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(Seinicialasesion alasdiez horasy treinta
y Siete minutos.)

E Sr. PRESIDENTE: Buenosdias, Sefiorias.
Vamos a iniciar la Comision de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes con el primer punto del
Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comisién, a iniciativa del IImo. Sr. D. Modesto
Nolla Estrada, Diputado del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno, sobre el
namero de viviendas, de las adjudicadas en su dia
en la modalidad de acceso diferido ala propiedad,
gue han sido entregadas en pleno dominio por €l
Ivima, desde julio de 1995, previa amortizacion
anticipada del precio por sustitulares.

PCOC 107/00 RP 866 (V)

Paraformular escuetamente la pregunta, tiene
la palabra el sefior Portavoz del Grupo Parlamentario
Sociaista-Progresistas, don Modesto Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Escuetamente leo € texto literal de la
pregunta: ¢Cudl es el nimero de viviendas, de las
adjudicadas en su dia en la modalidad de acceso
diferido a la propiedad, que han sido entregadas en
pleno dominio por el Ivimadesdejulio de 1995, previa
amortizacion anticipada del precio por sus titulares.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Paracontestar alapeticion formuladapor el
Portavoz del Grupo Socidista-Progresistas, tiene la
paabrael Director Gerente del Ivima.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenos dias, Sefiorias. Desde julio del 95 se han
escriturado 8.394 viviendas de |as de acceso diferido a
lapropiedad, previalaamortizacion total del precio por
parte de los adjudicatarios.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director Gerente. Para réplica, tiene la palabra don
Modesto Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Muchas gracias,
sefior Presidente, y gracias a sefior Gerente por la
informacion. No prolongaréméseste punto, solamente

explico € porqué de haber presentado esta pregunta
para contestacion oral en Comision, y es que he
observado que tarda el Gobierno varios meses en
contestar a las preguntas que se formulan por escrito
y, ante esa situacion, me parece méas oportuno pedir la
comparecencia en Comisién para dar contestacion a
estas preguntas en la misma. Nada méas, muchas
gracias por lainformacion.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefior Director Gerente, ¢quiere hacer uso
de la palabra? (Denegaciones.) Gracias. Pasamos a
segundo punto del Orden del Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Comisién, a iniciativa del Sr. Nolla Estrada, del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno, sobre nimero deviviendas adjudicadas
en su dia en la modalidad de acceso diferido a la
propiedad y entregadas en pleno dominio por el
Ivima desde julio de 1995, previa amortizacion
anticipada del precio por sus titulares, a las que
se ha aplicado por analogia lo dispuesto en el
articulo 127 del Decreto 2114/68.

PCPC. 108/00 RP. 867 (V)

Tiene lapalabra el sefior Nolla.

E Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Evidentemente, es una pregunta vinculada
alaanterior, y consiste en que queremos saber cual es
el nimero de viviendas adjudicadas en su dia en la
modalidad de acceso diferido a la propiedad y
entregadasen plenodominiopor e Ivimadesdejuliode
1995, previaamortizacion anticipadadel precio por sus
titulares, a las que se ha aplicado por analogia lo
dispuesto en € articulo 127.4 del Decreto 2114/68.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para contestar ala pregunta, tiene lapalabra
el sefior Franch.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefior Nolla, el nimero de viviendas es el mismo,
porgue en todas las viviendas de acceso diferido se
caculael precio fina aplicando € articulo 127.4 del
Decreto 2114/68. Como conocen SS.SS.,, este Decreto,
de aguna forma, sistematizaba la normativa de
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vivienda en aquel momento, y €l articulo 127 servia
parael calculo delos precios finales de promociones
anteriores y de las promociones posteriores que
hubiera. Las viviendas de acceso diferido del lvima
son, basicamente, de promociones anteriores al afio
1968, por lo que hay que aplicarles €l punto 4 de dicho
articulo.

Como saben Sus Sefiorias, €l procedimientode
calculo es. e médulo del afio en que se calificaron las
viviendas mas un cuarto del médulo actual . El calculo
del médulo actual esun poco complejo porquedej6 de
publicarse en e afio 1993, y lo que se hace en la
actuaidad es aplicar a modulo del afio 1993 €l indice
de los médulos de VPO de los afios corrientes.

Me extiendo un poco més en larespuesta para
gue no parezca gque no quiero decir mas que €l nimero
de viviendas, pero a todas las viviendas de acceso
diferido selesaplicael calculo dd punto 4 del articulo
127. En cuanto a las respuestas escritas, trato de dar
las respuestas |o més rapi damente posible, pero puede
gue en algun caso se haya producido algunademora, y
pido disculpas por ello. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director Gerente. Para réplica, tiene la paabra €
Portavoz del Grupo Parlamentario Socidista-
Progresistas.

E Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Gerente del Ivima, por la
informacion que nos ha facilitado. Para no ser tan
escueto como en la pregunta anterior, y dado que €l
sefior Gerente muestra su predisposicién aampliar esa
informacién, quiero manifestar mi sorpresa-sinquerer
anticipar con esto un debate que quiza sea mas
procedente en otro momento y bajo otra férmula
parlamentaria- por laaplicacion analdgicadel articulo
127.4 de este Decreto 2114/68, por la sencilla razon -
gue conoce €l sefior Gerente- de que este articulo 127
forma parte de la Seccion Cuarta de este Decreto, que
serefiere alamodalidad de ventade las Viviendas de
Proteccién Oficial en aquel momento, en el afio 1968.
Ademas, concretamente en el apartado 4 se dice
taxativamente que esta clédusula es de aplicacion alas
segundas'y posteriores transmisiones de las viviendas
deproteccién oficial, siempre que secumplan unaserie
de requisitos que después se exponen en ese mismo
apartado.

Tengo la impresion de que en estas 8.394
viviendas no se daba el supuesto de que fueran
segundas o posteriores transmisiones, sino gue

precisamente o normal, |o habitual es que setratarade
la primera transmision; es decir, que los adquirentes
eran las mismas personas que habian sido
adjudicatarias en su dia de esavivienda en €l régimen
de acceso diferido ala propiedad. Por tanto, no se me
acanza que se pueda aplicar, ni siquiera
anal 6gi camente, un precepto que estabadestinado alas
segundasy posteriorestransmisiones, maxime cuando
en e mismo Decreto, la Secciéon Quinta es la que
regulael acceso diferido alapropiedad, y en concreto
el articulo 134 establecia que durante la vigencia del
contrato deaccesodiferidoalapropiedad el cesionario,
con consentimiento del propietario, podracesar en este
régimeny adquirir unaviviendaen propiedad mediante
la entrega en una sola vez de las cantidades que esté
obligado a satisfacer, comprendidas en el apartado a)
del articulo 132, y subrogandose en las obligaciones
contraidas por aquel, como consecuenciadel anticipo
y préstamos concedidos para la financiacion de la
vivienda; es decir, que hay un precepto
especificamente dirigido aregular estas situacionesy,
por tanto, no acabo de entender como se puede aplicar
anal 6gicamente otro precepto que estaba destinado a
regular otras situaciones radicamente distintas.
Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. ¢Quiere hacer uso de la palabra, sefior
Gerente? (Asentimiento.). Tiene la palabra.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Muchas gracias, sefior Presidente.
Como dice € sefior Nolla, efectivamente, poR qué se
aplicaestearticulo u otro seria, un debate distinto; pero
si quisiera comentar que el régimen, la modalidad de
acceso diferido ala propiedad ha sido de muy dificil
i nterpretaci 6n; existen muchasinterpretaciones por los
Tribunales de Justicia absolutamente contradictorias,
diciendolocontrarioque€ anterior: Sinsonenalquiler,
s son en compraventa es una verdadera locura, v,
entonces, lostécnicosdel Ivimahan considerado quela
modalidad que debian aplicar era la de la segunda
transmision.

Paraque no les parezca un dato exagerado, les
aclaro que lasviviendas que setransmitieron en el afo
99 venian a salir del orden de las 5.875 pesetas/metro
cuadrado/mes; es decir, que e precio fina de una
viviendapodiaestar arededor delas300.000 6 350.000
pesetas, de las que se descontaban los pagos
previamente efectuados en concepto de amortizacion,
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conloque, enel momento delaescrituracion, lafamilia
debia de pagar entre las 150.000 y las 250.000 pesetas
maximo en las viviendas méas grandes; es decir, no
estamos hablando de cantidades exageradas.

Repito, lamodalidad deaccesodiferidohasido
unamodalidad endiablada -permitaseme la palabra- y
cuyainterpretacion tiene atodo € mundo loco; pero si
SS.SS. consideran que es adecuado reali zar unasesion
sobrelainterpretaciony obligacion de estamodalidad,
la prepararemos y la mantendremos. Muchas gracias.

B Sr.PRESIDENTE: Gracias, sefior Director
Gerente. Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Director General
del Instituto de Realojamiento e Integracion
Social, a peticion de Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al objeto de informar
sobre politica general y proyectos para la
presente L egislatura del ente quedirige.

C 183/99 R 6448

Para sustanciar la comparecencia, tiene la
pal abralaPortavoz del Grupo Parlamentario Socidlista-
Progresista, sefiora Moya Nieto.

La Sraa. MOYA NIETO: Gracias, sefior
Presidente. Hemos solicitado la inclusién de esta
comparecenciaque, s escierto quellevabayabastante
tiempo formulada, los ritmos y los tiempos de la
actividad parlamentarianos haimpedido laposibilidad
de quefueraincluida previamente, y creemos, ademas
gue cobra especia actualidad, porque no hace mucho
hemos tenido conocimiento por algunos medios de
comunicacion de esos proyectos o esa politica general
del IRIS de cara a esta Legidatura con declaraciones
del propio Consegjero y del propio sefior Director
Gerente. Entonces, nos gustaria que usted, si es
posible, nos informara de manera més detallada sobre
cuales son sus objetivos y cuales son sus proyectos y
planes.

Genéricamente, nos gustariaque nosdijera, si
[legan acumplir ustedes ese objetivo -al menos, hemos
leido por prensa que era un realojamiento de 1.600
familias-, cudles son los criterios con los que se va a
hacer la distribucién geografica de todas esas familias;
sobretodo, qué programas deintegracion social piensa
llevar acabo el IRIS paraque estos real ojamientos ho
produzcan rechazos en aquellos sitios alos que van a
ser destinadas estas familias; con qué medios, tanto

materiales como humanos, se piensa contar hasta el
afno 2003, y qué previsiones de aportacion hay por
parte de otros organismos, como el Ivima o como la
Empresa Municipal de Vivienda, porque, segun los
datos que se nos dieron, la aportacion del propio
Instituto en el mes de diciembre de 1999 habia sido
cero. En general, si es posible, nos gustaria que nos
detallara més, puesto que parece ser que esta muy
claro el objetivofinal, cudlessonlosmedioscon quese
cuenta para llevar a cabo la politica hasta el 2003.
Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Para contestar, tiene la palabra el Director
Gerente del Instituto de Realojamiento e Integracion
Social, don Florencio Martin.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE REALOJAMIENTO E
INTEGRACION SOCIAL (Martin Tejedor):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, con mucho gusto
comparezco paraaclarar algunas delas cuestiones que
plantea la Diputada sefiora Moya. Como ustedes
saben, el Instituto de Realojamiento e Integracion
Social se creaen € afio 98 por Ley de esta Asamblea
y se adscribe a la Consgjeria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, es esta Consgeria, en
definitiva, quien marcalapoliticageneral del IRISalo
largo de toda una Legislatura, y le corresponde al
Consgjo de Administracion marcar y orientar laspautas
en € plazo de tiempo més breve posible, generalmente
en un plazo de tiempo anual.

En efecto, cuando se formula esta pregunta,
gue es alla por el mes de octubre, tuve la ocasion de
contestar por escrito, pero, a veces, las vicisitudes de
lavidadiariahacen que no Ilegue en su momento; por
tanto, desde la perspectivade la L egislatura completa,
lasoperacionesolaslineas marcadas por el Consegjo de
Gobiernoy por laConsgjeriade Obras Publicas serian,
en primer lugar, terminar |as operaciones que estaban
en curso en agquel momento, algunas de las cuales ya
puedo anunciarles que se han terminado, como €l
realojamiento de las familias de Humanes de Madrid,
Mejoradadel Campo, Manoteras, Carolinas, Jauja, La
Cdsay LaRodilla; se haterminado la de Humanes de
Madrid, lade Megoradadel Campo, lade Manoteras, y
felizmente también hemos terminado la de Jaujaen €
mes de diciembre; en estos momentos estamos con las
operaciones de La Cesa y La Roslla v,
posteriormente, seguiremos con lade Carolinas, como
acontinuacionlesvoy aexplicar con masdetenimiento.
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En segundo lugar, alo largo de laLegislaturavamos a
seguir realojando alasfamilias chabolistas del resto de
asentamientos dispersos por el conjunto de la
Comunidad de Madrid; detal formaque, a findizar la
Legidatura, haya una reduccion significativa del
numero defamilias chabolistasen comparacion conlas
existentes al inicio de esta misma Legidatura

En tercer lugar, desarrollaremos |os acuerdos
al canzados con laFederacion deMunicipiosde Madrid
en orden, precisamente, a esa cuestion que usted
planteadel oscriteriosdedispersion o dereal ojamiento
de las familias por el ambito geografico de toda la
Comunidad; precisamente, este acuerdo con la
Federacion de Municipios de Madrid se basa en una
dispersion en funcion de la poblacion de cada uno de
los municipios, teniendo como referencia el area
metropolitana 0 més concretamente las zonas A, B1y
B2 del Consorcio Regional de Transportes.

En cuarto lugar, abriremos cinco centros de
promoci 6n comunitaria; si podemos, alguno més, pero,
desde luego, cinco vamos apoder abrir alo largo dela
Legidatura, repartidos por la region en aquellas
localidadesyy distritos del municipio de Madrid donde
haya una concentracion importante de familias con
necesidad de realojamiento o con dificultades para la
integracion social. Y con esto no sélo me refiero a
familiasrealojadas por € Instituto, sino afamilias que
necesitan de un apoyo especial para su integracion
socia, aunque hayan sido realojadas por el Ivima,
pongamos por caso, por la MV o por cuaquier
operacion de vivienda social .

En quinto lugar, vamos a continuar
desarrollando los programas de educacién infantil; de
escolarizaciéon y € consecuente seguimiento y apoyo
extraescolar; el programade promocion delamuijer; de
asistencia social; de promocién de la salud; de
formacionlaboral y apoyoa empleo, y departicipacion,
tanto en aguellos barrios que todavia son barrios de
tipologia especial como en los nucleos chabolistas
dispersos por toda la region y que, como recordara,
hasta € 1 de enero del 99 no estaban teniendo la
atenciénsocial quetodo madrilefio debetener por parte
de los servicios sociales.

Estosobjetivosparael afio 2000 -si me permite
una breve referencia; en todo caso, si usted lo desea,
luego se lo amplio- se concretarian en las siguientes
operaciones de real ojamiento aprobadas por € Ultimo
Consgjo de Administracion: Terminar derealojar alas
familias de LaRosillay de La Celsa antes del verano,
porgue pretendemos que La Celsay La Rosilla sean
asentamientos que hayan pasado alahistoriaantes del

verano, y quelasfamilias sean real ojadas en viviendas
dignas; a continuacién, procuraremos realojar a las
familias de Carolinas, en €l distrito de Usera, que son
unas familias que viven en chabolas y en unas
condiciones verdaderamente lamentables desde hace
muchosafios, y despuésiniciaremosel realojamientode
las familias de Pozo del Huevo.

Estosserian|oscompromisosmésimportantes
para el afio 2000, sin dejar de mencionar casos de
especial y urgente necesidad, que precisan un
realojamiento, y también el Consgjode Administracion
nos ha pedido que gjecutemos el real ojamiento de esas
familias, como es €l caso de Las Barranquillas, donde
en estos mismos momentos -hoy, viernes- se estan
produciendo los primeros realojamientos de cinco
familias que llevaban viviendo en Las Barranquillas
desde hace afios, mucho antes de que Las
Barranquillas se convirtiera en o que hoy se ha
convertido. A estasfamilias, como digo, tantolasONG
como los técnicos de Trabajo Social del RIS nos han
pedido que las realojemos con carécter urgente; hoy
mismo cinco familias van atener una nuevavivienda
en condiciones dignas. Creo que con esto he
contestado. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Florencio Martin. Se abre un turno para que los
sefiores Portavoces de los Grupos Parlamentarios
puedan fijar posiciones, formular preguntas o hacer
observaciones. En primer lugar, tiene la palabra €
Portavozdel Grupo Parlamentario delzquierdaUnida,
don Julio Setién.

Bl Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Brevemente, para agradecer
la informacion del sefior Director Gerente y para
felicitarnos y felicitarme por la actitud de su
intervencion, que tiene bastante poco que ver con otra
gue pudimos escuchar ayer sobre un asunto similar,
porque, desde luego, los realojamientos no se deben
hacer contra los Ayuntamientos, ni se puede dar la
impresion de que la Comunidad de Madrid tiene una
especie de batalla abierta con los Ayuntamientos en el
terreno de los real 0jos; 10 que tiene que haber es una
desconcentracion de las operaciones de realojo, de
manera que realmente puedan ser asumidas de forma
equitativa en el conjunto de la Comunidad y no
solamente en aquellos Ayuntamientos que por efecto
de una determinada politica de vivienda tengan més
suelo paraviviendasocia etcétera, sino que realmente
puedan establ ecerse condiciones de integracion social
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en el conjunto de la Comunidad de Madrid.

En ese terreno es en el que yo creo que debe
trabgarse desde el Gobierno y desde los
Ayuntamientos, y nosotros, desde luego, en eseterreno
vamosatener unaposicion absol utamenteintegradora,
como es natural, y absolutamente firme también en el
sentido deponer por delantelaequidad enlaoperacion;
laequidad y la participacion de |l os colectivos sociaes
y de los Ayuntamientos, porque, delo contrario, estas
operaciones pueden dar lugar, como ha ocurrido de
hecho algunavez, aauténticos conflictosqueno tienen
por qué ocurrir y que hay que prever para que no
sucedan desde mucho antes incluso de redlizar la
operacion. Nada mas, muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Setién. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, tiene la palabrala sefiora Moya.

La Sra MOYA NIETO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer a sefior
Director Gerente la informacion que nos ha
suministrado, aungue e pediremos que nos concrete o
nos detalle algunas cuestiones mas, si es que es
posible.

Lo que queremos es que su comparecencia
hoy aqui sirvaen ciertaforma para que reflexionemos
sobre cud esta siendo realmente la politica de
integracion socia de este Ingtituto. Y esque nosdala
impresion sinceramente de que |os realojamientos se
estan produciendo por criterios en muchos casos
meramente econdmicos y de mercado, lo que,
|6gicamente, lleva a la concentracion de las familias
real ojadas en lasmismas zonas, que son aquellasenlas
que las viviendas tienen un precio més barato.

Asimismo, nos gustaria que nos dijera, si es
posible, cudles son loscriterios que sigue el IRIS para
considerar que unazonaesta saturada, porquetenemos
datos seguin los que, por gjemplo, se han considerado
saturados determinados distritos como Villaverde o
Carabanchel, por poner un ggemplo, y no se considera
saturado Vallecas, cuando es una de las zonas que
sufrecon mayor incidenciaeste problema. Entonces, s
es posible, nos gustaria que nos hicieraunaaclaracion
al respecto.

En todo caso, segln los datos publicados, los
real ojos se estan concentrando fundamentalmente en
losmunicipiosdel sury del Corredor delaComunidad,
con lo cua no entendemos demasiado el reparto
equitativo al que se ha hecho referencia por parte del
Consgjo de Gobierno, porque este reparto equitativo

nos parece que estd recayendo precisamente en
Ayuntamientos que no estan gobernados por €l Partido
Popular, y no quiero suscitar aqui una polémica al

respecto, pero que es que las cifras cantan y los
hechos son contundentes. De las familias que hay ya
real ojadas, segun los datos que tenemos -si estamos en
un error, esperamos que el sefior Director Gerente nos
pueda sacar de él-, més del 34 por ciento de las
familias lo estan en municipios que no estan
gobernados por €l Partido Popular; menosdeun 10 por
ciento estan en esos otros Ayuntamientos. Por poner
gjemplos comparativos, Leganés 'y Parla cuentan con
un 48 por ciento y un 46 por ciento respectivamente de
familiasreal ojadas, mientrasL asRozaso M gadahonda
cuentan con cero. Es decir, donde esta ese reparto
equitativo y como nos podemos sorprender de quelos
Ayuntamientos estén pidiendo que se sea escrupul 0so
y secumplaarajatabla ese acuerdo al que sellegd con
la Federacion de Municipios.

Hay una cuestion que nos parece también
gravey es que nos tememos que se esta confundiendo
el hecho de dar una vivienda digna con integrar.
Podemos estar cayendo en el error de confundir
real ojamiento con integracion social; nos parecequela
integracion social es otra cosa distinta a la que -
sentimos decirlo- se esta haciendo en la realidad.
Creemos que para que realmente haya unaintegracion
socia tiene que haber un trabajo previo con los
Ayuntamientos, con las asociaciones vecinales,
etcétera, con la sociedad; es decir, con aquellas
entidades quetienen unaresponsabilidad directaenlas
zonas que van arecibir aesasfamilias. Unavez que se
hayarealizado este trabgjo previo, se debe proceder a
realojamiento, y después se debe continuar con
programas de integracion, en colaboracién con esas
mismas entidades que han estado ayudando a hacer
ese trabajo previo. Aqui es donde creemos que esta
fallando precisamente el IRIS.

En este sentido, nos parece egemplar el
funcionamiento del Ayuntamiento de Getafe, con €l
cual €l Instituto firmd un acuerdo en el que primero se
hizo un trabajo previo, con un estudio de barrio en €l
gue se estudiaron las caracteristicas sociaes y
equi pamientos, en col aboraci 6n con lasasociacionesde
VECINOS, con equipos realmente especializados;
después, se procedi6 a real0jo, y, posteriormente, se
[levd a cabo ese programa de integracion que se habia
elaborado en base a los estudios previos. La
consecuencia: esas familias estan realojadas hoy,
perfectamente integradas, y sin plantear problemas
importantes en ese municipio. Por tanto, creo que ese
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gjemplo es el que debe seguir este Ingtituto, y es el que
debe hacer en los otros Ayuntamientos.

Nos parece que el gran problema es que no
hay un programa de integracion social concreto en
todos esos Ayuntamientos en los que se estan
produciendo Ultimamente realojos. No sabemos si es
por falta de personal cualificado en €l Instituto o si se
trata de falta de voluntad politica de llevar a cabo
realmente esaintegracion social en todo su sentido. Lo
gue no podemos hacer, desdeluego, es quedarnos en
el mero traslado de familias, cambiar alas familias de
un lugar a otro, sin que se hayan llevado a cabo los
trabaj os social es correspondientes.

Por tanto, yo creo que los problemas con los
Ayuntamientos, queson deactualidad -ayer mismo, sin
ir méslejos, aparecian enlosmediosdecomunicacion-,
sedeben aunas cuestionesfundamental es: ellosexigen
-y creemos que con razon- un reparto equitativo, y
vuelvo a hacer referencia a las cifras que he dado
antes, exigen -creemos también que con razén-
acuerdospreviosgue comprometan al IRISen lalabor
deintegracion, con aportacion de medios materialesy
humanos. Sabe usted que siempre hemos dicho quelo
fundamental es que estos Ayuntamientos cuenten con
ayudas para poder llevar a cabo estalabor, porque en
muchos casos | os municipios quereciben masfamilias
son |os que tienen menos medios y los que méas dinero
estén gastando, y no les llegan los recursos para
atender a estas nuevas familias que les llegan. Pero,
sobre todo, creo que los Ayuntamientos exigen algo
fundamental: que no se realoje a las familias sin su
conocimiento, que es algo que esta ocurriendo ahora
mismo, con lo cual se van a suscitar 1os problemas.
Nosotros nos preguntamos con qué autoridad se puede
pedir alos Ayuntamientos, alos Alcaldes, que asuman
lasresponsabilidades quelescorresponden, y que sean
progresistas, cuando eslapropiaComunidad laque no
esta realizando € trabajo socia previo para evitar €l
rechazo, y la que no esta avisando previamente a los
Ayuntamientos de que va a recibir un determinado
nimero de familias.

Por otra parte, no sé si es el lugar adecuado
paradecirlo, pero quiero manifestar que, ayer, hemos
leido con sorpresa algunas declaraciones un tanto
despectivas del sefior Consgjero de Obras Publicas
respecto aagunos Alcaldes de esta Comunidad, alos
que, precisamente, no se les puede tachar de
insolidariosporqueson, justamente, losAlcaldesdelos
Ayuntamientos que tienen un mayor nimero de
familias realojadas. Esto es, atodas luces, injusto, por
no utilizar algun otro calificativo que podria ser quiza

mas fuerte. Ante este talante y esta actitud de
despreciar €l trabajo social y de dar solamente validez
a la velocidad en los realojos, y proceder a
desmantelamientosy traslados, sin una politica social
concreta, uno llega a preguntarse qué papel estan
jugando detrés las posibles operaciones urbanisticas
guehay en el desmantelamiento de estos pobladospara
las que los nicleos chabolistas de estos poblados
suponen un muchas ocasi ones un obstacul 0. Entonces,
unade dos:. o hay intereses urbanisticos determinados,
0 estamos confundiendo lavelocidad con €l tocino; la
velocidad en el realojamiento con laintegracion social.

Parafinaizar, simplemente tenemos que decir
gue estamos de acuerdo con unas declaraciones que
leimosayer del sefior Presidente delaComunidad, don
Alberto Ruiz-Gallardon, en las que decia que la
integracion no escambiar chabolasde hojalatao carton
por chabolas de hormigon. Hasta ahi, totalmente de
acuerdo. Pero si queremos afiadir algo, y queremos
transmitirselo a usted, que es que la integracién
tampoco se cambiar chabolasdehojaatapor viviendas
de altura. La integracion consiste en hacer todo ese
trabajo socia queleexigimosdesde este Grupo, quees
exactamente lo que creemos que no esta haciendo en
este momento €l Instituto de Real ojamiento.

Por tanto, of recemosnuestratotal colaboracién
para negociar con esos Ayuntamientos, para llegar a
acuerdos, porgue, si estamos hablando de realojar a
1.600 familias -al menos, ésas eran las declaraciones
gue se hacian- en estos préximos cuatro afos, hasta
ahorahoy solamente firmado un acuerdo con unas 200
familias -no sé s ésta es exactamente la cifra porque
estoy hablando de memoria-, y habra que hablar otra
vez con los Ayuntamientos, habra que negociar con
ellos. Queda un proceso de cuatro anos, que es
importante; probablemente, duro, y enel quehabraque
llegar a acuerdos, y en donde se tendran que dar los
medios necesarios para acabar con este grave
problema que tenemos en nuestra Comunidad, que
supone, desde luego, que agui también tenemos el
Tercer Mundo. En ese sentido, pueden contar contodo
nuestro apoyo y nuestra colaboracion; pero nos
gustaria que se cambiara la actitud y e talante del
Instituto. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefioraDiputada. Por el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra don Alvaro Moraga.

B Sr. MORAGA VALIENTE: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos los presentes.
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Quiero agradecer en mi intervencion la presencia del
sefior Director Gerentedel IRIS, don Florencio Martin;
agradecer, asimismo, la informacion que nos ha
facilitado, y, por sistematizar, quisieradecir amodo de
preambulo lo siguiente: en primer lugar, insisto que
reiteramos desde e Partido Popular nuestro
compromiso por la dignidad e integracion de las
personas masdesfavorecidas, |o hemosvenidodiciendo
insistentemente con ocasion de este tipo de
comparecencias, quizasatraves, fundamental mente, de
las comparecencias de algunos Consgjeros o0 de
algunas Consgjerias con un mayor marcado acento
socidl.

En segundo lugar, tengo que decir que, desde
nuestra perspectiva del Partido Popular, constato una
evidencia si afirmo que €l Partido Popular esta
absolutamente sensibilizado con los sectores que
sobreviven en los limites de la pobreza y dignidad
humanos, y que, en este sentido, se trata
fundamentalmente, a margen del sesgo politico que
cadacual le quieradar, y éste es el nudo gordiano de
la cuestion que aqui debatimos, de favorecer politicas
de viviendas orientadas hacia e realojamiento de
quienes viven en situaciones de marginacion social, y
es agui fundamental mente donde tenemos que incidir.
Asimismo, también se trata de evitar la creacién de
guetos y la creacion de focos marginales; éste es
principalmente, digamos, el sitio donde
fundamentalmente se tiene que poner el acento, a
margen del sesgo politico que cadauno de los Grupos
aqui presentes le quiera dar a esta cuestion.

En tercer lugar, quisiéramos subrayar la
voluntad decidida y nuestro compromiso, que no es
nuevo, deerradicar el chabolismo; esdecir, notenemos
nada més que remitirnos alos datos incontrovertibles
gue se arrojan desde |a gestion del Gobierno Regional
del Partido Popular desde la Legidatura pasada; digo
gue los datos nos avalan, y quiero subrayar -el sefior
Director Gerente hahecho alguna sucinta mencion de
ello- que entreel afio 95y e 98, enlalV Legidatura,
en los tres primeros afios de la Legidlatura pasada, a
través del Consorcio de Poblacion Marginada, insisto,
en poco mas de tres afos, se invirtieron més de 2.600
millones de pesetas, duplicandose las familias
realojadas al afio respecto de la Ultima Legislatura
precedente quefuegestionadapor el Partido Socialista,
y quiero recordar que también en ese periodo se
erradico el chabolismo censado en Madrid hastael afio
1986.

Quierorecordar también-insisto, losdatosnos

avadan- que en octubre del 98 se termind

definitivamentecon el desmantelamientodel pobladode
San Fermin, y posteriormente, en un afo, tras la
creacion del IRIS, se eiminaron 22 poblados
chabolistasmuy significativos; asi, dememoriacito, por
gemplo, e ded distrito de La Latina, San Blas,
Carabanchel, Tetuén, Usera, etcétera, asi hasta 22.

Quierorecordar tambiénqueseinvirtieroncasi
13.000 millones de pesetas en adquisicion deviviendas
y programas para erradicar el chabolismo, que en
porcentaje comparativo significaba un 56 por ciento
maés de lo que se hizo en el periodo precedente en la
Legidatura anterior, en la Il Legislatura Quiero
recordar también que se produjeron 1.400
realojamientos de chabolistas, aunamediade 275 por
ano, lo que vino a representar un 47 por ciento de
incremento respecto de la L egidatura precedente.

Quiero recordar algo importante que se ha
mencionado aqui, y es que en e afio 1999 se
comenzaron los trabajos para desmantelar dos de los
focos principales del trafico de drogas, por todos
conocidos; me estoy refiriendo a los asentamientos
chabolistas de La Celsa y La Rosilla, que afectan,
como ustedes saben, a 95 y 133 familias,
respectivamente.

Unavez dicho esto, y para finalizar, quisiera
subrayar algo que, bajo mi punto de vista, es
absolutamente sustancial cuando hablamos de los
objetivos que se marcael IRIS. En ese sentido, quiero
afirmar ladecididavoluntad del Gobiernoregional -que
nuestro Grupo, por supuesto, apoyay sustenta- en el
sentido de seguir haciendo frente al problemarea de
marcada trascendencia, por otra parte, socia y de
convivencia, como es el que nos ocupa, siempre en
coordinacion -esto lo ha reiterado €l Presidente de la
Comunidad, y se hareiterado através de las distintas
Consgerias, por partedel Consejero de ObrasPublicas
y por parte de la Consejera de Servicios Sociales-, en
coordinacion, repito, con los Ayuntamientos y la
Consgjeria de Servicios Sociales para llevar a buen
puerto estos objetivos que el Partido Popular se ha
marcado; siempre, desde el convencimiento de que el
IRIS deberd seguir siendo un instrumento idéneo, a
través del cual se debera seguir incidiendo en buscar
soluciones para el fenébmeno del chabolismo y de la
exclusion social de las familias que viven en las
condiciones a las que nos estamos refiriendo.

Queremosreiterarnos, por tanto, en que desde
€l Partido Popular, desde el Gobiernoregional, insisto,
gue nosotros apoyamos, en nuestro compromiso deir
mas ala ofreciendo ademas, junto a la vivienda,
atencion social, educativa, formativalaboral, para, asi,
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de un modo integral, favorecer el horizonte de quienes
viven situaciones limites de infravivienda.

Por otra parte, queremos subrayar también el
objetivo, o reiteramos €l objetivo de concluir el
desmantelamiento que he mencionado antes de La
Cdsay LaRosilla, a objeto de realojar alas familias
gue antes mencionaba. También quiero recordar que
era un objetivo de nuestro programa electoral la
construccion de un centro deformacion enlosterrenos
de La Celsa para € que € Gobierno regional, en
principio, tiene previsto invertir en torno a 1.900
millones de pesetas. Por tanto, €l asunto sustancial,
fundamentalmente, es favorecer la integracion social
de quien vive en situaciones de extrema pobreza,
necesidad o de infravivienda, y favorecer
realojamiento de todas estas personas, con
independenciadel debatequequizapretendasuscitarse
a buscar un sesgo politico a algo que, con
independencia de este sesgo palitico, tiene que darse
unasolucion por parte de la Comunidad, por parte de
los Ayuntamientos, por parte de todas las Consgerias,
de la megor manera, a ser posible un modo
consensuado, insisto, al margen de las zonas donde se
redizan estos realojamientos. Nada mas, muchas
gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las distintas cuestiones
planteadas por los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra e sefior Director
Gerente del Instituto de Real ojamiento.

B Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE REALOJAMIENTO E
INTEGRACION SOCIAL (Martin  Tejedor):
Gracias, sefior Presidente. Con mucho gusto paso a
contestar las distintas cuestiones planteadas por la
sefiora Nolla, en primer lugar, sobre los criterios
seguidos para e realojamiento de las familias en
viviendas. Loscriteriosque sehan venido siguiendoen
€l realojamiento delasfamiliaschabolistasenviviendas
dignas, enningun caso podemoscalificarlosdecriterios
exclusivamente econdmicos.

Para ello, le aporto los siguientes datos. en €l
afo 1996, cuando todaviala politica de realojamientos
estaba configurada por el anterior organismo -
organismo que estaba, como usted sabe, participado
por a Ayuntamiento, laComunidady laDelegaciondel
Gobierno o la Administracion central- se adquirieron
dos viviendas en dos municipios fuera de Madrid, es
decir, Madrid mas dos municipios de la regién; en el

ano 1997, unaviviendaen un municipio; enel afio 1998,
17 viviendas en dos municipios; y en €l afio 1999, que
podriamos decir que es el primer afio en €l qued IRIS
tienevida propiay en e que la responsabilidad recae
exclusivamente en la Consgjeria de Obras Publicas,
Urbanismoy Transportes, adquirimos108viviendasen
20 municipios.

Un gréfico nos permitiria ver con toda
precision que son todoslos municipiosdelaregion, 20
-municipios del norte, del sur, del estey del oeste-, los
gue se hacen recepcionarios de familias que vivian en
nucleos chabolistas; en nlcleos chabolistas, tengo que
matizarlo, que no solo eran de Madrid capital, sino
también de municipios como, cabe recordar, San
Fernando de Henares, Alcala de Henares, Mejorada,
Humanes, etcétera.

Estos criterios se refuerzan aun mas s
hacemosun breveseguimientodel Conveniofirmadoel
28 de julio con la Federacién de Municipios para
equilibrar el reparto por todos los municipios de la
region. Si tomamos, a modo de ejemplo, una serie de
municipios del sur, como podrian ser, por gjemplo,
Fuenlabrada, M éstoles, Alcorcdn o Perla, el total delas
familias a realojar, de acuerdo con el convenio, que,
insisto, era un criterio € de poblacién aceptado por
todos, lecorresponderianreal ojar 320 viviendasen esos
municipios. Lasrealojadas afecha21 dejulio de 1999
eran 32, es decir, justo € 10 por ciento del total delas
viviendasquelecorresponderianaesosmunicipios. Al
dia de hoy hemos realojado en esos municipios 82
familias, es decir, €l 26 por ciento del total de las
familias que cabria realojar hasta alcanzar la cuota
marcada en el convenio, y, por tanto, quedaria un 74
por ciento.

Si nos vamos a los municipios Ilamados del
norte, cito: Collado Villalba, Mgjadahonda, Pozuelo,
Villanueva de la Caflada, Boadilla, Villaviciosa de
Odon. El total delasfamiliasareaojar, segiin convenio,
serian 138. Las familias real ojadas a fecha de lafirma
del convenio han sido 3, lo cual significabael 2,2 por
ciento, frente, recuerdo, al 10 por ciento en los otros
municipios. Al dia de hoy hemos realojado €l 16 por
ciento, por tanto, hemos subido casi 14 puntos,
quedando todavia mucho, un 84 por ciento.

Lo que quiero significar con ello es que la
diferencia entre unos municipios y otros se reduce,
precisamente, como consecuencia del acuerdo, creo
yo, alcanzado con la Federacion de Municipios, y eso
es unaexigencia, parael propio Instituto, para buscar
viviendas en el mercado inmobiliario, alla donde las
haya, sin atenernos a criterios de tipo econémico
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exclusivamente, sino a criterios de reparto equitativo,
por todala Comunidad. ¢Cudl podriaser el peso al dia
de hoy, por gjemplo, de las familias realojadas en
relacién con la poblacién que vive en cada uno de los
municipios? Por jemplo, por destacarle los seis, siete
municipios donde el peso es menor, €l municipio que
tiene menos familias realojadas con una familia por
cada 17.000 es San Sebastian de los Reyes; le sigue
Mostoles, con una familia por cada 14.000 -ifijense,
una familia chabolista por cada 14.000 familias en
Méstoles 0 17.000 en San Sebastian delos Reyes!-. Le
sigue, a continuacion, Pozuelo de Alarcén, con una
familia por cada 5.000; le sigue Villaviciosa de Odon,
con unafamilia por cada 4.700; Fuenlabrada con una
familia por cada 4.600; Alcorcon, con unafamilia por
cada 3.000; y Vademoro, con una familia por cada
3.200. Entre las que menos familias real ojadas tienen
y, por tanto, mas peso tienen las familias gitanas, nos
encontramos con Humanes y Mejorada del Campo 'y,
desdeluego, €l citado enmultiplesocasionesmunicipio
de Tres Cantos, que tiene una familia por cada 646
familias del conjunto del municipio; Mejorada del
Campo, con unafamilia por cada 839 y Humanes, de
Madrid, con una familia por cada 334.

Estos municipios coincide que, ademas, han
suscrito convenio con el IRIS para el realojamiento de
la poblacién marginada y también para -y con eso
pasaria a la segunda parte- hacer un trabajo previo,
durantey posterior al realojamiento. Ta vez-mealegra
gue lo haya citado usted- sea un gjemplo a seguir lo
gue se ha hecho con e Ayuntamiento de Getafe.
Efectivamente, desde e 27 de mayo de 1998, cuando
todavia existia el anterior organismo, vimos la
conveniencia de trabajar con ese municipio para que
lasfamiliasreal ojadas, tanto por el Ivimacomo lasque
iba a realojar el IRIS, encontraran un clima lo méas
adecuado posible asuintegracion; y ya, €l 17 dejunio
del 98, el area socia de este Ayuntamiento de Getafe
tuvo las primeras conversaciones con el IRIS paraver
como podiamos abordar € acogimiento de estas
familias cuando fueran realojadas. El 24 de junio se
[levé acabo el borrador casi definitivo de un convenio
gue nos permitiera trabgjar conjuntamente. Entre los
meses de octubre del 98 a enero del 99 se efectud una
investigacion previa a la composicion de las familias
gue ya vivian en Getafe norte, asi como un estudio
exahaustivo con propuestasde como debiamostrabajar
con lapoblacion unavez quefuerarea ojada, contodas
las familias realojadas en viviendas publicas, no sdlo
con las del IRIS, insisto. En febrero disponiamos de
esosresultados, y creo recordar que en unareunién del

dia 12 de febrero con los responsables del
Ayuntamiento de Getafe nos felicitamos todos de que
pudiéramos trabajar antes de que fueran las familias,
paraque cuando llegaran tuvieran laacogidaadecuada
y pudiéramosdesarrollar despuésactividadesconjuntas
con familias realojadas y con e conjunto de la
poblacién.

Por eso, € ConsgjodeAdministraciondel IRIS
aprobo el dia 1 de marzo el convenio de colaboracion
con e Ayuntamiento de Getafe; un convenio de
colaboracion para la integracion de estas familias
realojadas por €l IRIS, insisto, y por € lvima. Asi,
pudimosiniciar las obras de acondicionamiento de un
local en ese municipio. Por parte del Ayuntamiento de
Getafese adquirié el compromiso de contratar avarios
trabajadores, que lo hizo, efectivamente, con €l apoyo
también y financiacion de la Consgjeria de Servicios
Sociaes, y firmamosel convenio al diasiguientede ser
aprobado por el Plenoel 10dejunio; esdecir, firmamos
el convenio el 11 de junio del 99. Desde entonces
hemos venido desarrollando toda una serie de
proyectos con & Ayuntamiento de Getafe en el centro
de promocion comunitaria que abrié € Instituto el dia
18deoctubre, y pensamosqueesel caminoiniciadoen
colaboracién con este Ayuntamiento y es el camino
guedebemosde seguir con otros; en concreto, también
lo estamos siguiendo con el Ayuntamiento de L eganés,
y estamos con €l de Alcala de Henares en estos
momentos y, desde luego, con el de Madrid.

Espero no extenderme demasiado, pero,
respecto de la tercera pregunta que usted formula
sobre su preocupacién de que serealoje alasfamilias
sin el apoyo social, sin el desarrollo de una serie de
actividades detipo social, permitame quele déalgunos
rasgos delosgrandesprogramasquedesarrollael IRIS
con familias, desde que estdn en las chabolas a
aquellas que estan también viviendo en barrios de
tipologia especial y, desde luego, con las familias ya
redojadas en pisos. En e curso que estamos
actualmente, 99/00, el nimero demenoresmatriculados
por € IRIS fue de 879, lo cua ha significado un
aumento en e numero de estos nifios, debido,
precisamente, al trabgjorealizado conlasfamilias, tanto
las que residen en chabolas como las que viven en las
viviendas de tipologia especial.

Hemos conseguido algo que nos parecia un
reto, y quetal vez estemos a punto de conseguir, y es
unadistribucién por loscol egioslo menosconcentrada
posible, de tal manera que evitemos que agunos
colegios queden estigmatizados como colegios solo
para gitanos. Le doy una cifra de los ultimos tres
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cursos escolares -97/98, 98/99 y el actual 99/00-: en €
97/98, con menos nifios matriculados, l0s teniamos
matriculados en 57 colegios; en e 98/99, en 87; en €
99/00 actual, en 88, uno més.

Me voy areferir ahora al abandono escolar.
Durante e curso 99/00 e abandono escolar ha
disminuido, de 306 menores que abandonaron la
escolarizacién en el curso 98/99, a 190. El abandono
escolar sigue siendo un tema preocupante para
nosotrosporgue, como ustedessaben, lamayoriadel os
nifios con los que trabajamos son de etnia gitana, y
estos nifios, por sus costumbres, que a veces se
traducen en laobligacion de trabgjar atemprana edad,
de casarse y cuidar a sus hijos, etcétera, abandonan la
escuelahacialos 13 6 14 afios; esta cifrahadisminuido
de 306 a 190. Si nos remontamos a curso 96/97 no
eran 306, eran 338. Por tanto, que cada vez haya
menos abandono es un tema preocupante. Siendo
redlista, yo diria también que un objetivo seria
conseguir que, en vez de abandonar laescuelaalos 13
anos, la abandonen alos 14 o alos 15; es decir, que
cada vez permanezcan mas tiempo dentro del ambito
escolar.

Por darle nada mas que unas pinceladas, me
voy areferir a otro programa que desarrolla el IRIS:;
trabajo social. Solo los asuntos atendidos en la sede
central en € afio 1999 representaron mas de 4.000
atenciones adistintas familias, delas que casi lamitad
-1.839-, el 44,8 por ciento, fueron por problemas
econémicos, lo que nos indica unavez mas -y en este
sentido tengo que agradecer las palabras del sefior
Moraga en cuanto a que estamos trabajando con las
familias del sector mas empobrecido, limite- que la
preocupacion de estas familias es como pagar el
alquiler o como llegar afin de mes paraaimentar asus
hijos.

Comoeslogico, ensegundolugar, el problema
guehemosatendido, desde el punto devistasocial, era
laadjudicaciondelavivienday problemasrel acionados
con los contratos de vivienda. En tercer lugar, la
atenciénpersonal por problemasfundamental mentede
muj erescon cargasno compartidas, problemasintimos
dentro del &mbito familiar, etcétera.

El Ingreso Madrilefio de Integracién. Hemos
hecho el seguimiento de 126 familias. En pensiones, a
31 de diciembre de 1999, estamos consiguiendo que
188 personas pudieran ser pensionistas por jubilacion,
invalidez o no contributivas.

Por darle otro dato, quiero decirle que hemos
hecho actividadesrel acionadasconlasalud, el deporte,
la promocién de la mujer gitana en las que han

participado 2.577 personas.

Como anteslesindicaba, desde queseiniciael
Consorcio en el afio 1986, no habian tenido atencion
socia aquellos nucleos chabolistas no censados por €l
anterior organismo, hasta que e 1 de enero de 1999
volvimosaretomar esaatencion porque nos pareciade
justiciaque por estar censados tenian unos derechos
y los no censados carecian de esos derechos; desde un
punto devistasocial, tendrianlosmismos derechosair
ala escuela, a la atencion sanitaria, a la formacion
profesional, atodo; sin embargo, como digo, hastael
ano 1999, se les habia privado de estos derechos.
Hemos atendido a 819 familias que viven en nucleos
chabolistas, que representan una poblacién de 2.992
personas. En el curso 99/00 hemos matriculado a 810
menores, de un total de 888 que estan en edad escolar,
lo querepresentael 91 por ciento del total. Este dato es
importante, por cuanto representaunincremento sobre
los 513 menores que estaban escolarizados en €l curso
anterior, 98/99, donde e IRIS todavia no intervenia.
También hemosconseguido queladistribuciondeestos
menores por colegios se incremente con la
matriculacion en colegios privados concertados -otro
reto que también se nos apunt6 en algiin momento:
debiamos conseguir que no sblo fueran a colegios
publicos, sino también a privados concertados-. Pues
bien, este curso, del total de 99 colegios en los que
tenemos matriculados a menores de nucleos
chabolistas, 64 son publicosy 35 son privados.

Por terminar, como Ultima pincelada, en
accionesformativasy de orientacion encaminadas ala
busgueda de empleo, en seguimientos itinerarios de
insercién, a conseguir, en definitiva, que la poblacion
chabolistagitana, sobretodolosmasjévenes, entrenun
poco por el camino de la normalizacion en su vida
laboral, queremos decirles que hemos desarrollado
cursos y actividades formativas, en los que han
participado 154 personasy hemos conseguido empleo
para doce de estas personas que han participado en
ellas.

Finalmente, en cuanto alapreguntaotal vezla
gueja-que lahemos escuchado en algunaotraocasi6n-
de que serealojaalasfamilias sin € conocimiento de
losal caldes delosdistintos municipios, tengo que decir
lo siguiente: el marco de trabajo del IRIS, respecto de
ladistribucionterritorial por losdistintosmunicipios, es
el acuerdo firmado con |a Federacion de Municipios -
acuerdo que me consta que lo conocen todos los
alcades, detal formaquea municipio®equis’ letocan
doce; a otro, catorce, a otro, diez y a otro ocho.

Es cierto que no avisamos de donde estamos
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comprando unavivienda, porquelaestamoscomprando
entodoslossitios. El afio pasadoinspeccionamoscerca
demil viviendasrepartidas por todos|os municipiosen
los que compramos esas 108 viviendas, pero en €l
momento en el que se produce €l realojamiento, en e
mismo momento, enviamosuninformesocial, sintético,
delacomposicionfamiliar, losrasgosmassignificativos
de esa familia, los problemas que tiene y qué
necesidades tiene de seguimiento por parte de los
servicios sociales municipales; en el mismo momento
en e que firmamos el contrato con esa familia; es
decir, que el expediente en donde va el contrato dela
familiallevauna cartadirigidaalos servicios sociales
del municipiodondevaaser realojado diciéndole: seva
arealojar a estafamilia con estas caracteristicas.

En alguna ocasion se nos ha pedido que
avisemos antes, y antes que técnicamente esimposible,
porque sabemos cuando vamos arealojar alafamilia
aveces horas antes de que se produzca, dado que se
trata de tener en cuenta algo que aveces se nos olvida,
incluso anosotros mismos: tener en cuentalavoluntad
de la propiafamilia de donde quiere ser realojada. No
es que yo distribuya a las familias gitanas como s
fueran -permitanme la expresion- bidones de aceite
toxico; con un carécter equitativo, mimético o rigido: a
ti tetocan 11; a otro, 12, etcétera. No; hay quecontar
con lavoluntad de las familias paraver donde pueden
ser realojadas, teniendo en cuenta multiples factores,

como que tengan 0 no contrarios en esa zona, que
tengan familiares o no; que la familia se adapte a sus
condiciones, etcétera.

Por tanto, si que le puedo asegurar que, en €l
momento en el que son real ojadas todas las familias
gitanas se le comunica por escrito oficialmente al
Ayuntamiento, y en ese escrito, ademas, se pone a
disposicion de los trabajadores sociades del IRIS para
gue puedan hacer un seguimiento en coordinacion con
los servicios sociales de ese municipio. Perdonenme
por la extension. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Director Gerente. Lo que hadicho constaen actay va
aser de gran utilidad paralos sefiores Portavoces que
han intervenido hoy en esta Comision. Finalizado el
tercer punto del Orden del Dia, pasamos al cuarto:

Ruegosy preguntas.

¢Hay agun ruego o aguna pregunta?
(Denegaciones.). En ese caso, se levanta la sesion.

(Eran las once horas y treinta y nueve
minutos.)
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