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lo dispuesto por el articulo 231.9 del Reglamento de la Asamblea. RP 542/00 (V)
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11.- Pregunta de respuesta oral en Pleno del S. Sanz Pinacho, del Grupo Parlamentario Popular, al
Gobierno, sobre previsiones sobre la financiacion del Plan Autondmico de Gestion de Residuos Solidos
Urbanos para la presente Legislatura. PCOP 22/00 RP 105 (V)
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13.- Interpelacion de la Sra. Garcia Alvarez, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, al Gobierno,
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15.- Proposicién No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, para instar al Gobierno a
solicitar con caréacter inmediato, las transferencias de las competencias y servicios de asistencia sanitaria
de la Seguridad Social, asi como la gestién de la infraestructura hospitalaria dependiente del Insalud, a
oponerse a cualquier cambio en el modelo de gestion de los Hospitales situados en el territorio de la
Comunidad de Madrid que, promovido por el Gobierno de la Nacion, tenga por objeto la conversion de
éstos a Fundaciones Publicas Sanitarias, y a mantener la gestion publica de los Hospitales dependientes
de la Comunidad de Madrid renunciando a promover cualquier iniciativa dirigida a modificar el modelo
en la direccion de convertirlos en Fundaciones. PNL 6/00 RP 301 (V)

16.- Propuesta de la Mesa de la Asamblea, de acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de la Camara,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 167.1 y 168 del propio Reglamento, de tramitacion en lectura
Unica de la Proposicion de Ley, de modificacion de la Ley 1/1990, de 1 de febrero, de Proteccion de
Animales Domésticos.

PROPL 4/99 R 8166 (V)

17.- En su caso, tramitacion directa y en lectura Unica de la Proposicion de Ley de modificacion de la Ley
1/1990, de 1 de febrero, de Proteccion de Animales Domésticos. PROPL 4/99 R 8166 (V)

18.- Propuesta de la Mesa de la Asamblea, de acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de la Camara,
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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
siete minutos.)

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Presidente,
Sefiorias, se abre la sesion. Hay una serie de
cuestiones preliminares que se sittan primer lugar, y de
las que damos cuentaacontinuacion. Primeracuestion
preliminar.

Nombramiento de miembros en €
Consgo de Administracion del Ente Publico
Radio Television Madrid, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 230.9 del Reglamento de
la Asamblea.

RP 479/00, RP 522/00 y RP 560/00 (V)

LaMesa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4, de la Ley de Creacion, Organizacion y
Control Parlamentario del Ente Publico Radio
Television Madrid, y de acuerdo, también, con €l
articulo 230 del Reglamento de laAsamblea, elevaal
Pleno lalista definitiva de candidatos que se proponen
parasu nombramiento como miembrosdel Consgjo de
Administracion del Ente Publico Radio Television
Madrid.

Por €l sefior Sanz Aguero, Secretario Segundo
de la Mesa, se procede a dar lectura de la lista
definitiva de candidatos propuestos por los Grupos
Parlamentarios.

B Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aguero): Gracias. A propuesta del Grupo
Parlamentario Popular: don Javier Benjumea Cabeza
de Vaca, don Miguel Blesa de la Parra, don Gonzalo
Garnica Estéban, don Ramén Gonzalez de Amézuay
Noriega, don Francisco Jiménez Aleman, don Fermin
Lucas Giménez, don Antonio Martin Escorza 'y don
José Oneto Revuelta.

A propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresi stas, don AndrésGomez Sanchez, y,
a propuesta del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, don Borja Gofi Lopez de Arméntia.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario.  Seguidamente, las propuestas seran
sometidas a una Unica votacion de conjunto. ¢Acepta
el Pleno de la Asamblea de Madrid la propuesta
efectuadade nombramiento de miembros del Consejo
de Administracion del Ente Plblico Radio Television
Madrid? (Asentimiento). El Pleno lo acepta por
asentimiento. Enhorabuena alos sefiores nombrados.

Pasamos a la segunda cuestion preliminar.

Nombramiento de vocales en la Comision
de Concertacién de la Accién Territorial y del
Consgjo de Palitica Territorial, de acuerdo con lo
dispuesto en e articulo 234 del Reglamento de la
Asamblea.

RP 290/00, RP 329/00, RP 352/00 (V)

La Mesa, Sefiorias, de conformidad con lo
dispuesto en €l articulo 7.1.c del Decreto 129/96, de 5
de septiembre, por € que se regula el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de la Comision de
Concertacion delaAccion Territoria y del Consgjo de
PoliticaTerritorial, y deacuerdotambiénconel articulo
234.1 del Reglamento de la Asamblea, elevaa Pleno
listadefinitiva de candidatos que se proponen parasu
nombramiento como vocaes de la Comision de
Concertaciéon delaAccion Territoria y del Consgjo de
Politica Territorial. También por €l sefior Sanz, sevaa
proceder alalecturadelalistadefinitiva de candidatos
propuestos por los Grupos Parlamentarios. Sefior
Secretario, cuando quiera.

B Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aguero): A propuesta del Grupo Parlamentario
Popular: titulares, don Miguel Angel Villanueva
Gonzélez, don Esteban Parro del Prado y don Manuel
Troitifio Pel&z; suplentes: don PabloMorillo Casals, don
Alvaro Moraga Valiente y don Antonio Hernandez
Guardia. A propuesta del Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas; titular: don Modesto Nolla
Estrada, y, suplente: don Antonio Fernandez Gordillo.
A propuesta del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida; titular: don Juan Ramo6n Sanz Arranz, vy,
suplente: don Julio Setién Martinez.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. Seguidamente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 234.1 del Reglamento de la
Asamblea, la propuesta ser4 sometida a votacién de
conjunto por el Pleno. ¢Acepta e Pleno de la
Asamblea la propuesta de nombramiento de los
miembrosdelaComisiondeConcertaciondelaAccion
Territorial y del Consegjo de Politica Territorial?
(Asentimiento.) Muchas gracias, Sefiorias. El Plenolo
acepta por asentimiento. Enhorabuena a las personas
nombradas.

Pasamos ala tercera cuestion preliminar.

Nombramiento de miembro en el Consgjo
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Asesor de RTVE en la Comunidad de Madrid, de
acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 231.9 del
Reglamento de la Asamblea.

RP 542/00 (V)

Al previsto nombramiento deunrepresentante
del Grupo Parlamentario Popular se une, en este
momento, lapropuestatambién denombramientodeun
representante del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. La Mesa, Sefiorias, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 6, de laLey 5/1984, de 7 de
marzo, reguladora del Consgo Asesor de Radio
Television Espariola en la Comunidad de Madrid, y de
acuerdo también con lo dispuesto en € articulo 231.9
del Reglamento, elevaal Pleno propuestade candidatos
para su nombramiento como miembro del Consgjo
Asesor de Radio Television Espafiolaen laComunidad
de Madrid. El sefior Sanz vaaproceder alalecturade
las propuestas de |os candidatos. Sefior Sanz, tiene la
palabra.

B Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Sanz
Aguero): Gracias, sefior Presidente. A propuesta del
Grupo Parlamentario Popular: donDavid Pérez Garcia;
a propuesta del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida: dofia Libertad Martinez Martinez.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. Seguidamente, la propuesta va a ser
sometida a votacion de conjunto por el Pleno de la
Camara. ¢Acepta e Pleno de la Asamblea de Madrid
lapropuesta ef ectuada de nombramiento de miembros
en el Consgjo Asesor de Radio Television Espafiolaen
la Comunidad de Madrid? (Asentimiento.) Muchas
gracias, sefiores Portavoces. ElI Pleno 1o acepta por
asentimiento. Quede constancia de nuestra
enhorabuena a las dos personas hombradas.

A continuacion, resueltas ya las cuestiones
preliminares, pasamos a la primera pregunta de
respuesta oral en Pleno.

Pregunta de contestacion oral en Pleno
del sefior Lissavetzky Diez, al sefior Presidente
del Gobierno, sobre su opinion respecto a la
posible gestién, mediante Fundaciones, de los
hospitales publicos existentes en la Comunidad
de Madrid.

PCOP 46/00 RP 500 (V)

Sefior Lissavetzky Diez, tiene la palabra.

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los

escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
del Consejo de Gobierno, dado el hecho de que estén
muy cercanas las transferencias -seran en esta
Legidatura- y deque e Gobierno saliente delanacion
ha aprobado, 48 horas antes de la disolucion del
Congreso y del Senado, un decreto muy importante en
Sanidad gue tiene como objetivo fundamental el que
haya un nuevo modelo de gestion en los hospitales y
centros de salud, que son las fundaciones, la pregunta
gue quiero hacerle es cual eslaopinion de usted como
Presidente de esta Comunidad con respecto a este
nuevo model o degestion delasanidad publica. Gracias,
sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky. Tiene la palabra el sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (Ruiz-Galardén
Jiménez.-Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefior Lissavetzky. Una cuestion
terminoldgica: el Gobierno no estd sdiente, esta en
funciones; es la terminologia constitucional. Aqui €l
unico saliente es usted, que nos abandona parairse al
Congreso de los Diputados, donde le deseamos la
mejor de las suertes y todos sus éxitos politicos.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.) Ha querido usted no sé si despedirse o
predespedirseutilizando unargumento, evidentemente,
de su campafia €electoral, para la que también le
deseamos la mejor de las fortunas a tenor de los
resultados, que, ciertamente, viene poco a cuento en
esta Comunidad Auténoma, pero, en todo caso, usted
me preguntay yo, con mucho gusto, levoy acontestar.

Sabe usted que el acuerdo conlalLey de 30 de
diciembre de 1998, de Medidas Fiscales
Administrativas, lasnuevasformul asde personificacion
de los centros sanitarios, solamente es aplicable a
aquellos que estan gestionados por €l Insalud, no es
aplicable de forma especifica a ninguna Comunidad
Auténoma y, por lo tanto, € sistema de gestion de
fundaciones publicas sanitarias no tiene cabida en la
red sanitaria que gestiona la propia Comunidad de
Madrid. Si usted hace una previsién para el momento
de que se formulen las transferencias, si le diré que
éta es una férmula que han adoptado otras
Comunidades Autonomas, y, en ese sentido, dado su
interés, yo me comprometo aponerme en contacto con
mi companero de responsabilidades de Gobierno, y
compafiero suyo de partido, don Manuel Chaves,
Presidente de la Junta de Andalucia, quien, en su
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Comunidad Auténoma, ha aprobado la Fundacion
Progreso y Salud, una; la Fundacion Complejo
Hospitalario Nuestra Sefiora de Bames, dos; la
Fundacién Virgen de las Nieves, tres; la Fundacion
Reina Sofia, cuatro; y la Fundacion Hospital Carlos
Haya de Mdaga. Sin duda, € que cinco fundaciones
hayan sido aprobadaspor unaAdministraciénsocialista
es algo que a este Gobierno, que es serio y
responsable, le hace pensar que la férmula puede ser
ciertamente inteligente, pero no me comprometo a
adoptarla hasta que haya hablado con el sefior Chaves.
Gracias, sefior Presidente. (Fuertes aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Tiene la palabra e sefior Portavoz del
Grupo Socidlista.

E Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. Le deseo a usted
tambi én, como militante del Partido Popular, quetenga
un buen resultado, perdén, que tenga una buena
campafa y no tenga tan buen resultado. Le voy a
corregir austed, insignejurista: el Gobierno no estaen
funciones; lodesalienteyolohedichocomo previendo
que no vaaser el mismo Gobierno; el Gobierno estara
en funciones a partir del dia13 de marzo; o seaque, si
viene usted a corregir, apréndase bien primero la
leccion. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

En segundolugar, yamedespediré, cuando me
tenga que despedir, de usted personalmente y seguro
gue con cordialidad y gran afabilidad por parte de los
dos, estoy convencido; pero estéusted tranquilo. Dicho
esto, 10 que le quiero decir es que hay una cierta
inquietud y alarmasocial, porqueyo creo que hay unas
politicas, que son unaspiezasprivatizadorasdel sistema
delasanidad, que estallevando a cabo e Gobierno del
Partido Popular del sefior Aznar. Como estamos muy
préximos, no solo a las elecciones, sino también,
parece, alas transferencias, aunque vamos ya con un
cierto retraso, ami me preocupa como madrilefio, y a
mi Grupo, el hecho deque podamaoscambiar unmodel o
de gestién de los hospitales que pueda tener su
importancia. Por un lado, se han tomado medidas
fiscales, en las que hay una desgravacion del IRPF si
Se contrata con aseguradoras privadas; asimismo, ha
habido unaspoaliticasquetambién hemosdenunciadoen
esta Camara; el sefior Chaves, concretamente en el
tema del medicamentazo, no lo ha aplicado; podria
haber hablado usted con él, porque noshubieragustado

tener un Presidente de la Comunidad que defendiera
los intereses de los madrilefios y que impidiera la
exclusion de esos farmacos de las listas de la
Seguridad Social, cuando, ademés, esta subiendo
bastante el gasto farmacéutico en € conjunto de
nuestro pais.

El tercer elemento tiene que ver ahora con la
gestion, que son las fundaciones. No es un debate
técnico, porque, si fueraun debatetécnico, no hablaria
con usted, porgue usted en su respuesta hademostrado
tener muy pocaidea. Llame usted a sefior Chavesy
verda la diferencia que hay entre lo que ha hecho el
Servicio Andaluzde Salud y lo que se pretende desde
el Gobierno delanacion. Miré usted, ahi hay empresas
publicas que se crean por ley, esdecir, que pasan por
el Parlamento y se debaten, no como aqui que es un
Decreto, y, ademas, se aprueba cuando estan disueltas
las Cortes. En segundo lugar, aesas empresas publicas
no se les permite engjenar sus hienes por decision
propia, cosaque si ocurre con lo que se plantea en este
nuevo modelo de fundaciones. En tercer lugar, los
presupuestos de esas empresas publicas, de los
hospitales de Andalucia, se aprueban por el
Parlamento, no como ocurre aqui, que es un gasto que
hace directamente el Insalud y no seve atravésdelos
propios parlamentos. Y, en cuarto lugar, porque,
ademas, esas empresas publicas estdn sujetas a
auditorias de cuentas publicas, cosaque aqui no ocurre
porgue es un Decreto que tiene una gran opacidad, no
se puede debatir en el Congreso y el Senado -estén
disueltos-, es arbitrista porque deja en manos de los
gerentes-aquienestengo todo mi respeto-, que sonlos
guenombran lascomisionesdehomol ogacion, queson
los que dicen s voluntariamente €l hospital o el centro
desalud quiere convertirse o estar gestionado através
de una fundacién y se autoproclaman como
representantes de |os ciudadanos, delos usuariosy de
los acaldes.

Mire usted, sefior Presidente, yo creo
sinceramente que esto no vade bromani defrivolidad;
hable usted con € sefior Chavez, que le dé una
leccioncita, a ver si aprende usted bien de lo que
estamos hablando, porque es muy importante.

Dichoesto, ninglin punto departidadel andlisis,
intento riguroso, porque los socialistas no estamos en
contrade que haya unas nuevas formulas de gestion, y
votamos en e Parlamento una ley para nuevas
formul as de gestion; con lo que no estamos de acuerdo
es con lo que se plantea agui concretamente; y no
estamos de acuerdo porque tenemos el ejemplo del
hospital de Alcorcon, que es una fundacion -hablo
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solamente de agui; no me voy air aAlcira, que yaes
un aspecto claro de lo que es una privatizacién, ni
tampoco voy a referirme a otros-. En Alcorcon, el
contrato-programahatenido que modificarsealosseis
meses. Han tenido que darse més de 2.000 millones de
pesetas aese hospital, porque, desde el punto de vista
delagestion, esehospital, tal comolo planteael Partido
Popular en el Gobierno de la Nacién, en nuestro
territorio tiende més a buscar, llamémose, la
rentabilidad econémica que la rentabilidad social. Le
voy aponer un ejemplo que usted comprendera.

Yo creo que ustedes -creo que han sido
ustedes- han puesto un helipuerto en el hospital de
Alcorcén. ¢Sabe usted que desde que funciona ese
helipuerto -segiin misdatos- no haaterrizadoali ningun
helicdptero con enfermos? ¢Por qué? Pues, muy
sencillo, porque e Sercam no lleva a ese hospital
aquellos enfermos, que suelen ser enfermos graves,
gue necesitan una atencién de urgencia. Simplemente
por esa razon: porque en ese hospital no hay
neurocirugia; no hay cirugia torécica; no hay cirugia
cardiovascular, etcétera. Es decir, se buscan aguellas
especialidades que tienen un menor coste econdémico,
y, por lo tanto, estamos en una situacion que, ademas,
impide que aumente la calidad del servicio. Los datos
gue tengo, gue pueden ser equivocados, son gue €l
numero de trabajadores por cama es entre un medio y
un tercio, entre € cincuenta por ciento y la tercera
parte menos que en el conjunto de los hospitales del
I nsalud. Seglin misdatos, son dos personasy mediapor
cama en Alcorcon, frente alas cuatro o cinco que hay
en el territorio Insalud.

Ademas, hay unas condiciones laborales -no
voy a entrar en ello ahora- que son bastante peores
paralostrabajadores de ese hospital que en el conjunto
del territorio I nsalud: menospersonal por cama, salarios
més bajos, falta de implantacion de una serie de
servicios fundamentales, y, por lo tanto, un modelo de
gestion que tiende més a lo que ha ocurrido en Gran
Bretafiadonde, como usted sabe bien, duranteladltima
epidemia de gripe, han tenido que trasladar enfermos
paraser tratadosen Franciaporquelapoliticaquelleva
a cabo la sefiora Tatcher ha dejado a  Servicio
Nacional de Salud britanico, que era un gran servicio
de salud publica, en una situacién muy mala, que hace
gue haya que invertir més de tres billones para tapar
ese agujero.

Sefior Presidente delaComunidad de Madrid,
creo que este modelo de gestion es un modelo
negativo; creo quellevaaladesintegracion del Sistema
Nacional de Salud; creo que esta mercantilizacion,

dondepriman|o que pueden ser beneficioseconémicos
o rentabilidad econémicafrenteal arentabilidad social,
vaen contra de los intereses de |os ciudadanos.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

B Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escarfos.): Termino enseguida, sefior Presidente. Creo
gue de esta manera se pueden crear usuarios de
primeray de segunda; creo que, de alguna manera, el
derecho alasalud se convierte en un privilegio. Usted
ha estado callado cuando lafinanciacion de la sanidad
fueun debate. L os ciudadanos madril efiostienen 4.000
pesetas menos, aproximadamente, por habitantey afio
gue los catalanes, que tienen una estructura socio
econdmica igual. No se calle ahora. Rebélese usted,
gue le gusta -0 a menos eso dice- la rebeldia
intelectual. Péngase usted alavanguardia; estemodelo
no lo aceptan los colegios de médicos; este modelo no
lo aceptan |os usuarios; este modelo no o aceptan los
sindicatos; este model 0 no lo aceptamoslos partidosde
la oposicion. Pongase usted a la cabeza de la
manifestacion; y, dicho esto, véngase usted el 29 de
febrero a las puertas del Ministerio de Sanidad.
Muchas gracias. Los madrilefios se |o agradeceran.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Tiene la palabra, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (Desde Ilos
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Vamos por
partes. Sefior Lissavetzky, dice usted con precision
juridica que el Gobierno de la Nacién no esta en
funciones, y tienerazon. Tiene razon, lo que ocurre es
gue ésa fue la expresion que exactamente ayer -0 vi
yo personalmente- utilizé el candidato, sefior Almunia,
en la entrevista que le hicieron en Tele 5 cuando se
refiere a Gobierno del sefior Aznar (Risas.) Yo, la
verdad es que queria echar -en esta actitud que me
caracteriza de buscar puntos de consenso- algun
capote al sefior Almunia, pero ya veo que se ha
encargado usted de recordarle que se equivoco cuando
decia que €l Gobierno no estaba en funciones. No sé&
yo si éseesel estilo de campafia que van ahacer, pero,
bueno, no estdmal.

Bromas aparte, Sefior Presidente, y le pido
disculpas, vamosaver, sefior Lissavetzky: yo creo que
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usted intenta hacer unaoperacién, y selo digo contodo
el respeto, que no puede estar dirigida a gente
inteligente. Usted no puede identificar un sistema de
gestion como son las fundaciones publicas sanitarias
con laprivatizacion; nadaabsol utamente tiene que ver,
sefior Lissavetzky; no supone cambio detitularidad; e
patrimonio sigue siendo publico, se trata de una
descentralizacion en la toma de decisiones, pero se
mantienen los controles por parte delaAdministracion
sobre los centros con autonomia de gestion. La
contrataciondepersonal, sefior Lissavetzky, serigepor
las garantias constitucionales de publicidad, de mérito
y de capacidad.

Es € sistema que ha sido adoptado por otras
Administraciones Publicas gestionadas por € Partido
Sociadlista, y yo le pregunto, sefior Lissavetzky, ¢por
gué usted pretende que los madril efios tengamos unos
controles burocréaticos rigidos que hagan més
ineficaces nuestros servicios publicos cuando ustedes
aprueban y aplauden eso en aquellasComunidadesque
estén gobernando, como es el caso de Andalucia? ¢Por
gué usted no apuesta por un sistema desburocratizado
en e que e ciudadano sea el centro? ¢Por qué usted
no desea fomentar la participacion de la sociedad en
cuestiones referentes asalud? ¢Por qué usted se opone
alalibre eleccion por € ciudadano del médico y del
centro? ¢Por qué no aspira usted a una sanidad
moderna? ¢Por qué no pretende una sanidad
competitiva 'y eficiente? ¢Por qué no pretende una
modernizacion de los sistemas de gestion con una
atencion personalizada?:;Por qué persigue la
transparencia en la gestion? ¢Por qué se opone a esa
transparencia? ¢Por qué se opone a la motivacion de
los profesionales sanitarios? ¢Por qué pretende la
politizacion frente a la profesionalizacion? Yo me
pregunto: ¢Por qué? ¢Por qué no defiende un sistema
de sanidad publica, eficaz, eficientey de calidad? ¢Por
qué, sefior Lissavetzky? Me dice usted que me coloque
alavanguardiaintelectual, pero usted meinvitaair a
la retaguardia. Hace o més insolito del mundo; bien
gue se nos criticaba a nosotros la dificil herencia
recibida cuando alegdbamos €l pasado; ahora resulta
gue de los errores del Gobierno Blair, en la Gran
Bretafia, también tiene la culpa la sefiora Tatcher;
sefior Lissavetzky, por favor, seamos coherentes con
todos. (Rumores.)

Me hace usted una referencia al Hospital de
Alcorcon; mire usted, del Hospital de Alcorcon
solamente le voy adecir dos cosas: en primer lugar, la
lista media de espera en este centro es de 45 dias,
sefior Lissavetzky; segundo, losserviciosfuncionan en

horario de mafiana y tarde; tercero, han dado la
cobertura previstaala poblacion en tan solo un afio y
medio de actividad asistencial, y sin necesidad de
utilizar todoslosrecursosfisicosdisponibles; cuarto, la
poblacién esta atamente satisfecha, tanto desde €l
punto de vista organizativo como desde el asistencial y
desde los primeros meses mantiene un alto nivel
resolutivo en las urgencias;, quinto, los procesos
quirdrgicos ingresados por urgencias se operan de
inmedi ato; sexto, laactividad delosquiréfanosseinicia
alas 8,30 horasy continlia sin interrupcion hasta las
17,30 de la tarde, ademaés, le puedo asegurar que la
motivacion del personal es muy alta.

Termino, sefior Presidente; sefior Lissavetzky,
este Partido, este proyecto politico y este Gobierno
apuesta por una sanidad publica eficiente publica,
eficiente y de calidad, donde € protagonista sea €l
ciudadano y no el politico que pretende utilizar los
hospital es para extender su propio poder. Este Partido
defiendeunasanidad modernaubicadaen e siglo XXI
y no con sistemas antiguos, epidérmicos, pesados y
anquilosados, quesonlosqueustedesdefienden, y este
Partido, sefior Presidente, sefior Lissavetzky, cuando
hace una apuesta moderna como es el Hospital de
Alcorcon, se ve sometido a un debate publico, que
ustedes, efectivamente, han suscitado, y ¢sabe usted
cud es la respuesta de los ciudadanos? Antes del
debate, Alcorcén, mayoria socialista; después del
debate, Alcaldede Alcorcdn, Partido Popular. Gracias,
sefior Presidente. (Rumoresy aplausos.)

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Presidente. Recuerdo a los sefiores invitados de la
tribuna que no pueden ni aplaudir ni manifestar
posturas contrariasalasintervenciones. Gracias, sefior
Presidente. Pasamos a siguiente punto del Orden del
Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, de la sefiora Alvarez-Arenas Cisneros, del
Grupo Parlamentario Popular, al Sr. Presidente
del Gobierno, sobre ventajas que proporciona la
puesta en marcha del proyecto “Ventanilla Unica

Empresarial” para la creacion de nuevas
empresas.
PCOP 51/00 RP 541 (V)

Tiene la palabra la sefiora Alvarez-Arenas
Cisneros paraformular su pregunta.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
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(Desde los escafios.): Gracias, sefior Presidente.
Sefior Presidente del Consgjo de Gobierno, desde el
Grupo Popular querriamos saber cudles son las
ventajas que proporcionaalaComunidad deMadrid la
puesta en marcha del proyecto “Ventanilla Unica
Empresarial”, para la creacion de nuevas empresas.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, ruego
silencio a sus Sefiorias. Tiene la palabra el sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (Ruiz-Galardén
Jiménez.-Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Gracias, sefioraDiputada. El proyecto por
el quemeinterrogaesun claro jemplo de cooperacion
de las distintas Administraciones Publicas. la
Administracion General del Estado, la Autonémicay
las Administraciones Locales con un fin uUnico:
beneficiar alos ciudadanos mediante unademandaque
permanentemente se nos hace en todos los sectores,
incluido el que usted meinterroga, queessimplificar e
peso delaburocraciay agilizar e funcionamiento dela
Administracion; simplificar los procedimientos y las
actuaciones administrativas. Para esto, |0 que hemos
puesto en macha es una tramitacion compartida entre
las distintas Administraciones.

Para esto firmamos, e 26 de abril del afio
pasado, entre & Ministerio de Economiay Hacienda €
Ministerio de Trabajoy Asuntos Sociales; € Ministerio
de Administraciones Publicas, que representaba la
Administracion General del Estado; el Consejo Superior
de Cémaras Oficiales de comercio e Industria, y, la
Comunidades A utnomas, laComunidad Auténomade
Madrid un protocolo de colaboracion.

Nosotros somos plenamente conscientes de
que las politicas de impulso de la pequefiay mediana
empresa, entrelas que se encuentrafundamentalmente
estadesimplificacionadministrativa, son absol utamente
determinantes en nuestra competitividad. Esa es la
razon, sefiora Diputada, por la que este proyecto de
ventanilla anicaempresarial figuré en el compromiso
electoral de este partido, cuya lista fue llevada a
responsabilidades de gobierno por los madrilefios el
pasado 13 de junio de 1999.

Le contesto que esta previsto que en fechas
muy préximas, en las proximas semanas, el Gobierno
de la Comunidad de Madrid va a suscribir dos
convenios de colaboracion con el Ministerio de
Administraciones Publicas, el Consgjo Superior de

Camaras Oficides de Comercio, Industria vy
Navegacion y la Cémara Oficia de Comercio e
Industria de Madrid, en los dos casos, y con el
Ayuntamiento deMadrid, enuno, y el Ayuntamientode
Getafe, en otro paraimplantar en Getafe y en Madrid
la ventanilla Unica empresarial.

El objeto de estos convenios, sefioraDiputada,
va a ser crear un centro Unico en € que las partes
firmantes presten serviciosintegradosdeinformacion,
de atencion, de orientacién acerca de los requisitos y
procesos necesarios para, primero, la creacion de
empresas Yy, segundo, para la tramitacion
administrativa.

L as obligaciones que vamos a contraer de la
Comunidad Auténoma de Madrid en virtud de estos
convenios van a ser: destinar personal especializado,
que va a prestar estos servicios de informacion, de
gestion y de tramitacion de los procesos que le son
propios; ademas, vamos a facilitar los recursos y
medios técnicos precisos y vamos a participar en €l
desarrollo del PlandePromociony Comunicaciondela
Ventanilla Unica Empresarial a todos los sectores
afectados, especiamente a las pequefias y medianas
empresas. Vamos a realizar una aportacion de cerca
de 20 millones de pesetas para poner en marcha este
proyecto y lo que en definitiva buscamos es concebir
esta ventanilla Unica empresarial como un espacio
integrado, un espacio integrado que aporte al
empresario que quieraformar unaempresa unadoble
ventgja: por un lado, facilitarle la informacién, el
asesoramiento y la orientacion integral sobre el
proyecto y su financiacién en cuanto a los aspectos
juridicos,y sobrelaviabilidad empresarial, situacionde
los mercados, y requisitos y tramites administrativos.
Queremos también que se incorpore la informacion
europea: todas las lineas publicas de ayuday todos los
jprogramas europeos para gue tengan conocimiento de
ellos.

Por otro lado, esto vaa permitir laagilizacion,
la tramitacion administrativa mediante un acceso
inmediato al expediente que se hade tramitar por las
distintas Administraciones Publicas en un espacio
anico, con un portal Unico -en el supuesto de que se
recurra a los distintos sistemas informaticos de
comunicacién-; la propia simplificacién, incluso de
oficio, de los distintos tramites y, desde luego, una
interlocucién directa con los funcionarios de todas las
Administraciones Publicas a partir de esta ventanilla
Unica, de este portal unificado que abrimos.

V oy aterminar, sefior Presidente, diciendoque
con la implantacién de este proyecto de Ventanilla
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UnicaEmpresarial ennuestraComunidad pretendemos
dar un importante impulso a la economia madrilefia;
gueremos crear empresas solidas; queremos contribuir
a la creacion de empleo; queremos dar un nuevo
impulso -gran reto de la organizacion de las
Administraciones Publicas- y queremos -y de ahi la
apuesta clara por € sur através de Getafe- mejorar €l
reequilibrio territorial de la regién y fomentar las
inversionesy los proyectos generadores de empleo en
el sur de la Comunidad Auténoma de Madrid, una
Administracion que trate a administrado, no como
stibdito, sino con un concepto de obligacién, como si
fueraun cliente a que le es debida la gestién de los
servicios publicos, una interlocucion Unica de la
totalidad delas Administracionesestamosconvencidos
de que conseguira generar mas actividades
empresarialesy, consiguientemente, mas empleo, que
esel objetivo prioritario de nuestro Gobierno. Muchas
gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente del Gobierno. La sefiora Alvarez-Arenas
Cisnerostiene la palabra.

La Sra ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escafios.) : Gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Presidente del Consgjo de
Gobierno.

El interés que este Grupo Parlamentario tenia
por conocer esteimportante proyecto con laextension
quelo hahecho el Presidente, ademés de por e propio
interés de los Diputados es |6gicamente por dar
también cumplimientoa programaelectoral conel cua
nos presentamos a la elecciones, y es hacer de esta
Camara la sede parlamentaria, €l foro de debate
politico y el foro de informacién politica hacia los
ciudadanos. Por eso, queremos agradecerle que haya
contestado extensamente a esta pregunta para que, a
través de este Parlamento, los ciudadanos conozcan
este importante proyecto, a que se ha sumado el
Consgjo de Gabierno.

Un proyecto, como ha dicho e sefior
Presidente, de colaboracién interinstitucional y un
proyecto que nos parece altamente positivo, porgque
incide justamente en las politicas de progreso y en las
politicas sociales més importantes. la creacion de
empleo, que es la megjor politica social que se puede
hacer. Por eso, porque va dirigido a pequefias y
medianas empresas, a esas empresas gue no tienen
capacidad muchas veces de conocer ese entramado
burocrético, que selesfacilite, queselessimplifiquees

una de las demandas que vienen haciendo y, por lo
tanto, nos parece que vaaredundar, como tantas otras
cosas, en beneficio de quelaComunidad Autonomade
Madrid continte ala cabeza de la creacién de empleo,
ala cabeza de la creacion de actividad econdmica, asi
como en la modernizacion de las Administraciones
Publicas que, sin ningin lugar aduda, esalgo alo que
las Administraciones Publicas estén llamadas: aser tan
competitivas como lo estasiendo el tejido productivo
espanol. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Alvarez-Arenas. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Huete Morillo, del  Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
resultado de la convocatoria publica del proceso
de seleccion de las entidades de depésito para la
prestacion de los servicios de tesoreria y
recaudacion de la Comunidad de Madrid.

PCOP 49/00 RP 524 (V)

Paraformular la pregunta, tiene la palabra el
sefior Huete.

B Sr. HUETE MORILLO (Desde los
escarfos.): Gracias, sefior Presidente. El texto literal de
lapregunta es €l siguiente: ¢Cud hasido € resultado
delaconvocatoria publicadel proceso de seleccion de
las entidades de depdsito para la prestacion de los
servicios de tesoreria y recaudacion de la Comunidad
de Madrid?

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consgjero de
Hacienda.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda.- Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. En respuesta a su pregunta, Sefioria,
quisierainformar ala Camara que, tras el proceso de
seleccion de las entidades de depdsito para la
prestacion de los servicios de tesoreriay recaudacion
delaComunidad deMadrid, convocado por Resolucion
nimero 439/99, de 16 de diciembre, publicado en €l
Boletin el diasiguiente, lamejor oferta presentada fue
ladelaentidad financiera Cajamadrid; en ese sentido,
quisiera sefialar que, el convenio suscrito con dicha
entidad el pasado 27 de enero, con una vigencia
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cuatrienal, va a suponer un ahorro anual para la
Comunidad de cerca de 1.500 millones de pesetas en
costes financieros, siendo preciso destacar que las
condiciones de financiacion de las lineas de crédito
firmadas con Cajamadrid y ya operativas en el diade
hoy son las siguientes: El tipo de interés aplicable al
crédito en cuenta corriente, por un importe de hasta
30.000 millones de pesetas, serd Euribor menos 146
puntos bésicos; €l tipo de interés aplicable a primer
tramo, hasta 45.000 millones de pesetas, a través de
una linea de crédito, sera Euribor menos 142 puntos
basicos; € tipo de interés aplicable al segundo tramo,
de 50.000 millones de pesetas, a través de linea de
crédito, sera Euribor menos 16 puntos bésicos.

Por ello, Sefiorias, podemosafirmar que, delos
tresconveniosfirmadosentrelaComunidad deMadrid
y otras entidades financieras, e firmado el pasado
jueves 27 de enero con Cajamadrid esel masfavorable
para nuestra Administracion, ya que las pdlizas
firmadasy queyaestan siendo utilizadas suponen para
lasarcasregionalesun costefinancierofijado en el tipo
deinterés del 1,739 por ciento.

Asimismo, quieroresaltar que, mediantedicho
convenio, Cajamadrid poneadisposiciéndelagestion
tributaria de la Comunidad de Madrid las 888 oficinas,
no sblo las ubicadas dentro delagestion tributaria, es
decir, todas las quetiene €l territorio regional, 1o que,
sin duda, va a suponer una mejora en la calidad del
servicio y, ademés, especialmente, va a facilitar alos
madrilefios su relacion con la Administracion regional
en el campo tributario. Sefior Presidente, Sefiorias,
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Beteta.
Tiene lapalabra el sefior Huete.

B Sr. HUETE MORILLO (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Beteta, por la informacion que nos ha dado. Quisiera
decir que, una vez més, se ha cumplido en esta
preguntalo que yo califico de filosofia“ betetania’; es
decir, la previson en los acontecimientos, la
experiencia, la preparacion y la calidad, todo ello al
servicio de los ciudadanos. Enhorabuena a todos los
madrilefios, incluidalaoposi cion, porqueen este punto
no hay politizacion alguna. Ademés, es una operacion
financiera transparente, progresista por los tipos de
interés, como ha dicho el sefior Beteta, y unitaria o
Unica porgue hay una sola entidad financiera. Nada
mas. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Greacias, sefior Huete.
Tiene la palabra el sefior Beteta. (Renuncia.) Gracias,
sefior Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, del Sr. Setién Martinez, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, al Gaobierno,
sobre lineas generales de realizacion de la revista
de la Consgeria de Economia y Empleo,
contenidos, difusion en numero y sectores
sociales o profesionales, etcétera.

PCOP 26/00 RP 183 (V)

Paraformular la pregunta, tiene la palabra €l
seflor Setién.

B Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta es
la siguiente: Cudles van a ser las lineas generales de
realizacion de larevista de la Consgjeria de Economia
y Empleo “Sesenta dias’, contenidos, difusion en
ndmero y sectores sociales o profesionales, etcétera, a
los que se dirige. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Setién.
Tiene la palabra el sefior Consgjero de Economia 'y
Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, con la
publicacion de este boletin “Sesenta dias’, cuyo
nimero cero aparecié en diciembre, pretendemos
prestar un servicio de calidad a los ciudadanos.
Pretendemos también aproximarnos a los agentes
sociales, a la redlidad econémica y social de la
Comunidad de Madrid; promover el desarrollo y la
calidad de vida; informar alas entidades locales -esto
es quiza lo més importante- y a los empresarios,
asociaciones empresariales, asociaciones de
trabajadores; enfin, atodoslosinterlocutoressociales.
Ello implica facilitar informacion practicay Util para
gue seareal mente manejabl e; nos estamos permitiendo
movernos dentro de un formato de 48 péginas, y
fundamental mente sedistribuyen 10.000 ggemplares, de
los cuales un 60 por ciento se hace a través de un
directorio predefinido; un 20 por ciento por entrega
directa, més 0 menos personalizada, en los diferentes
Departamentos de la Consgjeria; y otro 20 por ciento
se difunde en acontecimientos y eventos de interés
durante los dos meses que habra entre cadauno delos
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boletines. Muchas gracias.
B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Consgjero. Sefior Diputado, tiene |a palabra.

E Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Si no le
importa al sefior Consgjero, me gustaria aportarle
algunas ideas sobre el contenido, por si tiene a bien
tomarlasen consideraci 6n. Primero, no son48 paginas,
son 64 -las he contado; es relativamente facil hacerlo
porguevienen numeradas-. Segundo, unapruebadelo
guellamausted laexcelencia-es decir, o que sellama
“Just on Time’-, es que en este numero, que es de
diciembre, nos fdiciten las Pascuas, y llegue a los
municipioshoy, 3defebrero; muy propiotambiéndela
Consgieria, que es absolutamente eficiente.

La revista se puede dividir en tres partes. la
primera parte, a la que podriamos llamar “el
botafumeiro”, esta centradaen e lema“entramosen €
quinto afio triunfal. Espafia va bien; Madrid, ni te
cuento”, en laque se olvida de cosas muy importantes:
por ejemplo, citar como estaComunidad Auténomaes
laque ha presentado una mayor tasa de crecimiento de
lasiniestralidad |aboral detodo el Estado durante 1999;
0 auténticos dislates, por no llamarlos faltas gruesas a
la verdad, como que cada peseta publica de la
Consgjeria generainversion empresarial por valor de
29,5 pesetas, 10 que quiere decir gue con 900.000
pesetas ha subvencionado usted a 33 empresarios del
conjunto de la Comunidad, que van a invertir por su
cuenta 30 veces més. Decir que esa ayuda genera
inversion me parece sobreestimar un poco més de la
cuenta la accion de su Consgjeria.

La segunda seccion se podriatitular “lo que da
desi el centro” -porque ocupalas paginas centrales, no
porque tenga nada que ver con su politica, claro-, que
incluye como noticién una inmensa entrevista rio -le
ruego que la lea- que le hacen a usted, de magnitud
amazonica, de 8 paginas. Vamos, como un discurso de
Fidel, solo que é o hace de memoriay lo dice en
términoscol oquiales, mientrasqueausted|ehacenuna
entrevista por escrito y contesta usted por escrito -
guiero decir con lenguaje escrito; le falta poner hasta
gréficos-; es decir, ordena usted que también le
respondan laentrevista, y quien selahaescritolo podia
haber hecho por |o menos en un lenguaje un poco méas
periodistico. Lo realmente sorprendente,
evidentemente, es que tengausted tantisimas cosas que
contar, pero, en cualquier caso, ahi estd. Y comparte
el centro de la revista, no de la politica, con la
subsecci6n que podriamos denominar “ quién manda’,

gue esta dedicada, como es natural, al presidente dela
patronal madrilefia. Me figuro que usted sabra que en
la Comunidad de Madrid hay ademés otros agentes
sociales...

E Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria, por favor.

Bl Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escanos.): Si, sefior Presidente. Hasta ahi llega la
segunda seccion. La tercera, que podriamos Ilamar
“Noaticias’, recuerda, por su amenidad al Pravda o a
“La Atadaya’; en cuadquier caso, es reamente
sorprendente.

Solo quiero decirle que, dado que latirada es
bastante extensa -y nuncamejor dicho- y, por lo tanto,
nos cuestamuchisimo dinero alosmadrilefios, levoy a
indicar -ahora en serio- que en vez de despilfarrar
estos millones, no espere 60 dias més. cierrelarevista
inmediatamente; con 1o que cuesta esto contrate tres
inspectores mas de seguridad y salud en el trabajo,
porquesupondraahorrar sufrimientoeinclusovidasde
trabajadores, que buena falta hace. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene lapalabra el sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Me hubiera gustado mucho, Sefioria, recoger ideasy
mejorar; siempre es bueno mejorar. Siento que la
publicacion no le cause una impresion de su agrado,
pero, por otro lado, veo que hadespertado suinterés, y
ya eso me consuela; francamente, me parece que ya
haconseguido uno de nuestros objetivos, queesqueya
se haenterado usted de lo que estamos haciendo, y eso
es lo que pretendemos: que los Ayuntamientos, los
agentes socialesy todo e mundo se vayaenterando de
lo que estamos haciendo.

Yo pediria de su generosidad que esperara a
juzgar, que esperara a que haya una coleccion, a que
haya una serie de niUmeros; después encuestaremos a
los receptores y ya tendremos ocasion de saber si la
revista ha cumplido o no su funcién. Entretanto, me
parece que usted es victima de sus reflgos:
inevitablemente le sale e “Pravda’ y no sé cuantas
cosas. Y0 de eso no entiendo. Muchas gracias.

El S. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta. Para su
formulacién, tiene la palabrala Sra. Martin Barrios.
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Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Martin Barrios, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al
Gobierno sobre contenidos, objetivos y acciones
gue tiene su Plan Especial de Formacion y
Empleo para Mujeres y partidas de los
Presupuestos del 2000 en que se sustenta.

PCOP 43/00 R. 480 (V)

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta, en este caso, es: ¢Qué contenidos, objetivos
y acciones tiene su Plan Especial de Formacion y
Empleo para Mujeres y en qué partidas de los
Presupuestos del 2000 se sustenta? Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el Sr. Blazquez, en nombre del
Gobierno.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.-Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. No le oculto, Sefioria, que
habiendo pedido una comparecencia voluntaria para
explicar estacuestion de unaformatodo lo ampliaque
SS.SS. deseen, me sorprende que pretenda resolverla
en un tiempo tan corto como los seis minutos que
tenemos de debate en una pregunta. Seré muy breve,
porgue no tengo mastiempo. Quiero recordar lasesion
de laComision de la Mujer, del diez de diciembre de
1999, donde la Directora General de Empleo hablé de
las 100.000 accionesformativasy de los compromisos
de contratacion.

Este Plan implicafundamental mente acciones,
acciones personaizadas de formacion y acciones
personalizadas de empleo. Es lo que pretende por
encima de todo y es, ante todo, una convocatoria a
todos los agentes sociales. ES una convocatoria alos
sindicatos, alosempresarios, alosgrandesingtitutos, a
las universidades. No se podra hacer un movimiento,
como el que queremas provocar, dentro del empleo de
lamuijer, si no contamos con laayudade lasociedad y
eso es |0 que pretendemos provocar.

En cuanto a los Presupuestos, me tengo que
referir de la forma répida que cabe aqui, a los
Programas 308, 309, 310, y a que dentro de muy poco
verdn ustedes, como consecuencia de las
transferencias del Inem, que elaborara Hacienda, No
creo que sea en un plazo de més de 15 dias, una vez
que se hapublicado yaen e Boletin Oficial del Estado
€l Decreto de Transferencias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. SefioraMartin Barrios, tienelapalabrapara
réplica

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Solamente un
previo antesdelaintervencion, y esque mi solicitud de
iniciativa esta fechada antes que la solicitud de
comparecencia del sefior Blazquez, con lo cual yo no
tengo la culpa de que é haya pedido después la
comparecencia. Paso, sin mas preambulos, alaréplica.

Quiero decirle a sefior Consgjero que desde
las pasadas el ecciones autondmicas, en un periodo de
unos meses escasos, todavia no llega a un afio, se nos
han anunciado tres planes de apoyo a empleo
femenino en esta Comunidad. Tres planes de empleo
cuando en estos cuatro afios anteriores el Gobierno no
hasabidoy no podido equilibrar lastasas de desempleo
femenino en la Comunidad de Madrid que siguen
batiendo récords en sentido negativo.

Estos planes, en orden cronol dgico, son: El

Plan de Integracién Laboral delaMujer anunciado en
€l mes de octubre, de contenidos desconocidosy que,
tras la foto de rigor del sefior Consejero y el sefior
Presidente, ha pasado aformar parte de los hipotéticos
procesos de futuro para el afio 2002. Después, en €l
mes de noviembre, se anunciael Plan de Choque para
fomentar el empleo femenino, con la consiguiente
parafernalia periodistica también y de texto igual de
desconocido que el anterior. Y, ahora, en el mes de
enero, asigna nada menos que 50.000 millones paraun
Plan Especia de Formacion y Empleo para Mujeres,
también de contenido desconocido, por ahora, paraeste
Grupo Parlamentario que lo ha solicitado a su
Consgjeriay le hasido negado, incluso en los mismos
términos en que se le ha pasado alaprensa. Y, ¢qué
tienen en comun estos tres Planes? Estos tres Planes
tienen en comun que ninguno tiene dotacién
presupuestariaen €l afio 2000; que lostres han servido
para que el sefior Presidente de esta Comunidad, don
Alberto Ruiz-Gallardon, pasee su imagen por los
medios de comunicacion, y tienen de comin también
gue suponen unaburlay un escarnio paralos parados
y paradas de esta Comunidad.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
gueremos hacerle alguna consideracion, a usted y a
nuestro mediético Presidente. Primero, queusted y €l
sefior Ruiz-Gallardén tuvieron la oportunidad en los
Presupuestos de reservar dotaciones presupuestarias
para un Plan de Empleo serio, y no lo hicieron.
Después, que los presupuestos de la Consgjeria de
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Economia y Empleo asignan 27.000 millones a
formacion por todos los conceptos, 2000 al IMAF,
8.700 a Empleo y, en la Direccion General 1.461 y
1.855 a acciones de formacion trasferidas a entidades
privadas y por acciones concretas relacionadas con €l
Fondo Socia Europeo, Corporaciones Locales,
asociaciones, etcétera.

E Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, le
ruego que vaya concluyendo.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Suponiendo que sumemostodo esto, sefior Consegjero,
no llegamos en absoluto a la cifra que usted dice.
Tampoco vale la trasferencia del Inem, porgque es
finalista. Y tendremos ocasién de decirlo. Tiene usted
gue hacer las cosas que deba hacer con la
transferenciay no laque usted seimagine o adondela
quiera usted dirigir. Por tanto, no hacen falta muchas
masconsi deracionesparaquel osciudadanosentiendan
gue se les esta engafiando y que se ofende su
inteligencia

Quiero decirle, para terminar, que estamos
ante otro Plan fantasma del sefior Ruiz-Gallarddn, a
gue exigimos desde este Grupo que tengamasrigor y,
sobretodo, sensibilidad parano embaucarnos atodos
en aras ala consecucion de objetivos suyos propios -
personales, sociales o politicos-, porque han pasado
ustedes de negar ladiscriminacion positivaaexcluir a
todos los hombres de las acciones formativas, y usted
sabe, sefior Consegjero, que eso, primero, esimposible
Yy, segundo, es mentira. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Vamos poco a
poco, puesto que parece que usted se manejadentro de
un terreno, queno esexactamentelaverdad, con cierta
flexibilidad.

Primera cuestion. Nosotros presentamos la
peticion de comparecencia €l dia 21 de enero y fue
registradael dia26; lasuyafue presentada el dia25 de
enero y registrada el dia 27; es decir, hable con rigor,
porgue los papeles y los sellos de Registro son
auténticos. No se puede engafiar asi tan facilmente en
cosastantontas, porque, ademas, daigual, porque son

nimias, y darialo mismo. En cual quier caso, parece que
no es cierto lo que ha dicho.

Usted dice aqui que nosotros hemos pasado de
negar ladiscriminacion positivadelamujer... Leinvito
a que mire cualquier momento, desde €l afio 95 para
aca, en que eso pueda ser cierto, porgue es justo todo
lo contrario. Yo le aseguro que habra todas las
referencias que usted quiera, tanto de intervenciones
del Presidente como de cualquiera de los Consegjeros,
y particularmente mias, apoyando la discriminacion
positivadelamujer. Incluso, recuerdo que, conocasion
de una sentencia que fue famosa en un momento
determinado, en que se querianegar ladiscriminacion
positiva, hicimos una gama de declaraciones publicas,
y estoy hablandole de mas o menos finales del afio 95
o principios del afio 96, después de una sentencia
europea que se negaba aceptar la discriminacién
positiva. Es decir, es otrafalsedad, y hay que llamar a
las cosas por su nombre. Usted quiere equivocar y
guiereconfundir y pone cosas que simplemente no son
ciertas y que no podra demostrar nunca, porque
precisamente se puede demostrar todo lo contrario.

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Consegjero,
concluya, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escafios.):
Termino muy répidamente, porque habréocasién en el
Plan de Empleo... Primero, le falla la aritmética y
equivocalo que sonlosconceptosfinalistasconlo que
esladiscrecion para aplicar, dentro de los conceptos,
cada una de las acciones.

Nosotros, todo 1o que son los movimientos
presupuestarios que estan a nuestro alcance, vamos a
ir orientarlos precisamente a resolver el segmento de
empleo, que es el de la mujer, que creemos gue tiene
necesidad de més ayuda. Nos veremos la semana que
viene, entiendo, dentro de la comparecencia, puesto
gue €l Presidente me ha pedido ya que termine, y ali
habra ocasion de discutirlo con amplitud. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a siguiente punto del Orden del
Dia.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Revenga Sanchez, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al Consejo
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de Gobierno, sobre posicion respecto de la
realizacion de carriles-busen laN-111 y enla N-V.
PCOP 20/00 RP. 82 (V)

Tienelapalabra, sefior Revenga, paraformular
su pregunta.

El Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consgjero, quiero saber su posicion respecto de la
realizacion de carriles bus en la N-1I1 y la N-V.
Gracias.

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Revenga. Tiene la palabra, sefior Vicepresidente.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefior Revenga,
simplificando, laverdad esqueyo creo que acua quier
persona, esté trabajando en estos temas o no, le
preguntan eso que usted me acaba de preguntar, y lo
|6gico escontestar que si, que estamos de acuerdo, que
seria estupendo que hubiera carriles solo para los
autobuses. Es como si me dice usted que, en vez de
tres carriles paralos vehicul os privados, si me parece
bien que hubieraocho; puesprobablementesi. Esdecir,
guetodos estamos, en principio, deacuerdo, y cadavez
gue me lo pregunten, sea usted o un medio de
comunicacion, diré lo mismo: me pareceria bien.

Pero, ¢qué ocurre? Pues gque eso no es
suficiente; hay que saber si eso esviable, si esposible,
s hay espacio fisico en los méargenes de las carreteras;
si el coste econdmico compensa con el beneficio que
se obtiene después; es decir, cuantificar una serie de
parametros, que usted conoce perfectamenteigual que
y0, y entonces llegar a conclusiones méas concretas.

No sé muy bien qué es lo que usted quiere
decirme o qué es |o que espera queyo le diga, puesto
gueyaledigo queenlapremisabasicacoincidimos. Si
ledigo, para su conocimiento, que sé que el Ministerio
-que es, d final, el organismo competente en esta
materia, puesto que son carreteras nacionales- no lo
tiene previsto. Desde luego no lo tiene previsto a corto
plazo, eso si se lo puedo decir. Con mucho gusto
espero su segunda intervencion y, a continuacion, le
contestaré. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene lapalabra el sefior Revenga.

E Sr. REVENGA SANCHEZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Cortés, mealegro de que, como principio, esté usted de
acuerdo; pero los principios hay que llevarlos a la
préctica, porque, si no, esto se convierte en que ustedes
tienen una politica de transportes que se puede
considerar cadtica, irresponsabl ey socialmenteinjusta,
porque, mire, usted mismo, en el desarrollo de por
doénde iria la pregunta, me sefidlaba: es que hay
dificultades, y esto correspondeaFomento. Pero, sefior
Cortés, esto estaba pactado; se habia convenido; €l
sefior Gallardon, de vez en cuando, recurre a esos
convenios que se realizaron en otros tiempos, y jcomo
no vamos a apostar por ellos, como usted cortésmente
dice! Pues, apostemaosy exijamos a este Ministro, que
hatomado Madrid comoterritorio nacional paraaplicar
pegjes -y ustedes lo consienten-, que sepa que €l
convenio llevabaimplicito -y mireselo; por eso sefialo
lalll y laV- que serealizarian, unavez ampliadas |las
cdzadas en las nuevas radiales, aprovechando las
actuales nacionales, los carriles bus, porque esto tiene
lasiguiente ventaja, sefior Consejero: por el carril bus
-en este caso en la Nacional V- estan circulando en
estos momentos 3.000 expediciones/dia, de ida y
vuelta. No sé si usted sabe |0 que eso; meimagino que
si. ¢Sabe cuantas personas lo utilizan ida y vuelta?
Pues, 150.000 personas.

El otro dia, en una respuesta que consta en €l
Diario de Sesiones, usted mismo, hablando de las
radiales de peaje, me decia: “Cada coche que circule
por una carretera de pege estara descargando de
vehiculos a otra carretera. Parece obvio”. Pues bien,
por cada autobls que esté circulando, estara
descargando 50 coches; 50, sefior Cortés. ¢Qué pasa?
Pues, que, respecto a esos pegjes, ustedes también
tragan. De ahi que le diga que son irresponsables,
porqueno exigen al Ministro de Fomento queimplante
esos carriles bus, con los que me dice que, como
principio, esta de acuerdo, aunque veo que solo lo esta
en lafilosofia, no en laexigencia de que se cumplaeso
gue esta convenido.

Le digo también que socialmente son injustos,
porgue esos peajes van a obligar alos ciudadanos de
las zonas més desfavorecidas, como Mostoles,
Alcorcédn, Villaviciosa, Arganda, Rivas, etcétera,
tengan que abonar 100.000 millones de pesetas en 30
anos, y ustedes |o consienten y miran haciaotro lado;
pero, eso si, tienen un principio: estan de acuerdo.
Sefioria, bajénse ya de ese pedestal, que ya esta bien.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Adelante, sefior Vicepresidente.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufoz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Revenga, lo ha
defendido usted con apasi onamiento, perolapasionno
siempre va acompafiada de la razon.

Me habla usted de mi politica de transportes:
cadtica. La suya, ordenada. La suya fue escasa, pero
ordenada. Me dice que Madrid -y, ademas, lo dice
como algomal o- territorionacional. Hombre, territorio
nacional en el sentido deterritorio espafiol, yo, por lo
menos, pienso que si, salvo que usted esté en contra.

Carril bus. Yaledigo: deunaformagenérica,
si. Naturalmente que es mejor, y, s hay arbolitos al
lado, mejor; y, s hay césped en medio, mejor. Todo eso
esta claro. Pero, luego -repito-, € Ministerio va a
mangjar dinero publico, y hay que ver si es coherente,
s compensa, s tiene sentido hacerlo. Usted me habla
de 3.000 expediciones dia. Realmente, para que ese
carril estuvierabien utilizado, necesitariadel orden de
entre 600 y 800 vehiculos/hora, que es un nimero de
vehiculos importante; de 600 a 800 vehiculos/hora,
sefior Revenga, no se confunda; y, luego, ver si es
posible, como le he dicho antes; s hay espacio fisico d
lado de los margenes de la carretera.

Fijesesi mi palitica, lapoliticadel Gobierno de
la Comunidad...

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

BH Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Termino
enseguida, sefior Presidente, es unafrase muy rapida.

El Sr. PRESIDENTE: Adelante con €llg,
Sefioria.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Fijese s la
politica en materia de transportes del Gobierno de la
Comunidad de Madrid ha sido buenay positiva que
usted, cada vez que me interpela, 1o hace refiriéndose
a temas que son competencia del Ministerio de
Fomento. Gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cortés. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Sanz Arranz, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Gobierno, sobre aprobacién,
en los términos previstos por € Ayuntamiento de
Las Rozas, de la madificacion puntual de
planeamiento de dicho municipio sobre terrenos
ubicados en la finca “El Garzo”. PCOP 36/00 RP.
357 (V)

Tiene la palabra e sefior Sanz Arranz, del
Grupo de lzquierda Unida, parala formulacién de su
pregunta.

B Sr. SANZ ARRANZ (Desde Ilos
escafos.): Gracias, sefior Presidente. ¢Se vaaaprobar
en los términos previstos por el Ayuntamiento de Las
Rozas la modificacién puntual de planeamiento sobre
terrenos ubicados en lafinca de “El Garzo”?

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Sefioria, tiene la palabra.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente, y muchas gracias, sefior
Sanz. Claro, me hace una pregunta a la que,
|6gicamente, yo debiera contestarle de unaformamuy
rotunda y muy seria. Me esta usted pidiendo que
prejuzgue antes de haber llegado ese expediente, esa
documentacién, ala Comunidad de Madrid, remitida
por e Ayuntamiento de Las Rozas, de todas las
personas quetienen algo quever y que decir sobreeste
tema, previo estudio; es decir, que yo me adelante a
todo y ya le diga a usted lo que vamos a hacer.
Nosotros no trabajamos asi, sefior Sanz. Yono sési en
Izquierda Unida normalmente usted, o a quien
corresponda, dice lo que sevaaaprobar en un futuro,
dentro detres, cuatro o cinco meses, y yaluego lo que
se hace es un paripé. Mé&s 0 menos ésas son las
explicaciones que me esta usted pidiendo hoy.

Por lo tanto, sefior Sanz, mi respuesta es:
dejemos que se cumplan los tramites |egales; dejemos
gue los expertos -técnicos, funcionarios de la casa,
etcétera- que tienen que estudiar los temas, |0 hagan,
y deje usted al final que yo, como Presidente de la
Comision de Urbanismo, lo que haga es presentar eso
a la Comision de Urbanismo para que decida si 1o
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apruebaolorechaza, y no mepida, por favor, que haga
algo que es atodas lucesincorrecto, aungque dentro de
su mente sea una practica normal y habitual. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cortés. Pararéplica, tiene la palabra el sefior Sanz.

B Sr. SANZ ARRANZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. En
Izquierda Unida, y creo que en cualquier formacion
politica rigurosa, la prevision es un factor importante
paraandar por lavida politica que atodos nos atafie, y
hay veces, sefior Consegjero, quemasvaleprevenir que
curar. Y onoquisieraadjetivar mucho estaintervencion
porque usted se ha escapado aresponder algo sobrelo
gueyahay muchosdatos, queyo simplemente, insisto,
con lamayor frialdad posible, voy a exponer porgque
forman parte de nuestra inquietud.

Como Las Rozas es un municipio sensible
desde el punto de vista urbanistico, con precedentes
como el queenlalegidaturapasadaausted lellevd a
afirmar tajantemente que, frente alarecalificacion de
“El Cantizal”, no sé de qué se preocupaba y qué
preveia | zquierda Unida puesto que ahi seiba a hacer
algo socia, se iban a hacer viviendas, con la
expectacion de que esas viviendas van a ser todas
sociales, de momento lo que se esta es simplemente
destruyendolamayor partedel montecon movimientos
detierras, pero esperamos que, efectivamente, ahi se
hagan viviendas en régimen de alquiler parajovenesy
sobre todo para familias por debajo de 2,5 €l salario
minimo interprofesional; pero como estamos otra vez
en un terreno de la cuenca del Manzanares, donde
estamos hablando de la reclasificacion de 180.000
metros cuadrados, mayoritariamente, casi en su 92 por
ciento, propiedad de la Administracion, esto es del
Ministerio de Hacienda, y en ciertamedidadel 1vima,
y s6lo un 8 por ciento de lasociedad Talgo, con laque
el Ayuntamiento ya ha suscrito un convenio, nos
preocupa € tema desde ese punto de vista. Hay un
informe favorable de la Direccién General del Medio
Natural remitido directamente alaempresa Talgo, lo
cual también nos preocupa como procedi miento.

Se trata de reclasificar esos 180.000 metros
cuadrados paraunaactuacion Talgo en laqueellasdlo
posee el 80 por ciento del terreno sobre el que sevaa
actuar. El Plan General de Las Rozas no permite la
reduccion de suelo no urbanizable; sin embargo, la
secretaria del Ayuntamiento ha informado favorable
esamodificacion puntual dereferencia, previo estudio

de detdlle; 1o cua no tiene ni pies ni cabeza desde €
punto de vistadel procedimiento que hay que aplicar.
Las tres cuartas partes de los terrenos afectados por
esa actuacion en todo su entorno no rednen ni el
minimo requisito paraesaclasificacion desuel o urbano.

B Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, vaya
finalizando, por favor.

B Sr. SANZ ARRANZ (Desde los
escafos.): ¢Hay suelos industriales en la Comunidad
deMadrid alternativos paraeso que nos parece bien: el
aumento de la plantaindustrial de Talgo? Si, & final,
Fomento decide, equivocandosecomo siempre, queésa
es la ubicacion mejor, exigimos simplemente, sefior
Consgjero, transparenciay legalidad en el proceso de
patrimonializaciéon de Talgo a partir de terrenos
publicos, y, desde luego, proponemos que, si ésaesla
decision, sereduzcalasuperficiede actuacion a70.000
metros cuadrados, con los cuaes se podria resolver
plenamente e problemaindustrial de Talgo; que esos
70.000 metros cuadrados sean definidos como sistema
general ferroviario con expresa menciéon de las
actividadesindustriales angjas, y que, en definitiva, no
se trate de hacer una reclasificacion que vaya mucho
mas alladelo que en si Talgo necesite paraampliar su
planta de produccion en Espafia. Nada més, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Vicepresidente del Gobierno
regional.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- “Desde |os escafios): Gracias. Sefior
Sanz, |os propi etarios delos 190.000 metros cuadrados
son: Ministerio de Fomento, Ministerio de Hacienda,
Ivimay, como usted sabe, Talgo en una muy pequefia
proporcion. Evidentemente, uno delosplanteamientos
gue subyace ahi es laampliacion de los talleres de la
empresaTalgo, quevaasignificar, si sale, queyonolo
Sé en estos momentos, mas 0 menos, 16.000 millones
de pesetas de inversion en esta Comunidad, y la
creacion de unos 1.000 nuevos puestos de trabajo en
esta Comunidad. Si no se hiciera asi, esa empresa se
iria a otra Comunidad, como tenia previsto, y usted
sabe que es asi. Luego, |6gicamente, y siempre con el
maximo respeto alaley, dentro de lalegalidad vigente,
en este caso urbanistica, creo que tenemos todos -
desde luego nosotros, pero creo que ustedes también-
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laobligacion de hacer |o posible, porque esainversion,
es0s puestos de trabajo se realicen en esta Comunidad
y no en otra. Creo, sefior Sanz, que en eso usted esta
de acuerdo.

Me pide que en vez de 190.000 sean 70.000
metros cuadrados. No sé por qué 70.000 y no 80.000;
me parece que, en todo caso, Talgo tampoco necesita
70.000, pero piense que larecalificacion, en todo caso,
beneficiara alas Administraciones publicas.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

B Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz.- Desdelos escafios.): Por lo tanto, no
estamos aqui ante un caso que nos puede hacer dudar,
porque, digamos, hay un beneficio privado a margen;
serian las Administraciones. En cualquier caso, sefior
Sanz, estudiaré, como cualquier otra cosa que me
planteausted, lo delos 70.000 metros cuadrados. Nole
puedo contestar en este momento, pero si le digo que
haremoslo posible, desde luego, por que Talgo amplie
en la Comunidad de Madrid, como es nuestra
obligacion. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Sanz Pinacho, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, acerca de previsiones
sobre la financiacién del Plan Autonomico de
Gestion de Residuos Sdlidos Urbanos para la
presente L egislatura. PCOP. 22/00 RP. 357

Tiene la palabra el sefior Sanz Pinacho para
formular su pregunta.

B Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escaros.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consgjero,
¢cudles son las previsiones sobre la financiacion del
Plan Autondmico de Gestion de Residuos Sdlidos
Urbanos para la presente Legislatura?

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra €l sefior Mayor Oreja.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oregja.- Desde los escafnos.):
Gracias, sefior Presidente. En sintonia con lafilosofia
del V Programa de Medio Ambiente de la Unién

Europea, la Comunidad de Madrid puso en marchaen
la pasada Legislatura el Plan de Residuos Solidos
Urbanos para implantar €l aprovechamiento de los
residuos en todalaComunidad. Pionerosen Esparia, €
Plan, en su primera fase, centrd sus actuaciones en la
implantacion de la bolsa amarilla a través de la
recogidaselectiva, conlafinalidad dereciclar, reutilizar
y valorizar los envases. Para ello este Gobierno puso
en marcha un mecanismo de financiacién através de
un sistema integrado de gestion, que permitio la
obtenciony posterior distribuciénalosAyuntamientos
adheridos a sistema integral, de las cantidades
econdmicas establecidas en el Convenio de Adhesion
paracostear |0s sobrecostes generados por larecogida
y tratamiento de la fraccién inorganica, es decir, la
bolsa amarilla

Este model o, que fue criticado desde distintos
grupos politicosdelaoposicion a mantener queel plan
era inviable técnica y financieramente para los
municipios, hapermitido que, sdlo enlosdosprimeros
anos de vigencia del mismo, hayamos recuperado 49
millones de kilogramos de residuos, dispongamos de
tres plantas de clasificacién de envases y que los
MunNiCi pios Se encuentren separando sus basuras. Por
tanto, este modelo de financiacién contemplado para
los envases, no solo ha supuesto una estrategia de
ahorro de materias primas y de reduccion de
eliminacion en vertedero, sino que, ademas, gracias a
las inversiones realizadas por la Consgjeria, no ha
representado gasto alguno para las Corporaciones
Locales, todo lo contrario; a fecha de hoy ya se han
transferido los 1.000 millones de pesetas a las
Corporaciones Locales.

Por otro lado, quiero sefidar que este sistema
de gestion, ademas de permitir un incremento en la
recuperacion de materiales que serén reutilizados y
reciclados, dandolugar alareducciondel volumenfinal
delosresiduos destinados a vertedero, contribuye ala
disminucién de la cuantiatotal que han de sufragar los
Ayuntamientos en concepto de tasa de vertido.

Precisamente, debido al éxito obtenido en la
implantacién delaprimerafase, noshemos adelantado
alaplanificacién prevista, acometiendolasegundafase
del plan, cuyos objetivos son la reutilizacion y
valorizacion de la materia organica.

En cuanto a lafinanciacion, hay que tener en
cuenta que la Comunidad de Madrid asumi6é por
anteriores Gobiernos, y por motivos en |os que no voy
a entrar ahora, €l tratamiento de las basuras
domésticas, asi como la construccion de las
infraestructuras necesarias para €llo; competencia ésta
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detitularidad municipal paralos municipios de mas de
5.000 habitantes. De ahi que, en respuesta a los
mandatos de la Unidn Europea, a los principios de
guien contamina pagay detransparencia de costes, €l
plan establezca la aplicacion progresiva de la tasa de
vertido a partir de este afio y hasta € 2008 para todos
los municipios de més de 20.000 habitantes.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefior Consgjero, vaya
finalizando, por favor.

B Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oregja.- Desde |os escafios.): A
partir del 2007, hastadl 2017, paraaquellosmunicipios
comprendidos entre 5.000 y 20.000 habitantes. La
Comunidad de Madrid ha costeado a los
Ayuntamientos, a excepcion del Ayuntamiento de
Madrid, lagestiony tratamiento de los vertidos de los
residuos en todos los vertederos que gestiona.

Este plan, que contemplalaimplantacion dela
tasa en las paginas 122, 123, 124y 126, fue aprobado
por € Consgo Asesor de Medio Ambiente, la
Federaciobn Madrilefia de Municipios, grupos
ecologistas y por la Asamblea de Madrid. Asimismo,
fueron tratados y establecidos en su dialos plazos para
la aplicacion de latasa entre los Ayuntamientos y la
Comunidad de Madrid, adoptando la solucion més
beneficiosa para los entes locales. Es por €lo -
terminando de responder asu pregunta- por 1o quelas
previsionesdefinanciacion paralapresenteL egislatura
son las establecidas en el decreto 70/97, de 12 dejunio,
por el que seaprobd el Plan de Residuos, previo debate
y discusion del mismo durante |os dos afios anteriores
con todos los colectivos y destinatarios del mismo a
través de foros, consgos y cauces legamente
establecidos.

En el modelo de financiacién aprobado, y
refiriéndonos al tratamiento y eliminacion final, se
establece que dentro de los costes de eliminacion...

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria...

BH Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oreja.- (Desde los escafios.):
Nada més; muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefior
autor de lainiciativa, tiene la palabra.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior

Consegjero por suinformacion; informacion queyocreo
gue todos los Diputados de esta Camaraya debiamos
de conocer, asi como todas las personas que tienen
responsabilidades municipal es de esta Comunidad de
Madrid.

Durante el pasado mes de enero hemos
asistido a una ceremonia de la confusion; una
ceremonia de la confusion fomentada, urdida y
organizada por Ayuntamientos generalmente regidos
por laizquierda de esta Comunidad Auténoma, alos
gue, de alguna manera, no encontrdbamos explicacion
alguna, dado todo el debate producido desde €l afio
1997 y € trabgjo previo, a que usted ha hecho
referencia, desde €l afio 1995 para la aprobacion
definitivadel Plan de Residuos Solidos. Hemos podido
escuchar en algunas declaraciones publicas de
regidores importantes de municipios de esta
Comunidad, y en agun caso, incluso, con
responsabilidades supramunicipales, que nos hemos
enterado de la tasa porque aparecia en la Ley de
Acompafiamiento. Hasta un Alcalde est4 obligado a
conocer qué es lo que aparece en la Ley de
Acompafiamiento, que no solamente aparece cuando
se publica en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, una vez que es aprobado por esta Asamblea,
sino que aparece, incluso, previamente en los
presupuestos, y existelaoportunidad, comoasi ocurrio
por parte de los Grupos Parlamentarios de esta
Camara, y en concreto de la oposicién, de presentar
las alegaciones o las enmiendas pertinentes y
oportunas. Por tanto, nos parece, no sé s unabromao
una falta de seriedad, hacer ese tipo de declaracién
publica.

El Plan Regional, como ya ha quedado dicho,
se aprobd enjulio del afio 1997, y ademas fue fruto de
unaintensa negociacion y participacion de todos los
colectivos sociales, incluido € colectivo de
responsables politicos municipales a través de la
Federacién de Municipa de Provincias y de su
Comision de Medio Ambiente. Yo creo que tras la
criticapuede subyacer -nolovoy acalificar- unadelas
dos posibilidades: una profunda ignorancia del
problema, o mala fe; no lo voy a cdlificar, pero
solamente puede haber estas dos cuestiones, y es un
hecho evidente. Latasano esun capricho del Gobierno
delaComunidad de Madrid, esto hay que dejarlo bien
claro, desde nuestro punto de vista; latasatampoco es
un capricho de esta Asamblea que la ha aprobado con
la Ley de Acompafiamiento; y ni siquiera es un
capricho de este Grupo Parlamentario, que fue el que
presté los votos para que se aprobase. La tasa nace
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como respuesta a una directiva de la Union Europes,
gue, bajo el principio -aceptado por todos, incluido por
aquellos que estan criticando la tasa- de que el que
contaminapaga, hay que ponerlaen marcha. Por tanto,
no hay mucho margen de maniobra a respecto. Hay
gue recordar también cual es son las competencias que
en laLey de Bases de Régimen Local existen paralos
Ayuntamientos y para los municipios, en cuanto ala
recogida de residuos sélidos urbanos.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. SANZ PINACHO: Yo creo que deben
seguir adelante, porque, en caso de que a final no se
llegaraa ejecutar latasa, ocurririan dos consecuencias
muy importantes. podriamos tener sanciones de la
Union Europeay, ademés, perderiamos la posibilidad
de recaudar fondos de cohesion. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. ¢Va a intervenir el sefior Mayor Oreja?
(Denegaciones.) Muchas gracias. Pasamos a la
siguiente pregunta.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
de la sefiora De la Cierva y De Hoces, al
Gobierno, sobre la valoracion que realiza la
Consgieria de Servicios Sociales de las Jornadas
sobre un Nuevo Modelo Social, recientemente
celebradas.

PCOP 48/00 RP 523 (V)

Tienela palabra paraformular su preguntala
Diputada del Partido Popular, sefiora De la Cierva.

La Sra DE LA CIERVA Y DE HOCES
(Desde los escafios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consejera, ¢cudl es la valoracion
que rediza la Consgjeria de Servicios Sociaes de las
Jornadas sobre un Nuevo Modelo Socidl,
recientemente celebradas?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra la Consgjera de
Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.-Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente, voy a acumular €l tiempo.
Sefioria, estamos muy satisfechos, porque, durantelos

tres dias que duraron las Jornadas, estuvimos
escuchando a cuantas personas trabajan en el terreno
delo socia de la Comunidad de Madrid y se dijeron
cosas muy interesantes. Fueron positivas, tanto por su
resultado, como por la participacién y también por la
asistencia.

E modelo social actua tiene que ser
replanteado, porque la realidad de la Comunidad de
Madrid hacambiado. Hay nuevastendencias, emergen
nuevos fendmenos sociales; la disminucion de latasa
de natalidad, el aumento de las separaciones y
divorcios, el cambio de las pautas de socializacion de
los nifios, € aumento de laesperanzadevida, € atraso
en laedad de emancipacién delosjovenes, el deterioro
en lacalidad devidadelas mujeres, lainmigracion, las
telecomunicaciones, son nuevas formas de vida a las
gue tenemos que dar respuesta, porque plantean
muchos interrogantes y, sobre todo, nos convocan a
una nueva planificacion de las politicas sociales.

En los Ultimos 20 afios se ha evolucionado, se
ha producido un gran avance desde aquella Ley de
Beneficenciaparapobresy desvalidos, pero, ¢Jasleyes
sociales de los primeros afios de lademocracia se han
implantado segin el modelo que se disefid en su dia?
¢Qué derechos hay que garantizar y quiénes tienen
esos derechos garantizados? ¢Qué rel acién debe darse
entre |os servicios sociales primarios y secundarios?
¢Ocupala Administracién € papel que, como agente
planificador en lo social, le corresponde? ¢Debemos
también definir los perfiles profesional es que estén en
este campo social? ¢Qué hacer para evitar que €l
territorio no seconviertaen unelemento problemético?
¢Quérelacion delenguasdan los serviciossocialescon
lo sociosanitario y socioeducativo? ¢Lo publicoy lo
privado se complementa? ¢Ha de ir por e mismo
camino? ¢Quién marca e camino? Todos estos
interrogantes y redefinicion de conceptos son
imprescindibl esparadisefiar nuevosmodel os, comonos
hemos propuesto, y todos somos necesarios para
gjustar los desequilibrios que una sociedad prospera
produce, para avanzar en la misma direccion de
solidaridad y, sobre todo, de cooperacion.

A través de estas Jornadas hemos involucrado
a cuantos trabagjan en temas sociales en nuestra
Comunidad, porque necesitamos desarrollar el plan
estratégico entre todos.

En € apartado de asistencia se convoco a
ONG, asociaciones, Administracion central,
autonémica, municipal, sindicatos, empresarios,
profesionales sociales, universidad, inscribiéndose un
total de 534 personas. EI método de trabajo se centrd
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en ocho mesas redondas; todos los asistentes
participaron en la mesa redonda, pues se trataba de
una tormenta de ideas conjunta. Las conclusiones se
expusieron en publico y ahora mismo son un
instrumento de planificacion y trabajo de cara a la
redaccion y disefio de ese plan estratégico de servicios
sociales que nos hemos propuesto elaborar para dar
respuesta a este nuevo momento social.

Sefioria, un Gobierno con unasoci edad apética
serdestabley tendraaseguradalagobernabilidad, pero
no seraun buen Gobierno. Lalegitimidad sustantivase
ganacadadiay, paraganarsela, hay que escuchar; eso
fue, en unapal abra, |o que hicimos, Sefioria, escuchar.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgera. Tiene la palabra dofia Blanca de la
Cierva

LaSra. DE LA CIERVA Y DE HOCES
(Desde los escafios): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consgjera, por todo lo que aqui ha
dicho, por lo suscrito en esas conclusiones que nos ha
dicho y que tuve ocasion de escuchar, incluso de
estudiarlas detenidamente, no tengo mas que afiadir
gue ha dejado usted muy claro una nueva forma de
hacer las cosas, y de €ello da fe el propio disefio de
estas Jornadas, que significa otra manera de entender
lapoliticay, en este caso, algo tan especial como esla
politicasocial. Unaforma-aqui haquedado muy claro-
abierta, dialogante, participativa, porque todos han
participado, porque atodos seleshallamado, porquea
todos se |es ha escuchado.

Se intenta que sean las propias personas
afectadas -y asi se ha conseguido- las que propongan
las ideas para que luego, desde la Consgjeria, se
vengan atomar decisionesy se puedan solucionar sus
propios problemas. Al investigar contodoslarealidad,
esto setoma-y se hatomado, como aqui hemos podido
comprobar- como punto de partida para poner en
marchaesta nueva politicacon el propio compromiso
quealli expresod, y aqui hareiteradolaConsgjera, y con
la participacion, €l didlogo que a todos garantizarg, a
todos | os ciudadanos de la Comunidad de Madrid este
nuevo modelo social que afecta precisamente a
aquellos mas excluidos y més necesitados.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefiora Consgjera, ¢va a hacer uso de la

palabra? (Denegaciones.) Muchas gracias. Pasamos,
unavez concluido el turno de preguntas orales, alas
interpelaciones.

Interpelacion de la Sra. Garcia Alvarez,
del Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, al
Gobierno, sobre politica general en materia de
exclusién social, y, especificamente, en cuanto a
desarrollo del Ingreso Madrilefio de I ntegracion.
. 8/00 Rp. 159 (V)

Sefioria, tiene la palabra, concretamente por
diez minutos.

LaSra GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. Sefiorias, € proximo dia 26
dejuliotendremoscumpl eafios. Secumplirandiez afios
del Decreto de Creaciéndel IMI, Ingreso Madrilefio de
Integraciéon. Personamente, y mi Grupo también,
tenemos que congratularnos porque mi  Grupo
Parlamentario -como recordara la ex Consejera de
Bienestar Social, dofia Elena Vézquez- tuviera un
discreto protagonismo, junto con los sindicatos
mayoritarios, en el nacimiento de esteinstrumento que
hacumplido unimportante papel enfrenar laexclusion
socia de nuestra Comunidad. Pero, ya entonces,
tuvimos dosimportantes objeciones, que mantenemos
al dia de hoy.

En primer lugar, su establecimiento por
Decreto, que harestado protagonismo al tejido socia y
politico que le sustentaba. Y, en segundo, lalimitacién
alos 25 afios para los perceptores, con la salvedad de
aquellosquetienen cargasfamiliares. Estohaimpedido
el desarrollo de laindependencia familiar de muchos
jovenes, pero reiteramos la satisfaccion que nos
produce, tanto el hecho del nacimiento del IMI por
parte del Partido Socialista en aquél, momento como
gobernante, como su mantenimiento por parte del
Partido Popular. Ahora bien, todo instrumento, toda
herramientatiene unaduracion que, si estransgredida,
puedevolversenegativao inoperante, y pensamos que
el tiempo del IMI se ha acabado.

Espor ellopor loquenuestro Grupo, confecha
28 de septiembre de 1999 presenta en esta Camara
una Proposicién de Ley de Modificacion de la Ley
11/84, de Servicios Sociales. Esta proposicion
contemplaba un nuevo modelo de actuacién social e
implicabalacreacion de unanuevaherramientacontra
la marginacion y la exclusion social, superadora del
IMI, no por indtil, sino por obsoleta: el llamado salario
social. Nuestro Grupo tuvo dosrespuestas. Una, dela
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Consgera, por medio delaprensa, dondedescalificaba
el salario socia de nuestra Proposicién de Ley, por
suponer una merma para los perceptores del IMI; y
otraoficial, del Consegjo de Gobierno, no admitiendo a
tramite la Proposicion de Ley por implicar un
incremento no previstodel presupuesto parael gjercicio
de 1999.

Esta claro, Sefiorias, que por € tramite
parlamentario delapropialey, nuncase hubierapuesto
en préacticaen e afio 99, pero éstas son |las potestades
del gercicio de gobierno. También esta claro que €l
salario socia no implicamermaen losingresos delos
perceptores del IMI, y esto esta claro desde que la
sefiora Consgjera, al menos segun los medios de
comunicacion, parece ser que hanegociado, hablado o
acordado con las organizaciones sociales,
concretamente con los sindicatos, poner en marchalas
propuestasdelzquierdaUnida: convertir el IMI enuna
renta minima o en un salario social.

Filosofias aparte, que tiempo tendremos para
abordar, y atendiendo al osmecani smosexistentespara
combatir la exclusion, nuestro Grupo Parlamentario,
tras analizar el informe de octubre de 1999 de la
Comision de Seguimiento del IMI, destacabrevemente
algunos datos.

Bl total de familias perceptoras ha sido de
8.502. De éstas, de carécter unipersonal, el 32,03 por
ciento; mujeres con cargas familiares no compartidas,
el 33,54 por ciento; parejas con menores, € 14,7 por
ciento; otras familias, € 20,36 por ciento. Las causas
de extincion del programa, desde el inicio, han sido: el
total de extinciones, 32.968; por indicadores de
autonomia personal, 38,21 por ciento; por mantener
actitud de rechazo a programas de integracion, 44,92
por ciento; por fraude, el 8,06 por ciento, y por otras
causas, generamente de caracter administrativo, €l
8,79 por ciento .

Detodo esto podemos destacar: primero, que
el bloque mas numeroso de perceptores es e de
mujeres con cargas familiares no compartidas,
segundo, & segundo blogueenimportanciasonfamilias
unipersonal es, delas cual es no sabemos cuantas son de
mujeres, pero, sin duda, podemos afirmar que la
mayoria de €ellas; tercero, de las extinciones € 38,21
por ciento estdn causadas por incrementos en los
indicadores de autonomia personal. Esto,
probablemente, seria mas que suficiente para que
diéramos un notable a IMI; es decir, esta cifra ya
justifica la existencia de este programa, del cua
nuevamente nos congratulamos. Sin embargo, €l 44,94
por ciento de las extinciones es debido a

mantenimiento de actitudes de rechazo, y esto nos da
la pauta para determinar que hallegado el momento de
sustituirlo.

Por tanto, €l IMI, desde huestro punto devista,
esta obsoleto; es decir, es imprescindible abordar
inmedi atamente unamodificaciondel mismo, y hay que
abordarla con urgencia, ya que ni las familias
perceptoras pueden esperar untiempo “sinedie” para
gue los politicos discutamos, de nuevo si estamos
hablando degal goso podencos, ni losquehan accedido
a IMI, o nolo han solicitado pero tienen una situacion
de exclusion evidente, pueden esperar.

Tengo que recordar unas palabras de don
Idelfonso Goizueta, Director de Servicios Sociaes de
laConsgjeriade Bienestar en 1990, decia Goizueta: “El
programa IMI, que vio laluz e 26 de julio de 1990,
constituyetodaunadecisién politicadel Gobiernodela
Comunidad deMadrid. Asi pues, no setratasolamente
de un programa de trabajo o de actuacion en materia
de servicios sociaes; es unadecision politicade largo
alcance que significa, en primer lugar, €l
reconocimiento de la existencia de profundas
desigualdades de la Comunidad de Madrid, y de que
demasiadas personas y familias se encuentran
excluidos de los modos de vida normales o medios de
nuestraComunidad, o, lo que eslo mismo, en situacién
de pobreza. Por mas que esta realidad fuera visible
para cualquiera, es meritorio que los responsables
politicoslo reconozcany lo aborden.” Esdecir, €l sefior
Goizuetadeciaque €l IMI era una decision politicay
gue era unavalentia politica admitir los problemas de
exclusion socia y encararlos.

Las ayudas sociales econémicas no son, por
tanto, un elemento desincentivador de la blsqueda de
empleo, sino todo lo contrario. Esta afirmacion no es
unaentelequia, y parademostrarlo de nuevo tomamos
las palabras de otra gran eminencia, de don Santiago
QuesadaPolo, Administrador enlaDivisiondeAsuntos
Sociales del Consgjo de Europa, que en 1990 también
deciaa “La renta minima garantizada puede
considerarse como €l Ultimo recurso protector de los
sistemas de proteccién social; constituye un
instrumento de accidn selectivo y operativo para
atender la pobreza.”

Este tipo de prestacion introducido ya en
diversos paises europeos como Bélgica, Republica
Federal Alemana, Francia, Paises Bajos, Dinamarca,
Luxemburgo, se singulariza por ser una prestacion
subsidiaria y de diferencial, respecto a las restantes
prestaciones sociales. Sus destinatarios son aquellas
personas que por los motivos que fueren, no pueden
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acceder a las prestaciones clasicas de la Seguridad
Social existentes, o perciben prestacionesinsuficientes.
Por ultimo, segin las noticias difundidas por la
Consgieria, en € gercicio del 99 se han reducido enun
10 por ciento las solicitudes del IM1 en la Comunidad,
y han sobrado 70 millones de pesetas del programa.
Esto abunda en lo dicho sobre su obsolescencia.
Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Tiene la palabra, también por un
tiempo de diez minutos, la sefiora Consegjera de
Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez): Sefior Presidente,
Sefiorias. En contestacion alalnterpelacion formulada
por el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
subrayo que es voluntad del Gobierno regional revisar
en profundidad la normativa que regula el Ingreso
Madrilefio de Integracion, tal y como se recoge en €l
contrato social suscrito por e Partido Popular las
pasadas elecciones del 13 dejunio. Iniciativaenlaque
me consta €l interés de los diferentes Grupos
Parlamentarios, a igual que € de otros agentes
sociales, que comparten el criterio de abordar la
actualizacién de la lucha contra la exclusién, por ser
uno de los principal es retos social es, no solamente de
nuestraComunidad, sino detodos|osestadosmiembros
de la Uni6n Europea.

Laexclusion socia no debeidentificarseconla
pobreza, entendidaéstacomodificultad eimposibilidad
de acceso a los bienes y servicios propios del nivel
medio de bienestar de una determinada sociedad; la
pobreza es, quizés, junto con la precariedad de los
tejidos rel acional es, su manifestacion mésvisible, pero
No €S Su esencia.

Laexclusién se define como laincapacidad de
gjercer los derechos sociales, fundamentalmente el
derecho a trabajo, pero también el derecho a la
educacion, alaformacién, alacultura, alasalud, auna
vivienda dignay ala proteccion social.

Vivimos un proceso de cambio permanente,
avanzamos hacia una mayor integracion europea,
hacia una mayor consolidacion de la globalizacion
econdmica, pero esto no implicareparto de recursosy
distribucion delariqueza; se producen desequilibriosy
una fuerte tendencia a la individualidad frente a la
colectividad, llegando incluso alarupturadel vinculo
sociedad-ciudadano. Debemos buscar de manera
permanente nuevos mecanismos para paiar los

desequilibrios de esta sociedad. Tenemos que poner en
marcha nuevas acciones sociales que garanticen la
integracion y e derecho a subsistir; a garantizar esos
minimos sociales que forman parte de los derechos
fundamentales.

Para ello nos proponemos elaborar en esta
Legidaturalaprimeraley delucha contralaexclusion
social oley de solidaridad delaComunidad Auténoma
de Madrid; pero, Sefiorias, solamente cuando se haya
puesto en marcha un plan regional de lucha contrala
exclusion y éste funcione debidamente seraratificado
por Ley.

Abordar la exclusién socia en la Comunidad
de Madrid exige ademas contextualizar su estudio en
otros ambitos y fenémenos mundiales; conocer las
cifras; caracteristicas y necesidades de la poblacion
afectada, tarea que estamos realizando al elaborar €l
Plan Estratégico de Servicios Sociales, donde hemos
evaluado los casi diez afios de aplicacién del Ingreso
Madrilefio de Integracion.

En octubre de 1990, siguiendo Ilas
recomendaciones del Consegjo Econdémicoy Social de
la Union Europea se puso en marcha el Ingreso
Madrilefio de Integracion, concebido como un
programa de lucha contra la exclusion socia y la
pobreza severa, que incorpora a sistema publico de
proteccion social de la Comunidad de Madrid, la
necesidad econdmica y la insercion social como
contingente protegible.

Durante estos afios se han invertido més de
30.000 millones de pesetas para cubrir las necesidades
basicas de subsistencia, de 34.792 familias, lo que
supone 120 personas beneficiarias desde €l inicio del
programa, ademas de los 2.557 millones de pesetas
aportados a las organizaciones sociales, para la
realizacion de proyectos de integracién con todos los
miembros de estas unidades familiares.

Hoy, tras diez afios de desarrollo, podemos
afirmar que el Ingreso Madrilefio de Integracion ha
supuesto un gran avance en €l sistema de proteccion
socia de la Comunidad de Madrid, favoreciendo la
redistribucion de renta a los sectores més
desfavorecidos y ha sidoun elemento clave en el
avance hacia una sociedad de mayores niveles de
integracion y cohesion social.

Evauaciones externas a la Consgeria
redlizadas por diferentes expertos, entre ellos la
Fundacién Foesa, han calificado €l Ingreso Madrilefio
de Integraciébn como uno de los programas
autonomicos de rentas minimas de insercion de mayor
desarrollo en el marco estatal, junto con los de la
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Comunidad Auténoma Vasca y la Comunidad
Autonoma de Catalufia.

Pero estaval oraci6n positivano debehacernos
olvidar que la realidad social es cambiante por
naturaleza'y que alo largo de estos diez afios se han
produci do cambiosimportantes, tanto en|os mercados
de trabajo, como en |os sistemas de proteccion social.
Es necesario adaptar €l programa de lucha contra la
exclusion social, no sélo a esos cambios sino también
anticiparnos a los que se estan produciendo en la
actualidad y alos que se van aproducir en un futuro:
nuevos grupos sociales, marginados 0 andmicos,
diferentes alos que ya conocemos; grupos emergentes
necesitados de tenerse en cuenta para disefiar el Plan
de Lucha contrala exclusion que contemple acciones
paliativas, preventivas y, fundamentalmente de
insercién por ambos programas.

Sefiorias, hastaaqui los motivos quejustifican
lainiciativa del Gobierno regional. Para completar la
respuesta a la Interpelacién formulada por €l Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, paso a detallar el
propdsito deestainiciativaolosprincipiosrectoresque
guiaradn larevision de este programa, enmarcado en €l
nuevo modelo sociad y € plan estratégico
comprometidos.

Con fecha 5 de octubre comuniqué a los
miembros de la Comision de Seguimiento del Ingreso
Madrilefio de Integracion, organizaciones sindicales,
Ayuntamiento de Madrid y Federacion Madrilefia de
Municipiosladecisiénderevisar enprofundidad el IMI,
asi como lanecesidad de aprobar un nuevo decreto que
regule las empresas de insercion, para lo que solicité
propuestas y aportaciones. Ese fue, Sefioria, el foro
donde se produjeron las declaraciones, y no hubo
ningunanegociaci on, no hubo ninguin acuerdo, no hubo
ninglin consenso; solamente se trataba de abrir, de
iniciar un trabajo. En este mes, precisamente,
volveremos areunirnos paravalorar conjuntamente el
procedimiento y € calendario a seguir, ademés de
aprobar unnuevoincrementodel IngresoMadrilefiode
Integracién por un importe del 2 por ciento, que se
incorporaraalanominadel mes de febrero; por tanto,
no puedo decir cudl vaaser laredaccién final del plan
y deesafuturaley, pero si puedo avanzar los principios
rectores que guiaran el trabajo.

En primer lugar, reforzar e Ingreso Madrilefio
de Integracion como derecho socia de todos los
ciudadanos, con unadefinicion masclarade su objeto,
dentro del marco global de proteccién social, estatal y
regional. Ensegundolugar, concebir lainserciondesde
una filosofia de participacion; debemos evitar la

tendencia paternalista apasivizar alapoblacion como
cliente; hay que generar actividad, autovalimiento,
autopromocion. En tercer lugar, diversificar el
programa del Ingreso Madrilefio de Integracion en
diversossubprogramasy ponerlo en marchaeval uando
su funcionamiento con la intencion de ratificarlo por
ley. En cuarto lugar, desarrollar €l marco legidativo
adecuado para favorecer la consolidacion de
estructurasdeinsercion por o econdmico, impul sando
el empleo de los més vulnerables o vulnerados como
herramienta esencial parael fundamental objetivo: la
integracion. En quinto lugar, articular armoniosamente
las diferentes politicas sociales del Gobierno regional
segregadas por efecto de la divisién institucional y
técnica del trabgjo mediante una efectiva y eficaz
coordinacién, asi como conlaAdministracioncentral y
local. En sexto lugar, tener en cuentael territorio como
ge bésico para la insercion. En séptimo lugar,
desarrollar medidas de sensibilizacion ciudadanahacia
los problemas de exclusion social, implicando a la
sociedad civil en lasolucion de problemas. En octavo
lugar, una observacién permanente que permita
analizar los cambios sociales que se van produciendo
para adecuar las soluciones a las nuevas tendencias y
necesidades sociales.

En definitiva, y para terminar, Sefiorias,
estamos en la fase mas importante de un tema cuyo
abordaje pone de manifiesto la complejidad de una
correcta soluciéon. Estamos comprometidos con la
causa de laintegracion de los afectados de pobreza 'y
marginalidad, teniendoel méximointerésengestionarla
de modo coherente. Por e momento, estamos
actuaizando los diagnésticos disponibles y cuantas
sugerencias se nos estén haciendo llegar a través del
foro social 0 mesa redonda celebrado en enero, a
través de la Comision de Seguimiento del Ingreso
Madrilefio de Integracion, y, por supuesto, también a
través de cuantas propuestas y sugerencias deseen
remitirnos Sus Sefiorias. Muchas gracias por su
atencion. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consgiera. A continuacion, en turnos de réplica y
duplica, y por tiempo de cinco minutos, tienen la
palabra, sucesivamente, la Diputada sefiora Garcia
Alvarez y la Consgjera sefiora Martinez. En primer
lugar, tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez.

LaSra. GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, yo le agradezco que,
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précticamente, no me haya dicho usted nada nuevo,
pero si ha dicho una cosa que a mi me sorprende.
Usted ha hablado de unareunién del 5 de octubre, y yo
le estoy hablando de comunicadosde prensadel martes
11 de enero del 2000, en los gque se dice exactamente
gue la Consgjera cuestiona la eficacia real del sueldo
de subsistencia, en uno; en otro, que la Comunidad
reformara el salario social como proponen los
sindicatos, |0 que me parece muy bien; y en otro mas,
usted dice que la cuantia econémica que percibe cada
familia aumentara para acercarla a salario minimo,
pero sin llegar a igualarse. De alguna manera, usted
estarecogiendo |o que nosotros deciamosen laley que
presentamos y que no fue admitida por su Consejo de
Gobierno; usted sabra qué eslo que dice. A mi no me
dicenadanuevo, porgueyaestabaescrito por nosotros.
jUsted verd

Yo creo sinceramente que ustedes perdieron
laoportunidad parapoder debatir en estaCamara, y no
gue nos enteremos a través de los medios de
comunicacion, qué es lo que ustedes pensaban hacer
CoN respecto a una nueva ley de servicios sociaes. Y
en lo que usted nos ha dicho, laverdad, hay cosas que
nos parecen estupendas, porque también aparecen
escritas, negro sobre blanco, en 1o que nosotros
deciamos. participaciéon de la ciudadania, insercion
laboral y unas mayores prestaciones, y tener en cuenta
gue Servicios Sociales ho es precisamente hacer
asistencialismo, sino que ademas conlleva unas
précticas que tienen méas que ver con el desarrollo de
los ciudadanos y ciudadanas de Madrid en su
integracion.

Yo no sési por fatade alternativa, |lo mismo
guelavez anterior, 0 simplemente-lo que seguramente
es mas probable- es que ustedes consideraron que,
pese al tiempo transcurrido entonces desde laLey del
84, no habiaque modificar, y degolpe, después-lo cual
es de agradecer- de presentar nuestra Ley, ustedes
recogen de ella cosas que quieren sacar adelante, 1o
cual nos parece positivo. Pero también lerecuerdo que
tratar de llevar adelante una ley que no elaboramos
propiamente desde cada uno de los Grupos
Parlamentarios trae como consecuencia que, al final,
en la practica tenga un carécter asistencialista en vez
de un carécter de solidaridad con el resto de los
ciudadanosy ciudadanas. Porque, Sefiorias, parapoder
llevar a la préctica determinadas leyes se necesitan
recursos, y destinar esos recursos a lo que es
importante, y no a grandes infraestructuras que
probablemente beneficien amuy pocagente, como-ya
lo saben ustedes porque lo hemos reiterado aqui- €l

famoso Parque Temético o cualquier otra cuestion
parecidaalaque yo le estoy diciendo.

Comparto con usted una cosa de laque hemos
hablado algunasveces, Sefioria: laspoliticassociaesno
venden. A lo mejor es por eso por |o que |os recursos
gue se destinan desde su Gobierno van mas en una
direccion queen otra. Yo le garantizo austed -y en eso
la apoyara constantemente nuestro Grupo- que las
politicas sociales son la base sobre la que se tienen que
sustentar Gobiernos que realmente hablen de
democracia, porque hablan de solidaridad. Muchas
gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. También por tiempo decinco minutos, tienela
palabra la sefiora Consgjera.

La Sraa CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Loépez): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, |as declaraciones hechas en una
rueda de prensa parapresentar unas jornadas sociales
sobre el tema a que me he referido antes del nuevo
modelo social, seguro que no tienen nada que ver con
el trabajo que se hizo en la Comision; es més, no se
puede hablar por lo que se harecogido en los medios
de comunicacion, no porque no se dijera, sino porque
hay interpretacionesde por medio, y, ademas, Sefioria,
usted no ha leido correctamente lo que alli se dice.
Ante la insistencia de los medios de comunicacion,
nosotros hacemos un apunte diciendo que un objetivo
gue hay que alcanzar seria que la prestacion llegase a
un 70 por ciento del salario minimo interprofesional; es
decir, un objetivo: llegar a 70 por ciento del salario
minimo interprofesional. Pero, Sefioria, no estamos
hablando de lo mismo; ustedes estdn hablando de
individuos, y nosotrosestamoshablando defamilias, de
ahi laprimeradiferenciacon larevision del Programa
gue usted presenta.

Dice usted que venimos a decir |o mismo que
dicen ustedes. Mire, seria muy facil venir a la
Asamblea de Madrid, presentar unaley y aprobarla.
Realmente, a mi me parece que eso seria un truco;
seria un truco venir con unaley y quedar muy bien
diciendo: bueno, yahemosaprobado unaley, yahemos
hecho todo lo que teniamos que hacer por esas
personas que son excluidas del sistema. En las
sociedadesricas, prosperasy de bienestar siempre hay
personas que son excluidas del sistema, no sblo por
recursos econémicos, porgue la exclusion -como he
dicho al principio- no solamente es economica: es
laboral, sanitaria, de educacion, de vivienda y de
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muchos otros aspectos, y 1o que se hace a través de
estos programas es recoger a esas personas que
guedan excluidas; redmente, € IMI esladltimamalla
para recoger a esas personas que han quedado
excluidas del sistema.

Pero estamos hablando de una prestacion
econdmicapor lainserciony parael empleo. Fijeseque
ustedes estan planteando incluir eso tan importante en
una ley de servicios sociales; sin embargo, por la
importanciay por €l interésquetiene, nosotrosestamos
planteando que tenga su propialey; pero, como digo,
serfaun truco venir aqui y decir: ya hemos hecho una
ley y ya lo hemos resuelto todo. No se trata de
resolverlo por esa via; se trata de hacer un plan de
lucha contrala exclusion; de poner medidas; de hacer
subprogramas; de poner cada colectivo en su sitio y
tratar a cada colectivo segun las singularidades que
tiene, y, en funcién de eso, acometer diferentes
programas, y cuando hayamos visto en larealidad qué
eslo que sehaproducido, solo entonces, y cuando esté
funcionando, ratificarlopor ley. Notieneningin sentido
hacer unaley paraluego ponerla en marchay que no
deningun resultado o no cumplael objetivo parael que
hasido disefiada esaley. Por eso entiendo que lo mas
coherente es poner en marcha ese plan, ver como
funciona, evaluarlo, diagnosticarloy, conforme a eso,
hacer esaley. Por lo tanto, yo diria que nadatiene que
ver e planteamiento que hace el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida con el planteamiento que esta
haciendo el Partido Popular.

Es importante resaltar, cuando hagamos esa
revision, un factor, que es generar empleo. Porque se
hagenerado empleo enlaComunidad de Madrid espor
lo que han salido personas del IMI. Y yo, desde luego,
cuando he revisado los andlisis del afio 99, he
comprobado que, gracias a ese empleo que se ha
generado en la Comunidad de Madrid, hay menos
familias que solicitan el IMI. Pero si que escierto que
hay situaciones provocadas por enfermedad,
provocadas porque salen de los estudios, provocadas
por fenébmenos de diferente indole que requieren de
una atencion y de un programa especifico. En eso es
en lo que estamos trabajando, eso es, Sefioria, 1o que
vamos a hacer, y ami me parece que, en esalinea de
colaboracion, de escuchar y de admitir sugerencias, es
en donde tiene que quedar la interpelacion de esta
tarde; y yo recabariay recogeriatodas |as sugerencias,
opinionesy cuestionesque ustedesquieran plantearnos,
porque, desde luego, todas y cada una seran
debidamente estudiadas. Muchas gracias. (Aplausos
en |os bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Concluidas, Sefiorias,
lasintervencionesiniciales, tanto del interpel antecomo
del interpelado, podra hacer uso de la palabra, por
tiempo maximo de cinco minutos también, y parafijar
su posicion, un representante de cada Grupo
Parlamentario, excepto de aguél a que pertenece la
Diputada autora de la misma.

En primer lugar, por lo tanto, interviene un
representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas. Tiene la palabra la sefiora Garcia Rojas.

LaSra. GARCIA ROJAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, sefior Presidente, sefiora
Consgjera, mealegro deque, precisamente, hayasalido
el tema del IMI, después de las declaraciones de que
lapropiasefioraConsgjera, alasqueaudialaDiputada
delzquierda Unida, dofia Caridad. Yo, lo mismo que
ella, también oi la intervencion de la Consgera
declarando y poniendo de manifiesto la puesta en
marchaen el futuro de unaley de rentas minimas; una
ley que de alguna forma ampliara lo que tenemos en
estos momentos, que es el IMI.

Voy ahacer un andlisis de lo que ha supuesto
el IMI alo largo de estos afios en nuestra Comunidad.
B IMI o e sdario sociad madrilefio, € ingreso
madrilefio de integracién, ha supuesto a lo largo de
estos diez afios un importante avance en la lucha
contra la exclusién, como bien decia usted, sefiora
Consgjera. Pero también es bien cierto que lasituacion
socia y econdmica en estos momentos hace necesario
cambios que permitan que en este nuevo siglo se
avance de unaforma decidida en el desarrollo de una
sociedad cada vez mas cohesionada e igualitaria. El
[lamado salario social madrilefio vino en su diaacerrar
la red de prestaciones sociales, constituida
esencia mente por las pensiones contributivas, las no
contributivasy las prestaciones por desempleo; y, por
consiguiente, cumplié y ha cumplido un papel
importante en la sociedad madrilefia, movilizando
importantesrecursos, por unlado, decarécter humano,
Yy, por otro, de caracter econémico.

L os recursos de caréacter humano, que se han
movilizado alo largo de estos diez afios, han sido muy
importantes y los han constituido fundamental mente
organizaciones sociales y sindicales, en estrecha
colaboracion con los servicios sociales; han puesto en
marchaproyectos deintegraciony han permitido aun
nimero muy importante de personas acceder a
programasdeorientacionlaboral, deempleo, formacién
laboral e integracion social.

En cuanto a los recursos de carécter
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econémico, en estos momentos, y alo largo de estos
anos, sobretodo, hahabido unimportanteavance, pues
superan aproximadamente los 4.000 millones de
pesetas, dirigidos, sobre todo, a los sectores de
poblacién mas desfavorecida.

Otro dato importante esque el nUmero total de
personas que han participado en los proyectos IMI
entre 1991 -que es cuando realmente empezd a
funcionar- y 1997 han sido de casi 12.000 personas,
seguin los datos de la Ultima Memoria anual que su
Consgjeriapresenté. Tan solo tomando en cuenta este
hecho, €l IMI gerce y ha gercido una funcion de
redistribucién de las rentas muy importante para la
sociedad madrilefia.

Por otro lado, en este momento, la intensa
precarizacion del trabajo hadesviado también -y eso es
cierto- hacia esta prestacion un gran nimero de
parados delargaduraci6n que no sufren ninguntipo de
deterioro social, con lo cual, de algunaforma, no estén
cumpliendo los objetivos para los que fue creado
fundamentalmente; son mayoritarios en el programa,
representando un 67 por ciento, aproximadamente,
seguidos, a una cierta distancia, de las mujeres y
demandantes de primer empleo, con un perfil laboral
mas normalizado.

El andlisis que hacemos de la evolucién del
Ingreso Madrilefio en |os Ultimos afios nos sefiala una
grave cronificacion de perceptores en la prestacion
periodica, consecuencia directa, y usted lo sabe, dela
ausenciade actuacionesdeintegracion paralela, queen
estos afos se han dejado de hacer.

Después de este andlisis sobre lo que ha
supuesto €l IMI en la lucha contra la exclusién en
nuestra Comunidad, larealidad de Madrid, sobre todo
en estos momentos en que sus hiveles de renta bruta
por habitante eslamayor del pais, lasegundaen e PIB
y la que goza de salarios més altos, pues estamos en
229.200 pesetas/mes, frente a 196.300 pesetas/mes de
media con respecto a resto del pais, es que lasociedad
nos demanda, en estos momentos, un mayor
compromiso y nos pide que avancemos de unaforma
decididaen propuestas de futuro; por eso yo creo que
debemos de tomarnos muy en serio -
independientemente del contexto en e que usted
hiciera las declaraciones- lo que usted planted
anteriormente a estas fechas.

Por otro lado, los cambios socioecondmicos
antes mencionados, factores de caracter estructura y
deficiencias de otros sistemas de proteccion, han
generado en el IMI algo que es muy importante
sefidar, y es que no se gjuste alas necesidades reales,

econdémicas y sociaes de nuestros ciudadanos en la
actualidad.

Tengo que mencionar, también desde esta
tribuna, que en la anterior Legislatura se presentaron
variasiniciativas parala creacion de un programa de
rentasminimasquefuerechazado por su Gobierno, por
lo cual, no yo me alegraré mucho de que en estanueva
andadura usted sea capaz de sacar adelante algo alo
gue se ha comprometido, y lo ha hecho publicamente.

Por lo tanto, y en base a todas estas
consideraciones, nuestras propuestas de cara a una
modificaciondel IMI las centrariamosen laedad delos
perceptores, que seria entre los 18 y 65 afos,
ampliando laedad méximay minimaen los siguientes
casos: primero, que en ambos supuestos tengan
menores a su cargo; segundo, menores de 18 afios
emancipados gque constituyan una unidad econémica
independiente; tercero, personas que Vivan
permanentemente, 0 por un cierto tiempo, en un centro
residencial 0 en una institucion de régimen cerrado
cuando su incorporacién facilite la
desinstitucionalizacion.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego vaya
concluyendo.

La Sra GARCIA ROJAS: Gracias. A los
mayores de 65 afios que no cumplan losrequisitos para
tener unapensiéndejubilacion, al noreunir losperiodos
de cotizacion previos exigidos para las modalidades
contributivas y no contributivas.

Entendemos que, después de diez afios de
experiencia de esta prestacion social, es el momento
parahacer, no sélo modificaciones puntualescomo las
gue he planteado desde estatribuna, sino de debatir en
profundidad lanecesidad de cambios més globalesque
avancen en lasolucion detodosaquellosproblemassin
resolver en nuestra Comunidad, como los emigrantes,
parados de larga duracion, mujeres, etcétera. Y o creo
gue tenemos un gran reto de cara a futuro y yo creo
gue, aparte del reto, sefiora Consejera, tenemos datos
suficientes, estudios suficientes para empezar a
trabgjar, sin mas demora, de caraal futuro para poner
en marcha una ley de rentas minimas, que es su
compromiso de unaformaoficial. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Por
parte del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Gonzélez Mofiux.

La Sra. GONZALEZ MORNUX: Gracias,
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sefior Presidente. Sefiorias, quiero empezar esta
intervencion resaltando lo que, en mi opinién, ha
constituido uno delos mésimportantes|ogros sociales
del Gobierno de nuestra Comunidad: € Ingreso
Madrilefio de I ntegraci6n, objeto hoy de debateen esta
Camara, que ha sido y esta4 siendo motivo de una
politicasocial audaz, avanzaday progresista, y que, una
vez mas, como asi nos ha demostrado en su
intervencionlasefioraConsegj erade ServiciosSociales,
viene aratificar |0 que otras tantas veces he resaltado
en mis intervenciones. que el Partido Popular de la
Comunidad de Madrid esta en la vanguardia de la
Comunidad Europea en lo que a politica social se
refiere.

El deseable aumento de la proteccion social a
nivel de todo el Estado espafiol hace que, por la
especial sensibilidad en estetema, enlas Comunidades
Auténomas se desarrollen, en mayor o mejor grado,
programas de lucha contra las desigualdades sociales
y laexclusion social, y, como bien ha sabido explicar
nuestra Consgjera, las acciones que se desarrollan y
aplican continuamente en nuestra Comunidad van
siempre dirigidas afavor de un IMI que sepa arropar
y proteger a sus miembros; pero siempre de unaforma
activa, ofreciendotodaslasposibilidadesal aspersonas
gueviven, por muy diferentesmotivos, excluidasdela
sociedad madrilefia, por unas circunstancias especiales
gue las mantienen apartadas de lavida social y laboral
del resto de los madrilefios. Se esta siguiendo una
politicaque huye de considerar a sus miembros como
personas pasivas y sOlo dependientes de las
prestaciones, y queabogapor laparticipaciondedichos
miembros en la solucién de sus propios problemas.

Como ha indicado la sefiora Consgjera, la
exclusion socia no debe identificarse con la pobreza.
La exclusion se define como la imposibilidad o la
incapacidad de eercer los derechos sociales. La
prestacion periddica que supone el IMI, de laforma
gue estd planteado, no consolida la pobreza ni
promociona la vagancia;, es un programa dindmico,
cuyo objetivo es que la poblacién excluida deje cuanto
antes de serlo.

En esta linea, la Consgjeria de Servicios
Sociaesvienetrabgjandoy desarrollandointensamente
el Programal M1, colaborando con colectivos o grupos
de personas con los que no basta simplemente una
prestacion econdémica, Sino que es necesario llegar a
una armonia entre lo econémico y lo social, siendo,
como hadicho lasefiora Consgjera, lafaltade empleo
el principa factor de exclusién y, a mismo tiempo,
elemento prioritario paralaintegracion. Pero también

hay otros elementos que no debemos olvidar:
educacion, cultura, formacién o una vivienda digna.

A lo largo de estos afios de implantacion del
IMI, han variado las tipologias y los grupos de
exclusion, porgque lasociedad estaen continuo cambio.
Se advierte en la actualidad un mayor nimero de
mujeres con cargas familiares no compartidas y
jovenes en riesgo de exclusion social perceptores del
IMI.

El IMI delaComunidad deMadrid estdsiendo
un modelo de gestion para otras Comunidades, yaque
conjuga unos ingresos de subsistencia de relativa
importancia con unos programas de formacién e
integracion social de muy avanzado contenido.

LaConsejerade ServiciosSocialeshaofrecido
nuevamentehoy un concierto demedidasque, sinduda
aguna, van a situar a IMI del afo 2000 entre las
politicas més avanzadas, progresistas y préacticas que
hoy se pueden considerar en las sociedades
occidentales. En este sentido, podemos afirmar que el
IMI ha supuesto un gran avance en el sistema de
protecciénsocial, favoreciendoladistribuciénderenta
alos sectores mas desfavorecidosy un elemento clave
en el avance hacia una sociedad de mayores niveles de
integracion y cohesion social.

No debemos nuncalimitar €l discurso a: renta
social minimaparatodos, si 0 no, porque plantear asi la
cuestionllevariaaempobrecer lapropiaconcepciondel
Ingreso Madrilefio, desvirtuando e caracter de
preventivo que se persigue con el programa, evitando
lassituacionesde exclusion, a tiempo quedificultando
la cronificacién intergeneraciona de dicha exclusion.

Bgo estas premisas, como ha dicho ya la
sefiora Consgjera, los cambios sociales en nuestra
Comunidad producen situaciones nuevas alas que es
preciso hacer frente. S6lo atravésdel conocimiento de
esanuevarealidad social pueden establecerse politicas
de ayuda y proteccion a familias que viven en
condiciones precarias y, en ocasiones, en estado de
dolorosa supervivencia. Es palpable que se van a
acometer reformasinmediatas, tanto paraaquellosque
son actuamente perceptores del IMI como para
aquellos otros casos en los que la pobreza no es
coyuntural, sino que han caido en una penuria de
medios de caracter cronico, asociada, por lo general, a
enfermedad mental, fracaso educativo o ruptura
familiar, entre otras.

El Sr. PRESIDENTE: Finalice, Sefioria.

La Sra. GONZALEZ MONUX: Termino,
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sefior Presidente. Las medidas que se van a acometer
pasan por lareforma propia del Decreto regulador del
IMI y de su programa, que data del afio 90,
adecuandolo a las nuevas exigencias sociales, con la
puesta en marcha de sus programas'y revision de los
programasactual esdeintegracion, sinolvidar quetodo
ello debe enmarcarse en €l debate propio de
elaboracion del Plan Estratégico Regional y en
coordinacién con el conjunto de las Consgjerias que
componen el Gobiernoregional. Por todoellosenosha
hecho hoy la propuesta de elaborar en esta L egislatura
laprimera Ley de Lucha contrala Exclusion Socia o
Ley de la Solidaridad de la Comunidad de Madrid.

Sefiora Consgjera, Sefiorias, yo creo que hoy
se han dado pasos importantes en ese sentido. Desde
el conocimiento, desde la participacion de la sociedad
y coordinacién con otras Administraciones, y desde su
propia concepcién de que los ciudadanos son €l pilar
basico que sustenta la sociedad y que sus problemas
son los problemas de todos, yo estoy plenamente
convencida de que va a conseguir un amplio acuerdo
detodos|os agentes implicados, demostrando unavez
mas la permanente preocupacion que desde el
Gobierno regional de la Comunidad de Madrid se
otorgaalas cuestiones sociaes, mejorando larealidad
devidade los madrilefios sin excepcion. Estoy segura
de que va a encontrar no sélo el apoyo del Grupo
Parlamentario Popular, sino de todos los Grupos
representados en esta Camara, porque lafilosofiaque
hoy ha impregnado su propuesta debe ser comun a
todos: trabajar por una inserciéon social e integra.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Diputada. Finalmente, el Gobierno podra
contestar alasanterioresintervenciones por untiempo
méaximo de cinco minutos. ¢Va a hacerlo, sefiora
Consgjera? (Asentimiento.) Tiene la palabrala sefiora
Consgjerade Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Tengo que decir que estoy
de acuerdo con muchas de las cosas que ha dicho la
Portavoz del Grupo Socialista, pero no estoy de
acuerdo con una cosa que meimagino que tendremos
oportunidad de discutir, y es en la edad de los
perceptores a los 18 afios, porque entiendo que
produciriaun efecto perverso. Losjévenestienen que
ser adultos y no se les puede mantener a sus 18 afios

como s fuesen excluidos del sistema. Su insercion
labord no puedevenir deun programadeluchacontra
la exclusion social; tiene que venir de la educacion,
tiene que venir de laformacion profesional, tiene que
venir desde la Consgjeria de Economiay Empleo, que
es el sector a que é se dedica, y no desde la
Consgjeria de Servicios Sociales, porque estamos
hablando de personas jévenes.

Por rematar, quisiera decir que el método de
trabajo, apriori, esel quehedichoal inicio, perovuelvo
aresaltar o que he dicho anteriormente porque ése es
el compromiso de esta Consgjeriay por € que vamos
a trabgjar: en primer lugar, la redaccién del Plan
Edtratégico de Lucha contra la Exclusion, que sera
anterior alaley; en segundo lugar, laaprobacién deun
decreto de empresas de insercion, aunque entre
paréntesisdigo que estamos esperando alaaprobacion
de un decreto que se va a producir a nivel naciona y
entonces tendremos que sopesar exactamente qué es
lo que hacemos, pero, si no se produce de inmediato,
sacaremos este decreto de empresas de insercion que
es fundamental pararecoger e insertar laboralmente a
las personas de las que nos estamos ocupando. En
tercer lugar, modificar el decreto de constitucién dela
Comision de Seguimiento del Ingreso Madrilefio de
Integraci én, incorporando dos representantes de ONG
y también un representante de CEIM, de los
empresarios, porque asi 1o han solicitado. En cuarto
lugar, crear una comision especifica de expertos para
laredaccion delaley; seria una comision técnica que
asu vez cruzariad trabajo con dos equipos también de
expertosy profesional es quetenemosyatrabajando, v,
finalmente, y puesto en préctica ese plan de accion de
luchacontralaexclusion, llegariamos aratificarlo por
ley para que sea un derecho garantizado de ese sector
de la poblacién que necesita de esa integracion.

Termino diciendo, Sefiorias, que este sector de
poblacién es el que méas nos interesa a Gobierno
regional, por el que vamos a trabajar coherente y
eficazmente porque ése es nuestro compromiso, y
espero que podamos contar también con su
colaboracién y su apoyo. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgiera. Ha findlizado € tramite de la
interpelacion y pasamos a siguiente punto del Orden
del Dia

Comparecencia, a peticion del Grupo
Parlamentario Saocialista-Progresistas, del Sr.
Consgjero de Economia y Empleo, sobre
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desindustrializacion y efecto frontera en la
Comunidad de Madrid.
C 197/99 RP. 6569 (V)

Procede, en primer lugar, Sefiorias, la
exposicion oral de la iniciativa por € Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, por un tiempo
maximo de cinco minutos, y al objeto de precisar las
razones que motivan la comparecencia. Tiene la
palabra don Antonio Carmona.

B Sr. CARMONA SANCIPRIANO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Constatar un error
es descubrir la verdad, y la verdad es que Madrid
pierde o deja de ganar 4.000 empleos industriales al
ano, aproximadamente 18.000 desde que este Consejo
de Gobierno esta gobernando esta Comunidad
Auténoma.

Nos preguntdbamos | os socialistas por qué en
el anterior ciclo econdmico éramos la primera
Comunidad Auténoma de la Peninsula Ibérica en
cuanto a crecimiento econdmico, en cuanto a
generacion de ocupacion, en cuanto adisminucion de
desempleo -anterior ciclo econémico datandolo desde
el 83 a 95, no de formainocente precisamente-, y en
estos momentos somos la décimosegunda en
generacion de empleo y la décimosegunda en
reduccion deparo. Todo lo contario delo que hadicho
€l Presidentedel Consgj o de Gobierno, Ruiz-Gallardon,
de que somos el motor -ni €l triciclo siquiera- de
Espafia.

Investigando los porqués de lo que esta
sucediendo noshemosdado cuentadeque Guadal gjara
es una de las provincias que més ha crecido. Es
Guaddgjara la segunda en cuanto a crecimiento de
valor afiadido industrial; es Toledo la que mas hizo
crecer suempleo industrial, y no nos parece mal, pero
nos parece sospechoso que, siendo provincias
mesetarias, hayan hecho aumentar, en el caso de
Guadalgjara, un 36 por ciento su empleo industrial;
Toledo un 33 por ciento, y hasta Segovia un 23 por
ciento, mientras que en €l caso de Madrid no es asi.
¢Efecto frontera? ¢Efecto frontera o incapacidad de
politicaindustria y territorial ?

¢Hay mucho suelo en el sur de Madrid o no es
un suelo disponibley adecuado paralos empresarios?
Empresarios que querrian, y quieren, maximizar sus
beneficios, y por eso Madrid, como atrayente, como
polo de generacion de demanda, atrae sucesivamente
alasempresasy alasfamilias pararesidir en €l propio
centro. Y aquellas que tienen més productividad y que

son més capaces de pagar un aquiler por € suelo, se
localizaran en el centro de lo que eslavilla, la capital
deestaComunidad Auténoma. Por eso, las actividades
dependientes de la accecibilidad, las oficinas, se sitlian
en el centro. Las residencias, los hogares se sitlian
tendiendo haciadl centro, y lasindustriasvantendiendo
a locdizarse centrifugamente hacia fuera, y la
agricultura, ni digamos.

Evidentemente, dependiendo decadasituacion
delanaturalezao del lugar, Chicago es un semicircul,.
San Luis es un circulo con un rio que pasa por
enmedio, Nueva York las tres cuartas partes de un
circulo; lasmontafiaslimitan el crecimientodeciudades
como Barcelona o como Los Angeles. Y Madrid,
mientras tanto, como capital mesetaria, se va
expandiendo por las vias axiades de salidade la Villa
Antiguamente eran losferrocarriles, de ahi quetodavia
algunos poligonos industriales estén cerca de las vias
férreas, como en Coslada, apoyadas en vias férreas
gue atraviesen el municipio por el norte, 0 como en
Getafe, exceptuando € Roson, € suelo industrial
situado entre el ferrocarril de Alicantey laN-IV, oen
Parla, las areasindustriales. Pinto, estacion; laestacion
viga.

Pero, Madrid, a final, lo que hahecho hasido
expandirse fundamentalmente por las autovias. Las
autovias de Madrid por donde haido expandiéndose,
repito, laindustriamadrilefia, y haido cayendo aveces
intersticialmente  por Alcorcon, Leganés, Getafe,
Mostoles, Fuenlabrada, Pinto o el Corredor del
Henares, como todos sabemos.

Llega un momento en que la situacién en la
gue estamos ahora es de desintegracion vertical delos
procesos, donde las empresas son cada vez mas
pequefias y crean una relacion econdmica entre ellas
gue genera el crecimiento del PIB de nuestra propia
region, con lo cual, laslocalizaciones industriales son
cada vez mas centrifugas todavia porque no
encuentran suelo industrial adecuado en Madrid.

En Milan, en € érea de Bimercatesse, ya se
experiment6 en los afios sesenta, cuando se intentd
influir en esa desintegracion vertical de las empresas,
un auténtico puzzle de interrelaciones, y, sobre todo,
con la necesidad de terciario industrial que tienen
nuestras empresas, dando lugar a una especializacion
espacial funcional, donde | as actividades de direccién
se sitlan en el centro, de comercializacion a pocos
kilbmetros y de produccion més aeadamente.
Dispersion centrifugaque vacayendo, en primer lugar,
y debido al coste del suelo cada vez superior, en €l
primer cinturénindustrial deMadrid, y posteriormente,
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y malamente, en e segundo cinturdn industrial de
Madrid, pero, a no encontrar un tercer cinturén
industrial en Madrid, no le queda otro remedio que
pegar un enorme salto, porque no encuentra suelo
adecuado y barato, y situarse en provincias limitrofes.
Si usted y yo, sefior Consgjero, tuviéramos que
comprar unanaveindustrial paraunaempresamedia,
tendriamos que pagar 80 millones de pesetas en
Leganés, Coslada 0 Getafe; 60 millones de pesetas en
Alcorcon, Codlada, Getafe también -en estos casos
mas pequefias, evidentemente-, en Humanes o en
Fuenlabrada, y 30 millones de pesetas en Humanes,
Vademoro o Ajalvir, y, muchisimo menos, 10 veces
menos, sl nossitudramosen laMesade OcaflaoenlLa
Sagra toledana. Por lo tanto, no hay una politica
industrial adecuada, no hay una politica territorial de
suelo adecuado, hay un modelo radiocéntrico de
precios del suelo en Madrid que esta expulsando el
empleoindustrial fueradelaregion. Solamentealgunas
empresas grandes pueden aguantar esta presion de
encarecimiento del suelo en Madrid: Campsa-Butano,
en San Fernando y en Torrejon, o0 Campsa-Adaro en
Getafe, 0 € Corte Inglésy Fibrolit en VValdemoro.

Madrid deja de ser la incubadora de nuevas
empresas, porque no encuentran sitio barato y
adecuado para poder instalarse a diferencia de una
ciudad muy queridapor este Grupo Parlamentarioy por
toda esta Camara, que es Barcelona, donde el Plan de
Costas Metropolitano de 1986, buscando larealizacion
de Barcelona-92 y la apertura de la ciudad a mar,
renovd € tegiido de frente costero de la Ciudad
Condal...

Bl Sr. PRESIDENTE: Diputado sefior
Carmona, vaya concluyendo.

B Sr. CARMONA SANCIPRIANO:
Termino, sefior Presidente; ... cred un nuevo sector
residencial, como la Villa Olimpica, un centro
residencial terciarioy, sobretodo, desplazé laindustria
hacia los cortes de autovias y autopistas interiores en
laprovincia de Barcelona. Aqui no, y, como agui no,
por eso Guadal gjara crece como crece, Toledo crece
como crece. Madrid es la decimosegunda en
generacion de empleo y reduccion de paro v,
evidentemente, no generamos €l nimero de empresas
adecuadas, por lo tanto, o pagamos todosy cada uno
delosmadrilefioscon unadesindustrializacion creciente
y muy inadecuada desde que ustedes gobiernan o
desgobiernan esta Comunidad Auténoma. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Socialista-

Progresistas.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Carmona. A continuacion, tiene la palabra el sefior
Consgjero de Economiay Empleo para su exposicion,
por un tiempo méximo, también en este caso, de quince
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Carmona, solo sacaré dos ideas de
sumagnificodiscurso, quedebeser buenisimo, porque
yo no me he enterado de casi nada. Pero dos ideas si
me han quedado: unaeslo de suel o adecuado y barato.
Parece mentira que un hombre como usted, que es
avezado en mercado, no sepa que no existe nada ni
adecuado ni barato, sino que todas las cosas tienen su
precio.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Si usted buscalos precios del suelo industrial
en Madrid, en CastillalaMancha o donde quiera, vera
que estédn siempre en relacion con los servicios que
ofrece ese mismo suelo y con las expectativas de
valor. No se engafie; no puede comparar un suelo de
M6stoles con unasuelo de Guadalgjara; claro que no;
de ninguna manera, y, si lo compara, lo que esta
haciendo es una simple aberracion de mercado.

Estoy muy orgulloso y muy contento de que
diga usted esto de que crece Castilla-La Mancha,
Toledo y Guadalgjara, porque aver si asi me dejan de
mandar trabajadores agui, que se queden alli, que no
me incrementen el paro, porque es posible que el
crecimiento industrial que esta sucediendo alli sea
porque vienen a trabajar aqui, no porque estén
creciendo los puestos de trabajo en aquel lado. Yo le
digo que de alguna manera se sigue incrementando el
nimero de los trabajadores que vienen de estas
regiones hacia Madrid; por tanto, me temo que €l
trabgjo esta en Madrid y no alli, porque no creo que
fuerasdlo por divertimento por |o quevienen sino que
sera por necesidad, y, ademas, es muy bueno que sea
asi.

La pregunta que usted me ha hecho plantea
dos aseveraciones que yo creo que son absolutamente
erréneas en la realidad econdmica actual en nuestra
Comunidad. No hay desindustrializacion; ni seriamente
se puede mantener que hay desindustrializacién. S6lo
hay que ver el nimero de centros de trabajo y el
numero deempresasindustrialesqueseinscribeny que
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crecen cada afio en este ciclo. Tampoco hay efectos
frontera perniciosos sobre esta Comunidad; al
contrario, hay un reforzamiento de la frontera,
efectivamente, en ambos lados, que es positivo; es
positivo porgue fija poblaciones, fija intereses, fija
relacionesy fijatambién lacomunidad laboral, que es
muy importante.

La Comunidad de Madrid no es solo €
principal centro de decision del pais. Irradia también
sus efectos sobretodo el conjunto nacional, y, ademas,
su economiaes delas mas potentes, cual quieraque sea
la perspectiva de andlisis que se adopte. El hecho de
gue la Comunidad sea una metrépoli urbana asentada
sobre un territorio reducido condiciona una estructura
econdémica cuyos rasgos més caracteristicos vienen
definidos por notas muy claras: un elevado nivel de
terciarizacion, una reducida presencia de las
actividades agrarias, que hacen que los fendmenos
comparativos se distancien; un sector industrial cuya
relevanciaen el conjunto nacional convierteaMadrid
en el segundo centro industrial de Espafia, después de
Catalufia, y unaelevadaproporcion de Pymesen todos
y cada uno de los sectores productivos. La estructura
empresaria y productiva de la Comunidad de Madrid
estd configurada sobre la base de una serie de
externalidades positivas: la ubicacion geogréfica, la
capitalidad y la posicion estratégica en e sistema
centro radial de comunicaciones. Gracias a estas
caracteristicas, Madrid constituye el mas importante
centro de decisiones empresariales en e ambito
nacional, el principal centroadministrativofinancieroy
uno delos principales centros culturalesy de servicios.
El 53 por ciento de las sedes sociales, de las 500
mayores empresas, selocalizan en Madrid. Laelevada
cualificacion y especializacion de lafuerza de trabajo
de la comunidad madrilefia, junto ala presenciaen la
region de una parte muy importante de la
infraestructura de investigacion, asi como la mayor
concentracion de presupuestos sobre las mas
prestigiosas universidades y escuelas técnicas,
constituyen otro elemento estratégico relevante en €l
desarrollo econdémico.

La Comunidad de Madrid es, sin duda, €l
principal centrodifusor deinvestigaciony desarrollode
Espafia. Todos estos aspectos ho nos hacen olvidar que
el sector privado, como motor del desarrollo, y las
empresas que lo integran han de realizar un esfuerzo
inversor prolongado en &mbitosquepermitanaMadrid
cubrir gradualmente sus insuficiencias en capital
humano, tecnolégico, infraestructuras, asi como
mejorar en valores comparativos de productividades

aparentes sectoriales, en proporcion de gastos en |+D
sobreel Productolnterior Bruto, todolo quecontribuye
alacreacién de una mayor cultura empresarial.

UnadelastareasdelaAdministracion regional
es lacreacion de un contexto favorable que permitala
materiadizacion de las potencialidades latentes en la
sociedad. De esta estructura econémica madrilefia se
desprende, asimismo, quehoy laindustriamadrilefiaes
el sector econémico que muestra unas discrepancias
mas suaves respecto al ciclo econémico. Laindustria,
constituidaéstacomo lasumadeindustriamésenergia,
se hamantenido relativamente estable en torno aun 22
por ciento del peso relativo sobre el total alolargo de
cualquier periodo ultimo que se estudie. Laexpansion
gue se haregistrado en los Ultimos afios asi como las
predicciones de afios venideros son de un crecimiento
entorno a 5 por ciento de variacion del valor afiadido
bruto para nuestra region.

Los servicios constituyen el sector mas
representativo sobre el valor afiadido bruto a precios
constantes; su evolucion a lo largo del periodo no
presentacambiossignificativos, manteni éndoseestable
entre un 68 y un 69 por ciento. La importancia del
sector serviciosy lafuerte vinculacién de laindustria
con este sector constituyen uno de los pilares més
relevantes de la economia regional. Destaca el
dinamismo del sector servicios a empresas,
caracterizado por su situacion estratégica en los
procesos de crecimiento econdémico de las economias
modernas, que tiende aintegrar servicios e industria,
generando una nueva dimension de servindustria y
mejorando |acapacidad de organizacion, innovaciény
competitividad empresarial. S medimoslaevolucionde
laproduccionindustrial atravésdel comportamientodel
indice de produccién industrial, el afio 1996 tiene una
media de 118,38 y la media de los datos més actuaes
de 1999 tieneun indicemedio de 135,6, lo quesignifica
un crecimiento de la produccién industria de
aproximadamente un 17.3 entre 1996 y 1999; ello
equivale aun crecimiento medio anual de algo més del
5 por ciento y demuestrael dinamismo de laindustria
en la actualidad, que no solo se manifiesta en €l
crecimiento delaocupaciénindustrial, sinotambiénen
el total dela produccion.

Pasamos la estructura industrial madrilefia,
pero, respecto a la creacion de empleo, es muy
importante recordar aqui, dadas las cifras que dice
S.S., que en el conjunto de los sectores productivos,
desde el comienzo delapasada L egidatura, Madrid se
ha colocado a la cabeza de todas las Comunidades
Auténomas en cuanto a generacion de puestos de
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trabgjo. Desde junio del 95 hasta agosto del 99 el
empleo ha crecido en laComunidad de Madrid, segin
la EPA, un 22,6 por ciento; mientras que la media
nacional parael mismo periodo esdel 16 por ciento. En
Madrid, segin EPA, desde € inicio de nuestro
Gobierno, hay 362.500 nuevos empleos netos; el paro
ha descendido, entre junio del 95 y agosto del 99, en
138.200 personas, segiin EPA: un 33.1; a pesar de un
crecimiento significativo de la poblacion activaen la
region deun 11,1 por ciento entre junio del 95y agosto
del 99, la tasa de paro ha descendido, segun datos
EPA, del 20,7 a 12,48, disminuyendo 8.2 puntos
porcentuales en el mismo periodo. Me salto toda la
proporcion de contratos indefinidos y demés, dadala
coincidencia, que ustedes conocen bien, de su
favorabilidad.

De acuerdo con los datos recogidos en el
anuario estadistico delaComunidad deMadrid, 98-94,
en 1994 nuestra region contaba con 290.400 empleos
industriales, o que supone en términos de empleo que
entre el 90 y el 95 la regién madrilefia disminuyé en
60.000 personas los ocupados; no hay que irse tan
lgjos, solamentecon verloenlosperiodosrazonablesde
las Legislaturas es bastante. Esto fue un 16,9 de
destruccion delatotalidad de crecimiento ganado en el
quinguenio anterior. En cambio, entreel 95y €l tercer
trimestredel 99, el nimero de ocupadosindustrialesha
crecido en 43.100 personas, un 15,04, demostrando un
gran dinamismo del sector en la etapa de crecimiento.
La participacion importante que estan teniendo las
Pyme en este proceso de generacion de empleo
destaca por su flexibilidad y por su capacidad de
absorcién de puestos de trabgjo.

Un aspecto que hay que destacar es que,
dentro del sector industrial, la colaboracién entre la
conversién exportadora y € esfuerzo tecnoldgico
cifrado en gastos de 1+D, es positiva, por lo que se
evidenciaque las empresasindustriales que se dirigen
a mercado delaexportacion comercian con productos
dealtadiferenciacion, calidady tecnologia. El elemento
diferenciador del potencial innovador delaComunidad
de Madrid viene dado por € importante papel
desempefiado por los sectores publico y empresarial,
guelocalizan en la Comunidad de Madrid el 60y algo
mas del 40 de sus niveles de gasto en |+D. El gasto de
I+D sobreventadelasempresaslocalizadasen Madrid
es superior a de la media de empresas del conjunto
nacional.

Durante |a década de los noventa se produce
un cambio estructural significativo relacionado
directamente con la progresiva apertura de las

empresas industriales a exterior, duplicandose su
propension explotadora. En e caso de las grandes
empresas, un tercio de las ventas son destinadas al
exterior. Todos estos hechos diferencian la situacion
competitiva dentro del mercado de las pequefias,
medianas y grandes empresas. Uno de los retos del
Gobierno regional, en consonancia con las politicas
comunitarias, es el incentivo de los gastos en
investigacion y desarrollo; en e [+D, en definitiva.

Respecto alaestructuraempresarial del sector
industrial, se apreciaen Madrid un mayor peso relativo
de las grandes empresas; |as pequefias representan un
5 por ciento del conjunto del territorio nacional. El
tamario medio aproximado por el empleo es de un 25
por ciento méas grande en Madrid respecto a tamafio
medio de las grandes empresas del conjunto de
Espafia.

El hecho estructural més destacado en estos
altimos 10 afios en el sector industria es el
refortalecimiento de laimportanciarelativa del sector
papel e impresion y del sector quimico. Ademas,
resulta significativo poder apreciar € indudable peso
intrinseco que ha adquirido -como decia hace un
momento- el subsector de servicios a empresas. La
base servicios e industria madrilefia seguird
experimentando en la proxima década cambios
estructurales que afectardn no solo a los patrones
especiales de desarrollo regional, sino también a los
modos de gestién empresarial. En el margen de
enfoques mas 0 menos sectoriales es absolutamente
crucial que en Madrid se fomenten, durante los
préximos afios, medidas tendentes a incrementar la
base empresarial.

La Comunidad de Madrid esté situada en una
posiciéndeprivilegio. Ensintesis, podemosafirmar que
€l sector industrial de Madrid, € segundo de Espaiiaen
importancia, esté consolidando su posicion, tantoenlo
gue se refiere a empleo como su aportacion a la
produccion regional. Asi 1o demuestrael aumento del
grado de utilizacion dela capacidad productiva de las
empresas industriales en los Udltimos afios, v,
especialmente, en 1o que respecta a la buena marcha
queseobservaenlaproduccion de bienesintermedios
y deinversién, quellevan aesperar que se mantengala
reactivaciondel sector, favorecido por el incrementode
lainversion, lademanda externay por €l aumento del
consumo.

Usted, en su peticién de comparecencia, se
refiere también al efecto frontera. Esta reflexion
delimita, a nuestro entender, 10 que desde el Gobierno
regional se entiende por efecto frontera. Hasta finales
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delos afios cincuenta la concentracion de la actividad
industrial en los centros de las areas metropolitanas de
Barcelona, Bilbao y Madrid es el fendmeno dominante
en las pautas de locdizacion de las empresas
industriales. A mediados de los afios sesenta y a
principios de los setenta, se genera un proceso de
difusion industrial a escalanacional, con profusion de
localizaciones alternativas como consecuencia de la
mejorade |as comunicaciones, transformaciones de la
demanda, aumento de costes, etcétera. Por tanto,
podemosafirmar, y afirmar con mucharotundidad, que
el fendmeno de difusion industrial en nuestro pais es
anterior a ingreso de Espafia en la Comunidad
Europea, y, por lo tanto, se desencadena, y contintia
desencadenandose por razones ajenas a las derivadas
del trato de cada Comunidad Auténoma a efectos de
los fondos Feder o de la Ley 50/85, de incentivos
regionales, a menos en lo que son las variaciones
sustanciales de las empresas significativas.

Por tanto, parece importante distinguir dos
aspectos que en ocasiones se han considerado
indistintamente elementos constitutivos del llamado
efecto frontera. Uno, primeroy favorable, elemento de
difusion industrial que no forma, a nuestro entender,
parte del denominado efecto frontera. Un segundo
elemento, perverso, de relocalizacion industrial,
derivado del distinto marco de ayuda financiera ala
inversion, basado en incentivos estatales y europeos o
a la materializacion de plusvalias inmobiliarias por
deslocalizacién industrial.

Vinculado a concepto frontera, conviene
reflexionar sobre las variables que determinan la
eleccion por parte de las empresas de ciertas
localizaciones como idoneas. Asi, dentro del concepto
de relocalizacion, ligadasolo alas ayudas financieras,
podemos seflalar algunos casos de migracion de
empresas significativas en Madrid. El caso de la
empresa Mahou, que se traslada a municipio de
Alovera, en Guadalgjara, en 1993; de la empresa
publica Casa, que construye una nueva planta en
Illescas, en 1993; de Iberofon, en 1994, y Mecaplas,
gue localiza sus nuevas plantas de plasticos para la
automocion en Azugueca de Henares y Toledo,
respectivamente, manteniendo y ampliando, sin
embargo, las que poseen en Madrid.

La estrategia del Gobierno regional en este
terreno esclara: se persiguelaarticulacion del territorio
de Madrid en una verdadera regién metropolitana,
mediante larealizacion de actuaciones que permitan la
méximadifusion de la actividad, creando ciudad alo
largo de todo €l cinturén metropolitano, mediante la

articulacion deunidadesdedesarrollo equilibrado sobre
la base de los nicleos ya existentes, dotando a los
mismos de serviciosy actividades propias, superando
€l concepto original de ciudadesdormitorio, generador
de innumerabl es deseconomias en nuestra region.

Esta situacion supone, asimismo, laextension
del &rea deinfluenciaeconémicadelametropoli hasta
las fronteras mismas de la regién e, incluso, puede
suponer en algunos casos la consideracion de nuevas
areasgeogréficasexterioresal limite de nuestraregion,
como localizacionesidodneas para determinado tipo de
actividades, y como resultado de un proceso |6gico
derivadodeladifusiéndelaactividadindustrial surgida
en nuestraregion y del fortalecimiento de las propias
zonas fronterizas, proceso que desde determinadas
instancias se pretende incluir como parte del
denominado efecto frontera, y que, anuestro entender,
es s6lo una parte de un proceso general de difusion
industrial positivo paralaracionalizacion del empleoy
la produccion.

En los casos en que latendencia del mercado
por usos del suelo afecte alaactividad industrial como
puede ser € caso del Plan Genera de Ordenacion
Urbana de Madrid capital, la Comunidad de Madrid y
el Ayuntamiento han establecido instrumentos para
favorecer lalocalizaciondentrodelaregion, paraevitar
la huida especulativa; €emplo de esta positiva
actuacion en conjunto son los traslados de nuevas
plantas a Fuenlabrada, Getafe, es decir, a zonas
establecidas yaen €l sur; el desarrollo de transportes
publicos que acerca empleo y lugar de trabajo, y las
mejoras de las vias de comunicacion, e suelo como
factor critico para la revitaizacion del teido
empresarial madrilefio, lacreacion deinfraestructuras
industriales y empresariales; con todo ello se van
buscando las facilidades més adecuadas para €l
establ ecimiento de unaindustriaque, indudablemente,
tiende a ser de mayor calidad cuando se establece en
el propio territorio de la Comunidad. Ademas, esta
politica se ha traducido en actuaciones urbanisticas
mediante convenios que significan més de 2.400
hectéreas de suelo empresaria rehabilitadas, con
16.000 millones de pesetas de inversion.

En esta misma linea de actuaciéon hemos
encuadrado el inventario de &eas industriaes
susceptibles de mejoray rehabilitaciony e localizador
de é&reas industriales de la Comunidad de Madrid,
herramientas fundamentales para € desarrollo
industrial. Por tanto, unamanerapositivaparaevitar [os
traslados por causa de deficiencias de localizacion...
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B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefior Consgjero, le ruego vaya
terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Termino enseguida. Es
la rehabilitacion de los poligonos industriaes
madrilefios.

La favorable situacion econémica que vive
Esparia, y termino, sefior Presidente, y destacadamente
nuestra region como gran centro de produccion y
consumo, haimpul sadolarevitalizaciondelaactividad
industrial, ha generado nuevas empresasy, asimismo,
nuevas inversiones que permiten sefidlar que
conjuntamentelapoliticaregional y €l ciclo econémico
ponen en evidencia la escasa influencia actual del
efecto frontera, entendido como un mero producto de
of ertas de apoyo financiero desprovistas de elementos
gueconformen un verdadero entorno competitivoy de
mercado. Creo, y me permito coincidir en ello con las
Administraciones de Castilla-La Manchay de Cadtilla
y Leon, que el efecto frontera esta siendo en estos
momentos positivo y vertebrador, ésta es nuestra
experiencia particular. Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior
Consgjero. A continuacion, procede abrir un turno de
intervencién de los representantes de los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor. En nombre del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, tiene la
pal abrael sefior Setién por un tiempo de diez minutos.

E Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. La Comunidad de Madrid
estarodeadade regiones que historicamente han tenido
una industrializacion muy baja, no han estado en €l
proceso del gran “boom” de laindustrializacién sobre
todo en los afios 60-70. Bésicamente estamos
hablando -otrastienenfendmenostodaviamenores- de
dos provincias: Guadalajara y Toledo, donde si ha
habido un cierto arraigo de nicleos industriales
importantes, en € caso de Guadalgjara préacticamente
alolargo detodo el Corredor del Henares, y en el caso
de Toledo basicamente en lapropia ciudad, que yafue
antiguamenteunaciudadindustrial importantey, sobre
todo, en el norte.

Son dos provincias que rodean a una
Comunidad como ésta, que es centro, a su vez, de
infraestructura de transporte de muy alta capacidad y
que, por lo tanto, se nutren y se benefician desde el

punto de vista econémico de esa relacion répida y
potente con un mercado importantisimo como es el de
todo el conjunto delacorono metropolitanade Madrid
capital.

En su momento hubo précticamente, de
manera inmediata, hasta veinte relocalizaciones de
empresas importantes en el norte de la provincia de
Toledo, que creo que fue lo que encendid, por decirlo
de algunamanera, lasluces de darmadelos sindicatos
y fue, evidentemente, un motivo de importante
preocupacién social.

Con estasempresas-empresasimportantes- 1o
gue se produjo en aquel momento y lo que se sigue
produciendo es una localizacion importante de un
determinado tipo de empresas, sobretodo en estas dos
zonas. € norte de Toledo y la lanza, digamos, del
Corredor del Henares.

Son empresas, en general, de sectores
maduros, basadas, més que en economiasde escala, en
economias de alcance, por su cercaniacon Madrid, en
ladependenciadel mercado madrilefio en general; son
empresas de demanda débil, intensivas en su mayoria
en trabajo no cuaificado y precario, que utilizan
proporcional mente unaimportante cantidad de suelo;
empresas que presentan un grado de atomizacion
importante; una escasa vinculacion a grupos
industriales mas amplios, aunque hay diferencias en
este sentido. En el Corredor del Henares hay mas
empresa grandey en el norte de Toledo la proporcién
es mucho mayor por parte de las pequefias y medianas
empresas.

Son empresasquesehan venido estableciendo
en zonasen lasque, en sumomento -y todaviahoy-, los
sectores de demanda fuerte eran casi inexistentes en
un proceso de punta de lanza en el Corredor del
Henaresy en un proceso deolas-si pudiéramosdecirlo
asi- endireccion al nortedelaprovinciade Toledo, que
se han venido instalando muy a menudo en
minipoligonos privados de baa caidad en
infraestructuras, en equipamientos, en calidad
ambiental; zonas en Ultimo término no preparadas para
la acogida de esta importante cantidad de empresas,
zonasy poligonos industriales -en algiin caso es dificil
[lamarlos asi-, donde hay importantes problemas en
cuanto alarecogidade residuos solidos, en cuanto ala
existencia -en algunos casos, inexistencia- dered de
saneamiento gue, durante afios, muchas han venido
funcionando en vertidosincontrol ados afoses sépticas
o directamente a vertidos a ambiente, y, en ese
sentido, hasupuesto un proceso rel ativamente parecido
al proceso que se produjo en los afos sesenta/setenta
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, un proceso de difusion industrial similar a que se
produjo en esos afios en la segunda periferia sur de
Madrid; es decir, un proceso no planeado, un proceso
dejado a mercado libre, basado muchas veces en
operaciones que, a menudo, tenian una base, en
muchos casos, literalmente especul ativa.

Y o creo que ahi hay quedistinguir procesosde
relocalizacion industrial y proceso de desvio de
inversiones. Yo creo que hay ahi, como digo, dos
componentes diferentes, dos tipos de empresas
diferentesy dostipos de problemasdiferentestambién.
¢Por qué? Pues, fundamentalmente, por 1o que dicen
lasencuestasy los estudiosdetodo tipo: por labaratura
del suelo en el norte de Toledo y en la parte de
Cadtilla-La Mancha, del Corredor del Henares.

El suelo puede estar entre 10 y 20 veces mas
caro en laComunidad de Madrid que en estas zonas,
y eso, evidentemente, llega a ser, a menudo, un
elemento disuasorio deinstalacion en Madrid, pero, a
su vez, un elemento, sin ninguna duda, propiciador de
esa relocalizacion en esas nuevas zonas industriales.

Son empresas que también -pero muy en
segundo término- se benefician, porque esunapartede
su competitividad, una competitividad mal entendida
sobrelabase de unos menores costes salariales, de un
empleo muchas veces precario, donde se han
aprovechado, anteriormente més que ahora, y mas en
laprovinciade Toledo que en lade Guadalgjara, dela
incorporaci 6n deun nimeroimportantedemujeresque
venian a sumar ingresos complementarios y, por lo
tanto, de la zona; zonas con una menor implantacién
sindical, con menores exigencias en condiciones de
trabajo, ambientales, industriales y urbanisticas.

Y 0 creo que en eseterreno, en nuestraopinion,
hoy no es un problemaimportante parala Comunidad
de Madrid; no es hoy un problema importante. Sin
embargo, nos parece que es positivo reflexionar sobre
ello, porgue nos parece muy importante, precisamente,
traer acolacién algo que pudimosdiscutir ensudia, en
el momento de los debates méas importantes con la
Consgieria de Economia y Empleo; una Consgeria
cuya politica parte de una supeditacién ciega a
mercado y, por tanto, de una nula capacidad de
planificacion. Recuerdo al Consglero de Economia
diciendo poco menos que “vade retro” ante una
sugerencia de nuestro Grupo Parlamentario en el
sentido de la planificacion econdémica, olvidando que
tiene, precisamente, una Direccion Genera de
Planificacion Econdmica.

No hay planeamiento industrial por parte dela
Consgjeria de Medio Ambiente, y eso si es un

problemaimportante paraMadrid. No queremos quela
Comunidad de Madrid seaunaespecie de macrocentro
congestionado, con un desierto industrial en 200
kilbmetros alaredonda; nos parece que no es negativo
el avance industrial en Guadalgjara o en Toledo. Lo
gue si nos parece que puede ser negativo, y es
negativo, escomo se hadado en algunos casosy, sobre
todo, como se esta dando en relacion a esas dos
provinciasy a propio tejido industrial de laregion de
Cadtilla-LaMancha, mas que respecto aMadrid, donde
lainfluencia es relativamente pequefia.

En nuestraopinién, no essolucion competir en
baratura de suelo ni en costes salariales; es decir, el
sueloindustrial en Madrid escaro. Evidentemente, si se
planificara la actividad industria y, por lo tanto, s
hubiera un planeamiento de territorio medianamente
equilibrado, se podria poner en marcha otro tipo de
politicasde suelo, sin ningunaduda, pero, desde luego,
en ese terreno dificilmente podriamos competir con
zonas geograficas que siempre van a ser competitivas
en ese terreno; |6gicamente, algjandose de Madrid, va
a estar €l suelo més barato que en las cercanias o
enmedio del conjunto de zonasindustriales de nuestra
Comunidad.

Nosotros creemos que tampoco es solucion
descudlificar el tejido industrial; que tampoco es
solucion lo que estaocurriendo en Madrid capital, y me
refiero a Plan Genera de Ordenacion Urbana, que
suponelaexpulsion masivadeindustriay el avance de
la especulacién inmobiliaria sobre esa desertizacion
industrial del centro de Madrid; creemos que la
solucién estaenplanear, endefinir unmodeloindustrial
avanzado, integrado; no estamos de acuerdo con esa
idea de un Madrid ligado, un Madrid especializado en
€l terciario, pero que olvida que las grandes regiones
conunterciariomuy importantecomoMilanoLondres
sebasan en untejidoindustrial potentisimo previo, por
tanto un modelo industrial, como decia, avanzado,
ligado aactividadesdel +D queutiliceprocesoslimpios
dereduccion deresiduos, de vertidos, de minimizacion
de la siniestralidad laboral y de aumento de las
garantias sociales.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego que vaya
concluyendo su intervencion.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino enun
minuto, sefior Presidente. La solucién, en nuestra
opinidn, no escompetir, sino cooperar. Necesitamosun
modelo industrial mas centrado en la Comunidad de
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Madrid; también un model o industrial més centrado en
Toledoy Guadal gjara, que permitasol ventar problemas
del tgido econdmico de CadtillaLa Mancha y, en
concreto, de estasdosprovincias, que, desdeluego, va
atener, sin ningunaduda, unarelacién privilegiadacon
el gran centro industrial, que es Madrid, pero que, por
supuesto, tiene que tender a generar otro tipo de
relacionesy de sinergias también en esas provincias.

Tampoco es solucién lo que esta haciendo la
Consgjeriade Economiay Empleo, queespresupuestar
unacantidad, sin ningun tipo de responsabilidad en 1o
gue ocurra en € sitio de origen, para relocalizar en
Madrid empresas de otras Comunidades Autonomas;
simplemente, nos parece una barbaridad caer en una
especie de paleteria econémica y de competitividad
sobrelabase de los fondos publicos y no sobrelabase
degenerar untejidoindustrial masavanzado, suponeno
responsabilizarse de lo que puede ocurrir en otras
zonas, de la misma manera...

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego que vaya
acabando, puesto que yatermind su tiempo.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Termino ya,
seflor Presidente. Y creemos que la solucion también
pasa por impedir laespeculacion en larelocalizaciony
en la colaboraci6n también con el propio Gobierno de
CadtillarLa Manchay, por lo tanto, en la posibilidad de
ir aun planeamiento industrial de caréacter integrado.
Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Gracias, Sefioria. Por el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, tiene la palabra
€l sefior Carmona por tiempo de diez minutos.

B Sr. CARMONA SANCIPRIANO:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Consgjero,
usted dice que no me entiende, y yo quisiera
explicarselo bien: yo creo que usted no entiende esta
Comunidad Autonoma. Mire usted, esta Comunidad
Autonoma, estaregion, hasido hechay planificadapor
el mercado, lamentablemente, salvo los 12 afos de
Gobierno de Joaquin Leguina.

No queriahablar del pasado, pero voy amirar
un poco hacia atrés: las primeras Ordenanzas
Municipalesquerecogieron lasegregacionindustrial o
fabril en esta Comunidad Auténoma fueron las de
Juan de Torija, en e afo 1661, y no consiguieron
absolutamente nada; |as ordenanzas de Ardemans, en

1719, quisieron segregar espacialmente laindustriaen
esta Comunidad Auténoma, tampoco consiguieron
nada; ni las Ordenanzas de 1847; ni las de 1892. En &
siglo X1X, €l proyecto de ensanche de Castro previno
la creacion de zonas fabriles -fijese usted- en el norte
delavilla, enlazonade Sacramentalesy de Chamberi.
¢Y donde ha crecido industrialmente la regiéon de
Madrid?Haciael sur, no haciael norte; también fue el
mercado. En concreto, e mercado en este caso se
llamaba, a finales del XIX, la Compafiia de
Ferrocarrilesdel Norte, que poseia, casual mente, sefior
Consgjero, lafabrica de gas del Paseo de las Acacias,
alavez que las minas de Valderruedo y Barruelo, de
donde traian con su ferrocarril haciael sur de nuestra
villa, hacia el sur de Madrid los “inputs’ necesarios
para la fébrica de gas. Por eso Madrid crece
industrialmente hacia el sur, y no por otro motivo,
contraviniendo lo que habia dicho anteriormente €l
proyecto de ensanche de Castro.

En esto, Ileg6 Chapaprieta, y sefial 6 que habia
que zonificar las éreas urbanas de Madrid; tampoco se
le hizo caso, también el mercado sele adelanto. El Plan
Genera de Expansion para Madrid de 1923, de los
arquitectos Aranda, GarciaCascales, Loritey Salaberri
estableciaunadivision zonal de Madrid; tampoco sele
hizo caso, de tal manera que Madrid creci6 conforme
dijo el mercado -mercado que ustedes tanto defienden
y yo tanto intento estudiar-. En los afios veinte en el
norte, entre Bravo Murilloy Cuatro Caminos, crecié un
poco laindustria, pero, sobretodo por €l ge Alca&
carretera de Aragon, que luego se expandié hasta
Guadal gjaraen esos mismos momentos; un arco entre
la carretera de Vaenciay la estacion de Principe Pio
y Manzanares, y donde estaban los intereses de la
Compariia de Ferrocarriles: las cinco estaciones de
Imperial, Pefiuelas, Atocha, Delicias y Principe Pio,
gue ahora mismo muchas de ellas son estaciones de
Metro. Y haciael sur, aprovechando lafébricade gas,
la creacion de Standard Eléctrica y la Manufacturas
Metdlicas Madrilefias.

Y el Plan de Ordenacion de 1941 tampoco
puso orden a este desaguisado, y sigui6 creciendo
Madrid industrialmente haciael sur por lacarreterade
Toledoy por lade Andalucia, aprovechando, ademés,
asentamientos del INI, como Boetticher y Navarro,
Marconi, y otras compafiias privadas, como Hijos de
Girdt Porta o la Sociedad An6nima Bers.
Aprovechando también en Vicadlvaro y en Valecas e
tren hacia Barcelona, y €l asentamiento de Portland-
Valderrivas.

Yo creo, sefior Consgjero, que si se entiende
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por qué el mercado estuvo rigiendo |os asentamientos
industriales mal amente en esta Comunidad Auténoma.
Pasada la Guerra Civil, pasados los afios cuarenta,
solamente habia un asentamiento de crecimiento
industrial en el sur de Madrid, que era Getafe. Y
llegamos a la Ley de Urgencia Social de Madrid de
1957, que, como aquel |11 Plan de Desarrollo francés
de los afios sesenta, pero adelantdndose en los
términos, previno crear poligonosdescongestionadores
de Madrid en Aranda de Duero, sefior Consgjero, v,
evidentemente, como en los afos sesenta, también el
mercado rebaso cual quier proyecto. Y usted viene aqui
Y Nos cuenta que nosotros no podemos hacer nada con
el mercado. Pues mire usted, ha habido muchos
antecedentes de planificaciones sobre los que el
mercado ha podido y, por lo tanto, ha construido un
suelo en Madrid verdaderamente nefasto, porque la
demandade suelo industrial paralas empresas nuevas
madrilefias o para las que se deslocalizan, la oferta
industrial que ofrece-valgalaredundancia- el mercado
madrilefio sin planificar no es suficiente. Podré usted
decir: seraque faltasuelo industrial en Madrid. No es
verdad; en determinadas zonas de Madrid, en los
municipios mas importantes, hay suelo industrial
vacante, |o que pasa-y yo lo he dicho antes- es que no
hay suelo industrial adecuado, que es muy distinto,
porgue las nuevas estructuras industridles que
demandan |os nuevos cambiostecnol 6gicosy técnicos
de nuestra Comunidad Auténoma, y del mundo,
necesitan un suelo industrial distinto, con maéas
capacidad deterciario. Casi un 11 por ciento del suelo
industrial madrilefio, sefior Consgjero, es suelo
diseminado alin, todavia, a principio de los afios
noventa, el 80 por ciento del suelo vacante de Pinto
estaba ya urbanizado. Lo que hay que hacer es
adecuarlo alaoferta. y eso, si e mercado no lo hace,
lo tienen que hacer los poderes publicos através de un
Gobierno inteligente, que es 1o que no hay en esta
Comunidad Auténoma.

Las causas precisamente de la tendencia
centrifugay de la expulsién de los asentamientos y la
localizacion industrial de Madrid, no en un tercer
cinturén industrial inexistente, sino en La Sagra, enla
mesa toledana, como ya he dicho antes, es €l
incremento espectacular del precio del suelo sobre lo
gue usted hareconocido en estatribunagque no quiere
intervenir, y aumenta porque existe lo que los
economistas|lamamos*tensiénintersectoria” ; esdecir,
antes se sitlian las viviendas; donde se obtiene més
beneficio, antes se sitlia € terciario, y laindustria va
siendo expulsada y no encuentra asentamiento, ni

barato, ni adecuado. Ademés, la demanda de suelo es
cada vez més reducida por las relaciones industriales,
lo que piden lasindustrias en estos momentos es suelo
més pequefio, no existe unaofertaque le oferte -valga
laredundancia- demandan suelo més reducido y mas
heterogéneo.

Ademés, lo que estd ocurriendo, sefior
Consgjero, es un bloqueo espectacular de suelo
industrial enMadrid. Si hay suelo vacanteindustrial en
Madrid, si hay suelovacanteindustrializadoenMadrid,
¢por qué no se pone en el mercado? Porque es més
beneficioso retener ese suelo, porque con solo esperar
-y usted proviene del sistema financiero ganamos
dinero, o ganan dinero, los propietarios de suelo. Por
esolobloquean; por eso aparecentantosinversionistas,
por eso se reduce su puesta en mercado derivada de
un desacuerdo flagrante entre la oferta y la demanda.
Y ahi esdonde intervino el gobierno anterior, y ahi es
donde ustedes no intervienen. Fijese usted. ¢Quiénes
sonlosmésimportantespromotoresdesueloindustrial
en Madrid? Pues hay algunos que son verdaderamente
profesionales, pero hay otros que son, simple y
[lanamente, losantiguospropietariosdesueloindustrial.
Esos son los promotoresy un propietario no tiene por
gué saber cdmo es el mercado, y estan obteniendo
beneficio con sdlo esperar, nada més, sin ninguna
intervencion de su Gobierno -intervencién, maldita
palabra, excepto en el temadelasgasolineras publicas,
gue ya tendremos ocasion de hablar de ellas-. ¢Qué
han hecho ustedes con Arpegio, lapromotoradel suelo
de la administracién autonémica? El Ivima cred la
oficina de suelo industrial para, mas tarde, aparecer
Arpegio, como he dicho antes, para promover naves
industriales en Tres Cantos y haves industriales en
otros lugares. ¢Qué han hecho ustedes, Comunidad de
Madrid, sin promover naves industriales mas
reducidas? ¢Qué han hecho ustedes para promover
alquileres de naves? ¢Por qué se esta estrangulando la
demandade suelo industrial en poligonos como los de
Mostoles? ¢Por qué no estédn solucionando las
localizaciones inadecuadas que existen todavia en
Madrid? Como decia el representante de |zquierda
Unida, Madrid esunabrutal congestién de centralidad,
a diferencia de otras capitales de la Unién Europea,
como, por giemplo, el caso de Milan, donde Pirelli se
planted el problema de como llevar fuera parte de las
instalacionesindustriales, porquelasituacionviariay €l
hecho de hallarse dentro delaciudad -ciudad de Milan-
no le permitia una adecuada expansion del sector
neumdtico. Se llegé a un acuerdo con su gobierno
“intervencionista” para poder asentarse en
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determinados lugares: en |le de France, en Paris, o en
Londres, el Royal Docks de Londres, le podrian
mostrar con mas sapienciaque yo como se debe hacer.
En Madrid, todavia hasta hace poco estdbamos
discutiendo donde deberiairse Mahou olaPapeleraen
Arganzuela. ¢Paraqué se han inventado |os PERI sino
para desarrollar un tratamiento diferenciado y
especifico en distintas areas o en otros lugares, como,
por jemplo, e PaisVasco o Catalufia? Mire usted, las
funciones que debemos lograr del territorio son unas
funcidénesvertebradoras, queimpliquenlanecesidadde
superar los estrangulamientos o disfunciones; una
funcion integradora del territorio, donde se integren
todos los sectores econdmicos, y una funcion
reequilibradora.

El tiempo de su Gobierno, sefior Consgjero, no
se mide con € reloj, se mide con el aburrimiento, y
ustedes, en esto, no estdn haciendo absolutamente
nada. La revitalizacion de los suelos originarios debe
ser una tarea prioritaria para un Gobierno que no
desindustrialice Madrid. La creacion “ex novo” de
&reas de actividad econdmica es unatarea prioritaria.
En la creacion de subcentros, algo que -y lo he citado
antes- €l Quinto Plan de Desarrollo francéslo hizo en
€l afo 66. Eso es o que ustedes tienen que empezar a
hacer ahora. O el Aktion Program Rur..., de Alemania,
en € aflo 1979, evitando asi la macrocefaia de la
industria madrilefia.

Mire usted, ami me sobra €l tiempo. Le digo
lo queledijo el perro a hueso: “Si tl estéas duro, ami
me sobra tiempo”. Y yo le digo una cosa: usted dice
gueno hay problemas de espacio industrial en Madrid,
¢no? En Coslada se ha tendido a especiaizarse
intensamente en actividadesdeal macengje, distribucién
y transportes con una fuerte tensién renovadora,
expulsando industrias y amacenge de la misma
Coslada.

En San Fernando de Henares, proximo a
Coslada, hay un problemade divisién de la propiedad
del suelo. En Torrej6n serecoge la demanda, tanto de
Cosladacomo de San Fernando, y se le estéd agotando
el suelo. Alcdéa de Henares es un gran gjemplo de
suelo industrial inadecuado paralanueva demandade
lanuevaorganizacionindustrial, unalentareconversion
hacia parcelas de menor tamafio, con un bloqueo del
suelo por parte de los propietarios.

En Paracuellos del Jarama -¢me explico bien,
sefior Consejero?- deberian haberse beneficiado de la
intensidad, tanto de Cosladacomo de San Fernando, asi
como de los desajustes de Torrejon y de Alcala. Pues
bien, existe escasez de suelo y retenciones

especulativas.

En Megorada del Campo existe una
fragmentacion de las antiguas parcelas. Mg orada es
incapaz de ofertar nuevo suelo. Y en el sur, en
Alcorcén, hay una ampliacion de los poligonos que
choca con la propiedad Unica o con la propiedad
excesivamente heterogénea. Fijese, qué contradiccion.

En Leganés existe tendencia hacia la pequefia
par cela pero no se adapta bien haciael nuevo terciario,
y hay agunos promotores que asi ahorran suelo.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Le ruego quevayaterminando.

B Sr. CARMONA SANCIPRIANO:
Termino, sefior Presidente. Asi, etcétera, hastael punto
gue, como no se encuentra suelo adecuado en la
Comunidad de Madrid, se desborda a mas de 31
kilbmetros por la N-401, por Illescas, y acaba por
crearse industrias -fijese de que tipo- en Toledo: textil,
cuero, calzado, madera, corcho, muebles, que, como
dice usted, es industria madrilefia pero que no se
asienta en Madrid porgue no encuentran lugar para
hacerlo. Y a mi me parece muy bien que se cree
empleo industrial, como usted dice, en Guadalgjara, 0
guesecreeen Toledo, pero esempleoindustrial queno
se creaen Madrid, y usted no es Ministro de Esparia,
es Consgjero de Madrid, no Consejero de Guadal gjara
o deToledo; y no por lasacciones que pueda hacer la
Juntade Comunidadesde Castilla-LaMancha, sino por
las no actuaciones suyas. Procuremos ser padres del
futuro, sefior Consegjero, antes que hijosdel pasado; no
pensemos en intervenir en lo absurdo, como las
gasolineras publicas, porque |os cantaros, cuanto méas
vacios, mas ruido hacen. Utilicemos CajaMadrid para
poder financiar sueloindustrial en nuestraComunidad
Auténoma, en vez de crear compras accionariales en
Endesa, posteriormenteeindirectamente, en Retevision
y en otras entidades, o tragandose el “marrén” -valga
laexpresion- del M apfreiberoamericano, etcétera, sino
gue invirtamos en Madrid.

Sefior Consgjero, éstas son las pequefias
piezas, unatras otra, de lo que ustedes no haceny, por
lo tanto, lo que si estén haciendo es provocar que
seamos la décimosegunda en crecimiento econémico;
la décimosegunda, en generacion de empleo; la
décimosegunda, en reduccion de paro; es decir, no
somos el motor delaeconomiaespafiolapor todo esto.
Por un clavo se pierde una herradura; por una
herradura, uncaballo; por uncaballo, unjinete, y por un
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jinete, no le voy adecir un reino, pero si un Gobierno,
sefior Consgjero. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas.)

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(EcheverriaEchéniz): Muchasgracias, sefior Diputado.
Tienelapalabra, por el Grupo Parlamentario Popular,
€l sefior Utrilla, por diez minutos.

E Sr. UTRILLA PALOMBI: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Carmona, con todos los respetos,
entiendo que usted estd hablando de la dltima
L egislatura que gobernd aqui € Partido Socialista, no
delaactual, porque su discurso yo creo que va mucho
mas a esa parte de la historia de esta Comunidad de
Madrid que alaactua, y asi selo voy a acreditar.

En este primer tramo de mi intervencién debo
deagradecer a Consgjero de Economialaintervencién
realizada en esta comparecencia, por dos motivos. en
primer lugar, por laclaridad de los argumentos, y, en
segundo lugar, por su contenido.

La comparecencia nos ha trasladado, através
de numerosos datos, por laactual realidad econémica
eindustrial delaComunidad de Madrid, estableciendo,
por ultimo, un diagnostico, la escasa influencia en
nuestra economia del denominado “efecto frontera’,
|6gicamente, en su aspecto negativo, debido tanto ala
favorabl e situaci 6n econdmicaquevive Espafia, que se
plasma, como no, en nuestra region como gran centro
deproducciony consumo, como alaactuaci énpositiva
y generadora de recursos que esta realizando e
implimentando nuestro Gobierno regional.

Sefiorias, en fecha 26 de febrero de 1993, €l
otrora Consgjero de Economia, sefior Fernandez,
expresaba lo que el Gobierno regional de entonces
entendia como efecto frontera. Asi nos decia: “En este
sentido, debo decirle que entendemos o se entiende por
efecto frontera las decisiones de relocalizacion de
industrias ubicadasen €l territorio delaComunidad de
Madrid hacia € limite exterior de nuestra region,
basadas de forma exclusiva en e mayor apoyo
financiero que disfrutabala Comunidad Autonomade
Cadtilla-LaManchaderivadade su consideraciéncomo
Objetivo numero 1".

Asi mismo, al igual que todos los Grupos
Parlamentarios, entendiadicho Consgjero socialistaque
no se debia confundir el denominado efecto frontera
conladifusiénindustrial. Y ocreo, sefior Carmona, que
usted lo confunde, ya que esta Ultima es buena para
Espaiia produciendo un efecto natural deseable y
beneficioso del desarrollo del conjunto del pais hacia

nuevas empresas que tienen que gozar de una serie de
incentivos.

Asimismo, toda la Camara estaba de acuerdo
en gue la mejor manera de acabar con €l efecto
frontera se producia realizando infraestructuras
competitivas en poligonos industriales, parques
empresarial es, centrostecnol 6gicos, politicas de suelo,
etcétera.

Expresaba el anterior Consegjero socialista de
Economia que, més que € efecto frontera, le
preocupaba la crisis que estdbamos pasando en €l
tegjido industrial; méas que € efecto frontera. Segun
usted, parece ser que en este momento el efecto
fronteraesalgo tremendo en laComunidad Auténoma
de Madrid. Pues, en los afios 92 y 93, durante los
cual esmuchas empresas sefueron delaComunidad de
Madrid, a anterior Consgjero de Economia no le
preocupaba tanto.

Su Sefioria Nevado Bueno, anterior miembro
delzquierdaUniday actual comparierade su Grupo, se
expresaba en los mismos términos que el sefior
Fernandez, exponiendo que no le pareciaque el efecto
frontera fuera un tema clave en la crisis y en los
problemas de nuestra region madrilefia, achacando la
culpade la crisis industrial no a anterior equipo de
Gobiernoregional, sinoal Gobiernonacional, presidido
por el anterior Presidente del Gobierno don Felipe
Gonzdez Marquez.

Es decir, todos estamos de acuerdo en la
definicion, aungue -con perdon, sefior Carmona- €l
Grupo Socialista, en su momento, no hizo bien los
deberes, y, por € contrario, el Grupo Popular, desde
gue gobierna en la Comunidad de Madrid y en €l
Estado espariol, hace los deberes, y los hace bien,
como luego acreditaré.

Y, ¢cémo hemos hecho los deberes? Primero,
marcandolasestrategiasy, luego, aplicandolasmismas
a su propia redlidad. La estrategia territorial del
Gobiernoregional persiguelaarticulaciondel territorio
denuestra Comunidad, convirtiendo nuestraregion en
una gran regién metropolitana; creando ciudad a lo
largo de todo €l cinturén metropolitano, mediante la
arti cul aci6n deunidadesdedesarroll o equilibrado, sobre
labase de niicleos ya existentes, dotando alos mismos
de servicios y actividades propias, superando el
concepto original de ciudades dormitorio.

Eso ha supuesto y supone actuaciones que se
han centrado en meorar las dotaciones en
infraestructuras de apoyo productivo, con el fin de
modernizar las mismas, y no provocar expulsionesy
relocalizacionesforzadas de empresas. Actuacionesen
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el &mbito de nuevas dotaciones de suelo industrial con
dta calidad a precios competitivos, 10 que esta
generando una fuerte demanda que viene a demostrar
gueestapoliticaestafuncionando, asi comorelocalizar
y optimizar inversiones industriales, configurando el
suelo, en los supuestos de relocalizacion, como un
elemento de favorezca la renovacion industrial. El
desarrollo delostransportes publicosy lasmejorasen
las vias de comunicacién, que estén apoyando no solo
la relocalizacion de empresas por necesidades de
ampliacién, sino, igualmente, atrayendo nuevas
inversiones empresariales, yaguelasempresas pueden
mantener sufuerzadetrabajo, minimizandolostiempos
y costes de transporte. La promocion del empleo
industrial de las empresas de nuestra Comunidad y €l
correspondiente aumento de puestos de trabajo, con €l
desarrollo de nuevas inversiones industrial es.
Sefiorias, pero esto no seria suficiente si no
rehabilitaramos y modernizaramos lo ya existente,
volcando nuestros esfuerzos sobre todo en lazona sur
y Corredor del Henares, con el compromiso marcado
por estegrupo politicodereequilibrioterritorial. Estoya
se ha traducido en que, mediante convenio, se haya
puesto adisposicidndelasociedad, comobienhadicho
el sefior Consgjero, més de 24.000 hectareas de suelo
empresarial, con una inversion de més de 16.000
millones de pesetas. Las actuaciones, como ha dicho
antes el sefior Consgjero, han recaido en 64 poligonos
industriales, correspondientes a 31 municipios,
implicando a 6.825 empresas y méas de 90.000
trabajadores. Asi, dia a dia, la Consgeria esta
buscando y abteniendo suelo industrial paraponerlo a
disposicién de empresarios e industriales que quieran
desarrollar su negocio en nuestraregion, atravésdelos
instrumentos que ha expresado el Consegjero.
Igualmente, se han generado nuevos espacios
industriales, dotados de gran calidad, entre los que
destaca La Cantuefia, Arroyo Culebro, La Garena,
Parque Empresarial de Las Rozas, Ciudad de la
Imagen, etcétera. Se prevén crecimientos en Getafe,
Parla, Leganés, Fuenlabrada, Valdemoro,
Ciempozuel os, dotando alazonasur desueloindustrial
de calidad y consolidando dicha zona como €l area
industrial mé&s moderna de Europa. Se han
subvencionado programas de promocion de la calidad
deindustrias Pymesmadrilefias -no ol videmos que son
las grandes generadoras de empleo- por més de 700
millones de pesetas. Se ha promocionado la
investigacion y € desarrollo, con ayuda de 2.400
millones, que han generado unainversion inducidade
23.000 millones. Se haempujado lamodernizacién del

sector industrial paraincrementar lacompetitividad de
las empresas madrilefias y afrontar nuestro principal

reto, que es la globalizacion, con ayudas de 1.800
millonesde pesetas, que suponeunainversioninducida
de cerca de 24.000 millones de pesetas. Se aprobd un
plan de ayudaespecifico, a que se han destinado més
de 700 millonesde pesetas, detrad ado aindustrias que,

por motivosurbanisticos, deimpacto medioambiental o

de congestion urbana o similares, deban abandonar €l

lugar original.

Sefioria, sefior Setién, se firm6 un acuerdo
entre la Comunidad y el Ayuntamiento de Madrid en
fecha9 de abril de 1997 que, como usted bien sabe, es
una apuesta para frenar la desindustrializacion,
producto del crecimiento residencia y terciario de la
capital, que supone e mantenimiento de la actividad
industrial, asi como el mantenimiento del empleo en
este sector, tanto en la capital como en la propia
Comunidad de Madrid, reinvirtiendo las plusvalias
generadas como consecuencia de las recalificaciones
de suelo en una actividad industrial productiva.

De los 11 apartados que contempla el
convenio, tengo que sefid ar el apartado cuarto, no solo
en cuanto alareinversion de las plusvalias generadas,
sino, igualmente, en la negociacion que se entabla de
manerainmediatacon laempresaquevoluntariamente
solicitasu traslado aotro lugar, negociando su traslado;
ofertando las ayudas existentes, tanto en relacién de
suelo industrial como ayudas especificas para €l
traslado, dentro de la propia Comunidad de Madrid,
fijandose ese mismo afio ayudas por importe de 450
millones de pesetas por traslado.

Estas actuaciones del Gobierno regional han
supuesto que podamos presentar, sin triunfalismos, un
buen balance en cuanto al debate que nos plantea S.S.
en esta Camara, a diferencia -y retorno alo expuesto
anteriormente- al balance que nos pueden presentar
ustedes en sus Ultimas etapas de Gobierno, y, Sefioria,
permitame la expresion, pero las cuentas cantan.

Usted ha hablado del pasado, pues vamos a
hablar del pasado. Afio 1990-1995. Gobierno: Partido
Socialista Obrero Espariol. El “bag” industrial
disminuy6 en Madrid aunatasainteranual del 0,12 por
ciento, mientras la industria espafiola registraba un
incremento del 1,5 por ciento; es decir, mientras la
industria espafiola crecia, lentamente -por cierto-, la
industria madrilefia perdia mas capacidades, y eso,
Sefioria, es achacable al ya pasado Gobierno socialista
en nuestra Comunidad de Madrid, desmintiendo este
dato lo expresado por la actual Diputada del Partido
Socialista, lasefioraNevado, yaqueellaexpresabaque
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laculpalateniaexclusivamente el Gobierno de Felipe
Gonzédlez y Joaquin Almunia. Sefioria, la culpa de la
crisisy deladesindustrializaciénno solamentelatenian
Joaguin Almuniay Felipe Gonzédlez, sinoiguamentee
anterior Gobierno socialista de esta Comunidad de
Madrid, pese al sefior Carmona.

En 1993, e crecimiento industrial, es decir, e
decrecimiento, fuedeunmenos3,2 por ciento, Sefioria.
En 1998, e crecimiento es de mas de un 4 por ciento,
considerando los expertos que los proximos afos
tendremos crecimientos en torno al 5 por ciento. Esto
supone que la produccién industrial, Sefioria, haya
crecido entre 1996 y 1999 -Gobierno del Partido
Popular- en un 17,3 por ciento, lo que equivale a un
crecimiento medio anual de algo mésdel 5 por ciento.
Esto demuestra, I6gicamente, e dinamismo de la
industria, que en la actualidad se manifiesta con €l
crecimiento de la ocupacion industrial.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Sefioria, le ruego que vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. UTRILLA PALOMBI: Entre 1990 y
1995 -cuando ustedes estaban gobernando-, € empleo
disminuy6 en més de 60.000 personas solamente en €l
sector industrial. Nosotros, entre € 95y e 99 hemos
incrementado la ocupacién en el sector industrial en
43.100 personas, y no solamente eso, y desmiento €l
dato anterior que usted ha dado: somos la primera
Comunidad Auténoma en creacion de puestos de
trabgjo, creando 350.000 nuevos ocupados en esta
Comunidad de Madrid.

En 1993, la empresa Mahou se tradada a
municipiodeAlovera, Guada gjara. Laempresapublica
CASA construye una nueva planta en lllescas. La
empresa |berofon y Mecaplés localiza sus nuevas
plantas de pléstico en Azugueca de Henaresy Toledo
-Gobierno socialista-. Durante este Gobierno regional,
y como consecuencia del beneficioso convenio ya
referenciado firmado por el Ayuntamiento de Madrid,
se estan favoreciendo instrumentos de relocalizacion
dentro delaregion. Asi, por poner sélo dos gjemplos,
Papelera Peninsular va a Fuenlabraday empresa Flex
aArroyo Culebro, ademés de otros mdltiples casos de
medianas y pequefias empresas en vias de
relocalizacion.

Sefioria Carmona, ustedes estuvieron todauna
Legidatura -y se acordardN mi compafiera Carmen
Alvarez-Arenas, y la sefiora Nevado, por cierto-
vendiendo cada vez que podian a esta sede

parlamentariay alos medios de comunicacion, sobre
todo a éstos, la firma de un convenio con sus
compafieros de partido gobernantes en la Comunidad
de Cadtilla-La Mancha, para minimizar o evitar €
denominado efectofrontera. Dicho convenioselollevo
€l viento con tanto rapidez que fue un no visto. Debe
ser porgue el pacto y el acuerdo no va con ustedes,
sobre todo cuando se hacen labores de gobierno.

Bl Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echéniz): Por favor, Sefioria, vayaterminando.

H Sr. UTRILLA PALOMBI: Si, Sefioria.
Me queda muy poquito. Eso si, en laoposicion parece
gue les resulta mas facil llegar a acuerdos, por algo
sera.

Sefioria, ahi esta la diferencia entre nuestro
Presidente de la Comunidad de Madrid y nuestro
Grupo Parlamentario que, por poner un gjemplo, €l 20
de febrero del 97 se comprometi6 ante esta Camara a
firmar el convenio ya referenciado con e
Ayuntamiento de Madrid, y €l 9 de abril, menos de dos
meses después de su compromiso, el convenio se
firmo. Sefioria, ésta esladiferenciaentre un gobierno
del Partido Socialistay un gobiernodel Partido Popular.
Nosotroscreamosriqueza, inversion, empleo; creamos
empresas, creamos industriay servicios; potenciamos
nuestro propiotejido productivo, dando oportuni dades
a la sociedad, pactando a través del didlogo y la
sinceridad de | os planteamientos antes que confrontar
por confrontar, poniendo a disposicion de nuestra
economiaun mejor trato fiscal, infraestructuras, suelo,
subvencioneseinversionespublicas, queden calidady
servicio tanto a la actua tejido industrial madrilefio
como al futuro industrial que quiera establecerse en
nuestra Comunidad.

Bl Sr. VICEPRESIDENTE (Echeverria
Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Tienelapalabrael
sefior Consgjero de Economia y Empleo, para
contestar, por tiempo de 10 minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Muchas gracias, sefior
Presidente. Quisiera empezar dando las gracias a
sefior Utrillapor laformaen que ha centrado, con una
gran capacidad de sintesis, los datosy e problema. Yo
creo que eraimprescindible hacer unalabor asi ante el
cumulo de circunstancias que estaban concurriendo ya
en esta exposicién en la que, francamente, me parece
gue habiamos perdido el norte de lo que es una
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€xposicion ordenada.

Y o quisieraintentar contribuir un pocoal orden

planteando dos cosas. En primer lugar, estoy
fundamental mente de acuerdo con o que haexpresado
en suintervencién el sefior Setién. Creo que espositivo
reflexionar periddicamente sobre estostemas; creo que
es importante no sacarlos de quicio, no sacarlos del
sitio que deben ocupar, y ami me parece que sobre ese
panorama, un tanto dantesco quiza, que ha expresado
sobre el tipo de empresas que se van de laComunidad,
0 que se localizan sin irse, porque ya directamente
sden fuera de nuestro entorno, sobre sus
circunstancias, sobre cémo cumplen servicios
importantes, si yo fuera el Consgjero de Castilla-La
Mancha estaria muy preocupado a oirle, porque,
desaf ortunadamente para €ellos, tiene razon.
Y 0 creo que no es bueno intentar cogerlo todo; no es
bueno, y hay que saber muy bien cudl esel modelo de
empresas que uno quiere, cudl es el modelo de
desarrollo que se quiere. Hay una capacidad de oferta
de servicios dentro de nuestra Comunidad, que no
puede ser gratis, sino que hay que cobrarla, y eso
encarece, indudablemente, la capacidad de suelo y la
capacidad de oferta. Lo que yo he mantenido en la
primeraparte de mi intervencidn esqueno existe suelo
barato. Si se me compara un suelo de La Sagracon un
suelo de Méstoles, indudablemente el suelo de La
Sagrasiempre serdmés barato, pero nuncael suelo de
La Sagra ofrecera los servicios que ofrece el de
Mostoles, ni tampoco el propietario del suelo de La
Sagratendralas mismas expectativas, con vistasalgun
dia a unatransferencia de su propia empresa, que las
que tendra el de un suelo de Mostoles.

Sin embargo, si buscamos otros suelos més
baratos de otras zonas a las que todaviano hallegado
lamisma calidad de servicios en Madrid, en la propia
region de Madrid, veriamoscémo yalospreciossevan
aproximando. Y o creo que lo importante es constatar
aqui que desde 1995 no se ha ido ninguna empresa
significativa de la Comunidad de Madrid; no se ha
deslocalizado ningunaempresa. Lasque sehanmovido
lo han hecho dentro de la Comunidad de Madrid. Yo
creo que también es importante constatar que hemos
influido sobre el efecto frontera discutiendo las
fronteras juridicas, esas que nos preocupaba, las de las
diferencias competenciales, las de las diferencias
fiscales, como en algiin momento se planted con el Pais
Vasco; y fortaleciendo, sin embargo, las fronteras
fisicas. Creo que no deben dolernos prendas, sino
actuar con generosidad, dandofacilidades, conscientes
de que una frontera fuerte nos hace fuertes, y que no

hay ningn inconveniente en ayudar aque sefortalezca
lafrontera en ambos sentido.s

En esa linea, que me parece que es la
atmosfera que he entendido de la intervencién del
seflor Setién, planeaago que es muy importante, y en
lo cual yo creo que todos los Grupos Parlamentarios
estamosdeacuerdo, queesel reequilibrioterritorial; el
reequilibrio territorial sobre el que hay que actuar con
todalafuerza que seaposible, y enlaque yo creo que
el GobiernodeAlberto Ruiz-Gallardon hadado sefiales
mas que suficientes en |os cercaya de cinco afios que
lleva de gobierno, pasa, precisamente, por un
fortalecimiento de las fronteras en ambas direcciones.

Ha sido muy importante la intervencién del
Portavoz ded Grupo Parlamentario Socidista-
Progresistas, el sefior Carmona. Y o creo gue comparto
con usted las inquietudes histéricas; creo que eso que,
a lo mejor, para alguno de nuestros colegas en la
Camarapuede ser un vigje por €l tunel del tiempo, de
alguna forma es un recorrido por la historia; en ese
recorrido por la historia si que salen claves, pero
inevitablemente, quiza por €l discurso politico, usted
tiende a desquiciarlas, 0 sea, tiende a darles una
valoracion quetienerigor histérico, peroyo creoqueno
tienerigor luego en laval oracion econdmica, aungue,
sin embargo, eslaque usted dominamejor, por |0 que
Creo gue es por causa politica.

Por supuesto que no hahabido ningunaciudad
en el mundo que no haya entrado alrededor de los
tinglados -tinglados como conglomerados y como
espacio econdmico-, arededor de las grandes
estaciones, alrededor de |os nlcleos de comunicacion.

Me habla de que el mercado es el gque ha
impuesto el sur. El mercado ha impuesto muchas
cosas, también ha impuesto un Aranda de Duero, ha
impuesto un Burgos y ha impuesto un Miranda de
Ebro; ha impuesto muchas zonas industriales que
planean sobre Madrid con sus productos. No hay que
olvidar tampoco que un gran nimero de madrilefios,
Nosotros o nuestros padres, 1legamos andando por €l
sur, y que tenemos unos ciertos atavismos de ese sur
de Castilla-La Mancha. Lo que ya no parecerialdgico
esintentar mantener seriamente que aqui hay un suelo
industria que esta retenido. Usted ha citado una serie
de Ayuntamientos, en los cuales, curiosamente,
précticamente todos los acaldes eran socidistas, 10
cua me parece un poco abrumador. No comparto,
honestamente, su opinién; mi opinion de los alcaldes
socialistas es mucho mejor que la suya, por lo visto.
Hay algo que si que es importante: nosotros hemos
llevado a nuestro programa la necesidad de suelo
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industrial, y eso no se llevaba en el afio 1995 en €l
programa de nadie, porque en el afio 1995 sobraba
suelo industrial en Madrid. Ese suelo industrial se ha
llenado, y se hallenado porque ha habido desarrollos
industrial es suficientes como paraque ahora haya una
necesidad desueloindustrial, que, entretodos, entrela
Consgeria de Obras Publicas, entre las distintas
Consgjerias que intervinimos en esto y los alcaldes
interesados, sobre todo los alcaldes de las grandes
ciudades, estamos cifrando en 10 millones de metros
cuadrados. Ahi estamos todos trabajando para lograr
poner sobre el mercado 10 millones de metros
cuadrados. Tenemos ya un poligono en marcha en
Leganés, tenemos otro poligono en marcha en
Fuenlabrada; esta a punto de firmarse Parla; y tenemos
dos acciones importantes, una ya puesta en marchay
otra preparada para ponerse en marcha en Getafe. En
conjunto, queremos|legar aesos 10 millonesde metros
cuadrados, y o hemosdicho haceyamucho tiempo; es
decir, llevamos mas de un afio trabajando este temayy,
sobre todo, actuando en las fases urbanisticas y
financieras que en cada momento corresponde.

Dice que hay suelo industrial excedente en
Madrid. Yo le recomiendo el uso del localizador,
porque es un gran documento y, ademas, no tiene
ideologia, es simplemente un buen trabajo técnico. No
hay excedente de suelo industrial. En estos momentos,
para instalarse en grandes expansiones -y le estoy
hablando de 250.000 metros para arriba- hay que
fabricar el suelo; en estos momentos no existen
suficientes espacios en la Comunidad de Madrid.

No me resisto a resaltar una cosa en esta
intervencién -y quisieraser lo mésbreve posible-: por
gjemplo, que me pongausted aArpegio como gjemplo.
¢Usted sabe a qué precio quedd Arpegio? ¢Usted cree
gue el suelo industrial de Arpegio se hubiera podido
colocar a precio que qued6? Si era impresionante lo
gue era Arroyo Culebro. Fueron impresionantes las
sobreval oraciones sobrelos preciosregistrados que ha
habido que pagar. Ha habido suelos, como el de
Cantuefia o como el de Coslada, el del Centro de
Transportes, que han supuesto poner encima miles de
millones de pesetas. No es precisamente uno de los
timbresdegloriamassignificativosqueustedespueden
apuntarse como Gobierno en el pasado lospreciosalos
gue manejaban estas actividades de suelo industrial.

Y 0 supongo también, por como leoigo hablar,
gue los representantes del Partido Socialista en Caja
Madrid deben estar armando un buen pollo, porgue, si
le siguen a usted en sus ideas, practicamente Caja
Madrid lo hace todo mal, hace mal todas sus

inversiones, no hace lo que debe; yo supongo que alli
deben estar haciendo oir su voz con mucha energia.

Fuera de citas historicas, de si se pierde un
reino, se pierde un Gobierno, o 1o que sea, yo creo que
lo importante -y con esto termino-, sefior Carmona, es
gue estamos ante una realidad que esta bien centrada
y que debemos procurar no estropear. Tenemos con
nuestras regiones limitrofes, primero, unas fronteras
cadavez mas fuertes, cadavez més solidasy que cada
vez irradian mejor en ambos sentidos, y, mientras las
fronteras sean fuertes, se convierten en lineas de
desarrollo quecierran otros problemas. Tenemosunos
mercados muy abiertos, en donde, mano de obra que
necesitamos, nos llega con amplitud, y nos llega
satisfactoriamente y, en gran parte, logramos ademas
hastaque seinstale. Estafuncionando lavecindad, esta
funcionandolafronteray estafuncionando, sobretodo,
la vertebracién entre Comunidades. Y 0 no creo que
debamos meter mucho mas lamano en ese terreno, no
vaya a ser que lo que creemos sean otros problemas
con otras circunstancias mas perversas. Muchas
gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a siguiente punto.

Proposicién No de L ey presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas al
objeto de instar al Gobierno a solicitar con
caracter inmediato las transferencias de las
competencias y servicios de asistencia sanitaria
de la Seguridad Social, asi como la gestion de la
infraestructura hospitalaria dependiente del
Insalud, a oponerse a cualquier cambio en el
modelo de gestion de los hospitales situados en
el territorio de la Comunidad de Madrid que,
promovido por el Gobierno de la nacién, tenga
por objeto la conversién de éstos a Fundaciones
Plblicas Sanitarias, y a mantener la gestion
publica de los hospitales dependientes de la
Comunidad de Madrid renunciando a promover
cualquier iniciativa dirigida a modificar e modelo
en la direccién de convertirlos en Fundaciones.
PNL 6/00 RP 301 (V)

Se han presentado tres enmiendas de adicion
y unaenmiendade supresion, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Procede, en primer lugar, la
defensa de la Proposicion No de Ley por el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, autor de la
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misma, por un tiempo méximo de 15 minutos. Tienela
palabra don Pedro Sabando.

B Sr. SABANDO SUAREZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, tengo el honor de presentar ante
esta Camara la Proposicion No de Ley dirigida a que
el Gobierno regional se oponga a desarrollo de las
fundaciones publicas sanitarias en los hospitales del
Insalud delaComunidad deMadridy aque, en funcion
de esto, también, selleven a cabo lastransferencias|o
antes posible.

Desearia, Sefiorias, un debate permeable, es
decir, un debate en el que ustedes contemplen e
intenten responder alosargumentosqueyo utilice. Hoy
hemos tenido un buen gjempl o deimpermeabilidad; €
sefior Ruiz-Gallardén no ha respondido a una sola de
las consideraciones que le ha hecho el sefior
Lissavetzky, ni a una sola. Creo que es una maa
técnica parlamentaria que, ademas, no conduce anada
bueno.

En esta ya cerrada Legislatura, desde el
Gobierno del sefior Aznar se ha extendido una especie
de epidemia en el &mbito administrativo, que algun
autor ha definido como la huida del derecho publico.
Bgjo & pretexto deincrementar la eficaciase darienda
suelta a una fuerza centrifuga que cada vez
independiza més parcelas de la Administracion,
concediéndoles personalidad juridica propia Yy
regimenes juridicos atipicos, caracterizados porque
decaen los controles y procedimientos que garantizan
la preceptiva objetividad en todas las actuaciones
publicas. El razonamiento esaproximadamente de este
tenor: la eficiencia es propiedad exclusiva del sector
privado, por lo tanto, para conseguirla, desterremos
todos los controles administrativos y adoptemos los
métodos de gestion de este sector.

Lo primero que habria que cuestionar es esa
diferencia que se intenta marcar entre la gestion
privaday la gestién publica. La Unica distincion con
fundamento se encuentra entre gestion eficiente y
gestion no eficiente, 1o que denominan métodos de
gestion privada consisten, en Ultimo extremo, en
establecer unos estatutos juridicos que permiten alos
administradores y responsables politicos verse
finamente libres de todo control, se impone la
discrecionalidad, cuando no la arbitrariedad.

Las fundaciones publicas sanitarias son una
nuevaformade gestion dirigidaamejorar laeficiencia
que el Gobierno del sefior Aznar tratade insertar en el
ambito del Derecho, sin previosensayos, y, sobretodo,
sin mostrar alos ciudadanos espafiol es |os resultados

de las fundaciones ya en funcionamiento,
comparandol os, evidentemente, con los resultados de
los hospitales no fundaciones. Por lo tanto, larazén de
ser de esta nueva forma de gestion, que es el
incremento delaeficiencia, sblo puede aceptarseal dia
de hoy como un acto de fe en el Gobierno; no hay otra
razon. No se sabe si reducen o no |os costes unitarios,
no se sabe s amplian la actividad sin aumentar €l
gasto; no se sabe s rebagjan los costes de
administracion; no se sabe s facilitan las
incorporaciones de técnicas médicas més coste
efectivas; no se sabe, por fin, si mejoran la calidad; y
€S pasmoso, es pasmoso, Sefiorias, que con tal
desconocimiento, contan pal mario desconocimientoel
Gobierno se atreva a proclamar |as fundaciones como
solucién para ser extendida por toda Esparia.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(EcheverriaEchéniz): Perdon, Sefioria. RuegoaSS.SS.
gue guarden silencio, por favor.

El Sr. SABANDO SUAREZ: El Red Decreto
29/2000, de 14 de enero, sobre Nuevas Formas de
Gestion del Insalud viene acompletar en su orientacion
la enmienda en su dia hecha a la Ley de
Acompafiamiento de los Presupuestos Generales del
Estado del afio 99. Llama la atencion la urgencia con
queseresdliza, utilizandoe Ultimo ConsejodeMinistros,
ya que, légicamente, una medida de este alcance
requeriria, ami juicio, un amplio debate parlamentario,
socia y profesional. Tal vez sea, Sefiorias, que cuando
se harealizado un debate profesional, como en el caso
de la Organizacion Médica Colegial, tuvo el rechazo
como resultado. LaOrganizacién MédicaColegial dijo
que no.

Las fundaciones publicas sanitarias tienen
variostipos de problemas. En primer lugar, € que nos
aportael conocimiento queyatenemos de experiencias
similares, pese a la espectacular opacidad con que
controlan los resultados de esas experiencias. En la
préctica, suponeladesintegraciéndel SistemaNacional
deSalud, rompiendo su coordinaciony planificacionen
aras de la conversion en empresas de los centros
sanitarios, situdndose en las antipodas de la Ley
Genera de Sanidad. Lalégica de esta medida lleva a
la competencia en resultados econdmicos y no en
resultadossanitarios. Seincrementarén, sinduda, como
ya ha ocurrido en otras experiencias, los gastos en
administracion y gestion, que seran detraidos de los
dedicados ala atencién sanitariay que repercutiran en
disminucionesdelasplantillasy en un empeoramiento
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de la calidad de las prestaciones.

Como les ha dicho esta tarde € sefior
Lissavetzky, favorecelaprivatizacion delasanidad. Si,
Sefiorias -eso que contestaba airado el Presidente del
Consgjo de Gobierno diciendo que no-, lo favorece a
través de varios mecanismos. Primero, através de la
externalizacion de la provision de servicios sanitarios
mediante su subcontratacion a empresas privadas.
Segundo, por laposibilidad deenajenar e patrimoniode
las fundaciones, que puede llegar hasta las ventas de
aquellas ingtituciones mas rentables. Tercero,
mercantilizando laasistencia. Loimportante no vaaser
atender alasalud, sino a control del gastoy al ahorro.
Favorece, también, la asistencia a pacientes con
patol ogias rentabl es, aumentando la derivacion delos
enfermos no rentables, empeora, también, las
condiciones de los trabajadores del sistema sanitario
publico. Hace un afio, €l “New England Journal of
Medicing” sefidlaba las presiones que reciben los
médicos, en un sistema parecido al que se propone, en
lasfundaciones publicas sanitarias; presionesdirigidas
adisminuir las exploracionesy los informes de otros
servicios que determinaban que en mas de un 20 por
ciento delasaltasestuvieracomprometidalaasistencia
necesaria.

Esa leccion britanica, que también podemos
recoger de los ‘NKS Trust’, hospitales con notable
autonomia, y estimulados, ademés, por un fuerte
incentivo por gjustar costes y atraer clientes, no han
elevado laeficienciani lacalidad delos servicios, sSino
gue han sido una pieza importante en el espectacular
retroceso del funcionamiento y de la calidad del
servicio de salud inglés, que yano puede llamarse con
orgullo ‘National Health Service'.

Todo esto selo digo yo hoy aqui, pero antesse
lo ha dicho la Organizacion Médica Colegial, cuya
asamblea integrada por los presidentes de 52 colegios
demédicosleshan dicho no; yoles pido hoy que paren
ustedes e proyecto en Madrid; estas iniciativas
requieren consenso, Sefiorias. Leshadicho también no
la Confederacion Estatal de Sindicatos de Médicos, la
CESM, y leshadicho también no Comisiones Obreras;
les hadicho también no laUGT; les hadicho también
no lzquierda Unida, y les hemos dicho también no,
nosotros, los socialistas.

Por favor, Sefiorias, recapaciten, aprueben la
Proposicion No de Ley que presenta el Grupo
Socialista-Progresistasy no sometan innecesariamente
a sistema de Madrid a la incertidumbre que se
desprende de estas medidas;, soliciten las
transferencias con urgencia y busquemos

posteriormente un consenso que permitavisuaizar la
pujanza de nuestro sistema.

No he de terminar, Sefiorias, sin unas
pinceladas breves sobre 1o que ha ocurrido en los
hospital es que han adoptado |a formula de fundaci én.
En primer lugar, ¢qué ocurre en Alcira? En e afio 1999
ha habido 300.000 consultas externas menos de las
previstasy 6.000 intervenciones menos, pero, lo quees
peor, Sefiorias, 25 enfermos todos |os dias se derivan
deAlciraaotros hospitales publicos, ¢por qué? Por la
complejidad de sus procesos. Y 1o que es mucho peor,
me ha llegado una noticia que no puedo creer: en €l
servicio de urgencias del hospital de Alcira, donde
acuden, como a todos los servicios de urgencias,
muchas personas que sufren, parece ser que la
presentacion de la tarjeta delapdliza correspondiente
de la entidad que gestiona el hospital determina la
atencion inmediata.

DelaFundacion de Alcorcon no quiero decir
nada porque el sefior Lissavetzky hoy ha sefialado
especialmente claro 1o que ocurre en Alcorcon, y €l
sefior Ruiz-Gallardén, por el contrario, hadejado claro
que é defiende la Fundacion Alcorcon como hospital
modelo. Parece que, como les decia en mi Ultima
interpelacion, va poniéndose en claro cud es su
programa oculto. De Alcorcén solamente quiero
decirles una cosa que también me preocupa; Sefiorias,
parece que hay servicios que no tienen continuidad en
el funcionamiento diario, y eso esta produciendo
algunostraslados, no por lacomplegjidad, sino algunos
traslados de emergencia. Preoclpense de esto; es
especialmente grave. Decia € sefior Ruiz-Gallardon
gue todos los trabajadores estaban encantados; un
sindicato ha hecho unaencuestay e 40 por ciento de
los trabajadores deseariair a otro trabajo.

Dos palabras sobrela Fundacion Verin; voy a
leer el resumen, las conclusiones del informe de
fiscalizacion del Tribuna de Cuentas de Gdlicia
respecto a la Fundacion Verin, y, como tengo que
traducir, voy a entregar un eemplar a sefior
Presidente de la Camara, por si me equivocara en la
traduccion. ¢Qué conclusiones dice? La primera: “La
contratacion de persona laboral fijo sin un
procedimiento objetivo y publico no garantiza los
principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad y vulnera el procedimiento establecido para
la contratacion de personal. La pequefia duracion de
los contratos eventuales, que llegan aser de2, 36 4
dias, y la sucesion de esta duracion en los mismos,
provocalaexistenciadeunascondicionesdetrabajono
admisibles en un ente tutelado por la Administracion
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publica. La Fundacion Verin contrata directamente
médicos y ATS bajo una relacion de servicios
calificada de mercantil, cuando el régimen de trabajo
en estas profesiones deberia ser de relacion laboral
comun. Existe personal médicoy ATSen laFundacion
Verin quetrabajaenloshospital es publicosdel Sergas,
lasretribuciones lasfijadiscrecionalmente lagerencia.

Respecto a la contratacion de servicios
externos, Sefiorias, advierte el Tribunal de Cuentasla
concentracion contractual delosserviciosdelimpieza,
lavanderiay alimentacion en dos empresas en las que
actla como representante la misma persona, que
también actlia como socio y como administrador. No
me confundo, ¢verdad, sefior Presidente?, a leer.

Han hecho ustedes una contratacion de
Anatomia Patol6gica a doctor Varela Duran en unos
tests sin existencia de concurrencia, con un precio de
servicios contratados que no se acomodan a los del
mercado, con una clausula de revision de los precios
gue son excesivos.

Sefialatambién quelasposibilidadesdedesvio
de pacientes a otros centros publicos, en caso de
procesos de complgjidad que exceden alos medios de
laFundacion Verin, son mecanismos de contencién de
gasto que pueden mermar la cdidad de las
prestaciones asistenciales dispensadas.

Sefidlan también que no parece que aporte
formulas, desde lo que €ellos extrapolan del Hospital
Verin, para conseguir una mayor eficiencia de gasto
sanitario. Parece también, a juicio del Tribunal de
Cuentas gallego, que el sometimiento a Derecho
privado, sinsujecciénaprincipiosy controlespublicos,
permite unaflexibilidad organizativa, que no sélo no
redunda en aumento de la eficiencia, sino que, por €l
contrario, facilitaalos gestores que incurran en gastos
gue, como ya ha quedado indicado a lo largo del
informe, chocan conlos principiosderacionalidad que
debe presidir ladisposicion de los fondos publicos. Y
asi, sucesivamente, Sefiorias. No tiene ese informe ni
una sola consideracion favorable al Hospital Verin.

Yo creo que con este informe del Tribunal de
Cuentas de Galicia no seria necesariami intervencion
de hoy para que ustedes votaran a favor de la
Proposicion no de Ley que estoy defendiendo. Espero
gqueSS.SS. , trasescuchar estosargumentos, en primer
lugar, argumenten también; no hagan un discurso
impermeable hablando de otras cosas, y, después de
escuchar todo esto, yo, Sefiorias, tengo asu disposicién
las fotocopias que deseen del informe del Tribunal de
Cuentas de Galicia. Por favor, sefiores Diputados,
adéensedeladiscrecionalidad y delaarbitrariedad; €l

sistema sanitario de Madrid no se lo merece. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(EcheverriaEchaniz): Muchasgracias, sefior Diputado.
A continuacion, habiéndose presentado enmiendaspor
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, puede
hacer uso de la palabra su representante, en este caso,
el sefior Gonzdlez Blazquez, por tiempo de quince
minutos.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias. No es la primera vez que nos
hemos manifestado en esta tribuna decididamente
porgue se complete el proceso de transferencias ala
Comunidad de Madrid en temas de Sanidad, y, por
tanto, tenemos que apoyar la Proposicion No de Ley
presentada por € Grupo Parlamentario Sociaista-
Progresistas.

Esto ya lo hemos dicho, creo recordar, con
motivo de una Interpel acién que se celebré el pasado
mes de diciembre; pero, evidentemente, también
tenemos una cierta prevencién de como gestiona el
Partido Popular los procesos de transferencias. Si
volvemos la vista atras y contemplamos cémo se
realizaron las transferencias de Educacion, nos dauna
cierta prevencion, un cierto miedo que pueda
producirse una situacion similar.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Nosotros teniamos una cierta confianza, en
estetemade lasfundaciones, en el carécter discolo, en
el mejor sentido de la palabra, del Presidente del
Consgjo de Gobierno, pero esta tarde, ante una
pregunta del Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas hadegjado claro 1o que entiende
él por Sanidad Publicay cud es su proyecto sobre la
Sanidad y sobre las fundaciones. En este caso no se ha
atrevido aenfrentarse alavigjaguardia, como en otros
casos, por gjemplo, en el caso de las narcosalas, y ahi
guedacomo representante de unaderechapuray dura.

Esto nos obliga a hacer una cierta reflexion
sobre la privatizacion de la sdud; no es una
equivocacion seméntica lo mio, porque privatizar la
sanidad es privatizar lasalud. Privatizar o externdizar,
Sefiorias, es poner en manos privadas la gestion de
algo, conindependenciadelo que sea ese algo. Poner
en manos privadas algo esdecir queaguieninviertaen
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un producto; si alguien invierte en un producto es para
obtener un beneficio, y obtener un beneficio es sacar
mas dinero del que se invierte. Por tanto, me parece
gue especular con la salud suenamal.

Entiendo que la salud, como la educacion, es
algo que hay que ofertar a toda la Comunidad, con
independencia de que pueda pagar 10s servicios 0 no
pueda pagar los servicios; no vaya a ocurrir lo que
ocurre en ciertos paises, que cuando vas aun hospital
alguien te pide en la entrada un nimero de tarjeta de
crédito, y, si no tienes fondos, no te admiten. A eso
podemosllegar sinninguntipo deexageracion. O casos
mas cercanos como es el Hospital Fundacion de
Alcorcon, tantas veces referido esta tarde en esta
tribuna, donde te mandan tranguilamente a casa con la
sonda, €l goteo, y una recomendacion para que
reclames més ayuda adomicilio. Esto eslo que ocurre.

Y o creo que las fundaciones son una herencia
perversa de la Ley de Acompafiamiento de los
Presupuestos Generales que tantos disgustos nos esta
dando y que tantos disgustos nos da, tanto en la
Comunidad Auténomacomoenel Gobiernodel Estado.
Reamente, yo creo que lo que promueven las
fundaciones o estos nuevos model os de gestion, como
los califica e sefior Aznar, es la desintegracion y
privatizacion del sistema sanitario, favorecer a los
seguros privados, reducir la calidad asistencial, y
rechazar a |os pacientes que mas asistencia necesitan,
es decir, alas personas mayores. Asi; tan claro.

En este sentido, vamos a apoyar esta
Proposicién No de Ley que ha presentado el Grupo
Socidlista, y proponemos algin tipo de enmiendas
porque entendemos que, quiza, se han quedado cortos
en su propuesta, porque hay que incluir a todos los
colectivos en la Seguridad Social de forma que
podamos suprimir esas ayudas a empresas
colaboradoras, que |o Unico que pretenden eslucrarse
de un bien social como es la salud.

Ademas, entendemos que siempre hay que
oponerse claramente a los cambios en el modelo de
gestion en tanto se producen las transferencias y
después de las transferencias; es decir, la oposicion
clara de nuestro Grupo a la transformacion de la
gestion publica de los hospitales en fundaciones es
permanente.

Tampoco olvidemos que, en su dia, nuestro
Grupo planteé una pregunta sobre la gestion de la
Fundacién del Hospital de Alcorcén, que e Grupo
Popular, no sabemos por qué, haintentado no tramitar.
Esa pregunta se referia a los 1.564 millones
transferidos de una financiaciéon méaxima de 5.488

millones; esdecir, en €l afio 98, alaFundacion Hospital
de Alcorcédn hubo que transferir un 24,48 por ciento
mas de su presupuesto inicial. Por lo tanto, laversion
popular de que las fundaciones son para mejorar la
gestion solo parece un chiste, pero un chiste que sobre
el tema de la salud no hace mucha gracia.

Y todo esto a pesar de que en el contrato-
marco y laclausula adicional correspondiente adicho
gercicio, a que me referia anteriormente, entre el
Insalud y la Fundacion, en el punto cuatro, parrafo
cuarto, se sefidlabaque, en el supuesto de que el coste
de la asistencia sanitaria sustitutoria de la Seguridad
Social excedierael méximodefinanciacién previsto, no
surtiria efectos econdémicos para el Insalud.

Por |o tanto, de mejor gestion nada, porque,
ademas, | os trabajadores han perdido un buen niUmero
de derechos, y los jefes médicos y los mandos
intermedios hacen guardias como para aburrir. Por
tanto, nada de mejorar la gestion.

En cuanto ala€ficienciay ala eficacia de las
fundaciones, solo tenemos que echar unvistazo al Real
Decreto de 14 de enero sobre Nuevas Formas de
Gestion dedl Instituto Nacional de Salud, y se nos
plantea enseguida una duda importante: plantean la
figura de un director gerente con préacticamente todas
las potestades habidas y por haber de engjenar,
comprar, vender, contratar, etcétera, y, por otra parte,
arenglén seguido aparecen los llamados 6rganos de
participacion, que son humo, en los cuales aparece la
comisién departicipaciony garantiasdel osciudadanos,
lajuntaasistencial, lacomision clinica, lacomisiéon de
cuidados, es decir, se plantean unos supuestos
elementos de participacion, con la representacion
sindical incluida, pero e Gerente, que tiene la
capacidad de engjenar, privatizar y hacer lo que le dé
la gana, estd en todos. Yo me pregunto: si esta en
todos, ¢qué tiempo le queda para trabajar en la
direccién del centro?

Miren, Sefiorias, |0 que de verdad representan
las fundaciones -para concluir- es una ruptura del
aseguramiento Unico y publico; es la exclusion de
mecani smoseficacesdelafinanciacion publica, aunque
muchas veces eso sea el chocolate del loro; la
privatizacion delaprestacion de servicios sanitarios; la
creciente subcontratacion y concertacion de servicios
sanitarios esenciales; lafragmentacion delared publica
sanitaria; la no contemplacion de las necesidades de
salud de la poblacién, y la penalizacion de las
Comunidades AutGnomas con menos recursos; la
ausenciarea del mecanismo de control y participacion
democrética.
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Para finalizar, paso a concretar |as enmiendas
gue hemos presentado. Una primera enmienda, la
numero 1, pidey pretende afiadir al punto primerodela
Proposicién No de Ley un texto del siguiente tenor:
“Una vez recibidas las transferencias, se integrara a
todosloscolectivoslaboralesen laSeguridad Social, y
se suprimiran las ayudas publicas a las empresas
privadas colaboradoras’.

Laenmienda nimero 2 suprime simplemente,
en el punto segundo de la Proposicion No de Ley, la
siguiente frase: “En tanto se producen las
transferencias”, porque, como he explicado
anteriormente, laoposiciénalasfundacionesescuando
se producen, antes de producirse y después de
producirse.

Laenmiendanimero 3 proponeafiadir al punto
primero un texto del siguiente tenor: “Se insta al
Consgjo de Gobierno a asumir las transferencias con
criterios claros de actualizacion de infraestructuras y
costes, y ateniéndose a las necesidades reales de la
Comunidad”.

Por fin, la enmienda nimero 4, de adicién,
propone afiadir un nuevo punto, el nimero 4, con un
texto del siguiente tenor: “Se insta a Consgjo de
Gobierno a que de formainmediata ponga en marcha
la participacién ciudadana, mediante los consegjos de
salud de area, invitando expresamente alos municipios
adar su opinién sobre el proceso de transferencias”.

Entiendo que estas enmiendas a una
Proposicién No de Ley acertada no hacen nada més
gue completar algunos aspectos que podian no haber
guedado suficientemente claros. Nosotros vamos a
apoyar esta Proposicion No de Ley del Grupo
Parlamentario Sociadlista, y les pedimos que acepten
nuestras enmiendas, que, como decia, simplemente
pretenden clarificar y concretar algunos aspectos de
este tema tan importante. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Seguidamente procede abrir un turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios que no
hayan presentado enmiendas, en este caso del Grupo
Parlamentario Popular, por tiempo méximo de quince
minutos. Interviene el Diputado don Javier Rodriguez
Rodriguez. Cuando quiera, Sefioria.

B Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores miembros
del Consgjo, Sefiorias, yo he de reconocer que lavida
parlamentariaesunavidadura, sobretodo cuando uno
tiene que defender aquello en lo que no cree; y a usted,

sefior Sabando, |e ha costado defender aqui aquello en
lo que no cree, y hahecho un papel én. No obstante, yo
quiero felicitarle porque usted haya traido aqui esta
iniciativa; una iniciativa que a mi modo de ver es
novedosa; es novedosa porgue el 2 de diciembre de
1999 trajo usted agui unainiciativa parahablar sobre
lastrasferencias del Insalud, y, en febrero del 99, hubo
una Proposicién No de Ley de Izquierda Unida cuyo
texto era exactamente el mismo que usted tenia. Por lo
tanto, yo creo gque es una estructura novedosa o que
probablemente al go nuevo haocurrido desde entonces
hasta ahora para que usted nos vuelva atraer aqui esta
Proposicion No de Ley.

Y yo me he preguntado: ¢Qué ha podido
ocurrir paraque esto vuelvaavenir aqui? He pensado
varias posibilidades: una, que S.S. ha perdido la
capacidad para generar otras iniciativas. Eso lo
descarto, porque me consta su capacidad intelectual,
politicay profesional. Por lo tanto, ésano eslarazon.
Otra posibilidad es que haya pensado que estas
iniciativas estaban desfasadas porque pertenecian al
Gobierno anterior. Pero, claro, usted llega, y cuando
Ilegael tiempo real sabe que no, que hapasado, deuna,
un mesy un dia-como s fuera una condena- y de la
otra, once meses. Otra posibilidad que he manejado es
gue puede deberse a que e efecto 2000 ha producido
algunaalteracién en su ordenador, pero creo que no es
posible, porque ha debido de trabajar amano. Y otra
posibilidad -ésta es la que creo que eslamés posible-
es que hay abierto un proceso electoral; hay abierto un
proceso electoral, y un proceso electoral doble, porque
usted estd jugando a ser Portavoz de su Grupo
Parlamentario y usted estd jugando a apoyar a un
Presidente de Gobierno.

Pues alaprimeraposibilidad, sefior Sabando,
le quiero decir que cuenta con mi apoyo persona y me
comprometo (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular) a que tenga el apoyo de mi
Grupo Parlamentario, porqueesoiraenbeneficiodelos
madrilefios; esdecir, usted, trayendo siemprelamisma
iniciativa, permitira que el Gobierno pueda estar
trabagjando a favor de los ciudadanos de Madrid,
porque, con preparar una vez la contestacion, la
siguiente vez no hace faltani que lamande a Consgjo
de Gobierno; basta con mandar una cinta grabada,
porque, ante lamismainiciativa, la respuesta va a ser
la misma. Por lo tanto, yo creo que esta haciendo un
papelon.

En cuanto a la segunda posibilidad: hay
eleccionesaPresidente de Gobiernoy alaconstitucion
del Parlamento en Espafia, me plantea serias dudas,
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porgue no sé si usted esta haciendo un favor al sefior
Lisavetzky o esta en contra de €él. Creo que esta en
contradeél, y levoy adecir por qué. Usted no creeen
el sefior Almunia, y no cree en e sefior Almunia
porque ya, cuando hubo unas elecciones primarias
dentro de su Partido, usted estaba en otro bando.
(Protestas en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.) Pero, ahora, s usted
creyera en el sefior Almunia, no traeria aqui esta
Proposicion No de Ley. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Y no traeria aqui
estaProposicién No de L ey porque hace muy poquitos
dias, en la presentacién del programa electora del
Grupo Parlamentario Socialistaen lasededelaUGT,
el sefior Almunia decia ante los sindicalistas que, si
ganaba las e€lecciones, derogaria la Ley de
Fundaciones. Por |o tanto, poca fe tiene usted en €,
porguelas elecciones van a ser dentro de poco y pocas
fundaciones se van a poder hacer aqui antes de las
elecciones (Protestas en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas y en los
bancos del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida. Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.). Por lo tanto, usted no cree
en é vy, por lo tanto, usted esta aqui solapadamente
haciendo lacamaal sefior Lisavetzky. Usted no quiere
gue sea Diputado, pero usted no se da cuentade que s
€l sefior Lisavetzky no es Diputado usted no va a ser
Portavoz.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que
cuide la expresiones.

B Sr.RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Si bien
esverdad que € sefior Almuniadijo quesi € llegabaa
Gobierno derogaria la Ley de Fundaciones, cuando
presenta el programa -y también le tengo-, en ningin
sitio lo pone, en ninglin sitio. En el programadice que
prometia autonomia de gestion de los centros y
personalidad juridicadelos servicios de salud, no dice
como, pero si que dice lafilosofia.

Dicho esto, vamos a entrar en materia. ¢Por
gué plantea usted que las transferencias hay que
hacerlas urgentemente? Pues, hombre, yo creo quelas
transferencias hay que hacerlas urgentemente, porque
del mes pasado a este algo ha debido de cambiar.
Usted, hace un mes, pedia que las transferencias se
hicieran acorto plazo; ahoralas quiere urgentemente.
Pero usted, € 2 de diciembre de 1999, decia: “Las
transferencias requieren, en primer lugar, a nuestro
juicio, unaplanificaciéndel procesotransferencial, que

pasa, primero, por la creacién de un marco de
consenso politico, social y profesional en torno alos
serviciospublicosdesalud delaComunidad deMadrid,
y, en segundo lugar, exige e establecimiento de las
bases de planificacion paralaaccion, desde €l andlisis
de la gjecucion, pasando por laevaluaciény el disefio
del proyecto.” ¢Usted cree que eso se hacumplido? Si
no se ha cumplido, no nos reclame que esto hay que
hacerlo inmediatamente.

Pero hay otra cosaquele preocupa, y otravez
sdle e sefior Almunia, que dice en su programa
electoral: “ Abordaremos las transferencias ordenadas
del Insalud alas Comunidades Auténomas que no las
tienen”; dice la transferencia ordenada, no dice
inmediatamente, y eso es lo que a usted le preocupa,
porque dice: aver si vaaganar, y no lo transfieren
nunca. (Risas en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.) No tenga prisa. Le deciayo
el otrodia: cuandotengaprisavistasedespacio, porque,
s no, vair mal.

Hay Comunidades Auténomas que tienen las
transferencias del Insalud, y, delas Comunidades que
tienen las transferencias, unas tienen mejor
financiacion y otras tienen peor financiacion. Las que
tienen peor financiacion son la catalanay la andaluza.
¢Sabe usted por qué? Selo voy aexplicar. Tiempo de
negociacion delastransferencias. la catalana, 568 dias;
la andaluza, 784 dias; la valenciana, 1.935 dias; la
navarra, 2.697 dias; e Pais Vasco, 2.880 dias; Galicia,
3.533 diasy Canarias, 4.231 dias. Y 0 creo que todavia
estamos en plazo, porque nosotros no hemosllegado a
esos limites y tenemos tiempo para negociar. No me
hable de transferencias répidas, hableme de buenas
transferencias y no se preocupe por €l tiempo.

Pero vamos aentrar a temade lanuevaforma
degestion, esdecir, alasfundaciones, lo que austed le
preocupa. No nos ha dicho si usted esta de acuerdo
con que haya nuevas formas de gestion o no. Nosotros
estamos de acuerdo, y le voy a decir por qué. En
primer lugar, porque la Organizacién Mundia de la
Salud, organismo que usted supongo que conoce
porque fue Vicepresidente de €, a hablar de la
reforma sanitaria en Europa, dice que hay que
transformar |os centros sanitariosy mejorar lagestion
a través de la descentralizacion hacia centros
auténomos y empresa publicas -lo dice la OMS-. En
segundo lugar, la Unién Europea, en la busqueda de
mejora de |a eficacia, habla de lanecesidad de dotar a
los centros sanitarios de personalidad juridicapropiay
de autonomia de gestion.

Y, levoy adecir més. En el mesde diciembre
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de 1999, en larevista de salud de Comisiones Obreras,
el sefior Arbolella-queausted le sonara-, Consgjero de
Sanidad de la Junta de Andalucia, dice textualmente:
“Tarde o temprano, la izquierda sanitaria tendra que
abordar el debate sobre las modificaciones en la
gestion de los centros sanitarios para adaptarlo a las
nuevas tendencias.” Y0 creo que esto es motivo mas
guesuficiente paraabordar nuevasformulas, y ustedes
estén de acuerdo, y pruebade ello esque el 23 de abril
de 1997, con el voto favorable del Partido Popular,
PSOE, Convergenciai Unio, PNV y Coalicion Canaria,
todos ellos con responsabilidad de gestion en la
asistencia sanitaria -y esto es muy importante-,
aprobaron la Ley sobre la habilitacion de nuevas
formas de gestion del Sistema Nacional de Salud, en
cuyo articulo tnico dice que, en el ambito del Sistema
de Naciona de Salud, garantizando y preservando, en
todo caso, sucondicién deservicio publicoy lagestion
y administracion de los centros, servicios y
establ ecimientos sanitarios de proteccion delasalud o
de atencion sanitaria o sociosanitaria, podran llevarse
a cabo directa o indirectamente a través de la
congtitucién de cualesguiera de las entidades de
naturaleza o titularidad publica admitidas en derecho.
Y, acontinuacion, dice: “En € marco delo establecido
por las leyes, correspondera al Gobierno, mediante
Real Decreto, y a los érganos de la Comunidades
Autonomas...” etcétera.

En base a esta Ley es por 1o que Gobierno
acaba de sacar un Decreto, porque es un mandado de
una Ley que ustedes aprobaron. Y usted sabe, como
buen parlamentario que es, que, cuando se aprueban
lasleyes, se hace unavotacion del articulado y se hace
otra votacion -como muy bien me decia mi amigo
Martin-Crespo- delaExposicion de Motivos, porquela
Exposicion de Motivos es el ambito en que se aplicala
Ley. Bueno, pues en la Exposicién de Motivos de esa
Ley, que ustedes votaron favorablemente y que ahora
parece ser que reniegan, entre otras formas juridicas,
la presente Disposicion ampara la gestion a través de
entes interpuestos dotados de personalidad juridica,
tales como; la empresa publica, consorcios o
fundaciones, por lo tanto, ustedes estaban de acuerdo
CON que eso Se creara.

Pero es més. e 10 de junio de 1997, €
Diputado socialista sefior Corominas y Busguet
presentd unaProposicion NodeL ey enlaSubcomision
de Sanidad del Congreso delos Diputados paraver si
lacreacion delasfundacioneshospital ariasdel Hospital
de Manacor y del Hospital de Alcorcén se habian
hecho con arreglo a la Ley que se habia aprobado.

Después de la discusion, ¢sabe usted cud fue el
resultado de la votacion? Favorablemente, 35;
abstenciones, 2, las de |zquierda Unida. Por o tanto,
ustedes reconocieron que esas fundaciones se crearon
con arreglo alaLey, y ahoraestan diciendo que eso es
privatizar.

Pues, mire usted, existen mas de ochenta
centros sanitarios que tienen personalidad juridica en
distintas Comunidades Autonomas. No se los voy a
leer todos; pero si me voy a referir a uno: el Hospital
de Alcirano es unafundacion sanitaria, y usted eso lo
deberia saber. Usted deberia saber que no es una
fundacién sanitaria, porque aqui no esta en un mitin;
usted tiene que venir aqui a defender las cosas con
rigor. No es una fundacion sanitaria.

Pero, ¢sabe usted dénde hay mas fundaciones
sanitarias y mas sociedades publicas? En Catalufia. Y,
¢por qué le hago lareferencia a Catalufia? Pues, mire
usted, se la hago porque, recientemente, ha habido
elecciones alaGeneralidad de Catalufia, y, en algunas
circunscripciones -por si acaso sele olvidaaguna-, €
Partido Socialista de Catalufia e | zquierda Unida iban
conjuntamente; por lo tanto, asumian el mismo
programa. Y, ¢sabelo que deciael programaelectoral
en un apartado que se denomina “Medidas para
resolver los problemas de financiacién y mejorade la
eficiencia de gestion sanitaria y de sus recursos
humanos’ -péaginas 61 y 62, por si le queda duda-?
Pues, decia: “ Aumentar la confianzay el compromiso
de los profesionaes, incrementar la autonomia
profesional” -ya no quieren la autonomia del centro,
sino la autonomia del profesional- “impulsar la
autogestion de la gestion primaria; la gestion directa,
con carécter voluntario alaatencion primaria, por los
Ayuntamientos y/o Consorcios Municipales de
Primaria, y lainstauracion de nuevasformasde gestion
con los hospitales.” Pero también dice: “ Establecer un
modelo de relacion con el sector privado, basado en la
transferencia” Ese era su programa electoral en
Catalufia; programa que suscribiael Partido Sociaista
y programa que suscribia | zquierda Unida.

Y vamos a dar datos de alguna fundacion.
Usted dice que no ve por dénde esta el brillo, y nos
exponia los gjemplos de la Fundacion de Berin 'y del
Hospital de Alcira, que no es, selo vuelvo adecir, una
fundacion. Yo no me voy a ir a Berin; me voy a
Madrid, que eslaComunidad Auténomaen laquevivo
y gque en este momento es la que me interesa, porque
yo represento los intereses de los ciudadanos de
Madrid. El Hospital deAlcorcon, queesunafundacion,
desde que se entregd su obracivil hastaque seabrio a
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servicio publico setardaron quincedias. El Hospital de
Getafe, desde que se entregd la obracivil hasta que se
puso a servicio publico, se tard6 un afio y medio.
Fijese, ésa es la ventgja: que, una vez hecho un
hospital, empiece a funcionar a los quince dias o
empiece afuncionar al afo y medio.

En cuanto aindicadores, le voy adar algunos
del afio 1998, que es el primero en & que funcionaron;
probablemente, en el 99 sean mejores, pero yo ho
dispongo de la Memoria del 99, puesto que €l afio
acaba determinar. Pero debo decirle que los ingresos
previstos se vieron aumentados en un 15 por ciento: de
6.900 se pasd a 7.500. El nimero de primeras
consultas aumentd en un 80 por ciento: de 46.000
pasaron a 80.000. En €& primer mes de produjeron
1.000 estancias; en € ultimo mes, 5.000. La cirugia
mayor ambulatoria ha aumentado hasta el 48,8 por
ciento, frente alamediadel Insalud que fue del 23. El
indice de sucesivas primeras -que es un indice que se
utiliza paravalorar laactividad delas consultas-, en la
Fundacion Alcorcon fue un 93, frente a 1,82, que
correspondi6 a Hospital “Severo Ochoa’, que es €l
hospital del Insalud que mejor indice da. En cuanto al
nlimero de porcentajes que acuden ala urgenciay se
ingresan, en la Fundacion fue de 8,69, frente a 10,69
del “Severo Ochoa’. Por o tanto, se ha aumentado su
actividad.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, le
ruego que vaya concluyendo su intervencion.

E Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Mire
usted, sefior Sabando, con esta Proposicion No de Ley
lo que nos estéa pidiendo es que nosotros hagamos un
acto de desobedienciacivil y que no acatemos unaley
guehaaprobado el Congreso delosDiputados, y si esa
ley vulnerara los pilares bésicos del sistema de salud,
queson el aseguramiento Unico, lafinanciacién publica
y laprestacion universal, yo seriael primero queestaria
asu lado en esadesobedienciacivil, pero eso no ocurre
y usted lo sabe, y usted ha traido esto aqui Unicay
exclusvamente por motivos electorales. Estoy
dispuesto a debatir con ustedes tantas veces como sea
durante la camparia electoral diciendo que lo de la
privatizacion es mentira porque laventgjaquetienela
fundacion sobrelaempresapublicaeslasiguiente: una
empresa publica tiene un duefio y se puede vender y
privatizar; por lo tanto, eso puede ocurrir; una
fundacion no; una fundacién, si no cumple sus
objetivos, tienequevolver alosantiguos patronos, y s
€l antiguo patrono era el Insalud quiere decir que €l

hospital tienequevolver a Insalud. Por lotanto, ¢quién
privatiza? ¢Ustedes que crean empresas publicas en
Andaluciapor mucho quelasapruebeel Parlamento, o
quien utiliza las fundaciones? Y, s se ha elegido €l
modelo delasfundaciones, queyo noledigoqueseala
panacea, yo digo que esun modelo nuevo degestion, y
yaveremos cuales son los resultados, y hay algunas,
si losresultados son buenos, seseguiran, y, si no, habra
gue cambiar; si se ha autorizado € modelo de las
fundaciones es porque hay hospitales que ya estéan
funcionando en las que el personal es estatutario, y S
fueran empresas publicas ese personal tendria que
cambiar sus condicioneslaborales. pasar de estatutario
alaboral, y por esarazon se ha aplicado el sistemade
las fundaciones, y usted lo sabe; por eso le digo que
usted ha venido aqui a hacer un papel én, porque usted
no esun mindungui en esto delapolitica; usted sabe de
politica sanitaria, a mi me consta.

B Sr. PRESIDENTE: Sefioria, acabd su
tiempo.

El S. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Por lo
tanto, por esasrazones, sefior Sabando, nosotrosvamos
avotar que no aestaProposicién No de Ley, y, desde
luego, por favor, no digan més que se privatiza la
sanidad porque serétremendamente severodiciéndoles
gue estan ustedes mintiendo, y eso es mentir.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, por favor, le
ruego que concluya.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Y esta
mal quelo digan en un circuito donde hay quiennolo
sepa, pero aqui no lo cuenten. Muchas gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.- El sefior Lissavetzky Diez pide la
palabra.) Sefior Lissavetzky, ¢por quéarticulo pidela
palabra?

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafnos.): Sefior Presidente, pido la palabra por €l
articulo 114.3, porque creo que algunasdelas palabras
del sefior Rodriguez afectan a la dignidad de este
Grupo Parlamentario.

El Sr. PRESIDENTE: Creo que tiene razoén;

por lo tanto, Sefioria, tiene la palabra por un tiempo
maximo de tres minutos.

B Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
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escafos.): Gracias, sefior Presidente. La verdad es
gue no existe un articulo donde lo que figure es que se
afectaaladignidad de la Camara, y usted hoy, sefior
Rodriguez, ha afectado ala dignidad de esta Camara;
en primer lugar, a la dignidad de mi Grupo
Parlamentario, y, en segundo lugar, yo creo gque a
conjunto delosciudadanos que nos estan observando.

No voy aentrar en el fondo del debate politico;
yo creo que es de un pésimo gusto hacer una
intervencion en laque usted intenta meterse dentro de
asuntosquetienenquever conun Grupo Parlamentario
o conun Partido, como esel Partido Socialista. No solo
es de pésimo gusto, Sino que me parece que esde mala
educacion. Y ono entraréaqui enlosproblemas, enlos
lioso enlosasuntos que hubo en laanterior Legislatura
de parte de ese Grupo Parlamentario con la Consejera
de Sanidad, de lo cual usted sabe mucho; ni voy a
entrar en lo que publican los periodicos de los
enfrentamientos del sefior Aznar con el sefior Ruiz-
Gadlardon. No quiero entrar en eso, pero no hay
derecho aque usted venga aqui a hacer laintervencién
gue ha hecho intentando enfrentar a sefior Sabando,
como ha dicho usted, un magnifico profesional, un
magnifico politicoy ungran amigo, ni enfrentar anadie
porgue hay otra cosa que usted debe de aprender: €
Partido Socialista es un partido democrético y es un
partido transparente. Nosotros tenemos elecciones
primarias, cosa que no tiene su partido, y en esas
elecciones primarias cada uno elige a quien quiere
votar (Aplausos en los bancos del Grupo Socialista-
Progresistas y risas en los bancos del Grupo
Popular.); cadauno eligea quequierevotar, no como
ustedes...

Bl Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio a
SS.SS., por favor, y respeten el uso de la palabra, que
en este momento esta en manos del sefior Lissavetzky.
Adeante, sefior Lissavetzky.

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. No como
ustedes -decia- que no lo tienen, y yo entiendo que
tengan una sana envidia a un proceso transparente de
elecciones primarias. Me gustaria saber -si estuviera
presente el Presidente delaComunidad de Madrid, que
heleido declaraciones suyas en las que estd afavor del
proceso de primarias- cuando el Partido Popular o va
a poner en funcionamiento; lo saludaremos
entusi &sticamente.

Dicho esto, sefior Rodriguez, le ruego, por
favor, queretire algunas de las palabras que ha dicho

y que afectan aladignidad de este Grupo. Le pido, por
favor, que no vuelva a repetir este tipo de
intervenciones en la parte que se refiere a aspectos
internos de un Grupo Parlamentario o de un partido,
como es € Partido Socialista, porque con e mismo
respeto gque usted nos trate le trataremos nosotros a
usted.

Termino ya. Mire usted, podemos tener
problemas dentro del Partido Socialista, y podemos
tener debates, pero aqui hay pluralidad, y ¢sabelo que
le digo? Que con esas intervenciones, que lo que
muestran es un nerviosismo tremendo, hace usted que
estemos cada vez més unidos los socialistas, més
unidos con Nueva I zquierda en e Grupo Socialistas-
Progresistas, mas unidos en una apuesta electoral con
|zquierda Unida'y més deseosos de que este pais no
tenga un Gobierno de derechas, porque, si laderecha
la representa alguien como usted en 1o que ha dicho
hoy aqui, este pais no merece esa derecha. Muchas
gracias. (Grandes aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Lissavetzky. (El sefior Calvo Poch pide la palabra.)
Sefior Calvo, ¢por qué articulo pide la palabra?

Bl Sr. CALVO POCH (Desde |os escarios.):
Por el 114, Sefioria. Porque el sefior Lissavetzky, a
fuerzadeintentar, yo creo, quereprochar -y en algunos
casos, alo mejor, le hubiera podido dar la razén- al
Diputado de mi Grupo Parlamentario, ha caido en lo
gue é queria corregir: exactamente en la mismafalta
de gusto. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular).

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, creo que,
efectivamente, usted también tiene razon. Puede hacer
uso de la palabra por tres minutos, si lo desea.
(Denegaciones.) Gracias.

Sefior Sabando, respecto a si e Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas acepta o no las
enmiendas presentadas por e Grupo de Izquierda
Unida, tiene usted la palabra.

E Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafos.): Sefior Presidente, Sefiorias, el Grupo
Parlamentario Socialista acepta las enmiendas
presentadas por el Grupo de |zquierda Unida. Muchas
gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
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Sabando. Concluido el debate, pasamos a votar €l
texto de laProposicién No de Ley, con las enmiendas
aceptadas del Grupo de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacién, qued6 rechazada la
Proposicién No de Ley por 33 votos a favor y 48
VOtos en contra).

Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia.
Proposiciones de Ley: tramitacién en lectura Unica.

Propuesta de la mesa de la Asamblea, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de
la Camara, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 167.1 y 168 del propio Reglamento, de
tramitacion en lectura Unica de la Proposicion de
Ley, de modificacion de la Ley 1/1990, de 1 de
febrero, de Proteccién de Animales Domésticos.
PROPL 4/99 R. 8166 (V)

¢Se acepta por unanimidad la tramitacion en
lectura Unica, Sefiorias? (Asentimiento). Muchas
gracias. Habiéndose aceptado por €l Plenolapropuesta
de tramitacion en lectura Unica, pasamos a su
tramitacion.

Tramitacién directay en lectura Unica de
la Proposiciéon de Ley de modificacion de la Ley
1/1990, de 1 de febrero, de Proteccion de
Animales Domésticos. PROPL 4/99 R. 8166 (V)

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 167 y 113 del Reglamento de la Asamblea
procede, en primer lugar, la presentacion de la
ProposiciéndeL ey, y paraellotienelapalabrael sefior
Consgjero, que, como es evidente, no va aintervenir.

Procede, a continuacion, un debate en el que
intervendran los Grupos Parlamentarios para fijar su
posicién sobre €l contenido de la Proposicién de Ley,
por un tiempo méximo de 15 minutos cadauno. Tiene
la palabra, en primer lugar, el Diputado don Franco
Gonzalez, comorepresentantedel Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Me
sobran 14 minutos. No vamos aapoyar la Proposicion
delL ey del Grupo Parlamentario Popul ar, porque, entre
otras cosas, obliga alacontratacion de un seguro para
todos los perros, por ejemplo, sea cua sea su
morfologia, con lo que, |6gicamente, no estamos de
acuerdo. Por ponerles un gjemplo aSS.SS. del Partido

Popular, queentenderan perfectamente, noeslomismo
los dos perritos del sefior Aznar, que son traviesos,
aunquemordedores, queun perrodemayor morfologia,
un doberman, por tanto; no es 1o mismo.

Por otra parte, califica como grave la actitud
de quienes inciten a los perros a atacarse entre si,
contra personas o0 contra bienes, y yo creo que esta
actitud es muy grave, no simplemente grave. No
recoge otras cosas importantes, como es €l registro de
adiestradores o la prohibicién de adiestramiento para
guardiay defensa a perros que no estén estrictamente
destinados a fuerzas de seguridad.

Como he gastado s6lo 50 segundos del minuto
gueyo les habia prometido, utilizaré slo 10 segundos
mas, porque yo creo que esta Proposicidn no merece
mas tiempo; yo creo que es una oportunidad perdida.
Y 0 creo que esta Proposicion es unaauténticabirria, y
por eso no la vamos a apoyar. Muchas gracias.

El Sr.PRESIDENT E: Seguidamente, procede
la intervencion de un representante del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, también por un
tiempo de 15 minutos, concretamente la sefiora
Diputada Moya Nieto, que tiene la palabra.

La Sra MOYA NIETO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Debemos hoy,
basandonos en esta Proposicion de Ley que nos ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular, fijar
nuestraposicién sobre la modificacion de unaley que
en sumomento cubridlainexistenciadeunalegislacion
global y actualizada en materia de proteccion de
animalesdomeésticosy que fue aprobada por consenso
detodos |os Grupos de esta Camara, que realizaron un
importante esfuerzo detrabajo en comuan, llegandose a
debatir en su momento hasta 279 enmiendas en
Comision.

El hecho de que esta Proposicion se tramite
hoy en lectura Unicaimpide, como SS.SS. conocen, la
posibilidad de presentar enmiendasy, por tanto, de que
el texto final resulte enriquecido y mejorado con las
aportaciones de los Grupos de la oposicion.

El tema que hoy nos ocupa, Sefiorias, no esun
tema baladi como pudieracreerse. El texto que se nos
propone puede ser sencillo en laforma, pero no lo es
en el fondo, porque el objetivo de estamodificacion es,
precisamente, regular no solo la proteccion de los
animalesdomésticos, sinotambién, y aqui estael fondo
delacuestién, establecer unas normas preventivas que
garanticen la seguridad y los derechos de los
ciudadanos ante posibles ataques 0 agresiones
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efectuadas por animalesy que no figuraban en el texto
delal ey que sepretende modificar. El texto propuesto
tiene, por tanto, unaincidenciadirectaen la seguridad
ciudadanay viene alegidlar sobre un asunto quetiene
una enorme trascendencia social y que es motivo de
preocupacion para todos los ciudadanos que estan
demandando en estosmomentosnormasprecisassobre
latenencia de animales.

Respondiendo a esta demanda, este Grupo
Parlamentario va a votar favorablemente € texto
propuesto porque consideramosquellena, en parte, un
vacio legal que hay que regular con celeridad, pero
celeridad no significa regular sin debate ni reflexion.
Votaremos afavor apesar de que e procedimiento no
nos parece adecuado por las razones ya expuestas, y
a pesar de que este texto es técnicamente poco
riguroso y nos parece fruto de la precipitacion.

Es, a nuestro juicio, una muestra més de la
politica errética del Gobierno y del Grupo Popular en
estamateriay, si se me permite, demuestra una cierta
ligerezay frivolidad en el tratamiento de un asunto que
crea alarma social y que ha llevado incluso a
alteraciones del orden publico. Y hablo de politica
errética y de frivolidad porque en el Ultimo afio
debemosir, si los calculos no nosfallan, por el cuarto
0 quintointento de regulacion detenenciade animales,
todosellos, o muchosdeellos, cuestionadosseriamente
por los expertos. Tenemos decretos que se derogan,
amagos y conatos de otros decretos, todos ellos
anunciados abombo y platillo, los tenemos paratodos
los gustosy paratodaslas estaciones del afio; han sido
anunciados, como he dicho, abomboy platillo en los
medios de comunicacion como de publicacion
inminente que luego no se hallevado acabo y que han
provocado un importante nimero de abandonos de
perros y la inseguridad y desorientacion de sus
propietarios.

La nueva Ley estatal aprobada en el pasado
mes de diciembre sobre la tenencia de perros
potencia mentepeligrosos, lamentablemente, no afronta
los problemas reales, mas bien parece eludirlos, y no
responde a objetivos generales que justifiquen la
intervencion estatal de ordenamiento sobre lamateria,
ya que deja que sean las Comunidades Auténomas y
los Ayuntamientos los encargados de recoger los
apartados que hayan quedado sin concretar en laLey,
lo que nos puede conducir, y de hecho nos esta
conduciendo ya, a normativas distintas en cada
Comunidad. Podemos encontrarnos con sistemas de
identificaciondistintos, catél ogosdistintosdeanimal es
potencialmente peligrosos, etcétera; esto, Sefiorias, es

un auténtico desproposito que favorece €l trafico de
animales por parte de el ementos marginalesy vuelve a
desorientar més a | os propietarios responsables.

Por ello creemos que, en medio de este
maremégnumy de estaconfusion, estaAsambleatiene
el deber de regular de manera clara y rigurosa los
vaciosquelanormageneral hadejado, peromuchonos
tememos que no es exactamente esto |o que consigue
el texto que se nos propone, porque, entrando en su
andlisis, nos encontramos con que, aunque no se puede
calificar que el texto sea en su totalidad malo, si es
manifiestamentemejorable; incorporamuchosarticul os
de los que ya contemplaba € nonato decreto, me
parece que era de la temporada de otofio, pero con
muchisimasimprecisionesquegeneran dudascontinuas
traslalecturadd texto. Por enumerar dgunasdeellas,
establece este texto que el propietario de un perro debe
adoptar las medidas que resulten precisas para evitar
gue éste resulte una amenaza, etcétera; nos gustaria
conocer qué medidas son estas, y por qué no se
regulan en esta Ley. ¢Se piensan desarrollar
reglamentariamente con posterioridad? Porque dejar
este cabo suelto significaque sigue sin regular uno de
los mayores problemas de la via publica entre tenentes
y no tenentes de perros.

Se establece la obligatoriedad de un seguro de
responsabilidad civil sin haber hecho un estudio
estadistico previo que sirvade base paralaregulacion
del mismo, sin entrar a cuestionar S este seguro
obligatorio es conveniente o no. Nos gustaria saber si
yase harealizado este estudio, tal y como anunci6 el
Consgjero de Medio Ambiente el pasado mes de
noviembre en la Comision correspondiente. ¢Sevan a
tomar medidas para evitar que el aumento de estas
polizasde seguros, que, s hoy no son de coste elevado,
pueden pasar a dispararse excesivamente por
convertirse en un seguro obligatorio? Se establece la
obligacion de contratar ese seguro, pero ¢se regulara
esto reglamentariamente? ¢En qué fechas? ¢Por qué
este texto no pone plazos al desarrollo normativo dela
Ley?

Otradudaque se nos suscitaes quién sanciona
en materia de limpieza en las vias y espacios de uso
publico urbano, y con qué medidas; suponemosquelos
Ayuntamientos, pero no quedaespecificadoy explicito
en el texto. Y es que la precipitacion no es buena
consgjeray eso se nota en este texto. Y, s se me
permite, recordando la intervencion del sefior
Rodriguez, anterior alamia, quiero hacer uso de una
expresion utilizada por €l, que era: visteme despacio
gue tengo prisa; nos gustaria que esta expresion se la
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aplicaran ustedes en la elaboracion de esta propuesta.

Nos gustaria saber basandose en qué criterios
se establece el nlmero maximo de mascotas en cinco;
¢por qué razéon? ¢Por qué no tres o seis, por giemplo?
¢Se ha pensado que la cantidad de mascotas debe
estar en relacion con el tamarfio de la vivienday que
hay otros factores que pueden modificar esa cantidad,
como eslaposibilidad demol estar avecinosoreferidas
a propio bienestar de los animales?

Hubierasido deseable que esta L ey entraraen
vigor no a dia siguiente a su publicacién, sino que, a
nuestro juicio, deberia haberse dgjado plazo suficiente
parallevar a cabo una campafa divulgativa sobre su
contenido, tal como lapropial ey 1/90 estableceen sus
Disposiciones Transitorias. Nos gustaria también que
se nos aclarara por qué razén no se marcan plazos
para adecuar la estructura administrativa necesaria
parael cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley.

Nos gustaria, y esperamos que e Grupo
Parlamentario Popul ar nosaclare, demanerarazonada,
las dudas que la lectura de este texto nos suscita.
Ahorabien, lo méscriticable y o mas preocupante de
este texto es, precisamente, aquello de lo que carece;
las carencias que tiene. Este texto no nos aclara qué
animales se consideran potencialmente peligrosos,
porque, ¢son peligrosos solo |os que pertenecen auna
mismatipologiaracial o son potencial mente peligrosos
todos los perros, tal y como reconocen muchos
expertos? Las agresiones, que pueden tener
consecuencias mas 0 menos graves, |6gicamente, son
producto de multiples factores, y no solo de laraza o
cruce derazas -factor muy atener en cuenta-, sino que
sus causas pueden ser la irresponsabilidad del
propietario; la propiaeducacion, s éstaesinadecuada;
un adiestramiento que potencie la agresividad; unas
malascondicionesecol égicas, y, desdeluego, el propio
mensaje genético. Asi pues, creemos que hasta un
pequefiisimo gjemplar puede causar lesiones, directao
indirectamente.

Ante la indefinicion de la Ley estatal, la
normativaaplicableirden funcion de que estacuestion
esté definida claramente en la normativa de nuestra
Comunidad. Sefiorias, yahay ComunidadesAuténomas
gue tienen definidos cudles son los animales
potencialmente peligrosos, y no solo basandose en
razas determinadas 0 a sus cruces, sino también
basandose en su adiestramiento para ataque o defensa
0 basandose en antecedentes de agresiones a personas
0 a otros perros.

No se regulan en esta norma actividades que
son 0 pueden ser el origen del problema de la

agresividad de los perros. Estamos hablando de
adiestramientos, de las peleas de perros y de todas
aquellas manifestaciones 0 actuaciones que premian o
potencian su agresividad. Algo tan sencillo como la
prohibicion de tener permanentemente atados a los
perros -factor que, a todas luces, potencia su
agresividad- no aparece en este texto, cuando, sin
embargo, si aparecia en € Ultimo conato de decreto
con que nos sorprendi6 el Consegjo de Gobierno.

En esta norma no se hace uso de las
competencias que la Ley estata delega en las
Comunidades Auténomas; por ejemplo, no se regula
todo lo relativo a las licencias de poseedores y
criadores de animales potenciamente peligrosos.
Deberiaentrarse, anuestro juicio, en laprohibicion de
adiestramientos que tengan como finalidad el
incremento y refuerzo de laagresividad, bien sea para
atague o defensa, o bien paralaeducacién en laque se
potencie € instinto de caza o presa, 0 en aquellos en
gue el perro deba mostrar coraje o aprenda a morder;
ello, independientemente de la raza, sexo o tipologia
racia.

Sefiorias, aqui puedeestar laraizdel problema,
ya que e perro pertenece a una especie de instinto
predador, y que debidamente adiestrado cualquiera
puede ser peligroso. Estos entrenamientos deberian
limitarse, Unica y exclusivamente, a los cuerpos y
fuerzas de seguridad del Estado.

Las actividades relacionadas con €
adiestramiento de perros solo deberian poder ser
realizadas en centros o instalaciones legamente
autorizados, y realizados por profesiona es que tengan
laformacion y conocimiento necesarios, debidamente
avalados por titulacién reconocida oficialmente. Seria
necesario prohibir la organizacién o celebracion de
concursos o pruebas de seleccién racial que tengan
como finalidad estimular, medir o caificar €l corgjede
los perros. En las exposi ciones caninas que obtengan €
reconocimiento oficial de la Comunidad deberian
guedar excluidos de participar |os perrosque muestren
actitudes agresivas, asi como aquellos que tengan un
carécter agresivo probado.

No podemos olvidar, porque consideramos
fundamental, que se deberia prohibir expresamente el
adiestramiento para peleas, y que deberia quedar
tipificadacomo faltagrave, en tanto no se modifiqueel
Caodigo Penal, la participacion de las personas en las
peleas, bien sea en concepto de organizador, de
corredor de apuestas, propietario, asistente o guia.

Concluyendo, Sefiorias, estdl € vaciolega que
existe en la regulacién de estas actividades que, a
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nuestro juicio, son en su mayor parte el origen del
problema, que, en breve, se va a tener que volver a
legidar porque ya no hay excusas posibles para no
regular todas las cuestiones que agui estamos
apuntando, especiamente en estas materias de criay
adiestramiento, porque lalegislacion basicaya existe,
y la legidacion bésica ya ha creado el marco lega
oportuno.

Por tanto, estamosperdiendolaoportunidad de
efectuar esta modificacion de manerarigurosa, seriay
efectiva, dando a este tema la importancia que se
merece, sin eludir los problemas reales, y, como diria
un castizo, cogiendo al toro por los cuernos. Ademas,
se esté perdiendo la oportunidad demejorarlacon las
aportaciones que tanto los colectivos sociales
implicados como los Grupos Parlamentarios de esta
Camara pudieran haber hecho.

En relacion con esto, quiero recordar al sefior
Consegjero lo que manifesté el pasado 2 de noviembre
en laComision de Medio Ambiente en relacion con su
politicade proteccion animal, segiin constaen el Diario
de Sesiones; decia el sefior Consgjero en su
intervencion: “Laintervencion fundamental esla que
hacen los grupos politicos, en este caso los
representantes del pueblo enla Asambleay, por tanto,
estoy absolutamente de acuerdo con ustedes’ -
|6gicamente, se referia a los grupos de la oposicién-
“en que el foro més adecuado parala participacion de
los partidos politicos es, y debe ser siempre, €
Parlamento. Por tanto, entiendo que sera aqui, en €l
futuro, donde tengamos que ver con los Grupos de la
oposicion,y cone propio Grupo Popular, lascuestiones
gue afectan a la politica de proteccion animal.”
Lastima, sefior Consgjero, que sus palabras no se
hayan materializado y no se hayan llevado alapréctica
en esta Camara; lastima que se haya hecho en este
caso exactamente lo contrario de lo que usted
manifesto.

S6lonosqueda, por tanto, confiar, y consteque
no tenemosunadosi sexcesivadeoptimismo, perosi de
escepticismo, en base aqueloshechos son tozudos, en
gue en la elaboracién de nuevas normas que, como ya
he manifestado, creemos que no deberian tardar en
llegar, si deciden ustedes actuar de unamaneraseriay
responsable, se cuente con laaportacion delos Grupos
de esta Camaras.

Sefiorias, concluyo diciendo quelacoherencia
politica nos lleva a votar a favor del texto, pero que
guedeclaro quelamentando quelaley que hoy vaaser
aprobada no sea el fruto de un debate riguroso y
responsabley, sobretodo, que no logreresponder alas

expectativas y demandas de la sociedad y de los
ciudadanos madrilefios. Nada mas, y mucha gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. A continuacion, tiene la palabra un
representante del Partido Popular, concretamente el
sefior Sanz Pinacho desde el escario.

B Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Si me permite, y
sin que esto suponga ninguna desconsideracion con la
Mesa de la Céamara, creo que me hubiera
correspondido a mi, como Portavoz del Grupo
Parlamentario, haber presentadolaProposiciondelLey.

B Sr. PRESIDENTE: Tiene usted razoén,
Sefioria, me equivoqué.

B Sr. SANZ PINACHO (Desde los
escarios.): Pero creo que no hay mayor inconveniente
en que cierre el debate porque, a finy a cabo, dadas
las posiciones politicas que han manifestado los
Portavoces, puedo, incluso, hacer un breveresumeny
unas breves consideraciones sobre lo que han
expuesto, de una manera muy breve porque
basicamente, enlo que es el texto de ley, exceptuando
lo que sefidlado el Portavoz de |zquierda Unida, estan
de acuerdo; es decir, 1o que dice la sefiora Moya es
que, efectivamente, se podia haber aprovechado esta
oportunidad para haber abordado otra serie de temas.

Tienerazon, lo que ocurre es que lavocacion
de esta Proposicién no de Ley, que no es una
proposicion que presente el Gobierno, por eso no
entiendo las criticas a Gobierno en este momento,
porgue es este Grupo Parlamentario el que la presenta,
no es e Gobierno, ésa es la diferencia entre la
tramitacion de un proyecto deley y deunaproposicion
deley, no puede haber criticas haciael Gobierno, sino
gue las habra hacia el Grupo Parlamentario Popular.

Tengo que decir que ésta es una solucion
técnica, de reformar una ley ampliando una serie de
articulos para permitir que ese decreto que esta en
ciernes, en un borrador y en un anteproyecto, pueda
tener aplicacion. Sabe S.S., fundamentalmente, quelo
gue se pretende es abordar después un debate para
establecer la norma adecuada, de la que usted hacia
demandaensuintervencion, y aprovecho parainvitarla
a ese debate, a ese trabgjo parlamentario conjunto, en
este caso si con el Gobierno, que tiene su
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responsabilidad para abordarlo. Ademas, tengo que
decir algo mas. este texto que hoy estamos debatiendo,
y que se supone que va a ser aprobado, por las
manifestaciones hechas por los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios, cuenta con €l acuerdoy con €
apoyo del Consgjo de Proteccién Animal, que algo
también tenia que decir a respecto.

En definitiva, el Proyecto de Ley que ustedes
han desgranado en la Proposicién de Ley que ustedes
han presentado, ha obedecido aunanecesidad técnica,
a unanecesidad politicay, sobre todo, creo que enun
primer tiempo, Sin ninguna prisa y sin ninguna
precipitacién en ningln caso, porque esto que ustedes
critican como procedimiento en lecturatinica, después
en la votacion anterior para su tramitacién ningun
Grupo Parlamentario se hamanifestado en contradela
misma, por o cual no entiendo esa incoherencia.

Nosotros pensamos que con la aprobacion o
modificacién de la Ley de Proteccion de Animales
Domeésticos 1/1990, de 1 de febrero, vamos a cumplir
con una expectativa que se habia generado ante la
sociedad para cubrir algunos riesgos que existian y
para dar salida a la posible actuacion a través del
Decreto del Gobierno de la Comunidad Auténomade
Madrid.

El siguiente paso que ustedes demandan esun
paso que esta abierto y que habra que empezar atratar
cuando ustedes |o deseen o cuando el Gobierno nos
convoque a los Grupos Parlamentarios, pero, en
cuaquier caso, la Legidatura acaba de empezar y
tenemos mucho tiempo.

Si quisieraaprovechar laocasion parafinalizar
diciendo que en €l tercer parrafo de la Exposicion de
Motivos hay un pequefio error técnico, y es que dice
guelaLey 1/1990 es del 15 de febrero, cuando es del
1 de febrero. Lo digo a efectos de correccion para el
Diario de Sesiones y para su posterior publicacion.
Nada més, y muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz Pinacho. Le reitero mis disculpas, porgue,
efectivamente, tendria usted que haber iniciado €l
debate.

Concluido este debate, el conjunto de la
Proposiciéon de Ley va a ser sometida a una sola
votacion.

(Efectuada la votacion, quedé aprobada la
Proposicién de Ley por 74 votos a favor, 1 voto en
contra'y 1 abstencion.)

En consecuencia, queda aprobada la Ley de
Modificacion de la Ley 1/90, de 1 de febrero, de
Proteccion de Animales Domésticos.

Pasamos a continuacién al ultimo punto del
Orden del Dia.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de
la Camara, en virtud de lo dispuesta en los
articulos 167.1 y 168 del propio Reglamento, de
tramitacion en lectura Unica de la Proposicion de
Ley de Modificacién del articulo 19 de la Ley
13/1984, de 30 de junio, de Creacion,
Organizacion y Control Parlamentario del Ente
Publico “Radio Televisiéon Madrid” PORPL 1/100
R.2(V)

La Mesay la Junta de Portavoces, Sefiorias,
en sus reuniones respectivas de 1 de febrero, han
acordado elevar a Pleno dela Camara lapropuestade
tramitacion en lectura tnica de la Proposicion de Ley
1/2000, de Modificacion del articulo 19 de laLey de
Creacion Organizacion y Control Parlamentario del
Ente Publico Radio Televisién Madrid, todo ello
conforme alo dispuesto en € articulo 167.1y 168 del
Reglamento de la Asamblea

El Pleno dela Asamblea aceptalatramitacion
en lectura Unicaante el Pleno dela Proposicién de Ley
1/2000? (Asentimiento.) Habiéndose aceptado esta
propuesta, en este momento pasamos a su tramitacion.

Tramitacién directay en lectura Unica de
la Proposicion de Ley de Modificacion del articulo
19 delalLey 13/1984, de 30 de junio, de Creacion
Organizacion y Control Parlamentario del Ente
Publico Radio Television Madrid.

PROPL 1/100 R. 2(V)

Sefiorias, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 167.3 y 113.2 del Reglamento de la
Asamblea, procede un debate en el que intervendran
los Grupos Parlamentarios de menor a mayor para
presentar este texto legal por un tiempo maximo de
guinceminutoscadauno. En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Gonzdlez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ (Desdelos
escafos.): Sefior Presidente, no vamos a intervenir.
Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Seguidamente, procede laintervencion de un
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representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, en este caso del sefior Pifiedo.

H Sr. PINEDO SIMAL (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. También
renunciamos a turno de palabra.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra, si lo deseara, la sefiora Gonzélez
Garcia

La Sra. GONZALEZ GARCIA (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Nosotros
también renunciamosal turno delapalabra. (Aplausos

en |os bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

Bl Sr. PRESIDENTE: La Camara se lo
agradece mucho a todas SS.SS,, vy, por lo tanto, me
atreveria a solicitarles que dieran permiso ala Mesa
para que lo diera aprobado por unanimidad. ¢Dan
SS.SS. su permiso? (Asentimiento.) En ese caso,
guedaaprobadalal ey de Modificacion del articulo 19
de la Ley de Creacion, Organizacion y Control
Parlamentario del Ente Publico Radio Television
Madrid. Sefiorias, buenasnoches. Selevantalasesion.

(Eran las veinte horas y treinta y siete
minutos.)
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