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(Se abre la sesion a las dieciséis horas y
once minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. Cuestiones preliminares.

Propuestas de la Mesa de la Asamblea, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, de
elevar al Pleno designacién de representante de
la Comunidad de Madrid en la Asamblea General
de CajaCantabria, deconformidad con loprevisto
en € articulo 234 del Reglamento de la
Asamblea.

R. 7894 (V)

En virtud del articulo 14 de los Estatutos de
Caja Cantabria, y € articulo 30 del Reglamento del
Procedimiento de designacion de los érganos de
Gobierno de dicha entidad, asi como €l articulo 234.1
del Reglamento de la Asamblea, eleva a Pleno
propuesta de designacion de don Fernando Palazén
Tomaés como representante de la Comunidad de
Madrid en la Asamblea General de Cgja Cantabria.
Por el sefior Secretario Primero, don Julio Sanchez
Fierro, se procedera a continuacion ala lectura de la
propuesta.

Bl Sr. SECRETARIO PRIMERO (Sanchez
Fierro): Sefior Presidente, Sefiorias, a propuesta del
Grupo Parlamentario Popular, don Fernando Palazén
Tomas.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario. Seguidamente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 234.1 del Reglamento de la
Asamblea, la propuesta ser4 sometida a votacién de
conjunto por e Pleno. ¢Acepta e Pleno de la
Asamblea de Madrid la propuesta de designacion de
representante de la Comunidad de Madrid en la
Asamblea General de Cgja Cantabria? (Asentimiento.)
Sefiorias, quedaprobadalapropuestapor asentimiento.
La segunda cuestion tiene que ver con el trdmite de las
preguntas orales, porque, ante la ausencia del sefior
Lissavestzky, Portavoz del Grupo Socialista, estaMesa
lo que sugiere es la ateracion del Orden del Dia
¢Estén SS.SS. de acuerdo? (El sefior Calvo Poch
pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Calvo.

Bl Sr. CALVO POCH (Desde |os escaiios.):
Sefior Presidente, me gustaria que me aclarara si la
pregunta queda aplazada o queda retirada.

El Sr.PRESIDENTE: Sefioria, lo quesolicita
€l sefior Lissavestzky, através de un escrito registrado
esta mafiana, es su retirada del Orden del Dia del
Pleno de lafecha del 16 de diciembre. Por lo tanto, lo
gue solicita es un aplazamiento.

Bl Sr. CALVO POCH (Desde |os escafios.):
Sefioria, respecto alo que pide el sefior Lissavetzky la
pregunta es que o se aplaza o se retira, pero no se
puede retirar de un Orden del Dia. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, lo que yo
puedo hacer es darle lectura (El sefior Gomez
Moreno pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior
GOmez.

H Sr. GOMEZ MORENO (Desde los
escafnos.): La solicitud del Grupo Parlamentario
Socialista es que la pregunta sea aplazada.

El Sr. PRESIDENTE: ¢Esa es la solicitud?
Eso es lo que aparece en € documento registrado,
Sefiorias. Pasamos, por lo tanto, si les parecea SS.SS,,
alasegunda pregunta a Presidente, que formularé el
sefior Rodriguez Rodriguez.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del sefior Rodriguez Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Popular, al Presidente del
Gobierno sobre el estado en que se encuentra el
desarrollo del proyecto de establecimiento de
salas de venopuncién emprendido por el
Gobierno de la Comunidad con el respaldo
unanime de la Asamblea de Madrid.

PCOP. 130/99 T. 7887 (V)

Tienela palabra el sefior Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Desde
los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢En
qué estado se encuentra €l desarrollo del proyecto de
establecimiento de salas de venopuncion emprendido
por el Gobierno de la Comunidad con €l respaldo
unanime de la Asamblea de Madrid?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD (Ruiz-Gallardon Giménez.-Desdel os
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
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Sefiorias. No quiero dejar de manifestar que, siendo
éste el ultimo Pleno de este periodo de sesiones, creo
gue, tal y como prescribe € Reglamento, la pregunta
aplazada se convierte naturamente en escrita, v,
naturalmente, el Consegjo de Gobierno tendra mucho
gusto en dar respuesta al sefior Lissavetzky, a sus
inquietudes, mediante el procedimiento escrito.

Gracias, sefior Rodriguez, por la pregunta que
me hace, pues me parece de los asuntos mas
importantes que en estos momentos tenemos en la
Asamblea de Madrid. Ya sabe usted que éste es un
compromiso electoral, esdecir, esde aquellasmedidas
de Gobierno que tenemos que e€ecutar como
consecuencia del mandato mayoritario de més del 51
por ciento de los madrilefios: proporcionar atencion
sociosanitariaal osdrogodependientesen unasituacion
de maximaexclusion socia yaque no pueden acceder
alared normalizada de atencién.

El proyecto de establecimiento de las salas de
venopuncion, o como popularmenteseleshaconocido
con un nombre gque quizaalguien haintentado que sea
peyorativo, y que yo creo que a final acaba
identificando, probablemente, larazon delomismo: las
narcosalas, es unainiciativa de este Gobierno; es una
iniciativague, como siempre que nos situamos-y no es
la primera ni serd la Ultima vez- en la vanguardia,
tenemos que afrontar |os vientos que vienen de proay
que, afortunadamente, haido sumando respaldosalo
largo de su tramitacién. El masimportantey € queyo
més agradezco -y empiezo por decirlo- es el de esta
Cémara, el de la Asamblea de Madrid, €l de sus tres
Grupos Parlamentarios, que de forma unanime han
apoyado a Gobierno en unamedida que, por ser una
medida dificil, habia sido discutida, quiza por su
carécter de discutir, ante la opinién publica, y quiero
gue estas palabras sean de profundo agradecimiento a
Grupo Parlamentario Popular, al Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas y a Grupo Parlamentario de
I zquierda Unida por el respaldo que hemos tenido.

También hemos tenido otros, y quiero
agradecer de forma muy especial el del Plan Naciona
sobre Drogas, porgue éste funciona con unos criterios
cientificos por encima de los politicos y, por tanto, €l
apoyo a esta propuesta confirma su bondad.

Le contesto concretamente a los datos en €l
tiempo que me queda, anunciando al sefior Presidente
guerenunciaré a segundo turno, que afinales del mes
deenero e local quealbergara el primer centro de este
tipo, que, ademas, va atener caracter de piloto, podra
estar acondicionado. Esto significa que a finales del
mes de febrero estara funcionando la primera sala de

venopunciénenlaComunidad deMadridy enlanacion
espafiola. Ese centro, Sefioria, o vamos ainstalar en
Las Barranquillas, en la zona sur de Madrid, en
Vallecas Villa. ¢Por qué? Porque es el lugar de Madrid
donde hay mayor necesidad, porque es donde hay
mayor nimero de usuarios de heroina en nuestra
Comunidad Auténoma.

Bl centro que hemos elegido es un local que
tienetodas las condicionesjuridicasy fisicas; juridicas
por parte dela Comunidad parapoder adquirir lacitada
instalacion -hay que recordar que estamos ante una
zonague tiene enormes irregul aridades constructivas-
y que €l centro vaatener una superficie de unos 1.000
metros cuadrados con tres naves di&fanas. Su
adquisicion, Sefioria, vaasuponer parael presupuesto
de la Comunidad unos 20 millones de pesetas, y
pongal e usted unos 7 millones de pesetas de obras de
instalacion.

Conindependenciadeloscostesdeadquisicion
y de acondicionamiento de este local, hemos previsto
en el presupuesto, que hemos sometido adebatey ala
aprobacién de SS.SS, una partida de 80 millones de
pesetas parael funcionamiento deeste centro piloto, lo
cua significa que a este proyecto vamos a destinar
durante e afio 2000, sumadas todas las partidas,
aproximadamente unos 100 millones de pesetas de
inversion.

Esta primera sala va a dar cobertura a unas
150 personas diarias, va a disponer de cabinas
individuales, vaapermitir lasmaximas condicionesde
higiene; va a estar complementado con servicios de
enfermeria; va a estar atendida por un médico
coordinador, con tres enfermeros, con un trabajador
auxiliar, conunvigilantey conunconductor. El horario
de apertura, inicialmente, sera de 12 horas a dia,
aungue, dependiendo de las necesidades, este horario
sera modificado.

Sefioria, esto va a ser pionero en Espafia.
Esperamos que algun dia, igual que ocurre en otras
naciones europeas, como es el caso de Austria, Suiza
y Holanda, puedan funcionar estas salas, que nada
tienen quever con el proyecto de Australia, que, segun
informaci onesrecientes, hasidodiscutido por Naciones
Unidas, donde se incorporaba una administracion
asistida, por parte de la administracién publica, de la
droga, sustancia prohibida a su tréfico, cosa que no
ocurre en el proyecto europeo a cual se incorporala
Comunidad de Madrid.

Si quiero decir que esta sala nace con una
vocacion multiprofesional; que lo que queremos es
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reducir lamortalidad delapoblacién drogodependiente;
gueremos detectar y tratar enfermedades
infectocontagiosas; queremosqueel drogodependiente
gue voluntariamente quiera, pueda saber cual es una
sustancia gque vaainyectarse y que lo haga, dentro de
la esclavitud a la que esta sometido, con el menor
riesgo posible; queremos que lo haga con materia
estéril y desechable; queremos que utilice rutas de
inyeccion seguras con la préactica venopuncion;
gueremos que puedarecibir ayuda sanitariainmediata
en caso de emergencia, en caso de que se produzcan
efectos adversos, e, incluso, si fuera necesario, que
exista, con cargo a presupuesto de la Comunidad, un
dispositivo movil que permita trasladarle
inmediatamente a un centro de asistencia sanitaria, S
eso o produjera.

Termino, sefior Presidente, pidiendo perdén por
la extension del tiempo, en contra de mi costumbre.
Pero si quiero decir que este proyecto es un proyecto
gue tenemos que defender entre todos, que no tiene
color politico, que ha sido apoyado por latotalidad de
los Grupos Parlamentariosy que atiende aunarealidad
frente a la cual esta Administracion, este Gobierno,
esta Camara, esta I nstitucion ha hecho cualquier otra
cosa excepto la politica del avestruz; no nos hemos
escondido antelarealidad, y, ante unareaidad que en
estos momentos esta sacrificando lasalud y lavidade
un nimero muy importante dejévenesy notan jévenes
madrilefiosy espariol es, |o que hemosintentado hasido
dar unarespuesta sanitaria, dentro de los parametros
delaOrganizacion Mundial delaSalud. Gracias, sefior
Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Doctor Rodriguez, tiene la palabra.

B Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ:
Muchas gracias, sefior Presidente. En nombre de mi
Grupo Parlamentario quisiera darle las gracias, sefior
Presidente, por dos motivos: en primer lugar, por la
informacién exhaustiva que nos ha dado en cuanto al
funcionamiento de las narcosalasy, en segundo lugar,
por el grado decumplimiento quetieneel Gobiernoque
usted preside sobre las 6rdenes y mandatos que
emanan de esta Camara. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
formuladapor laSra. Alvarez Duranteal Gobierno

sobre la propuesta de zonas elegibles para el
Objetivo 2 de los Fondos Estructurales en la
Comunidad de Madrid, presentada ala Comision
dela Unién Europea para el periodo 2000-2006.
PCOP 125/99 R. 7848 (V)

TienelapalabralasefioraAlvarez Durante, del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.

LaSra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.
¢Cudl es la propuesta de zonas elegibles para €l
Objetivo 2 de los Fondos Estructurales en la
Comunidad de Madrid, presentadaala Comisién dela
Unién Europea para el periodo 2000-20067?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Sefior Consgjero de Hacienda, tiene la
palabra.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda- Desde los escafos.): Muchas
gracias, sefior Presidente. SefioraDiputada, enrelacion
COoN suU pregunta, quiero decirle que el documento que
se presentd, no ante la Union Europea, sino ante el
Ministerio de Hacienda -porque los documentos en
relacion con el Objetivo 2 de los Fondos Estructurales
se hacen ante el Ministerio de Hacienda- contiene el
mayor nimero posibledemunicipiosenrelaciénconla
normativavigentey, en concreto, son 148 municipios
en atencién a los articulos 4, 9 -inciso C- y 6.2 del
Reglamento 1.260/99.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Beteta
Sefiora Alvarez Durante, tiene la palabra.

LaSra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, estoy de acuerdo con usted, ustedes|o
presentan ante e Ministerio, e Ministerio lo tradadaa
Bruselas. Pero yo le podria aclarar algo més sobre esta
propuesta y me lo voy a permitir. La propuesta de
zonas elegibles para el Objetivo 2 de los Fondos
Estructurales Europeos en € periodo 2000-2006 tenia
gue contemplar, como usted bien sabe, una
modificaciénsustancial, dado queen el periodoreferido
se reducen los objetivos atresy se agrupan el 2y €
5B; ademas, es cierto que los reglamentos de los
Fondos Estructurales marcan una serie de requisitosy
limitaciones que condicionan a Madrid y a toda la
Union Europea, fundamental mente lalimitacion que se
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establece en € Reglamento por laque lapoblacién de
las zonas no representara més del 18 por ciento del
total de la poblacion de la Comunidad Europea.

Ademés, € nuevo Objetivo 2, es para apoyar
la reconversion econémicay socia de las zonas con
deficiencias estructurales y, por ello, deben ser zonas
con especiales dificultades de desarrollo, alto paro,
etcétera. Ahora bien, aun con esos criterios, vy
precisamente por ellos, no es lo mismo que Espafia
proponga dentro de ese limite de poblacion
subvencionable cuatro millones de personas en
Cataluiiay poco mas de un millén en Madrid, es decir,
ya la Comunidad de Madrid esta perjudicada. Y se
enviauna propuestadesde el Gobierno delanacién en
la que ha tenido participacién el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, no asi el resto de los actores
afectados, ni Ayuntamientos ni Consegjo Econémicoy
Socia ni esta propia Camara; porgue ustedes,
incumpliendo el principio de cooperacion queinspiran
diversas leyes, tanto europeas como nhacionales y
regionales, no han consultado a nadie, o, si han
consultado, como en el caso de un informe de la
Direccién General de Agricultura, que aconsejaba
incluir lazonadelospinaresal suroestede Madrid, han
hecho caso omiso del mismo. Pero, como digo, en €l
caso de esta Camara, ni tan siquiera ha podido opinar,
y no vale que traigan después el programa operativo
paranuestro conocimiento, porqueenesemomentolos
munici piosquehayan quedadofueradelazonaelegible
yano podran ser subvencionables, porque eso, sefior
Consegjero, no esrespetar € principio de cooperacion,
guevamésalladelasimpleinformacion deloshechos
consumados y supone dar participacion real.

A ver si entre todos podemos convencer a
Gobierno de lanacioén, que es de su Partido, y dejade
perjudicar aMadrid con suspropuestas. Pero, claro, es
gue hay que hacer encaje de bolillos para cuadrar €l
presupuestoy tapar algunosagujeros. Asi pues, parece
gue no hay suficiente dinero paralas Universidades, v,
cuando la Comision les hadicho que no les admitiala
primera propuesta, en la que ustedes lasincluian, han
puesto a trabagjar su imaginacion y, ademés de la
exclusion delos 61 pueblos anteriormenteincluidosen
el Objetivo 5 B y de los siete distritos de los 17
municipios industriales, se les ha ocurrido labrillante
idea de excluir a otros tres municipio y dos distritos
mas de Fuenlabraday parte de Parla, para, incluyendo
tres municipios del norte y parte del distrito de
Fuencarral y Moncloa, llegar por continuidad
geogréfica a las tres Universidades que, a parecer, a
ustedes les preocupan, la Complutense

fundamental mente.

Por supuesto, no nos puede parecer bien que
tergiversen la utilizacion de los fondos europeos
primando zonasricas sobre zonas pobres, porgque estos
recursos no son para eso, sino paratodo lo contrario.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que,
por favor, vaya concluyendo.

LaSra. ALVAREZ DURANTE (Desde los
escanos): Estoy terminando, Sefior Presidente. No
sabemos qué pensarian nuestros socios europeos si se
enteraran de que, apesar de |lo muy tasados que estén
los criterios para distribuir adecuadamente los fondos
en beneficio delos desfavorecidosy parareequilibrar
el territorio, en Madrid se estan destinando a distritos
como Moncloa, que, |6gicamente, no puede ser
considerada zona desfavorecida, por mucho que lo
intente.

Y le digo que, aunque NOsotros no tengamos
los medios detrascender alos medios de comunicacion
como ustedes, los Diputados de mi Grupo se van a
entretener, si esto no lo arreglan en el tiempo que
gueda, que es muy poco, en ir pueblo por pueblo y
barrio por barrio paraexplicar a estos pueblos por qué
no puedenrecibir, quizani ahorani nunca, estosFondos
Europeos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consgjero de
Economiay Hacienda.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Por atencion a la sefiora
Diputada, voy adecirledistintascuestiones. Mireusted,
Sefioria, en el periodo 1994-1999 e numero de
municipios erade 146, y en e periodo 2000-2006 vaa
ser de 148. Usted no me ha escuchado
adecuadamente, pero le he hablado del articulo 4.9,
inciso C, y del articulo 6.2. Deduzco de su discurso que
desconoce € articulo 4.9, inciso C, y €l 6.2, porque, Si
no, no podria decir o que ha dicho. No sdlo no se
reduce, sino que se amplia. Muchas gracias, sefior
Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
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del Sr. Echegoyen Vera, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno, sobre
adopcion de algan tipo de medidas tendentes a
corregir la posible incidencia negativa resultante
de la nueva zonificaciéon, propuesta para €l
Objetivo 2 de los Fondos Estructurales de la
Union Europea.

PCOP 126/99 R, 7849 (V)

Tiene la palabra e sefior Echegoyen para
formular su pregunta.

B Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. La
pregunta es. adopcion de algun tipo de medidas
tendentes a corregir la posible incidencia negativa
resultante de la nueva zonificacién propuesta para €l
Objetivo 2 de los Fondos Estructurales de la Unién
Europea.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consgero de
Hacienda.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda- Desde los escafos.): Muchas
gracias, sefior Presidente. La previstaen €l articulo 6.2
del Reglamento 1.260/99. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Para réplica, tiene la palabra e sefior
Echegoyen.

B Sr. ECHEGOYEN VERA (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefior Consgjero, por su breverespuesta. L osdatos que
Yo tengo no coinciden con susafirmaciones. Losdatos
guetengo significan que el nuevo Objetivo 2 reduce la
zonificacion, reduce el nimero de municipios que se
incluyen en la zonificacion que conformaré el nuevo
programa operativo. A nuestro juicio, esto supone un
gravisimo problemaparaeste conjunto demunicipiosy
paraloshabitantesqueresidenenellos. Lasmunicipios
de tipo rural, que se ven afectados negativamente,
tendran menos recursos procedentes de las
subvenciones europeas, menos recursos procedentes
de Feder y de Fondo Socia Europeo, 1o que, con toda
seguridad, les causara un grave perjuicio, porque no
podran hacer frente a los programas que tenian
previstos en los préximos afios. lgualmente, la
zonificaciéon que ustedes plantean supone una

disminucién de los recursos asignados al sur, puesto
gue reducen el nimero de distritos que pueden ser
afectados positivamente por estetipo de subvenciones.

Y0 no sé si nuestros datos serén errénenos -
ojala fuera asi-, pero, segin nuestros datos, los
municipios de El Alamo, Aldea del Fresno, Ambite,
Anchuelo, Batres, Becerril de la Sierra, Belmonte de
Tgjo, el Boao, Breadd Tajo, Cadalso delos Vidrios,
Carabela, Carabania, Casarrubuelos, Cenicientos,
Cercedilla, Colmenar del Arroyo, Colmenar Vigo,
Corpa, Cubas, Chapineria, Estremera, Fresnedillas de
la Oliva, Fuentiduefiadel Tajo, Grifién, Guadarrama,
Los Molinos, Navacerrada, etcétera, hasta un conjunto
de 61 municipios, van a ser excluidos del nuevo
Objetivo 2, no solamente a propuesta de ustedes, sino
también a propuesta del Gobierno de la nacion, del
Gobierno del sefior Aznar; es decir, esalgo que hacen
ustedes conjuntamente.

Quizés a usted esto le haga gracia, pero
témome que si esto es cierto, como nos tememos, a
conjunto de los alcaldes, algunos de los cuales
pertenecen d Partido Popular, no lesvaahacer mucha
gracias, y mucho menos gracia le va a hacer a los
habitantes de estos municipios cuando vean lo que esto
va a suponer para su posible y su futuro desarrollo
econdémico.

Si esto es asi, yo les ruego que paralicen esta
zonificacion; que consulten con los Ayuntamientos,
porque témome que los Ayuntamientos no conocen
absol utamente nada de esto. Quizés ustedes |e quieren
dar una sorpresa agradable, pero, s esto es asi,
témome que la sorpresa va a ser ciertamente
desagradable. Espero que el conjunto de esos 61
munici pios | es premien austedes como se merecen con
esta propuesta de zonificacion que ustedes y €
Gobierno de Aznar hacen. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas).

Bl Sr. PRESIDENT E: Muchas gracias, sefior
Echegoyen. El sefior Consgjero de Hacienda tiene la
palabra.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda.- (Desde los escafios.): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, en definitiva, o que aqui
ocurre es gue parece gque no se conoce bien lo que
disponeel correspondientearticul06.2 del Reglamento
1260/99, que tiene posteriormente las disposiciones
financieras en € articulo 7.1, cud es la regulacion,
Sefioria. Esque usted desconoce el “facing out”. Como



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999 3129

desconoce € “facing out” sabe que durante seis afios
todos los municipios que estan ahi y tienen siete afios
deduracién de programaoperativo, durante seisdelos
sete aflos van a tener exactamente la misma
subvencién que estan teniendo ahora con cargos alos
Fondos Europeos, y € resto, Sefioria, |o compensarala
Comunidad de Madrid através de sus Presupuestos en
€l afio séptimo aesosmunicipios, que, por cierto, por su
pequefio volumen pobl aci én requi eren pocos recursos
adicionales parasu tramitacion. Me pregunto, Sefioria,
S ustedes estaran dispuestos a decir que municipios
como Meco, Humanes, Pinto, Arganda, Ajalvir,
etcétera, que han sido incluidos y que antes no lo
estaban, por esa razén vayan a tener menos recursos
adicionales de la Comunidad. Piénsenselo para el
proximo presupuesto. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria
Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Cabrera Orellana, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre los
planes de contingencia que se van a poner en
marcha para garantizar la prestacion de los
servicios publicos dependientes de la Comunidad
de Madrid con motivo del llamado “ efecto 2000" .
PCOP 128/99 R 7885 (V)

Tienelapaabrael sefior Cabrera Orellanadel
Grupo Parlamentario Popular.

B Sr. CABRERA ORELLANA (Desdelos
escafos.): Gracias, sefior Presidente. ¢cudles son los
planes de contingencia que se van a poner en marcha
para garantizar la prestacion de los servicios publicos
dependientedelaComunidad deMadrid conmotivodel
[lamado “ efecto 2000"?

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el Consgjero de Hacienda.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda- Desde los escafos.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, esobligacién dela
Comunidad de Madrid en e &ambito de sus
competencias garantizar alos ciudadanos|aprestacion
de los servicios publicos que dependen de é€lla,
colaborando con otras Administraciones y también
entidadespublicasy privadasenlacoordinaciondelos

planes de contingencia que garanticen en su conjunto
laprestacion delos serviciosy suministros esenciales.

En este sentido, la Comunidad de Madrid ha disefiado
planes de contingenciaque van a estar operativosen la
fecha de transicion a afio 2000 en la gestion de los
siguientes servicios. Seguridad publica, tanto en la
prestacion de los servicios de proteccion a ciudadano
con los 16 pargues de bomberos gestionados por la
Comunidad como en la gestion y coordinacion de
[lamadas y emergencias a través de la Direccion
Genera de Proteccion Ciudadanay del 1-1-2, de la
Consgjeriade Medio Ambientey Desarrollo Regional .

La prestacion de asistencia sanitaria a través de los
diferentes centros asistenciales dependientes del

Servicio Regiona de Salud. En cuanto a servicios de
transporte, tanto los relativos al metropolitano en e

municipio de Madrid, como el transporte interurbano
gestionado por e Consorcio Regional. En cuanto a
suministro de aguas potables, a través del Canal de
Isabel 11 adscrito ala Consgjeria de Medio Ambiente
y Desarrollo Regional.

En todos los casos se han establecido planes
de contingencia que garanticen la eficaz prestacién de
los servicios 0 suministros, a pesar de la posible
aparicion de algunaincidenciarelacionadao no con €l
[lamado “efecto 2000".

En dichos planes de contingencia, se han
contemplado las acciones que habra que realizar ante
un eventual mal funcionamiento de los sistemas
informaéticos que soporten el servicio, tanto en lo que
son las propias aplicaciones, como los sistemas
empotrados en los distintos equipamientos o un mal
funcionamiento en equipos o infraestructuras de
procesos de datos 0 comunicaciones.

También se han detallado y auditado en los
planes de contingencia las fechas consideradas como
criticas, que no sblo es el dia uno de enero, sino
también y especialmente d dia 3, y las personas que en
estas fechas van aatender lacanalizacion y resolucion
de cualquier incidencia, ya sea la mera presencial o
bien estando localizables en situacion de alerta e
interviniendo cuando eventual mente fuese necesario.

Ademés de estos planes de contingencia
rel acionados con servicios o suministrosesenciales, se
han elaborado planes de aplicaciones informéticas de
gesti6n, administradaspor el organismo auténomo |CM

Quierodestacar -y conellotermino, y renuncio
a segundo turno, sefior Presidente- respecto al
tratamiento y coordinaciondeposiblescontingencias, la
tarea de definicion que se esta llevando a cabo por las
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diferentes Administraciones durante este mes de
diciembre en cuanto a ubicacién, composicion y
comunicaci6n delosdistintos comités de emergenciay
seguimiento, que deben estar operativos en las fechas
de paso de 2000, asi como las diferentes células de
crisis que se estableceran en todas aquellas empresas,
publicas o privadas, responsables de |a prestacion de
servicios en esas fechas. En la Comunidad de Madrid,
y siguiendo las directrices de la Oficinade Transicion
para el efecto 2000, existirdun comité de emergencia
en la sede del 1-1-2, donde se coordinarén las
incidencias que puedan surgir en e conjunto de la
region de Madrid, en total colaboracién con las
Administracion General del Estado y las
Administraciones Locales. Sefior Presidente, sefior
Diputado, muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Cabrera Orellana.

B Sr. CABRERA ORELLANA (Desdelos
escafnos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefior Consgjero; laverdad es que tranquiliza
bastante escuchar hablar de todas las acciones que
tienen previstas, asi como de los planes de
contingencia, porqueesciertoquehay unasensibilidad
sobre este temay una preocupacién general por parte
de los diferentes sectores de la poblacion, y es bueno
saber que desde laComunidad se han tomado todaslas
medidas necesarias que vengan a darnos a todos la
tranquilidad en un asunto tan importante.

Aprovecho para darle las gracias, no solo a
usted, sino a todo el equipo que, me consta, esta
trabgjando en este tema, y les deseo a todos los
funcionarios y a todas las personas que estaran
trabagjando esa noche y las noches inmediatas que
tengan un feliz efecto 2000. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Pasamos a la siguiente pregunta.

PreguntaparaContestacién Oral en Pleno
de la Sra. Rodriguez Gabucio, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, dirigida al
Consgjo de Gobierno al objeto de que informe
sobre la normativa que piensa arbitrar y en qué
plazo para regular las sustituciones del
profesorado ausente de sus Centros por causas
imprevistas y justificadas, segin establece el
Acuerdo parala Mejora dela Ensefianza.

PCOP 55/99 R. 6552 (V)

Tienelapalabralasefiora Rodriguez Gabucio,
por e Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas,
paraformular su pregunta.

La Sra RODRIGUEZ GABUCIO (Desde
los escafios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
¢Qué normativa piensa arbitrar y en qué plazo para
regular las sustituciones del profesorado ausente de su
centro por causas imprevistas y justificadas, segin
establece el acuerdo paralamejorade lacaidad dela
ensefianza?

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consegjero de Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdelos escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, la verdad es que su pregunta me
deja un poco perplejo, porque, como saben, en el
apartado quinto del acuerdo que se firmé el 19 de
enero se determind que se regularia precisamente ese
aspecto al que usted serefiere de las sustituciones con
carécter inmediato; y asi se hizo; es decir, exactamente
alos seis dias de asumir las competencias, salieron dos
instrucciones, unalageneral, enlaguelosapartadosg)
hasta el final regulan las sustituciones, y, otra, del dia
siguiente, especificamentesobrelassustituciones, enla
gue se declara derecho supletorio laOrden Ministerial
de 29 de febrero de 1996, de tal manera que,
realmente, no sési quiza su Sefioriano ha estado bien
informada porque, efectivamente, esa regulacion se
hizo inmediatamente, a los seis dias exactamente de
asumir las transferencias. Gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Consgjero. Para réplica tiene la palabra la sefiora
Rodriguez Gabucio.

La Sra RODRIGUEZ GABUCIO (Desde
los escafios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Consgjero, esverdad que hay unanormativa, pero alo
gueyo merefiero es aunanormativa que consiga que
las aulas se cubran con agilidad por un profesor; usted
sabe de sobra que |os profesores de un centro son €l
elemento imprescindible parapoder dar unacalidad de
laensefianza, ya que la falta de un profesor significa
unaalteracién profunda del sistema educativoy dela
convivencia en los centros. Hay ausencias de
profesores que son cortas y dificiles de prever, pero
hay otras como permisos de maternidad, etcétera, que
se comunican con suficiente antelacion ala Consgjeria
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por parte de los centros, y que, a veces, no se cubren
con agilidad. Y le digo esto porque la mayor parte de
las quejas que hemos recibido sobre el sistema
educativo por parte de los directores de centros se
refieren a este tema.

Los directores de centros dicen que, por
sistema, las sustituciones de ocho dias no se cubren en
ningln caso, y que en ocasiones, en muchas, en
demasi adas ocasiones|as sustituciones de més de ocho
dias se cubren con demasiado retraso. Me refiero,
cuando digo que qué medidas piensa adoptar, aque en
este principio de curso han faltado en muchos centros
bastantes profesores durante mas de ocho dias, durante
mas de un mes, y que no se han destinado tampoco con
celeridad, bien porque haciafatasustituir ausenciasde
larga duracion o bien porque no pertenecian a la
plantilla organica del centro.

Hemosrecibido noticiasdelosproblemasen €
Colegio “Sainz de Vicufia’ de Moratalaz, en el Ciudad
de Zaragoza, de Alameda de Osuna, en €l Perq, en €l
Unamuno, en el Jovellanos de Fuenlabrada, en el
Colegio Publico de San Lorenzo. Han sido muchaslas
plantillas que no se han completado en este inicio de
curso; ha habido problemas con el colectivo de
profesores de tecnologia, que se contrataron sin la
titulacion suficiente, y que unavez incorporados alos
centros fueron retirados de ellos, a pesar del trastorno
que tanto a alumnos, a centros como a estos Mismos
profesores se les causaba. Mucho de ellos habian
renunciado a trabajos previos para aceptar €l que
tenian ofrecido por la Consgjeria, y, a pesar de que
todo esto puedan parecer disfunciones por el escaso
margen de tiempo con el que la Consgjeria tenia
cedidas las competencias , hemos recibido también
muchas quejas de un centro, San Fernando, Ciudad
Escolar, que era de la Comunidad, que no es
transferido...

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

La Sra. RODRIGUEZ GABUCIO (Desde
los escafios.): Enseguida, gracias. Y gque no puedo
empezar las clases en septiembre, y tuvo que aplazar
por dos veces €l inicio de curso hasta bien entrado el
mes de octubre; y cuando por fin empiezan las clases
le faltaban cuatro profesores de educacion fisica, uno
deinformética, unodelengua, uno deautomaocion, uno
de peluqueriay uno de comercio. El dia 29 de octubre
todavia le faltaban cinco profesores.

En cuanto a sustituciones este centro tiene su

propio récord en 477 horaslectivas perdidas, porque se
tardaron dosmeses en sustituir aun profesor delengua
castellanay literatura. Si ademas a esto se sumaque a
estos profesores se les contrata cada tres meses, sefior
Consgjero, el caos esta servido. Y, como no hay peor
calidad de la ensefianza que la educacion que no se
recibe, le recomendamos que empiece a agilizar la
presencia en las aulas de sus profesores
correspondientes. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos de laizquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra el sefior Consegjero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escafios.): Gracias. No
tendria por qué contestar alas observaciones de S.S.,
porgue nadatienen que ver con lapreguntaque me ha
formulado. Su Sefioria, lamentablemente, ha
preguntado qué normativa se piensa arbitrar para las
sustituciones y qué calendario hay previsto para esa
normativa, porque no se enterd, naturalmente, de que
esanormativasedio € dia6 dejulio de estemismo afio
1999. No pasa nada; nadie es perfecto. Pero ahora
sale usted diciéndome otra cosa: que en €l Colegio de
San Fernando ha habido no sé qué. En primer lugar, €l
Colegio de San Fernando no es un problema de
sustituciones, sino un problema de una serie de plazas
gue tendrian que haberse creado, y que, por razones
gue he explicado ya en esta Camara, no fueron
creadas a tiempo, y en lo que realmente la Direccién
Generd de Centros y la de Recursos Humanos no
tienen responsabilidad alguna. Lo expliqué, y en €
Diario de Sesiones esta.

Usted me saca ejemplos de cuatro o cinco
centros de un total de mas de 2.000. Mire usted, solole
doy un dato: el aumento del cupo sobre el del afio
pasado es de 925 profesores mas, de lo cuales, la
mayoria esta destinada a proveer plazas para las
sustituci ones; habiéndose pasado, aproximadamente, de
setenta y tantos mil dias, a més de 120.000 dias de
sustituciones; de tal manera que en estos momentos no
se puede decir que exista ningin problema de
sustitucién en ningun centro de la Comunidad de
Madrid. Otra cosa es que plazas que tendrian que
haberse creado en centros propios de la Comunidad,
como es en la Ciudad Escolar de San Fernando, no se
hayan podido crear nueve o diez plazas por problemas
administrativos o burocraticos, pero eso siento decirle
aS.S. que no es un problema de sustitucién, que estén
a dia de hoy resueltas a cien por cien y
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gjemplarmente, sino un problema, naturalmente, serio
y grave, pero de otra naturaleza bien distinta.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del sefior Chazarra Montiel, al Gobierno, sobre
medidas adoptadas o que tiene previsto adoptar
respecto a las disfunciones surgidas en la
restauracion de la iglesa de la Natividad de
Nuestra Sefiora, de Valdetorres del Jarama,
declarada Bien deInterés Cultural, y que afectan,
especialmente, al piso de laiglesia, al remate final
delatorre, y ala ausencia de agua, saneamiento

y un sistema contra incendios.
PCOP 114/99 R 7557 (V)

Sefior Chazarra, tienelapalabraparaformular
la pregunta 114/99.

BH Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. El tenor literal de
la pregunta, que espero que recojalo que he querido
preguntar es. ¢qué medidas ha adoptado o tiene
previsto adoptar con respecto a las disfunciones
surgidas en larestauracion de laiglesiade la Natividad
de Nuestra Sefiora, de Valdetorres del Jarama,
declarada Bien de Interés Cultural, y que afectan
especiamente a piso delaiglesia..

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefior Chazarra,
disculpe. Por favor, ruego alos sefiores que estén en la
tribuna que retiren inmediatamente la pancarta.
Sefiores ujieres, por favor, retiren la pancartaque esta
desplegada en la tribuna publica. Les advierto que la
proxima alteracion del orden llevard consigo la
expulsion de sus personas del hemiciclo. Puede
continuar, sefior Chazarra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Repito la pregunta. ¢(Qué medidas ha
adoptado o tiene previsto adoptar con respecto alas
disfuncionessurgidasen larestauracion delaiglesiade
la Natividad de Nuestra Sefiora, de Vadetorres del
Jarama, declarada Bien de Interés Cultura y que
afectan especialmente al piso de laiglesia, a remate
final delatorrey ala ausencia de agua, saneamiento
y un sistema contra incendios? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,

Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consegjero de
Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desdelos escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Chazarra, usted hunca se equivoca
en la formulacion de sus preguntas. Le contesto con
muchisimo gusto. Me pregunta sobre |as actuaciones
inmediatas que tenemos que hacer. Yo creo que la
primera es llorar, dentro de un orden, porque,
efectivamente, en esarestauracion se haproducido una
auténtica hecatombe, como S.S. sabe; una auténtica
hecatombe que no es imputable en absoluto a la
Consgjeria ni a la Direccion Generdl...(La sefiora
Almeida pronuncia palabras que no se perciben.)
No; no, sefiora Almeida, que ahorale voy adecir una
cosaguelevaagustar mucho, sin duda, porque vapor
el clero; verdusted como le gusta. Sino alaactuacion
un poco incontrolada, en un fin de semanay en un
largo periodo de dias festivos, del parroco que, sin
duda, yo estoy seguro que con buenaintencion -lo sabe
€l sefior Chazarraigual que yo- hizo una especie de
foso digno delamurallachinaentorno alaiglesia lo
cual puso en peligro, primero, la cimentacion de la
propiaiglesia, laarqueria, los pilaresy las cubiertas de
la torre; de tal manera que se produjo un auténtico
desastre tanto en el suelo, que, como sabe S.S,, €
pavimento es de barro cocido con un encintado de
tierracalizamuy interesantey, ademas, muy curioso en
la Comunidad de Madrid. La torre también tiene
elementos muy significativos y muy importantes. Ha
habido que hacer un modificado completodel proyecto
para reforzar la propia estructura de arcos, pilares,
torre, etcétera, debido a esa actuacion alaque S.S. se
refiere.

Respecto al sistemade suministro de aguas, no
lo tiene la iglesia, porque la iglesia de Valdetorres,
como sabe, no tiene ninguna dependencia, de tal
manera que no entendiamos muy bien para qué hacia
falta dicho suministro; es discutible; si hubieratenido
alguna dependencia, alguna sacristia, unos salones,
etcétera, quiza hubiera sido necesario.

En cuanto a los sistemas contra incendios, se
estén contratando en este momento. Laindicacién que
tengo delaDireccion General de Patrimonio esquelas
obras estarén terminadas entre el mes de enero o
febrero de este afio 2000, pero S.S. sabe que el
problema que ha habido en esa obraeslazanjaque ha
puesto en peligro, af ortunadamenteyasuperado, atodo
el conjunto, que todos lamentamos, y yo el primero.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Tiene la palabra, sefior Chazarra.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. (La sefiora
Almeida Castro pronuncia palabras que no se
perciben.)

E Sr. PRESIDENTE: Sefiora Almeida, no
tienelapalabra, leruego, por favor, que no hagauso de
ella; eso no se puede hacer en e Pleno. Adelante,
sefior Chazarra.

El St CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. Decia
gue queria agradecer la presencia en la tribuna de
miembros de la Corporacién Loca de Valdetorres, y
pasar a responder al sefior Consgjero, que creo que,
como siempre, hasido sensato enlarespuesta, quizaen
prevision de lo que se le venia encima, porque esta
restauracion puede perfectamente figurar en la
antologia del disparate. Y o cre que, menos el Espiritu
Santo, ha intervenido todo el mundo, e incluso vi
muchisimas palomas el dia que estuve visitandola.

Tome nota de algunas cosas, porque yo creo
gue se ha hecho lo que no se debia hacer, no se ha
hecho lo que se debia hacer y, en definitiva, es una
joyitaen estado casi quimicamente puro. Por giemplo,
el remate de la torre o chapitel del siglo XVIII, no se
ha hecho. ¢Por qué estaincompleta la restauracion?

Segundo. No se ha respetado la estructura
arquitectonica primitivade estaiglesia, declaradabien
de interés cultural; no ha habido o no existe, como
usted mismo hareconocido, sistemacontraincendiosy,
hombre, condicionar el saneamiento de aguasaqgueno
esté habitado; en fin, efectivamente, como usted
también sefial aba, es cuando menosdiscutible. Pero es
que, s agun diatiene un rato, no estaria de mas darse
unavueltecitapor alli, porquelaComunidad deMadrid
espero que no vuelva a contratar con la empresa que
ha realizado esta restauracion, porque han hecho un
homenaje alatorreinclinadade Pisa; selo explico: en
laparte central del edificio hay cuatro columnas, delas
cuales tres me parecié que estaban moderadamente
bien, pero lacuartatieneun perfil deinclinacion queyo
espero queno afecte alaestabilidad del edificioy que
seauna especie de “boutade” por un afan de emular a
la torre inclinada de Pisa, que no me pareceria mal,
pero los experimentos de vez en cuando hay que
hacerlos en casa 'y con gaseosa en lugar de utilizar a
Vadetorres del Jarama para este tipo de atenciones.

Otra cuestion que me preocupa es que en |os
bienes de interés cultura, como usted conoce ho mejor
gue yo, sino muchisimo mejor, la proteccion debe
extenderse a los aledarios y, claro, en principio, la
proteccion es algo més que una zanja, pero como eso
yalo hemos...

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
Sefioria.

B Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escafios.): Vamos a zanjar la zanja 'y a decir que la
protecciondel biendeinteréscultural requeririaquelos
aledafios exteriorestuvieran alglin grado de proteccion
y también de embellecimiento para completar esta
restauracion que, desde luego, no va a pasar a los
anales de la historiay si a la antologia del disparate.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en |os bancos
delaizquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Paracierre de debate,
tiene la palabra €l sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde los escarios.): Lamento que
S.S., aquien no le hace falta, pues est4 sobrado de
recursos para hacer chistes en esta Camara, me haya
copiadoloqueleacabodedecir, cuando havenido aqui
ami escafio, sobre latorre de Pisa, 0 eso me pareciaa
mi. (Protestas.) Pero, en fin, bueno es. Yo creo que
este proceso de restauracion se ha realizado en poco
tiempo, y yo no sé por qué dice usted que ha sido un
conjunto de desastres; seinicié hace aproximadamente
un afoy pico, tuvimosel incidente serio, usted o sabe,
de que se hizo lazanjaen el fin de semana sin contar
absolutamente con nadie; es decir, que se dafid
seriamente la estructura, de tal manera que hubo que
hacer un modificado del proyecto.

Respecto a las cosas concretas que S.S. me
dice, mire usted, el chapitel no se haterminado, no se
ha hecho de ese modo porque fue un afiadido muy
posterior, defin del siglo XVII1, segan los planos que
se conservan de la iglesia; es decir, ésta tenia una
cubiertaa cuatro aguas con tejas curvas, que eslo que
se ha hecho, y se ha respetado la estructura y el
proyecto origina de la iglesa. En materia de
restauracion hay muchos gustos y muchas opiniones,
pero lo que se hadevuelto alaiglesiaes su fisionomia
sin losanadidosy sin los pegotesqueen e XIX oafin
del XVIII sele afadieron.
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B Sr. PRESIDENTE: Sefior Consegjero,
concluya, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Villapalos Salas.- Desde |os escafios.): Y a concluyo,
sefior Presidente. Ya le he dicho a S.S. que,
efectivamente, tuvimos este hecho desacertado, sin
duda hecho con buena voluntad por parte del cura
parroco de Vadetorres. La verdad es que, a pesar de
haber dicho yo mismo esto de Pisa, no la veo tan
inclinada; esta algo inclinada, pero quiza debiera S.S.
graduarse las gafas con més frecuencia, porque, alo
mejor, lo que ocurre es que €l gje de simetria de su
vision no es exactamente la que debiera tener.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Sabando Suarez, del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, al Gobierno, sobre
previson de continuar adelante con el proyecto
de creacién de la unidad de hospitalizacion breve
para adolescentes en el Departamento de
Psiquiatria del Hospital General Universitario
“Gregorio Marafion”.

PCOP 124/99 R. 7826 (V)

Tiene la palabra el sefior Sabando para
formular su pregunta.

E Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafos.): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢Tiene
previsto el Consejo de Gobierno continuar adel antecon
el proyecto de creacion de una unidad de
hospitalizacion breve para adolescentes en e
Departamento de Psiquiatria de Adultos del Hospital
Genera Universitario “Gregorio Marafion”? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consegjero de
Sanidad.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado.- Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, €l incremento
progresivo depatol ogiapsi quiatricainfanto-juvenil, con
cuadros de depresion, de anorexia, de esguizofrenia,
trastornos de ansiedad, problemas derivados de
conflictos en el medio familiar o intentos de suicidio,
entre otros, constituye una demanda real ala que la

Consgj eriade Sanidad delaComunidad deMadrid, con
responsabilidadesen el ambito delasalud mental, como
usted sabe, debe dar respuesta estableciendo
mecani smos que desarrollen recursos nuevos, como a
gue S.S. aude, y también coordinar los existentes.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consgjero. Para réplica, tiene la palabra e sefior
Sabando.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafos.): jAy, sefior Consgjero! Vamos aver. El dia
8 de diciembre tenian ustedes anunciada la aperturade
esta unidad de hospitalizacién breve, que ha sido una
apertura fallida. Tenian ustedes en contra de este
proyecto atodoslospsiquiatrasy atodoslospsicélogos
del departamento de psiquiatria; tenian ustedes en
contra también a todos los sindicatos. ¢Qué
caracteristicas teniaesainiciativa? Parece que hay dos
modelos: lainiciativaque ustedes pretendian abrir el 8
de diciembre era una iniciativa de clara vuelta a
criterio de manicomio juvenil tipo correccional; una
iniciativa que suponia ingresos que deberian ser
comunicados por escrito al Juzgado de Guardia; una
iniciativa que estaba desvinculada de la Seccién de
Psiquiatriadel Nifio y del Adolescente; unainiciativa
enmarcada en el departamento de adultos, y una
iniciativaatendidacon personal extraidodelaunidad de
adultos, que carece de experiencia infanto-juvenil en
materia psiquiétrica. Posteriormente, parece que hay
otro proyecto distinto, planteado por la doctora Mar
Domingo, y desconozco su peripecia. Sefior Consegjero,
le agradeceria que me dijera algo.

Entre tanto, a lo largo de este tiempo de
indecision, ¢qué se ha producido? En el “Gregorio
Marafion” se han finalizado unas obras de
remodel acion del Hospital dePsiquiatria, reduciendosu
aforo de 147 a 100 camas, pero solo se utilizan 75; 25
camas de psiquiatria, que eran las dirigidas a esta
unidad, permanecen cerradas en dicho pabellon
mientras los enfermos son internados en camas
ubi cadas en despachos. Todos | os despachos médicos
tienen camas para enfermos. En el Ultimo mes, més de
30 enfermos han dormido durante dias en despachos
médicos, sin aseosni armarios, mientraslacuartaparte
del pabellon de psiquiatria, recién construido,
permanece cerrado.

Edta situacion fuerza altas prematuras. La
pérdidade camas de psiquiatria de agudos en Madrid
estainjustificada y es insostenible. Sefioria, ¢cuantas
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camas se han abierto?: 42 en total, pero sélo 16 para
atender los distritos que antes atendia € Hospital
“Gregorio  Maraiion”: Codlada, Carabanchel vy
Arganzuela; 16 camas para sustituir alas 72 que se
pierden. Para suplir estas deficiencias, ¢qué se hace,
Sefioria?: Estan ustedes negociando con el hospital de
Ciempozuel os paraabrir alli otras 25 camas de agudos.
Se cierran camas en hospitales generales como el
“Gregorio Marafion”, y se quieren abrir en hospitales
concertadosy llevar hastaali alos pacientes del &rea.
AUn asi, en Madrid faltan alrededor de 100 camas
psiquiétricas para enfermos agudos. Con estos déficit,
Sefioria, ¢cOmMO suprimen 0 mantienen cerradas camas
de psiquiatriaen el Hospital “Gregorio Marafion” ?

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, concluya, por
favor.

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escafos.): Un instante, sefior Presidente. Esto supone
cierre de camas publicas, incrementar |os conciertosy
una pretendida manicomializacion. Sefior Consejero,
nosopondremoscon firmezaaestosprocesos; ocupese
también de esto, por favor. Gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sabando. Sefior Consgjero, tiene la palabra para €l
cierre del debate.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado .-Desde los escafios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioria, lamento
sinceramente su absoluta desorientacion también en
este tema. Como conoce perfectamente, en la
actudidad la asistencia psiquidtrica se presta en
nuestra Comunidad a través de una red integrada
funcionalmente; la asistencia ambulatoria en la edad
infantil y juvenil estden fase dereorganizacion, siendo
éste uno de | os principal es objetivos del departamento
de Salud Mental de la Comunidad de Madrid.

Como también usted conoce, en nuestra
Comunidad Auténoma nunca ha existido ninguna
unidad para la hospitalizacion de corta estancia del
adolescente, ingresandose a los mismos en camas del
Servicio de Pediatria de | os distintos hospital es donde
no siempre se dan las mejores condicionesy donde, a
su vez, lapresencia de un nifio gravemente perturbado
puede alterar, como usted sabe, de maneraimportante
la actividad diaria. En otras ocasiones, hay que

hospitalizar a estos adolescentes en unidades de
adultos, 1o que no solo hace que no se respeten en
algunos casos todos |os derechos del nifios sino que,
ademés, resulta a veces clinicamente inadecuado.
Ante esta situacion, Sefioria, la Consgjeriade
Sanidad pretendedar un paso cualitativo, y cuantitativo
también, importante en el abordaje de la asistencia
psiquiétricadelapoblaciéninfanto-juvenil, teniendoen
cuenta los recursos actualmente disponibles y con
posibilidad de ser utilizados en el Hospital “Gregorio
Marafion”.
Launidad de Psiquiatriadel hospital tenia 150
camas, y atendia a una poblacién de 1.250.000
habitantes. Tras las obras, que estan, como muy bien
hadicho usted, a punto de concluirse, y de que se haya
procedido a una redistribucion de més de 600.000
habitantes entre distintos hospitales de nuestra
Comunidad, especiamenteel Clinico, & Hospital deLa
Princesa, e Hospital 12 de octubre o e “Principe
Felipe’ ha pasado a tener 100 camas para atender
Unicamente a 650.000 habitantes. Dado que la
proporcion optima, segun todos los criterios de los
expertos, de camas psiquiétricas de adultos es de 10
por cada 100.000 habitantes, con 75 u 80 camas, este
Hospital puede atender perfectamente a su poblacion
dereferenciay abrir con las 20 restantes una unidad de
hospitalizaci énbreve paralapobl aciéninfanto-juvenil,
gue no existia hasta el momento. De este modo podra
crearse esta unidad multidisciplinar donde haya
personas expertas y comprometidas para afrontar 1os
problemas de la atencion psiquiétrica en estas edades.
Las estimaciones de recursos de camas de
hospitalizacion psiquiétrica infanto-juvenil aguda y
breveenlaComunidad de Madrid podriagirar entorno
alas 60 u 80 camas, lo cual quiere decir que con la
apertura de esta unidad, a pesar de ser un paso
importante, no esdefinitivoy Unico. En cualquier caso,
es un avance cualitativo de gran alcance a que han de
Seguir otrospasos, tanto enrecursoshospital arioscomo
ambulatorios y también su adecuada coordinacion.
Estauni dad dehospitalizaci6n seplanteacomo
un recurso de carécter terapéutico, de cuidado en
régimen de 24 horas, por un tiempo que oscilaentre 7
y 21 dias; caracterizada por una rapida evaluacion,
intervencion frente a las crisis, estabilizacion y
desarrollo de un plan de tratamiento que seria
posteriormente aplicado y completado en otros
Serviciosy en otros recursos ambulatorios. Por tanto,
Sefioria, su finalidad no es abordar |a psicopatol ogia,
sino el problema central que haya sido la causa de la
hospitalizacion.
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La ubicacién de esta unidad, como sabe usted
perfectamente, en un hospital general, como es €
“Gregorio Marafion” vaapermitir € aprovechamiento
de los recursos disponibles, muy especialmente los de
psiquiatriay de pediatriay, por tanto, losde ambos. Su
funcion vaaser ofrecer un cuidado integral médicoy
psicologico a adolescente, mediante un equipo
multidisciplinar en el contexto de una estrecha
colaboracion entre psiquiatria del nifio y del
adolescente, pediatria, psiquiatria de adultos y otras
especialidades.

Sefioria, quiero resaltarle que la salud mental
de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid...

B Sr.PRESIDENTE: Vayaconcluyendo, por
favor, sefior Consgjero.

B Sr. CONSEJERO DE SANIDAD
(Echaniz Salgado .-Desde los escafios.): Termino,
Sefior Presidente. Cuya demanda en la actualidad
presenta determinadas lagunas, exige el esfuerzo para
buscar solucionesfactibles que, de un lado, resuelvan
este problema y que, por otra parte, aprovechen los
recursos disponibles en nuestro Sistema Regional de
Salud. Si lo que propone aqui € sefior Diputado esla
inconveniencia de crear una unidad necesaria, dado
gue la demanda real existe, no comparto su
planteamiento. Las cosas pueden hacerse de una
forma u otra, pero de ningiin modo deben dejar de
hacerse; nos encontramos en pleno debate con los
profesionales en este sentido, y resulta dificilmente
entendible que un proyecto positivo de estas
caracteristicas pueda ser cuestionado, salvo que se
aborde desde intereses personales o particulares.
Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Gracia por su
intervencion. Pasamosal siguiente punto del Orden del
Dia.

Pregunta para Contestacion Oral en
Pleno, de la Sra. Cifuentes Cuencas, del Grupo
Parlamentario Popular, al Gobierno, sobre
valoracion global que realiza del Festival de
Otofio de 1999.

PCOP 129/99 R. 7886 (V)

Tiene la palabra la sefiora Cifuentes.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde
los escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,

ahoraquehaconcluidoladltimaediciondel Festival de
Otofio nos gustaria que la sefiora Consgjerade Cultura
nos hiciera una valoracion global referente al mismo.
Muchas gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra la sefiora Consgjera de Cultura.

B Sr. CONSEJERA DE CULTURA
(Moreno Espert.- Desde los escafos.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias, Sefioria. La
valoracion que hacemos sobre el Festival de Otofio de
1999 es muy positiva. Se han cumplido los objetivos
gue nos marcamos a programarlo.

Voy, por tanto, a resaltar los criterios que
hemos seguido en estaedicién, queson continuacionde
los que adoptamos en 1997, afio en el que hice cargo
delaDirecciondel Festival de Otofio delaComunidad
deMadrid. Contribuir aconsolidar Madrid comounade
las méas importantes capitales europeas de la cultura;
primar la calidad y la vanguardia de |os espectéacul os
que se presentan, espectécul os que, de otramanera, no
serian accesibles a publico madrilefio; afirmar su
carécter internacional; concentrar su duracién en el
tiempo; incrementar la presencia y la calidad de los
espectaculosenlosmunicipiosdelaregion parainsistir
en la descentralizacion de las actividades que
realizamos; continuar lalinea de producciones propias
y coproducciones con otras entidades; ofrecer a los
jovenes creadores la posiblidad de presentar sus
espectéculos en € marco del Festival; favorecer la
presencia del publico joven, mediante lareduccion del
precio de las localidades, através del Carné Joven de
la Comunidad y de abonos.

¢COmMo se concretan estos criterios en el 99?
Lafusion entre categorias escénicasy lautilizacion de
las nuevas tecnologias a servicio del espectaculo han
constituido dos de las caracteristicas de este Festival
que, sin embargo, cont6 también con montajes de
piezas clésicas y con autores de todas | as épocas.

La escena contemporanea estd en una
constante blsgueda y € Festival aglutina este
eclecticismo: diferentes disciplinas, épocasy criterios;
temas universales y temas de méaxima actualidad;
pluralidad y vanguardia.

En lo que se refiere a la presencia
internacional, la XVI edicién ha representado a 14
paises, cinco més que en la anterior. Ademas, €
Festival ha seguido aumentando el numero de
compariias extranjeras invitadas, este afio casi lamitad
del nimero total.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999 3137

Delos 80 espectécul os que se han presentado,
48 son estrenos y 30 de ellos 1o son absolutos, en
Europa o en Espafia, como los montaes de
Baryshnikov, Philips Glass, Peter Sellars, Piccolo
Teatro de Milano, Robert Wilson o Ana Maria
Stekeman.

En e 99 se ha reducido la duracion del
Fegtival. De las 12 semanas del 96 hemos pasado a
cinco en este afio. Se contintia asi con laintencion de
concentrar la programacién y no solaparla con la
temporada teatral madrilefia; sin embargo,
précticamente se ha mantenido e nimero de
espectéacul os.

Como en edicionesanteriores, lapresenciadel
Fegtivad en la Comunidad es una de nuestras
prioridades. Esteafio han participado 29 municipioscon
un total de 89 funciones.

La aceptacion e interés de los ciudadanos ha
sido en genera excelente. Han acudido al Festival mas
de 70.000 espectadores, lo que reflgja una asistencia
del cien por cien en un gran numero de
representaciones.

Hay que destacar un afio méas el apoyo que
hemos recibido por parte de las medios de
comunicacion, quehan colaboradoenladifusiéndelos
espectaculos y en la presencia viva del Festival en
nuestra Comunidad. Espectacul os arriesgadosy mas o
menos controvertidos, que no han dejado indiferentes
ni alacriticani alaopinién publica. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgjera. La sefiora Cifuentes Cuencas tiene
la palabra paralaréplica

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: (Desde
los escafios): Gracias, sefior Presidente. Muy
brevemente, para darle |as gracias por lainformacion
guesindudayaampliaremosen Comision, puesto que
usted ha pedido una comparecencia a peticion propia
parahablar del Festival de Otofio con masdetalle, pero
tan solo decirle una cosa: efectivamente, es un hecho
gue € Festival de Otofio, no solamente es un Festival
consolidado, sino que es quiza €l gran punto de
referencia de lavidacultural madrilefia, y esto esalgo
de lo que usted, l6gicamente, como Consgjera es
responsable, no solamente en su gjecucion, sino que,
como Ya he dicho, fue la persona que directamente
redizo la programacion de este Festival que se ha
venidorealizando enlosultimosmesescomo Directora
deFestivalescon &l Consgjero de Educaciony Cultura,
sefior Villapalos. Por lo tanto, en este sentido, doble

responsabilidad y, en este caso, como no podia ser
menos, doble felicitacion.

En cualquier caso, el hecho mésimportante, no
solamente de esta edicion del Festival de Otofio, sino
de latrayectoriaque e Festival vienerealizando, esla
descentralizacion importantisima que se esta
produciendo, que permite que no solamente sean los
ciudadanosdel municipio de Madrid quienesdisfruten
de toda la programacion que se realiza, sino cada vez
mas | os ciudadanos de los diferentes municipios que
componen la Comunidad de Madrid Este es e gran
reto, lagran apuesta, que llegue un momento en el que
efectivamente sea un Festival en el que se pudieran
programar todos los espectaculos en todos los
municipios. Quizads sea un reto, pero, sin duda, la
sefiora Consgjera y todo su equipo van a trabagjar en
esalinea. Muchas gracias.

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra la sefiora Garcia Rojas, del Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
Sefiorias. Lapreguntaeslasiguiente: ¢Qué calendario
de reconversion de plazas para discapacitados tiene
previsto paralos proximos cuatro afios?

El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Tiene
la palabra la sefiora Consgjera de Servicios Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefioria, el caendario
previsto para la reconversion de plazas de
discapacitados ha sido modificado por lanecesidad de
adaptar las exigencias del Plan de Discapacitados alo
establecido en la Ley 13/95, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas. La
exigenciadel Plan de Discapacitados es lade contratar
plazas que actuamente estan subvencionadas y
concertadas, no pudiéndose contratar otras; dar
viabilidad juridica a este requisito ha sido complejo,
aungue ya se tiene un disefio que nos permite hablar
del siguiente calendario, objeto de la pregunta
formuladapor Su Sefioria. Las plazas de centro de dia
guedaran reconvertidas en € afio 2000; las plazas de
residencia con centro de dia, también en €l afio 2000;
las plazas de centro ocupacional, en €l afio 2001, las
plazas de residencia con centro ocupacional, en el afio
2002, y las plazas en pisos tutelados también en € afio
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2002.

E Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consgiera. Tiene la palabra la sefiora Garcia Rojas.

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafos.): Gracias, seflor Presidente. Sefiora
Consgiera, € interés de este tema no solo es
importante paranuestro Grupo, sino que también esde
vital importancia, como usted puede entender, paralos
colectivos de discapacitados y parte fundamental de
por qué se dio el apoyo en la negociacion y su voto
favorable anteriormente; por otro lado, usted sabe que
para el mes de enero estas entidades deben presentar
e balance y convocarse subvenciones de
mantenimiento de estos centros, teniendo en cuenta
gue existen mas de 2.000 plazas presupuestadas por
esavia. Entendera usted el interés de nuestra pregunta
en base a esto.

A estas alturas, sefiora Consgjera, no se ha
constituido, ni formal ni informalmente, el Consgjo
Asesor de la Discapacidad, alo que se comprometio
con las entidades a las que nos hemos referido, y
concuerda con la filosofia del Plan para ser el foro a
través del cual se supieracuandoy en qué condiciones
se van a ir reconvirtiendo las plazas, por lo que la
desinformacién de estas entidades es total y absoluta;
por otro lado, no estan fijados|os minimos de calidad,
sinlo cual esimposible definir qué centrosvan apoder
reconvertir susplazasparaintegrarseenlared publica
Tampoco se haabierto ningunalineadeinversion para
mejorar las instalaciones de los centros y las plazas
actual mente subvencionadas; recuérdese que, aunque
latitularidad es de |las asociaciones, los mismos han
sdo financiados con fondos publicos para su
construccion.

Al mismo tiempo, laopcién que se haelegido
para la reconversion de estas plazas a publicas, que
pretenden que sea a través de contratos de gestion,
entendemos que no es la mas adecuada, por las
siguientes razones. A la vista de los retrasos de la
Consgjeria para hacer este tipo de contratos -véanse
los retrasos en los contratos de gestion en el Plan de
Mayores-, en € afio 2000 no van a saber si tienen que
pedir subvenciones o se van a quedar fuera; por lo
tanto, ¢qué pasa s no son adjudicatarios?
Verdaderamente, eso puede llevarnos a que parte de
anualiidad esté sin financiacion, y a parte con
financiacion doble. Esa seriala paradoja.

L os contratos de gestién de un servicio -usted
lo sabe- implicanunadotaci6n publicaagestionar, y, en

este caso, la dotacién de edificios y usuarios son
propiedad de las entidades subvencionadas. En
consecuencia, huestraposicion seriaexigir laformula,
no de contratos, sino de convenio, que fuelo que pactd
laanterior Consgjera, no solamente con |os col ectivos,
sino con el Grupo que en este momento le formulala
pregunta.

Por otro lado, que se convoque, con caracter
deurgencia, el Consglo Asesor delaDiscapacidad y la
definicion delosmodul osde calidad necesariosparala
reconversion de estas plazas apiblicas. Esaes nuestra
peticion.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

La Sra GARCIA ROJAS (Desde los
escafos.): Si, sefior Presidente. En sintesis, sefiora
Consgiera, ¢qué se proponen hacer con el sector de
cara a futuro? Una de las cosas que les pedimos es
que se crean realmente e Plan y mejoren la gestion
cumpliendoloprevisto, como, por ggemplo, lacreacion
de centros de dia; objetivo que en 1999 no han
cumplido. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Tiene la palabra la Consgjera de Servicios
Sociales.

La Sra CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lopez.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Como he dicho en la
contestacion, sehahecho un regjustedelasprevisiones
del Plan, debido a que habia que cumplir la legalidad
vigente. Aunque las plazas previstas de reconversion
en € ano 99 se han aplazado, es cierto que €l resto de
las plazas -y son muchas mas- se han anticipado, y
puedo ponerle el gjemplo de la reconversiéon de las
plazas de residencia y centro de dia que estaban
previstas en el Plan paralos afios 2000 y 2001 que se
van allevar a cabo en un solo afio, es decir, en €l afio
2000, pues es necesario contratar ala vez y contratar
en igualdad de condiciones; precisamente lo que se
intenta es que haya un equilibrio y que no haya nadie
fueray cumplir e Plan de Discapacitados tal y como
estaba previsto. Igualmente, la reconversion de las
plazas del centro ocupacional que en €l Plan se preveia
para los afios 2000, 2001 y 2002, es decir, un tercio
cada afio, se van a contratar en su totalidad en el afno
2001.

Por otro lado, tengo que decirle que en cuanto
a Consgjo de Discapacidad ha habido que hacer una
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larga tramitacion administrativa que no podiamos
obviar, que se esta haciendo, y que el Consgjo de
Discapacidad se vaaconvocar parael préximo mesde
enero, como Yya se hadicho en alguna comparecencia
en laComision de Servicios Sociales.

Paraterminar, Sefioria, quierodejarlatranquila
y decirle que tenga usted la certeza de que se van a
reconvertir las plazas, de que todas las asociaciones
van a concurrir a la vez y que lo que estamos
procurando es que concurran en igualdad de
condiciones, que se hagabien, y no que no se hagaque
es lo més importante; lo importante es hacerlo y
hacerlo bien. Gracias, Sefioria.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgjera. Pasamos a la Ultima pregunta oral
delasesion.

PreguntaparaContestacién Oral en Pleno
de la Sra. Gonzalez Mofiux, del Grupo
Parlamentario Popular, dirigida al Consgjo de
Gobierno para queinforme sobre el contenido del
Convenio firmado entre la Consgeria de
Servicios Sociales y la Consgeria de Obras
Publicas, urbanismoy Transportes, referenteala
reserva cada afo de diez pisos sociales a mujeres
con necesidades urgentes de alojamiento.

PCOP 119/99 R. 7684 (V)

Paraformular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Gonzalez Mofiux.

La Sra. GONZALEZ MORNUX (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. ¢cud es e
contenido del Convenio firmado entrelaConsgjeriade
Servicios Sociales y la Consgjeria de Obras Publicas,
Urbanismo y Transportes, referente a la reserva cada
ano de diez pisos sociales a mujeres con necesidades
urgentes de alojamiento? Gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. De nuevo, tienelapalabralasefioraConsgjera
de Servicios Sociales.

La Sraa CONSEJERA DE SERVICIOS
SOCIALES (Martinez Lépez.- (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiora Gonzalez Mofiux,
siento darlelaespalda, pero €l micréfonomeobliga. Se
trata de una orden conjunta entre la Consgjeria de
Obras Publicas y la Consgjeria de Servicios Sociaes
gue se suscribié el pasado 19 de octubre en los

siguientes términos:. la Consgjeria de Obras Publicas
adjudicard, a propuesta de la Direccién General de la
Mujer, diez viviendas a afio en régimen de alquiler a
mujeres que hayan participado en los programas de
intervenciony residenciaenloscentrosdelaDireccion
Genera delaMujer.

Por otro lado, la Consgjeriade Obras Publicas
adjudicara ala Consgjeria de Servicios Sociales otras
diez viviendas con el fin de que se destinen a los
diferentes programas que se realizan parafavorecer la
integracion socia de las mujeres con problemas de
marginacion.

LaDireccion General de la Mujer dispone de
programas de acogida, cuyo objetivo es prestar
asistenciaalas mujeres que se encuentran en situacion
de dificultad, prestandoles su apoyo en el proceso de
normalizacion desusvidasy delasdesushijoso hijas.

Estasmujeres, quesalenderesidenciaspropias
0 concertadas y que han finalizado el programa de
trabgjo individua disefiado para ellas tienen
frecuentemente dificultades parapoder desarrollar una
vida normalizada, porque Sus escasos recursos
economicos lesimpiden acceder aunavivienda, razon
por la cual es necesario continuar prestandoles apoyo
alasalidadeloscentros, poniendo asu disposicionlos
recursos de vivienda de que dispone la Direccion
Genera delaMujer.

Por tanto, el Acuerdo firmado entre la
Consgieria de Servicios Sociales y la Consgieria de
Obras Publicas permite, por un lado, ampliar los
recursos residencial es que actual mente tiene adscritos
la Direccion General de la Mujer a sus programas
sociales para proporcionar un alojamiento temporal a
aquellas mujeres que han finalizado satisfactoriamente
€l programa de trabgjo realizado con ellas, pero no han
alcanzado aln su plena autonomia persona por
carenciade vivienda.

Por otro lado, este acuerdo permite la
adjudicacion directa de viviendas sociales a mujeres
gue también han participado en los programas de
atencién socia de esta Direccién Genera, y de
acuerdo con su propuesta, siendo éste un aspecto clave
en un proceso de reinsercion socia que, ademas,
permite lograr una mayor rentabilidad social de los
recursos, proporciona a la inversion econémica y
profesional que para estas mujeres se realiza. Muchas
gracias, Sefioria, por su pregunta.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Consgjera. Para réplica, tiene la palabra la
sefiora Gonzadlez Mofiux.
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La Sra. GONZALEZ MONUX (Desde los
escafios.): Muchas gracias, sefiora Consgjera, por la
informacion tan claray detallada que nos acaba de dar
sobre el contenido de la orden suscrita recientemente
entre la Consgjeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportesy la Consgjeria de Servicios Sociaes que
usted dirige.

Considero quecualquier iniciativadeestetipo
debe ser bien acogida por todos los Grupos
Parlamentarios representados en esta Camara, por
cuanto deben enmarcarse dentro del proyecto global
gue la Consgjeria de Servicios Sociales ha puesto en
marcha para paiar situaciones de emergencia en
muj eres que en algin momento sufren discriminacion
por razon de género.

Lasinstitucionesdeben velar por el desarrallo,
programas y acciones que, dentro del marco de la
legislacion vigente y siguiendo las directivas
internacionales y los numerosos acuerdos tomados
sobre esta materia, vayan encaminados a propiciar la
integracion activa y visible de estas mujeres que se
encuentran con un necesidad urgente de alojamiento,
bien por haber sido victimas de malostratos o bien por
tener cargas familiares no compartidas. Una vez més
la Consgjeria de Servicios Sociales demuestra una
especia sensibilidad a dar caréacter de continuidad,
apoyo e integracion con medidas como éstaaaguellas
mujeres que han finalizado los Programas de
“Intervencion y Residencia’ en los centros de la
Direccién Genera delaMujer. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Gonzélez Mofiux. Con ello se pone fin a la
tramitacion de las preguntas orales. Pasamos al
siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes sobre el
Proyecto de Ley de Creacion del Ente de
Derecho Publico de Madrid, Infraestructuras del
Transporte, (MINTRA).

PL 2/99 R 5135 (V)

Sefiorias, a amparo del articulo 148 del
Reglamento de la Asamblea, a haberse celebrado en
su momento Debate de Totalidad del Proyecto de L ey,
el presente debate comenzaria por la presentacion del
Dictamen por e Presidente de la Comisién. No
obstante, no habiéndosedesignado porlaComisiénasu
Presidente parala presentacion del Dictamen, procede

abrir directamente un turno de grupos parlamentarios.
Los grupos parlamentarios que lo soliciten podran
intervenir por un tiempo méximo de 10 minutos cada
uno para fijar su posicion sobre el contenido del
Dictamen. En primer lugar, tiene la paabra un
representante del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, concretamente, don Juan Ramén Sanz.

B Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Gracias a la Mesay a la Junta de
Portavoces por haber aceptado situar hoy aqui, este
punto dentro del Orden del Dia, trastocando lo que es
habitual, y, en todo caso, en nombre de mi Grupo voy
adefender las enmiendas que han quedado rechazadas
en la Ponencia. No pretendo esta tarde, ni mucho
menos, suplantar el discurso del sefior Villanueva, que
creo que va a ser € interlocutor, esta tarde, en este
tema, ni tampoco quitarle argumentos, porgue,
evidentemente, tiene bien demostrado que tiene
capacidad politicade sobraparacontraargumentar alo
gue este Grupo pueda decir, pero si que voy aintentar
ahorrarle algin tipo de argumento, habitual en estos
debates, cuando un Grupo plantea una posicion critica
respecto a un Proyecto de Ley, en este caso, en €
sentido de que, ese Grupo, en ese momento lo que esta
haciendo estratar deobstaculizar lalabor del Gobierno,
o intentando no dejar que el Gobierno gestione de la
manera que legitimamente quiera gestionar una
determinadamateria, en este caso el transporte publico
en laComunidad de Madrid, porque, todo eso, en este
momento no cabe, desde el punto de vista del debate
parlamentario, como sabe perfectamente el Grupo
Parlamentario Popular, en funcién de cud ha sido el
proceso que nos lleva a este punto.

Estamos perfectamente de acuerdo en que
ustedes gestionan el model o de transportes publicosen
la Comunidad de Madrid en funcién de sus propias
ideas a respecto. Este Grupo, natural mente, tiene otro
modelo alternativo, modelo alternativo que, en su
momento, quedo bien explicito cuando aprobamos la
Ley de Ordenacién de los Transportes aqui en nuestra
Comunidad, y dondenosotrosdefendimosunaseriede
enmiendas, araiz de lo que considerabamos que habia
guedado desfasado en aquella Ley de Ordenacion de
los Transportes Terrestres que todos los Grupos
aprobamos por unanimidad en un momento histérico
determinado en el Parlamento de la nacion, y a cuya
adaptacion la Comunidad de Madrid recurria hace
poco, sobretodo en untematanimportantecomo e del
transporte publico colectivo en autobus.

Delas 45 enmiendas que inicia mente planted
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nuestro Grupo a la Ley de Creacion del Mintra,
aceptamos la retirada o transacionamos 14 que hacian
referenciaalo que, paranosotros, hoy es méas que una
posicién testimonial, es un propdésito de futuro, pero
gue, evidentemente, a poder entrar en contradiccién
con latodaviavigente con al Ley de Ordenacion delos
Transportes en términos estatales, por coherencia
metodoldgica las retirabamos, pero no porque no
sigamosmanteniendo el espirituy el principiodeque, si
bien es cierto, en un momento determinado, que la
euforiamodernizadoranosllevé atodosaaprobar una
Ley de Ordenacién delos Transportes Terrestresen el
ambito estatal, partiendo de un supuesto, en el que
también Izquierda Unida pudo equivocarse, que era
aquel de quelaizquierdaibaagobernar en el paiscien
anos, y por eso se entendié que a hilo de todo lo que
eralamodernizacion del sector, que veniaderivadade
la propia adaptaci6n de nuestra situacion alasituacion
comunitaria, cabia la posibilidad de la concesion del
transporte publico por partedelas Administracionesal
sector privado, siempre, en €l bien entendido, dequese
ibaamantener € rigor que, desdelaizquierda, se debe
aplicar a este tipo de concesiones.

Pero como la historiaes como es, resulta que,
en un momento determinado, ya no gobierna la
izquierda, sino que gobierna la derecha, y lo que €
espiritu de la Ley de Ordenacion de Transportes
terrestres, en un momento determinado plantea, y que
pudo ser asumido, en este momento, en el que la
ofensiva a nuestro juicio, por parte de la derecha,
contra el transporte no esta tanto en la discusion que
nosotros planteamos como elemento central de si la
concesion del transporte aoperadores privadosdebeo
no producirse, en qué circunstancias, bajo que
limitacioneso conquégrado deprioridad reservandose
siempre la Administracién el papel de la asuncion
prioritaria de este tipo de transportes, y ho como dice
laLey, a revés.

Como desgraciadamente hoy no estamos ya
solo en ese peligro, en esa tesitura, sino que estamos
pasando del entendimiento, de la necesidad a la
conveniencia y a la propia €ficacia de que,
efectivamente, las Administracioneshagan concesiones
en materia de transporte publicos a operadores
privados a otro escenario, con |o que hosotros lo que
nos tememos es que pasamos de la légica de la
concesion del transporte a su total privatizacion; por
€s0, Seguimos manteniendo, en principio, esas
enmiendas, que, por pura metodologia retiramos
posteriormente. Por lo cual, nos quedaron 31
enmiendas para defender en la Comision.

En ese aspecto, tuvimos hasta |a generosidad
-perdéneme, porque la palabra puede ser un poco
engreida- de discutir con el propio Consgjero las
contradicciones que € Predambulo de la Ley y su
Exposicion de Motivos introducian al hablar en
términos taxativos de transporte ferroviario en la
ComunidaddeMadrid, cuandoluego, todo €l articulado,
eramucho mas amplio, en el sentido de que se trataba
de transportes en general. Nosotros entendimos que
ese cuello de botella podia configurar esa
contradiccidn, y en vez de mantener nuestraenmienda
en el sentido de que sdlo Mintra para transporte
ferroviario, entendimos que e Gobierno puede
perfectamente plantearse con Mintra construccién de
plataformas reservadas para el transporte colectivo en
laComunidad de Madrid -afavor delas que estamos-,
siempre en carreteras de su competencias, puede
plantearse la construccion de unos aparcamientos
disuasorios en sitios estratégicos, con lo cual también
estamos de acuerdo; puede plantearse, a partir de
Mintra la construccion de alguna pequefia carretera
local estratégica, de unacircunvalacion de un pueblo,
y, como todo eso corresponde ala accion de Gobierno
y con muchos de sus el ementos, uno por uno, vamos a
estar de acuerdo cuando se trata de construirlos, no
mantuvimos nuestra enmienda en el sentido de que
Mintrafuera slo paratransporte ferroviario, sino que
aceptamos una transaccional por la cual nosotros -no
el Gobierno- retirdbamos o de ferroviario parahacer
gueMintratuvieraun contenido masamplio. Hastaese
punto lleg6 la generosidad interpretativa por parte de
este Grupo, respecto aestaley .

Llegados a este punto, nos enfrentamos
todavia, aln asi, a tres elementos claves de la
discrepanciade nuestro Grupo con el ProyectodelL ey:
uno, todo e que gira en torno a las infraestructuras
preexistentes y a las competencias que se dan a
Gobierno para, cuando el Gobierno lo considere
oportuno, traspasar, incluso la propiedad, de
infraestructuras ya preexistentes. Y ano estamos en un
escenario de las nuevas necesidades que el Gobierno,
en la Comunidad de Madrid plantee para hacer un
nuevo Metro, un nuevo ferrocarril, nuevas carreteras,
0 cualquier otra infraestructura complementaria del
transportepublico, sinoqueMintra, asuvez, podriaser,
en un momento determinado, receptor de todas las
infraestructuras que en este momento estan bgjo la
competenciadel Consorcio Regiona de Transportes, y
€s0 Nos parece extremadamente peligroso.

Otro elemento de discrepancia sustancial es
gué papel juega el Consorcio Regional de Transportes
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en un futuro, apartir de las competencias que sedan a
Mintra. En ese escenario de una etapa politicaanterior,
donde, efectivamente, el Consorcio Regiona de
Transportes de la Comunidad de Madrid se configura,
con el esfuerzo de todos, a partir de un forma de
entender por parte de la izquierda cdmo se deben
coordinar lostransportes en la Comunidad de Madrid;
deunaconfianzaen que esemodel o esel buen model o,
ese modelo quiebra cuando el futuro de las
infraestructuras, no solo de las nuevas, sino de las
preexistentes, puede quedar en mano de un érgano, de
un ente publico donde no va a haber ningun tipo de
control por parte de los mismos agentes que si
participan en €l control, la supervision y latoma de
decisionesen el Consorcio Regional de Transportes. Y,
precisamente, ése es el tercer elemento clave que nos
separa profundamente del Proyecto del Partido
Popular: son, efectivamente, los mecanismos de
participacion en Mintra.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefloria, vaya
concluyendo, por favor.

B Sr. SANZ ARRANZ: Concluyo, sefior
Presidente. De forma que estamos ante un supuesto de
lo que, Ultimamente, ladoctrinaadministrativista-yani
siquiera los politicos- vienen a llamar la tendencia
creciente a la gestion escondida por parte de los
Ejecutivos, y éste es un supuesto de gestion escondida;
esun supuesto por el cual el Gobierno, exclusivamente
el Gobierno -Consegjero, susvocalesy sustécnicos-, se
reserva, sin ninguna participacion posible ni de la
oposicién ni de ninglin otro agente social ni de los
Ayuntamientos, la potestad de disefiar, construir,
gestionar y mantener todas las infraestructuras nuevas
en laComunidad de Madrid en materia de transportes,
mas las que ya existen.

Ustedes comprenderan que, ante unasituacion
asi, y teniendo, por lo demas, efectivamente, muchas
discrepancias con el modelo que Mintra significa, la
Ultima apuesta de este Grupo para poder aprobar esta
Ley, para darle nuestro voto favorable, queda
pendiente de dos enmiendas; no delas 20 que todavia
hubiéramos podido defender aqui, sino de dos
enmiendas, |as Unicas enmiendas que hacen referencia
aunaminimacoherenciay generosidad -por otraparte,
sustancial con lapoliticapor partedel Partido Popular-
gue dé entrada en el Consgjo de Administracion de
Mintra a la voz de la oposicion, que representa a
colectivos de ciudadanos muy importantes, y agrandes
Ayuntamientos, metropolitanosy menosmetropolitanos,

para poder participar en esa toma de decisiones,
porque, si no es asi, sefiores del Partido Popular,
ademés de que no es nuestra forma de gestion, va a
ser una gestion escondida que se va a hurtar a todos
los madrilefios.

Mi oferta esta clarar mantenemos en este
momento todas las enmiendas que quedaron vivasen
Ponencia; pero las retirariamos absol utamente todas s
ustedes aceptan las numeros 27 y 28, y, en este
sentido, votariamos a favor de la Ley. Nada més, y
muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Por parte del Partido Socialista-Progresistas,
tiene la palabra el sefior Revenga.

B Sr.REVENGA SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Estamos en €l
final del proceso delavotacion delo que hasido hasta
ahora un Proyecto de Ley, que va a pasar a ser Ley,
importante paraatender alas necesidadesde movilidad
y de desarrollo de los madrilefios. De ahi, que haya
pasado por unas fases importantes durante todo el
proceso que €l tramite exige; en su momento, € Grupo
Socidista-Progresistas planted una Enmienda a la
Totalidad, como SS.SS. conocen, que partia de los
elementos que debe contemplar cualquier Ley: los
interrogantes de lanecesidad de esa L ey; los principios
guelainspiran, en funcién de cuadl vaaser sucometido
0 qué se va a acometer mediante esa Ley, como son,
en este caso, € delaeficacia, el delaproductividad y
el delaeconomia, y, por Ultimo, & del espiritu quedebe
tener cualquier Ley, es decir, €l espiritu de dichaLey.

El Grupo Socialista-Progresistas ha trabajado
desde €l punto de vista de intentar mejorar esa Ley
para poder diferenciar 1o que consideramos que es
fundamental en un sistema integrado de transportes,
gue es el modelo que defiende el Grupo Socialista
Progresistas. que se puedan realizar y coordinar las
infraestructuras y los servicios. Creemos que eso
estaba bastante farragoso en el Proyecto de Ley que
nos envié e Gobierno, y el trabajo ha ido en ese
sentido; es decir, creemos que los servicios de
transporte estan asignados ya por ley de esta Camara
a Consorcio Regiona de Transportes, y el Partido
Popular hasido sensible a recoger que esto era asi en
términos generaes, y las infraestructuras que se
redizaban a través de la Direccion Generad de
Infraestructuras, el Gobiernotieneabiendefinirlas, por
razones que nos han convencido en buena medida,
como son atender determinados presupuestos,
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restricciones, caracteristicas, normativa, ocomoquiera,
gue nos impone la Unién Europea, y que nos vienen
bien para desarrollar labores en esta Comunidad,
independi entementedeque, viaenmiendas, comotodos
sabemos, uno no puede modificar laley, pero si puede
introducir, como digo, elementos que permitan que
mejore de formasustancial, y creemos que hasido asi.

Es decir, creo que todos los Grupos hemos
estado de acuerdo en que la propia Exposicion de
Motivoshatenido unamejorasustancial, y desde ahi ha
sido mucho més fécil caminar en la via de las
enmiendas que este Grupo habia planteado, que, en
concreto, eran 12. En el esfuerzo que realizamos todos
en estos momentos y en el animo también de
consensuar -creo que las leyes tienen que tener el
maximo de consenso- este Grupo haretirado cinco de
ellasala Exposicion de Motivosy dos transaccionales
mas, que son siete; otras cinco se han admitido. En
definitiva, queda consensuado €l apoyo aestal ey, s
bien con algunos matices, y me gustaria sefialar €l
porqué.

Creemos que en estos servicios y en estas
infraestructuras se ventilaba la posibilidad de
coordinarse, que no fuesen por libre y tuviesen
competencias iguales cadauno de los 6rganos, y creo
gue eso practicamente se ha conseguido; vamos aver
s el respetoal espiritudeloquehemosqueridolegislar,
a través de los Grupos, da como resultado la
interpretacion de los que tienen que poner en marcha,
después, los mecanismos. Las disfunciones que
generarian -caso de que no hubiese sido esto asi, de
aprobarse 0 mantenerse tal como estaba-, supondrian
un desmantelamiento -como sefidé aqui en esta
tribuna- del sistema integrado de transportes, que,
como digo, es e modelo que defiende mi Grupo.

Por €llo, seguimos apostando por el
manteni miento de esa autoridad nica de transportes;
creo que es el model o idoneo en Europa, que hay que
ir implantando también en otras ciudades y regiones
espariolas; aqui, por suerte, lo tenemos. Se entiende
gue esa autoridad Unica debe ser de 6rgano, no de
persona.

Enlosprincipios, como digo, queinspiran esta
Ley, como €l de eficacia, nuestras enmiendas han sido
dirigidas a conseguir que esas disfunciones que se
planteaban entre e Consorcio y Mintra quedasen
totalmente solventadas o0 a menos se acercasen a
posiciones en las que pudiesen trabajar ambos sin que
se aplasten o se solapen las competencias de uno u
otro.

En e principio de productividad, la mejor

garantia de esa productividad serg, sin dudaalguna, €l
aprovechamiento maximo delos recursos, por lo que
todos debemos de apostar, y gque siempre, como
solemos decir, son escasos, como sabemos. Por eso, en
este Proyecto de Ley -que yava a dejar de serlo- que
sevaasometer ala Camara a continuacion creo que
guedan bastante mejor residenciadas |as competencias
de lo que estaban en el inicio, mediante todas las
enmiendas con la participacién de todos los Grupos.

El principio de economia, como otro principio
inspirador, sigue la tonica de lo sefiadlado con
anterioridad, s bienesteprincipio estatotalmenteligado
a una serie de realizaciones, aunque la Ley no lo
contempl e especificamente, deben ser os gestores, en
aplicacion de las competencias que les da este
instrumento o mediantelaL ey, losque deben de poner
en marchalaarmonizacion y concertacion -que espero
gue asi se haga- con otras AdministraciONES y con
otros entes territoriales, que son fundamentales para
poder conseguir la méxima rentabilidad econémicay
socia. Si lo hacemos desde una sola parte, pondremos
en frente a demasiados.

El espiritu de la Ley, creo, por la via del
acuerdo que todos los Grupos hemos planteado a
través de nuestras enmiendas, ha mejorado
sustancialmente, como se desprende, y ahi me remito
a la lectura de la modificacion de su Exposicion de
Motivos. Conclusién, Sefiorias. sabemosquepor viade
las enmiendas, como he dicho antes, no es posible
modificar la totalidad de la Ley; entre otras cosas,
porque uno no estd gobernando ni es e Grupo
mayoritario para plantear e modelo que a uno le
gustaria que fuese, pero creo que esta Ley se ha
beneficiado bastante de todas las enmiendas que se
han planteado. Su aceptacién se puede considerar
notable y sustancial, y, sin duda alguna, ademas de
beneficiarse los madrilefios de ese consenso, € Grupo
Sociaista-Progresistas agradece también al Grupo
Parlamentario Popular el esfuerzo que ha realizado
para atender puntos que considerabamos que eran
fundamentales.

Unicamente, como comentario, quiero
seflalarles, Sefiorias, que ha resultado para este
principiante Diputado un poco sorprendente, porque,
aunque en otra posicion, he asistido en esta Camara
como Consejero en anteriores Legislaturas -cosa que
ya se encargan de recordarme ustedes de vez en
cuando, sefioresdeladerecha-; me haresultado, como
decia, bastante sorprendenteel mecanismo, dé§jemeque
lo denomine, aunque sea legitimo, perverso de
presentar enmiendas a proyecto del Gobierno por €l



3144 DIARIO DE SESIONESDE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999

Grupo proponente, el Grupo Popular, y presentarlasno
aun asunto que se puede considerar no sustancial, sino
incluso amodificar un articulo completo, €l articulado,
y sin que se tenga capacidad, porque no existe en el
procedimiento -digo que el proceso es legitimo, no se
ofenda, sefior Calvo; eslegitimo, pero sefialo que ami
me resulta sorprendente, quiza por ser nuevo-, ninglin
momento en el cual se puedan acometer ni debatir esas
enmiendas que se presentan desde el propio Grupo
proponente. No existe, segin |o que yo he consultado.
Dicho eso, quiero sefialar que, como, segin el
Reglamento de la Camara, la Disposicion Adicional
tienecategoriadearticulado, también sehamaodificado,
0 se ha eliminado, mejor dicho. Luego se habrian
modificado dos articulos.

B Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Revenga.

E Sr. REVENGA SANCHEZ: Voy
finalizando, sefior Presidente; muchas gracias. No es
ahi dondequiero detenerme; Unicamentequiero sefialar
gue agradezco e esfuerzo que se ha hecho, tanto
desde el Gobierno, 0 més concretamente desde la
Consgjeria de Obras Puablicas, Urbanismo y
Transportes, como desde el Grupo Popular, para
admitir las enmiendas, que creo que mejoran la Ley,
gue hemos planteado tanto nosotros como el Grupo de
I zquierdaUnida, y, desde este momento, les sefial o que
hay un aspecto de las enmiendas de Izquierda Unida
gue si vamos a apoyar, y es el que se refiere a la
composicion de los o6rganos del Consgo de
Administracion que hemos reclamado, como son los
guehaplanteado aqui €l sefior Sanz enrelaciénconlas
enmiendas 27y 28.

En caso de que esto no pueda ser asi, si le pido
a Grupo Popular que détraslado aquienesvan aponer
en marcha este mecanismo que, como diria
Romanones, endl desarrolloreglamentario o, s quieren
ustedes, estatutario, leyendo dicho articulo 8, sean
flexibles para que, en la “y” de los cinco o quince
vocales, se puedan extender esos técnicos, juristas,
expertos econdmicos, etcétera, a personas que, con
conocimiento de la materia, puedan tener relevancia
también enlasinstituciones: Ayuntamiento de Madrid,
Federacion de Municipios, sindicatos y empresarios.
Muchas gracias, Sefioria. Gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Revenga. En representacion del Grupo Parlamentario
Popular, tienelapaabrad sefior VillanuevaGonzé ez.

El Sr.VILLANUEVA GONZALEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar, quisiera
agradecer el tono de las intervenciones de los dos
Portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra. Yo creo que el tono que han podido
comprobar SS.SS. es la consecuencia de un trabajo
gue creo que hasido positivo, tal y como han sefialado
el sefior Sanz y el sefior Revenga, y en e que ha
primado el espiritu del consenso.

Antes de entrar a plantear la posicion del
Grupo Parlamentario Popular con respecto a las
intervencionesdel sefior Sanz y del sefior Revenga, me
limito adecir queyo entiendo, salvo quelaPresidencia
entienda otra cosa, que no hay ningunaenmiendaviva
del Grupo Parlamentario delzquierdaUnidaporqueno
se ha presentado el escrito que asi 1o certificase de
caraaeste Pleno. En cualquier caso, sefior Sanz, si le
puedo decir -usted |o sabe- que laposicion del Grupo
Parlamentario Popular era claras no admitir esas
enmiendas.

Yo creo, Sefiorias -se haciareferenciaaqui a
proyecto que remitio el Gobierno-, que hasido fécil l1a
tarea de consenso, porque €l proyecto que nos remitié
el Gobierno era un buen proyecto. Yo estoy
convencido, sefior Sanz, sefior Revenga, de que las
enmiendas que entre todos hemos podido consensuar,
sin duda alguna, han mejorado el texto del proyecto.

Con respecto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, aquellas que han
hecho hincapié, como decia € sefior Sanz, en las
infraestructuras del transporte, o las enmiendas que
hemos transaccionado y que consistian en clarificar
algunos puntos del articulado de forma que quedase
claro que, en materia de construcciény gestion de las
infraestructurasdel transportecol ectivocomoactividad
productora de los bienes de interés publico, su
contraprestacion econdmica correria a cargo de los
usuarios delasinfraestructuras, entendiendo que estos
usuariosnoeranlosciudadanosquelasutilizan, sinolas
empresas prestadoras de ese servicio del transporte, 0
gue Mintra quedase sujeto, en vez de a la Consgjeria
de Obras Publicas, tal y como estaba recogido en €l
Proyecto de Ley que nos present6é el Gobierno, a la
Consgjeria competente en materia de transportes.

También son importantes, en cuanto a los
articulos que hacian referencia a las competencias,
facultades del Presidente o del Consgjero Delegado de
Mintra, las facultades, en este caso, del Presidente, la



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999 3145

capacidad para resolver los procedimientos
sancionadores en materia de proteccion y policia,
entendiéndose en aquellos medios que estuviesen
afectos aMintray, deigual forma, en las facultades o
competencias que ostenta el Consgjero Delegado.

Entrando enel planteamiento delasenmiendas
gue no hemos podido consensuar con e Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida -y agradezco al
sefior Sanz sus amabl es pal abras paracon este humilde
Portavoz-, es cierto que estamos hablando de dos
modelos distintos. En primer lugar, tengo que
reconocerle cierta coherencia en su planteamiento en
cuanto a las enmiendas que retiraron en Comisién
porque entraban en colision con laLey de Ordenacion
de Transportes Terrestres que su Grupo Parlamentario
en e Congreso delos Diputados, a igual quetodoslos
Grupos Parlamentarios representados en las Cortes,
habia votado favorablemente. Yo le reconozco su
coherencia: laspresentaron al comienzoy, después, las
retiraron paranoir en contradelo que ustedes mismos
habian votado en las Cortes Generales.

Sefior Sanz, en lo que discrepo radicalmente
con usted es en las afirmaciones de la gestion oculta o
en cuanto a dudas en la participacién por distintos
mecanismos, del propio Consorcio, de los agentes
sociales y de los usuarios. Sefior Sanz, usted sabe,
porgue me lo haescuchado -pero yo estoy encantado
devolvérselo arepetir, porque no cejo en el empefio de
convencerle-, que las competencias de Mintra se
circunscriben basicamente en cuanto ala gestion, ala
gjecucion y a mantenimiento de las infraestructuras.
Se trata, sefior Sanz, por tanto, desactuaciones
puramente técnicas y administrativas, a realizar en el
marco de los planes y de la politica general de
transportes de la region.

Como usted sabe, sefior Sanz, estos planes y
esta politica general de transportes se establecen y se
definen en los érganos competentes paraello. ¢Cudles
son? La Asamblea de Madrid -esta propia casa-, €
Gobierno delaComunidad deMadrid, laConsgjeriade
Obras Publicas y €l Consorcio Regional de
Transportes, pero nunca Mintra;, pero nunca, sefior
Sanz, Mintra. Por tanto, no tiene sentido ampliar o
establecer |a participacién de los representantes que
usted nos propone en su Consegjo de Administracion.
Yo creo que la razon es evidente: e Consorcio
Regional de Transportes es el 6rgano que puede y
debe, tal y como reconoce su Ley de creacion,
establecer la participacion de los distintos agentes
socialesy de los ciudadanos de esta Comunidad.

En cuanto al papel del Consorcio, sefior Sanz,

usted sabe que esta Ley no afecta a Consorcio; es
mas, algunas de las enmiendas que hemos pactado con
su Grupo Parlamentario precisamente de lo que
trataban era de plasmar mas graficamente en este
Proyecto de Ley que, en todo caso, se respetaban las
competenciasqueteniaprevistasel Consorcio Regional
de Transportes en su Ley de Creacion.

Por dltimo, en cuanto a las infraestructuras
preexistentes, usted sabe, sefior Sanz, que es bueno
contemplar, y este Gobierno y este Grupo
Parlamentario asi |0 han entendido, |a posibilidad del
Gobierno de ceder aMintrao encomendarleagunasen
cuanto al mantenimiento y en cuanto alagestion, que
es de lo que siempre estamos hablando.

En cuanto alaintervencion del representante
del Grupo Socidlista-Progresistas, quiero agradecer
también a sefior Revenga su intervencion. Las
enmiendas que hemos pactado o que hemos
transaccionado con su Grupo Parlamentario yo creo
gue mejoran sustancialmente el Proyecto y no tengo
por qué decir lo contrario; bien es cierto que eran
cuestiones muy puntuales, por gjemplo, enel casodela
palabra“colectivo” en lareserva de que las facultades
de Mintra nunca podrian entrar en colisién con la
regulacion que existe en estos momentos de
competenciasdel Consorcio Regional de Transporte, y
este Grupo Parlamentario no ha tenido ningun
inconveniente, puesto que, como ledije-y selodijo €
propio Consgjero-, no entraba en los planes del
Gobierno gecutar otras infraestructuras a través de
Mintra que no fuesen infraestructuras ferroviarias o
infraestructuras, en suma, de transporte colectivo.

Si me permitirael sefior Revengaque hagados
matizaciones o dos puntualizaciones. En primer lugar,
estd claro, como usted ha sefidado, que este
instrumento es bueno y que este Proyecto deLey esun
instrumento importante para seguir reaizando
infraestructuras del transporte, teniendo presente los
requisitos que la Union Europea establece en este tipo
de materias. Ahora bien, sefior Revenga, no tenga
ninguna duda en cuanto a las dos objecciones. En
primer lugar, coordinacion de actuaciones. Yo creo
gue, como usted hadicho, aunquelo torciadespuésun
poco, lo desfiguraba usted un poco, no va a haber
ningun problema; es decir, yo creo que el Proyecto es
claro en cuanto ala coordinacion, y entiendo que no
existe ningln problema y que no hacia fata esa
referencia. Y lo Ultimo si me molesta un poco mas, en
primer lugar, porque yo no entiendo, sefior Revenga,
gue no tenga usted claro que el Reglamento prevé la
posibilidad -usted lo sabe sin duda- de que el Grupo
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Parlamentario Popular, que es un Grupo més en esta
Camara, es un Grupo mayoritario, es el Grupo que
apoya a Gobierno, pero con iguales derechos que
cuaquiera de los dos Grupos Parlamentarios que se
sentan a la izquierda del Gobierno pueda realizar
modificaciones; por tanto, no tiene ningin sentido
plantear la imposibilidad de que a través del Grupo
Parlamentario, que en este caso ademas es
mayoritario, sepuedamodificar algunodelosarticul os.

En concreto, con respecto a los articulos que
usted plantea, este Grupo Parlamentario ha entendido
gue una enmienda tiene las posibilidades de ser
debatida en Comisién, igual que cualquiera de las
enmiendas que ustedes han presentado; yo le aconsgjo,
sefior Revenga, que se lea e Reglamento, porque
cualquiera de las enmiendas gque ha presentado el
Grupo Popular esta sujeta a debate en Comision dela
misma forma que cual quiera de las enmiendas que se
habian presentado por parte de los otros Grupos
Parlamentarios. Entonces, no tiene ningun sentido
negar la posibilidad a Grupo mayoritario de esta
Asamblea, al Grupo mayoritario de esta Camara, de
poder presentar unaenmiendaal Proyecto, insisto, con
el objetivo, en todo caso, de mejorar el Proyecto de
Ley.

En cualquier caso, sefior Presidente, Sefiorias
-con esto termino-, agradecer la colaboracion del
Grupo Socialista-Progresi stas; entiendo quesuvotacion
en este sentido sera favorable a este Proyecto.
También quiero agradecer lacol aboraciondel Grupode
| zquierdaUnida, aungquefina menteno hayamospodido
[legar a un acuerdo absoluto, pero sus enmiendas, las
enmiendas que han sido admitidas, mejorarén el texto
de la Ponencia, € texto que hoy debatimos ya con
carécter de Proyecto de Ley, dentro de poco ya
Proyecto de Ley aprobado; y agradecer también alos
servicios de la Camara, a Letrado y ala Presidencia
de laComisién, los trabajos que han desarrollado alo
largo del debate de este Proyecto de Ley, porque entre
todoshemosconseguido sacar adel anteuninstrumento
que, sobre todo y por encima de todo, Sefiorias, vaa
ser util a los ciudadanos de nuestra Comunidad.
Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Villanueva. Sefiorias, a continuacion, no habiéndose
mantenido enmiendas para su sustanciacion en Pleno,
procede someter a una Unica votacion e Dictamen de
laComisién, incorporandose, ensu caso, laExposicion
de Motivos como Preambulo de la Ley, si fuera

aprobada. ¢Qué ocurre, Sefiorias? (Pausa.)

(Efectuada la votacion, quedd aprobado €l
dictamen del Proyecto de Ley por 59 votos a favor
y 7 votos en contra.)

En consecuencia, quedaaprobado el Dictamen
del Proyecto de Ley (El sefior Calvo Poch pide la
palabra.) Tiene la palabra, sefior Portavoz.

El Sr. CALVO POCH (Desdelos escafios.):
Gracias, sefior Presidente. He pedido la palabra
anicamente para aclarar que cuando hacia gestos era
porque, a no haber pronunciado usted las pal abras:
“por favor, cierren las puertas’, un Diputado se habia
guedado fuera. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Calvo.
Les pido disculpas, Sefiorias. Pasamos a votar la
Exposicién de Motivos.

(Efectuada la votacion, qued6 aprobada la
Exposicién de Motivos por 74 votos a favor y 6
Votos en contra.)

Consecuentemente, queda aprobadalal ey de
Creacion del Ente de Derecho Publico Madrid,
Infraestructuras del Transporte -Mintra-. Muchas
gracias, Sefiorias. Pasamos a siguiente punto del
Orden del Dia.

Mocion del Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistas, subsiguiente a la
Interpelacion 10/99 R. 7208 (V), sobre politica
general del Gobierno en materia de Educacién
I nfantil.

M. 6/99 R. 7847 (V)

Se han presentado dos enmiendas de adicion
por parte del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida
y una enmienda de modificacion por parte del Grupo
Parlamentario Popular. Procede, en primer lugar, la
defensa de la Mocién por el Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas, autor de la Mocion, por un
tiempo maximo de 15 minutos. Tiene la palabra el
sefior Navarro Mufioz.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, €l jueves pasado
presentamos en esta Camara una interpelacion al
Consgio de Gobierno sobre la politica general de la
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Consgieria en relacién con la Educacion Infantil. Lo
haciamos pensando -y seguimos pensando- en que la
incorporacion de las unidades procedentes del
Ministerio de Educacion y Cultura podrian hacer
pdigrar agunas de las ventgjas, algunas de la cotas de
calidad que tenia la red de Educacién Infantil de la
Comunidad de Madrid antes de las transferencias
COMO consecuencia, precisamente, de estas
transferencias.

L os objetivos de la Interpel acion eran detectar
y poner de manifiesto los principales riesgosy, sobre
todo, hacer ver ala Camaray al sefior Consgjero que
no se estaba cumpliendo, ni en espiritu ni en letra, la
Resolucion queaprobd laAsambleael 11 defebrerode
1999, que fue aprobada por unanimidad de todos los
Grupos, y que, efectivamente, venia a poner las
cautelas debidas para evitar que laincardinacion delas
nuevas unidades y centros de Educacion Infantil
procedentes del Ministerio de Educacion y Cultura
pusieran en peligro los logros conseguidos durante
muchos afos por la red de centros infantiles de la
Comunidad.

Deciamos también en esa ocasi6n que estared
era, y es, una de las sefias de identidad del proyecto
socidista, que tuvo un impulso extraordinario en la
época en que & Consejero de Educacién era nuestro
Portavoz, don Jaime Lissavetzky, y que convenia
recordar y exigir a Gobierno que aplicase y que
desarrollase operativamente lo previsto en la
Resolucion de febrero del 99, porque estdbamos
observando, conforme pasaba el tiempo, que los
primeros pasos que estaban dando en la Consgjerialos
altos cargos de lamisma en relacién con la Educacion
Infantil contravenian, yadigo en el espirituy enlaletra,
los objetivos y la propia Resolucion de la Asamblea.

Nos centrabamos particularmente en un
problema, en una circunstancia que nos pareciagrave,
y eraque, asi como la Resolucion de febrero obligaba
a la Consgjeria de Educacién a crear una unidad
administrativaquegestionaseeimpul saselaEducacion
Infantil, la etapa 0-6 afios, integrando dentro de su
unidad alos centros procedentes de la Comunidad y a
los procedentes del Ministerio, observébamos, al ver la
estructuraorganicade la Consgeria, que la Educacion
Infantil quedaba subsumida en una macrounidad que
tenia que gestionar e impulsar las politicas de centros
delnfantil, Primaria, Educacion Especid, etcétera. Nos
parecia que ahi se estabaincumpliendo o que aprobd
la Asamblea en la Legidatura pasada.

Por eso, despuésdeoir al sefior Consejero, que
reconoci6 publicamente -y asi consta en acta- que no

se habia tenido en cuenta ese aspecto de la Resolucién
defebrero, hoy corresponde presentar unamocion que,
sin perjuicio de mantener vivay de mantener en todo
su contenido el cumplimiento de la Resolucién de la
pasada Legidatura, quiere desarrollar, matizar y
especificar mas e compromiso del Consgjo de
Gobierno para desarrollar la citada Resolucion y
conseguir, en definitiva, quelared de centrosinfantiles
de la Comunidad tenga la calidad, la atencion y los
servicios que ha venido teniendo hasta ahora; y que,
en todo caso, si hay algin subsistema o algunared que
tiene que mejorar y subir sus estéandares de calidad,
debe ser el Ministerio de Educacion, pero, en ninguin
caso, deben igualarse ambos subsistemasalabaja, que
esuno delosriesgos que venimos detectando y quefue
lo que motivo bésicamente, como he dicho antes, la
Interpelacion del pasado jueves.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Consecuentemente con esto que he dicho,
presentamos hoy aqui para la valoracién de la
Asambleade Madrid la siguiente Mocion queleo asus
Sefiorias. “LaAsambleade Madrid instaa Consgjo de
Gobierno a: Primero. Que, atendiendo alo previsto en
la Resolucién de la Asamblea de Madrid de 11 de
febrero del 99, se cree, dependiendo de la Direccién
Genera de Centros, en un plazo no superior a tres
meses, unaunidad administrativadel mismo rango que
las unidades que atienden centros de Primaria y
Secundaria que gestione e impulse un modelo de
Educacion Infantil, de 0 a 6 afios, de calidad en la
Comunidad de Madrid.

“Segundo. Que la citada unidad garantice la
integracion delos centros, casas de nifiosy unidadesde
Educacion Infantil provenientes de la Comunidad de
Madrid o del MEC de modo prudentey preservando la
calidad, laidentidady lasposibilidadesdemejoradelos
dos subsistemas de Educacion Infantil.

“Tercero. Que transitoriamente, durante €l
presente curso escolar, 1os equipos técnicos que han
venido haciendo € seguimiento y laorientacion de la
red delaComunidad contintien haciéndolo, sinperjuicio
de la necesaria colaboracion de los mismos con la
Inspeccion de Educacion.”

Esteesel contenido delaMocién que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas, que,
insisto, desarrollalo previsto en laMocion de febrero
del 99, concretay, finamente, hace una mencion ala
necesdad de preservar los mecanismos de
seguimiento, deorientacioén delared provenientedela
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Comunidad que, de otro modo, podria verse afectada
quizds por unos mecanismos, unas culturas de
supervision y seguimiento que no cuadrasen con la
personalidad de las escuelas 0 que no contemplasen
adecuadamente la especificidad y la personalidad de
las mismas.

En relaciobn con esta Mocion que hoy
presentamos ala Camara, se han presentado, como ha
dicho el sefior Presidente, varias enmiendas, una de
ellasdel Grupo Parlamentario Popul ar, que proponela
modificacion del punto 1 de la Mocién, el que hace
referencia a la necesidad de crear una unidad
administrativa de igual rango que para € caso de
Primaria y Secundaria en el plazo de tres meses, €l
Grupo Parlamentario Popular presenta una enmienda
gue viene adecir lo mismo que el apartado primero de
la Mocion del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, pero amplia hasta seis meses el plazo
para crear la citada unidad de impulso y de gestion.

Nos parece un poco largo el plazo para crear
esta unidad. Creemos que seria préacticamente muy
fécil de crear en tres o cuatro meses como mucho,
pero atendiendo alanecesidad, y creyendo que al fina
lo importante es que se cree esa unidad, que de verdad
garantice esa integracion armoniosay la preservacion
de la cultura, de latradicion y de las practicas de las
Escuelas Infantiles, creemos que podemos aceptarla
sin ningun problema, yadigo, aunqueretrasaun par de
meses nuestras previsiones; pero, como a final, delo
gue se trata es de conseguir la unidad, y con eso esta
conseguido, vamos a aceptar la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

| zquierda Unida ha planteado dos enmiendas,
las dos de adicion. En la primera que nos plantea
| zquierda Unida habla de afiadir en el parrafo segundo
lo siguiente: “En cualquier caso, dichaunidad” -de la
gue habldbamos antes- “tiene que garantizar la puesta
en préctica de la LOGSE.” Nos parece razonable; no
vemos ningun problemay, por tanto, vamos a aceptar
laenmienda de adicion nimero 1 de | zquierda Unida,
gue también ha presentado una nimero 2, que afiade
un nuevo apartado alaMocion presentada por nuestro
Grupo, que dice lo siguiente: “Que mediante las
unidades administrativas previstasenlaOrden 2176 de
la Consgjeria de Educacion, se estableceran
mecanismos de coordinacién con las Corporaciones
Locales para garantizar una adecuada coordinacién y
planificacién de la red de centros de Educacion
Infantil”.

Ciertamente, también esta enmienda viene a
resaltar 1o que ya se aprobé hace un par de Plenosen

relacion con la red de centros. Nos parece muy
correcto que los Ayuntamientos, que son coparticipes
en lagestion y financiacién de este tipo de centros de
Educacion Infantil, tengan que ser consultados
oportunamente a través delos mecanismos que prevé
la normativa vigente. Nos parece muy bien. En todo
caso, también quiero decir que, despuésdeestudiar los
tres Portavoces de los Grupos las enmiendas, en
relacion con esta Ultima que he citado de Izquierda
Unida, hemos creido conveniente presentar una
enmiendatransaccional lostres Gruposparamejorar la
redaccion de esta enmienda nimero 2 de lzquierda
Unida, que queda redactada del siguiente modo:
“Mediante las unidades administrativas previstasen la
Orden 2176/99, de 30 de septiembre, se garantizarala
coordinacién con las Corporaciones Locaes de caraa
planificar la red de centros de Educacion Infantil y
casas de nifios.

Yo creo que es facilmente entendible que no
ha habido grandes modificaciones; que se mantiene el
espiritu y précticamente la letra de la Mocion
presentada por e Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, y que, en todo caso, se ha mejorado la
redaccion o se ha intentado adecuar mejor a la
normativavigente; por lo tanto, la vamos a aceptar y
hago entrega al sefior Presidente de la enmienda
transaccional. Nada més, y muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Habiéndose presentado las
enmiendas a las que ha hecho referencia S.S. en su
intervencion, por el Grupo Parlamentario delzquierda
Uniday por el Grupo Parlamentario Popular puede
hacer uso de la palabra un representante de cada uno
de los Grupos por un tiempo maximo de quince
minutos. Por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unidatiene lapalabra d sefior Gonzdez Blazquez.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, la Mocion es
pertinente, y la prueba de que es pertinente es que una
vez més ha conseguido el consenso de todas las
fuerzas politicas, y es una cuestion que yo no me
cansaré de repetir que es de alabar, sobre todo cuando
se tratan temas de educacion.

En cuanto a apartado 1 delaMoci6n, nosotros
apoyamos la creacion de esa unidad administrativa
dependiente de la Direccion General de Centros, pero
dejando patente que debe asegurar lacontinuidad dela
calidad delaEducacion Infantil actual. El riesgo de que
no exista una unidad especifica de Educacion Infantil
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es que todo lo que hasta ahora se proporciona a los
nifios de 0 a6 afiosy asusfamilias se pierda, y que e
modelo actual sevayadeteriorando poco apoco; por 1o
tanto, entiendo que hay que mantener eiguaar lared
de centros de Educacion Infantil a los centros
transferidos del Ministerio de Educacion y Ciencia,
pero equiparar a alza, noigualar alabaja.

Evidentemente, el modelo puede evolucionar,
porquetodoloqueevolucionasuel eser perfeccionado;
puedeevolucionar en su infraestructuraparaadaptarse
alas necesidades sociales, pero ello no significao no
debesignificar, enmodo a guno, un cambio demaodel o.
En laactualidad, |as escuel asinfantilestienen un cierto
prestigio que hay que mantener; no asi,
desgraciadamente, |os ciclos de Educacion Infantil en
los colegios publicos transferidos del Ministerio de
Educacion y Ciencia. El modelo actual esta inspirado
en la Congtitucion, en laLODE, en laLOGSE y en la
LOPEC; va cumpliendo todos los requisitos de los
diferentes decretosy disposiciones. Por o tanto, si va
cumpliendo los diferentes requisitos de los decretos y
disposiciones, ¢por qué cambiarlos? Desde luego, a
juiciodemi Grupo Parlamentario, esnecesariomejorar,
pero no seria bueno cambiar €l modelo actual.

Respecto al apartado 2, no es operativo hablar
simplemente de que haya una integracion prudente
preservando la calidad. Lo que tiene que hacer la
unidad que se cree es garantizar la puesta en practica
delaLOGSE; de ahi, nuestraenmiendade adicion ala
guesehareferido el Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Navarro, sobre todo en |os aspectos
curricularesreferidosal respeto alaeducacionintegral:
afectiva, social, higiénica, aimenticia, conel afladidode
“educativo” en todos |os aspectos de atencion a nifio
menor de 6 afiosy entiempo compl eto de permanencia
en los centros que corresponda. Asimismo, al respeto
y puesta en practica, de maneragenera, dela L OPEC,
sobre todo en lo que serefiere alaparticipacion dela
familia.

Ademas, esta integracién de subsistemas
distintos que atienden las mismas edades, por sus
peculiaridades y distintas especificidades, debe
garantizar, anuestro juicio: en primer lugar, € respeto
-como hemos venido insistiendo- al modelo actual; en
segundolugar, continuidad deloscentrosquetenganla
etapa completa; en tercer lugar, aumento de plazas de
0 a 3 afos sin ir a un modelo asistencial
exclusivamente, sino de compensacion social.

Por otra parte, se deben estudiar en
profundidad |os riesgos que existen en este tipo de
educacion; problema que generan muchos nifios

pequefios cuando estan juntos: problemas sanitarios,
educativos y de reconocimiento social.

En cuarto lugar, hay que generalizar hacialos
centros de mayor prestigio socid; y, en quinto lugar, la
unificaciéon del calendario escolar para la etapa
compl eta, sin perjuiciodeun calendario especifico para
cubrir las necesidades sociales.

En la actualidad, los padres tienen que saber,
por gemplo, cosas muy concretas con respecto al
calendario. A la fecha en que nos encontramos, los
padres y las familias no saben s se va a abrir en
Navidad, y todavia-por poner un ejemplo- nolo saben
los profesores ni nhadie; 1o cual yo creo que crea un
desconcierto evidente, en los dias que corren, en la
comunidad educativay demuestra un cierto grado de
falta de planificacion.

En cuanto a apartado 3 de la Mociodn, es
verdad que seria un error que los equipos técnicos
actuales se suprimieran por las peculiaridades de la
etapa y, sobre todo, por las necesidades de avanzar
hacia un modelo que, posteriormente, se podia
traspasar a otras etapas del sistema educativo; me
refiero, Sefiorias, a las demandas de las diversas
familiasen cuanto acubrir muchas necesidades detipo
socia y de formacion de dichas familias en aspectos
tanimportantescomo pudieran ser lanutricion, el juego,
las crisis en momentos evolutivos, presencia de
drogodependencias, etcétera.

Todo, en suma, lo que el modelo actual va
garantizando poco a poco. Vean SS.SS. y recuerden
los proyectosdeinnovacién delosultimosdiez afiosen
Educacion Infantil.

Quisiera, por otra parte, paraterminar, volver
arecordar, sefior Presidente, Sefiorias, cudles son los
distintoscentrosdelared publicade Educacién I nfantil
en la Comunidad de Madrid, con €l fin de hacer mas
comprensiva nuestra intervencién. Nos estamos
refiriendo a hacer 59 centros de gestién directa 'y al
resto de centros, muy pocos, que son de gestion
privadacon dependenciaadministrativay enconvenios
con cooperativas. Nos estamos refiriendo también a
cerca de 40 casa de nifios que estan abiertas
solamente, Sefiorias, de 9 a 13 horas, y lamayoriasin
comedor. Estamos refiriéndonos a aulas infantiles
incorporadas a los centros transferidos, MEC por
entendernos. Estamos hablando del segundociclode3
a6 afos, en colegios publicos transferidos también del
Ministerio. Recuerden SS.SS. comodije, conmotivode
la Interpelacion, estos centros tienen diferentes
horarios, calendarios diferentes, profesionales de
distintadependenciaadministrativa, dedistinto sueldo,
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sin olvidar con ello a persona de administracion. El
punto gue nosotros proponemos, como ha dicho el
sefior Navarro, asu Maocion, parece de sentido comun
y se refiere a la participacion de las Corporaciones
Locales en todo el disefio y desarrollo de la Educacion
Infantil. Pretendemos que existan cauces de
participacién con dichas Corporaciones Locales para
garantizar, a menos, elementos primordiales, por
ejemplo, adaptacion de las infraestructuras en desuso
dePrimariaparacasasdenifios, atender el crecimiento
urbano previsto en los planes general es de ordenacion
urbana. Parece, Sefiorias, impresentable -permitanme
esta dureza de calificacion- que estén creciendo
muchos barrios de nuestra ciudad y de nuestra
Comunidad sin tener en cuenta que haya
infraestructuras educativas de todo tipo Yy
especificamente publicas de Educacion Infantil para
atender las muchas y variadas demandas de los
ciudadanos en este sentido. Con ello pretendemos
mejorar una Mocion que ya, de por si, es satisfactoria
y pretendemos, de nuevo, caminar en el consenso para
hacer de este bien social, que es la educacion, un
elemento no de confrontacion, sino de acuerdo y de
dialogo. Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echaniz Salgado): Muchas gracias, Sefioria. Por parte
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don
Esteban Parro del Prado.

B Sr. PARRO DEL PRADO: Con su
permiso, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes.
Hoy, efectivamente, es de esos dias en los que la
politica se hace de verdad; la politica es
fundamentalmente el consenso, es la parte mas
importante de la politica: esa capacidad de hacer
consenso en |as cosas importantes, en las cosas delos
intereses generales de los ciudadanos, y no cabe
ningunaduda de que la Ensefianza Infantil es eso, algo
de interés general paralos representantes madrilefios.
Los representantes de la izquierda, del centro, de la
derecha, todosl osrepresentantesmadril efiosentienden
gue la Ensefianza Infantil es ese cimiento de la
sociedad del futuro. Por lo tanto, efectivamente, nos
hemospuesto deacuerdo paraaprobar por unanimidad
unaMocion que, en su parte principal, teniasuficiente
bondad.

Nosotroslahemosenmendadoenel sentidode
gue entendiamos que no podiamos aceptar una frase
quedijeraque “ unagestion que impulse un modelo de
educacion de calidad en la Comunidad de Madrid”,

viniera a sefidar que en este momento la ensefianza
infantil no seestuvieraimpartiendo desdeloshivelesde
calidad. En ese sentido, nosotros hemos presentado la
enmienda. No podia ser menos, porque, ademas, la
Mocion que nos hapresentado el Grupo Socialistaesta
recogida, y es el propio espiritu del acuerdo que el
Gobierno de Alberto Ruiz-Gallardony el Consgjerode
Educacion tuvieron a bien firmar el 19 de enero de
1999, que todo el mundo conoce como el Acuerdo de
Mejora parala Calidad de la Ensefianza

Me va a permitir leer exactamente lo que
recoge con respecto a la ensefianza infantil, para que
observen ustedesque, preci samente, eseespiritu, como
no podia ser menos, es el que queremos y debemos
mantener. Dice exactamente con respecto a la
Educacion Infantil: “ Laescolari zaciontempranasupone
un instrumento determinante para la igualdad de las
oportunidades, asi como paralaspoliticaseducativasde
integracion, socializacion y prevencion del fracaso
escolar e influye, decisivamente, en otras politicas
como las de proteccion a la familia, a la mujer
trabajadora y las politicas de las actuaciones en este
nivel de ensefianza, que seran las siguiente.

Primero, procurar los medios y ampliar los
recursos que sean necesarios para atender al cien por
cien lademandade escolarizacion del segundo ciclode
la Educacion Infantil.

Segundo. Extender, en los proximos afios, la
oferta hasta el primer ciclo de la Educacion Infantil,
hasta alcanzar, progresivamente, toda su
generalizacion, con arreglo alo previsto en laLOGSE
y disposiciones de desarrollo reglamentario.

Tercero. Iniciacion basicaen el conocimiento
de un idioma extranjero en e segundo ciclo de
Educacion Infantil, y tendran como prioridad en la
financiacion dela Educacién Infantil, en primer lugar,
aquellos centros incluidos en los planes de educacion
compensatoriaque sean aprobadosy, entodo caso, los
centros de integracién que atiendan a poblaciones de
especiales caracteristicas  socio-demogréficas o
escolares, asi como alos centros de Educacion Infantil
integrados en centros concertados de Educacion
Primaria, que escolaricen alumnos con necesidades
educativas especialesalo que serefierelaDisposicion
Adicional Segundade laLOPEC.

Yo creo que estaclarala sensibilidad que este
Gobierno ha expresado, en todo momento, sobre la
calidad de la ensefianzainfantil. Y yo creo que todos
| os ciudadanos de Espafia reconocen que Madrid esla
region que imparte una ensefianza infantil de mayor
caidad; no hay una region en Espafia que discuta €l
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modelo de Educacién Infantil que tiene, en la
actualidad, la Comunidad Madrilefia. Y, asimismo, yo
me atrevo adecir que somos la segundaregion de toda
Europa en cuanto a esa calidad de ensefianza.

Logicamente, no podemos decir que esa
calidad sehayaobtenido por espontanei dad, ni tampoco
gue se hayaobtenido de unaformagratuita, porque esa
calidad se ha obtenido porque un Gobierno socialista,
conanterioridad, hahecho unabuenaprogramacionen
este sentido, y un Gobierno popular hacogido lo bueno
de esa programacion y lahamejorado. Por lo tanto, no
nos parecia correcto entrar en la valoracién de que
ahora, através de esta Mocion ibamos a impulsar un
model o de calidad.

Pero si es justo reconocer que €l Gobierno
socialistapudo unas buenas piedras en ese cimiento de
la calidad de la ensefianza infantil, no es menaos justo
reconocer |os esfuerzos -se pueden cifrar en materia
presupuestaria- que siempre estahaciendo el Gobierno
del Grupo Popular.

El Gobierno de Alberto-Ruiz Gallardon, en e
periodo de 1995 a 1999 haincrementado los centrosde
Educacion Infantil, creo que notablemente. En 1995
teniamos 171 centros, y en este momento 234, sin
contar aquellos 13 que hos vinieron con motivo delas
transferencias, pero tampoco podemos olvidar que €l
anterior Acuerdo que les he leido recoge, como una
financiacion adicional, nadamenos que 9.300 millones
destinados como complemento para la ensefianza
infantil.

Voy aterminar diciendo que me alegro de que
estas cuestiones se resuelvan en la Camara de los
representantes de los madrilefios como las hemos
resuelto hoy. Por supuesto, vamos a votar a favor de
las enmiendas presentadas por lzquierda Unida,
teniendo en cuenta que hemos transaccionado la
segunda, y vuelvo arepetir que creo que la ensefianza
infantil en este momento estda en muy buenas manos.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria
Concluidaslasintervenciones, lecorrespondeintervenir
a don Adolfo Navarro para que nos manifieste su
opinién respecto a las enmiendas.

E Sr. NAVARRO MUNOZ (Desde los
escaros.): Sefior Presidente, aceptamoslasenmiendas,
con laUltimatransaccional. Eso es|o que queria decir.
Muchas gracias, sefior Presidente.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO

(EcheverriaEchéniz): Muchasgracias, Sefioria. Vamos
a pasar a la votacion. Sefiores Portavoces, si no me
equivoco, todos los Grupos comparten y apoyan esta
Mocion, conlasenmiendas. Si lesparece, no utilizamos
el sistema electrénico y votamos por unanimidad el
texto. ¢Les parece correcto? (Asentimiento.) Se
aprueba por unanimidad de todos |os presentes.

Sefiorias, pasamos atratar |a segunda Mocion
gue aparece en € Orden del Dia.

Mocion, presentada por € Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, subsiguientea
la Interpelacion 11/99 R. 7246, sobre politica
gener al del Gobierno respecto al Parque Regional
en torno a los g es de los cursos bajos de los rios
Manzanaresy Jarama, y, especialmente, respecto
ala proteccion del mismo.

M 7/99 R. 7856 (V)

Se han presentado |as siguientes enmiendas:
una enmienda de modificacion y dos enmiendas de
adicion del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, y una enmienda de modificacion del
Grupo Parlamentario Popular. Procede, en primer
lugar, la defensa de la Mociéon por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, autor de lamisma,
por un tiempo méximo de quince minutos, y, en su
nombre, interviene don Julio Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Seguramente,
seré mucho mas breve, sefior Presidente, Sefiorias,
porgue creemos que el debate sobre la realidad del
Parquedel Sureste fue suficientemente desarrollado en
€l anterior Pleno. Lo que tocahoy esintentar plantear,
de cara a futuro, cuaes son aguellas medidas que
pueden suponer la resolucion de esos gravisimos
problemas que tiene el Parque del Sureste.

LaLey del Parque del Sureste se aprobd en su
dia, como deciamos, de forma unanime, en esta
Asamblea por los tres grupos politicos, con lo que
suponiatodounreto, desdeel puntodevistaambiental,
ya que era la primera vez -y posiblemente la Unica
hasta hoy en el Estado espafiol- en que se protegia un
espacio absolutamente singular; un espacio en el que
actividades detodo tipo de empresas sin escrupul os, de
especul adoresdetodotipo, habian producidounaserie
de deterioros realmente graves en todo el sureste de
nuestraregion: graveras que habian dejado un paisagje
lunar;inmobiliariasy promotoresabsol utamente, como
decia antes, que se habian saltado todas las normas
legales, y que habian ocupado, muchas veces de
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manera ilegal, zonas enteras del Parque; empresas
industriales que habian venido vertiendo toda clase de
liquidos y residuos solidos, a veces téxicos, en el
territorio del sureste; cazadores furtivos; actividades
précticamente de todo tipo que habian venido
suponiendo una agresion tremenda a un espacio que
compone un importante mosaico de nuestra region.

En aquel momento se decidi6 larecuperacion
y la preservacion de los valores naturales de esas
30.000 hectareas, teniendo en cuenta que, a partir de
esa situacién de deterioro, que a partir de esa
destruccion, se habiagenerado unadindmicanueva; se
habia generado una dinamica en la que, partiendo de
otrosequilibriosnatural es, sehabian desarrollado unos
nuevos ecosi stemas, basados en los sistemaslagunares
de esas excavaciones de |as actividades mineras alo
largo del curso del rio Jarama, y todavia quedaban
importantes relictos de aves esteparias, de aves
rapaces, algunas en lalistaroja de extincion, algunas,
por tanto, con un valor ecol 6gico enorme, que todavia
sobreviviany sobreviven en este espacio del sureste de
Madrid. Se decidio, por tanto, cuidar y recuperar este
espacio, declararlo paraello Parque Regional, y poner
en marchalas medidas de caracter legal, normativo, y
de carécter presupuestario para que se llevara a cabo
este abjetivo.

En lasesién anterior denunciamos un monton
de incumplimientos -en nuestra opinion- de estos
objetivos primarios. En esta nueva reunién, en este
nuevo Pleno, como decia, nos toca plantear cuales
serian -en nuestraopinion- los g esfundamentalesméas
urgentes por los cuales avanzar paralograr frenar ese
deterioro que sigue produciéndose en lo que va
guedando de este espacio natural, que tiene todaviaun
enormeval or ecol gi co; tienetambiénunenormevalor,
desdeel puntodevistadel equilibrio, no soloecol dgico,
sinotambién social ennuestraregion, desdeel puntode
vista del equilibrio Norte-Sur-Este-Oeste. Es, como
digo, un enclave quetiene una serie de valores que le
hacen realmente singular y que merecen la maxima
atencion y la maxima proteccion por parte de quienes
hoy gobiernan, pero también por parte de todos los
Grupospoliticos, socialesy detodaslasinstitucionesde
nuestraregion, y, especialmente, de las instituciones
propias del Parque.

Bl sentido de nuestra Mocién es que
planteemos salir a paso de esos procesos de deterioro
del Parque, y, sobre todo, promover politicas activas
que supongan la reval orizacion ambienta y socia del
Parque del Sureste. Supone hacer frente a los
tremendos impactos de las grandes infraestructuras

gue hoy cruzan, y de manera practicamente imposible
de parar, si no se remedia, van a cruzar en los
préximos afios el Parque, rompiendo la propia légica
ecosistemadel Parque, haciendo dificil, muy dificil, el
paso de especies de unas a otras zonas del Parque;
rompiendo, por tanto, lapropiadinamicay |lospropios
equilibrios ecol 6gicos de este espacio natural . Eso eslo
primero que habria que romper; esa dinamica es la
primeraquehabriaqueromper, y ahi vadirigidaalguna
de nuestra propuestas.

Setrata, por tanto, demejorar € conjuntodela
malla de servicios de transporte publico en €l Parque,
impidiendo, por tanto, y evitando que estas grandes
infraestructuras reticulen e Parque, destruyan €
territorio, y destruyan la propia |6gica ambiental del
Parque. Para nosotros significa también recuperar €l
rio; recuperar € rio Jarama no es solamente una
cuestion estética que ya en si misma podria ser un
auténtico valor; no significa solamente recuperar algo
gue esta en la cultura de las poblaciones internas al
Pargque; no solamente significa recuperar un espacio
importantisimo de ocio en una zona en la que viven
cercade un millén de madrilefios y madrilefias y que
puede acabar suponiendo |a base de una importante
actividad de ocio, de una importante actividad de
esparcimiento campestre para una parte importante de
la poblacién. Significa también otra cosa: €l Parque
estd desarrollado, € Parque se articula en relacion,
precisamente, con el curso bajo de los rios Jaramay
Manzanares, y, por lotanto, esel elemento definidor, la
linea roja, digamos, que finalmente articula todo ese
espacio natural.

Ademés, con las aguas del rio Jarama, como
plantedbamos aqui €l otro dia, se riegan nuestra
Mejores vegas, Se riegan nuestros mejores espacios
agricolas de laregion. Unos espacios agricolas en los
gue todavia subsiste una importantisima actividad
hortofruticola, en los que todavia no hay cultivos
transgénicos, en los que, por tanto, una actuacion
decidida, mejorando lacalidad delas aguas, supondria
también la posibilidad de dar un marchamo de calidad
alapropiaproduccion, laimportantisima produccion,
desde el punto de vista cualitativo -ya sabemos que,
cuantitativamente, en relacion con e consumo
solamente de nuestra poblacion es casi irrelevante-
supondriadar unmarchamodecalidady, por tanto, una
posibilidad de desarrollo real sostenible a esa
importantisimaactividad, como eslaactividad agricola
en las vegas de nuestro sureste.

Supondriatambién plantearse el desarrollo de
lo que podriamos [lamar unaimagen de ‘ avanzada del
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Parquedel Sureste. Eso significa, paranosotros, quela
declaracion de un parque regional no puede ser
solamente una ley, no puede ser solamente un papel,
una serie de articulos que se publican en el Boletin de
laComunidad, es mucho més. Tiene que ser algo que
caleenlapoblacion, tienequesuponer quelapoblacién
lo hace suyo y que la poblacion entiende que €l hecho
devivir en € interior de un pargue regional supone un
elemento importante de avance delacalidad de vida, y
supone también un elemento definitorio de un
determinado compromiso ambiental. Por eso,
plantedbamos hace tiempo, lo planteamos hoy y lo
volvemos a repetir, que creemos que el Parque del
Sureste deberia ser e territorio en e que se
experimentara la instalacién del mayor campo de
energia solar del Estado, y, por lo tanto, para ello se
deberiafavorecer lainstalacion, tanto de energia solar
térmica, en e conjunto de lasinstalaciones publicasy
de las viviendas interiores a los municipios que
conformar e Parque, como de energia solar
fotovoltaicaenlosedificiospublicosdel conjuntodelos
municipios del Parque.

Supondria también aumentar la
representatividad del movimiento ecologistadentro de
laJunta Rectoradel Parque. EI movimiento ecologista
esta realizando una labor realmente impresionante y
positivaen el Parque del Sureste, casi se puede decir
gue gracias a movimiento ecologista podemos hacer
hoy esta discusion, y podemos |legar a algunos de los
acuerdos que se van a plasmar en las enmiendas
transaccionales que vamosavotar posteriormente. Ese
movimiento ecol ogistadebe ser reconocido contodasu
importancia, con toda su capacidad no s6lo de
denuncia, sino también de propuesta, y debe aumentar
su representacion en la Junta Rectora del Parque.
Significa también desarrollar toda una linea de
investigacion tanto social como ambiental en el
conjunto del Parque, queimplique, por tanto, conocer la
cantidad, la calidad, las tasas de renovacion de los
acuiferos; significa también € desarrollo de
investigacion sobre los suelos, sobre las variedades
Optimas, sobrelacalidad delos productosagricolas, de
las técnicas de regadio, de cultivo, etcétera, que
minimicen la utilizacion del aguay de productos agro-
guimicosen el pargque, porqueesungran problemahoy
en el conjunto del espacio agricola del parque del
Sureste.

La utilizacion masiva de productos agro-
guimicos, de un tipo de agricultura que, sobretodo en
€l caso delaagriculturaindustrial, es decir, en € caso
del maiz concretamente, en e Parque supone, sigue

suponiendo una tremenda agresion ambiental, sigue
suponiendo un envenenamiento del suelo y de los
acuiferos subterraneos del parque, y también de los
propios trabajadores que desarrollan la actividad
agricola dentro del Parque. Se trata de mejorar esa
situacion, setratadeir eliminando progresivamentelos
productos agroquimicos, se trata de abrir paso a una
agriculturabiol6gica, aunaagricultura de calidad que
minimice el uso de productosagro-quimicosy que, por
el contrario, desarrolle toda la potencialidad que tiene
un tipo de huerta, o, mejor dicho, un tipo de vega
especidmente capacitada para e desarrollo de la
actividad hortofruticola, y no parael desarrollo delos
cultivos de carécter industrial.

Supone también planificar la actividad
extractiva del Parque. Nosotros no vamos,
l6gicamente, a estar en contra de la actividad
extractiva, de la actividad de extraccion de éridos de
las graveras. Pero si estamos en contra, naturalmente,
de un determinado tipo de graveras que han
desdibujado literalmente el paisgjedel Parque, quehan
destruido la propia dinamica hidrolégica del Parque;
graveras, en muchos casos ilegales, pero incluso las
legales, que no recuperan los espacios, que dejan los
agujeros practicamente tal cual estan, que desaparecen
como empresas en el momento en que terminan la
explotacion, que tapan con toda clase de vertidos, de
escombros y de todo tipo de materiales |o que ya, a
pesar de esa situacion, ha generado nuevos sistemas
lagunares, etcétera; graveras que suponen un
importante impacto dentro del territorio del Parque.

Se trata de planificar, de limitar y de regular
esa extraccion de grava, para lo que nos parece
fundamental el desarrolloy lapromulgaciéndel Plande
Actuacion en esta Direccion y también que se ponga
en marcha un proyecto que parece ser gue tiene la
Consgeria de Economia, y que nos gustaria ver
rapidamente encima de la mesa, que es el Plan
Estratégico delaMineria, es decir, que esel desarrollo
deun estudio del conjunto delasposibilidadesy delos
recursos de aridos de esta region que permita, por
tanto, ir planteando rgpidamente €l levantamiento de
agunas de estas explotaciones graveras y su
deslocalizacion hacia otras zonas con menor impacto
ambiental.

No quiero extenderme mucho mas porque la
Mocion, evidentemente, es muy larga. Los acuerdos a
los que hemos Ilegado -como se va a ver ahora- los
tres Grupos Parlamentarios incluye una parte
interesante de la Mocion presentada inicialmente por
| zquierdaUnida. Paranosotros, como esnatural, queda
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lafrustracion de ver cdmo algunas de estas propuestas
gue haciamos, en un sentido positivo y en un sentido
constructivo, no han sido acogidas por € Grupo
Parlamentario Popular, pero, en cualquier caso, vamos
aseguir peleando por ellas, como esnatural, aqui y alli,
enlosmunicipiosdel Parquedel Sureste. Creemosque
eraimportante -yo lo decia€el otro dia- y esimportante
perder, a veces, algo de protagonismo si somos
capacesde salir de reuniones, de sesionesy de debates
como éste que tenemos hoy aqui con una serie de
medidas que puedan ser desarrolladasinmediatamente
y que puedan, por tanto, mejorar, a menos
minimamente, lasituacion, yo diriadesesperada, en la
gue se encuentra este Parque del Sureste.

Como decia antes, €l Parque del Sureste se
cae literalmente a pedazos; hay que pasar delaincuria
y de la desidia que hay sobre este parque, a que sea,
como decia antes, un elemento de orgullo para los
habitantes de los municipios del parque y para que
constituya también una experiencia puntera en la
politicaambiental de nuestraregion. Yo lo dudo; dudo
gue este Gobierno sea capaz de hacer eso, pero, en
cualquier caso, que no quede por nosotros, que no
guede por la capacidad de propuesta constructiva y
concreta de nuestro Grupo, y de ahi la cantidad de
propuestas que planteabamos en esta Mocion.
Creemos que era lo més urgente. Vamos a seguir
adelante con ellas, pero, en cualquier caso, saludamos
laposibilidad de salir de aqui con acuerdos concretos.
Vamos a estar muy vigilantes, como es natural, tanto
aqui, en los municipios como en la Junta Rectora,
porgue creemos que hay que tomar medidas
auténticamente de choque para salvar este espacio
natural privilegiado. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echaniz): Muchas gracias, Sefioria. A
continuacion, habi éndose presentado enmiendaspor €l
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas y por €l
Grupo Parlamentario Popular, podra hacer uso de la
palabraun representante de cada Grupo. Por parte del
Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas tiene la
palabra €l sefior Diez Olazabal .

B Sr. DIEZ OLAZABAL: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Deciamos en €l
Pleno anterior que el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas estaba de acuerdo con la interpelacion
presentada por |zquierda Uniday que veniaa poner a
debate en la Asamblea algo que, desde este
Parlamento y desde la sociedad, fundamentalmente

desde la Plataforma en Defensa del Jarama, nuestro
Grupo havenido defendiendo desde hace varios afios,
concretamente desde 1994: lanecesidad de desarrollar
afondo todas las posibilidades de una Ley aprobada
por unanimidad deestaAsambleaen aquel afio, cuando
aqui existia-quierorecordérsel o, Sefiorias- unamayoria
diferente ala actual, una mayoria de izquierdas.

En aquella sesién, en la sesion de debate
anterior, en la sesién de la interpelacion, mi Grupo
planted 24 propuestas paraavanzar definitivamente, de
unaformadecididay clara, enlaconcrecion delalLey
6/94, sobre Parque Regional delos CursosBajosdelos
Rios Manzanares y Jarama. Las propuestas se han
plasmado, en parte, en la Mocion que e Grupo de
Izquierda Unida ha presentado, y que hemos
enmendado sobreel acuerdo béasico global quetenemos
en este aspecto con lzquierda Unida para completarla
y redondearla desde nuestro punto de vista
Posteriormente, también se haacordado con el Grupo
Parlamentario Popular la presentacion de una serie de
enmiendas transaccionales que vamos, en parte, a
votar unanimemente.

Este debate es precisamente también, en cierto
modo, una traslacion parlamentaria de la realidad
politica que esta pesando sobre el Parque del Sureste;
un acuerdo bésico en la necesidad del parque; una
coincidenciacon el Gobiernoy con €l Partido Popular
por parte de nuestro Grupo, una coincidenciaentrelos
tres Grupos en la necesidad del parque, pero también
una diferencia clara en la concepcién que tenemos
cada cual delo que debe ser un parque regional y, en
este caso concreto, €l Parque del Sureste.

Para nosotros, para € Grupo Socidista-
Progresistas, el Parque del Sureste es algo més que
una declaracion sobre un papel, es, debe de ser, un
elemento estructurante del territorio de la Comunidad
de Madrid; una idea que yo entiendo que es
innovadora, progresista, que es la de considerar los
espacios protegidos basicos para estructurar un
territorio, un espacio masamplio. PorquelaComunidad
de Madrid necesita este parque fundamental mente por
dos cosas. primero, por la necesidad en si misma en
toda la zona del sureste de mejorar la calidad de vida
delos ciudadanosy ciudadanas; la necesidad, en base
aesamejorade |lacalidad de vida que se merecen los
ciudadanosy ciudadanasdetodo el arco quevade San
Martin de la Vega a San Fernando de Henares, de
impulsar un nuevo model o dedesarrollo econémico, €l
desarrollosostenible, del cual hablamossiempre, quelo
tenemos muy claro en el articulo 2 del Tratado de la
Uni6én Europea, pero queluego el pasar delaspal abras
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a los hechos es otro cantar y no se convierte
frecuentemente mas que en afiadirle lo de sostenible
incluso aveces a barbaridades, que también se hacen.
Plantear, por tanto, ese impulso del desarrollo
sostenible del conjunto dela Comunidad de Madrid, y
deun conjunto del que estamos hablando ademéas muy
dafiado por actitudes muy contrarias a esa vision del
desarrollo de muchos afios.

En segundo lugar, para servir deelemento de
descarga de la presién sobre otros espacios natural es,
sobre otras zonas de la Comunidad Auténoma de
Madrid, que experimentan una presion humana
importante, puesto que nuestros ciudadanos y
ciudadanas, nosotrostodos, necesitamosvitalmenteun
contacto con la naturaleza, con |os espacios natural es,
yaquetodos vemos como tenemos en estos momentos
lasierrade Guadarrama, con una presion enorme; que
hay que descargar, no poniendo barreras, sino creando
nuevos espacios, generando unamejora ambiental del
conjunto de la Comunidad Auténomade Madrid. Por
eso decia que hay diferencias; hay diferencias de
fondo, diferenciasimportantesen el planteamientoque
tenemos; nosotros creemos, sin embargo, que se puede
avanzar sobre bases comunes en consensos esenciales,
y, Si aqui el consenso vaallegar a10 0 a12 puntos, de
estos 30 en los que al final se ha convertido laMocién
de lzquierda Unida con nuestras enmiendas y las
enmiendasdePartido Popular, |0 saludamosy lovemos
bien, si por 1o menos en diez puntos vamos a llegar.
Pero que quede claro a conjunto de la Asamblea de
Madrid, que quede claro a conjunto delos ciudadanos
y ciudadanas del sureste que, desde luego, por 1o que
respectaa Grupo Socialista-Progresistas, quisiéramos
[legar hastael punto 30, quisiéramos conseguir que ese
parque sea redlidad; y sea realidad aplicando esas
medidas que nosotros hemos planteado, abriendo de
verdad un didlogo con todos los sectores afectados,
porque todos sabemos que es un pargque complicado;
efectivamente, ¢qué parque, qué espacio natural no es
complicado? ¢Qué espacio natural en nuestro pais ha
sido facil de gestionar? ¢Cud no hatenido agresiones?
¢Cud no ha tenido oposicion en algun sector de la
poblaciéon?

En el nuestro, sin embargo, se parte de labase
deun consenso amplisimo delos Ayuntamientos-que,
guiero recordar, que fueron los primeros que lo
reclamaron-, decol ectivosecol ogistas, decolectivosde
ciudadanos, deasociacionesdevecinos, y lossindicatos
mayoritarios de nuestraregion estan totalmente afavor
de este parque. Por tanto, los sectores que se oponen
a Parque del Sureste son sectores respetables pero

absolutamente minoritariosenlazona, yano solamente
en el conjunto de la Comunidad, y con ellos también
hay que hablar, también hay que abrir €l didogo; no se
trata de marginar a nadie, por supuesto. Por eso
Nosotros creemos que unade lastareasimportantes es
abrir, desde la Consgjeria de Medio Ambiente de la
Comunidad, desde esta Asamblea, un proceso de
dialogo con todos | os sectores afectados.

Hay algo que no aparecera en latransaccional
gue se ha aprobado, pero que si aparecia hace un
momento, de alguna forma, en las palabras de Julio
Setién y que yo quiero dejar constancia de llo. Es el
acuerdo basico quetenemoslostres Gruposen, apartir
de este momento, abrir una ponencia en el seno dela
Asamblea, quetramitaremosparlamentariamente, para
empezar a abrir, por ggemplo, algo importantey quea
nosotros nos parece fundamental, el didlogo con los
Ayuntamientos.

Nos parece importante que la Comunidad de
Madrid hable con los Ayuntamientos para intentar
llegar a un acuerdo sobre muchos problemas que
existen. Ahoramismo, hay un catdlogo amplisimo de
problemas que hay que resolver, y que quizalaLey,
porgue es una ley: un marco muy general, no pudo
resolver, el Plan de Ordenacion de los Recursos
Naturales, con su retraso de cuatro afos, tampoco lo
ha resuelto, y que quizas en € marco del PRUG -Plan
Rector de Uso y Gestion-, pero sobre la base de esa
Ponenciay de ese debate podamos resolverlo. Desde
luego, nuestro Grupo va a aportar todo |o que pueda
paralasolucion de ese problema, en positivoy con un
espiritu de consenso, pero también con un espiritu de
critica constructiva, pero de critica profunda, a la
gestiony laactuacion del Consejo de Gobierno, que ha
dejado morir y pudrirse muchos de estos problemas.

En estos momentos, ya ha llegado la hora de
gue demos unasalidadefinitivaa Parque del Sureste.
No basta con que nos tiremos otros cuatro afios aqui,
desde la oposicion, planteando Proposiciones No de
Ley, iniciativas -que sin duda vamos a plantear- para
gue el parque salga adelante, sino que, de una vez,
animémonostodos-, y, en este caso, en primer lugar, €l
partido mayoritario: el Partido Popular y el Consejo de
Gobierno-, acoger €l toro por 1os cuernosy poner en
marcha definitivamente el Parque del Sureste. Ahi,
Sefiorias, nos van a encontrar; vamos a estar y, desde
luego, vamos a seguir también con nuestra actitud
critica hacialo que hagan o hacialo que no hagan.

Por Ultimo, diré que para nuestro Grupo este
Pleno de hoy, con esta probable aprobacién de al
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menos 10 6 12 puntos de este conjunto final de
propuestas que ha quedado sobre el Parque del
Sureste, puede ser -deseamos que sea- € pistoletazo
de salida definitivaaunarealidad por la que llevamos
trabajando muchosarios; yano hablodel afio 1994, sino
de mucho antes, cuando se aprobd unaProposicion No
de Ley en la que se instaba al, en aguel momento,
Consgjo de Gobierno a desarrollar toda una serie de
espacios naturales; algunos de ellos surgieron en la
etapasocialista, como es éste, de mayoriadeizquierdas
y de Gobierno socialista, como es el caso del Parque
del Sureste, y otros que han ido saliendo a trancasy
barrancas después, y que queremos que se conviertan
en realidad. Por tanto, Sefiorias, con este buen deseo
de nuestro Grupo, con la voluntad de sacar adelante
estas propuestas, y de vigilar para que se cumplan,
esperamosqueel Grupo Parlamentario Popular todavia
reconsiderealgunasdelas posiciones sobre algunosde
los puntos que no nos va a aprobar; esperamos que,
definitivamente, ese consenso se abra paso en esta
Asamblea. Muchas gracias.

B Sr. VICEPRESIDENTE PRIMERO
(Echeverria Echéniz): Muchas gracias, Sefioria. Por
parte del Grupo Parlamentario Popular, tienelapalabra
el sefior Sanz Pinacho.

B Sr. SANZ PINACHO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes. Creo que ha habido
unaimportantelabor detrabgj o parlamentario por parte
de los Portavoces del érea de medio ambiente y de
otros Diputados para avanzar en un trabajo comun,
parallegar a soluciones que pueden ser précticas, que
pueden ser aceptables por todos, y que pueden ser
llevadas a cabo por el Gobierno, y eslo primero que
quiero hacer: felicitar y agradecer lacolaboraciony la
aceptacion por parte, en primer lugar, del Grupo
proponente, 1zquierda Unida, y de su Portavoz, sefior
Setién, y del Portavoz del Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas, sefior Diez Olazébal, por
aceptar la tramitacion en un texto conjunto de todos
aquellos aspectos que podian ser tramitados, aunque
después cada uno, evidentemente, vamos a pensar 1o
gue pensamos gue es méas conveniente, no solamente
parael Parque del Sureste, sino parala Comunidad de
Madrid, porque en esta Mocion se han planteado
actuaciones que hacian referencia a la Interpelacion
sobre politica general del Parque del Sureste que
afectaban a materias de otras Consgjerias, y que,
seglin nuestro criterio, no tenian lugar para aprobar en
esta Mocion, y que si podian ser objeto, como han

dicho los Portavoces que anteriormente han hecho uso
de la palabra, para realizar otro tipo de iniciativas
parlamentarias, otrasinterpel aciones, otrasmocionesu
otras proposiciones no de ley.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

¢Cud eslavoluntad del Grupo Parlamentario
ante esta Mocién? Después de la intervencion del
pasado jueves, enlaqued sefior Setién nospresentaba
la catastrofe, hoy ha variado un poquito. Parece ser
que, fruto delanegociacion, deladiscusién, del dialogo,
las personas nos moderamos a veces, y, cuando
hacemos un discurso previo rigido, y que viene
perfectamente enmarcado sobre cud puede ser €l
interés politico del Grupo a que representamos, nos
encontramos hoy ante otra situacién absolutamente
diferente.

Nuestravoluntad esbuscar, y asi hasido desde
€l pasado jueves, puntos de encuentro que ahonden y
mejoren e desarrolloy equilibrio del parque. Esees el
objetivo de este Grupo Parlamentario que apoya al
Gobierno, y estambién el objetivo del Gobierno en el
trabajo por € gque se responsabilizay para e que fue
elegido por los madrilefios: mejorar y ahondar en el
equilibrio del parque.

Por lo tanto, deseamos encontrar y hemos
encontrado, un acuerdo con los Grupos de la Camara
gue se manifiesta en laenmiendatransaccional queya
hasido explicada, fundamental mentey en parte por los
anteriores Grupos Parlamentarios. Queriamos
encontrarla porque el actual Gobierno es el encargado
de gestionar, y lo esta gestionando bien, como deciael
Consegjero en lasesion del jueves pasado, desde € afio
94 el espacio natural del Parque del Sureste es un
espaci o basicamenteabandonado, y fueel Gobiernodel
Partido Popular el que empez6 a redizar de una
maneraimportanteinversionesque, si no sontodaslas
necesarias, si que han sido las mas importantes, las
mas relevantes y las que dan en estos momentos la
actual vision del Parque del Sureste.

Sefior Setién, en este caso me refiero en
concreto austed, su Grupo presentd unamocioncon 21
puntos;, NOSOtros pensamos que era una mocion
excesiva, porque creemos que las mociones deben ser
ago més concretas y, sobre todo, deben ir
encaminadas ala consecuci én de obj etivos concretos,
pero no muchos objetivos concretos que sean de
imposiblecumplimiento por partedel Gobierno, porque,
s bien el Parlamento esta para aprobar mociones,
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también es cierto que el Parlamento esta parainstar a
Gobierno arealizar cosas que puedan ser realizables,
gue haya presupuestos para redizarlas y que los
propios medios materiales y humanos que tienen cada
una de la Consegjerias puedan acometer. Porque de
nadavale que agui aprobemos muchas mociones con
muchos puntos si después la propia Asambleano dota
de esos medios al Gobierno para gecutarlos.

Por el contrario, nosotros hemos presentado
enmiendas que ya se transcriben en la enmienda
transaccional, queconstituianunamocionaternativade
10 puntos; 10 puntos sobrelos21 de usted, porgque eran
enmiendas a 10 puntos de sus 21, en los que se
recogian las verdaderas posibilidades de actuacion de
un Gobierno serio, y en los que se plasmaban algunas
actuaciones que se pueden llevar a cabo de una
manera inmediata; es decir, son compromisos gque
nosotros pensamos que el Gobierno vaapoder asumir
en un breve plazo de tiempo. En algunos casos de esta
mocién hemos puesto en muchos puntos cuél es el
plazo de tiempo en que debe acometer esas
actuaciones, y cudl es el plazo de tiempo que debe
tener para presentar |os programas o |os planes que ha
dellevar a cabo.

Al examinar su mocion, dabalaimpresion de
gue lo que planteaba era la reforma de la Ley.
Efectivamente, € sefior Diez Olazédba ya lo ha
planteado también en su intervencion en esta tarde,
quizés sea conveniente crear una comision, y tenemos
gue estudiar y valorar cudl es el momento adecuado
para crear esa comision, si es que finalmente es
adecuado crear la comision o es mejor hacer otro tipo
de actuaciones. Pero, evidentemente, detrés de la
mocién que presentaba el sefior Setién, parecia que
habia un deseo de reformar laLey; que no estamuy a
gusto con la actual Ley, porque muchos de los
contenidosy delos puntos que planteaba en lamocién
original, lo que planteaban eran cosas contrarias alo
que decia la Ley. Esa es otra de las razones por las
gue nosotros no podiamos votar muchos de esos
puntos, como luego trataré de explicar en los mas
importantes en los que se desarrollaba.

Lo mismo ocurriaen algunas cuestionesdelas
enmiendas que presentaba el Grupo Parlamentario
Socidista-Progresistas, y tengo que recordar a los
sefiores Diputados, especialmente a los Portavoces,
sefior Setién y sefior Diez Olazabal, porque |o conocen
muy bien, muy especialmente el sefior Diez Olazébal,
porque los actores principales de la redaccion de esta
Ley, aunque fue aprobada por acuerdo unanime de los
tres Grupos Parlamentarios, fueron tanto el Grupo

Socialista como el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, y parece ser que son ellos mismos en estos
momentos 10s que no estdn muy de acuerdo con la
redaccion de algunos de | os aspectos importantes de la
Ley y agunas de las deficiencias que provoca esa
redaccion con la situacion que ahoratiene el parque.

El punto uno dice que se hace necesario exigir
a Gobierno quelostrazadosdelaM-45y laM-50 asu
paso por el Parque del Sureste fueran coincidentes o
superpuestos. De las informaciones que poseo se
desprendeun compromiso por partedel Gobiernodela
Comunidad de Madrid con la Administracion General
del Estado, con & Ministerio de Fomento, detal manera
gue desde San Fernando de Henares hasta la N-111,
efectivamente, vayan juntos. Pero es un compromiso
Sin concretar que creo que vamos a apoyar, aunque
efectivamente, no lo votemaos, porque no queremos
crear unadiscrepanciay una posibilidad de conflicto
entre la Administracion de la Comunidad y la
Administracion Central del Estado, € Ministerio de
Fomento.

Por otraparte, en ese mismo punto se proponia
una de las contradicciones que decia: se propone en
primer lugar por parte del Grupo Parlamentario de
| zquierdaUnida que La Marafiosa seadesmanteladayy,
por otra parte, el Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas dice que se abran negaociaciones con €l
Ministerio de Defensa.

Yo creo que aqui se ha obviado -y es uno de
los puntos en los que yo decia que habia cierta
contradiccion- que ladisposicion adiciona séptimade
laLey sefiday define exactamente cudl es el papel de
La Marafiosa y cud es el cauce de cambio de
actividades de La Marafiosa, que es partiendo de la
Junta Rectora a través de la Consgjeria proponer o
vigilar cudles son las actividades que ahi se realizan.
Ya existen las competencias y, evidentemente, €l
desmantelamiento existe y se define en la propia Ley
el interés general de la existencia de la instalacion
militar que, ademés, sirve de vigilancia y de
mantenimiento de unaimportante &rea del Parque del
Sureste, por eso nosotros no podiamos aceptar tal
situacion.

En este mismo punto se planteala prohibicién
del cultivo comercial de semillas transgénicas, y es
evidente que no es competencia del Gobierno de la
Comunidad; pero no podemos aceptarlo, porque,
aunque efectivamente se acabe de crear hace 15 dias
unacomision parad estudio de los transgénicosen la
Comunidad de Madrid, seriabueno esperar, porqueen
esa Comision también se va a poder estudiar, s se
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quiere, todos los asuntos de los transgénicos en la
Comunidad de Madrid . Si hace 15 diasy a propuesta
del mismo Grupo Parlamentario, Grupo Parlamentario
delzquierdaUnida, aprobamosunaComision, también
de comun acuerdo, aceptando un texto y un debate
transaccional, no parece serie que volvamos a plantear
hoy en unamoci6n otra situacion aternativa sobrelos
transgénicos, teniendo en cuenta ademas que no es el
Gobierno delaComunidad el quetienelacapacidad de
autorizacion para dar el permiso para €l cultivo con
semillas transgénicas para uso comercial.

Un aspecto importante de la Ley del Parque
gue esta pendiente es el PRUG, que esta pendiente,
entre otras cosas, porque también se inicié mal €l
tramite dela Ley. Primero habia que haber aprobado
el PORN y despuéslaLey, pero primero se aprobé la
Ley y después el PORN, siendo todos responsables de
una manera alicuota en funcién del numero de
Diputados que teniamos en la Camara, porque, en
cualquier caso, la mayoria, como decia antes el sefior
Diaz Olazabal, de izquierdas , la hubiera sacado,
aunque no hubiera sido con nuestro voto, era
importante sacar adelante laLey; pero es evidente que
la propuesta de trabajo parlamentario que realizo la
izquierday el Gobierno de la Izquierda en aquellos
tiempos en la Comunidad de Madrid no erael acuerdo
con la Ley basica sobre la que se debia plantear.

Esimportante que se apruebe el PRUG, como
decia, y que € mismo, a contrario de lo que ustedes
proponen, prohiba la utilizacion de productos
fitosanitarios, que, como también saben SS.SS., se
encuentraregulada su utilizacion por € articulo 36 de
lapropial ey decreacion. Esdecir, no hay queprohibir
algo que ya esta regulado y que dice para qué, en qué
condiciones, y coémo se utilizan los productos
fitosanitarios en e PRUG.

Ademas, yo quiero afiadir sobre el PRUG algo
importante, queesquelal ey estipulabasu aprobacion
alos seis meses a la entrada en vigor de la misma, y
hay que decir que hay aspectos importantes que
afectan a PRUG, como son las situaciones de
irregul aridadesurbanisti cas, quedespuéstienen quever
mucho con los vertidos a los que se refiere el sefior
Setién, fundamentalmentelosvertidosilegales, pero es
que no puede salir ainformacion publica, y esuno de
los aspectos alos que hemos llegado a un acuerdo en
viatransaccional, porque para ello esimportante y es
necesaria la colaboraciéon de los 16 municipios que
forman parte del parque; y en estos momentos solo se
ha encontrado colaboracién en esta materia para la
redaccion del PRUG, para sacarlo a informacion

publica, de seis, y llevamos exactamente en estos
momentos tres meses de retraso para sacarlo a
informacién, y se retrasard mucho més, porque
solamente seis Ayuntamientos se han mostrado
colaboradores con la Comunidad de Madrid, y se han
mostrado, no solamente col aboradoressino queno han
realizado su obligacion de transmitir sus criterios. Por
eso cuando se dice “mayor participacion en todos los
aspectos’, hay que sacar también en |os aspectos que
no participan, y de los 16 solamente seis han
contestado a los requerimientos que ha efectuado la
Consgjeria de Medio Ambiente para la redaccion del
PRUG.

Por otra parte, el sefior Setién -y todos- esta
muy preocupado por la calidad de las aguas del
Jarama. Yo creo que ya el sefior Consgjero en su
intervencion le explico cud eralainversion queviene
realizando la Comunidad de Madrid en el rio Jarama,
en € rio Manzanares -y en concreto en el Jarama,
gue, s no recuerdo mal, erael punto 4 delaMocion, le
explicd que en el Ultimo afio se llevan invertidos 500
millones de pesetas. Efectivamente, no solamente es
paramejorar la calidad del agua, sino que es objeto de
actuacion del Gobierno para lalimpieza del cauce, la
estabilizacion de la ribera y la restauracion de la
vegetacion asociada al rio.

Ademas, es oportuno recordar que existey se
estaredactando un Plan de Recuperacion de Rios, que
va a ser financiado sobre los beneficios del propio
Cana de Isabel 11, que es una nueva iniciativa, una
nuevaaportacion del actual GobiernodelaComunidad,
y es que los beneficios que dé la empresa publica
Cana de Isabel Il se van a aplicar sobre los propios
rios; con lo cual, podriamos incluso llegar apensar, y
seria también una iniciativa de vanguardia
efectivamente, que el pago y el canon del agua que
realizamos todos | os ciudadanos en la Comunidad de
Madrid al Canal de Isabel |1 puede ser considerado
como unatasaecol 6gicay demantenimientodel propio
servicio y producto del agua.

Ademas, hay que tener en cuenta cud es la
inversion que esta prevista este afio paralarealizacion
de una gran depuradora en Torrején, que también
ayudariaaequilibrar y amejorar lacalidad del aguadel
rio Jarama a su paso por losinicios del parque.

En materia de energias renovables tenemos
que ir de lamano con la Consgjeria de Economia. La
Consgjeria de Economia tiene un Plan de Energias
Renovabl es, tiene una dotacion presupuestaria, y, por
lo tanto, no vemos que haya que referirlo aqui. Es muy
loable suintencidn, pero en estamateriano podemosir
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con actuaciones paralelas, por importantes que sean.

Es necesario elaborar, como se encuentra
comprometido por la propia Consgjeria de Medio
Ambiente, en colaboracién con la Consgeria de
Economia, € Plan de Energias Renovables, v,
previamente, hay que configurar los mapas edlicos,
solares y de biomasa que conduzcan a la definitiva
redaccion del Plan de Energias Alternativas.

Por otra parte, la reduccion de la
contaminacionluminicalaconsideramosimportante, y
son actores principales los Ayuntamientos.
Nuevamente, |osAyuntamientostienen unaimportante
labor en la reduccion de la contaminacion y en la
mejoradel ecosistema, y, por lo tanto, debe constar, s
ellos quieren, la colaboracion econdmica de la
Comunidad, via programas, 0 sea cua sea
juridicamentelaférmula, parareducir lacontaminacion
luminica. Esa es otra de |as aportaciones que nuestro
Grupo Parlamentario ha hecho, y agradecemos la
aceptacion por parte de los Grupos de la oposicion.

En cuanto a un punto que se ha presentado al
tema de los suelos contaminados, quiero agradecer la
retiradade tal punto por parte del sefior Setién, porque
concretamente en la Ultima Comision de Medio
Ambiente celebrada anteayer, tuvo una perfecta
explicacion por parte del Consejero; se estaredactando
el Plan, acaba de salir recientemente un decreto, y
creemos, por tanto, que el texto de la Mocién, que
estaba redactado previamente a la comparecencia del
sefior Consgjero en la Comisiéon de Medio Ambiente
para responder a una pregunta, el sefior Setién se ha
dado por satisfecho y no es necesario mantenerla en
ese punto.

El Plan a que serefiereen el punto 10 & sefior
Setién, que es exactamente un Plan de restauracion de
areas degradadas por explotacion de éridos
abandonados, es un Plan que como tal no existeen la
Ley; es e PORN e que establece un plan de
restauracion de éreas degradadas por explotacion de
&ridos abandonados. EI PORN establece que el PRUG
-nuevamente nos remitimos a PRUG; lo ibamos a
aprobar un tiempo para sacarlo ainformacién pablica,
durante el siguiente periodo de sesiones, €l primero del
afno 2000- fijara las condiciones de tradado de las
explotaciones situadas en las zonas A, B, C y E,
determinando un plazo maximo de cinco afios desdela
aprobacion del PORN para los aridos y para las
graveras. Quizas, el tema de los aridos y de las
graveras es uno de los asuntos mas importantes que
tiene planteados €l Parque, pero que esta sujeto, como
acabo de decir, a PORN y a PRUG, y, como saben

muy bien, es que e Parque del Sureste se levanta
sobre un terreno con una antigua tradicién minera que
ha configurado desde siempre su paisgje y su forma
actual, pues muchas de las lagunas que hoy existen
proceden de | as actividades mineras relacionadas con
esta practica.

Bl Sr. PRESIDENTE: Sefioria, vaya
concluyendo, por favor.

B Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefior
Presidente. Finalizo, sefior Presidente, agradeciendo el
trabgjo parlamentario que hemos venido realizando
conjuntamente € sefior Setién y € sefior Diez
Olazabal. Creo que vamos a aprobar alrededor de diez
puntos de la Mocién del texto alternativo
transaccionado. Yo creo que va a ser bueno para la
Comunidad, y creo que esredlista, es aceptable, y que
todos nosotros nos deberemos sentir satisfechos. Yo
Ccreo gue en ninguin caso, hi esta materia ni en otras,
debemos poner a Gobierno en una situacion que no
puedacumplir con los acuerdos de esta Camara, y, en
ese sentido, el Grupo Parlamentario Popular siempre
ayudara y estard apoyando al Gobierno. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Concluidaslasintervenciones, y antes de proceder ala
votacion del texto de laMocién, la Mesa somete ala
consideraciondel GrupodelzquierdaUnidasuposicién
sobre las enmiendas. Tiene la palabra el sefior Setién
Martinez.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escafos.): Si, sefior Presidente. Acepto, 0 voy a
decirlo a revés, si no le importa a sefior Presidente,
hay una serie de puntos de la enmienda transaccional
sobrelosqued Grupo Parlamentario Popular, creo, va
a pedir votacion separada. (El sefior Diez Olazabal
pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Por
qué articulo pide la palabra, sefior Diez Olazabal ?

E Sr. DIEZ OLAZABAL (Desde los
escafos.): Si, sefior Presidente, para contestar, en
turno de réplica, a algunas cosas que ha dicho el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. PRESIDENTE: Sefioria, no creo que
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haya que abrir ese turno; es el debate politico habitual
gue se produce en las Camaras L egidativas. (El sefior
Calvo Poch pide la palabra.) Tiene la palabra €l
sefior Calvo Poch.

Bl Sr. CALVO POCH (Desde |los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Para pedir votacién
separadaen dos bloques: por un lado, solicitamos que
sevote de laenmiendatransaccional el apartado b del
punto nimero 1; el apartado ¢ del punto nimero 1; €l
punto nimero 2; e nimero 3; e nimero 5; e apartado
cdd punto 6; €l 7, el 8y e 9; y d resto en otro
apartado. Muchas gracias.

B Sr. PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior
Portavoz. Procedemos a votar la enmienda
transaccional entre las enmiendas presentadas por los
tres Grupos Parlamentarios y €l texto de la Mocién
7/99; 1o haremos, Sefiorias, en dos blogues: en primer
lugar, tal y como ha solicitado el portavoz del Partido
Popular, votaremosel bloquecompuesto por lospuntos
1,b1,c 2 3,5 6,c 7, 8y 9, todos dlos de la
enmiendatransaccional. Y en segundo lugar, Sefiorias,
votaremos € resto del texto de la enmienda
transaccional. Creo haber interpretado la peticion del
Portavoz del Partido Popular.

Votamos, pues, en primer lugar e primer
bloque de puntos citados por el sefior Calvo Poch.

(Efectuada la votacion,
aprobados los puntos por unanimidad.)

quedaron

Votamos €l resto del texto de la enmienda
transaccional.

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
resto de la enmienda transaccional por 35 votos a
favor y 49 votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion No de Ley de Grupo
Parlamentario Popular, Grupo Parlamentario
Socialista-Progresistasy Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, sobre manifestaciones de la
Asamblea de Madrid que secitan, en relacién con
la jornada escolar de los centros de Educacion
Infantil y Primaria.

PNL 32/99r. 7891 (V)

Pasamos a tramitar esta Proposicion No de

Ley, a la que no se han presentado enmiendas.
Procede, en primer lugar, la defensa de la citada
iniciativapor parte delos Grupos Parlamentariosy por
untiempo maximo dequince minutoscadauno; tienela
palabra, en primer lugar, don Franco Gonzélez
Blazquez, representante de | zquierda Unida.

El Sr. GONZALEZ BLAZQUEZ: Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, permitanme, en primer
lugar, destacar una vez mas la situacién que, en un
tematan complicado, han adoptado todos los grupos
politicos de esta Asamblea junto con la Consgjeria de
Educacion. Yo creo que esto es todo un ejemplo de
responsabilidad. Al Grupo Parlamentario delzquierda
Unida-lo dije laanterior semanay lo repito hoy- nole
van a doler prendas en buscar € acuerdo para hacer
factible en temas educativos que éstos estén gjenos, en
la medida de lo posible, a la legitima confrontacion
politica de propuestas en esta Camara, entre otras
COSas porque €es mas conveniente ser mas
responsables, si cabe, en este tema dada la herencia
gue hemos recibido.

Alla por e mes de marzo de 1988, cuando
surgi6é el debate de la jornada escolar, afirmabamos
tajantemente, en una resolucion de los érganos de
Izquierda Unida, que nos parecia una absoluta
irresponsabilidad plantear un tema tan serio sin que
previamente se hubieran garantizado ni realizado los
estudios necesarios sobre la conveniencia pedagdgica
de proceder a un cambio de tal magnitud. Un afio y
medio después, otrapresidencia, tambiénlapresidencia
de Madrid que tan brillantemente lleva dirige mi
compafiero, Angel Pérez, -permitanme esta licencia,
porque estamos en periodo de listas- (Risas.) vienea
resolver que es necesaria una investigacion seria 'y
rigurosa del tema para encontrar € modelo més
adecuado para €l alumnado como criterio esencial.
Hago estareferenciaaresolucionespartidarias, porque
esto es lo que obliga democréticamente a la fuerza
politica que hoy represento en esta Camara en todas
lasingtitucionesen que gobierney estéenlaoposicion,
por e momento. Por tanto, desde lzquierda Unida
gueremos aportar ideas para un necesario debate dela
aceptacion o rechazo de unamedida de este tipo y las
obligaciones que exige.

Son varias las perspectivas, desde nuestro
punto de vista, que conviene contemplar en este
problemadelajornadaescolar y hay que considerarlas
en unintento de construir soluciones que sinteticenlos
diversos puntos de vista sobre el tema.

En primer lugar, hay una clara perspectiva
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sindical. Ha sido unareivindicacion permanente de las
organizacionessindicalesdel profesorado €l estudio, el
estudio, repito, de los temas de jornada y calendario.
Los funcionarios publicos docentes algunas veces se
han considerado discriminados respecto a resto del
colectivo defuncionarios publicosen el quelo usual es
trabgjar en jornada continuada. No obstante, en honor
a la verdad, esta reivindicacion histérica no era
prioritaria en este proceso de negociacion.
Contemplarlaes fruto mas de una oferta, aqui y ahora,
guede unademandarespal dadapor unamovilizacion.

Hay una perspectiva también social. Los
centros educativos cumplen varias funciones, algunas
de ellas sobrevenidas. Son el dmbito de la educacion
reglada a través de la escolarizacion, voluntaria en la
etapa infantil y obligatoria en e tramo 6-16. Son,
también, un dmbito de socializacién en lainfanciay
adolescencia, pero también son un ambito donde se
custodia, paralosfinesanteriores, al alumnado durante
parte del dia. La coincidencia entre ese periodo y las
actividades laborales o de intendencia en la unidad
familiar permite alos adultos realizar éstas con mayor
facilidad o despreocupacién. El conflicto surgecuando,
por unamodificacion horaria de la permanenciaen la
escuela, se ve aterada la funcion de custodia sin
valorar laincidencia en las otras funciones.

Estos conflictos se plantean con cierta
superficialidad y crudeza; hace algunos afos se
planted, por gjemplo, la cuestion de qué hacer con los
nifios y niflas ante la interrupcion, en algunas
Comunidades, coincidiendoconel carnaval, detresdias
lectivossin menoscabo del total anual. También podria
plantearse qué hacer sin nifios y nifias cuando los
centros permanecen abiertos un puente y muchas
familiasdecidentomarl o porquelabora mente pueden.

Para evitar que este debate siga por la via
equivocada hay que distinguir claramente lo que es
jornadadocente, jornada escolar y horario de apertura
del centro, que no tienen porqué ser totalmente
coincidentes. La jornada escolar, como podriamos
exponer mas adelante, podia combinar en un mismo
centro niveles que se desarrollaran de forma
continuaday niveles en los que se adoptara en ciertos
dias lajornadapartida. Lajornada docente podria ser,
paraparte del colectivo docente, de caracter continuo,
pero otraparte deberiatener ciertos dias de la semana
sujornadapartida, establ eciéndoselascompensaciones
horarias y econémicas a que hubiera lugar.

El horario de apertura del centro debera ser
més amplio que e estrictamente escolar, evitando toda
tentacion de convertirlo en aparcadero para poder

atender las demandas de las familias que, por razones
diversas, necesiten un horario de custodia superior a
escolar. Dentro de ese periodo se situaria el comedor
escolar que, en determinadas zonas y colectivos,
cumpleunafuncién decompensaci 6n dedesigual dades
y unaprogramaci én deactividadescomplementariasde
ocio, deayudaa estudio, deportivas, culturales que se
readlizarian aprobadas por el Consegjo Escolar, bajo la
supervision de personal docentey con la colaboracion
del personal cualificado necesario.

Insisto, Sefiorias, en que éstas son unas
reflexiones sobre el tema de lajornada escolar, pero e
apoyo a la Proposicion No de Ley que hoy
presentamos, por ser la tnica Proposicion No de Ley
posible en este momento sobre el tema, estotal.

Hay una perspectiva pedagdgica también que
nos parece esencia y que debe estar en e ge de la
propuesta. Me pregunto, nos preguntamos, ¢qué es
mejor para nuestros alumnos y alumnas en estas
circunstancias? El estudio comparado de las diversas
soluciones adoptadas, la experiencia obtenida de
ensayos pilotos, la observacion cientifica deben dar
respuesta a esta pregunta clave. No es tampoco lo
mismo un nivel educativo que otro, un marco
geogréfico queotro, un diaqueotro, un climaque otro.
La posibilidad de la jornada continuada parece més
factible en un dltimo ciclo de Primaria que en
Educacion Infantil, parece més necesaria cuando debe
haber desplazamientos|argos, parece més adecuadaen
climas 0 meses calurosos, parece mas oportuna €l
Ultimo dia de la semana, etcétera. Insisto, son
reflexiones.

En consecuencia, también habria que tener en
cuenta la verdadera autonomia pedagdgica de los
centros, en € marco que establecierala Administracion
Educativa que disefiaria su modelo consensuado de
jornada con periodos de actividad docente, recreosy
actividades complementarias a partir de un andlisis
detallado de la redlidad, de su realidad; modelo de
jornadaque no tendria, como he dicho anteriormente,
gueser igua entodo losniveles, entodas|asépocasen
todos los dias, aunque si gjustarse a cumplimiento
global delasprescripcionestemporalesdel curriculum
decadanivel. Laperspectivaecondémicaadministrativa
debe hacernos reflexionar sobre la necesidad de
planificar el tema de jornada en e marco del distrito
educativo.

Pues bien, no quiero insistir ni cansarles con
nuestras reflexiones e insisto una vez mas en que
nuestro apoyo estotal alaProposicion No de Ley que
hoy se presenta y que es la Unica posible en este
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momento.

Con referencia a las actividades
extraescolares, podriamos decir que estas actividades
deberian ser cofinanciadas por la administracion
educativa y, a veces, por las familias usuarias, s es
necesario, en proporcién variable, pero siempre desde
un control publico, y, seginlasituacion familiar, enun
abanico desde €l pago tota a la exencion total,
mediante becas y ayudas. Es también unareflexion y
es una contribucion al debate.

Desde la perspectiva politica, ofertar que los
centros publicos desarrollen su actividad en jornada
continua, sin més, podria ser un caramel o envenenado
para la ensefianza publica. Muchas familias podrian
verseimpelidas por imperativo horario abuscar plaza
en colegios concertados. Por otra parte, ofertarlo en
este momento, después de recibidas recientemente
unas transferencias educativas, es también, como he
dicho, un caramelo envenenado para una
Administraci6n autondmica, que en este momento esta
haciendo una serie de experiencias sobre diferentes
temas, y que ha recibido una herencia determinada.

Pensamos, finalmente, sefior Presidente,
Sefiorias, desde Izquierda Unida, que hay que valorar
todos estos riesgos, pero no rehuir e problema.
Aceptamos hablar de jornada. El tema puede
abordarsey resolverse si setienen en cuentatodaslas
reflexiones y soluciones que, desde diferentes
perspectivas, hemos abordado. Nos parece, ademas,
interesante que, cuando concluyamos € debate de la
jornada escolar, se haga en un momento en que
también esté abierto €l debate sobrelajornadalaboral.
No creemos pecar de utdpicos cuando disefiamos un
horizonte a corto plazo con reduccion de jornada de
trabajo de forma inmediata -las 35 horas semanaes-,
con crecimiento de la tasa de poblacién activa, que
permitirdincorporar masivamentealamujer al mundo
laboral, con reparto de las tareas domésticas; con un
mayor tiempo comun paralaconvivencia, a converger
el tiempo libre de todos los miembros de la unidad
familiar. Abordar el tema delajornada escolar puede
ser una pieza esencia para componer todo este
mOosai CO.

Yo creo que los grupos politicos de esta
Camara, con la colaboracién de la Consgjeria de
Educacion; con la aportacion responsable también de
muchos movimientos sociales y sindicales,
especialmenteconlaaportaciondelaFundacion“ Giner
delosRios’, puedeiniciar hoy un camino paraconcluir
con una solucién que sea el resultado, no de la
improvisacién, sinodeun debateserio, riguroso, y que,

fundamental mente, tengaen cuentael interés, no delos
profesores, no delos padres, no de nosotroslosgrupos
politicos, sino de los nifios, que son los sujetos
esenciales de la educacion. Muchas gracias, sefior
Presidente.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Seguidamente, procede laintervencion de un
representante del Grupo Parlamentario Socialista-
Progresistas, también por quince minutos. Tiene la
palabra el Diputado sefior Navarro Mufioz.

B Sr. NAVARRO MUNOZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, yo también voy a
empezar refiriéndome a la responsabilidad y al buen
criteriodelostresgrupospoliticos paratratar dellegar,
y conseguir finalmente, un acuerdo en relacion con un
asunto tan delicado -al menos tal y como se esta
planteando socialmente- como eslajornada escolar de
los nifios de edades més tempranas. de Educacion
Infantil y Primaria.

Y o creo que también es un éxito de los grupos
politicos dejar atras, digamos, posibles desacuerdos
para encontrar puntos en comln que permitan
salvaguardar, mejorar, y, desde luego, ho poner en
peligro algunos de | 0s aspectos més importantes de la
calidad de nuestro sistema educativo.

El sefior Gonzalez Blazquez se ha referido a
distintasresolucionesdesu Grupo politico, y yotambién
queria hacer una brevisima reflexion respecto a la
posicién de los socidistas en este tema. Cuando
goberndbamos los socialistas e Ministerio de
Educacion y Ciencia -asi se llamaba entonces-, y
Madrid estaba dentro -hasta hace muy poco lo ha
estado- del territorio de gestién del Ministerio de
Educacion y Ciencia, nosotros, el Gobierno socialista,
diseflamos, desarrollamosy publicamos lanormaque
regulabalajornada escolar de los centros publicos de
Educacion Infantil y Primaria, y esa norma que
nosotros impulsamos y publicamos, que para eso
teniamos €l Gobierno, decia que, por e buen
tratamiento educativo, se requeria que la jornada
escolar en Infantil y Primariatuviera dos sesiones, una
de mafianay otra detarde, con un tiempo de descanso
suficienteparahacer el almuerzo, o bien, sencillamente,
para descansar, jugar o0 dedicarse a otro tipo de
actividades.

Eso lo hicimos nosotros, lo hicimos los
socidistas, porque pensamos entonces, y seguimos
pensando hoy, que, salvo que se den otro tipo de
circunstancias, delas cuales hablaré después, el mejor
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sistemade organizacion de lajornada escolar es el que
esta disefiado con tiempos de descanso intermedios
parague los alumnos puedan recuperar su actividad y
su atencién en las jornadas posteriores, y nadie
entenderia, 0 se entenderia muy mal -entiendo yo, v,
desde luego, nosotros creemos que los sectores
sindicales de la izquierda, 10s sectores sociales y de
participaciondelaizquierdano podrian entenderl o- que
los socialistas repentinamente cambiasemos de
posicién, sin tener en cuentay sin haber conseguido
previamente algunas otras cosas que en Su caso
podrian compensar los riesgos de alterar la jornada
escolar que nosotros mantuvimos, defendimos en
nuestra gestion. Si hubiésemos creido que la jornada
continuada era més favorable para el ritmo o para €l
proceso de aprendizgje de los nifios y nifias, lo
hubiésemos modificado.

Nosotros creiamos siempre que era mejor la
jornada partida, y mucho més en un marco -el que
habiaentoncesy el que hay ahora- dondetodaviano se
han conseguido ciertos servicios adicionales en la
escuela, que podrian, repito, compensar -como sucede
en otros paises- los déficit de los problemas derivados
de hacer intensiva la jornada escolar, y, ademas,
porque creiamos -y creemos ahora también- que,
independientemente, siendo o masimportante, desde
luego, € proceso de aprendizaje de los nifios, la propia
red de centros publicos correria un serio peligro,
teniendo en cuenta que una red de centros privados
concertados, quetienen autonomia, desde luego, y que
mantendrian en suinmensamayorialajornadapartida,
pondrian enungravisimoriesgo alaensefianzapublica,
a dar un paso adelante, repito, sin haber conseguido
previamente como minimo una ampliacién efectivay
garantizada de servicios complementarios, de
actividades complementarias por |as tardes.

En todo caso, Sefiorias, quiero decir que yo
creo que los cambios sociales, econdmicos, culturales
y familiares actuales exigen un replanteamiento del
modelo de escuelay de centro que hasta ahora hemos
tenido.

Por ello es necesario repensar y acordar un
nuevo modelo que, entre otros aspectos, sin duda,
deber&contemplar unmayor tiempo disponibleparal os
alumnos, paraquepuedan rentabilizar y hacer efectivas
sus oportunidades educativas, ademés de conseguir
también -tienemuchaimportancia- quelasfamiliasy la
propia sociedad civil, através de diferentes entidades,
se impliquen activamente, participen y colaboren mas
con el profesorado para conseguir entre todos los
objetivos de la educacién, que son ampliosy diversos,

y para que estos objetivos fructifiquen y se puedan
alcanzar.

Este es uno de los retos actuales de nuestro
sistema educativo, y, por ende, detodasy cadauno de
los sectores que conforman la comunidad educativa.
Lasfuerzas politicas -todas €l as, pero particularmente
las de la izquierda- debemos trabajar también por
encontrar €sos nuevos caminos educativos que
respondan més eficazmente a las nuevas necesidades
delasociedad del siglo XXI. Desde €l punto de vista
de laizquierda, todas las nuevas respuestas deben ir
encaminadas a mejorar € modelo actual desde
perspectivas que garanticen mejor laefectivaigualdad
deoportunidadesdetodoslosalumnos, porque, deotro
modo, Sefiorias, la desigualdad educativa resultante
conducira necesariamente a muchos ciudadanos y
ciudadanas hacia la frontera de la exclusion laboral y
social.

Por ello, e Grupo Sociadista-Progresistas
entiendequenuestrotrabajo, y nuestro esfuerzo politico
deben dirigirse, colaborando conlasfuerzassindicales
de clase y con las fuerzas sociales progresistas, a
encontrar y acordar las claves de ese modelo de
escuelay de centro. Un nuevo model o, que debeincluir
laorganizacién masflexibledel sistemaeducativoensu
conjunto, debe incluir un centro con més capacidad de
autonomia, mas participativo; un tipo de centro que
ofrezca mas servicios educativos que los actuales,
porque muchos alumnos, sobre todo los maéas
desfavorecidos, no pueden encontrarl o por suspropios
medios y, Sefioria, la lucha contra la desigualdad se
libratambién hoy en ese territorio de las actividades
extraescolares y complementarias.

Unavez conseguidalaescolaridad obligatoria
hastalos 16 afos, las formas de desigualdad educativa
se manifiestan también en | as posibilidades de acceso
a actividades complementarias por las tardes. ES un
nuevo territorio donde se batallacontraladesigualdad,
igual que se hace en €l terreno del dominio de las
nuevas tecnologias. Por tanto, debemos intentar que €l
nuevo model o decentroincluyaactividadesformativas
complementarias, porque son, de nuevo insisto, un
nuevo territorio que la izquierda no debe abandonar
porque ahi se producen muchas situaciones de
desigualdad. Un sistema educativo, resumo, que dote
también de mayor protagonismo alos municipios.

Y o creo que todos |os Grupos de esta Camara,
estoy seguro, coincidiremos en gue 10os municipios
deben tener cadavez mayor protagonismo enlaaccion
educativa, y que permitaequilibrar lacitadaautonomia
de los centros con la planificacion de una red de



3164 DIARIO DE SESIONESDE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999

centros publicos que de un servicio alas necesidades
detodos | os ciudadanos de los municipios, y no solo a
los propios ciudadanos, a los nifios y nifias y a las
familias de los propios centros educativos.

Estos son objetivos que vamos tratar de
conseguir en los préximos afos. Tenemos que
conseguir, Sefiorias, que los centros publicos estén
abiertos doce horas a dia, siete dias a la semana y
once meses a afio. Este si es un objetivo de carga
socia e igualitaria, pero, Sefiorias, mientras no
COoNsigamos este nuevo marco -y pronto lo exigiremos
y lo debatiremos en esta Camara- debemos ser muy
cautel 0sos en | os pasos parcial es que vayamos dando,
como es reformar la jornada puramente lectiva de los
centros publicos, sin abordar y conseguir previamente
los objetivos citados.

Qué duda cabe que un nuevo modelo de
centro, como € que he tratado de definir a grandes
rasgos, esquematicamente, con mispal abrasanteriores,
mas flexible, con servicios ampliados y mejor
relacionado e incardinado en su entorno social,
posibilitardunaflexibilizacion, y tal vez unaredefinicion
de los tiempos escolares, de su secuencia, de su
organizacion interna, y delapropiajornadalaboral de
los docentes, respetando, en todo caso, en este nuevo
model o, criteriospedagdgi cosqueno perjudiquen, oque
lo hagan muy levemente, y que sean compensados con
servicios de ampliacion por la tarde, los ritmos de
aprendizaje, el descanso delos nifios, y especialmente,
como bien hadicho el Diputado de lzquierdaUnida, de
aquellos més pequefios, porque es verdad que las
necesidades no tienen por qué ser idénticas en todos
los ciclos de las diferentes etapas del sistema
educativo. Este es el verdadero camino, Sefiorias, que
nuestro Grupo quiere explorar. Este es el verdadero
camino que queremos seguir. Por eso presentamos
conjuntamente esta Proposicion No de Ley , porque
consideramos que seriaun error dar pasos preci pitados
y parciales, que no sabemos a dénde nos van a
conducir, especialmentesi pensamosen laviabilidady
en el futuro de lared de centros publicos.

Si estamos de acuerdo, Sefiorias, en un estudio
serenoy objetivo, que permitadibujar losejesdel nuevo
modelo de centro que antes he citado. También nos
parece razonable que ese estudio riguroso y objetivo,
permita conocer 1os pros y los contras de la jornada
intensivaen aguellas comunidades o zonas de Espafia
gue la tienen implantada, al tiempo gque, como se ha
hecho en Andalucia, podemos aprovechar el estudio
para conocer las preferencias, las necesidades y los
deseosdelos padresy madres, delos propiosaumnos,

sobre e tipo de actividades complementarias y
extraescolares que desean realizar en periodos no
lectivos.

Si estamos de acuerdo, Sefiorias, con el
compromiso que con esta Proposicion No de Ley
adquiere el Consejo de Gobierno, asi 1o entendemos
nosotros, paraampliar loshorariosde aperturay cierre
delos centros publicos, laconsiguiente financiacion y
el propio disefio de actividades después de ese estudio,
y creo gue la Consgjeria ya ha encargado el disefio y
conclusion sobre las actividades que se deben of recer
por las tardes.

Reitero que en ese nuevo marco, mas rico y
mas igualitario, podremos avanzar y flexibilizar la
organizacion de los tiempos escolares, y estoy seguro
de que encontraremos muchos puntos de acuerdo. En
estaflexibilizacién, comodicelaProposicionNodeley,
deberemos tener en cuenta circunstancias familiaresy
socioldgicas que, sin perder de vista el primordial
interésdelosaumnos, puedan conducir aotrostiposde
organizacion de los centros. Esta Proposicion No de
Ley conjuntatiene, desde nuestro punto de vista, entre
otros, este sentido. No queremos, no debemos,
creemos que seria un error, poner delante el carro de
los bueyes, sino al revés: primero lo que esprioritario,
después lo secundario, aunque sea, que lo es,
importante para muchos ciudadanos, sin duda. Lo
principal y lo primero es conseguir avanzar hacia un
sistemaqueposibiliteel desarrolloindividua y colectivo
de los ciudadanos en un horizonte de mayor progreso
eigualdad ante € disfrutey gercicio del derecho ala
educacion. Lo principal, Sefiorias, es mantener y
mejorar nuestra ensefianza publica. Todos |os pasos
guedemos deben estar presididos, deben estar guiados
por éstas, que, a nuestro juicio, son las verdaderas
prioridades. Muchas gracias. (Aplausos en |os bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

El Sr. PRESIDENTE: Por ultimo, procedela
intervenciéon de un representante del Grupo
Parlamentario Popular, concretamente de la sefiora
Diputada Ongil Cores. Tiene la palabra, Sefioria.

La Sra ONGIL CORES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias, sefior Consejero
de Educacion, sefiores Consgjeros. No quisierainiciar
esta intervencion sin antes agradecer muy
sinceramente a todos los grupos politicos la buena
disposicién, laresponsabilidad y el esfuerzo que se ha
realizado para llegar a un acuerdo sobre un texto
comun en un asunto de un interés tan trascendental
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como es el que hoy nos ocupa. Muy sinceramente, les
doy las gracias a todos por haber sido capaces de
llegar a este texto unanime en estos Ultimos dias del
afo 1999.

Bl Partido Popular hizo una propuesta a este
texto inicial de la Proposicion No de Ley sobre la
jornada continua. Hemos tenido un apoyo importante
desde la Consgjeria y por parte de su Consgero
directamente. Yo sé que todos los grupos politicos
hemos trabajado para llegar a este acuerdo, y se han
presentado transaccionales por parte de todos ellos, y
éste es el texto que, a final, pasaremos a aprobar.

No quiero extenderme demasi ado porque han
sido ya muchas y buenas cosas las que se han dicho
por parte de los otros dos Portavoces, el del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida y & de Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas. La aprobacion
hoy del contenido de esta Proposicion No de Ley ha
sido posible al existir una comunion de ideas entre
todos |os Grupos sobre el objeto primordial detodo €l
debate educativo: la adecuada formacion de los nifios
y las nifias de nuestra Comunidad y su bienestar, por
encimadetodo, entodos|os 6rdenes: formativo, social
y de convivencia, dentro del ambito escolar. En
definitiva, e objeto delaProposicion No deLey no es
otro que diferenciar de forma sucintay clara la labor
educativa de las necesidades de |os padres, a menudo
impuestaspor sushorarioso condicioneslaborales, que,
por otra parte, son comprensibles.

Al mismo tiempo, y por lasmismasrazones, se
supeditan al antedicho supremo interés, por el mayor
beneficio de nuestros escolares, los horarios de
apertura y cierre de los centros de ensefianza. Esta
afirmacion, sin embargo, no hade interpretarse como
una negacién de la posibilidad de que los centros
educativos, en su mayoria adecuadamente dotados,
puedan servir a la sociedad en otras tareas
extraescolares, como ya se ha mencionado aqui
anteriormente; como |o son el uso de sus instalaciones
deportivas, bibliotecas 0 zonas de recreo. Esa
posibilidad, real y atractiva, seriatambién objeto de un
amplio debate.

La aprobacion undnime hoy de esta
Proposicién No de Ley no es sino la confirmacién de
una creencia comun entre todos, a la que hemos
[legado desde distintos puntos de vista, eso esevidente,
de que la jornada escolar, continuada o no, debe ser
objeto de un estudio minucioso y abierto ala sociedad
tanto como sea posible.

En ese sentido es en & que, desde la
Consgjeria, alaque unavez mas e agradecemos todo

el esfuerzo y la dedicacién que ha puesto en €ello, se
propuso y cred la formacion de un foro de debate,
amplio y plural, en el que tuvieran cabida todos los
sectores relacionados con e mundo de la educacion.
Este foro viene recogiendo la opinion de todos los
sectores implicados, pues en él estéan aportando su
mejor y bien saber y entender pedagogos, docentes,
profesionalesy padres, con una auténtica voluntad de
CONSenso.

Le agradezco especialmente al Consgjero de
Educacion su presencia; todos sabemos de su firme
voluntad e interés en este tema, como en todos los
relacionados con la educacion; sabemos de su interés
en € tema de lajornada continua.

Termino, sefior Presidente, Sefiorias. Es con
este espiritu, €l de aunar voluntades, con el que
presentamosy esperamosaprobar por unanimidad esta
Proposicién No de Ley. Y, como alguien dijo, “de la
educacion delos pueblosesdelo que dependeel futuro
de las naciones’. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Concluido €l debate, €l texto delaProposicién
No de Ley va a ser sometido a votacién. Sefiores
ujieres, cierren las puertas. Se inicia la votacion,
Sefiorias.

(Efectuada la votacion, quedé aprobada la
Proposiciéon No de Ley por unanimidad.)

(Aplausos en la tribuna de invitados.)
Sefiores de la tribuna, por favor, absténganse de
aplaudir. A continuacion, Sefiorias, pasamos al
siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion No de Ley de Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas, al objeto
de instar al Gobierno a adoptar las siguientes
medidas: primero, extension del Abono
Transporte Joven a los 26 afos; segundo, disefio
de programas de movilidad noctur na que amplien
el nimero de lineas, frecuencias y horarios de
autobuses “buhos’ los fines de semana; tercero,
estudio de medidas para la gratuidad del
transporte a colectivos marginados
economicamente.

PNL 22/99 R. 6851 (V)

Vaaprocederse a debate de una Proposicion
No de Ley, cuya autoria corresponde a Grupo
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Parlamentario Socialista-Progresistas; procede, en
primer lugar, la defensa de la Proposicién No de Ley
por este Grupo Parlamentario. Por tiempo maximo de
guince minutos, tiene la palabra el Diputado Iglesias
Fernandez.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. El contar en Madrid con una
adecuada red de infraestructuras de transportes y de
comunicacionesqueconectel osdistintosmunicipiosde
Madrid, y que también conecte nuestra region con el
exterior, es unacondicion necesaria, desde € punto de
vista de nuestro Grupo Parlamentario, para el
desarrollo econémico de estaregion. Asi lo vieron los
Gobiernossocialistasquegobernaban estaComunidad
Auténoma de Madrid, y asi también lo vio esta
Asamblea cuando cred el Consorcio Regiona de
Transportes, un Consorcio que ha posibilitado el
incremento del nimero de vigeros que utilizan el
transporte publico en la Comunidad Auténoma de
Madrid; un incremento, a partir delamitad de los afios
ochenta, que atgé y que invirti6 la tendencia
decrecienteen cuanto autilizaciéndel trasportepublico
en nuestra Comunidad, que venia de los afios setenta.

Este Consorcio también ha posibilitado la
mejora de la calidad del servicio del transporte en
cuanto a dotaciones, infraestructura, autobuses, metro
y unacosafundamental eimportante, que eslo quenos
atafie hoy en esta Proposicion No de Ley: la creacion
y el uso masivo del Abono TransporteenlaComunidad
Auténoma de Madrid. Los ultimos datos reflgjan que
6.200.000 Abonos son utilizados anualmente por los
madrilefios. Estamos hablando de unas cifras que
vienen a decir que alrededor o mas de 800.000
madrilefios utilizan este tipo de Abono Transporte.

Ademas de estas cifras, hay que decir que, a
pesar de estas cifras también, el sistema de transporte
en la region de Madrid presenta
desequilibrios...(Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Disculpe, Sefioria
Ruego silencio ala Camara, por favor.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Por favor, hagan caso a sefior
Presidente, porque estamos en la Asamblea. Como
estaba diciendo, este sistema regional de transportes
presenta desequilibrios entre la distancia, que esta
aumentando en |os Ultimos afios en més de un 35 por
ciento entre los lugares de trabgjo, entre los lugares de
residencia y entre los lugares de ocio. Un gemplo

significativo. Actualmente, en lafranjade edad, en la
orquillaque ocupahastalosjovenes de 25 afios, vemos
coémo el 43 por ciento tiene el Abono en lo que es la
capital, en Madrid, mientras que el 57 por ciento
restante tiene un abono en lazonaB y enlazona C; es
decir, tiene un abono en las zonas mas algjadas de la
Comunidad Auténoma de Madrid.

Junto aesto, todos ustedes saben que la cuarta
parte de lapoblacion madrilefiaesjoven; unajuventud
madrilefiaque es dependiente econémicamente de sus
familias en una gran mayoria, porque haaumentado el
sistema formativo y se ha prolongado este periodo;
porque el paro en la juventud madrilefia y en la
juventud espafiola es € masalto delaUnion Europea,
y porgue los gue trabgjan tienen empleos precarios.
Esto ha provocado que, segin los ultimos datos
facilitados por la Comisién Europea, aunque tampoco
hace falta irse a la Comisién Europea; muchos de
ustedestienen hijosy pueden observar que la edad de
emancipacion supera ya los 30 afios por falta de
empleoy por faltade politicasdevivienda. Junto aeste
tema, una de las caracteristicas fundamentales de los
jovenesen Madrid, y delosjovenesanivel general, es
la movilidad; una movilidad que, como les decia
anteriormente, de los, aproximadamente, 6.200.000
Abonos que se venden anualmente, el 40 por ciento -
estamos hablando de entorno a2.480.000 o 2.500.000-
lo ocupalaorquillade jévenes menores de 25 afios. Por
es0, junto alarealidad de dependenciaecondémica, que
vieneconjuntadacon unamovilidad, queesotradelas
caracteristicas de esta juventud, en esta Comunidad
Autonoma de Madrid es necesario acabar con las
barreras que pueden suponer las distancias fisicas, la
fdta de oportunidades y, en este caso, la falta de
oportunidades del transporte colectivo.

Sefiorias, en el afio 1987, cuando se creg e
Abono Joven, se decidi6 que este Abono Joven fuera
paraaquellos jovenes de la Comunidad Auténomade
Madrid que tenian 18 afios. Larealidad politicade los
Gobiernos que habia entonces, que transformé la
sociedad madrilefia, I1ev6 a que unos afios después, y
en esta Camara, ese Abono, que en principio erapara
losjovenes de 18 afios, se modificara, porque se habia
modificado la situacion de los jévenes en nuestra
Comunidad, y aumentara a 21, que es la edad actual.
Pues bien, nuevamente se han modificado las
condiciones sociales y econdmicas de los jovenes en
nuestra Comunidad, y se hace necesario un cambio,
unaampliacion del Abono Transporte Joven delos 21
alos 26 afios.

Mucha gente se preguntara que por qué. La
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primera razon, que destacamos desde nuestro Grupo
Parlamentario, es porque es una demanda de los
ciudadanos madrilefios que va a suponer un ahorro a
lasfamilias madrilefias de 17.020 pesetasen loslugares
mas cercanos de nuestra Comunidad, y de 33.440
pesetas a aquellos jovenes que vivan mas algados en
nuestra Comunidad.

Un segundo motivo es que en la Union
Europea, y también en la Comunidad Auténoma de
Madrid, contamos con un carné: el Carné Joven, un
carné que establece ventajas para los jovenes de 25
anos, fundamental mente como colectivo.

El tercer motivo es que consideramos que,
como sonlosjéveneslosquemayoritariamenteutilizan
el transporte colectivo, puede ser una medida que
incentive alin més su utilizacion por esta franja de la
poblacién. En uUltimo lugar, aungue hay muchos mas,
podriamosconsiderar que, ademas, suponeun el emento
de seguridad afiadida para los jovenes de esta
Comunidad y un elemento de seguridad afadida
también paralos padres de esta Comunidad Auténoma
porque los fines de semana los datos arrojan una
relacion bastante escandal osa entre accidentes, bebida
y lugares de ocio.

En cuanto a la argumentaciéon de por qué
aumentar la edad de 21 a 26 afios, desde e Grupo
Parlamentario mayoritario en esta Asamblea se nos
puede decir que es una medida que cuesta bastante
dinero econémica y presupuestariamente hablando.
Pues bien, desde nuestro Grupo Parlamentario hemos
realizado un estudio en el cua se reflgja que esta
medida costaria en torno a4.700 millones por afio, de
loscuales4.250, aproximadamente, serian degenteque
transformariasu Abono normal aAbono Joven, y otros
450, aproximadamente, tambi én serian de gente nueva
gue se incorporara a este sistema de abono de
transporte. Voy a hacer una pequefia comparacion
porgue €l tiempo es escaso; 4.700 millones es menos
dinero quelo que cuestaun kilémetro de Metro, queen
laactualidad equivale amas de 5.000 millones, y nadie
podra dudar de que, en cuanto a las medidas de
seguridad, en cuanto al coste ambiental y en cuanto a
la calidad de vida que proporcionaran estas medidas
gue presentamos en la Proposicion No de Ley paralos
jovenes madrilefios y, fundamentalmente, para los
jévenes madrilefios de nuestra Comunidad que viven
mas distantes de Madrid capital, traerdconsigo €l voto
afirmativo de esta Proposicion No de Ley.

El segundo punto denuestraProposicionNode
Ley eslapropuestade disefiar programas de movilidad
nocturna; de ampliacién de lineas, frecuencias y

horarios de autobuses “buho”. Me congratula que €l
Presidente del Gobierno, que no se encuentra en este
momento en esta Asamblea, haya anunciado que €l
Metro funcionara a partir de enero hasta las dos y
media de la mafiana, con lo que parece ser que todos
los grupos politicos estamos de acuerdo. Pero, como
deciaantes, ladispersion entreloslugaresdeocioy los
lugares de trabajo y de residencia hace que en gran
medida, y en numerosas ocasiones, su conexion
entrafie dificultad, fundamentalmente en la red de
cercanias.

Esto hallevado enlosUltimosafiosaquelared
interurbanade autobuses, por laflexibilidad que puede
tener en e momento de su trazado, se haya propuesto
como objetivo facilitar lacomunicacién y hayatenido
un gran éxito, como decia antes, en los Ultimos afios.
Pero estared esta fallando en algunos momentos; esta
fallando, por ejemplo, por el motivo de gque existen
vacios horarios entre los servicios normales de estos
autobuses y los servicios especides de fines de
semana. Nosotros consideramos que hay que adecuar
la oferta y la demanda, y para ello hay que crear
nuevos itinerarios de “buhos’, como son conocidos
cologuialmente, que se podrian realizar mediante la
encuesta de movilidad que realiza el Consorcio,
mediante la creacion de un mapa de necesidades, en el
cua también podrian colaborar las organizaciones
juvenilesy el Consegjo delaJuventud, y también habria
gue tener en consideracion -y ése es un elemento
nuevo- alos centros comerciales, que son los que se
benefician fundamentalmentedel ociodelosjovenesen
nuestra Comunidad.

En laComunidad Autonomade Madrid, como
venia diciendo, existe un servicio nocturno diario en
aquellos Ayuntamientos con mayor numero de
habitantes de la regién. Pero desde nuestro Grupo
Parlamentario consideramos una serie de propuestas
gue ahora mismo les vamos a detallar: la primera, la
ampliacion de estos servicios nocturnos especiales de
fin de semana, que ahora se realizan Unicamente los
viernesy los sdbados, a jueves, debido alos cambios
socio-econdmicos producidos en gran nimero de
madrilefios en |os Ultimos afios.

Tambiénlesproponemosunenlacedehorarios
entre lafinalizacion del servicio normal y el inicio del
servicio nocturno especial, y les pondré algunos
giemplos: e servicio acaba a las doce y, actualmente,
en municipios como Tres Cantos, |a gente tiene que
esperar hasta las dos de la mafiana; en municipios
como San Lorenzo de El Escorial o Colmenar Vigjo,
tiene que esperar una hora y cuarto o una hora y
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media; en municipioscomo Argandadel Rey, tieneque
esperar una hora y cuarenta y cinco minutos; en
muni ci pioscomo Rivas-V aciamadrid, tienequeesperar
dos horas y cuarenta minutos.

También lesproponemosestablecer el servicio
nocturno delunesajuevesen aquellosmunicipiosdela
Comunidad Auténomague no lo tengan actualmentey
ampliacion de horarios por |os criterios de aumento de
lapoblacion que se han producido enlos Ultimos afios.
Aqui también les hacemos una propuesta abierta, pero
gue encauza a algunos municipios, por gemplo, en el
caso de Pinto, Aranjuez y Villalba: que tengan servicio
hasta las dos horas y treinta minutos de la mafianayy,
en el caso de Tres Cantos, Las Rozas, Pozuelo, Rivas,
Majadahonda, que este servicio se establezca hastalas
tres horas y treinta minutos de lunes a jueves.

Por ultimo, ampliar €l servicio especial defin
de semana a mas municipios y con mas horas, y en
este caso hablariamos de municipios como Pinto,
Vademoro, Colmenar Vigjo, Arganda, Guadarrama, El
Escoria, Galapagar, queactual mentetienen horariosde
la1,45 alas 3,15 de lamafiana, y que proponemos que
pasaran aincrementarse hasta las 3,30.

En el caso de Tres Cantos, Majadahonda,
Pozuelo y Las Rozas, donde contamos con uno de sus
Alcaldes, este servicio nocturno seria para toda la
noche. Consideramos que estas medidas darian como
consecuenciaunarentabilidad social que seriapositiva
paratoda la sociedad madrilefiay que también seria
positivadesde el punto de vistaeconomico alargoy a
corto plazo para Madrid.

Bl dltimo punto de las medidas de la
Proposicion No de Ley que plantea € Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas es la gratuidad
del transporte colectivo a los colectivos marginados
econémicamente en nuestra Comunidad. Desde
nuestro Grupo Parlamentario consideramos que en
democracia hay que tratar a las personas como a
ciudadanos, nocomo aclientesdelas Administraciones
Publicas; por eso, creemos que la calidad de vida,
aparte de otros factores, también tiene mucho que ver
con laidoneidad de la estructuracion y del acceso al
sistema de transporte.

Ustedes -en este caso no estd el Consgjero-,
reciben cartas personalizadas de bastantes ciudadanos
delaComunidad Auténomade Madrid que no pueden
acceder, por problemas econémicos al transporte
col ectivo en nuestraComunidad; personas que quieren
tener movilidad, que quieren salir de esamarginacion
econdmica. Por eso les solicitamos que realice un
estudio de medidas para que se establezcala gratuidad

del transporte en colectivos marginados. Les doy un
giemplo, el ggemplo que desde hace ya bastantes afios
tieneel Ayuntamiento deMadrid conel Abono Tercera
Edad, donde son las asistentes sociadles quienes
delimitan qué personas, por su situacién econémicay
social, tienen que recibir ese Abono.

Y o creo que estas medidas, teniendo en cuenta
las declaraciones del Presidente Ruiz-Gallardon en
cuanto a que en Madrid va a existir pleno empleo,
costarian poco dinero, econémicamentehablando, enel
Presupuesto delaComunidad Auténomade Madrid, y
permitirian, por una parte fomentar el uso del
transporte publico como alternativa privada en los
jovenes de nuestra Comunidad y, por otra parte,
potenciar un sistema de transporte publico, urbano e
interurbano, integral, eficaz, de calidad, y que seauna
aternativa, comoleestoy diciendo, al vehiculo privado.

Para concluir, ustedes hablar en sus
intervencionesy en su programael ectoral de equilibrar
el terreno social y econdmico; hablan delapromocién,
de la igualdad de oportunidades; hablan de luchar
contra la discriminacion y contra la exclusion. En el
apartado de transporte publico -péginas 217 y 218-
hablan también de un trasporte integrado y de calidad.
Pues bien, desde nuestro Grupo Parlamentario les
pedimos que voten afirmativamente esta Proposicion
No de Ley. Yo creo que, desde mi Grupo
Parlamentario, si la votan afirmativamente, incluso
cantaremos € villancico que muy amablemente nos ha
dado €l sefior Parro en su felicitacion navidefia, porque
consideramosquee transporte publicotienequeser un
transporte publico con la aprobacion de esta
Proposicion No deL ey, méshbaratoy, socialmente, mas
justo para todos, sobre todo para los jévenes que se
encuentran més algados de nuestra Comunidad
Auténoma. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Socialista-Progresistas.)

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Iglesias. A continuacién y a no haberse presentado
enmiendas, procede abrir un turno de intervencion de
|os Grupos Parlamentarios de menor amayor. Ninguna
de estas intervenciones podra exceder de quince
minutos. En primer lugar, tiene la palabra la sefiora
Ruano Sanchez, del Grupo Parlamentario delzquierda
Unida

LaSra. RUANO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, voy a intentar explicar por qué
Izquierda Unida va a votar afirmativamente esta
Proposicion No de Ley presentada por € Grupo
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Parlamentario Sociaista-Progresistas, a la que no
hemos presentado enmiendas, pero en la que echamos
en falta la concrecion de tiempos de gecucion. Sin
embargo, vamos a apoyarla. Porque, por un lado,
coincide con las propuestas que mi Grupo viene
haciendo a este respecto y, por otro lado, porque la
necesidad social demandallevar acabo estas acciones.

En esta Proposicion No de Ley aparecen tres
puntos: ampliacion de la cobertura del Abono
Transporte Joven; ampliacion del horario de autobuses
nocturnos, los“buhos’; estudio sobre la gratuidad del
transporte para personas con problemas de
marginacién. Como ven, lo comin de estas tres
propuestas es facilitar a estos grupos de poblacién la
movilidad.

Respecto a primer punto, debo decir queenla
Legidatura anterior el Grupo de Izquierda Unida ya
presentd una propuesta en este sentido en € afio 1998,
gue fue rechazada, evidentemente.

También en el proceso de debate de los
presupuestos presentamos una enmienda para
incrementar lapartidaeconémicadel Consorcio enuna
cantidad finalista que, aunque no fuera suficiente,
sirvieraparahacer ver lanecesidad de, poco a poco, ir
haciendo viablelaposibilidad deampliar estacobertura;
enmienda que, al menos en Comision, ya ha sido
rechazada.

Hoy nos sumamos a la propuesta del PSOE,
porque lasituacién sigue siendo lamismay porque la
realidad de nuestros jovenes asi 1o indica. Estamos
viendo que el periodo juvenil, en la préctica, se ha
alargado, pues una de las caracteristicas sociol 6gicas
de la juventud es la dependencia econdmica de su
familia; dependenciaque cadavez se estaprolongando
en € tiempo; igual de dependientes son a los 20 afios
gue alos 25 anos. La fata de trabajo; € trabgjo en
precario, s 1o tienen; laimposibilidad de acceder auna
vivienda, etcétera, hacen quelas cargas de las familias
sean cada vez mayores.

La Administraciéon -en este caso, nosotros-
debe dar respuesta’y caminar en la misma direccion,
ampliandoen €l tiempolasayudasqueofertamos, hasta
gue las variables sociolégicas. mejora del mercado
laboral, viviendasasequibles, etcétera, mejoren. Estaes
laprimerade las razones que justifican nuestro apoyo
aestainiciativa

Otra razobn importante es que es necesario
unificar progresivamenteloscriteriosy |os parametros
sobre juventud; por eso debemos, respecto al Abono
Joven en transporte, acercarnos a la edad que esta
estipulada, tanto en Europa como en otras ofertas que

rediza la misma Comunidad de Madrid; edad que se
fijaen 26 anos. Nos parece que ampliar la cobertura
del Abono Transporte paranuestrosjévenesfacilitaria
su capacidad para desplazarse, y con ello lafacilidad
de insertarse en la sociedad.

Aparte de estas razones, estan las que todos y
todas conocemos, y por las cuales este sector de
poblacion necesita una atencion especial. Larealidad
€s que, aparentemente, todos los Grupos estamos de
acuerdo en la necesidad de aumentar el periodo de
utilizacion de estatarjetajoven, pues, segin laopinién
del Grupo Popular en €l debatedelaProposicion No de
Ley en el afio 1998 sobre este tema, la propuesta era
oportunaeinteresante. ¢Cudl eraentoncesel problema
para no aprobarlo? Problema presupuestario: se
necesitaban 4.000 millones de pesetas para
conseguirlo.

Pudiendo compartir parcialmente aquella
argumentaci én econdmica, aunque es una cuestion de
prioridades, cierto es que no se ha trabajado para
solucionar este problema, puesdespuésdedosperiodos
presupuestariosnadasehahecho paraintentar ampliar,
s no en todo, en parte, la cobertura de este Abono. Por
eso, sefiores del Gobierno, lo importante es saber si se
guiere o no hacer, y, como parece que la oportunidad
de ampliacion, al menos en laLegislaturaanterior, era
obvia, aprobemos la propuesta y trabajemos en su
puesta en marcha, con los ritmos necesarios para
llevarla a cabo.

L a segunda propuesta es sobre la ampliacion
del serviciodelosautobusesnocturnos, “ bihos’ . ¢Qué
decir? Unahoray media, en e mejor de los casos, es
la periodicidad en los dias de diario, donde existe; 1o
gue supone que, si pierdes un autobus, €l tiempo de
espera es amplisimo a unas horas en las que esta
espera es problemdtica, ya que se esta en la calle;
mientras que los fines de semana, aunque la
periodicidad esmayor, también donde existe, hay poco
autobuses; éstos van repletos; hay mas demanda que
oferta. Por lo tanto, consideramos que ampliar €l
nimero de lineas, la frecuencia y los horarios es
necesario, pues, ademas, serd unaformadisuasoriade
lautilizacion del transporte privado, evitando con ello
los problemas que de esta utilizacién se derivarian,
sobre todo en los fines de semana.

Respecto a la Ultima propuesta, mi Grupo
Parlamentario presenté unapropuestaen laLegislatura
anterior, en el afio 1988, que también fue rechazada, y
seguimospensando quelaComunidad deMadrid, como
institucion pablica, tiene una deuda con las personas
para las que la Constitucion, en lo que se refiere a
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derechos baésicos, es papel mojado. Para paliar este
déficit esnecesario quelospoderespublicosalivienen
lo posible esta situacion. La propuesta, hecha en los
términos de iniciar un estudio sobre medidas para la
gratuidad del transporte a colectivos marginados
econdmicamente, parece sensata.

Por dltimo, tengo que decir que todas las
medidas positivas que se tomen de apoyo atodos |os
colectivos que por sus caracteristicas deben ser objeto
deatencion especial, significaayudarlesasobreviviren
unas condiciones menos duras, que estas ayudas
suponen un pequefio sal ario diferido queloquehacees,
simplemente, paliar en parte los efectos nefastos que
una sociedad competitiva, mercantilista y de ese
supuesto bienestar esta creando.

Sefiores Del Gobierno, ladecision en esteteme
depende ahora de ustedes. Muchas gracias.

E Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
Sefioria. Seguidamente procede laintervencion deun
representante del Grupo Parlamentario Popular; tiene
la palabra el sefior Pérez Huysmans.

B Sr. PEREZ HUYSMANS: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, buenas tardes.
Esta Proposicién No de Ley contempla, como bien
saben SS.SS., tres apartados 0 tres propuestas
concretas. Como Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular voy a referirme primero a la extension del
abono joven a los 26 afos. Desde e Grupo
Parlamentario Popular respetuosamente creemaos que
la propuesta es un brindis a sol; y creemos que es un
brindis al sol porque, hoy por hoy, es préacticamente
imposiblellevarlaalapracticadesde un punto de vista
real, pragmético y posibilista. Teniendo en cuentaque
el Consorcio Regional de Transportes, a que se ha
hecho referencia, destina mas de 7.400 millones de
pesetas anual es a subvencionar el actual abono joven,
y teniendo en cuenta que se ha hecho el estudio -
entendemos que €l estudio econémico delaConsgjeria
de Obras Publicas, sin poner en duda € que ha
mencionado el sefior Iglesias- y arroja una cifra de
5.700 millones de pesetas -1.000 millones de pesetas
mas-, que supone un 80 por ciento de incremento
respecto alo que actualmente se destina, entendemos
gue es inviable, econébmica y presupuestariamente,
aplicar de golpe esa medida.

Pero no solamente es un problemaecondémico
o de indole presupuestaria, Sino que es una cuestion
gue sale de otros parametros y que creo que hay que
tener en cuenta en esta Camara a la hora de abordar

este problema de una manerareflexivay seria No se
puedeplantear que enlaUnién Europeael carnéjoven,
€l abono joven en este caso, lasayudasy subvenciones
parael transporte publico colectivo lleguen hastalos 26
anos. Primero, porque el transporte publico es tres
Veces mas caro, si cabe, en cualquier capital europea
occidental que en Madrid. Teniendo en cuenta eso y
teniendo en cuenta que es una propuesta muy
acogedora, muy agradabl e, todos podriamos asumirla,
pero no sblo hastal os 26 afios; podriamos|levarlahasta
los 28 o hasta los 30 ¢Por qué no? Porque no hay un
[imitey no hay unoscriteriosclaros por parte del Grupo
proponente en cuanto a por qué se tiene que aplicar.

Yo me pregunto y me hago una reflexion
respecto asi no hay jovenes con 22, 23, 24 o 25 afios
gueestén trabajando, que ya se hayan emancipado, que
tengan unas rentas elevadas procedentes de su trabgjo,
yaque, evidentemente, seriainjusto y no seriafiel al
principio de redistribuci6n que esosjévenes quetienen
rentas suficientes para pagar un abono transporte
normal se beneficiaran de esa subvencion que se les
aportaria desde el Consorcio. Por eso digo que no es
coherentecon un principio deredistribucién, porqueahi
podriaentrar cualquier joven, tenga o no necesidades
econémicas reales, no seriaunadelimitacion real y un
estudio de sus necesidades y carencias econémicas,
real mente estariamos ante un “totum revolutum”, en el
cual cualquiera podria acceder a esa subvencién, sin
saber s realmente tiene esas necesidades, lo cud iria
en detrimento de todos |os demés, porque, alo mejor,
esos 5.700 millones de pesetas se pueden destinar a
ampliar el Metro y a llevarlo realmente a zonas que
antes estaban totalmente incomunicadas. Esa es una
verdaderapoliticaredistributiva: dar oportunidadesal os
vecinosy alos ciudadanos madrilefios; eso eslo que e
Gobierno esta llevando a cabo.

Por ello, entendemos -aun respetando el
posicionamiento, la posturay la propuesta del Grupo
Socialista- que no es razonable, en estos términos,
plantear ese aumento del abono de transporte, y por
ello sentimos no poder acompafar su propuesta
favorablemente.

Entérminosmuy similarestengoquereferirme,
como tercera propuesta, respecto a la gratuidad del
transporte para colectivos marginados, porque,
independientemente de labuenafe o € buen fin que se
persigue con esta propuesta, hay que tener en cuenta,
en primer lugar, 10 que son para ustedes colectivos
marginados. Y o realmente me pongo apensar eintento
dilucidar cudl esel concepto de colectivo marginado y
puede ser: varios, ninguno o todos, porque, ¢qué son?
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¢Parados de larga duracion de mas de 45 afos?
¢Excluidos sociales totales? ¢lnmigrantes o0 no
inmigrantes? ¢En qué quedamos? Esta propuesta no
estd elaborada. Es una propuesta que yo creo que
viene con un marcado tinte oportunista, si cabe, y
entendemos que no se sostiene por si misma, por €llo,
teniendo en cuenta, ademas, las grandes aportaciones
gue hace la Comunidad de Madrid a través del
Consorcio deTransportes, tengo querecordar aSS.SS.
gue en cuatro afos de Legidatura pasada se ha
aumentado un 50 por ciento € presupuesto destinado a
subvencionar el transporte publico colectivo en esta
Comunidad, y eso |o hahecho el Gobierno del Partido
Popular.

En 1995 se destinaban 20.000 millones por
parte del Consorcio de Transportes, y actualmente se
destinan mas de 30.000 millones. En tan solo cuatro
afos se han aumentado 10.000 millones. Esasi que es
una apuesta por el transporte publico colectivo y por
dotar de oportunidades a los jovenes y a los no tan
jévenes de nuestra region.

Cuando se hahecho referenciaadeterminados
municipios en cuanto al horario delosautobuses buho
o de la movilidad nocturna, yo me pregunto si hace
cuatro afos Arganda, Rivas-Vaciamadrid, Pitis,
Bargjas, tenian ni siquiera accesibilidad o s era
realmentereducida, comparadacon el momento actual.
Yo creo que la diferencia es abismal. Y estoy
convencido de que obras son amores y no buenas
razones, y por ello entendemos que desde el Gobierno
del Partido Popular se estén llevando a cabo las
medidas necesarias para dotar a todos |os madrilefios
de un transporte publico efectivo, eficiente, barato y
comodo. Por ello, no podemos acompariar laprimeray
latercera propuesta de la Proposicion No de Ley.

En cuantoalamovilidad nocturna, si tengoque
decir que nuestro Grupo Parlamentario, €l Partido
Popular, la va a votar afirmativamente, porque si
compartimos, en lineas generales, los criterios aqui
expuestos, ya que entendemos que son medidas
necesarias. Tengo que decir que en €l desarrollo de
este debate es la primera noticia que tengo respecto a
cuestiones puntuales que aqui se han llevado a cabo,
comentarios planteami entos o propuestas concretasde
horas, de recorridos o de municipios, porque,
textualmente, en laProposicién No de Ley no aparece
mas que el texto integro que solamente contempla la
dotacion de mayores lineas y recorridos para la
movilidad nocturnapor partedelosautobusesbuho. En
todo caso, desde el Grupo Parlamentario Popular
vamos a apoyar esta iniciativa'y 1o vamos a hacer

porque, entendemos -y compartimos también los
criterios aqui manifestados- que puede ser un elemento
disuasorio para evitar los tan desgraciados y
desdichados accidentes de los fines de semana en las
carreteras madrilefias. Si con ello conseguimos que
hayaun muerto menos, un joven menosfallecido enlas
carreteras madrilefias, creo que habra merecido la
pena.

Por ultimo, he de decir que realmente lamejor
apuestaparalamovilidady lafacilidad en el transporte
publico en nuestraregién de los jovenes y 1os no tan
jovenes la demuestran proyectos como los de
Metrosur, porque creo que, ademas, ya no hace falta
recordar el gran desarrollo del metro en la pasada
Legislatura, con més de 56 kildbmetros, con un 47 por
ciento deincremento delared de metro, con 37 nuevas
estaciones que, ademas, estan dotadas de elementos
para hacer posible su acceso a los minusvalidos, con
226 nuevos coches y con una inversiéon de 270.000
millones.

En esta Legidatura, e Gobierno del Partido
Popular va a poner en practica una de las apuestas
mas ambiciosas para este mandato: €l Metrosur, que
conectaramunicipios como L eganés, Getafe, M dstoles
y Alcorcon, que son, ademas, poblaciones
eminentemente jévenes, y yo creo que eso también se
deberia tener en cuenta. Esta inversion rondaré los
264.000 millones de pesetas; tendré 40 kilometros de
recorrido y 28 estaciones. Esa es unaclaraapuesta por
el transporte publico colectivo, y entiendo que eso,
indirectamente, va afavorecer aunagran parte delos
jovenes de nuestra Comunidad.

Por €lo -y termino mi intervencion-,
solicitamoslavotacion por separado de cadaunadelas
propuestas. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

Bl Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Concluido el debate... (El sefior Iglesias
Fernandez pide la palabra.) Sefior Iglesias, ¢para
qué solicita el uso de la palabra?

El Sr. IGLESIASFERNANDEZ (Desdelos
escafnos.): Para dos cuestiones muy puntuales, sefior
Presidente. La primera es que aceptamos la
transaccional que ha propuesto el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular de los 28 a 30 afios. La
segunda, que aceptamos que se vote por separado la
propuesta. Gracias. (El sefior Calvo Poch pide la
palabra.)
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El Sr.PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Sefior
Iglesias, lo de la votacion separada parece razonable;
pero lo de la transaccional no tanto, porque no hay
ninguna constancia por escrito. Por lo tanto, si le
parece, vamos aacudir alavotacion por separado. De
todos modos, le voy a dar la palabra a Portavoz del
Grupo Popular, que la ha pedido. Tiene la palabra,
sefior Calvo.

Bl Sr. CALVO POCH (Desde |los escafios.):
Sefior Presidente, €l turno para aclaracion sobre las
votaciones no es el turno para producir ironias. No
obstante, nuestro Grupo -y sinironia- pidelavotacion
separada, por un lado, del punto nimero 1y del punto
nimero 3, y, aparte, el punto nimero 2. Lo de la
transaccional era una ironia, aunque no era €l
momento, por supuesto; estoy de acuerdo con el sefior
Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Portavoz. Concluido el debate, vamos a votar, en
primer lugar, los puntos 1 y 3. (El sefior Iglesias
Fernandez pide la palabra.) No tiene la palabra,
sefior Iglesias. Seinicialavotacion delospuntos1y 3.

(Efectuada la votacién, quedaron
rechazados los puntos por 32 votos a favor y 46
votos en contra.)

A continuacién, se vota el punto nimero 2.

(Efectuada la votacion, quedd aprobado €l
punto por unanimidad.)

Pasamosal quintoy ultimapuntodel Ordendel
Dia.

Propuesta de la Mesa de la Camara, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de
la Asamblea, de tramitacion en lectura Unica del
Proyecto de Ley de concesion de un suplemento
de crédito paralaliquidacién provisional, a cuenta
de la definitiva, de las subvenciones a Partidos,
Federaciones y Coaliciones por los gastos
realizados con ocasion de las Elecciones de 13 de
junio de 1999 a la Asamblea de Madrid.

PL 5/99 R. 7857 (V)

Les informo de que la Mesa y la Junta de

Portavoces, en su reuniones de los dias 13 y 14 de
diciembre, han acordado elevar a Pleno delaCémara
la propuesta de tramitacién en lectura Unica del
Proyecto de Ley de concesion de un suplemento de
crédito paralaliquidacion provisional, a cuenta de la
definitiva, delassubvencionesaPartidos, Federaciones
y Coaliciones por |os gastos realizados con ocasi6n de
las Elecciones del 13 de junio a la Asamblea de
Madrid, conformealodispuestoenel articulo 167.1 del
Reglamento de la Asamblea. Pregunto ala Camara s
acepta la tramitacion en lectura Unica del Proyecto de
Ley. (Asentimiento.) Entiendo que si, Sefiorias. Por
tanto, pasamos a su tramitacion.

Tramitacion directay en lectura Unica del
Proyecto de Ley de concesion de un suplemento
de crédito paralaliquidacién provisional, a cuenta
de la definitiva, de las subvenciones a Partidos,
Federaciones y Coaliciones por los gastos
realizados con ocasion de las Elecciones de 13 de
junio de 1999 a la Asamblea de Madrid.

PL 5/99 R. 7857 (V)

De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 167 y 113 del Reglamento de la Asamblea,
procede, en primer lugar, la presentacion del Proyecto
de Ley. Tiene la paabra e sefior Consgjero de
Hacienda.

B Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda.- Desde los escafos.): No voy a
hacer uso de la palabra, sefior Presidente.

B Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. ¢Quiereintervenir alglin Diputado dealgun
Grupo Parlamentario? (Denegaciones.) Por lo tanto,
Sefiorias, en consecuencia, se aprueba por unanimidad
este Proyecto de Ley.

Les informo a SS.SS. de que los Plenos
ordinarios han finalizado ya, y que el martes de la
semana que viene -se les comunicard formalmente y
por escrito la hora se iniciakd € Pleno de
Presupuestos. Habra Pleno €l martes'y el miércoles.
Sefiorias, sin méas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(Eran las veinte horas y veintiséis minutos.)



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999 3173




3174 DIARIO DE SESIONESDE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 107 / 16 de diciembre de 1999 3175

Direccion de Analisisy Documentacion
Seccion de BOA 'y Publicaciones
Plazade la Asambleade Madrid, 1 ! 28018 MADRID Teléfono: 91.779.95.00

TARIFASVIGENTES:

B.O.AM. Suscripcién anual 9.000 Pts. NUm. suelto 140 Pts.
D.SA.M. Suscripcién anual 13.000 Pts. NUm. suelto 140 Pts.
SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTA (BOA ! D.S) 18.700 Pts.

FORMA DE PAGO:

-Taldén nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.
- Giro postal.
- Transferencia bancaria a ¢/c nim. 6400002198, Sucursal 1016, de Caja Madrid, C/ San Bernardo, 58.

SUSCRIPCIONES: Condiciones generales:

1.La suscripcion es anual. El periodo de suscripciones findiza e 31 de diciembre de cada afio. Las atas que se
produzcan durante el afio, a efectos de cobro se contardn desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cua sea

lafecha de suscripcion dentro del trimestre

2.El envio de los Boletines comenzara una vez se haya recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion

debidamente cumplimentada.
3.El suscriptor que no renueve la suscripcidn antes del 31 de diciembre seré dado de baja.

4.La administracion del Boletin puede modificar en cualquier momento e precio de la suscripcidon, que, tendrd

efectos para los abonados dados de ata, a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

Nombre o razén social: . . . ... .. ... CIF/NIF: . ... ... .. ... .. ...,
Domicilio: ... .. e Nim.: ....... Distrito postal: . .......
Ciudad: ... ... e Teléfono: ..... Fax: ..............
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hastael 31 dediciembrede 19 acuyo

efecto lesremito la cantidad de Pts. mediante: 9 Giropostal 9 Tal6n nominativo 9 Transferencia

bancariaalaCta Cte. citada

de del9
FIRMA

- PAPEL 100% RECICLADO -

Deposito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7501 Asamblea de Madrid




