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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y treinta y tres minutos). 

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes, señorías. Damos comienzo a la sesión de la Comisión 

de Empleo, Turismo y Cultura del día de hoy. Antes de comenzar, quiero comunicar a sus señorías 

que hay una alteración en el orden del día, de modo que el tercer punto va a ser tramitado en primer 

lugar y, además, respecto al cuarto punto del orden del día, correspondiente a la comparecencia, 

informo a sus señorías de que nos han comunicado que no podía asistir el compareciente por lo no se 

sustanciará hoy. Me imagino que no hay objeción, puesto que ya consulté con todos los Grupos 

Parlamentarios y estaban todos de acuerdo con la modificación del orden del día. Comenzamos con la 

pregunta tercera. 

 

PCOC 224/2015 RGEP.897. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

del Ilmo. Sr. D. Ramón Marcos Allo, diputado del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si piensa intermediar de 

algún modo el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en defensa del empleo en la región, 

en el expediente de regulación de empleo planteado por Barclays. 

Señorías, ante la ausencia de la compareciente, vamos a esperar unos minutos a fin de que 

la Directora General de Trabajo se incorpore a la Comisión. (Pausa). 

Pido disculpas por el retraso. Ya está aquí la Directora General de Trabajo, doña María del 

Mar Alarcón. Tiene la palabra el señor Fabo Ordoñez, en quien ha delegado el señor Marcos Allo. 

El Sr. FABO ORDOÑEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. La pregunta es la siguiente: 

¿tiene previsto el Gobierno de la Comunidad de Madrid intermediar de algún modo, en defensa del 

empleo en la región, en el expediente de regulación de empleo planteado en Barclays? Muchas 

gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la Directora General. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO (Alarcón Castellanos): Muchas gracias. 

Perdonen estos minutos de retraso. La información que nosotros tenemos desde la Dirección General 

de Trabajo de la Comunidad de Madrid sobre este despido colectivo que se ha tramitado en Barclays 

es que la Dirección General de Empleo del Ministerio nos comunica que el día 30 de enero que la 

empresa Barclays Bank inicia un procedimiento de regulación para la extinción de 1.120 contratos de 

trabajo, de una plantilla total de 2.327 trabajadores, y fundamenta este despido colectivo en todas las 

causas menos la tecnológica: por causas económicas, organizativas y de producción. Dice que los 

centros afectados se encuentran ubicados en todas las comunidades autónomas, si bien en el 

momento en el que nos comunica no está concretada la distribución territorial de los afectados a 

expensas del desarrollo del periodo de consultas. Por tanto, el periodo de consultas, según se nos 

comunica también en este escrito de inicio, tuvo lugar el 26 de enero de 2015. Así, un despido que 
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está tramitando la Dirección General de Empleo del Ministerio y desconocemos si se está realizando 

alguna actividad mediadora porque las partes así lo hubieran solicitado. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Fabo. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Veo que la información que 

ustedes tienen es muy escueta. Yo le puedo dar algún dato más sobre esto porque, aunque sea muy 

reciente, hay algunas cosas que ya se han conocido. Voy a aportar algún dato más en referencia a lo 

que usted ha dicho que me parece importante en este caso porque, efectivamente, nuestra 

información coincide plenamente con la suya en cuanto a que se trata de una empresa con 2.327 

trabajadores en plantilla actualmente y que el expediente de regulación de empleo comunicado 

afectaría a 1.120 de los mismos, es decir, aproximadamente al 50 por ciento. 

Usted ha indicado que no tienen conocimiento de la distribución geográfica de esta plantilla 

afectada por el ERE. Esto es así oficialmente, pero es ya plenamente conocido por todos los afectados 

por esta cuestión -le doy solamente un dato para que se dé cuenta de la importancia que tiene esto 

para la Comunidad de Madrid- que, de esos 1.120 trabajadores que efectivamente corresponden a esa 

distribución de Barclays a lo largo del territorio nacional, muchos pertenecen a la sede principal, la 

sede central de Barclays, situada en Madrid, en la calle Mateo Inurria, que agrupa un total de 721 

trabajadores; si no estoy equivocado, de esos 721 están afectados todos menos 80 empleados, es 

decir, que solamente en ese centro de trabajo ubicado en la capital de España y, por lo tanto, en el 

centro de la Comunidad de Madrid, estamos hablando ya de más de 600 trabajadores afectados por el 

ERE, sin perjuicio de que, igualmente, una buena parte del resto de los afectados se ubica en otras 

oficinas también en la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, efectivamente, aunque sea un ERE que 

afecta en sentido amplio a todo el territorio nacional, el efecto se concentra de una manera 

notabilísima en Madrid, cosa que, por otro lado, me consta que ustedes conocen porque esto ha sido 

ya comentado y publicado en muchos casos. Como digo, solamente en la central, situada en Madrid, 

prácticamente desaparecería el 90 por ciento de la plantilla, de esos 700 trabajadores; con lo cual 

además desaparecerían, como es lógico, los servicios centrales de esa entidad bancaria. 

Efectivamente, esto se produjo a partir del 1 de septiembre, cuando se hizo pública la 

adquisición de Barclays por el grupo de La Caixa, actualmente Caixabank, mediante la compra de este 

banco español con titularidad inglesa. También estaba estipulado que esa compra fuese efectiva a 

partir del 1 de enero de 2015 y, efectivamente, a partir del 1 de enero de 2015 las noticias han ido 

muy deprisa, de tal manera que ya conocemos todo esto y ya se ha tramitado el inicio de este 

expediente. 

La entidad bancaria compradora, la que está detrás de esta operación, con el señor Fainé a 

la cabeza como presidente de Caixabank, es una entidad bancaria, como todos sabemos, 

enormemente solvente, con más de 620 millones de beneficios declarados el año pasado y, además, 

con una vocación –por lo menos, ese es el discurso oficial, sin duda, además, refrendado por 

muchísimas acciones- de enorme responsabilidad social en todos los planos, en el desarrollo y en las 
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acciones de la empresa. Sin embargo, aquí nos encontramos paradójicamente con que, ante la 

compra de otra entidad bancaria que ya ha hecho el recorrido de la crisis y de la regulación bancaria 

general, hasta el punto de que la plantilla actual está por debajo del 50 por ciento de la plantilla que 

hasta hace poco la componía... 

La Sra. PRESIDENTA: Señor Fabo, le ruego que vaya terminando, por favor. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Sí. Bueno, como hay que terminar y como hay muy poco tiempo, 

se lo resumo: les pido a ustedes como Gobierno, en este caso por el efecto que tiene en la 

Comunidad de Madrid y sobre un número tan importante de personas trabajadoras, la máxima 

implicación en que el expediente de regulación de empleo sea para bien y verdaderamente responda 

a lo que en teoría responden los expedientes reguladores de empleo, como es garantizar o superar 

una determinada situación de una empresa, garantizar su viabilidad futura y la del empleo. Aquí hay 

muchos indicativos de que no estamos ante un caso de estas características sino ante un caso de 

liquidación, como lo demuestra el hecho de la eliminación de los servicios centrales de una entidad 

bancaria que, por otro lado, ha dado beneficios hasta hace muy poco y tiene una importante cartera 

de clientes que, eso sí, va a quedar en manos del grupo La Caixa y del señor Isidro Fainé, con una 

enorme reducción de costes, sumando este ERE a los anteriores. Yo creo que es una situación que, 

aunque tenga implicaciones también en otras comunidades autónomas, en el caso de la Comunidad 

de Madrid, como le he dicho, tiene una implicación máxima, de máximo nivel. Hasta hace poco hemos 

hablado del ERE de Coca-Cola, en el que, por cierto, la Consejera ha mostrado el otro día un 

compromiso... 

La Sra. PRESIDENTA: Señor Fabo, por favor, era una pregunta. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Un compromiso, y yo creo que estamos ante una situación en la 

que nos deberían saltar las alarmas y en la que esa implicación es necesaria. Muchísimas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Directora 

General. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO (Alarcón Castellanos): Buenas tardes. 

Muchas gracias, señor Fabo. Como saben, una de las novedades que tuvo la reforma laboral en el año 

2012 fue precisamente la supresión por parte de la autoridad laboral de la autorización en los casos 

de despido colectivo y de los expedientes de regulación de empleo, de suspensión o de reducción, 

salvo en el caso de los expedientes de fuerza mayor, casos en los que se sigue resolviendo y 

autorizando o no en función de la situación. 

¿Qué es lo que se pretendía con esta supresión? Se pretende que los procedimientos se 

negocien y se decidan entre los empresarios y los representantes de los trabajadores, que son 

realmente los protagonistas, y que sea una de las cuestiones que se negocia, como tantas otras, y 

que debe de estar circunscrita a la dinámica de la relación laboral. Eso no quiere decir que la 

autoridad laboral haya quedado vacía de competencias y que no intervenga en absoluto en este tipo 
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de procedimientos; o sea, que seguimos teniendo las autoridades laborales, tanto la de la 

Administración central, que es la que corresponde, como he dicho antes, a este despido colectivo, 

como el resto de las autoridades laborales, con importantes funciones, entre ellas, podemos seguir 

prestando la asistencia y la mediación entre las partes implicadas en los expedientes de regulación de 

empleo, en este caso en los despidos colectivos. La mediación, de hecho, está expresamente 

contemplada dentro de las funciones, en la normativa, en el Estatuto de los Trabajadores, en el 

reglamento que regula este tipo de procedimientos, como una función específica, y se dice que, a 

petición conjunta de las partes implicadas, se puede realizar la mediación de la autoridad laboral para 

buscar las soluciones que sean necesarias para minimizar las consecuencias y para que la dinámica de 

esa negociación que se lleva a cabo en el período de consultas sea lo más favorable posible a los 

intereses de los trabajadores. 

Estas actuaciones se pueden realizar, y así se dice expresamente por el legislador, con la 

asistencia de la Inspección de Trabajo, y es el modelo que hemos seguido en la Comunidad de Madrid 

en los expedientes que tramitamos en la Dirección General de Trabajo de la Comunidad de Madrid, 

donde, al amparo del real decreto que aprueba el Reglamento de este procedimiento de despido 

colectivo, hemos llegado a un acuerdo mediante el cual se garantiza la negociación y se facilita 

además que los acuerdos sean más favorables y sean lo más rápido posible, a través de la mediación 

de la Inspección de Trabajo, siempre que las partes estén de acuerdo y lo soliciten. 

¿Qué es lo que hemos hecho en la Comunidad de Madrid? Hemos creado una unidad 

especial dentro de la Inspección de Trabajo, con diez inspectores de trabajo, para que sea muy 

dinámico. Una vez que se inicia el período de consultas y nos llega a nosotros la información, la 

Dirección General de Trabajo lo comunica e inmediatamente en la Inspección de Trabajo se designa el 

inspector correspondiente, que a su vez se pone inmediatamente en contacto con empresa y con 

representantes de los trabajadores, porque, insisto, tienen que ser los dos los que soliciten esta 

mediación. Por tanto, si la aceptan, se hace la mediación a través de la Inspección, e incluso, si no se 

acepta, se hace un seguimiento para que negociando incluso por separado, se puedan acercar 

posiciones. La Consejera decía que de esta manera habíamos llegado a un 85 por ciento de acuerdos 

en estos despidos colectivos, en estos ERTE, que además coincide con el porcentaje de acuerdos que 

hay en todos los despidos colectivos y los ERTE que se desarrollan en la Dirección General de Trabajo 

de la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, yo les pido a todos ustedes, aprovechando la situación, que 

también nos ayuden a difundir este instrumento que en la Comunidad de Madrid está dando tan 

buenos resultados. Pero para ello... 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Directora, le ruego que vaya terminando. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE TRABAJO (Alarcón Castellanos): Termino. En cuanto a 

los expedientes de la regulación de empleo, han de tramitarse en el ámbito de la Comunidad de 

Madrid y no en el del Ministerio, que tiene sus competencias y que se desarrolla de la manera que, 

por supuesto, establece la legislación oportuna. 
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Concluyo diciendo que en los últimos datos que acaba de publicar el Ministerio nos dice que 

en la Comunidad de Madrid se ha reducido casi un 64 por ciento –un 63,9 por ciento- los trabajadores 

afectados por ERE y por despidos colectivos; lo que creo que es un buen dato. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora Directora General, por su comparecencia en 

esta Comisión. Será siempre muy bienvenida. Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

PCOC-145/2015 RGEP.561. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

de la Ilma. Sra. D.ª María Encarnación Moya Nieto, diputada del Grupo Parlamentario 

Socialista en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta si tiene previsto incoar 

expediente para la declaración como Bien de Interés Cultural del conjunto de 

infraestructuras ferroviarias denominadas Cocheras de Reina Victoria, que pertenecen en 

la actualidad a Metro de Madrid, S.A. 

Ruego al Director General de Patrimonio Histórico que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) 

Tiene la palabra, para sustanciar la pregunta, doña Encarnación Moya Nieto, del Grupo Parlamentario 

Socialista. 

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señor Director. ¿tiene 

usted previsto incoar expediente para la declaración como BIC del conjunto de infraestructuras 

ferroviarias denominadas cocheras de Reina Victoria, que pertenecen, o pertenecían, a Metro de 

Madrid S.A.? Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el Director General. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PATRIMONIO HISTÓRICO (Carrión Morales): Gracias. 

Buenas tardes. Me alegro especialmente de saludarla y de volverla a ver porque coincidimos, como 

usted recordará, en una anterior etapa siendo usted alcaldesa de Chinchón y miembro, por lo tanto, 

de la Comisión Local de Patrimonio Histórico de esa localidad, la cual tuve el honor de presidir por 

delegación del entonces Director General. 

El solar al que usted se refiere está delimitado por las calles Reina Victoria, Esquilache y 

Marqués de Lema. Son las cocheras que se conocen, como bien dice, con el nombre de cocheras de 

Reina Victoria o de Cuatro Caminos. Estas cocheras, desde el punto de vista urbanístico no figuran 

incluidas en modo alguno en el catálogo del Plan General de Ordenación Urbana de Madrid, es decir, 

carecen de toda protección desde el punto de vista urbanístico, que, como usted sabe perfectamente, 

es de las primeras protecciones que hay. 

Nosotros, los servicios técnicos de la Dirección General, hemos girado visita de inspección y 

comprobación, y en el solar se destacan algunos elementos de interés. En concreto, lo que han 

destacado los servicios técnicos es la existencia de una nave que tiene dos fachadas, que simula, de 

alguna forma, una nave de cocheras y que simula una arquitectura parecida a lo que sería una 
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autentica estación; dentro hay alguna maquinaria y utillaje en diversas posiciones; también en este 

solar queda parte de un edificio, el edificio Tuduri, que fue demolido por problemas de seguridad hace 

ya algunos años. Hay una embocadura de metro, un arco de medio punto; embocadura de metro que 

fue diseñada y proyectada en su momento por el arquitecto Antonio Palacios y unos cobertizos o 

cubiertas de tipo metálico que de alguna manera vienen a dar cobertura a las vías de trenes, a los 

depósitos de coches, etcétera. Todos estos elementos están desperdigados en el solar y presentan un 

interés y una valoración bien distinta. 

En cualquier caso, a juicio de los servicios técnicos, el valor que puedan tener estas 

dispersas edificaciones o instalaciones es muy distinto, pero en ningún caso, ni consideradas en 

conjunto ni individual o aisladamente, ninguna de ellas -a juicio de los servicios técnicos de la 

Dirección de Patrimonio Histórico- son merecedoras de la distinción de bien de interés cultural, que es 

a lo que se refiere estrictamente su pregunta. Este juicio de valor que han dado los servicios técnicos 

no solamente es de Patrimonio Histórico, contamos con un informe de la Academia de Bellas Artes, en 

concreto de su Comisión de Monumentos, el cual viene a decir lo mismo; o sea, reconoce la existencia 

de algunos elementos arquitectónicos, pero en modo alguno les reconoce esta distinción; no son 

merecedores o acreedores de esta distinción. Por consiguiente, a la vista de estos informes, 

concretamente he de responderle que, por estos motivos, la Dirección de Patrimonio Histórico no 

tiene intención de declarar bien interés cultural las cocheras de Reina Victoria. Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Director General. Tiene la palabra la señora 

Moya. 

La Sra. MOYA NIETO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Director, nosotros le 

planteamos esta pregunta por una razón muy sencilla. Como usted conoce, la Sociedad de Amigos del 

Metro y de los Tranvías Históricos ha presentado en su Dirección General, al menos, dos escritos, uno 

en marzo de 2011 y otro más reciente de octubre de 2014, solicitando esa incoación de BIC para las 

cocheras de Reina Victoria. Indudablemente, les ha movido a ello la preocupación que tienen por la 

conservación de esas instalaciones históricas y por la amenaza continua -que nos preocupa a todos; y 

se pueden poner muchos ejemplos pero no voy a entrar en ello porque estamos en una pregunta y 

hay poco tiempo-, que suponen los planes urbanísticos del Ayuntamiento de Madrid para el patrimonio 

histórico madrileño. Y la preocupación que tiene esta sociedad la comparte mi Grupo Parlamentario, 

señor Director, y más después de oír su respuesta, porque parece ser que no tienen ustedes en 

mente hacer esa declaración y parece ser que ni siquiera abrir el expediente, después de haberle 

escuchado a usted, que yo le agradezco la información que nos ha dado, aunque no coincidamos en 

su postura, pero podía habérsela usted trasladado a los peticionarios. 

Usted sabe, señor Director, que estamos hablando de unas infraestructuras singulares. Ha 

hecho usted referencia al arquitecto constructor don Antonio Palacios, entre otros, el autor del Palacio 

de Comunicaciones y del Círculo de Bellas Artes. Estas cocheras se construyeron para albergar los 

primeros 21 coches que prestaban el servicio en la línea 1, Sol-Cuatro Caminos, y fueron inauguradas 

en el año 1919. Todos sabemos que estamos hablando de un conjunto que es un magnífico ejemplo 
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de arquitectura industrial ferroviaria y que, aunque existen algunos elementos alterados, la mayoría 

de esas instalaciones están relativamente bien conservadas. Esas instalaciones se fueron ampliando, 

al mismo tiempo que se ampliaba la red de metro, e indudablemente hay elementos posteriores sobre 

todo al año 1925 a los que desde luego no les afecta esta petición que se le ha planteado a su 

Dirección General de apertura de expediente para declaración de BIC. Es decir, yo creo que ustedes 

son perfectamente conocedores de la importancia y significación histórica de esta obra, y saben 

además –lo ha expresado usted claramente- que carece de cualquier tipo de catalogación, pero en 

todo caso ello no sería ningún obstáculo para que se pudiera estudiar la posibilidad al menos de 

preservar o salvar esas cocheras si no en la categoría de BIC a lo mejor podía ser en la categoría 

inmediatamente inferior, pero parece que no están ustedes por la labor. El problema es que esto está 

en grave riesgo de desaparición. Y yo creo que lo más grave de todo, señor Director, es que usted 

nos ha contestado -es cierto que usted no tenía la responsabilidad en ese momento, que su 

responsabilidad es más reciente dentro de la Dirección- pero es que desde el año 2011 no se ha 

respondido a la sociedad que les ha hecho esta solicitud, pero ni en un sentido ni en otro: ni 

aceptando ni denegando. ¡Hombre!, yo creo que si ustedes creen que esta es la respuesta que se les 

debe dar, pues al menos deberían contestar por escrito a esa petición. 

Yo creo que sinceramente esta falta de respuesta es, primero, una falta de sensibilidad hacia 

el patrimonio y, desde luego, a mi juicio –permítame que se lo diga-, es también una falta de respeto 

hacia los ciudadanos que con todo su derecho se dirigen a la Administración haciendo una petición. 

La información que nosotros tenemos ahora es que los terrenos, que eran propiedad de 

Metro de Madrid, han sido ya vendidos a una empresa constructora –creo que es así; si estoy 

equivocada corríjame, por favor-, y que existe un plan urbanístico para soterrar esas cocheras y para 

construir viviendas en altura que va a tener, parece ser, también un área dotacional. Yo le pregunto a 

usted, señor Director, ¿no cree que sería posible conservar y proteger estas cocheras dentro del área 

dotacional? Desde luego, nosotros creemos que esto es posible y que un plan urbanístico puede 

contemplar la construcción de viviendas, pero también la conservación de esas cocheras, que se 

pueden compaginar ambas cosas perfectamente. Y usted sabe –o al menos debe saber- que hay una 

propuesta específica para promover la creación de un museo permanente que exponga las unidades 

históricas del Metro de Madrid y también una sección dedicada a los tranvías históricos de Madrid. En 

todo caso, yo creo que esta puede ser una opción a valorar, aunque no la única, y habría otras 

muchas más que se podrían valorar. 

La Sra. PRESIDENTA: Señora Moya, vaya terminando. 

La Sra. MOYA NIETO: Termino enseguida, señora Presidenta. Creo que esto es solo 

cuestión de voluntad política y todo apunta a que, desde luego, ustedes no han tenido esa voluntad. 

Yo creo que aquí se combinan varios factores que son determinantes para que ustedes no presten 

atención a esta petición. Su connivencia con el Ayuntamiento de Madrid –permítame la expresión- en 

las tropelías que está llevando a cabo en materia de patrimonio histórico en la ciudad; la necesidad 

imperiosa por culpa de una mala gestión de Metro de Madrid de hacer caja vendiendo terrenos 
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públicos, y el negocio de empresas constructoras a costa de lo que es de todos, y protegido por ese 

concepto que ustedes tienen -expresado por la propia señora Consejera; yo a usted no se lo digo pero 

a la señora Consejera sí- de que el patrimonio histórico es una lacra para el desarrollo; yo creo que 

por eso se ponen ustedes de perfil. Termino, señora Presidenta diciendo que en materia de 

patrimonio histórico sí que hay una lacra en esta Comunidad, que es el Gobierno regional, que desde 

luego no vela por su conservación ni por su recuperación. Afortunadamente, creo que les queda a 

ustedes muy poco tiempo para seguir atentando contra él. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Director General, 

recordándole que le quedan dos minutos; ha consumido tres de los cinco que tenía. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PATRIMONIO HISTÓRICO (Carrión Morales): Gracias. 

Procuraré ser lo más claro, preciso y contundente posible. Nosotros hemos recibido el 17 de 

noviembre de 2014 un escrito, que es al que usted se refiere. Desconozco si hay otros anteriores. Este 

escrito se llama literalmente: “Solicitud de declaración del conjunto originario del Metro de Madrid 

como bien de interés cultural.” 17 de noviembre de 2014. Naturalmente, vamos a contestarlo. En este 

escrito ni más ni menos se pide que declaremos bien de interés cultural lo siguiente: “Las líneas de 

Metro originales en su totalidad: la uno, la dos, la tres, además del ramal Opera-Norte; las estaciones, 

pasillos y galerías de servicio interno; la decoración original conservada y recuperar las perdidas; los 

accesos a la red y los vestíbulos; las subestaciones eléctricas; los talleres y oficinas de la compañía; el 

material móvil histórico, y las cocheras históricas de Cuatro Caminos.” Esta es la petición que hemos 

recibido en noviembre de 2014. La pregunta que usted me formula inicialmente es: si vamos a 

declarar BIC las cocheras de Reina Victoria, y la respuesta es no. 

Segunda cuestión importante. Como bien recordará hay grados en la protección del 

patrimonio, es posible que alguno de estos elementos desde luego no son BIC, pero es posible que 

alguno de ellos merezcan la consideración del segundo nivel de protección. Nosotros lo vamos a 

estudiar y en eso estamos precisamente, y hasta ahora estamos contando con la colaboración de 

Metro. 

Tercera cuestión importante. Nos tenemos por educados y corteses y, naturalmente, 

contestaremos en su momento oportuno, cuando tengamos de alguna forma no una respuesta parcial 

como: esto no es un BIC, sino cuando tengamos el estudio necesario que previamente exige un dosier 

de este tipo y la entidad, en cuanto a superficie, en que se maneja esta cuestión. 

Le recuerdo que, efectivamente no solamente nosotros, sino también la Academia de Bellas 

Artes, que es un organismo absolutamente independiente y de reconocido prestigio, considera que las 

antiguas cocheras de Metro de Madrid en la calle Reina Victoria–y cito literalmente-: “No presentan 

motivo arquitectónico ni estructural de valor arqueológico alguno para su restauración.” Esto lo dice la 

Academia de Bellas Artes y nuestros servicios técnicos están conformes. En definitiva, cuando 

terminen los estudios valoraremos el nivel de protección de esos elementos y, naturalmente, 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 752 / 18 DE FEBRERO DE 2015 

 
 

 
41137 

 

contestaremos, agradeciendo esta colaboración que, en este caso nos hace la asociación porque, sin 

duda vela también por el patrimonio, por lo que estamos agradecidos. Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Director General, por su comparecencia en 

esta Comisión. (La señora Moya Nieto pide la palabra.) ¿Sí? 

La Sra. MOYA NIETO: Quiero hacer una petición a la Mesa por si acaso el Director General 

se tiene que ir, aunque correspondería tratarlo en el último punto del orden del día. Quiero pedir a la 

Mesa que ruegue al Director General que, por favor, nos haga llegar ese informe que dice que tiene 

de la Academia de Bellas Artes, si fuera tan amable. 

La Sra. PRESIDENTA: ¿Nos puede hacer llegar ese informe, señor Director General? 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PATRIMONIO HISTÓRICO (Carrión Morales): Contaré 

con la Academia de Bellas Artes, dado que el informe es de ellos, y si ellos no tienen inconveniente, 

desde luego, el Director General de Patrimonio Histórico en modo alguno, claro. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Pasamos al segundo punto del orden del día. 

 

PCOC-195/2015 RGEP.694. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

de la Ilma. Sra. D.ª Josefa Navarro Lanchas, diputada del Grupo Parlamentario Socialista 

en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, se pregunta cuál ha sido el motivo por el que se ha 

procedido a convocar, de forma anticipada para el año 2015, las subvenciones para la 

colaboración con los ayuntamientos para la realización del Programa de Recualificación 

Profesional de Desempleados participantes en trabajos de colaboración social. 

Para contestación de la pregunta, ruego a la Directora General de Empleo, doña Lourdes 

Martínez, que ocupe su lugar en la mesa. Buenas tardes. Para formular la pregunta, tiene la palabra 

doña Josefa Navarro, del Grupo Parlamentario Socialista. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señora Directora 

General. La pregunta que le hago es cuál ha sido el motivo por el que se ha procedido a convocar de 

forma anticipada para 2015 las subvenciones para la colaboración con los ayuntamientos para el 

programa de recualificación profesional, lo que denominamos trabajos de colaboración social. Gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Directora 

General. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE EMPLEO (Martínez Marcos): Gracias, señora 

Presidenta. Buenas tardes, señorías. Señoría, el motivo es que vamos a cumplir así lo previsto en el 

Plan de Empleo de la Comunidad de Madrid 2014-2015. 
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra doña Josefa Navarro. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, señora Presidenta. Voy a hacer un pequeño 

recordatorio: el año 2012, como usted sabe, año en blanco para la formación de desempleados. Del 

año 2013, como muestra, un botón: la orden del programa de inserción laboral de parados de larga 

duración, de fecha 3 de octubre. Año 2014, ese que hemos terminado: la orden anterior a esta, de 24 

de julio; la Orden 13549, de 31 de julio, de inserción de los parados de larga duración que han 

agotado las prestaciones; la orden de formación con certificado profesional de desempleados, de 3 de 

septiembre, y la orden de formación de trabajadores ocupados, la 21029, de 30 de octubre, con tres 

días de plazo para que las entidades presentaran sus peticiones. Así la verdad es que podríamos 

seguir, seguir y seguir, ¿verdad? Usted es consciente de ello. Y en 2015 nos encontramos con que ya 

se han publicado tanto la orden de inserción laboral del programa de inserción laboral de parados de 

larga duración que agotan la prestación, Orden 27620, de 29 de diciembre, como la orden a la que 

nos referimos en este momento, de recualificación profesional de trabajadores para realizar trabajos 

en corporaciones locales, de colaboración social, que es la 27310, de 23 de diciembre; es decir, a 

finales de diciembre, ustedes se pusieron las pilas -si me lo permite- y publicaron estas órdenes. Al 

final de la Legislatura, parece que ustedes hacen gala de esa eficacia y eficiencia de la que tanto nos 

hablaron al principio. 

¿Y por qué ahora es posible y en toda la Legislatura no lo ha sido? Usted sabe, y se lo 

hemos dicho a usted y a la Consejera en todo momento, una y otra vez, que, como norma general, en 

2013 y en 2014, el 90 por ciento de las convocatorias se realizaron en el último trimestre del año y 

esto implicaba que los programas se pusieran en marcha muy avanzado el año siguiente. Es una 

Consejería, una Dirección General de Empleo, por la parte que a usted le toca, que ha pretendido 

justificar el trabajo de un año con el presupuesto del siguiente; mientras tanto –ya lo hemos dicho 

muchas veces-, los desempleados esperando, esperando y esperando, consumiendo la prestación 

aquellos que la tenían, y el resto, sin ninguna expectativa. 

Nosotros creemos que, en materia de política de empleo, la Consejería de Empleo, Turismo 

y Cultura ha demostrado una falta de planificación, de programación y de ejecución de las políticas de 

empleo y formación, siendo estas en este momento absolutamente necesarias e imprescindibles, y 

esa falta de planificación se ha visto reflejada en los niveles de ejecución de los presupuestos. Es 

verdad que ahora la Consejería, la señora Consejera, se da prisa –estamos en año electoral- y publica 

convocatorias de programas que hay que gestionar, algo que no había ocurrido hasta ahora, como 

hemos dicho; pero, claro, quedan cien días para las elecciones y ahora sí, ahora parece que se corre 

lo que se tenga que correr y se acelera lo que se tenga que acelerar. 

Como hemos dicho antes, estamos hablando de una convocatoria de 23 de diciembre, con 

proyectos que tienen que iniciarse en el primer semestre de 2015; fenomenal. Mire, como la verdad 

es que ya hemos tenido muchas oportunidades de que usted esté aquí, le hemos pedido explicaciones 

sobre muchos de los temas que usted gestiona y nos vamos conociendo, lo que no quiero es que 

usted en su intervención diga que me opongo a lo que no me opongo. Me explico: no me opongo a 

que las cosas se hagan como se tienen que hacer. Se lo hemos dicho una y otra vez: aceleren las 

convocatorias, pongan en marcha los procedimientos cuanto antes, mejor. Sabe bien que no estoy de 
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acuerdo con el programa de colaboración social tal y como está planteado porque entiendo que es 

aprovecharse de los desempleados que consumen su prestación, que no tienen derechos laborales y 

que, a igual trabajo, resulta que cobran diferente. 

La Sra. PRESIDENTA: Señoría, le ruego que vaya terminando. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Voy a ir terminando muy rápidamente. Sé que las cosas se 

pueden hacer de otra manera y por eso lo he planteado reiteradamente. Estas decisiones confirman 

que, realmente, cuando se quiere, ahí están. Las convocatorias pueden y deben estar publicadas en el 

BOCM mucho antes de lo que ha sucedido hasta ahora. Lo único que espero en su respuesta es que 

sea generosa y que explique algo más que hasta ahora. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Directora 

General por tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE EMPLEO (Martínez Marcos): Gracias, señora 

Presidenta. Creo que voy a contestar a todo lo que me pregunta. En primer lugar, quiero darle las 

gracias porque entiendo su intervención como una felicitación; parece que, por fin, lo hemos hecho 

bien una vez. 

El Plan de Empleo 2014-2015 recoge el conjunto de programas a desarrollar por la 

Comunidad de Madrid en ejecución de las políticas activas de empleo. En el año 2013 hicimos el plan 

para ese año, y en el año 2014 hicimos un plan bienal. Uno de estos programas es el de 

recualificación profesional de desempleados mediante su participación en los programas de 

colaboración social. Este programa de colaboración social, en el Plan de Empleo, figura con una 

dotación de 20 millones de euros. 

Haber aprobado y acordado con los agentes sociales un plan bienal la verdad es que nos ha 

dado este año muchísimo aire. Ha traído consigo la posibilidad, primero, de sacar convocatorias de 

carácter plurianual, que usted no ha mencionado. No solo es que hayamos hecho una convocatoria 

anticipada, es más; es que la que se aprobó en septiembre es plurianual, contiene parte del 

presupuesto de 2015. También nos ha dado la posibilidad de adelantarnos con algunos programas en 

2015 mediante tramitaciones anticipadas. Esto ha ocurrido en el caso del programa de colaboración 

social, que es por el que me pregunta. Ha habido una convocatoria correspondiente a 2014, con una 

previsión de gasto plurianual, que se adjudicó el pasado 26 de noviembre. En esta convocatoria han 

resultado beneficiarios de subvenciones 117 ayuntamientos, y 2.054 parados, perceptores de 

prestaciones o subsidios. Los trabajos se están ya desarrollando actualmente, al igual que los de los 

parados de larga duración. Además, hemos tramitado anticipadamente la convocatoria de 2015, que 

fue aprobada en Consejo de Gobierno el pasado 18 de diciembre. 

El plazo para presentar las solicitudes ha terminado el 27 de enero. Actualmente, los 

servicios técnicos de la Dirección General de Empleo están tramitando los expedientes para poder 

adjudicar lo antes posible y dar así una nueva oportunidad de acceder a este programa a más 

desempleados; de momento, no le puedo dar más información porque estamos con la tramitación. 

Efectivamente, esa es la razón de la tramitación anticipada. Y, como usted bien ha dicho -pero yo le 
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informo también para que tenga más datos sobre más programas-, también se han tramitado 

anticipadamente, gracias a tener este plan bienal, el programa de parados de larga duración, el de 

creación y mantenimiento de empleo para personas con discapacidad en centros especiales de 

empleo; el de empleo con apoyo, dirigido a personas con discapacidad severa; el programa de 

mantenimiento de empleo en personas en riesgo de exclusión, a través de empresas de inserción. 

Esto en cuanto a los programas que tramita mi Dirección General, además de los que ha publicado 

también Formación. 

Aparte de esto, lo único que le puedo decir es que el programa de colaboración, como ya he 

tenido ocasión de exponer aquí más de una vez, como usted sabe, complementa y mejora una 

medida de fomento de empleo existente desde el año 1982 -no me la he inventado yo- y tiene como 

finalidad la recualificación profesional de los desempleados perceptores de prestaciones por 

desempleo. En este programa, en el que nosotros subvencionamos, la formación se alterna con el 

empleo; en ese sentido es en el que yo digo que se mejora. Asimismo, también se da orientación 

profesional a los parados. 

Con motivo de la convocatoria del año 2014 -y yo creo que también es una mejora dentro 

de la orden-, se ha modificado el artículo 8 en el sentido siguiente: por un lado, se incorpora un 

representante de la Dirección Territorial de la Inspección de Trabajo y Seguridad Social como vocal de 

la comisión de evaluación y, por otro lado, se establece la obligación de que la Dirección General de 

Empleo traslade copia de la memoria de los proyectos a los miembros externos de la comisión de 

evaluación para que emitan informe. Además, el informe de la Dirección Territorial de la Inspección de 

Trabajo y Seguridad Social es vinculante. Con ello pretendemos establecer una garantía adicional al 

cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia respecto a las características 

que deben cumplir los proyectos de colaboración social. Esta cautela la hemos mantenido también en 

la convocatoria de 2015, que esperamos poder adjudicar muy pronto, para que se pongan a trabajar 

cuanto antes. Nuestro objetivo siempre es el mismo: poder seguir ayudando a los desempleados de la 

Comunidad a mejorar sus posibilidades de encontrar un empleo. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora Directora General, por su presencia en esta 

Comisión. Pasamos al último punto del orden del día. 

 

──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

¿Desean, sus señorías, formular algún ruego o alguna pregunta? (Denegaciones.) No 

habiendo ruegos ni preguntas, damos por finalizada la sesión. Muchas gracias. Se levanta la sesión. 

 

(Eran las diecisiete horas y quince minutos). 
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