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2(Se abre /a sesion a las diez horas y ocho minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos la sesion de la Comision. Lo primero, como hoy
va a haber votaciones, ¢algin Grupo comunica alguna sustitucion? (La sefiora Camins Martinez pide la
palabra.) Dofa Ana Camins, tiene la palabra.

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Gracias. Don Carlos Gonzalez sustituye a dofia Gador Ongil.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Se ha solicitado un cambio en el orden del dia;
primero la designacion de la ponencia, después la comparecencia de la sefiora Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Asuntos Sociales y en ultimo lugar el debate y votacion de la Ley del
Voluntariado. ¢Aceptan sus sefiorias? (Asentimiento.) Muchas gracias, sefnorias. Comenzamos con el
primer punto del orden del dia.

Designacion de la Ponencia encargada de informar el Proyecto de Ley 1/2015
RGEP.635, de acceso al entorno de personas con discapacidad que precisan el
acompaiiamiento de perros de asistencia.

Este tramite se realiza de mayor a menor representacion. ¢A quién designa el Grupo
Parlamentario Popular?

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Gracias, Presidente. Designamos a don Borja Fanjul como
ponente del Grupo Popular.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Por el Grupo Parlamentario Socialista?
La Sra. FERNANDEZ SANZ: Sera dofia Carmen Toledano.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Por Izquierda Unida-Los Verdes?

La Sra. AMAT RUIZ: Don Joaquin Sanz Arranz.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. ¢Por Unidn Progreso y Democracia?

El Sr. REYERO ZUBIRI: Yo mismo, Alberto Reyero.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Por lo tanto, la ponencia quedara constituida por los cuatro
diputados sefalados por los Grupos Parlamentarios. La Presidencia agradece la designacion. Pasamos
al siguiente punto del orden del dia.

C-69/2015 RGEP.613. Comparecencia de la Ilma. Sra. D.2 Carmen Balfagon
Lloreda, Secretaria General Técnica de la Consejeria de Asuntos Sociales, a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, al objeto de informar sobre incrementos presupuestarios
de la Consejeria para el afio 2015. (Por via del articulo 210 del Reglamento de la
Asamblea).
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Ruego a la dofia Carmen Balfagon que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Tiene la palabra
la portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Gracias, Presidente. Hemos solicitado la comparecencia de la
secretaria general técnica dofia Carmen Balfagon para que explique los incrementos presupuestarios
de la Consejeria para el afio 2015. Como es una comparecencia amplia, no haré uso del total de mi
tiempo, que cedo, si me lo permite, a la Secretaria General. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra dofia Carmen Balfagén, a quien damos la
bienvenida y agradecemos su comparecencia en la Comision.

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE ASUNTOS
SOCIALES (Balfagon Lloreda): Muchas gracias, Presidente, sefiorias. Quiero dar las gracias también
al Director General de Dependencia, que ha tenido la amabilidad de acompafiarme en esta
comparecencia. Es verdad que podria ser una comparecencia amplia, pero no es mi deseo hacerla
extensa porque este tema ya ha sido suficientemente debatido por parte del Consejero en esta
Comision. Sin embargo, me van a permitir sus sefiorias que exponga las lineas que han llevado a la
Consejeria de Asuntos Sociales a hacer el presupuesto que hemos hecho para el afio 2015 y cuales
son los motivos que nos han llevado a establecer en determinadas partidas presupuestarias los
incrementos que se han realizado.

Como saben sus sefiorias —no quiero dejar de decirlo-, para mi ha sido una satisfaccion cada
vez que he venido a esta Comision. No sé si tendré ocasion de volver; creo que no, por los tiempos
que corren, pero quiero agradecer a todos los miembros de la Comision la acogida que me han
dispensado. Disculpen el tono que haya podido tener en ocasiones, que no ha sido de bronca, sino
simplemente de apasionamiento por creer que hacemos las cosas de la manera que entendemos que
las debemos de hacer. Porque ademas —lo he dicho muchas veces- el problema es que, en cierta
medida, te crees tanto lo que haces que lo tienes que defender aunque sea de manera vehemente.

Debo partir de la consideracion de que estos presupuestos se han realizado en base a la
moderna doctrina presupuestaria, porque simplemente un presupuesto incrementalista no es una
garantia de la mejor actuacion de los poderes publicos —de eso estamos convencidos-, toda vez que
en este no siempre se cuestiona la oportunidad de las actividades esenciales y puede propiciar la
continuidad de posibles ineficiencias en el funcionamiento de los servicios. Por ello, desde hace ya
muchos afos, la Comunidad de Madrid, como otras muchas Administraciones Publicas, trabaja con el
paradigma no solo del presupuesto por programas, sino también del presupuesto en base cero,
permitiendo asi evitar las ineficacias derivadas de las rutinas e inercias propias del mero continuismo
incrementalista.

El presupuesto de la Comunidad de Madrid destinado en 2015 a la Consejeria de Asuntos
Sociales es fruto de los objetivos estratégicos del Gobierno de nuestra Comunidad presidido por
Ignacio Gonzalez y de una actividad continla de analisis y reflexion sobre el conjunto de politicas
sociales llevadas a cabo en nuestra region, por lo que los incrementos experimentados en muchas de
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las partidas del presupuesto gestionado por la Consejeria de Asuntos Sociales, lejos de ser
continuacién de rutinas, son la expresién econdmica del compromiso del Gobierno de la Comunidad
entre tres lineas de actuacion muy claras: garantizar unos servicios sociales especializados de amplia
cobertura y calidad, continuar atendiendo las necesidades de los que mas lo necesitan y seguir
manteniendo la atencién a la discapacidad totalmente gratuita. El presupuesto asignado para 2015 a
la Consejeria de Asuntos Sociales asciende a 1.384,5 millones de euros, casi 80 millones mas que en
el aflo 2014, lo que supone un incremento del 6,07 por ciento. Como puede verse, supone un
incremento global muy por encima de la prevision de crecimiento del IPC para este afio 2015;
igualmente, estd muy por encima de la previsién de crecimiento del PIB de nuestra region. Esta
prevision de gasto permite dedicar un esfuerzo ain mas intenso que el del afo anterior y seguir
atendiendo a mas de 100.000 personas al dia en nuestra regién. Creo que este dato es muy
importante: 100.000 personas al dia.

La prevision del Gobierno de la Comunidad de Madrid para este afios 2015 es continuar con
una politica social que prioriza la atencidon en servicios y prestaciones, destinando para ello el 96 por
ciento de su presupuesto en atencion a las personas y tan solo un 4 por ciento a la gestion, lo que
constituye no solo una muestra del compromiso social de este Gobierno, sino que resulta también un
claro instrumento de politica econdmica dirigido a la creaciéon de empleo a través del sostenimiento de
una verdadera demanda agregada.

A través del presupuesto para 2015, el Gobierno de la Comunidad de Madrid continta
ampliando su red de servicios con dos nuevos centros, como bien saben sus sefiorias: la residencia de
San Blas, que cuenta con 280 plazas de mayores dependientes y 60 de centros de dia, ambos de
gestion publica y directa, es decir, generando empleo publico, con un coste de mas de 29 millones de
euros, y donde se ha establecido la necesidad de que contara con habitaciones dobles destinadas a
matrimonios, y con el centro El Berrueco, dotado con 110 plazas para personas mayores.

La ampliacion de la red de servicios prosigue mediante la consolidacion de nuevas plazas
residenciales y de centros de dia tanto para mayores dependientes como para personas con
discapacidad y enfermedad mental. Concretamente, 622 plazas en servicios sociales, de las que 205
son para enfermedad mental, 417 para discapacidad, desglosadas en 287 para discapacidad
intelectual y 130 plazas para discapacidad fisica, plazas, insisto, que no cuestan un solo euro a quien
es usuario de las mismas. En la Direccion General del Mayor se consolidan, ademas, 340 plazas
residenciales de financiacion total, 50 plazas de centro de dia y 110 plazas de la residencia de El
Berrueco. Paralelamente, se han transformado 287 plazas de financiacion parcial, que pasan a ser de
financiacion total.

La razon de mi comparecencia de hoy es la de hablarles sobre los incrementos del
presupuesto de la Consejeria de Asuntos Sociales en lineas generales y en aquellas partidas que han
tenido una mayor repercusion. Uno de estos incrementos, tanto cuantitativa como cualitativamente,
es el correspondiente a la prevision de gasto en atencion a la dependencia, concretamente, tanto el
que concierne a las prestaciones econdmicas del catdlogo del sistema para la autonomia y atencién a
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la dependencia como el que se refiere a las plazas vinculadas al servicio. Asi, el presupuesto para
2015 se ha incrementado en 38 millones de euros para el pago de estas prestaciones, insisto, tanto
las familiares como las vinculadas al servicio, y no hay que olvidar tampoco que estan creciendo las de
asistente personal. Eso significa un 45 por ciento mas que el afio pasado, desde los 84,5 millones de
euros dedicados en 2014 a los 122,5 millones que se dedicaran en 2015. Asimismo, el presupuesto en
vigor destina 600.000 euros mas a la ayuda a domicilio y teleasistencia, un 2,3 por ciento mas que en
el ano 2014, pasando de los 25,8 millones de 2014 a los 26,4 millones en 2015.

Otro incremento muy digno de destacar es el que se opera en el ambito de la renta minima
de insercidn, a la que se dedican 9 millones de euros mas que en 2014, lo que supone un incremento
de casi el 11 por ciento, pasando de los 84,8 millones del afio pasado a los 93,8 millones de euros en
2015. Ese es un buen ejemplo de lo que comentaba al inicio de la comparecencia acerca de los
objetivos estratégicos del Gobierno de la Comunidad de Madrid: hacer politica social y, a la vez,
generar riqueza y empleo por medio del sostenimiento de la demanda agregada.

También es relevante el incremento operado en el presupuesto para 2015 del Instituto
Madrilefio de la Familia y el Menor, pasando de 109,6 millones de euros en 2014 a 110,2 millones de
euros en 2015; gran parte de este incremento, concretamente 175.000 euros, va destinada a las
ayudas de acogimiento familiar.

Paralelamente, el presupuesto de la Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos, un 15,8
por ciento mas en 2015 respecto al ejercicio anterior, hace que la Comunidad de Madrid se consolide
como un referente de buenas practicas para los juzgados madrilefios competentes en materia de
tutela.

Por su parte, el presupuesto dedicado al voluntariado y a la cooperacion al desarrollo
también se ha incrementado para este afio 2015 en un 260 por ciento, destinando tanto presupuesto
para ayudas como a entidades representativas de este sector, por lo que se van a dedicar 150.000
euros a proyectos de voluntariado, 250.000 euros a ayuda oficial y al desarrollo y ayuda humanitaria y
de emergencia y 25.000 euros a la plataforma de entidades del voluntariado de la Comunidad de
Madrid, y se recupera nuevamente la subvencién nominativa de 25.000 euros a la Federacion de
Organizaciones no Gubernamentales de Desarrollo de la Comunidad de Madrid.

En lo que concierne a la inmigracidn, el presupuesto de la Comunidad de Madrid para 2015
ha aumentado en mas de 500.000 euros, lo que supone un 10 por ciento hasta llegar a los casi 6
millones de euros frente a los 4 o 5 millones de euros que se destinaron en 2014. Por lo que he dicho
al principio de mi intervencion, salvo que sus sefiorias me lo pregunten -y estaré encantada de
explicarselo-, no me voy a parar en los programas. Simplemente me gustaria destacar, sefiorias,
porque sé que conocen perfectamente el presupuesto de la Consejeria de Asuntos Sociales, que
hemos tenido que oir durante toda esta Legislatura, sobre todo en el Ultimo afio, comentarios nada
afortunados si tenemos en cuenta precisamente el presupuesto del afio pasado, el presupuesto de
este y, desde luego, los presupuestos de los dos afos anteriores. Creo que nosotros no hemos
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recortado en materia social; no solamente lo digo yo sino que lo dice el presupuesto con los
incrementos acumulados de casi un 11 por ciento el afio pasado y este. También hemos procurado
que la crisis no afectara a las personas que son objeto de la Consejeria de Asuntos Sociales; no ha
sido nuestra intencion que ocurriera y ha quedado plasmado en el presupuesto.

Sefiorias, todo lo que aqui he referido demuestra que no simplemente hemos hecho un
presupuesto incrementalista sino que hemos sabido donde incrementar el presupuesto, porque quien
lleva la gestion sabe dénde hace falta hacerlo. Hemos procurado priorizar siempre la atencion de los
madrilefios desde el compromiso, con unos servicios sociales que no estan en lid y que son de calidad
y especializados, que creo que es algo por lo que todos estamos aqui nos tenemos que felicitar.
Quedo, sin lugar a dudas, a la espera de lo que ustedes me quieran preguntar o comentar. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefnora Secretaria General Técnica. Es verdad que lo ha dicho
usted, pero yo no habia reparado en la presencia del Director General de la Discapacidad...

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE ASUNTOS
SOCIALES (Balfagon Lloreda): Es Director General de la Dependencia.

El Sr. PRESIDENTE: Perddn, de la Dependencia. Era para ver si estaba dona Carmen
Balfagon atenta. (Risas).

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE ASUNTOS
SOCIALES (Balfagon Lloreda): iSiempre atenta! iComo no!

El Sr. PRESIDENTE: También damos la bienvenida -para nosotros es una enorme
satisfaccion que estén aqui- a todos los invitados, especialmente tengo identificados a los miembros
de Fevocam, la plataforma de entidades del voluntariado de la Comunidad de Madrid, que nos honran
con su presencia, y ademas somos conscientes de que han hecho una aportacion muy interesante a
todos los Grupos en relacion a las necesidades y la conveniencia de la adaptacion de esta ley a la
realidad que pretendemos cubrir con la Ley del Voluntariado. Pasamos al turno de los Grupos. Por
Unidn Progreso y Democracia, tiene la palabra don Alberto Reyero.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Balfagon, por
su comparecencia. Lo cierto es que cuando leimos el objeto de la comparecencia yo no entendia muy
bien de qué iba el tema; de hecho, aprovechando un descanso durante el Pleno, me la encontré en el
pasillo y le pregunté, pero después de lo que ha dicho hoy, tampoco me queda claro. Yo esperaba
que me lo aclarara la peticion del Grupo Parlamentario Popular, pero no me queda claro. De todas
maneras, por mi parte, encantado de que venga usted por aqui, incluso a echarnos la bronca, que
creo que a veces es hasta divertido en esta Comision.

Como no sabia muy bien de qué iba a ir la comparecencia, he venido con una hoja de Excel
con todos los datos de presupuesto, por si acaso habia que entrar en algin detalle; de hecho, me va
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a servir un poco, porque algunos de sus comentarios son un poco llamativos si comparamos el
presupuesto del afio 2015 con el de 2014, como, por ejemplo, cuando usted dice que se ha
incrementado el voluntariado y la cooperacion al desarrollo en un 200 por ciento. Claro, si vamos a
afos atras, es facil incrementar cuando el decremento anterior no sé si ha sido del 400 o del 500; es
algo que tampoco responde a la realidad. Si miramos la foto solo de un afio para otro, realmente, no
responde a la realidad. Es cierto que usted ha venido hoy aqui para hablarnos de los incrementos del
presupuesto de 2015 sobre el de 2014, pero hay un cierto truco si solo nos referimos a 2014 cuando
miramos los afios anteriores, sobre todo en cooperacion, cuando es un area que ha sufrido unos
recortes brutales; no podemos decir que han crecido este afo cuando realmente lo que ha ocurrido es
que la cooperacion practicamente ha desaparecido de nuestra Comunidad.

Usted ha hecho un repaso genérico acerca de los incrementos que habia habido. Es cierto
gue si miramos la perspectiva no solo del afo pasado sino de los ultimos afnos quiza la Consejeria de
Asuntos Sociales es una Consejeria que ha mantenido el tipo en cuanto a los gastos y el presupuesto
de la Comunidad de Madrid, lo cual es un dato positivo, pero también es que no podia ser de otra
manera porque, en una situacion de crisis, creo que una Consejeria como la de Asuntos Sociales tiene
gue estar ahi, precisamente para ayudar a las personas que tienen dificultades. En ese sentido, hay
gue reconocer que se ha hecho un esfuerzo. Y en relacién con la dependencia —y alguna vez lo he
dicho-, realmente la dependencia se ha sostenido de alguna manera en la Comunidad de Madrid
gracias al esfuerzo que se ha hecho desde la Comunidad, que también tengo que reconocerlo, y no a
la demolicion absoluta que se ha producido desde el Estado central. Realmente, los problemas que
estamos sufriendo en la dependencia no son achacables tanto a la Comunidad de Madrid como al
famoso decreto de 2012, que supuso el pardn absoluto, la congelacion de la dependencia y la posible
demolicion futura; lo que es cierto es que en la Comunidad de Madrid se han hecho los esfuerzos para
compensar aquello que no se hacia desde el Estado. También recuerdo lo que se decia en la
Legislatura pasada: que la culpa era siempre del Gobierno Socialista, y realmente ahora seria culpa
del Gobierno del PP, que es realmente el que no estd aportando cantidades suficientes; antes
hablaban de un 25 por ciento el Estado central y un 75 por ciento la comunidad auténoma, y ahora ya
no se refieren ni a eso porque supongo que les daria vergiienza cuando es el mismo partido el que
ocupa un Gobierno y otro.

Aprovechando que usted esta aqui y que tiene conocimiento de la dependencia — si no, no
sé si se lo puede soplar el Director General-, quiero decir que hay un dato que me sorprende: ya sabe
gue a mi me gusta mucho seguir los datos de dependencia, de las distintas prestaciones, etcétera, y
siempre he estado obsesionado con que las plazas residenciales habian disminuido a niveles que
considerabamos que no tenian ningln sentido; habian llegado a ser 18.000 plazas y hemos pasado de
ser la primera comunidad auténoma en plazas residenciales a ser la tercera, y ustedes me decian que
no habia que preocuparse y demas. Lo cierto es que en los Ultimos datos disponibles, que son de
noviembre —otra cosa también curiosa es que ahora los datos de la dependencia, del Imserso, no los
tenemos de manera inmediata sino que los tenemos que seguir a varios meses vista-, vemos un dato
positivo: vemos que las plazas residenciales estan por encima de las 21.000, y es que hay veces que
hay cosas que no me explico. Ya sabe usted que nosotros siempre hemos planteado dudas acerca de
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los nimeros que se utilizan en el Imserso, pero me sorprende, porque usted ha comentado que se
han abierto residencias y demas, pero pasar de 18.000 a 21.000...Yo no lo entiendo; si usted tiene
alguna razon para explicarmelo, encantado.

Y también relacionado con la dependencia, yo me iré de esta Asamblea con la decepcién de
no haber conseguido conocer el desglose exacto de los gastos de dependencia; de hecho, este afio ha
habido un retroceso con respecto al afio anterior, ya que por lo menos la anterior Secretaria General
Técnica nos dijo el desglose; no sé si eso le supuso algun problema dentro de la Consejeria, pero hizo
el desglose, mientras que este afio, por mas veces que se lo he pedido tanto al Consejero como a
usted misma, en la Comisidn de Presupuestos y aqui mismo, no nos han dado ninguna informacién, y
consideramos que es importante conocer el desglose real de los gastos de dependencia y no
simplemente decir que dedicamos a dependencia cerca de 1.000 millones de euros, pero no sabemos
realmente dénde estan. Esperemos que en la proxima Legislatura eso se consiga.

En cuanto a la Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos -ya sabe que también es un area
gue nos preocupa-, realmente, el crecimiento en el nimero de tutelados con respecto al crecimiento
del presupuesto ha ido de manera totalmente divergente, y siempre hemos considerado -de hecho,
esperamos que en la proxima Legislatura, en proximos afos, se corrija- que se dedique un
presupuesto mayor a la Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos, que se mejore la propia gestion
interna de la Agencia Madrilefia, porque aunque ha sufrido alguna mejora consideramos que no es
suficiente, y que sea una Agencia con un presupuesto adaptado a la realidad, porque no podemos
tener el mismo presupuesto que hace cinco afios con el doble de personas tuteladas, ya que al final
los que sufren este presupuesto por debajo del que tendria que ser son las personas que estan en
situacion de vulnerabilidad y que estan tuteladas por la Comunidad de Madrid.

Usted también ha dicho que el Instituto Madrilefio de la Familia y el Menor habia crecido en
el Ultimo afio un porcentaje. Realmente si miramos los datos ha pasado de 109 millones de euros a
110 millones, pero también, si miramos para atras, vemos que hace cinco anos el Instituto Madrilefio
tenia un presupuesto superior, en este caso de 115 millones de euros, y ademas estaba desglosada la
Direccion General de la Familia, que era aproximadamente de 5 millones; con lo cual, en estos Ultimos
afios se ha reducido un 10 por ciento, no ha crecido. Esto nos preocupa porque esta es un area
especialmente sensible, en la que todos los temas de proteccién de menores nos preocupan de
manera importante, y no es cierto que se haya crecido; se ha crecido en el ultimo afio un millon, es
decir, un 1 por ciento, pero en los Ultimos afios se ha producido un decrecimiento, lo cual nos
preocupa.

Finalmente, en cuanto a la renta minima de insercion, también hemos tenido durante este
periodo algunos dimes y diretes acerca de lo que se empleaba o no se empleaba, de los crecimientos
del 50 por ciento en el presupuesto dedicado a la renta minima, que nosotros, todos los grupos de la
oposicion, calificamos en su momento de “marketing” porque no respondia a la realidad, lo que
ustedes hacian anteriormente era presupuestar por debajo de los real y, luego ampliaran el
presupuesto hasta llegar a los datos reales. En cualquier caso, mas o menos, el presupuesto dedicado
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a renta minimo no llega a 100 millones de euros y llega aproximadamente a 21.000 familias.
Consideramos que estd muy debajo de las necesidades reales de pobreza que existen en la
Comunidad de Madrid, incluso si lo comparamos con otras comunidades auténomas, pero no de la
manera que ustedes hacen cuando comparan con Andalucia para sefalar lo mal que lo estan haciendo
alli sino comparandola con la comunidad auténoma que mejor lo esta haciendo en renta minima, que
es el Pais Vasco: el Pais Vasco, con menos de la mitad de poblacion de la Comunidad de Madrid,
dedica 500 millones de euros a la renta minima. Con lo cual, o ellos despilfarran el dinero y lo dedican
a renta minima cuando no deberian dedicarlo, o nosotros estamos muy por debajo de lo que
realmente deberia ser. Y yo considero que, en este caso, estamos bastante por debajo de lo que
deberia ser, porque simplemente, si comparamos el nimero de familias que han agotado todas las
prestaciones de desempleo, no todas necesitan una renta minima, pero habrd un porcentaje
considerable que lo necesitard y siempre sera por encima de 20.000.

Por mi parte, nada mas. He hecho un pequeio repaso sobre los datos del presupuesto, tal y
como pensaba que podia ser la comparecencia. Y como usted ha dicho que no nos veremos mas aqui
en esta Comision, quiero desearle lo mejor y ya tendremos ocasiones de vernos aunque sea fuera de
la Asamblea. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Reyero. Dofia Maria Josefa Amat, tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, Presidente. En primer lugar, quiero agradecer la
comparecencia de la sefiora Balfagon, que ha dicho que va a aprovechar para despedirse, y yo le
agradezco todas las veces que ha venido por aqui, con y sin regafina, pero también sabemos que
forma parte del caracter de cada cual y a veces somos nosotros los que les decimos esas cosas.

Son muchos los datos que nos ha dado y los leeremos despacito pero, como en esta
Comision -y siempre se lo decimos a los comparecientes- coincidimos los Grupos de la oposicion
practicamente en todo o tenemos visiones muy cercanas de lo que estd pasando aqui, y a la vista de
gue el senor Reyero ha utilizado una base de datos para comparar, aprovechando que usted esta
aqui, si le parece, quisiera que me aclarara temas y dudas, quiza en algunos casos generales, entre
otras cosas porque hemos hablado de los presupuestos en Comision y en Pleno y las dudas que tuve
en su momento la mayor parte de las veces nadie me las aclard; con lo cual, si hay manera de que
me aclare alguna antes de que termine esta Legislatura, yo se lo agradeceria.

Estoy de acuerdo con usted cuando ha dicho que no se ha recortado; es verdad, se ha
incrementado el presupuesto, pero ha dicho que saben las prioridades eso es lo que yo ya no tengo
tan claro, porque, sinceramente, si supieran las prioridades, creo que hay una cantidad de situaciones
gue se dan en esta Comunidad en los servicios sociales que no pasarian. Tiene razdn, si no se
conocen las prioridades y se detectan los problemas, la continuidad de posibles ineficiencias persiste,
y sinceramente creo que eso pasa. Ha comentado que se han transformado plazas de financiacion
parcial en financiacion total; es algo que yo llevo diciendo desde el primer dia que entre en esta
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Asamblea: si las personas no podian pagar las plazas de financiacion parcial, por mucho que nos
empeifiemos, no sé para qué las teniamos si no se podian adjudicar y las personas no podian hacer
frente al pago de estas plazas. Por tanto, es una opcién que espero que se generalice si todavia
queda alguna.

En cuanto a la renta minima de insercion, le agradezco —supongo que al igual que el sefior
Reyero- que haya dicho que ha habido un incremento de 11 millones de euros; es verdad, de 84,7 ha
pasado a 93,7, han sido 10 u 11 puntos, da igual, pero no es ese 54 por ciento de incremento
presupuestario en la renta minima con el que nos han estado machacando durante todo el ano
pasado y todo el mundo, del primero al ultimo, sabiamos que era mentira. La noticia era: se sube un
54 por ciento la renta minima; otra cosa es que todo el mundo supiera que la noticia que salia no era
cierta.

Teniendo en cuenta que desde mi Grupo no entendiamos muy bien esto, porque era un
repaso a los presupuestos y, a no ser que en su segunda intervencidn nos dé un sorpresén sobre una
novedad tan importante que nos haga entender para qué haciamos esto, tampoco lo teniamos muy
claro. Y me encantaria, al igual que al sefior Reyero, que alguien nos desglosara de donde vienen
esos gastos en dependencia que dicen, porque nunca lo hemos encontrado y, claro, hacer un
seguimiento sobre informaciones que no tenemos es bastante complicado.

Es verdad que la renta minima de insercion ha pasado de 84,7 a 93,7, pero a mi me gustaria
saber cuanto llevamos gastado, por ejemplo, a dia 1 de febrero, porque tengo claro que estd por
encima de los 93 millones de euros, con lo cual volvemos a lo que siempre les hemos dicho:
presupuestamos por debajo de lo que gastamos el afio anterior y, a no ser que no pensemos atender
a las personas que lo necesitan —y no voy a repetir lo que ha dicho mi antecesor-, esta claro que
partimos de datos erroneos que luego hay que modificar, y volvemos a lo de siempre: modificamos y
luego no sabemos ddénde modificamos, porque la informacién en esta Comunidad brilla por su
ausencia.

Mire, -lo comento para que todos sepan como estamos a la hora de recibir la informacién-,
como no habia forma de entender nada, porque no recibimos esa informacion, porque pedimos datos
y no hay manera, estuve pidiendo informacién sobre casos determinados de rentas minimas de
insercion: cuantas mujeres con familias monoparentales recibian la renta minima, cuantos tal, cuantos
cual... A lo mejor hice 40 preguntas que en definitiva son datos: cuantas rentas minimas hay en Parla,
cuantas rentas minimas hay en Alcald de Henares y cuantas en Mdstoles. Pues me han mandado el
balance de la renta minima; eso ya lo tenia. La informacion es algo que brilla por su ausencia; de
verdad, yo siempre digo que cuando elaboran la contestacion me los imagino como los de “Camera
café”, diciendo: le vamos a contestar esto y ya veras qué risa, porque, es verdad, jamas recibimos la
informacion. El sefior Presidente se rie, pero le juro que es la sensacion que tengo, que se rien de
nosotros cuando nos contestan. Bueno, pues me gustaria saber cuanto llevamos gastado de renta
minima a dia 1 de febrero o a 31de diciembre, que sé que es por encima de esta cantidad; me
gustaria saber cuantos expedientes quedan por resolver; me gustaria saber cuanto se tarda en
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resolver un expediente, porque o0 tengo muy mala suerte o siempre que encuentro a personas que
han solicitado la renta minima de insercion, llevan 15, 16 o 18 meses y siguen sin recibir la
informacion. (Denegaciones por parte de la sefiora Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Asuntos Sociales.) Usted me dice que no, a lo mejor se las tengo que presentar y sencillamente es
que tengo mala suerte.

En cuanto al presupuesto del Servicio regional, yo siempre he dicho -y creo que lo
compartiamos aqui- que era la joya de la corona, que las residencias gestionadas directamente por el
Servicio regional eran lo mejor que teniamos, y nos hemos encargado, sefora Balfagon —y siento
mucho decirlo-, de deteriorarlas, de manera que las hemos puesto al mismo nivel que todo. Supongo
que, si ustedes continlan gobernando, llegara un momento en el que el Servicio regional pasara a
manos privadas o lo haran desaparecer, o algo similar, porque, si no, hacer que pierda la calidad que
tenia es algo que no puedo entender por muchos recortes presupuestarios que haya.

El mandato a Arproma para el arreglo de este tipo de centros, de las residencias, que todos
sabemos que muchas de ellas tienen muchisimos afios y estan muy deterioradas, en 2014 era de
3.600.000 euros y pasd a 9.600.000 euros. De las pocas veces que tenemos oportunidad de
felicitarles, de estar contentos y de decir: mira, han subido 6 millones de euros para arreglar algo que
todo el mundo ve que se estan cayendo muchas de ellas, y no habian terminado, no habiamos
aprobado los presupuestos, cuando se autoenmendaron un 30 por ciento menos. Entonces, todo lo
gue se vendié que se iba a hacer con esos casi diez millones de euros se ha quedado en seis. Hemos
vendido que vamos a hacer muchas cosas y no consigo que nadie me diga cuales de las cosas que
dijimos que ibamos a hacer mantendremos con un 30 por ciento menos de presupuesto; alguna
tendremos que quitar y me gustaria saber a quién le hemos dicho que le ibamos a arreglar el centro y
ya no se va a arreglar. ¢Qué es lo que no se va a hacer?

Me gustaria saber qué datos tiene —supongo que los tendra-, desde su responsabilidad,
sobre las quejas, reclamaciones y denuncias que estd habiendo, no solo sobre las residencias del
Servicio regional sino también sobre residencias privadas, incluso sobre las plazas que tenemos
concertadas. Tenemos informacion hasta de denuncias ante los juzgados; no estamos hablando de
ninguna tonteria. Me gustaria saber qué opina de ello.

Siempre hemos sido muy pesados con el plan de inspecciones, porque no basta con
concertar o con tener plazas, hay que vigilarlas y hay que controlar lo que pasa alli y que funcionan
bien. Siempre se nos ha dicho que habia un plan. Creo que nos dijeron este afo que ya se habian
inspeccionado todas e iban por la segunda ronda, pero nosotros no tenemos ningln dato al respecto.
Me gustaria que, si es posible, nos aclarase cédmo esta esto, qué deficiencias encuentran, qué mejoras
se van a hacer y si es que los que inspeccionan no ven lo mismo que el resto de los usuarios que van
por los sitios.

Si le parece, voy cambiando de tema, porque no nos da tiempo. Sobre los convenios que se
firmaron respecto a pobreza infantil, de esos en los que tocaron 600.000 euros a la Comunidad de
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Madrid, sigo diciendo que no entiendo por qué se le entregaron a la Direccién General de
Dependencia en vez de hacerlo directamente con un convenio sobre pobreza y, sobre todo, después
de haber trabajado con las asociaciones y los colectivos en proyectos que realmente hubieran
ayudado a paliar algo y no en un reparto a la cuenta de la vieja, dependiendo de la gente que hubiera
en la localidad. Me gustaria saber si ya tienen algun tipo de informacion —estamos practicamente a
finales de febrero- sobre en qué se ha gastado ese dinero o si se ha quedado en un batiburrillo dentro
de los servicios sociales locales, porque tengo entendido que tendra que haber especificamente una
informacion sobre en qué se han gastado ese dinero que iba directamente a paliar eso que se niega
que exista, que es la pobreza infantil en la Comunidad de Madrid. Las informaciones que nos han
llegado respecto a en qué se ha usado me parecen alarmantes, con lo cual me gustaria saber si tienen
esa informacién y cdmo piensan controlarlo.

Sobre los indicadores se decia mucho que habia que reciclar, informar y renovar a las
personas que gestionan los centros. Me gustaria saber si, aparte de hacer cursos, hay algun tipo de
seguimiento, porque en muchos casos la gestion que se hace deja bastante que desear. Eso de decir:
es que no sé qué queréis que haga... Hay centros en los que de verdad mereceria la pena que se
hiciera un chequeo a fondo.

Sobre dependencia —aprovechando, ademas, que viene acompanada por el Director General
de Dependencia-, habra que incorporar al grado Intervencion y me gustaria saber qué previsiones
tienen, cdmo se va a hacer, qué lista de espera... No podemos contar con el Imserso porque estamos
con datos de noviembre; no sabemos nada. De verdad, cuando cuentas por ahi que no tenemos
datos, lo que piensan es que no te preocupas de buscarlos y yo podria ser un poco asi pero es que a
todos nos pasa lo mismo. Queremos saber qué lista de espera tienen entre las personas que ya tienen
reconocido un grado de dependencia, a las que ya corresponderia estar atendidas; no voy a hablar del
grado I, estoy hablando de los anteriores, porque le vuelvo a decir que debo tener muy mala suerte,
pero encuentro a muchas personas esperando todavia ser atendidas. Si, les hemos reconocido lo que
tienen, pero reconocer es una cosa y atender, otra; lo digo desde el principio de la Ley de
dependencia y seguimos haciendo la mezcla para quedar mejor.

Y acabo de hablar con el Director General de Dependencia, sobre un caso especifico que
tenia entre manos; ademas, sé que usted esto lo comparte, porque lo he hablado con usted en varias
ocasiones: el problema de la dependencia y los dependientes con enfermedades neurodegenerativas.
Aprobamos en esta Comunidad que ibamos a poner un marco: tenemos que pedir al Estado que esto
se mejore, etcétera, y aqui seguimos atendiéndoles mal y tarde. Hay algo que me sorprende mucho:
es verdad que quitar los niveles ha hecho necesario tener un grado mas profundo de dependencia
para el reconocimiento de los grados, pero la verdad es que resulta impensable que personas que
tienen un grado de discapacidad de un 66 por ciento no puedan ser atendidos en esta Comunidad
porque se considere que todavia no son dependientes. Me da igual cdmo se hagan los baremos; si los
baremos estan mal hechos, no se les puede vender que aprobamos por unanimidad atenderles a
todos, porque no esta bien lo que se esta haciendo con la Ley de Dependencia, y luego tenerles en
una lista de espera. Indecente, sinceramente. Me parece una vergiienza.
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De la informacién ya he hablado, pero, aprovechando que esta usted aqui —siempre le digo
lo mismo-, me gustaria que comentara o a ver si nos puede mandar la informacién -porque sé que no
soy la Unica a la que le pasa- sobre las ratios de trabajadores, de gerocultores en centros de dia, en
residencias. Hemos sido incapaces de encontrarlos. Sabemos que dice que se mantienen unos, pero
no tenemos esos datos y le agradeceria que nos lo hiciera llegar porque no tengo claro que lo sepa
usted en este momento; si lo conoce y nos lo dice, luego leemos el diario de sesiones y estaré
encantada. Quiero agradecerle su comparecencia. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Amat. Por el Grupo Parlamentario Socialista, dofa
Matilde Fernandez tiene la palabra.

La Sra. FERNANDEZ SANZ: Gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefiora Balfagdn,
secretaria general técnica. En primer lugar, le diré que es positivo que un alto cargo tenga también en
mente esta Camara, esta Asamblea y, en su recta final, quiera estar aqui, quiera comparecer y aportar
algunas reflexiones. Esta diputada, y creo que todo mi Grupo, lo valoramos positivamente.

Antes de entrar en reflexiones, por si luego usted en la duplica quiere contestarnos,
siguiendo su propia intervencion, creo que ningun Grupo de la oposicion, en relacién con los
presupuestos, ha dicho cosas incorrectas. Por supuesto que el presupuesto de este afo crece un 6 por
ciento, pero usted sabe que, cuando hemos hecho el debate de presupuestos, hemos tenido en
cuenta desde 2008, cuando casi todos lo toman como referencia, como el afio en que empieza una
crisis o, si usted quiere, la Legislatura. Descontada la inflaciéon, poco mas o menos que el presupuesto
ha ido creciendo un 1 por ciento. éQue otros han decrecido? Bien. ¢Que la Consejeria de Asuntos
Sociales ha intentado aguantar de la mejor manera posible los recortes que se producian en los
Presupuestos Generales del Estado y los convenios con las comunidades autdnomas, que algunos se
reducian mucho, otro se reducian totalmente? éQue han hecho magia? Yo no les voy a decir que no, y
que, desde luego, se valora por nuestro Grupo la puesta en marcha por fin de la residencia de San
Blas y de la residencia de El Berrueco, pues también. iHombre! De El Berrueco usted no ha dicho
nada; estd privatizada. De San Blas usted ha dicho que es publica, y usted sabe que ha salido a
concurso casi toda la gestion, excepto los gerocultores y la direccion del centro; todo lo demas:
jardineria, mantenimiento, cafeteria, comedor, limpieza, todo esta privatizado. Que eso se llame
publico me cuesta entenderlo, pero bueno. Esto es de las notas que he tomado de su primera
intervencion.

He echado en falta, siendo usted la Secretaria General Técnica, que, ademas de hablarnos
de los presupuestos, no nos hablara de sus competencias. Incluso hay solicitudes de comparecencia —
no sé si dara tiempo- que lo légico es que venga usted si al final lo permite la agenda de las dos
sesiones que quedan en marzo. He echado en falta que nos hablara un poco mas de contratacién y de
personal. Nosotros recibimos de los trabajadores, de los servidores publicos, muchas quejas de como
estan las plantillas, de como estd la RPT o de cdmo se estd contratando. Usted sabe que yo he
criticado -aunque lo han firmado los sindicatos porque tienen que ser pragmaticos-, esa enmienda que
presentaron ustedes en el presupuesto para poder contratar, en el Servicio Regional de Bienestar
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Social, personas solo para fines de semana. Me resulta traumatico, si me permite decirlo
coloquialmente, que el sector publico de este pais recurra a los modos y las formas del mercado mas
especulativo y mas ambicioso. También he echado en falta que nos hiciera un repaso de su trabajo
como Secretaria General Técnica y de su equipo en temas de normativa, en contrataciones. Por
ejemplo, voy a decir una cosa que usted ha hecho y que valoro positivamente: un repaso y una
bajada de los alquileres; menos en el Servicio Regional de Bienestar Social, usted ha logrado un
ahorro en los presupuestos de los madrilefos en un montén de alquileres que ha reducido. También
me gustaria que nos hablara de investigaciones, como otra de sus competencias, o que nos hablara —
y esto es para mi lo primero y lo mas importante- de como estan el conjunto de los trabajadores de la
Consejeria y las inspecciones. Sabe que nosotros aqui hemos hablado -y lo ha dicho también el sefior
Reyero- sobre el escandalo de Afal, que supongo que a usted le hubiera llevado a preparar un plan de
inspeccidon con todas las organizaciones y fundaciones que tutelan a adultos, o a repasar a las
organizaciones que tutelan a menores, o algunos temas como que los protectorados no hayan
entregado las cuentas adecuadamente. Usted tendria que haber puesto a disposicién del Parlamento
informacion sobre esto y hacernos algin comentario.

Después, usted se ha centrado en dos politicas importantes: la atencién a la dependencia y
la renta minima. A mi me ha pasado como al sefior Reyero, y estos dias las diferentes asociaciones de
servicios sociales estan diciendo que el Ministerio no cuelga la informacién diariamente: ahora cuesta
mucho meterse en el Ministerio a coger la informacion; antes eran dos clics -clic y clic-, ahora cuesta
muchisimo. Pero ustedes tienen la informacion hasta noviembre. Entonces, si yo comparo noviembre
con agosto, en dependencia tenemos todavia a 5.584 personas con derecho concedido pero sin
prestacién; tenemos 14.902 personas de nivel 1 que en julio tienen que empezar a recibir
prestaciones, y nos hubiera gustado que nos hubiera adelantado como van ustedes organizandose. Y
manejando los datos de la Consejeria, comparando agosto y noviembre, tenemos menos
teleasistencia, menos ayuda a domicilio, menos personas en centro de dia y menos prestaciones
familiares. Tenemos igual nimero de asistentes personales; usted ha dicho que esta creciendo, pero
de 25 pasd a 31 y no nos movemos de esa cifra, salvo que usted tenga, insisto, los datos de
diciembre o enero. Tenemos mas plazas residenciales, no habiendo mas inversion publica y habiendo
mas conciertos desde la Direccidon General del Mayor, y han crecido las prestaciones de servicios que
son mas profesionales. Este el dato global de cdmo esta la Ley de la Dependencia en relacion con los
datos de agosto y de noviembre, que son los ultimos de los podemos disponer.

En relacion a la renta minima, como ya sabe que se juega con el crédito ampliable, solo
puedo decirle -y me gustaria que nos dijera si tiene algin estudio o alguna investigacién- que
cerramos el afo 2014 con 20.816 personas atendidas en renta minima y los efectos en sus familias;
se ha dibujado un presupuesto para atender a 23.000 personas, pero que cuando uno lee lo que dice
FOESSA y la Red de Lucha contra la Pobreza, analiza los diferentes documentos que plantean las
grandes organizaciones, vemos que nos estan dejando el mensaje de que, en nuestra region, entre
parados con la prestacién agotada, parados que van a perder su prestacion, porque ya se esta
agotando —casi un 40 por ciento-,, tendriamos que estar pensando en una proteccion, entre los
desempleos no contributivos -esos que son para seis meses, etcétera- y la renta minima, para
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100.000 personas como minimo. Estos son los datos que yo veo como mas exquisitos, mas austeros,
menos exagerados, y creo que son datos reales.

Dicho esto, me gustaria, sefiora Secretaria General, que nos diga algo sobre sus
competencias, especialmente sobre cdmo controla que las cosas se hagan bien y, sumandome a lo
dicho por la sefiora Amat, sobre el personal de la Consejeria.

Le diré algo mas: sabia que el sefior Reyero iba a venir con el Excel, porque es tan
minucioso. iSe mira tanto los nimeros! que ya he renunciado a intentar competir con él, siempre me
gana, por tanto, yo he ido mas a la literatura, y he pensado: como viene la Secretaria General
Técnica, y nos va a hacer un brochazo del presupuesto , lo que creo que tengo que preguntarle
politicamente es lo siguiente: éicree que con el presupuesto de este afio, que ha subido un 6 por
ciento, y los del resto de la Legislatura que han sido menores, ustedes pueden salir diciendo que han
cumplido el programa electoral? Yo tengo que decirle que ustedes han cumplido muy deficientemente
su compromiso con los ciudadanos. Los compromisos que eran estratégicos y trasversales, que se
referian a mas consejerias, me temo que, a pesar de que ustedes van a dedicar 200.000 euros, que
ya nos contd como se habian gastado en el disefio de una campania y 800.000 en materiales... Si se
divulgara su intervencion -el acta que nuestras taquigrafas hacen maravillosamente- podrian
ahorrarse esos 800.000 euros, que vamos a ver cOmo van a gastar; de momento, no entendemos en
absoluto como otras consejerias como la de Sanidad tiran el dinero de esa manera.

Miren ustedes, el plan estratégico para ayudar a los espanoles que salen fuera, con ayudas
sociales y con ayudas al retorno, estd sin cumplirse. El servicio de intermediacion laboral para las
personas con discapacidad esta sin hacerse. Las medidas para conciliar la vida profesional y familiar,
yo solo he visto campaifiitas, no he visto nada eficaz —miro a las dos portavoces, que las que tengo
aqui-. La coordinacion sociosanitaria —aceptaron la propuesta de mi Grupo para que se realizara un
trabajo, una investigacion y un informe, y no nos lo han traido.

En relacién a la Consejeria habia once grandes compromisos: diez nuevos centros para
mayores; no lo han cumplido y no lo van a cumplir, entre los que han cerrado y los que han abierto,
siendo muy generosa, olviddndome de los que han cerrado, podria decirles que van a cumplir ese
compromiso en un 50 por ciento. éQué va a disponer en esta Legislatura de 5.000 plazas mas de
centros de dia? En absoluto. éQué se va a desarrollar el tercer plan de accidon para personas con
discapacidad? No tiene memoria econdmica y no tiene medidas. éQué van a hacer un segundo plan
de apoyo a la familia? No lo han hecho. éQué va a crear nuevas plazas para parkinson y alzheimer?
No lo han hecho. éQue la renta minima va a ir acompafiada de los programas de insercion laboral y
social? Hace dos afios, ustedes retiraron 2 millones de euros para la insercion social, previa a la
insercion laboral. La Ley del Voluntariado, que no estaba en el programa, pero la comprometio la
sefiora Aguirre, pues lo vamos a ver ahora. En cuanto a los servicios sociales municipales y de
mancomunidades, ustedes han aguantado una parte del 68 por ciento del recorte del Gobierno de la
nacion; sé que el Director General de la Dependencia, que tiene también esa competencia, esta
mimando -usted también lo hizo-, cuidando y hablando mucho con la gente, pero lo cierto es que el
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recorte ha supuesto que no haya fondos de emergencia, y sin fondos de emergencia no se puede
atender a los colectivos de una manera clara; por ejemplo, -digame si estoy confundida- nuestra
region tiene un trabajador social por cada 6.541 habitantes, y hay comunidades que tienen un
trabajador social por 3.000 habitantes, incluso por menos, 2.800.

Comparto con usted, dofia Carmen, que a veces la estadistica, segin unos indicadores o
segln otros, pero lo cierto es que cuando uno recoge los datos de Hacienda y Administraciones
Publicas estos son los datos que se encuentran; o en cooperacion al desarrollo... Fijese, en el Pleno
del jueves pasado, el Consejero de Hacienda, ante una brillante pregunta de mi compafiera Elena
Almazan, contestd que el Gobierno dedicaba el 0,2 del presupuesto a publicidad y que eso no le
parecia una cosa exagerada. Pues la cooperacion al desarrollo la hemos reducido al 0,17. Solo con
gue se haga una comparacién: 0,17 en cooperacién al desarrollo, pero 0,2 en autobombo. O como se
ha reducido en inmigracién, como el famoso plan de violencia de género del que hablamos en el
debate sobre el estado de la regién -écon 17 millones, sefiora portavoz?-, que no aparece por hingun
lado, o como ibamos a hacer desaparecer clarisimamente el Gallinero y la Cafiada Real. Yo valoro que
han hecho desaparecer el chabolismo en élLeganés? ¢Es Leganés? (Asentimiento por parte de varios
senores diputados.) Si, pero tenemos dos puntos en Madrid tremendos.

En resumen —y para terminar-, agradecemos su sentido institucional de venir aqui y hacer
una presentacion de programa. Ponemos en valor todo lo que ha hecho la Consejeria. iCOmo no!,
incluso, como ve, he apuntado algunas cosas que usted ni ha dicho, pero, sinceramente, el
presupuesto de toda la Legislatura y el presupuesto de 2015 no estan sirviendo para prevenir la
enfermedad social, para proteger a quien tiene ya un problema social fruto de esta larga y pufetera
crisis. Ustedes no son partidarios de entender que desde cualquier trabajo publico se puede crear
empleo y que eso es lo que debemos hacer los poderes publicos -y hay muchas lagunas de empleo sin
crear- y, sinceramente, creo que en transparencia, en profundizacién en la democracia y en capacidad
de pacto no han avanzado demasiado. Le diré algo que supongo que usted compartira, que es el
resumen de los estudios de FOESSA; el resumen de los estudios de FOESSA, que dice: realmente a los
gobernantes les pedimos que el desarrollo social lo pongan antes que el desarrollo econdmico -creo
que pocas personas pensaran que esto no es asi-; que hay que hacer frente a las consecuencias
estructurales de la pobreza y no poner parches; que el bien comdn debe estar en todas las decisiones
de los politicos y hay que hacer una agenda politica con las necesidades de los ciudadanos al principio
A los grandes objetivos. Si esto se hubiera hecho en esta Legislatura, los indicadores de exclusion y
de pobreza que tiene esta region, que no es de las peores —iestaria bueno!, es la capital del reino;
aqui pagan impuestos todos los bancos; aqui pagan impuestos todas las multinacionales, y aqui estan
la mayoria de los funcionarios, etcétera, tiene que tener indicadores muchisimo mejores que otras
regiones- , tendrian resultados mas positivos de los que hay. Gracias, dofia Carmen; gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, dona Matilde. Dofia Ana Camins tiene la palabra por el Grupo
Parlamentario Popular.
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La Sra. CAMINS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Balfagon,
Secretaria General Técnica, por acudir a la peticion del Grupo Parlamentario Popular de comparecer
hoy en esta Asamblea. Creo, seforias, que, independientemente de la formacion politica a la que
pertenezcamos cada uno, habria que intentar, aunque sea por breves momentos, introducir algin
criterio objetivo cuando hablamos del presupuesto de la Consejeria, que es de lo que estamos
hablando ahora: del presupuesto y de los incrementos del afio 2014 sobre el de 2015, porque
estamos hablando de materias bastantes sensibles. Ademas, en momentos de bonanza, es muy facil
poder lucir un presupuesto y decir: he cumplido todo el programa electoral. Todos podriamos hacerlo.
Bueno, todos no; les recuerdo que el Gobierno que recibié la mejor herencia, que fue el del sefor
Rodriguez Zapatero, no supo ni fue capaz de cumplir el programa electoral, ni siquiera de cumplir esas
promesas que no eran tan complicadas; es decir, tuvo la mejor herencia recibida y ni siquiera, en
momentos de gran bonanza econdmica, fue capaz de cumplirlo. Evidentemente, los ciclos econémicos
no se eligen, y al Partido Popular, lamentablemente, le toca siempre gestionar y demostrar su
capacidad de gestion en momentos que no son todo lo buenos que nos gustaria, y es en esos
momentos donde se miden las capacidades de gestion y de poder sacar la economia adelante sin
dejar a nadie atras.

En los peores momentos de esta crisis econdmica, la Consejeria de Asuntos Sociales, sefiora
Balfagdn, ha entendido que debia ser el colchdn de todas esas personas que peor lo estaban pasando
y que no podia dejarlas atras; no se ha dejado a nadie que necesitara un recurso o alguna de las
medidas que tiene la Consejeria de Asuntos Sociales sin percibirlas. Para ello, se han incrementado
todas esas partidas que ha comentado la sefora Balfagdn en su intervencién. Y no es una trampa.
Efectivamente, son los incrementos del afio 2015, pero le recuerdo que en el afio 2011 este Gobierno
destinaba el 81 por ciento de todo el presupuesto a gasto social, y hoy estamos hablando de que ese
gasto social ya representa el 90 por ciento de todo el presupuesto; un presupuesto dedicado a invertir
en lo que nos importa a nosotros, sefioria, que son las personas, especialmente las personas mas
necesitadas.

He pedido esta comparecencia, sefiorias, porque sistematicamente en esta Comision,
cuando hablamos de gasto social, ustedes invocan el recorte; recorte que es falso, que, ademas, no
responde a la realidad. Yo comprendo que a ustedes lo del recorte les vale como sustento de muchas
de sus argumentaciones, para sostener ese discurso catastrofico, pero no es asi. Efectivamente, la
Consejeria de Asuntos Sociales ha ajustado alguna de sus partidas, pero, en términos generales, ha
aumentado todas aquellas partidas que habia que aumentar para no dejar a nadie tirado, y me alegra
que desde Unidn Progreso y Democracia se reconozcan los esfuerzos de la Consejeria para, como ha
dicho, mantener el tipo —creo que es lo que ha dicho el sefior Reyero-. No sé si nuevo candidato
estara de acuerdo con estas palabras que usted ha dedicado a la sefiora Balfagdn, pero nosotros lo
valoramos; sobre todo, porque, se ha abandonado un poquito ese discurso acusando a la Consejeria
de opacidad, de poca transparencia en los datos y en los nimeros, que es también uno de los motivos
por el que hemos querido que hoy viniese aqui la sefora Secretaria General Técnica, para responder a
todas esas cuestiones y aclarar todo aquello que normalmente dicen en esta Comision los portavoces
de la oposicion.
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Sobre dependencia, se dice pronto, sefiorias, 38 millones de euros mas para el pago de las
prestaciones en el entorno del cuidado familiar y vinculadas al servicio. Es un crecimiento del 45 por
ciento, pasando de los 84,5 a los 122 millones de euros. Esto, desde luego, contrasta con esas
afirmaciones que se suelen hacer sobre que el Partido Popular ha dejado tirados a los dependientes.
Lo dicen en términos generales, pero, al final, nosotros somos también Partido Popular, estamos en la
Comunidad de Madrid, gestionamos de la mejora manera que sabemos y, desde luego, en
dependencia nos pueden decir muy poquito, sobre todo aquellos partidos que sustentan Gobiernos a
los que se les transfieren muchos millones de euros para estas cuestiones y no son capaces de
gestionarlos como se gestionan aqui.

Respecto a la renta minima de insercion, que es un poco el mantra, pues, sefior Reyero, no
estamos por debajo de nadie. Usted sabe que el presupuesto en renta minima de insercién es abierto,
y si hay que incrementarlo, se hace. Nosotros aspiramos a que no haya que hacerlo y a que la
demanda baje. Es verdad que ha habido una subida importante en la demanda durante uno o dos
ejercicios, que es lo que ha provocado los retrasos, pero, afortunadamente y gracias a los convenios
con los ayuntamientos, esto ya no es asi. Ademas, queremos poner de manifiesto que es el derecho
gue mas protegemos y el mas valorado de la Consejeria. Mejor les iria a algunos si pusiesen el modelo
de renta minima de insercidon que tenemos en la Comunidad de Madrid, sobre todo aquellos que
lideran los “ranking” de pobreza en las comunidades auténomas donde gobiernan. No hay que olvidar,
seforias, que la prestacion de la renta minima de insercion lleva aparejados otros beneficios que son
muy importantes y que, por supuesto, son muy necesarios para familias que perciben la renta minima
de insercién. Me refiero a las ayudas a becas de comedor, a ayudas directas al acceso a la vivienda y
sobre todo —es por lo que nosotros mas apostamos- por que recuperen su autonomia personal y
laboral; por eso, tienen prioridad en los accesos a los cursos de formacion.

Seforias, muchas de las cuestiones que han planteado en sus intervenciones, recuerdo que
las plantearon en el debate de presupuestos al sefior Consejero y que muy amablemente cada
director general dio contestacion a las mismas. Concretamente, recuerdo al Director General de
Dependencia aclarando —creo que era a la sefiora Amat- el convenio de pobreza infantil y por qué iba
introducido en las partidas presupuestarias de dependencia.

En relacion con la dependencia, sefiora Fernandez, consideramos un éxito que la Consejeria
apueste por la prestacion por servicio y no por la econdmica, que en el fondo seria mucho mas facil
de gestionar, pero no es nuestro modelo. Nosotros pensamos que hay que apostar por los recursos
mas que por los cheques a las personas, que en el fondo, como digo, es mucho mas facil.

La presencia aqui de la Secretaria General Técnica es positiva. Espero que ayude —esa era la
intencion- a aclarar las dudas que ustedes sigue teniendo, a pesar de las cuentas que les ha dado no
solo el Consejero en sus intervenciones sino también la Consejeria a través de preguntas de respuesta
escrita y peticiones de informacion. Nosotros, sin ser muy triunfalistas, estamos muy orgullosos de
haber cumplido, por supuesto, el programa electoral. El plan de familia esta en consulta con las
entidades y lo vamos a sacar. El programa de Asuntos Sociales por supuesto que no solo se va a
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cumplir, sino que ya esta, en mayor medida, casi terminado. En asuntos sociales tenemos que estar
orgullosos, aunque nunca satisfechos; queda mucho por hacer. Por eso, creo que hay que apostar por
los Gobiernos que han defendido y han demostrado que son capaces de gestionar no en momentos
de alegria sino en momentos tan dificiles como nos ha tocado al Partido Popular, no solo en Gobierno
de la Comunidad de Madrid sino en el Gobierno de Espafia, después del paso de la izquierda por los
sucesivos Gobiernos. Nada mas y muchas gracias por su comparecencia.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Camins. Para contestacion a los Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra dofia Carmen Balfagon.

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE ASUNTOS
SOCIALES (Balfagon Lloreda): Muchas gracias, sefior Presidente. Desde luego, me ha hecho falta
escuchar las intervenciones de los Portavoces de los Grupos Parlamentarios aqui representados para
saber la necesidad que habia —y se lo agradezco nuevamente al Grupo Parlamentario Popular- de que
solicitaran mi comparecencia, porque se han dicho cosas que yo entiendo que son muy gruesas y que
no pueden quedar sin explicar en esta comparecencia, por lo que voy a explicarlas una por una. Las
voy explicar una por una porque puedo entender —y discllpenme esta reflexion- que el motivo de que
en determinados debates se puede acusar al Gobierno de la Comunidad de Madrid de lo que se le
acusa —porque no quiero ser mal pensada- sea por falta de informacion. Pero, desde luego, por falta
de informacion, con lo ha dicho la portavoz del Grupo Parlamentario en cuanto a los presupuestos, a
la evolucion presupuestaria, a la ejecucion de cada una de las partidas, no puede ser cuando se habla
de los recortes sistematicos, de que hemos acabado con la dependencia en la Comunidad de Madrid,
gue la gente lo estd pasando peor que en ninguna parte. Es decir, eso no es desconocimiento, es un
conocimiento perfecto. Lo que no se pueden decir son cosas como las que se han dicho aqui que, si
salen de esta Camara sin explicar, evidentemente, la informacion que van a tener los ciudadanos no
es la correcta ni la ajustada.

En primer lugar, voy a contestar —porque asi es el turno que han utilizado- al diputado de
UPyD. Sefior Reyero, se lo agradezco; le agradezco que reconozca que hemos mantenido el tipo en
dependencia, porque si alguien ha machacado con la dependencia en esta Asamblea —y a mi me
consta porque me he leido todas sus intervenciones- ha sido usted. Por lo tanto, si dice que hemos
mantenido el tipo, me parece que estd, al menos, implicitamente reconociendo que si empezamos
mal, terminamos bien; que eso significa que nos hemos esforzado en atender a todo el mundo, en
destinar los créditos necesarios y en no deber ni un solo euro a los proveedores de servicios ni a las
personas que son beneficiarias del sistema de dependencia. Sera muy importante —se lo aclararé a la
diputada del Partido Socialista- saber que hay 5.000 sin atender... No, lo importante es que en la
Comunidad de Madrid se ha atendido a todos los dependientes y que no se les adeuda un duro,
posibilidad a la que se han acogido otras comunidades autdnomas -no voy a citar a ninguna- porque
la ley de presupuestos les permitid que se acogieran al pago fraccionado de las deudas ya que habia
deudas en todos los sitios, y usted lo sabe porque ha hecho un master en dependencia.
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Usted vino aqui, denuncié y el Gobierno trabajo, y ahora mismo podemos decir que, en
dependencia, la Comunidad de Madrid esta a la cabeza; no tenga la menor duda, sefior Reyero, de
gue vamos a seguir en esa linea. Y, desde luego, a los de grado uno, que entra en vigor en junio, se
les va a atender, no tenga usted la menor duda, porque lo mas dificil ya lo hemos hecho, que ha sido
no mantener una solo deuda con proveedores ni con los beneficiarios de la dependencia y prever y
apostar —por eso hemos incrementado el presupuesto en teleasistencia y ayuda a domicilio- para que
a los beneficiarios del grado uno se les atienda con la misma normalidad con la que se esta
atendiendo al resto de dependientes. Por tanto, que conste en acta que le agradezco su comentario
porque usted ha sido una espuela para esta Comunidad en materia de dependencia, y si dice que
hemos mantenido el tipo, sé lo que transmiten esas palabras.

Se han hecho muchos esfuerzos. Claro que se han hecho muchos esfuerzos tanto desde el
punto de vista presupuestario como desde el punto de vista de gestiéon, como desde cualquier otro
punto de vista.

En cuanto a las plazas de residencia, sefior Reyero, ha dicho que el Imserso desde
noviembre... Es verdad que el Imserso no ha dado los datos de la dependencia desde noviembre y
gue hemos tenido desajustes porque se estan adaptando los datos. éPor qué? Aqui no hay falta de
transparencia. Les recuerdo que hay otras comunidades auténomas en las que no gobierna el Partido
Popular que ya estarian denunciando al Imserso por su falta de transparencia, porque desde el dia 30
de noviembre que se dieron los Ultimos datos no se ha dado ninguno. No es asi. Todas las
comunidades autdnomas —porque tenemos reuniones de coordinacion de las que puede dar prueba mi
companfero el Director General de Dependencia- estamos intentando que tanto aquellos sistemas
informaticos de las comunidades autdnomas que se nutren de la misma programacion que tiene el
Imserso coincidan sus datos con los del Imserso como aquellos programas informaticos que, no
nutriéndose del mismo sistema operativo, sigan coincidiendo con el Imserso, porque comunidades
auténomas como Madrid, Catalufia, cualquiera, tenemos muchisimo interés en que cada uno de los
beneficiarios de la ley de dependencia queden reflejados. Evidentemente, las plazas residenciales que
tenemos ahora mismo son 21.000.

En lo que se refiere al desglose de los gastos de dependencia lleva usted razon, sefior
Reyero; posiblemente estemos a tiempo todavia. Le invito a que venga a la Secretaria General
Técnica —y no le voy a soltar lo que dice el Tribunal de Cuentas- y le cuento qué engrosa la ley de
dependencia. Una plaza de residencia, ées una persona dependiente? ¢Es un gasto de dependencia?
iClaro que es dependencia! (Denegaciones por parte del sefior Reyero Zubiri.) Si, perdone; es un
gasto de dependencia. Otra cosa es que en la Comunidad de Madrid tengamos una Direccién General
del Mayor que gestiona las plazas y servicios que no tienen caracter publico; que tengamos un
Servicio Regional de Bienestar Social que gestiona los recursos publicos en el ambito de las plazas
residenciales de mayores y discapacidad, y la Direccién General de la Coordinacién de la Dependencia,
pero, desde luego, negar que el concepto de gasto de una plaza residencial ocupada por una persona
con un grado tres de dependencia sea gasto de dependencia... Sefior Reyero, estaré encantada de
ensefarle el mismo informe que se mandd al Tribunal de Cuentas en el que figura partida por partida
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qué engrosa la dependencia y qué se considera como gasto, y si el Tribunal de Cuentas ha entendido
gue es correcto, y asi lo ha publicado cuando se habla de gasto de la Comunidad de Madrid, pues
mire, estoy dispuesta a ensenarselo y estaré encantada de que nos tomemos un café.

En cuanto al presupuesto del AMTA, sefor Reyero, quiza habra que ir incrementandolo, no
le digo que no, pero ahora mismo tenemos un presupuesto equilibrado en el que se estan cumpliendo
todos y cada uno de los objetivos del AMTA. Ademas, le recuerdo que la Agencia de Tutela, a
diferencia de cualquier otra asociacion destinada a la tutela de adultos, no se puede negar a asumir
una tutela; es decir, no es que digamos que lo vamos a ajustar porque vamos a asumir menos tutelas.
No. Ahora mismo el nimero de tutelas estan ajustadas al presupuesto que tenemos establecido y que
se recogié en 2014 y en 2015.

En cuanto al Instituto Madrilefio de la Familia y el Menor, mire usted, nos podriamos ir a
afios anteriores. Le digo que ahora mismo el Instituto tiene, por encima de cualquier cosa, una
obligacién para mi fundamental: la proteccién de los menores en el ambito de la Comunidad de
Madrid; proteccion, tutela y, desde luego, tramitacién de adopciones. Ese capitulo estd mas que
cubierto, y le vuelvo a repetir lo mismo que dije sobre la AMTA: tanto el Instituto como la Agencia de
Tutela del Menor estan dirigidos por las actuaciones judiciales previas y no hay ni un solo caso en el
gue se otorgue la proteccién de un menor a la Comunidad de Madrid y en el que no tengamos medios
ni recursos para atenderlo. éQue el presupuesto ha bajado en afios anteriores? Le he hablado de
2015. Hemos entendido que habia que subir el acogimiento familiar y estimular este acogimiento. Lo
ha dicho el Consejero muchas veces y, ademas, me lo creo: por encima de cualquier cosa, esta
potenciar que el nifio, el menor, esté en un hogar y en una familia.

Respecto a la Remi, usted me ha hablado de “marketing” y demas. En eso no voy a entrar.
¢Que el Pais Vasco dedica 500 millones? Nosotros hemos ajustado el presupuesto de la Remi a lo que
hemos tenido en ejercicios anteriores. También le puedo decir que este afio hemos puesto mas
dinero, evidentemente; sin embargo, tenemos una comparativa —y ya se ha hecho publico el dato-
segun la cual las solicitudes de Remi han bajado. Pues mire usted qué bien, algo por lo que nos
tenemos que felicitar todos: han bajado las solicitudes de Remi.

Sefiora Amat, ha hecho un comentario grueso y se lo voy a explicar. Ha dicho usted que las
residencias del SRBS de la Comunidad de Madrid estan muy mal. Vale. Pero ha dicho una cosa que
me ha sobrecogido: que incluso han dado lugar a actuaciones judiciales. Concretamente, ha dicho que
algunas han dado lugar a actuaciones judiciales, como que alguien lo ha denunciado en el juzgado.
Digame quién, sefiora Amat. Yo le voy a citar una actuacion judicial que si se ha producido en los
ultimos meses, una que denuncié yo: me personé en el juzgado de guardia de Aranjuez a cerrar una
residencia privada y a movilizar a 54 mayores a los que habia dejado abandonados la duena de
aquella residencia. Inmediatamente se produjo la denuncia por mi parte, por el presunto delito de
abandono, y, desde luego, las actuaciones judiciales, que luego han terminado en que el juez las ha
archivado. Me da igual; yo lo denuncié, nosotros movimos a los 54 mayores y quedaron
perfectamente instalados en las residencias del Servicio Regional de Bienestar Social. Esa es la
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actuacion judicial. Digame usted una de la que esta Secretaria General Técnica no tenga
conocimiento, porque no sé de ninguna.

En cuanto a inspecciones -y le contesto a usted y a la sefiora Fernandez-, mas de dos por
centros y servicios. Concretamente, muchas de ellas, con imposicién de sancion -desde luego, la de
Aranjuez no va a volver a funcionar en la vida, ya se lo digo yo-, y con sanciones de las que se quejan
porque nunca se han puesto tales sanciones, porque, a la hora de aplicar una sancién, no cojo de tal
hasta tal. No, aplico la maxima. Que recurran. Se estan haciendo mas inspecciones que nunca Yy, Si
quieren ustedes que les diga el nimero de inspecciones que se han hecho en estos dos Ultimos arios
en relacién con los anteriores, les diré que se han hecho muchisimas; ademas, se presentd el plan de
inspeccion a todo el sector y a las organizaciones sindicales y nadie dijo nada porque les parecio
correcto.

Respecto a los sectores, le puedo decir que, sin ser prioritario para este afio... Ya lo fue el
afo pasado. Este afo, los sectores prioritarios, como dice el plan de inspeccién que se ha
consensuado, han sido centros de menores, mujeres y discapacidad. El afio pasado fueron residencias
de mayores. Aun asi, lo que mas reviso son las residencias. Sefora Amat, quiero saber —y se lo pido
encarecidamente- qué actuaciones judiciales se han iniciado por cualquier usuario, de las que todavia
no tenga conocimiento esta Secretaria General; porque, vamos, digo yo que alguien me preguntara y
algin informe nos pediran. Le cito la actuacion judicial: juzgado de Aranjuez, y la denuncia la
interpuso dofia Carmen Balfagén en calidad de Secretaria General Técnica. Eso es, y lo puede usted
consultar porque tiene compafieros en el Ayuntamiento de Aranjuez; pero no se puede decir: no,
fijese como estan las residencias que inclusive ha habido actuaciones judiciales. Mire, no; en las
residencias de Madrid, no.

¢Hay quejas? iClaro! Y se mira cada una, sefiora Amat. iClaro que hay quejas! Y agradezco
cada queja que se presenta porque, indefectiblemente, por cada queja que se presenta se hace una
inspeccion. iIndefectiblemente! Usted sabe de una queja que se ha presentado sobre la residencia
Reina Sofia, y ya ha tenido tres inspecciones. iTres! Y le puedo decir las fechas de las actas. Porque,
si algo se ha incrementado el personal en la Consejeria de Asuntos Sociales, ha sido muy concreto,
ien el area de inspeccion!, ya se lo digo. Porque para mi es fundamental que se hagan unas buenas
inspecciones y que los sectores, tanto publicos —que también se inspeccionan, porque la Reina Sofia
es publica, y usted lo sabe- como privados, sepan que en la Comunidad de Madrid no solamente se
hace un concierto de plazas, no solamente se hace un acuerdo marco, no solamente se contratan
plazas, isino que ademas se inspeccionan! Aqui lo he dicho montones de veces: la satisfaccion de los
usuarios es la satisfaccion del gestor, y no hay otra historia.

Sefiora Amat, dice que les hemos estado machacando con la renta minima. Pues claro que
les hemos machacado con la renta minima. iComo no les vamos a machacar con la renta minima!
Mire usted, si tenemos una renta minima en la Comunidad de Madrid ique no tiene fecha de
caducidad! Que lleva implicita, aunque la sefiora Fernandez piense que no —a ver si nos informamos
de todo-, la integracién laboral. Aqui ha venido la Directora de Asuntos Sociales muchas veces a
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contar los contratos que se han hecho a personas que cobraban la renta minima. iY lo mas
importante, sefiora Amat, le he dicho que ha bajado la Remi! iClaro que ha bajado la Remi! Me dice
usted que nos ha pedido datos. Yo he visto todas sus preguntas parlamentarias porque, ademas, me
gusta leerlas todas; tengo la deformacion del asesor parlamentario. (La sefora Amat Ruiz pronuncia
palabras que no se perciben.) No, no; ha pedido usted informacién y le digo que he visto toda su
peticién de informacion y sus preguntas parlamentarias también, la actividad escrita, que tengo la
deformacién como asesora parlamentaria que he sido durante ocho afos. Mire, usted ha preguntado
qué personas victimas de violencia de género tienen la renta minima. iHombre! (Y yo qué sé?
Perdone, en una solicitud lo podremos saber, pero yo no tengo por qué poner en una solicitud: mire
usted, que le entrego la Remi porque soy victima de violencia de género. No, sabemos que los
ayuntamientos si lo destacan, pero ese dato a mi no me parece importante como para destacarlo, con
lo cual ese dato no se refleja. En el resto de informacion, salvo que alguien... (La Sra. AMAT RUIZ:
Tienen prioridad.) iClaro que tienen prioridad, pero no se lo doy por el hecho de que sea victima de
violencia de género! Tienen prioridad por el hecho de serlo, pero yo no tengo que poner en un archivo
al lado: a todas estas victimas de violencia de género... No, a la hora de acceder a la prestacién es un
ciudadano mas que por su situacién personal...

El Sr. PRESIDENTE: Debe ir terminando.

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE ASUNTOS
SOCIALES (Balfagon Lloreda): Si, Presidente. Cinco minutos, por favor. En mi primera intervencion
he consumido menos tiempo. Por favor. Ya termino, no me quiero enrollar. Desde luego, mi idea es
gue la transparencia sea absoluta y que se den los datos que manejamos. Le he dicho cual era mi
deformacion.

Sefiora Fernandez... Me quedan cosas que contestar, pero vuelvo a lo mismo. Se pueden
quedar contestadas cuando quieran y, quien ha ido a verme, sabe que tengo la mejor de las
predisposiciones para dar la informacion, porque, ademas, creo que a través de ustedes los
ciudadanos tienen la informacidon que les corresponde. Eso si, si la informacion es la que es: la
informacion, no la deformacion, como esta pasando en muchos sitios.

Sefiora Fernandez, se va usted sin aprender mi apellido, pero bueno. iBalfagon! Yo sé que
es complicado; es de Villarluengo, provincia de Teruel. iBalfagén! Ademas, va a ser muy famoso
porque una pariente mia de Calanda se va a hacer famosa porque es la juez a la que le ha tocado en
reparto el tema de Pujol, y se llama Balfagdn, igual que yo. Asi vamos a salir del anonimato los
Balfagdén. Dicho esto, y se lo digo con carifio, no hemos hecho magia, sefiora Fernandez. iCémo
puede ser que en una Consejeria, sometida al rigor presupuestario, al control parlamentario, al rigor
de la intervencion, etcétera, diga usted que hemos hecho magia! No podemos hacer magia. Ningin
funcionario -y siempre la he tenido a usted como de las personas que conocen el funcionariado de
este pais- puede hacer magia. Hemos ido intentando, como ha dicho la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, atajar los problemas segln se iban planteando. Se lo he dicho cuando me he
referido al sefior Reyero. ¢Dependencia tenia un problema? Se ha arreglado. éLas rentas minimas? Se
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han atendido. éLa discapacidad? Seguimos siendo la Unica Comunidad Auténoma donde una persona
con discapacidad no paga ni un solo euro. Esta es la primera vez que ese esfuerzo es reconocido por
los Grupos de la oposicién. Es muy dificil mantener que no pague ninguna persona con discapacidad
en la Comunidad, aun con esa crisis que ha sido tan dura como usted ha senalado; pues no lo hemos
hecho, sefiora Fernandez y -lo mejor de todo- no hemos tenido tentaciones, porque entendiamos que
era un compromiso con ese colectivo, que hemos mantenido costara lo que costase. Eso esta ahi.

No me diga usted, sefiora Fernandez, que no estamos haciendo nada con el tercer plan de
discapacidad. Pero écomo puede decir usted eso? éNo habla usted con el Cermi? éNo se comunica
usted con el Cermi? Si estamos a punto de terminarlo; nos quedaban dos temas que cerrar en el
tercer plan de discapacidad: el centro de atencion temprana y la ley de perros, junto con el proyecto
de tarjetas de aparcamiento. Sefiora Fernandez, iclaro que vamos a acabar el plan de discapacidad!
Sin lugar a dudas. ¢Cédmo no lo vamos a acabar? Y si incumplimos algo de nuestro programa electoral,
me viene bien que usted me lo recuerde, pero me viene bien explicar a la gente que ha hecho posible
gue yo me siente aqui como Secretaria General Técnica de Asuntos Sociales por qué no hemos
cumplido. Seguro que la gente que ha votado al Partido Popular lo ha entendido perfectamente.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, dona Carmen. Como usted ha dicho, nos quedan dos
sesiones de la Comisidén. No sé si esta serd o no la ultima vez que comparezca, pero dado el
ambiente, el rigor con que esta Comisidon debate todos los asuntos, como afortunadamente tenemos a
Fevocam, creo que pueden ser conscientes del rigor con que se prepara todo, como se debate y como
se aclara en favor de los ciudadanos. Por eso, espero que todos los partidos tengan la sensatez de
incluir en sus listas a todos los componentes de esta Comision, salvo los que ya hemos anunciado que
nos vamos, como don Alberto Reyero, dofia Matilde Fernandez, don Mauricio Valiente, por supuesto,
gue se va a otros lares, y yo mismo. Los demads, deseo de todo corazédn que sean incluidos en las
listas. Gracias, dofia Carmen. (Pausa.) A propuesta de los portavoces, suspendemos la sesion por
unos minutos.

(Se suspende la sesion a las once horas y treinta y tres minutos).
(Se reanuda la sesion a las once horas y cuarenta y dos minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

PL-2/2014 RGEP.7224. Debate y aprobacion del Dictamen del Proyecto de Ley
2/2014 RGEP.7224, del Voluntariado en la Comunidad de Madrid, acompaifiado de
certificacion del Acuerdo de 10 de julio de 2014, Memoria de analisis de impacto
normativo, Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid e Informe de la
Secretaria General Técnica de Asuntos Sociales.
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Esta Presidencia les comunica, como también conocen, que en el texto de la Exposicion de
Motivos se han detectado dos incorrecciones, y propongo su subsanacion de acuerdo con el articulo
145 del Reglamento de la Asamblea. En primer lugar, la ausencia del correspondiente nimero I,
romano, que ha de preceder al primer parrafo del texto de la misma. Asimismo, se ha detectado un
error terminoldgico en el Ultimo inciso del parrafo cuarto de la Exposicion de Motivos, de acuerdo con
el cual, donde aparece “social”, deberia poner “sociedad”. ¢Estan de acuerdo sus seforias con estas
modificaciones? (Asentimiento.) Por tanto, quedan aprobadas por asentimiento estas correcciones.

Pasamos a continuacion a resumir los trabajos de la ponencia de modo previo a dar la
palabra a los representantes de los diferentes Grupos Parlamentarios. En primer lugar, respecto de las
enmiendas parciales inicialmente presentadas, no se retird ninguna enmienda por los Grupos
Parlamentarios autores de las mismas, Union Progreso y Democracia, Izquierda Unida-Los Verdes y
Socialista. Fue aceptada en su redaccion originaria una enmienda, la enmienda nimero 9 del Grupo
Parlamentario Union Progreso y Democracia, de acuerdo con el criterio de voto ponderado para la
adopcién de los acuerdos de la ponencia que establece el articulo 144 de nuestro Reglamento. Por
otra parte, fue aceptada una enmienda transaccional, consecuencia de la transaccion entre el
proyecto de ley y la enmienda al articulado nimero 6 del Grupo Parlamentario Unién Progreso y
Democracia. Por consiguiente, los Grupos Parlamentarios Socialista, Izquierda Unida-Los Verdes y
Unién Progreso y Democracia mantuvieron para su debate en Comision las enmiendas al articulado
presentadas al proyecto de ley que se relaciona. El Grupo Parlamentario Socialista mantuvo Ila
totalidad de sus enmiendas; el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes mantuvo la totalidad
de sus enmiendas, y el Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia mantuvo 9 enmiendas, las
nimeros 1, 2, 3,4, 5,7,8, 10y 11.

A continuacion pasamos al turno Unico de intervencion por parte de los Grupos
Parlamentarios, con un maximo de tiempo, si es posible, de diez minutos. Si no les importa a sus
sefiorias, pido que la primera intervencion sea la de don Mauricio Valiente porque tiene que
ausentarse. ¢Dan sus senorias el visto bueno? (Asentimiento.) Don Mauricio Valiente tiene la palabra
para defender sus enmiendas.

El Sr. VALIENTE OTS: Muchas gracias, sefior Presidente, por haber accedido a esta
modificacién en el turno de intervencién; también doy las gracias al resto de portavoces. En primer
lugar, quisiera mantener nuestra posicion, ya expresada, sobre el conjunto del proyecto de ley.
Entendemos que, al estar en tramite una ley de caracter estatal, hubiera sido mucho mas razonable
esperar a su aprobacion definitiva para que el resultado estuviera armonizado en el conjunto del pais,
maxime cuando tenemos en cuenta el contenido de la ley, porque creo que coincidiran todos los
portavoces conmigo en que no seria razonable ni bueno que los voluntarios tuvieran derechos
distintos en funcion del programa en el que estuvieran implicados. éPor qué? Porque muchas de las
entidades que trabajan en el ambito del voluntariado gestionan programas de distintas
Administraciones y no tiene mucho sentido que en una misma organizacion, ya no digo en la
Comunidad de Madrid o en una determinada ciudad, sino en una misma organizacién, en funcién de
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qué Administracion financie el programa al que estén adscritos una serie de voluntarios, estos tengan
unos u otros derechos; no tiene ningun sentido.

¢Qué seria, desde nuestro punto de vista, lo especifico de la Comunidad de Madrid? Desde
luego, no que los derechos, los deberes y las grandes definiciones tengan que ser uniformes en el
conjunto del pais, sino lo referente a la promocién y a la participacion. Esos son dos aspectos que si
tiene sentido que la Comunidad Auténoma regule y desarrolle porque son de su ambito especifico, y
precisamente es ahi donde vemos las mayores deficiencias del proyecto de ley. No sabemos muy bien
por qué no se hace referencia a la escuela del voluntariado; quiza este seria el ambito en el que
podria haberse reflejado, como estaba la anterior ley. ¢Por qué se suprime todo el titulo referente a la
participacion? Ahi es donde tenemos peculiaridades de nuestra Comunidad que podemos desarrollar y
ahi es donde hubiera tenido sentido el desarrollo. Claro, si el argumento es que no han funcionado
bien, como se ha utilizado en alguna ocasién refiriéndose al Consejo de Participacion, creo que es un
argumento bastante peligroso, porque, claro, hay muchos derechos, algunos recogidos en la
Constitucion, que no se garantizan convenientemente, por ejemplo, el derecho al trabajo; no creo que
ese sea argumento para retirarlo de la Constitucion o para retirarlo de las leyes. Lo que hay que hacer
es intentar, por todos los medios y tomando todas las medidas al alcance, que sea efectivo; de eso se
trata. La participacién es un aspecto central del voluntariado por su papel transformador en la
sociedad; es un aspecto central. Por tanto, épor qué se suprime ese titulo entero? No tiene ningun
sentido. Ya digo que creo que ese si es un ambito de la Comunidad de Madrid que podriamos haber
desarrollado y que ademas no iba a introducir elementos distorsionadores, como los puede producir
gue haya una ley, que ahora mismo estd muy avanzada en el Congreso de los Diputados, pero
entiendo que lo razonable hubiera sido esperar a ver su aprobacion definitiva y su contenido, maxime
cuando en nuestros debates en la ponencia tampoco hemos tenido en cuenta ese proyecto de ley de
ambito nacional.

Desde luego, nos parece que el texto que se nos propone introduce una serie de apuestas
gue al menos merecerian un debate y una profundizacién mucho mas detenida. Lo dijimos también
cuando debatimos la toma en consideracion: nos parece que el voluntariado corporativo, el
voluntariado en las empresas, tiene un riesgo en su puesta en marcha, reconocido y sefalado por
todos los actores que intervienen en este ambito, ademas por definicion, porque por definicion en la
empresa rige, en las relaciones laborales, lo que se denomina el poder de direccion del empresario y,
en la légica... (La sefiora Camins Martinez pronuncia palabras que no se perciben.) Bueno, es derecho
laboral, es una de las potestades del empresario en la organizacion de sus recursos humanos. ¢Y eso
cémo se compagina con lo que va en la propia palabra de voluntariado? Aparte, l6gicamente, una
empresa privada tiene como punto de mira la maximizacion de beneficios, tampoco voy a descubrir
nada nuevo, y sin embargo el voluntariado tiene esa orientacion claramente altruista, ese papel
transformador al que hacia referencia.

Desde luego, creo que abrir la mano a esta figura, y ademas de una forma tan poco
meditada, no nos hace ningun favor, ni hace ningun favor al voluntariado. Por eso, hemos mantenido
nuestras enmiendas, que fundamentalmente se orientaban a mantener el texto de la ley que
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teniamos, porque nos parece que es una ley que ha funcionado bien, que mantiene todo el titulo
referente a la participacion, que nos parece un aspecto fundamental y especifico de la Comunidad de
Madrid. Por otro lado, vamos a votar a favor de la mayoria de las enmiendas del Partido Socialista y
de Unién Progreso y Democracia, a los que agradecemos el trabajo que han hecho de detalle, aun no
compartiendo nuestro punto de vista general, que en este momento no era el de aprobar una ley
autondmica, pero mejoran la redaccion de la mayoria de los articulos e introducen matices que nos
parecen interesantes. Obviamente, no vamos a votar una Unica enmienda, que hace referencia al
voluntariado en las empresas, porque no lo compartimos como filosofia, pero vamos a apoyar el resto.
Muchas gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Valiente. Don Alberto Reyero tiene la palabra.

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, Presidente. Me gustaria empezar saludando a los
asistentes de la Federacion del Voluntariado de la Comunidad de Madrid, Fevocam, que hoy nos
acompafian; ademas, quiero agradecerles especialmente su colaboracion y su disposicion para
trabajar hasta el dltimo momento en la mejora de la ley, que es algo que desde mi Grupo
Parlamentario realmente agradecemos.

Debatimos hoy en esta Comision la ponencia del Proyecto de Ley del Voluntariado, que
viene a sustituir al vigente de 1994 y a actualizar la legislacién a una realidad del voluntariado muy
diferente a la de hace mas de 20 afios. Se incluyen nuevas formas de voluntariado, como el
voluntariado corporativo y el voluntariado “on line”, y se va mas alla de la accion social, recogiéndose
el voluntariado de proteccion del medio ambiente, de accidon cultural, de fomento del deporte...
Realmente, el voluntariado ha sufrido un considerable aumento en nuestra sociedad y, ademas, en
ese sentido ha ido parejo al desarrollo que ya existia en sociedades mas avanzadas pero de nuestro
entorno mas cercano, fundamentalmente europeo.

En lo que se refiere al proceso de debate de la ponencia, también quiero agradecer al resto
de Grupos la disposicion para poder debatir las enmiendas presentadas y también la del Grupo
mayoritario a la hora de aceptar alguna de las enmiendas que presentamos, ya sea de manera directa
o de manera transaccional, como origen de una transacciéon posterior. Mi Grupo presentd once
enmiendas al proyecto de ley, aceptaron directamente la nimero 9, que introduce un parrafo que, a
nuestro juicio, aporta una mayor concreciéon a un tema que nos preocupaba como es el voluntariado
en servicios publicos, introduciendo un nuevo parrafo: “El voluntario y las organizaciones del
voluntariado no llevaran a cabo actividades que sean realizadas por el personal al servicios de las
Administraciones Publicas, no tendran la consideracion de personal al servicio de las Administraciones
Publicas ni asumiran el ejercicio de funciones publicas ni obligaciones propias de la Administracion.”
Asimismo, nos propusieron durante el desarrollo de la ponencia cuatro transaccionales a nuestras
enmiendas nimeros 3, 4, 6 y 11, de las cuales aceptamos la nimero 6, que ya esta incluida
directamente en la ponencia, y hoy aceptamos el resto, que posteriormente se votaran. El texto lo

tienen tanto el letrado como el resto de sus sefiorias porque lo hemos distribuido.
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No voy a entrar en el detalle de las enmiendas que se aceptan ni de las que no pero, en
cualquier caso, consideramos positivo que se hayan introducido alguna de nuestras propuestas; nos
hubiera gustado que hubieran sido mas, pero podemos resumir que, por lo menos, algo es algo, y
ademas reconocemos en ese sentido el esfuerzo realizado porque creemos que mejora el texto final.

Como dijimos en el Pleno cuando se debatieron las enmiendas a la totalidad, este no es el
proyecto de ley que mi Grupo habria presentado pero no nos parece mal y nos encontramos a gusto
con el texto definitivo y, ademas, creo que recogemos la opinidon de Fevocam, expresada por escrito,
manifestando el apoyo a la creacion de esta nueva ley autondmica mas adaptada a la realidad social y
acorde a la evolucién del voluntariado en estos afos. Y seguro que coincido con ellos en que este no
seria exactamente el proyecto que ellos hubieran deseado, pero también se pueden sentir mas o
menos comodos con el texto definitivo. También me gustaria aprovechar para comentar que creo que
luego se van a introducir como enmiendas “in voce” algunas de las propuestas que realiza
directamente Fevocam y que por mi parte estoy absolutamente dispuesto a asumir y a incorporarlas
dentro del texto definitivo.

En cuanto a las enmiendas restantes de nuestro Grupo, las mantendremos porque
responden a objetivos que consideramos que hay que subrayar en la ley. En primer lugar, creemos
gue hay que diferenciar claramente el voluntariado del trabajo remunerado, compartiendo la maxima
que utiliza la propia plataforma de voluntariado de Espafia de que el voluntariado nunca debe
confundirse con empleo precario 0 mano de obra gratuita. Tenemos que estar muy pendientes de que
la actual crisis econdmica no sirva de coartada para desdibujar la frontera entre trabajo y tarea
altruista. Desgraciadamente estas enmiendas que hemos presentado en ese sentido no han sido
admitidas; lo cierto es que el proyecto de ley recoge parte de este espiritu, pero nos hubiera gustado
que se hubiera concretado mas porque nos parece que es un aspecto fundamental y que, ademas,
seria positivo para el voluntariado, que en muchos sentido, en muchos momentos, puede provocar
distinto rechazo por parte de algunos trabajadores, y nosotros lo seguimos manteniendo.

En segundo lugar, es imprescindible circunscribir el voluntariado al seno de organizaciones
publicas o privadas sin animo de lucro. Eso tampoco se ha querido admitir por parte del Grupo
mayoritario y consideramos que hubiera sido interesante también; forma parte del espiritu del
proyecto de ley, pero nos hubiera gustado una mayor concrecién y darle el relieve que deben tener en
el aspecto del voluntariado las entidades sin animo de lucro.

En tercer lugar, aunque en este caso se nos ha admitido parte, creemos que hay regular
mejor el voluntariado corporativo. No compartimos en absoluto la posicion que ha manifestado el
portavoz de Izquierda Unida, que desgraciadamente ahora no esta, porque el poder del empresario
existe y asi lo estable el Estatuto de los Trabajadores, pero no es ilimitado y no creemos que, en ese
sentido, haya por qué manejar el voluntariado al antojo de la empresa y, cuando se haga, sera como
si el empresario se estuviera comportando de manera totalmente contraria al derecho laboral.
Consideramos que es positivo que las empresas se involucren y que lo hagan a través de sus
trabajadores porque al final es una manera de que el voluntariado, por un lado, pueda recibir también
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financiacion de las propias empresas y de que se involucren los trabajadores, que somos todos los
gue en este momento trabajamos en este pais; nos parece absolutamente positivo.

En cuanto a las enmiendas del resto de Grupos, votaremos en contra a todas las de
Izquierda Unida menos a una, que la apoyaremos, que es la inclusién de un titulo nuevo con la
participacion. Consideramos que nosotros no lo habiamos contemplado en nuestras enmiendas pero
no compartimos la eliminacién de un consejo, que no habia funcionado, es cierto, pero consideramos
gue seria positivo que pudiera continuar, de hecho, nos gustaria que se considerara en el proyecto de
ley que aprobemos en el proximo Pleno pero que hoy votamos como ponencia. Invito al Grupo
mayoritario a que todavia reflexionen por si acaso pueden admitir alguna de las enmiendas de mi
Grupo o del resto y, para terminar, anuncio que votaré a favor al conjunto de la ponencia. Nada mas
y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Reyero. Tiene la palabra dofia Carmen Toledano, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. TOLEDANO RICO: Muchas gracias, sefior Presidente. El Grupo Parlamentario
Socialista se suma al agradecimiento del Presidente a Fevocam y a las personas representantes de las
entidades que hoy nos acompafian y que han querido compartir estas reflexiones de manera
conjunta. Manifestamos, como siempre lo venimos haciendo, la colaboracién de las entidades de
voluntariado que conforman la plataforma de voluntariado de la Comunidad de Madrid Fevocam, su
trabajo y su compromiso expreso en defensa del voluntariado y de la actividad voluntaria, recogido en
su carta del voluntariado, que nos ha servido también de guia para la presentacion de nuestras
enmiendas. Agradecemos su buenisima disposicion para la colaboracién, el debate y el didlogo, y
también queremos agradecer expresamente la colaboracion manifestada y el apoyo facilitado por la
plataforma estatal de voluntariado en relacion a las lineas generales de actuacion del proyecto estatal,
asi como agradecer a otras organizaciones sus aportaciones y consideraciones. También queremos
reconocer, porque nos parece de justicia, la labor solidaria de miles de ciudadanos y de ciudadanas
que desinteresadamente dedican una parte de su vida a contribuir y a mejorar la vida y las
condiciones de las personas en situacién de mayor vulnerabilidad, asi como la contribucién a otros
ambitos de interés general.

En primer lugar, queremos manifestar desde el Grupo Parlamentario Socialista, como lo
hemos expuesto en su momento, la necesidad de haber establecido un marco de debate para el
mayor consenso posible con respecto a las enmiendas presentadas. En este sentido, lamentamos la
posicion del Grupo Parlamentario Popular de no aceptar ninguna de las 42 enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Socialista, siendo las transaccionales ofrecidas por el Partido Popular una
propuesta muy reduccionista y no suponiendo ninguna aceptacion en cuanto al contenido o mejora
del texto inicial, asi como no haber facilitado la posibilidad de llegar a acuerdos conjuntos por parte de
todos los Grupos mediante algunas transaccionales de elaboracién conjunta, como propusimos en la
reunion que celebramos.
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En segundo lugar, desde el Grupo Parlamentario Socialista, como ya expresamos también el
debate en el Pleno y en nuestra enmienda a la totalidad, expusimos claramente la idoneidad de haber
esperado a la aprobacion del proyecto estatal de voluntariado, aprobado ademas recientemente por el
Consejo de Ministros, al objeto de que su adecuacion pudiera ir en sintonia con lo establecido en el
proyecto a nivel estatal en el marco légico de las competencias que la Comunidad de Madrid tiene en
el ambito del voluntariado. En este sentido, reforzamos también nuestro posicionamiento, como el que
mantiene la Fevocam, al considerar que la creacién de la ley autondmica deberia ir en linea con el
texto de caracter estatal, respetando la independencia de las autonomias en esta cuestion.

En tercer lugar, desde el Grupo Socialista defendemos, légicamente, el contenido de las
enmiendas que hemos presentado por entender que significarian una mejora sustancial del contenido
general del proyecto de ley y porque, ademas, las enmiendas presentadas no solamente estan en
sintonia con lo establecido en el proyecto de ley estatal sino que ponen de manifiesto la realidad
actual del voluntariado y, por lo tanto, su enmarcacion a través de un articulado, para que quede bien
delimitado el papel que corresponde a las organizaciones sin fin de lucro, para no entrar en
confrontacion con el papel que tienen que jugar las empresas y las Administraciones publicas.

En cuarto lugar, aunque no podemos hacer una exposicién detallada en defensa de cada
una de las enmiendas presentadas, queremos dejar constancia, por un lado, de la falta de voluntad
politica del Partido Popular al no querer aceptar determinadas enmiendas del Grupo Socialista que, a
su vez, son propuestas apoyadas y defendidas por Fevocam. Por ejemplo, expresamos nuestro
asombro ante la negativa a aceptar los términos de “persona voluntaria” en sustitucion de
“voluntario”; entendemos que utilizar el término “persona voluntaria” engloba a mujeres y a hombres,
contribuyendo de esta manera a eliminar el lenguaje sexista y excluyente. Esta propuesta, por
ejemplo, es apoyada y defendida también por Fevocam.

En quinto lugar, no entendemos ni compartimos la negativa del Grupo Popular a admitir las
enmiendas a la exposicion de motivos, en las que se fijan, por una parte, el concepto y contenido del
modelo de voluntariado, de la accién de las personas voluntarias y de las entidades sociales de
voluntariado sin fin de lucro y, por otra, los ejes fundamentales de la accién voluntaria en defensa del
bien comdn, junto a la libertad, como expresion de una opcion voluntaria y de corresponsabilidad de
la ciudadania, al objeto de promover el compromiso de la solidaridad y acciéon voluntaria para las
personas y su entorno y la transformacion de la sociedad.

En sexto lugar, las enmiendas del Grupo Socialista estan en linea con un modelo de
voluntariado y de accidén voluntaria que apuesta por la mejora y la transformacion social, que
reivindica y reconoce el papel de las organizaciones sin fin de lucro, verdaderas corresponsables en la
construccion de una sociedad mas solidaria, participativa, justa e inclusiva, valores que forman parte
de las sefas de identidad de las organizaciones sociales de voluntariado.

En séptimo lugar, las enmiendas del Grupo Socialista, en linea con lo establecido en el
proyecto estatal, pretenden regular y diferenciar los papeles que corresponden a las entidades
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sociales sin fin de lucro y a las Administraciones, asi como al sector de las empresas, a través de la
responsabilidad social corporativa y voluntariado corporativo, porque se pueden delimitar y se deben
diferenciar y especificar claramente las actuaciones que corresponden a cada ambito, porque no se
puede situar en el mismo plano ni tener la misma consideracion a una entidad social sin fin de lucro
que a una Administracién o a una empresa, porque debe regularse claramente que en ningln caso se
podra considerar la actividad voluntaria como sustitucion de puestos de trabajo a través de la
amortizacion de los mismos o mediante la cesion de trabajadores o trabajadoras entre las empresas y
las entidades de voluntariado. En este sentido, consideramos que el proyecto presentado por el
Gobierno regional no delimita claramente las funciones que corresponderian a cada ambito; de ahi las
enmiendas del Grupo Socialista, que plantean la incorporacion de varios articulos nuevos que recogen
dichas actuaciones y delimitaciones.

En octavo lugar, no compartimos la negativa del Grupo Popular a aceptar las enmiendas del
Grupo Socialista en cuanto a la creacidn de un odrgano de participacion como el Consejo de
Voluntariado; a continuar con la Escuela de Voluntariado como espacio de formacién, sensibilizacion y
concienciacion; a los planes regionales y a la creacion de un estatuto del voluntariado, tal y como
defiende y exige la Fevocam.

En noveno lugar, nos reafirmamos en que fomentar el tejido asociativo, la
corresponsabilidad social, la participacion y el compromiso solidario de mujeres y hombres en las
diferentes areas de la accién voluntaria es una cuestién que también afecta a los poderes publicos,
que deben comprometerse, promover e impulsar, y de ahi que, con nuestras enmiendas, hemos
guerido también poner de relieve la actuacion que corresponde a las Administraciones autondmicas,
fundamentalmente en el apoyo a las entidades sin fin de lucro, a la promocién del voluntariado y a la
accion voluntaria en el ambito de la Comunidad de Madrid, con compromisos firmes y reales. Eso, por
desgracia, tampoco ha sido tenido en cuenta por parte del Grupo Popular.

Querriamos indicar que estas aportaciones, aunque se han ido sefalando por puntos, para el
Grupo Socialista tienen todas la misma consideracion y valor desde la primera hasta la Ultima.

Queria sefialar también que, conforme al didlogo y reflexiones mantenidas con diferentes
entidades del movimiento asociativo, asi como de la Fevocam, y recogiendo el sentir mayoritario de
dichas organizaciones, ademas de por todo lo anteriormente expuesto, y que queda muy claro y
patente en el conjunto de las enmiendas del Grupo Socialista, nuestra posicion es la de no aceptar el
texto propuesto, porque entendemos que la no aceptacién de una gran parte de las enmiendas —la
verdad es que no se ha admitido ninguna de las 42 enmiendas presentadas-, consideramos que
planteamos un nuevo modelo de voluntariado conforme a la realidad social de esta Comunidad y que,
desde luego, responde a una voluntad clara de establecer la diferenciacion de las actuaciones y, sobre
todo, para no poner en lucha a las organizaciones sin fin de lucro, que, de verdad, podrian verse
afectadas por una regulacion que no recogiera ni reconociera expresamente la labor que les
corresponde, y que pudiera entrar con agravios comparativos a lo que se esta estableciendo desde las
Administraciones, en este caso la autondmica y las locales, que, insisto, es el papel que les toca jugar:
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el de promover y de apoyar a las asociaciones y al movimiento asociativo, nunca a sustituirlo, porque
ademas no le corresponde, lo mismo que tampoco le corresponde al mundo empresarial.

Voy terminando, sefor Presidente, sefalando que aceptamos las transaccionales
presentadas conjuntamente con UPyD porque van en la linea de mejorar en algunos puntos, aunque,
evidentemente, nosotros seguimos defendiendo nuestras propuestas porque entendemos que
suponen una mejora incluso a las transaccionales presentadas por UPyD y el Partido Popular, y
también aceptamos la de Izquierda Unida en lo que se refiere a la participacion ciudadana, a la
participacion de la sociedad, pero sefialando que la enmienda hace referencia al detalle de la
composicion de lo que seria el 6rgano de participacién y nosotros simplemente defendemos un
consejo de participacion porque luego ya se tendria que establecer, a través del correspondiente
decreto, la composicion en funcidon también de cémo estuviera compuesto el Gobierno de la
Comunidad de Madrid. Lo que si defendemos es la instauracién y la creacién de un érgano de
participacion de las entidades del movimiento asociativo y del tercer sector, porque muchas de ellas
son organizaciones que trabajan en el ambito nacional, son organizaciones que forman parte de otras
con una estructura de caracter estatal, y también estan contribuyendo a lo que se esta instaurando en
nuestra Comunidad, que es el ambito del tercer sector. Por lo tanto, entendemos que un 6rgano de
participacion es adecuado haciendo esta salvedad; por tanto, también aceptariamos esa parte de
enmienda presentada por el Grupo Izquierda Unida.

Finalizo ya. Quiero agradecer a los Grupos Parlamentarios la aceptacion, como han
manifestado el portavoz de UPyD vy el portavoz de Izquierda Unida, de algunas de las enmiendas del

Grupo Socialista, y les queremos agradecer su colaboracion y disposicion. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen Toledano. Tiene la palabra dofia Ana

Camins.

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Le pido un poco de
flexibilidad, porque tengo que contestar a muchas cuestiones. Quiero empezar anunciandole que los
cuatro Grupos Parlamentarios, a propuesta de Fevocam, vamos a transaccionar una enmienda “in
voce” sobre el articulo 4 de la ley. Se trata de afiadir un punto h) con la siguiente frase: “La

transformacion y mejora de la sociedad”. Luego lo explicaré.

Entrando en la cuestion, parece que el Partido Popular y el Gobierno éramos los Unicos que
veiamos necesario hacer una nueva ley para dar respuesta a los cambios sociales ocurridos en los
Ultimos anos. Esta ley, como explicé el sefior Consejero cuando vino a presentarla al Pleno de la
Asamblea de Madrid, se ha hecho simple y llanamente para intentar avanzar y dejar atras ese
concepto de voluntariado que ustedes, a través de sus enmiendas, han querido volver a reflejar en el
texto. El sefior Valiente, en su exposicién de hace unos minutos, ha dejado claro directamente que él
lo que queria era que no cambiara nada y que se mantuviera el texto de una Ley de Voluntariado del
ano 1994; es decir, de hace veinte afios. Manifestar esto publicamente es reconocer que no se esta al

40987




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 748 / 17 DE FEBRERO DE 2015

cabo de la calle respecto a lo que estad ocurriendo en estos momentos. El voluntariado ha superado
hace mucho tiempo ese concepto de voluntariado social al que algunos grupos de la izquierda quieren
volver o que quieren simplemente que no cambie y no refleje la realidad. Curiosamente, son las
propias plataformas y asociaciones de voluntariado las que han pedido que esto se cambiara y que la
nueva ley reflejara las nuevas formas de voluntariado. Aprovecho para saludar al presidente de
Fevocam Jorge Hermida y a todas las personas que le acompafian por esas aportaciones que me
constan que han sido recogidas en un 80 por ciento por la Direccion General de Voluntariado a la hora
de elaborar el texto.

Voy a empezar por el Grupo Izquierda Unida, que es el primero que ha hablado y que ha
presentado, como ha dicho el sefior Valiente, siete enmiendas. Nosotros rechazamos las enmiendas
del Grupo Izquierda Unida -ya se lo comunicamos en la reunion de la ponencia-, en algunos casos por
proponer cuestiones que ya estan reguladas en el proyecto de ley y en otros por estar fuera de un
contexto legal. En muchos casos, ademas, se ve en las enmiendas que el desconocimiento de que la
competencia es de la Consejeria de Asuntos Sociales y, en particular, de la Direccion General de
Voluntariado -competencia conferida por la Ley 11/2003, de servicios sociales- es lo que hace que
llegue a proponer —esto estamos muy acostumbrados a verlo- la creacién de nuevos 6rganos para
asumir esas competencias. Una vez mas, el Grupo Izquierda Unida —lo suelen hacer otros Grupos
también- pretende crear otro 6rgano, con lo que supone de gasto, es decir, aumentar el gasto e
incidir en algo por lo que nosotros hemos luchado en esta Legislatura, creo que de manera eficaz:
intentar acabar con las duplicidades. Por esa razon, algunas de las enmiendas del Grupo Izquierda son
rechazadas directamente. Y enmendar para sacar la palabra empresa del texto es, como digo, no
reconocer que es una férmula de voluntariado instaurada en las empresas y que hay reflejar de

alguna manera.

El Grupo Union Progreso y Democracia ha presentado once enmiendas al proyecto de ley,
como ha recordado el sefior Reyero, y le hemos aceptado una, porque, como ha dicho él y nosotros
explicamos en la ponencia, entendemos que contribuye a la delimitacién del voluntariado en los
servicios publicos y salvaguarda la naturaleza de la actividad de la Administracion. Estamos hablando
de la enmienda ndmero 9. Hemos propuesto transaccionar los textos de sus enmiendas 3, 4, 6 y 11;
nos alegramos, sefor Reyero, de que lo haya aceptado y, ademas, de que nos lo haya comunicado
con antelacion a la celebracion de esta Comision. Pensamos, sefior Reyero, que con los nuevos textos
quedan mas claros los apartados de deberes de los voluntarios, asi como la certificacion de la

actividad y los destinatarios de las mismas.

En cuanto al Grupo Socialista, ustedes, sefiorias, presentan cuarenta y cuatro enmiendas al
texto, de las que hemos propuesto transaccionar seis: las niUmeros 6, 7, 12, 26, 35 y 36. Me entero
ahora -ademas por el letrado y no por su sefioria- que directamente no aceptan transaccionar ningun

texto.
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No voy a hacer referencia a sus 44 enmiendas, porque usted ha explicado un poco de qué
van, y creo que la gente, cuando lea el texto, entendera perfectamente por qué son rechazadas. Pero
me voy detener en su enmienda nimero 1, sefioria, en la que ustedes piden, sefioria, tranquilamente,
gue el Gobierno sustituya en todo el texto la palabra “voluntario” por “persona voluntaria”, asi.
Nosotros, sefiorias, les recordamos o informamos de que hay un acuerdo general entre los linglistas
que dice que el uso genérico del masculino es perfectamente valido para designar al masculino y al
femenino, y no entendemos por qué ustedes lo quieren censurar. Fijese, qué curioso: si les hiciéramos
caso en esta enmienda, que supone cambiar todo el texto para sustituir la palabra “voluntario” por
“persona voluntaria”, quiza tendriamos que hacer lo mismo cuando nos referimos a los destinatarios.
¢0 a los destinatarios, no? En lugar de decir “los destinatarios” de la labor de las personas voluntarias
tendriamos que decir las personas destinatarias. ¢O ahi, no? O “los destinatarios y destinatarias”. Nos
parece que es estar en una cosa un poco absurda, aunque a usted le parezca que esto es sexista,
machista y que casi, poco mas o menos, interfiere directamente en que alguien pueda ir a agredir a
una persona por utilizar este tipo de lenguaje. Ademas, le ha llevado a no aceptar transacciones que
le hemos propuesto, épor qué? Simple y llanamente porque en el texto de la propuesta transaccional
seguimos hablando de voluntarios, por supuesto que si. Por tanto, simplemente, porque no
aceptamos cambiar en todo el texto la palabra “voluntarios” por “personas voluntaria” ni
“destinatarias” por “personas destinatarias”, si es que a usted no se le habia ocurrido, que veo que
no. Usted directamente rechaza de plano las propuestas transaccionales que le hemos hecho, que
clarifican y mejoran el texto que usted proponia, simple y llanamente porque seguimos hablando de
voluntarios y no de personas voluntarias. Ahi se refleja una altura de miras un poquito limitada. (Za
sefiora Toledano Rico pronuncia palabras que no se perciben.) Lo puede ver, y algunas enmiendas no
se han aceptado ademas por contribuir a la complicacién linglistica, sefora Toledano, y pensamos
gue en un texto nuevo como este es necesario que todos colaboremos en una mayor sencillez en las
expresiones; la riqueza y la diversidad ya se citan en la exposicion de motivos como caracteristicas

esenciales del voluntariado.

En su enmienda nimero 5 usted propone cambiar también “organizaciones de voluntariado”
por “entidades de voluntariado”. Yo no entiendo cual es el problema. La propia Fevocam habla de
organizaciones de voluntariado. Si lee el texto de su intervencion, constantemente habla de
organizaciones de voluntariado. Por tanto, presentar enmiendas asi, por presentarlas, y rellenar,
cuando ni siquiera usted en la manera en la que habla refleja esa necesidad de cambiar
“organizaciones”, que me parece un concepto mucho mas amplio -y asi es como se designan ellas
mismas- por “entidades”, que nos parece algo un poco mas cerrado, cuando ni siquiera usted al
defender sus enmiendas utiliza la palabra “entidad”, nos termina de convencer de que son enmiendas
que puede que estuvieran sostenidas con propuestas de Fevocam, que nosotros también hemos
mirado y hemos incluido en un 80 por ciento, pero que no nos parecen esencialmente importantes

para enriquecer el texto.
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Aqui se ha vuelto a hablar de que no era necesario hacer una ley tan rapido. Va a hacer un
afo en el mes de marzo o abril que se acusaba aqui a la Directora General de Voluntariado de, itener
la nueva ley del voluntariado metida en un cajon! Cuando saca del cajon —si es que lo tenia en un
cajon- el texto del proyecto de ley del voluntariado dicen que vamos con mucha rapidez, con muchas
prisas. Se preguntan por qué habia que hacer esto y dicen que hay que esperar a ver qué dice la ley
estatal. Lo de la ley estatal, en algunos casos, como en este, les sirve a ustedes para decir: no, la
Comunidad de Madrid no puede ir por delante de la ley estatal; y en otro muchos, lo contrario.
Cuando estamos viendo ademas que la Ley de Voluntariado del afo 1994 también es previa a la Ley
de Voluntariado del afio 1996. No pasa nada.

Ademas, negar aqui, como dije en la intervencién en el Pleno, competencias que son de la
Comunidad de Madrid, me parece un poco irresponsable por parte de los Grupos Parlamentarios; es
gue en la propia ley de voluntariado estatal se delimitan exactamente cudles son las competencias
que tiene el Estado con los voluntarios y cudles son de las comunidades autdnomas. Todos aquellos
voluntarios que dedican su actividad a cuestiones enmarcadas en cosas supraautondmicas,
evidentemente son competencia del Estado, pero otras muchas no; por eso tenemos la competencia
de regular este tema y lo estamos haciendo; negarlo me parece un poco absurdo y decir que esto se
ha hecho rapido también me lo parece, cuando hace unos meses se acusaba al Gobierno de tener
esta ley metida en un cajon.

Lo que realmente creo es que ustedes no querian que este Gobierno aprobara una Ley de
Voluntariado en esta Legislatura o no querian que la aprobara el Partido Popular, efectivamente.
Bueno, pues nosotros lo que hemos hecho ha sido recoger el sentir de las plataformas, de las
entidades, que les parecia que habia que avanzar sobre estos conceptos, después de 20 afios, y es lo
gue hemos hecho.

Eliminar el calificativo de social que restringia un poco la accion del voluntariado, dejandolo
abierto a cualquier ambito, buscando el interés general, también nos ha parecido importante. La
libertad es el eje vertebrador de todo el texto, pero tampoco les gusta. Yo no veo el problema en dar
mas libertad a los voluntarios, a las entidades, a las empresas, que también quieren ejercer o que, de
hecho, ya lo estan haciendo. Sefiora Toledano, yo creo que el texto deja bastante claro que en ningun
caso un empresario va a dejar de contratar a una persona y va a ocupar un puesto con un voluntario,
entre otras cosas, porque eso es una ilegalidad; entonces, no diga usted aqui que esto se deja
abierto, como si el objeto del proyecto de ley fuera incluso dejar esa puerta abierta para que al
empresario se ocurra pensar: anda, pues a lo mejor con un voluntario dejo yo de contratar a una

personas. Eso no es asi.

Los principios inspiradores de esta ley, como digo, son la libertad y, sobre todo, la
coordinacién entre las organizaciones de voluntariado con las Administraciones Publicas y los
destinatarios de la accion del voluntariado y los propios voluntarios. Otro de los principios es también
el de la autonomia del voluntario frente a la Administracion Publica y la innovacion por el voluntariado
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libre, eficaz y abierto. Luego hablamos de otros tipos de voluntariado: el voluntariado en el medio
ambiente, el voluntariado en la cultura, el voluntariado en el deporte, etcétera. iEs que son cuestiones
gue estan ocurriendo! Querer, como ha dicho el sefior Valiente, que nada cambie y quedarnos con el
texto de hace veinte afnos, que es con el que él estaba comodo, es directamente decir que no se haga
nada, que nosotros asi estamos mucho mejor.

Yo creo que en Madrid tenemos 150.000 voluntarios —lo saben todos ustedes- a los que hay
que dar respuesta y apoyar desde la Administracion Publica y este texto es vanguardista, que va mas
alla de los conceptos que estdbamos acostumbrados a manejar cuando hablabamos de voluntariado y
lo estaban pidiendo las plataformas y entidades de voluntariado; por eso creemos que esta nueva ley,
este dictamen que vamos a aprobar hoy es muy beneficioso para todos los voluntarios y para todos
los madrilefios. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Camins. Una vez concluidas las intervenciones
de los diferentes Grupos Parlamentarios, con la ayuda del sefior letrado al que todos reconocemos
rigor cientifico juridico y una imparcialidad absoluta, vamos a tratar de organizar las votaciones. En

primer lugar, ruego que me comuniquen las sustituciones.
La Sra. AMAT RIUIZ: La sefiora Vaquero Gomez sustituye a don Mauricio Valiente Ots.
El Sr. PRESIDENTE: ¢Por el Grupo Parlamentario Popular?

La Sra. CAMINS MARTINEZ: Antes he dicho que don Carlos Gonzélez Pereira sustituia a
dona Gador Ongil Cores y ahora don Borja Fanjul Fernandez-Pita sustituye a don Fernando Diaz
Robles.

El Sr. PRESIDENTE: Por tanto, tenemos un representante de UPyD, dos de Izquierda
Unida, cinco del Grupo Parlamentario Socialista y diez del Grupo Parlamentario Popular.

Se ha presentado una enmienda de adicion al articulo 4, con la que se propone un nuevo
apartado h), que diria: “La transformacion y mejora de la sociedad”. ¢Aprueban sus sefiorias esta
enmienda? (Asentimiento.) También quedan aceptadas por parte de la Mesa todas las enmiendas

transaccionales que se han planteado, que votaremos a continuacion.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Unidn Progreso y Democracia. En primer
lugar, las enmiendas nimeros 3 y 4 en su redaccion transaccional.

(Efectuada la votacion, quedaron aprobadas las enmiendas por unanimidad).
Votamos la enmienda nimero 11, también en su redaccion transaccional.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la enmienda por 16 votos a favor y 2 votos en
contra).
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Votamos el resto de las enmiendas de Unidn Progreso y Democracia.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas por 8 votos a favor y 10 votos
en contra).

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. En primer
lugar, votamos la enmienda numero 7.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la enmienda por 8 votos a favor y 10 votos en
contra).

Votamos el resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas por 2 votos a favor, 11 votos en
contra y 5 abstenciones).

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista. Votamos, en
primer lugar, las enmiendas nimeros 3, 10, 11, 13, 16, 19, 20 y 21.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas por 7 votos a favor, 10 votos en
contra y 1 abstencion).

Votamos las enmiendas nimeros 7, 14, 18, 22, 24, 28, 32, 34, 35, 37, 38 y 40.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas por 7 votos a favor y 11 votos
en contra).

A continuacién, pasamos a la votacion de las enmiendas nimeros 42 y 43 del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas por 6 votos a favor, 10 votos en
contra y 2 abstenciones).

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas por 8 votos a favor y 10 votos
en contra).

Evidentemente, como no hay enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, se procede a la
votacion del texto propuesto por la ponencia con las enmiendas incorporadas en la presente sesion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el dictamen por 11 votos a favor y 7 votos en
contra).
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En consecuencia, queda aprobado el dictamen de la Comisién de Asuntos Sociales del
Proyecto de Ley 2/14, del Voluntariado en la Comunidad de Madrid. Seforias, pasamos al ultimo
punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Desean sus seforias realizar algln ruego o alguna pregunta a la Mesa? (Denegaciones.) En
tal caso, no habiendo ruegos ni preguntas, y antes de levantar la sesién, convoco a la Mesa y Junta
de Portavoces. Se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y treinta y cinco minutos).
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