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ORDEN DEL DÍA  

1.- En su caso, promesa o juramento del nuevo Sr./a. Diputado/a electo/a, del 

Partido Popular, en sustitución, por fallecimiento, de D.ª Rosa María Posada 

Chapado. 

2.- Declaración Institucional con ocasión del fallecimiento de la Excma. Sra. 

D.ª Rosa María Posada Chapado, Vicepresidenta Primera de la Mesa y 

Presidenta en la segunda Legislatura de esta Cámara. 

3.- PCOP-955/2014 RGEP.9512. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Sr. Presidente 

del Gobierno, se pregunta cómo valora los casos de corrupción descubiertos en la 

Comunidad de Madrid. 
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4.- PCOP-958/2014 RGEP.9558. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. 

Presidente del Gobierno, sobre valoración que hace el Sr. Presidente de la situación en la 

que se encuentran los Ayuntamientos de Valdemoro, Parla, Casarrubuelos, Serranillos del 

Valle, Torrejón de Velasco y Collado Villalba. 

5.- PCOP-972/2014 RGEP.9612. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, se 

pregunta si considera que la transparencia es una prioridad para acabar con la 

corrupción. 

6.- PCOP-976/2014 RGEP.9622. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Henríquez de Luna Losada, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del 

Gobierno, se pregunta cuáles son las líneas de actuación más destacadas incluidas en el 

Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2015. 

7.- PCOP-956/2014 RGEP.9525. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Valiente Ots, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, se 

pregunta cuándo tiene previsto el Gobierno Regional poner en funcionamiento el Parque 

de Bomberos de Valdemoro. 

8.- PCOP-966/2014 RGEP.9602. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. García Piñeiro, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, 

se pregunta cómo valora la situación de la Agencia de Informática y Comunicaciones de 

la Comunidad de Madrid (ICM) tras la detención de su Consejero Delegado. 

9.- PCOP-977/2014 RGEP.9623. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Fernández-Quejo del Pozo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta 

cuáles son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad 

de Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Presidencia y Justicia. 

10.- PCOP-963/2014 RGEP.9563. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Villares Atienza, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, 

sobre valoración que hace el Gobierno Regional de las medidas de ahorro y sostenibilidad 

en la política energética de la Comunidad de Madrid. 

11.- PCOP-973/2014 RGEP.9613. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Carmona Sancipriano, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta 

cómo afectará al crecimiento económico de la región el Proyecto de Ley de Presupuestos 

de la Comunidad de Madrid para el año 2015. 

12.- PCOP-974/2014 RGEP.9614. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. González Ausín, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta cuáles 
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son las previsiones de cumplimiento del objetivo de déficit para el presente ejercicio 

2014. 

13.- PCOP-978/2014 RGEP.9624. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Cabrera Orellana, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles 

son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de 

Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Transportes, Infraestructuras y Vivienda. 

14.- PCOP-969/2014 RGEP.9608. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. González Jabonero, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta 

cuáles son las prioridades en los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid 

para 2015 en materia de educación. 

15.- PCOP-979/2014 RGEP.9625. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Van-Halen Acedo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles 

son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de 

Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte. 

16.- PCOP-980/2014 RGEP.9626. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. del Olmo Flórez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles son 

las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid 

para 2015 en el área de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio. 

17.- PCOP-971/2014 RGEP.9610. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Freire Campo, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta cuáles son 

las prioridades en los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2015 en 

materia de sanidad. 

18.- PCOP-981/2014 RGEP.9627. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Camins Martínez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles 

son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de 

Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Asuntos Sociales. 

19.- I-9/2013 RGEP.1258. Interpelación del diputado Sr. Velasco Rami, del Grupo 

Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, sobre política general del 

Gobierno sobre las buenas prácticas en la gestión pública de la Comunidad de Madrid. 

Publicación BOAM núm. 105, 07-02-13. 

20.- I-22/2014 RGEP.8518. Interpelación de la diputada Sra. Navarro Lanchas, del 

Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre política general del Consejo de 

Gobierno en materia de empleo. Publicación BOAM núm. 201, 02-10-14. 
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21.- C-1388/2014 RGEP.9257. Comparecencia de la Sra. Consejera de Empleo, 

Turismo y Cultura, a petición del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, al 

objeto de informar sobre proceso de recualificación profesional por experiencia laboral en 

la Comunidad de Madrid. 

22.- M-7/2014 RGEP.9453. Moción del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a 

la Interpelación I-25/2014 RGEP.8696, sobre política general del Consejo de Gobierno en 

materia de protección y conservación del patrimonio histórico-artístico de la Comunidad 

de Madrid. Publicación BOAM núm. 207, 30-10-14. 

23.- PNL-122/2014 RGEP.9293. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Popular, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la 

Comunidad de Madrid a que se dirija al Gobierno de la Nación para que lleve a cabo las 

siguientes actuaciones: 1.- Creación de una Comisión Nacional cuyo fin sea la elaboración 

de un programa de actuaciones y actividades de la que formarían parte las 

administraciones implicadas (Nacional, regional y municipal) así como los demás 

organismos e instituciones relacionadas con la lengua y la cultura española (RAE, 

Instituto Cervantes, Sociedad Cervantina, etc.) que enriquezcan la programación para 

conseguir que la celebración sea un acontecimiento cultural y turístico de primer orden, y 

2.- Que realice los trámites necesarios para declarar la conmemoración del IV Centenario 

del fallecimiento de Miguel de Cervantes como “Acontecimiento de Excepcional Interés 

Público”. Publicación BOAM núm. 207, 30-10-14. 

24.- PNL-128/2014 RGEP.9457. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid reprueba la actuación política 

del Consejero de Sanidad, D. Javier Rodríguez Rodríguez, y exige su dimisión o cese 

inmediato, fundamentalmente por sus muy graves declaraciones en relación a la 

profesional sanitaria contagiada de Ébola, y por su mala gestión de la crisis de salud 

pública, que ha generado un nivel de desprestigio y desconfianza profesional y ciudadana 

tal que es incompatible con la permanencia en sus responsabilidades como Consejero de 

Sanidad de la Comunidad de Madrid. Publicación BOAM núm. 207, 30-10-14. 
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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y ocho minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, señorías. Buenas tardes, señor Presidente, señores 

Portavoces, se abre la sesión. 

 

Declaración Institucional con ocasión del fallecimiento de la Excma. Sra. D.ª Rosa 

María Posada Chapado, Vicepresidenta Primera de la Mesa y Presidenta en la segunda 

Legislatura de esta Cámara. 

Señorías, como cuestión preliminar, la Mesa de la Asamblea, reunida el pasado 29 de 

octubre, de acuerdo con la Junta de Portavoces, ha acordado aprobar la siguiente declaración: “La 

Asamblea de Madrid, ante el fallecimiento de la excelentísima señora doña Rosa Posada Chapado, 

Vicepresidenta Primera de la Mesa y Presidenta en la segunda Legislatura de esta Cámara, desea 

honrar póstumamente su figura como ejemplo de integridad, sacrificio, espíritu de diálogo y 

dedicación a la vida pública, tal y como demostró en todas las responsabilidades que desempeñó a lo 

largo de su carrera. Descanse en paz.” (Aplausos). 

Les ruego, señorías, que se pongan en pie y, en su recuerdo, guardemos un minuto de 

silencio. (Pausa.) Muchas gracias, señorías; tomen asiento. Pasamos al primer punto del orden del 

día. 

 

PCOP-955/2014 RGEP.9512. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Sr. Presidente 

del Gobierno, se pregunta cómo valora los casos de corrupción descubiertos en la 

Comunidad de Madrid. 

Les recuerdo que, según establece el artículo 193 de nuestro Reglamento, el tiempo para la 

tramitación de cada pregunta no podrá exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales entre el 

diputado o diputada que la formule y el miembro del Gobierno que conteste. Comenzamos con las 

preguntas dirigidas al señor Presidente del Gobierno. Para la formulación de su pregunta, tiene la 

palabra el señor Velasco, portavoz del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Señor Presidente, ¿cómo valora los casos de 

corrupción descubiertos en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, lo valoro como usted. Creo que cualquier caso de esta naturaleza 

lo único que produce es preocupación e indignación. Es algo, señoría, que desgraciadamente afecta a 
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todos y que nos exige a todos reaccionar y actuar frente a esta situación. Por eso, señor Velasco, 

quiero aprovechar su pregunta aquí esta tarde para ofrecer a todos los Grupos de esta Cámara 

trabajar juntos para elaborar un proyecto de ley que regule todas las actuaciones que podamos poner 

en marcha en esta Comunidad para prevenir este tipo de situaciones y, en su caso, para actuar 

cuando se produzcan, con distintas medidas entre las cuales podríamos considerar, por ejemplo, la 

prohibición legal a personas que estén imputadas por delitos de corrupción de integrar listas 

electorales, la publicación de las cuentas de los partidos, la publicidad de las aportaciones y de los 

aportantes, la elección directa de representantes, la inhabilitación para trabajar en Administración 

Pública de aquellas personas o empresas que estén condenadas por corrupción, o la prohibición de la 

contratación en puestos de confianza de familiares directos de personas con responsabilidad pública. 

En definitiva, señoría, hay muchas medidas que podemos intentar introducir con el fin de 

reforzar todas aquellas actuaciones que nos permitan prevenir en mayor medida este tipo de 

situaciones que siempre se van a producir y en las que lo importante es reaccionar con urgencia, 

como hemos reaccionado en estos casos, cesando a las personas implicadas en este tipo de 

actuaciones y procediendo a su expulsión de nuestros partidos. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Velasco. 

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, señor Presidente. Celebro que usted, su Grupo y su 

partido valoren esto como lo hacemos nosotros, nuestro Grupo y nuestro partido, pero hasta el 

momento tengo la impresión y tengo pruebas de que no lo valoran de esa manera. Yo creo que 

ustedes han tenido –y me gusta hablar en el pasado- un problema; es decir, estimaban que la 

corrupción era una cosa completamente aislada con unas pocas manzanitas podridas. Recuerdo la 

respuesta de hace poco más de un año del Presidente del Gobierno a una pregunta de Rosa Díez, 

nuestra portavoz en el Congreso de los Diputados, afirmando taxativamente que no existe corrupción. 

Por tanto, bienvenidos a este tema que hemos planteado nosotros aquí y en el Congreso de los 

Diputados. Algunas de las cosas que usted ha dicho me suenan porque las hemos planteado nosotros. 

Repito, bienvenidos a nuestro terreno. Por supuesto, contará con la colaboración leal de nuestro 

Grupo en esa iniciativa, que nos parece absolutamente indispensable. 

Nosotros –no voy a hacer un recuento largo-, desde que llegamos aquí, insistimos en un 

tema que nos parece absolutamente clave para prevenir la corrupción, que es el de la transparencia; 

hay muchos más temas, por supuesto, y hemos dado ejemplo. Después, en abril de este año, 

presentamos una proposición no de ley precisamente para la prevención, control y sanción de la 

corrupción, que fue rechazada por su Grupo bajo un curioso argumento: distinción entre regeneración 

y lucha contra la corrupción, que primero es lo de la regeneración, luego la corrupción...Es decir, ¿qué 

son? ¿Galgos o podencos? Yo creo que si el portavoz de su Grupo, persona a quien yo respeto, hoy 

repasa lo dicho hace tres meses, vería que es prácticamente del siglo XVII o del siglo XVIII por las 

cosas que han pasado. 
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Hemos seguido presentando iniciativas. En el debate sobre el estado de la región 

presentamos una propuesta de resolución también para que por su parte elaborasen un plan 

conjunto. También fue rechazado por ustedes. Por eso digo: bienvenido ahora a temas que nosotros 

hemos estado señalando repetidas veces, porque la situación nos parce de enorme gravedad. Yo debo 

afirmar lo que he afirmado hoy –y mi Grupo lo ha dicho muchas veces-; nosotros entendemos que la 

gran mayoría de quienes nos dedicamos a la política somos personas honradas y no podemos permitir 

esta catástrofe que se cierne sobre nuestra democracia y que además nos afecta a todos; es decir, 

cuando salen temas de corrupción, aunque sean aislados, nos afectan, repito, a todos; por supuesto a 

gente de su Grupo y de su partido. 

Además quiero señalar dos cosas: primero, que creo que deberían ustedes insistir en la 

distinción entre responsabilidad política y responsabilidad ante los tribunales; me parece un tema 

absolutamente fundamental. Ahora les ha explotado la bomba con el caso Granados, que es mucho 

más que el caso Granados; nosotros intuimos –evidentemente es una intuición y la intuición contraria 

vale lo mismo que la mía- que este caso se va a ir desarrollando y que van a ir saliendo muchas más 

cosas, lamentablemente. Su respuesta ha sido hasta el momento insuficiente. Hay responsabilidades 

políticas clarísimas, aparte de las que se solventen en los tribunales, que serán dentro de equis años; 

responsabilidades políticas en elegir y vigilar. En el caso del señor Granados que ha ocupado, como 

todos sabemos, puestos de enorme responsabilidad en su partido y en la Comunidad de Madrid hay 

una responsable –siento que no esté en la sala, pero ya no está- que es doña Esperanza Aguirre, que 

fue quien le sostuvo. ¿No había signos externos? ¡Pues claro que había signos externos! Creo que es 

un tema absolutamente fundamental. 

Una segunda opinión que me ha llamado la atención enormemente son las recientes 

declaraciones de la Secretaria General de su partido, que ha dicho textualmente: “Se ha hecho lo que 

se podía hacer”. Bueno, se ha hecho lo que se podía... ¿Ya se ha terminado el tema? ¿Ya está 

resuelto el tema? ¿Ya está solventado el tema? ¿Va a pasar como con Bárcenas, que de repente ha 

desaparecido de la opinión pública en dos años? Ese no es el procedimiento; ocultar los problemas no 

resuelve los mismos. Lo sabe usted perfectamente. También ha afirmado la Secretaria de su partido: 

“No podemos meter a gente en la cárcel”. Evidentemente no se les puede meter, pero se puede 

activar o incentivar las vías jurisdiccionales y lo que no se debe hacer es sacarlos de la cárcel, como 

recientemente se ha hecho con el señor Matas. 

Termino. Esta es una situación que a nosotros –y celebro coincidir con usted; me parece que 

coincidimos- nos parece de emergencia nacional y en la Comunidad de Madrid también, por supuesto. 

Repito, tiene toda nuestra colaboración para tratar de encontrar un terreno de entendimiento, que 

seguro que lo encontramos, para combatir decididamente esta lacra, porque esto nos está afectando, 

repito, a ustedes, a nosotros y a todos los que estamos en política, lo cual es una desgracia, porque, 

en definitiva, afecta negativamente a nuestra democracia y a la credibilidad de los ciudadanos. Nada 

más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señor Velasco, le agradezco su disposición. Sí quiero hacerle algunas 

consideraciones sobre lo que ha dicho, porque conviene también colocar las cosas en su justa medida. 

Usted habla de las responsabilidades políticas y de las reacciones políticas, y yo creo que se 

miden cuando se producen estas circunstancias. Usted ha dicho que esto nos puede pasar a todos. 

Efectivamente, es así, nos perjudica a todos, es verdad; por lo tanto, cuando se produce una 

circunstancia de esta, lógicamente, estamos todos afectados. Desgraciadamente es así, pero la 

reacción política exige tomar medidas tan pronto como se produce, y eso tendrá que reconocer que, 

cuando se ha producido, así se ha hecho: se ha procedido a apartar aquellas personas que estaban 

afectadas, a expulsarlas del partido y siempre, en este caso y en todos, ha habido nuestra 

colaboración con quien está actuando, que es la Justicia. También toda nuestra colaboración con otra 

cosa muy importante desde el punto de vista de la transparencia, que es que nosotros daremos 

traslado aquí –y lo hemos dado siempre- de todas las actuaciones que vayamos conociendo que están 

siendo objeto de investigación por parte de la autoridad judicial –en este caso último también- a 

través de la Comisión de Vigilancia de las Contrataciones, que es donde creemos que hay situar estas 

actuaciones de investigación cuando hay una actuación judicial en marcha, señoría. (Risas y rumores 

en los escaños de la izquierda). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Creo 

que es ahí donde podemos hacerlo. 

Usted me habla también, señoría, de todas las medidas que ustedes han propuesto, y me 

sorprende encontrarme, señor Velasco, que de todas las medidas del Gobierno de España –al que 

usted se ha referido-, como han sido la Ley de Transparencia, la reforma del Código Penal, la Ley de 

Altos Cargos, etcétera, su Grupo ha votado en contra. Su Grupo ha votado en contra de la Ley de 

Transparencia en el Parlamento nacional. Me habla usted aquí de transparencia y se opone a la Ley 

de Transparencia del Gobierno, y eso no parece muy coherente, señor Velasco. 

Por otro lado, deberían ustedes reconsiderar algunas de las cuestiones que plantea. Usted 

nos habla de ocultar problemas... ¡Mentira! La Secretaria de nuestro partido ha dicho que se ha 

reaccionado siempre que se ha producido una circunstancia de este tipo. ¿Se puede hacer más? 

Bueno, para eso vamos a hablar, a ver qué más se nos ocurre que podemos hacer. Pero hay 

reacciones inmediatas, que son las importantes, que es apartar a las personas que están implicadas, 

excluirlas de nuestras organizaciones y colaborar con la Justicia para exigir responsabilidades. 

También le pediría a su Grupo que fuera coherente, porque hay muchos órganos de control que 

también tienen una función importante, como es la Cámara de Cuentas, donde ustedes podrían hacer 

esa labor de control, de supervisión, etcétera, para conocer si hay cosas que no se producen, y 

ustedes nunca se han querido implicar en órganos de control, ni tampoco en el Consejo de Radio 
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Televisión Madrid ni en ninguno de los órganos a los que luego sistemáticamente acuden criticando 

todas las actuaciones; pero no quieren estar en los órganos para controlar, supervisar y proponer 

medidas para evitar que se produzcan circunstancias que a ustedes no les gustan, señoría. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Señoría, le agradezco su disponibilidad. Le aseguro que la nuestra es esa; vamos a ver si 

somos capaces de añadir algo más a las muchas medidas que ya se han puesto en marcha por parte 

del Gobierno de España para conseguir que esto, que, como usted dice, nos perjudica a todos, no 

pueda producirse o que cuando se produzca haya reacciones rápidas, siendo la más importante, 

señoría –y lo he dicho muchas veces-, que la Justicia actúe rápidamente y que no nos lleve años, años 

y años tramitar los procedimientos en los que hay personas implicadas en estos casos, porque parece 

que nunca se cierran y que las personas que están afectadas no tienen nunca responsabilidades. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-958/2014 RGEP.9558. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. 

Presidente del Gobierno, sobre valoración que hace el Sr. Presidente de la situación en la 

que se encuentran los Ayuntamientos de Valdemoro, Parla, Casarrubuelos, Serranillos del 

Valle, Torrejón de Velasco y Collado Villalba. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Gordo 

Pradel, portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Gracias, Presidente. Valoración que hace el 

señor Presidente de la situación en la que se encuentran los Ayuntamientos de Valdemoro, Parla, 

Casarrubuelos, Serranillos del Valle, Torrejón de Velasco y Collado Villalba. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gordo. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señor Gordo, la valoración que hacemos de su situación, como es lógico, es 

de preocupación, pero al mismo tiempo estamos actuando para su rápida normalización. Como acabo 

de explicar, hemos procedido a apartar, como es lógico, a todas las personas implicadas 

expulsándolas del partido, y estamos haciendo los procedimientos rápidos para poner nuevos 

responsables al frente de estos ayuntamientos que traten de normalizar cuanto antes su situación. En 

este sentido, señoría, hago extensiva la oferta que acabo de hacerle al portavoz de UPyD para que en 

esta Cámara impulsemos medidas de mutuo acuerdo de cara a prevenir estas situaciones y a actuar 

de manera eficiente contra ellas. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gordo. 
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El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Presidente, recordará usted seguramente que cuando tomó posesión como Presidente de esta 

Comunidad ya le adelantaba que el Gobierno que iba a presidir era un Gobierno acorralado, 

deslegitimado y paralizado por los casos de corrupción. En aquellos momentos era la trama Gürtel la 

que imputaba a alcaldes, concejales y cargos de confianza de su partido, además del bochornoso 

espectáculo de contemplar cómo un exconsejero del Gobierno de la señora Aguirre y dos diputados de 

su partido imputados en dicha trama votaban a dos manos todas las iniciativas de su Gobierno. Menos 

mal, señor González, que fue la entonces Presidenta la que descubrió la trama Gürtel; con eso ya nos 

dejó más tranquilos. Eso sí, también empezó a labrarse un brillante porvenir de cazatalentos con 

aquellos tres diputados y demás cargos públicos del Partido Popular imputados. 

Señor Presidente, usted es consciente de que por muchas preguntas que se hagan hoy a sí 

mismos sobre los presupuestos o la preposición no de ley sobre el IV centenario de la muerte de 

Cervantes la atención social precisamente no está ahí, lo sabe usted perfectamente. La realidad es 

que la atención de esta Comunidad, del conjunto de España y lamentablemente también de fuera de 

nuestras fronteras, es que Madrid es el epicentro del hedor más insoportable de la cloaca más 

inmunda que la corrupción puede generar. Señor González, la solución no es chapotear en la cloaca; 

no es esa la solución. La corrupción no es un problema de contabilizar corruptores y corruptos, todos 

sin excepción a la cárcel y que devuelvan lo saqueado. Señoría, la corrupción es un problema 

estructural, es un problema y es un resultado y fruto de un modelo político, social, económico y 

cultural imperante desde hace demasiados años, desde que empezó la democracia en este país. Eso 

es lo que hay que cambiar, señor González; ese es el elemento fundamental que hay que cambiar. 

Señor González, lo que no sería de recibo es que nos diga lo mismo que la señora Cospedal 

–ya lo ha dicho el señor Velasco-: que no se puede hacer más y que usted no puede meter a nadie en 

la cárcel. Hombre, ya lo sabemos, señor González, ya lo sabemos, pero, mientras se dice eso, se pone 

en calle, con un indulto clandestino, al señor Matas, por ejemplo. No sé si usted considera que esa 

medida puede paliar la náusea social que están generando los casos de corrupción. ¿Usted cree que 

esa medida puede paliar en algo eso? Sí, señor Presidente, pues claro que se pueden hacer más 

cosas: se puede crear la comisión de investigación que le demandamos para desentrañar las 

responsabilidades políticas, las jurídicas ya sé que están en otro sitio; puede también comparecer en 

esta Cámara en un Pleno monográfico que le hemos solicitado sobre la operación Púnica; también 

puede exigir en esta Cámara la dimisión de todos los procesados en los municipios afectados; 

podemos, también, señor Presidente, exigir la creación de comisiones de investigación en esos 

municipios y en los que hayan contratado en alguna ocasión con las empresas relacionadas en esta 

trama, también en esos municipios hacer comisiones de investigación; podemos declarar la exigencia 

de que se devuelva todo el dinero en caso de condena y la suspensión de los contratos con cualquier 

empresa que pueda estar relacionada con la trama Púnica. Hemos hecho muchas declaraciones 

institucionales, señor González, usted lo sabe, y resoluciones de esta Cámara que no tenían nada que 

ver con el ámbito de competencias de la Comunidad de Madrid ni de su Gobierno y, sin embargo, las 

hemos hecho. Y claro que también se pueden hacer muchas más cosas que el don Tancredo, que es 

lo que ha intentado o lo que ha pretendido hacer la señora Cospedal. Fíjese, por hacer, puede dimitir 
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también su Gobierno y la señora Aguirre como Presidenta de su Partido; eso también se puede hacer. 

En otras latitudes hubiera pasado hace mucho tiempo, pero ya sabemos que para usted dimitir –para 

usted y para su Partido- es un nombre ruso, y a ustedes los rusos no les gustan ni en la ensaladilla. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los 

Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gordo. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (Gonzaléz González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señor Gordo, como no puede ser de otra manera, respeto su intervención, 

pero no hay nada peor que ver la viga en ojo ajeno y la paja en el propio, que es lo que le pasa a 

usted, señoría. Pero, ¿cómo puede decir usted que forma parte de un partido que pertenece a un 

Gobierno que tiene los mayores casos de corrupción de la historia de España con los ERE y con la 

formación en Andalucía, dándoles ustedes soporte y estando implicados también ustedes y sus 

sindicatos? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Y usted ahí no pide ni que 

dimita su Gobierno, ni que se vayan todos, ni que hagan comisiones de investigación. ¿Sabe usted lo 

que ha dicho la Presidenta de Andalucía hoy mismo, a la que usted soporta, soporta en el sentido de 

que le dan apoyo, que aguanta su Gobierno? Que no hay comisiones de investigación, que dejemos 

actuar a la Justicia. Y no le he oído a usted ni a sus compañeros decir otra cosa, ni le he oído decir las 

cosas que dice usted aquí. 

Desgraciadamente, señor Gordo, este es un problema que afecta a todos. Como muy bien 

dice usted, la corrupción puede aparecer en cualquier sitio; de hecho, así ocurre, por lo tanto, hay que 

reaccionar entre todos. Usted, como siempre, se ha frenado, pero ha tenido la intención de 

aprovechar una vez más para poner en cuestión el sistema, que es lo que a usted le gustaría; se ha 

quedado solo en el sistema económico. Pero, claro, lo curioso es que usted entiende que, cuanto más 

intervencionismo y más decisión haya por parte de los dirigentes políticos, que es lo que usted quiere, 

habrá menos corrupción. Yo le digo que prefiero lo contrario: cuanto más liberal sea un Gobierno, 

cuanto menos actuación tenga que depender del sector público, le aseguro que habrá menos 

corrupción, señoría. (Rumores en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los 

Verdes y Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Y eso es lo que 

ustedes no acaban de entender: hay que conseguir que el sector público tenga menos decisiones; 

cuanto más decida por sí misma la sociedad, menos corrupción habrá, señoría. Entonces, en eso 

también estamos en desacuerdo. 

Señoría, le vuelvo a decir lo mismo: estamos ante situaciones que están judicializas. 

Colaboración, toda, e información, toda, pero a través de los canales que están establecidos en este 

momento. Lo hemos hecho en todos los casos que se han producido aquí, hemos remitido toda la 

información y todos los contratos están a su disposición. Y lo vamos a hacer también en esta última 

actuación a través de la Comisión de Vigilancia de las Contrataciones, como siempre hemos hecho, 

porque, señoría, estas investigaciones están judicializadas. Le agradezco que usted, en este “tótum 

revolútum”, haya ido soltando algunas medidas, porque estoy seguro de que muchas de esas medidas 
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las vamos a poder analizar e incorporar en esta oferta de pacto para elaborar un texto compartido por 

todos, si es que su Grupo se quiere incorporar a él; he entendido que sí, aunque a lo mejor usted me 

dice que no. No me extrañaría tampoco, porque, lamentablemente, su Grupo, a nivel nacional, en el 

Congreso de los Diputados, no ha apoyado ninguna de las iniciativas que se han puesto en marcha y 

que se han aprobado: no han aprobado la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Buen Gobierno; no han aprobado la modificación del Código Penal para exigir responsabilidad a los 

partidos y aumentar los delitos de malversación de caudales públicos; tampoco el ejercicio de alto 

cargo y tampoco la ley de actividad económico-financiera de los partidos. Me imagino que aquí, con 

los problemas de financiación que tienen ustedes en sus cuentas, estarán un poco preocupados. 

(Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Tampoco la reforma del Código Penal para los delitos de corrupción en los negocios, y así 

sucesivamente. Esto es lo que demuestra la actitud de unos y otros, señoría: nosotros estamos 

tomando medidas, estamos poniendo en marcha iniciativas, y ustedes lo único que hacen es ruido y 

tapan los escándalos que les afectan de manera equivocada, porque, como acaba de explicar el señor 

Velasco, esto nos afecta a todos. Le agradecería que todas esas propuestas que nos ha hecho las 

haga en esa Comisión o pacto que yo les ofrezco a ustedes para impulsar medidas que podamos 

llevar adelante para tratar de que ciertas circunstancias no se produzcan, o sea más difícil que se 

produzcan y que reaccionemos con la contundencia que esperan los ciudadanos. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-972/2014 RGEP.9612. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, se 

pregunta si considera que la transparencia es una prioridad para acabar con la corrupción. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Gómez del 

Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Gracias, señoría. Señor Presidente, 

¿considera que la transparencia es una prioridad para acabar con la corrupción? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gómez, tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señor Gómez, claro que entiendo que es una buena manera para prevenir 

esa corrupción. Por eso, y como acabo de explicar, el Partido Popular ha ido impulsando medidas 

dirigidas fundamentalmente a aumentar la transparencia, y la más evidente es esa Ley de 
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Transparencia a la que me acabo de referir, que su partido no apoyó en el Congreso de los Diputados. 

Por eso, me alegra que usted esté a favor de la transparencia y espero que apoye esta propuesta que 

acabo de hacer aquí esta tarde y que entre todos podamos llevar a cabo medidas que también nos 

ayuden a combatir conjuntamente esta situación. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gómez. 

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Señor González, hace ya algunos años el 

presidente Aznar afirmó que el Partido Popular era incompatible con la corrupción. Hoy, dirigentes y 

votantes de su partido, muchos votantes de su partido, están comprobando con mucho dolor que 

aquella afirmación nunca fue cierta. Solo alguien que no conozca la historia de la humanidad, solo 

alguien que desconozca minuciosamente el pensamiento político occidental, solamente alguien que no 

haya oído hablar de Hobbes, de Bobbio o del propio San Agustín, solo alguien con una soberbia 

infinita, solo alguien así puede pensar que su partido está por encima de la naturaleza humana. Y no 

es un reproche moral; no es un reproche moral, señorías del Partido Popular, lo que les reprocho es 

otra cosa: les reprocho que se hayan escudado bajo la soberbia de colocarse por encima de la 

condición humana; les reprocho que llevan ustedes 20 años negándose a fortalecer las instituciones 

de nuestra Comunidad contra la corrupción; les reprocho que la corrupción ha anidado y que ha 

terminado por contaminar incluso a un alcalde socialista. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) No es un reproche moral. 

Su partido, señorías, está lleno de personas decentes. Sí, su partido está lleno de personas 

decentes, de dirigentes decentes, de militantes decentes, como todos los partidos, pero yo les estoy 

reprochando hoy aquí que la Comunidad de Madrid, por ejemplo, ocupe el último lugar de España en 

el índice de transparencia internacional. Hace poco más de un año, mi Grupo Parlamentario en esta 

Cámara les presentó a ustedes 59 medidas contra la corrupción; ustedes votaron en contra de todas 

ellas. Ayer o anteayer vimos a la señora Aguirre que va por ahí proponiendo medidas, medidas que 

nunca puso en marcha, medidas que nunca quiso para ella, y hoy viene usted, señor González, a esta 

Cámara hablando de pactos. Pero yo le pregunto y quiero que me conteste sinceramente: ¿va a 

seguir permitiendo que don Arturo Fernández presida la Cámara de Comercio, a pesar de todo lo que 

conocemos de él, antes o después de los pactos? ¿Va a cumplir con la sentencia del Supremo que le 

obliga a dar los contratos y las facturas de la trama Gürtel a mi Grupo antes o después del pacto, 

señor González? ¿Va a permitir una comisión de investigación sobre el caso Granados, como le hemos 

pedido todos los Grupos de la oposición, antes o después del pacto, señor González? (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¿No le parece, señor González, que sería mucho más 

creíble que, antes de proponer nuevas leyes, empezaran ustedes por cumplir las que hay? 

Faltan cinco meses para que acabe esta Legislatura, cinco meses para que los ciudadanos 

renueven esta Cámara parlamentaria y el Gobierno de la Comunidad de Madrid y, en estos cinco 

meses, los socialistas vamos a trabajar intensamente para obtener la confianza de los ciudadanos y 

poder gobernar esta Comunidad, y es con los madrileños con quienes vamos a pactar los socialistas: 
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pactaremos con los madrileños que se hagan públicos en menos de tres días todos los contratos 

formalizados por la Administración, así como sus procesos de adjudicación; queremos pactar con los 

madrileños que cualquier ciudadano tenga acceso al registro completo de contratos de la 

Administración, señor González; queremos pactar con los ciudadanos ampliar a cinco años la 

incompatibilidad de los altos cargos para evitar puertas giratorias, no solo en el mundo de la sanidad 

sino en todos; queremos pactar con los ciudadanos que cualquier empresa vinculada con procesos de 

corrupción nunca más vuelva a contratar con ninguna Administración; queremos pactar, en definitiva, 

con los ciudadanos, señor González, que una mayoría absoluta nunca pueda impedir la creación de 

una comisión de investigación, y así, una a una, las 59 medidas que ustedes se negaron a aprobar. 

Esas son las que queremos pactar con los madrileños. Muchas gracias, señorías. (Fuertes y 

prolongados aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gómez. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. (Continúan los aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Señor Presidente, adelante. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señor Gómez, me va a perdonar que le diga que siempre comete usted la 

misma equivocación; no sé si es que le pierde el oportunismo o anteponer el interés político que usted 

considera que saca a corto plazo sobre la responsabilidad. Ha empezado hablando usted del señor 

Aznar y de no sé qué prepotencia. Mire usted, si nos remontamos a cuándo empieza esto, le voy a dar 

solo dos datos: la primera noticia que se tiene en democracia de un caso de corrupción es Alonso 

Puerta, en el Ayuntamiento de Madrid, denunciando al Gobierno del señor Tierno Galván por las 

adjudicaciones de los contratos de basuras, y su Grupo le echó, señoría, su Grupo le echó. ¡Así 

combatió la corrupción! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) La segunda vez, 

señoría: financiación del partido. ¿Le suena el Presidente González? Ni Flick ni Flock, Filesa, Malesa, 

Time Export y condena al Partido Socialista por financiación ilegal, señoría. Eso es lo que pasó. 

Desgraciadamente, señor Gómez, esto nos afecta a todos y, por tanto, es una irresponsabilidad que 

usted venga aquí una vez más a intentar sacar oportunismo político de una cosa que perjudica a toda 

la sociedad. Usted siempre pide para los demás lo que no se aplica usted mismo, señor Gómez. 

Decía usted hace poco: no es posible que cuando personas nombradas por el PP se ven 

inmersas en corrupción aleguen no tener nada que ver o no saber nada; en política no hay perdón, 

hay dimisión. ¿Le suena esto, señor Gómez? ¿Va a ser usted consecuente alguna vez, por ejemplo 

ahora, y se lo va a aplicar con Parla? ¿Se lo va a aplicar con Parla, señor Gómez? (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) ¡Hombre! Es que usted, señor Gómez, hoy nos ha dicho que no se siente responsable 

porque no puso al señor Fraile, solo lo propuso. (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 
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El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Y, 

señoría, esa deriva le lleva a usted muchas veces a situaciones absolutamente incongruentes, salvo 

que sea usted como el Conde de Romanones, que decía: “cuando yo digo nunca jamás es nunca 

jamás, pero solo hasta esta noche.” Eso es lo que le pasa a usted cada vez que hace una afirmación 

de estas, señor Gómez. 

Mire, señoría, los ciudadanos no esperan de nosotros que estemos aquí en el “y tú más” 

porque, desgraciadamente, como usted ha explicado, el tema de la corrupción está en todos los lados, 

y lo que nos exigen a nosotros es que tomemos medidas. Nosotros hemos tomado medidas a nivel del 

Gobierno y, se lo vuelvo a decir, ustedes no las han apoyado; algunas de las que ha enumerado aquí 

están en las leyes que le acabo de decir, y se las voy a volver a repetir por si acaso usted no las 

conoce. La Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno: transparencia de 

contratos, subvenciones, convenios, retribuciones, perfiles de altos cargos, etcétera, etcétera, 

etcétera. Reforma del Código Penal para la responsabilidad penal de los Partidos y sindicatos, para no 

paralizar la devolución de las deudas tributarias porque haya una acción penal; nuevo delito de 

malversación de caudales públicos. Ley de Altos Cargos: requisitos de idoneidad, no ser nombrados 

altos cargos con condena, inhabilitados, sanciones penales, administrativas o delitos contra 

Administraciones; exigencia de declaración responsable, control de gastos de representación, sistema 

de alerta temprana de conflicto de interés y oficina de conflicto de intereses para personas que 

ejerzan cargos públicos. Ley de Control de Actividad Económico-Financiera de los Partidos: depositar 

cuentas en registro público, prohibir donaciones, que los bancos no puedan perdonar créditos, 

someter las finanzas del Partido al Tribunal de Cuentas, modificación del Código Penal, delitos de 

corrupción en pagos, etcétera, etcétera, etcétera, señor Gómez. Y a todo esto su Grupo se ha 

opuesto, como se ha opuesto el señor Sánchez a un pacto ofrecido por el Presidente del Gobierno 

para luchar contra la corrupción. Esa es su voluntad. Les da igual, porque ustedes piensan que con 

esto van a sacar rentabilidad política y les interesa más la irresponsabilidad que atacar el fondo del 

problema, señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Lamento que usted aquí no haya tenido la ocasión también de decirnos que se va a sumar a 

esta propuesta de pacto. Yo estoy dispuesto a escuchar todas estas medidas que usted ha enumerado 

aquí, pero le voy a decir más: seamos coherentes, señoría, y no me pida usted cosas que ustedes no 

están haciendo allí donde gobiernan, entre otras cosas porque no tiene ningún sentido. Me habla 

usted ahora de una comisión de investigación, pero le vuelvo a decir que hoy su propia Presidenta de 

Andalucía acaba de decir que la comisión de investigación no, que dejemos actuar a la justicia cuando 

los casos están judicializados. ¿Por qué no admiten ustedes una comisión de investigación en los ERE, 

en la formación, etcétera, en Andalucía, señoría? ¿Por qué? Por el argumento de que están 

judicializados, señoría (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.), así de claro, por 

que dejemos actuar a la justicia. Y aquí, señoría, reitero mi compromiso de facilitar, como hemos 

hecho siempre, toda la documentación de los contratos que están sometidos a investigación. 
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El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Por 

último, señoría, dice usted que va a trabajar con madrileños y yo se lo agradezco, a ver si es verdad. 

Yo le aseguro que no voy a trabajar solo en estos cinco meses, llevamos trabajando muchos años y lo 

vamos a seguir haciendo, y vamos a trabajar no solo para tratar de sacar rédito político de las 

situaciones conflictivas que piensa que a usted no le afectan sino para todo lo contrario, para hablar 

de lo que sí preocupa a los ciudadanos: el paro, el crecimiento económico, las oportunidades para sus 

hijos, los servicios públicos y la prosperidad del futuro. Para eso es para lo que estamos trabajando y 

para lo que vamos a seguir trabajando; para acabar con la corrupción, también, pero para que los 

madrileños tengan futuro y oportunidades, crezca el empleo y la riqueza, y acabemos con la situación 

desastrosa en la que ustedes dejaron a España y a los madrileños, también; no lo dude. Muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-976/2014 RGEP.9622. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Henríquez de Luna Losada, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del 

Gobierno, se pregunta cuáles son las líneas de actuación más destacadas incluidas en el 

Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2015. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Popular señor Henríquez de Luna. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. 

Señor Presidente del Gobierno, ¿cuáles son las líneas generales de actuación del proyecto de ley de 

presupuestos generales de la Comunidad de Madrid para el año 2015? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Portavoz. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, el presupuesto de la Comunidad de Madrid para el año que viene 

es un presupuesto que se centra fundamentalmente en incentivar la recuperación económica, el 

crecimiento económico, la creación de empleo, también la consolidación de la rebaja fiscal y, por 

supuesto, la acreditación del gasto social y el mantenimiento de la solidaridad con el resto de las 

regiones españolas. Madrid, señoría, gracias a las políticas que hemos impulsado en los últimos años, 

presenta unos datos económicos que nos permiten hoy hacer un presupuesto que crece y que 

introduce más inversión y más oportunidades para los madrileños. Hace dos años, cuando asumí la 

Presidencia, la economía madrileña decrecía un 1,2 por ciento anual y se destruían 160 puestos de 

trabajo diarios; hoy estamos creciendo al 1,6 y estamos creciendo empleo neto. Pero esto no es algo 

que digamos nosotros. El estudio del BBVA acaba de señalar recientemente que la economía que más 
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va a crecer en el año 2015 va a ser la de esta Comunidad Autónoma. Según las estimaciones del 

BBVA, vamos a crecer un 2,5 por ciento y vamos a ser la primera economía en crecimiento económico 

y en creación de empleo el año que viene. Y esto no es por casualidad, es por las políticas que 

estamos haciendo y también, dentro de esas políticas, por la política presupuestaria. Este presupuesto 

no está hecho con tanto optimismo como los resultados que prevé el BBVA. No prevemos un 

crecimiento del 2,5; lo hemos hecho con un crecimiento del 2 por ciento, hemos sido prudentes, 

precisamente, para que el crecimiento sea posible, real y se vea reflejado luego en los hechos a lo 

largo de los próximos meses. 

Los ingresos de este presupuesto, señoría, crecen un 5 por ciento gracias a nuestra mayor 

recaudación; una mayor recaudación que se produce como consecuencia del incremento de la 

actividad económica y como consecuencia también de una política fiscal de rebaja impositiva. Lo que 

pone de manifiesto nuestra política fiscal, que se consolida en este presupuesto, es que, con una 

fiscalidad más baja, aumenta nuestra recaudación. Y en los impuestos estatales se está produciendo 

un incremento medio de entre el 3 y el 4 por ciento, mientras que en los impuestos autonómicos, en 

los que hemos hecho rebajas del 11 y del 25 por ciento, estamos en tasas de incremento de 

recaudación cercanas al 40 por ciento. Eso es fruto de una fiscalidad baja que incentiva la recaudación 

y la actividad económica, y de una política económica adecuada que nos ha permitido reducir la deuda 

pública y el coste de la deuda, señoría. Y eso nos permite gastar más. Vamos a gastar un 2 por ciento 

más, vamos a superar los 17.400 millones de euros y eso nos va a permitir cumplir con nuestros 

compromisos de no exigir más sacrificios a los ciudadanos y devolver algunas de las cuestiones que a 

lo largo de este año han supuesto sacrificios para todos ellos. Nuestras inversiones van a aumentar un 

5 por ciento. Este presupuesto del gasto nos va a permitir, por ejemplo, devolver esa parte de la paga 

extraordinaria que tuvimos que retirar a los empleados públicos en el año 2012 y que, lógicamente 

supuso un esfuerzo extraordinario por parte de ellos que hay que agradecer. 

Este presupuesto es también el presupuesto más social de todas las comunidades 

autónomas, al destinar el 90 por ciento a ese objetivo. En sanidad, señoría, en educación, servicios 

sociales y transportes -que es la base de nuestra actividad social, especialmente para los más 

necesitados- nuestro presupuesto crece, y crece precisamente donde tenemos más gastos. Sanidad 

crece un 4,4 por ciento, educación crece un 2,6 por ciento, transportes un 2,2 por ciento y servicios 

sociales, las partidas destinadas a los más necesitados, un 6,1 por ciento. Esto nos permite, señoría, 

que la sanidad siga siendo la mejor de España, la de mayor calidad, la mejor dotada tanto en 

términos de infraestructuras, de equipos, como de personas; consolida el funcionamiento del hospital 

de Villalba, consolida los nuevos centros de salud, consolida la mayor oferta de empleo público que se 

haya hecho nunca en el ámbito sanitario, sin ningún problema desde el punto de vista de reclamación 

sindical, con 5.300 profesionales que van a conseguir la estabilidad de su puesto de trabajo y que se 

suman al 25 por ciento de incremento de personal sanitario que hemos hecho en estos años. En 

educación se incrementan las becas y ayudas un 20 por ciento. Incrementamos las becas de comedor, 

tal y como me comprometí, para ayudar a las familias más desfavorecidas, un 30 por ciento; también 

la ayuda de libros. Mejoramos las infraestructuras: más colegios nuevos, más reforma de colegios, 

más colegios bilingües y, por supuesto, la dotación necesaria para la puesta en marcha de la nueva 
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asignatura de Tecnología, que va a suponer una auténtica revolución para preparar a nuestros 

alumnos de cara al futuro. 

Y en asuntos sociales, señoría, el esfuerzo es mayor. Ahí es donde ponemos el mayor acento 

del incremento para ayudar a los que más lo necesitan. Este presupuesto nos va a permitir 

incrementar un 11 por ciento la renta mínima de inserción, que es la garantía social básica, como un 

derecho que tienen aquellas familias que no tienen ningún recurso mientras permanecen en esa 

situación. También la gratuidad para todas las personas que son discapacitadas para la prestación de 

todos los servicios; la única Comunidad en España que hace ese esfuerzo. También un incremento del 

45 por ciento en todas las ayudas y prestaciones económicas para los dependientes -las personas que 

peor lo pasan-, y también más inversiones en residencias, 1.300 plazas que ponemos en marcha para 

mejorar nuestras dotaciones a aquellos que más lo necesitan. También, señoría, un esfuerzo 

importante para lograr el objetivo que en estos momentos preocupa a los ciudadanos: la recuperación 

del empleo. Vamos a incrementar las dotaciones del empleo un 12 por ciento, lo que nos permite 

abordar el segundo plan de empleo de la Comunidad de Madrid, el plan de empleo juvenil, el plan de 

empleo para autónomos y el plan de empleo verde, todos ellos dirigidos a conseguir un incremento de 

80.000 a 90.000 puestos de trabajo en los próximos meses para paliar esta situación de desempleo, 

que, aunque aquí es mejor que en resto de España, sigue siendo alta. Y después, señoría, apoyo a las 

partes esenciales de nuestra economía: el turismo, la cultura y las actividades económicas y de 

investigación. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Gran 

esfuerzo para recuperar todas las zonas del este, del sur con los planes que he contemplado. En 

definitiva, señoría, un presupuesto serio, riguroso, estable, que vuelve a apostar por el futuro de 

Madrid y de los ciudadanos y especialmente por el apoyo a los que más lo necesitan. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Henríquez 

de Luna. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Presidente. Efectivamente, señor Presidente del Gobierno, el proyecto de presupuestos de la 

Comunidad de Madrid para el año 2015 es la culminación de todo un proceso que se inició al principio 

de esta Legislatura. Si durante los años 2012, 2013 y 2014 los presupuestos de la Comunidad estaban 

marcados por un escenario claro de crisis económica, eran –valga la expresión- unos presupuestos a 

cara de perro porque había que cuadrar las cuentas públicas, cumplir el déficit en un escenario brutal 

de caída de los ingresos públicos, los presupuestos del año 2015 son unos presupuestos que lo que 

intentan, como ha dicho el señor Presidente, es incentivar la recuperación económica; una incipiente 

recuperación económica que ya es una realidad y que no es fruto de la casualidad sino de las 

reformas que el Partido Popular ha iniciado en esta Comunidad desde el minuto uno de la crisis. 
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Señorías, no me canso de repetirlo, pero es que no hay peor sordo que el que no quiere oír. 

Todos los indicadores dicen que estamos en la buena dirección. Ahí están los últimos datos de 

afiliaciones que hemos conocido: en la Comunidad de Madrid, en el interanual, en el mes de octubre 

ya ha habido un incremento de 62.846 nuevos afiliados a la Seguridad Social; ahí están también los 

once meses de descensos interanuales del paro en la Comunidad de Madrid; ahí están los datos de 

crecimiento económico. Madrid fue la primera comunidad que abandonó la recesión con aquel 

incipiente dato de crecimiento del 0,1 por ciento de PIB que se produjo en el segundo trimestre del 

año 2013; hoy ya llevamos cinco trimestres consecutivos de crecimiento económico. Por supuesto, 

señorías, que nadie dice que hayamos superado la crisis, pero creo que todos debemos reconocer con 

objetividad que la recuperación económica se empieza a apuntar, y en ese escenario se enmarcan 

estos presupuestos del año 2015. Ustedes, señorías de la oposición, están siempre en negar la 

realidad. Yo todavía recuerdo al señor Carmona, que hace un año, en esta Cámara, cuestionaba los 

datos de crecimiento económico que el presupuesto de este año marcaban el 1,5 por ciento. Usted los 

cuestionaba; hoy ya sabemos que a día de hoy el crecimiento de nuestra Comunidad es el 1,6 por 

ciento y el año que viene todas las previsiones apuntan a que tendremos un crecimiento de 2,5 

puntos; sin embargo, ustedes siguen negando y siguen cuestionando. 

El Gobierno de la Comunidad de Madrid es un Gobierno responsable y su Consejero de 

Economía y Hacienda es un Consejero prudente y, aunque sabemos que podemos crecer un 2,5 por 

ciento, se ha hecho un presupuesto equilibrado, un presupuesto prudente, un presupuesto que 

contempla un crecimiento del 2 por ciento, que es algo realista y que, sin duda, vamos a conseguir. 

Miren, la única verdad es que ustedes nunca podrían presentar un presupuesto como el que 

presenta el Gobierno de la Comunidad de Madrid: un presupuesto eminentemente social, en el que se 

compensan los sacrificios que han tenido que soportar los madrileños durante estos años congelando 

las tarifas de los principales servicios públicos y con el que, como ha dicho el Presidente, somos la 

comunidad autónoma con el menor esfuerzo fiscal de toda España. 

Ustedes, señorías, no podrían haber aprobado este presupuesto. Ustedes no podrían haber 

conseguido que aumentaran un 45 por ciento las partidas de la dependencia, como contempla este 

presupuesto ni tampoco hubieran podido presentar un incremento del 20 por ciento de las becas y 

ayudas en educación infantil, comedor escolar o libros de texto. Tampoco hubieran podido construir 

nuevos centros educativos ni ampliar el programa de bilingüismo. Y tampoco podrían haber 

conseguido que la sanidad representara nada menos que el 50 por ciento de nuestro presupuesto: 

son más de 300 millones este año y, como ha dicho el Presidente, va a permitir la mayor oferta de 

empleo público y de estabilidad de empleo público que se haya hecho jamás en una comunidad 

autónoma con esos 5.300 puestos de trabajo a los que ha aludido el Presidente. 

¿Saben por qué ustedes no podrían haber hecho todo esto? Porque sus fracasadas políticas 

de más gasto, más deuda, más impuestos, más paro y vuelta a empezar solo nos hubieran hundido 

más en la crisis económica que hemos vivido. Esa es la realidad. Como en Andalucía, donde solo 

crecen el paro, el déficit y los despidos de profesionales sanitarios y de la educación. 
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Señor Presidente, el Grupo Parlamentario Popular está muy orgulloso de estos presupuestos 

que ha presentado su Gobierno. Estamos convencidos de que van a ser los presupuestos de la 

reactivación económica y de la creación de empleo en nuestra Comunidad, y le animamos a seguir 

trabajando en esta dirección. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor portavoz. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-956/2014 RGEP.9525. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Valiente Ots, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, se 

pregunta cuándo tiene previsto el Gobierno Regional poner en funcionamiento el Parque 

de Bomberos de Valdemoro. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra el señor Valiente, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. VALIENTE OTS (Desde las escaños.): Gracias, Presidente. ¿Cuándo tiene previsto el 

Gobierno regional poner en funcionamiento el parque de bomberos de Valdemoro? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Valiente. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, llevamos todo el año manteniendo 

reuniones con el Ayuntamiento de Valdemoro para, al igual que ocurrió con el parque de bomberos de 

Parla, garantizar el cien por cien del cumplimiento de las condiciones de seguridad de los bomberos 

de la Comunidad de Madrid y también que se disponga de unas instalaciones adecuadas al fin al que 

se destinan. 

Próximo el tiempo en el que se cumplan esos requisitos, en las próximas semanas, y cerca 

por tanto de ese cumplimiento al cien por cien, se ha convocado, el pasado 31 de octubre, por parte 

del Jefe del Servicio Operativo, el concurso de traslados de bomberos para la dotación del parque de 

bomberos de Valdemoro. Se estima una dotación de 54 bomberos para ese parque de Valdemoro 

además de los correspondientes vehículos. Por tanto, si todo sigue su curso y se cumplen estas 

previsiones, creemos que a primeros del próximo año ese parque de bomberos estará operativo. 

Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Valiente. 

El Sr. VALIENTE OTS: Señor Victoria, se repiten ustedes sospechosamente. Llevan cuatro 

años anunciando la apertura inminente del parque de bomberos de Valdemoro. ¡Cuatro años! ¿Por 

qué les tenemos que creer ahora? Bueno, se acercan las elecciones y se tendrán que quitar algún 

muerto de encima. 
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Permítanme, en primer lugar, saludar a los representantes de la sección de bomberos de la 

Comunidad de Madrid de Comisiones Obreras y a los vecinos de Valdemoro que hoy nos siguen en 

esta iniciativa. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

Señor Victoria, si hay algo peor que robar es estafar, porque con la estafa no solo se priva 

de un bien a su titular sino que se utiliza el engaño y se abusa de la buena fe del estafado, y esto es 

lo que ustedes han hecho con el parque de bomberos de Valdemoro. Como se manifestó de una 

forma muy clara -y además con toda la prosodia que tenía el señor Granados- en la inauguración del 

parque el 29 de marzo de 2011, el grueso de la financiación del parque corrió a cargo de los vecinos 

de Valdemoro, a lo que habría que sumar los gastos de mantenimiento y la pérdida de patrimonio 

para todos que supone todo este tiempo inaugurado y sin entrar en funcionamiento. Han engañado a 

los vecinos, a los profesionales y a todos nosotros en sus comparecencias en esta Asamblea, usted o 

sus compañeros de Gobierno y de partido. Creo que no hace falta que enumere aquí todas las cosas 

que ustedes nos han contado; sería interminable enumerar la sarta de excusas y de embustes que 

nos han repetido. 

Lo dicho: una auténtica estafa política, y digo estafa política, aunque creo que debería ser 

una estafa a secas, porque, en mi opinión, habría que tipificar estas conductas: la utilización 

descarada del patrimonio público con fines electorales y partidistas. Pero bueno, como decía al 

principio, y como usted nos acaba de confirmar, aunque solo sea por el bochorno que están viviendo, 

les tocará poner en funcionamiento finalmente el parque. Y aquí es donde espero que usted me 

conteste con precisión y no se vaya al parque de Parla -estamos hablando del parque de bomberos de 

Valdemoro, ese que inauguró hace más de tres años el señor Granados-: ¿van a crear nuevas plazas 

de bomberos para poder dotar el parque del personal necesario? No le estoy hablando de traslados 

sino de plazas para poder dotar al parque del personal necesario, porque usted bien conoce las 

deficiencias de personal que existen. Comisiones Obreras de Bomberos se lo ha dicho muy claro: no 

va a participar en la apertura de un parque nuevo basando su funcionamiento en más horario 

extraordinario. Esto no es retórica, es algo muy concreto ahora que vamos a debatir los presupuestos 

de 2015, además, cuando parece que se han puesto de acuerdo para hablar hoy de presupuestos y 

no de corrupción. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Valiente, termine, por favor. 

El Sr. VALIENTE OTS (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. Son necesarias 60 

plazas nuevas para poder asumir este compromiso. ¿Lo hará? En 2011, como se les veía venir, se 

desató una protesta vecinal y de los bomberos sin precedentes. Como es su costumbre, les echaron 

los perros; quisieron sancionar, incluso llevar a prisión a quienes se movilizaron por el empleo, por el 

buen funcionamiento del servicio público, con esta crónica de una estafa anunciada. Hoy, quienes 

están en prisión por robar son los que mentían, manipulaban, reprimían y se aprovechaban del 

patrimonio público. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, termine, por favor. 
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El Sr. VALIENTE OTS: Termino, señor Presidente. Sus compañeros del Gobierno y del 

Partido Popular. Tome buena nota no vaya a ser que el próximo sea usted. Muchas gracias. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida y del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.) Muchas gracias, señor Presidente. Siento haberle chafado esta 

pregunta con este documento que dice que ya se ha iniciado el concurso de traslados para el parque 

de Valdemoro, que van a ser de 54 la dotación de bomberos, de recursos humanos, según el jefe del 

servicio operativo y que, además, se dispondrá de los vehículos oportunos. Por tanto, ese parque será 

una realidad siempre que se cumplan los requisitos que garantizan la seguridad del parque. Así ha 

ocurrido en Valdemoro y ha ocurrido en Parla, y la verdad es que me sorprenden mucho las cosas que 

le he oído, cuando resulta que ustedes, los comunistas, que han gobernado y gobiernan en Parla y 

sostienen el Gobierno de Parla, han batido todos los récords en el retraso de la construcción de un 

parque de bomberos, tardaron ustedes más tiempo que en construir la T-4, duplicaron ustedes el 

presupuesto de ese parque de bomberos y, por tanto, tienen ustedes un récord en el retraso de la 

entrada del parque. Y viene usted aquí ahora a pedirnos cuentas del parque de bomberos de 

Valdemoro. Mire usted, actuamos igual en un caso y en el otro; además, actuamos para garantizar el 

buen servicio en beneficio de los ciudadanos. 

Habla usted de plazas. Mire usted, tenemos la mayor oferta de empleo de plazas de 

bomberos encima de la mesa, hemos aprobado 80 nuevas plazas de bomberos; hacía muchos años 

que no había una oferta de bomberos como la que hay encima de la mesa, bomberos especialistas y 

bomberos y dotaciones de mando. Por tanto, hacemos un esfuerzo indudable en garantizar un servicio 

a la altura de los ciudadanos. 

Yo entiendo que usted viene con esas soflamas, con esas acusaciones veladas y no tan 

veladas, sobre la corrupción, sobre las estafas directas o indirectas. Yo entiendo que a usted el dinero 

público le es indiferente, los presupuestos le son indiferentes. Ustedes parten de ese comunismo 

populista, que usted defiende en esta Cámara, no sabemos en virtud o en defensa de qué siglas, si 

son “podemos”, “ganemos” o la plataforma por la que usted se vaya a presentar; un comunismo 

populista que es de manual, de manual de ese de Venezuela, que les da a ustedes dinero para 

comprar Tele Tuerka, de ese manual de Venezuela que les dice que hay que hacer primero una crítica 

brutal a las instituciones de Gobierno; en segundo lugar, el desmantelamiento de las instituciones 

democráticas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.), para terminar 

reescribiendo la Constitución. Yo espero que usted tenga sensatez, sentido común y no siga el manual 

que le mandan desde allí. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. (El señor Gordo Pradel pide la 

palabra.) Señor Gordo, cuál es el problema, señor Portavoz. 
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El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Por el artículo 114, como es normal cada vez 

que el señor Victoria tiene que intervenir para responder a una preguntar. 

El Sr. PRESIDENTE: Yo creo que en la intervención no ha habido ninguna ofensa. 

El Sr. GORDO PRADEL: ¿Usted considera que se ajusta al punto -algunos no tenemos 

ningún problema sino que es un orgullo que nos llamen comunistas? Otra cosa es que este señor en 

alguna ocasión podría contestar a lo que se le pregunta. 

El Sr.  PRESIDENTE: Pues ya está, ha contestado; según esta Presidencia, ha contestado. 

El Sr. GORDO PRADEL  (Desde los escaños.): Este señor lo único que hace es la labor de 

perro de presa. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Portavoz, ya no tiene la palabra. Muchas gracias. Pasamos a la 

siguiente pregunta. 

 

PCOP-966/2014 RGEP.9602. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. García Piñeiro, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, se 

pregunta cómo valora la situación de la Agencia de Informática y Comunicaciones de la 

Comunidad de Madrid (ICM) tras la detención de su Consejero Delegado. 

Se ha recibido escrito comunicando que esta pregunta va a ser formulada por don Ramón 

Marcos Allo al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno. Tiene la palabra el 

señor Marcos Allo, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Buenas tardes. Le pregunta nuestro Grupo 

cómo valora la situación de la Agencia Informática y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid, 

conocida como ICM, tras la detención de su Consejero Delegado. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marcos. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Mire, señoría, en primer lugar, la incorrección de su pregunta, 

puesto que el Consejero Delegado está en libertad sin ningún tipo de fianza o garantía ya exconsejero 

delegado, y hoy el Consejo de Gobierno ha nombrado un nuevo Consejero Delegado. No tenga usted 

la menor duda de que tanto el nuevo Consejero Delegado como también los magníficos profesionales 

de la Agencia de Informática y Comunicaciones van a seguir desarrollando una labor encomiable en 

beneficio de la Administración regional y de todos los ciudadanos. Gracias, señor Presidente. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Marcos. 
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El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): La verdad es que nosotros no dudamos de los 

magníficos profesionales; al contrario, estamos convencidos de que los magníficos profesionales 

trabajan bien y que el problema está en quienes les dirigen. 

Mire, en relación con la Agencia Informática, le vamos a señalar –ya se lo hemos dicho 

varias veces a su Grupo y a su Gobierno- que existe mucha opacidad. Nosotros hemos pedido 

bastante información en relación con ella y nunca nos la han querido dar; no nos han querido dar la 

información. Y eso es una cosa importante porque su Gobierno no ha querido darnos la relación de los 

contratos, no ha querido darnos la relación de los adjudicatarios, no ha querido darnos la relación de 

las cuantías que se habían contratado. Y, mire, hay un contrato de “madrid.org”, que es el que está la 

causa conocida como Púnica, que ha motivado la imputación del que era el consejero delegado de la 

Agencia Informática don José Martínez Nicolás. Por cierto, usted era el presidente de la Agencia 

Informática cuando se nombró a don José Martínez Nicolás como consejero delegad; el vicepresidente 

era el señor Sarasola en su momento, porque ahora hay otro vicepresidente, y la Agencia Informática 

dependía en su momento del que era vicepresidente del Gobierno de la señora Aguirre, don Ignacio 

González. 

Y, claro, existe este contrato, el de “madrid.org,” en el que parece que hay una serie de 

facturas que han podido servir para desviarlo a comisiones irregulares –no lo sabemos muy bien 

porque esto está pendiente de juicio-, pero nosotros hemos conocido otro contrato, el de la Oficina de 

Gestión de Proyectos, que se le adjudicó en el 2010 a la empresa Pricewaterhouse, que fue 

modificado en marzo de este año a pesar de que ya no tenía que seguir el control de otro contrato, el 

contrato de información de la gestión de recursos humanos de la Comunidad de Madrid, para 

adaptarlo al sistema SAP, a pesar de ello, porque ese contrato se había anulado a finales de 2013, la 

cuantía siguió siendo la misma. Nosotros creemos que aquí hay malversación de caudales públicos, 

que aquí hay prevaricación y que también hay tráfico de influencias, porque cuando se realizó este 

contrato con Pricewaterhouse, además se pactó con Pricewaterhouse la contratación de varias 

personas, como ha reconocido la propia Pricewaterhouse: en concreto a Lorena López Bayo, que es la 

mujer de Diego López Pérez, jefe de gabinete de Ignacio González; a José Ángel Martínez Ferreiro, 

que es hijo de José Martínez Nicolás, exconsejero delegado de ICM; a Álvaro Álvarez Sánchez, que es 

hermano de Cristina Álvarez Sánchez, Gerente de Imidra,. En este momento, algunos ya no están en 

Price, algunos están en el grupo NS, parece ser que en la empresa... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Y en relación con otro contrato, que es el de 

“madrid.org.” Aquí hay tráfico de influencias. ¡Este es el amiguismo al que se refería el Presidente! ¡El 

enchufismo! Mire, eso es delito. Y lo que nosotros le pedimos, si de verdad quieren luchar contra la 

corrupción, es, primero, que asuman responsabilidades políticas; usted nombró a ese Consejero 

Delegado; segundo, que investiguen todos los contratos de la Agencia de Informática de la 

Comunidad de Madrid, que miren las facturas y vea si han servido para recibir comisiones, para el 

enriquecimiento ilícito de algunos dirigentes de esta Agencia, o han servicio para otras cosas como la 
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financiación del Partido Popular. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión 

Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marcos Allo. Tiene la palabra el señor 

Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, cuando he visto 

que, en vez de formular la pregunta doña Elvira, que era a quien le correspondía, la formulaba usted, 

he pensado, en primer lugar –y me he preocupado-, que podía deberse a una indisposición personal; 

veo que no, porque está sentada a su lado, y, por tanto, ha sido un codazo parlamentario el que 

usted le ha dado en esta pregunta. (Risas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) También 

podía obedecer a esa hiperactividad a la que usted se dedica ahora; no sé muy bien si por la carrera 

electoral o porque cada vez son ustedes menos en UPyD y, por tanto, les toca a los que quedan hacer 

más cosas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Pero veo que no; veo que la 

razón de que usted formule la pregunta es la mentira. La mentira que usted ha volcado aquí, en esta 

Cámara; la mentira con la que además pretende usted –y no lo consigue- ensuciar a personas que no 

tienen nada que ver y acusar de delitos infundadamente. La mentira en la que usted habla de 

opacidad; habla de que ustedes no han tenido acceso a los contratos. ¡Es mentira! O usted lo sabía o 

le ha mentido su compañera, pero es falso. Tiene usted aquí este documento que le muestro en el 

que doña Elvira García Piñeiro, en representación del Grupo Unión Progreso y Democracia, comparece 

en la Agencia de Informática y Comunicaciones para la entrega del listado y la copia de los contratos 

adjudicados relacionados con la Oficina de Proyectos del 2007 al 2012, a fecha 24 de septiembre de 

2013, con su firma; por tanto –y así consta-, no ha habido opacidad, no ha habido oscurantismo. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Tiene usted los documentos desde hace 

más de un año y ha mentido a esta Cámara. Lo que le pido es que pida disculpas no solamente a 

SS.SS. sino a los ciudadanos y a los medios de comunicación que aquí están. 

Además viene usted aquí alardeando de transparencia, viene acusando de falta de opacidad, 

viene dando lecciones a los demás. Mire, usted representa un partido, el de UPyD, del que sus propios 

miembros hablan de opacidad, de un partido de personalismos; han echado ustedes al señor Sosa 

Wagner cambiando las reglas doce horas antes para poder echarle porque decía lo que usted y doña 

Rosa Díez no querían oír. Hoy viene en la prensa el señor Calvet pidiendo una regeneración de UPyD 

por una falta de normalidad democrática; una necesidad de regeneración por el autoritarismo de doña 

Rosa Díez. Usted representa aquí a un partido en el que el señor Mikel Buesa, cofundador del partido, 

salió corriendo a las pocas horas. Usted representa a un partido en el que ha habido dimisiones ahora 

en la Comunidad valenciana, por pucherazos en su partido. Por tanto, que venga usted hablando aquí 

de transparencia y de falta de opacidad, me parece que no es estar a la altura, y le ruego que pida 

disculpas a esta Cámara por mentir, porque aquí tiene usted el documento de acceso a esos contratos 

desde hace más de un año que usted ha negado en esta Cámara hoy. Muchas gracias, señor 

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. (El señor Marcos Allo pide la 

palabra.) Señor Marcos, díganos. 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Presidente, en aplicación del artículo 113.5 le 

pido que me permita intervenir. Este artículo dice lo siguiente: “En todo debate, y según criterio del 

Presidente, el que fuere contradicho en los hechos o datos expuestos por otro u otros de los 

intervinientes... 

El Sr. PRESIDENTE: Conozco, conozco el artículo, señor Marcos. 

El sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Me ha dicho que he mentido, que no he dado 

datos exactos y quiero intervenir. 

El Sr. PRESIDENTE: Pues sea breve, por favor. 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Voy a ser muy breve. Mire, el 21 de marzo de 

2013 se registraron 24 peticiones de información en respuesta a cada uno de los casos, que es 

idéntica: relación de los expedientes de contratación de la Agencia de Informática y Comunicaciones 

del año 2007 al 2012, relación de los contratos adjudicados por la Agencia de Informática y 

Comunicaciones del año 2007 al 2012, relación de los adjudicatarios de contratos de la Agencia de 

Informática y Comunicaciones... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, esto no es para intervenir otra vez. 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Termino ya. Relación de los importes de estos 

contratos. Nos contestan: en relación con las iniciativas de referencia, se comunica que no es posible 

facilitar la información solicitada ya que no se dispone ni obran en poder de la Administración 

autonómica relaciones elaboradas con los datos señalados. El 25 de mayo registramos... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Marcos... 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Permítame un momento, por favor... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Marcos, ¡por favor! A usted el Reglamento no le permite otra 

intervención de tres minutos. 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Tengo hasta cinco minutos. 

El Sr. PRESIDENTE: ¡Lo siento mucho, señor Marcos Allo! A usted le han dicho que ha 

mentido; diga usted si considera que no ha mentido ¡y constará en acta! 

El Sr. MARCOS ALLO (Desde los escaños.): Ha mentido porque no nos ha dado la 

información, y ha mentido además por otra razón: porque nos permitieron ver el contrato de la 

Oficina de Gestión de Proyectos pero no nos dieron todo el contrato; no nos dieron el modificado, 

solamente el pliego y la adjudicación. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
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POPULAR: ¡Aaah!) ¡También nos engañaron ocultándonos el dato fundamental en el que está el 

delito! 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marcos. Consta en acta. (Aplausos en los 

escaños de los Grupos Parlamentarios Unión Progreso y Democracia y Socialista.) (El señor Consejero 

de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno pide la palabra.) Señor Consejero, tiene un segundo; 

pero, por favor, esto no es para empezar a intervenir todos, ¿eh? 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Mire, señor Marcos, usted ha mentido. Voy a depositar este 

documento en la Mesa de la Asamblea, que demuestra que ustedes tuvieron acceso a los contratos. 

Entiendo que como quien tuvo acceso no acude a esta Cámara pese a que cobra una dieta, no se lo 

ha comunicado, desgraciadamente; pero usted tuvo acceso y ha mentido a la Cámara. 

El Sr. PRESIDENTE: Ha quedado claro ya, señor Consejero. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular.) Muchas gracias, señorías. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-977/2014 RGEP.9623. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Fernández-Quejo del Pozo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta 

cuáles son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad 

de Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Presidencia y Justicia. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra el señor Fernández-Quejo del Pozo, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. FERNÁNDEZ-QUEJO DEL POZO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Presidente. Señor Consejero, ¿cuáles son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales 

de la Comunidad de Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Presidencia y Justicia? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, como bien ha 

explicado el Presidente de la Comunidad de Madrid, el Gobierno aprobó un proyecto de ley pensando 

en los ciudadanos; pensando en lo importante; pensando en las políticas sociales, a las que se 

dedican 9 de cada 10 euros, y sobre todo ahorrando en burocracia, ahorrando en gastos que no son 

necesarios para los ciudadanos. Y en esa misma línea va el proyecto de presupuestos en la Consejería 

de Presidencia y Justicia; proyecto que prioriza, en primer lugar, la seguridad de los ciudadanos: 200 

millones de euros que se dedican, por ejemplo, a subvencionar más de 2.000 policías locales en 109 

municipios de nuestra región a través de las brigadas especiales de seguridad -68 millones de euros 

que suponen esta partida-; 200 millones de euros que permiten el funcionamiento de los servicios de 

prevención y extinción de incendios con magníficos profesionales como bomberos, agentes forestales, 
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brigadas forestales, que han logrado un récord este año en la extinción de incendios: menos de una 

hectárea forestal quemada en la pasada campaña Infoma 2014; 200 millones que permiten el 

funcionamiento del Servicio de Emergencias 112, que recibe más de cinco millones de llamadas al año 

y que permite la coordinación de todos los servicios de emergencia y policiales de las Administraciones 

Públicas en nuestra región. 

Además, estos presupuestos incorporan 400 millones de euros para hacer más eficiente y 

ágil la Administración de Justicia en nuestra región; estos 400 millones de euros suponen el 10 por 

ciento del total del gasto de la justicia en España pese a las limitadas competencias que tienen las 

comunidades autónomas. Cuatrocientos millones de euros que van a permitir poner en marcha un 

proyecto tan importante -que hoy ha sido muy bien valorado por el Ministro de Justicia- como es la 

futura Ciudad de la Justicia que anunció el presidente Ignacio González, así como otros proyectos 

como el Instituto de Medicina Legal o la Oficina de la Fiscalía Superior de la Comunidad de Madrid. 

Son presupuestos que además incorporan casi 50 millones de euros para continuar con el 

Plan Regional de Inversiones, el famoso Prisma, que ha desaparecido de la mayoría de los 

presupuestos regionales pero que en Madrid se ha mantenido puesto que ha permitido subvencionar y 

dotar a los municipios de la región con casi 5.000 infraestructuras, equipamientos, dotaciones, zonas 

verdes, para el disfrute de todos los ciudadanos. 

Señorías, es un presupuesto pensado por y para el ciudadano; un presupuesto que ahorra 

en burocracia; que confía en las nuevas tecnologías como la Administración electrónica, que permite 

que el 98 por ciento de los procedimientos de la Comunidad de Madrid se puedan hacer 

cómodamente desde casa, desde la oficina, desde la empresa y, por tanto, un presupuesto pensado 

para el ciudadano. Gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Fernández-

Quejo del Pozo. 

El Sr. FERNÁNDEZ-QUEJO DEL POZO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Presidente. Muchas gracias, señor Consejero, por esas explicaciones claras sobre el presupuesto de la 

Consejería. 

Permítame que, como alcalde, haga una referencia especial a los presupuestos que afectan 

a los municipios y los que están relacionados con la Administración Local. Una cooperación con la 

Administración Local de un Gobierno que es el presidido por Ignacio González, que se ha significado 

por su carácter municipalista y por su gran ayuda a los municipios de la Comunidad de Madrid y que 

vienen materializados en esas medidas que usted ha dictado y que, además, voy a repetir porque son 

suficientemente importantes como para que el acta de esta sesión lo recoja, aunque sea doblemente 

porque nos afectan a todos y porque se está haciendo un esfuerzo muy importante para los 

ciudadanos. Por eso, los 69 millones de euros para la BESCAM; esos 112 millones de euros para 

incendios y protección civil; los 13 millones para coordinación de emergencias; las inversiones del Plan 
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de Cooperación de Obras y Servicios; esa subvención para gastos corrientes para ayuntamientos, para 

mancomunidades y para la FMM, la entidad que nos agrupa a todos los municipios de Madrid, y ese 

incremento del 4,3 en el Prisma, que lo eleva casi a 50 millones, exactamente a 49,3 millones, y que 

para nosotros, para los ayuntamientos, es muy importante. Es un instrumento que es esencial, que en 

once años ha financiado lo que dice usted: 4.700 actuaciones, 2.500 infraestructuras –de todo tipo, 

como usted ha dicho-: urbanas, deportivas, verdes, suministros... Y también, por qué no decirlo, ha 

financiado gastos corrientes en un momento en el que era muy necesario para los ayuntamientos. 

Pero sobre todo y por encima de todo ha conseguido una finalidad específica, que es garantizar los 

principios de solidaridad, de igualdad y de equilibrio intermunicipal. Si a esto le unimos los datos que 

ya ha dado el Presidente: que 9 de cada 10 euros, de los presupuestos generales se dedican a 

políticas sociales; que las políticas de empleo crecen un 13 por ciento y que se pueden crear, 

seguramente 90.000 empleos; que la partida destinada a Sanidad es el 45 por ciento del presupuesto; 

que suben los presupuestos en Educación y significativamente en becas y ayudas de educación 

aumentando un 20 por ciento; que se devuelve parte de la paga extra a los funcionarios; que se 

aumentan las inversiones; que aumenta el presupuesto en turismo en un 47 por ciento y también la 

partida a promover y conservar el patrimonio histórico –algo que a mí me afecta directamente en mi 

municipio-; que se congelan por segundo año consecutivo las tarifas de transporte; que crece un 6 

por ciento los servicios sociales y que aumentan los presupuestos, como usted ha dicho, de Justicia, 

pero también de Comercio y también de Medio Ambiente, y todo ello siendo la Comunidad más 

solidaria de España. Somos la Comunidad más solidaria de España y la que menos impuestos le está 

girando a sus ciudadanos, la que menos grava impositivamente a sus ciudadanos. Por ello, yo creo 

que hay que felicitar al Consejero de Hacienda también por estos presupuestos porque son excelentes 

para el año 2015. Y, resumiendo, hay que decirlo claro: menos impuestos y más empleo y más 

crecimiento económico en nuestra región. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-963/2014 RGEP.9563. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Villares Atienza, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, 

sobre valoración que hace el Gobierno Regional de las medidas de ahorro y sostenibilidad 

en la política energética de la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la 

palabra la señora Villares, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

La Sra. VILLARES ATIENZA (Desde los escaños.): Valoración que hace el Gobierno 

regional de las medidas de ahorro y sostenibilidad en la política energética de la Comunidad de 

Madrid. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Villares. Tiene la palabra el señor Consejero 

de Economía y Hacienda. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, nuestra valoración es positiva y le doy un buen dato: el 

indicador de intensidad energética demuestra que desde el año 2002 en la Comunidad de Madrid 

somos un 20 por ciento más eficientes. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora Villares. 

La Sra. VILLARES ATIENZA (Desde los escaños.): En el año 1991 éramos el país más 

eficiente de la Unión Europea; ahora, muy por debajo. Y es que estos Gobiernos PP solo actúan si hay 

negocio. No les preocupa que el vehículo privado cubra la mitad del 40 por ciento del consumo 

energético en el transporte, con una cobertura al 95 por ciento por los derivados del petróleo; al 

contrario, bien están los fabulosos capitales del sector y permite adjudicar más infraestructuras, bien 

está ahorrar el 15 por ciento en energía en el metro, pero el transporte público solo consume el 3 por 

ciento del sector. La Unión Europea sancionó a España este verano por no cumplir el compromiso 

adquirido de cara al 2020; en diciembre se termina la prórroga. Díganos, señor Consejero, ¿cómo 

piensan reducir el 1,5 por ciento que les corresponde en 2014? ¿Cuánto recibieron para ese fin de los 

370 millones movilizados por el Estado de los fondos FEDER? La prioridad debería ser reducir el uso 

del vehículo privado, pero no es así. 

Mucho más atractivo y cercano a todos los niveles de gobierno es la eficiencia en 

alumbrado, en viviendas, en edificios; aunque el consumo residencial sea el 17 por ciento, solo un 6 

por ciento tiene la certificación energética. Imagínense el nuevo pelotazo y las empresas disputándose 

el pastel y sobornando a los mandatarios públicos; su señor Granados conspirando con el constructor 

Marjaliza a favor de Cofely, la gigante GDF Suez, y la consabida comisión el 3 por ciento a los alcaldes 

de Collado Villalba, Valdemoro, Parla, Móstoles, Casarrubuelos; todos menos uno, del Partido Popular. 

También bajo sospecha o investigados las alcaldías del Partido Popular: Alcalá de Henares, Leganés, 

San Martín de la Vega, Getafe. En Valdemoro desplazaron a la fuerte FCC del alumbrado y limpieza 

para dárselo a Cofely. El alcalde del PP de Navalcarnero adjudicó de aquella manera el alumbrado a 

una empresa vasca, descartando a ACS y a otras. Imagino que a Florentino y a Esther Koplovich la 

“operación Púnica”, les habrá quitado alguna que otra espinita que tenían. En esos repartos 

clientelares es donde es muy eficiente y beligerante el PP, no en el ahorro y en la eficiencia 

energética; va a ser que no. La operación se centra en Cofely y en dos empresas... 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Villares, vaya terminando, por favor. 

La Sra. VILLARES ATIENZA (Desde los escaños.): Voy terminando, señor Presidente. Pero 

bien sabemos que así es cómo funcionan esos mercados en su asalto a las arcas públicas y a la obra 

pública, pudriendo la Administración Pública. Así lo vimos en los papeles de Bárcenas o de la Gürtel. 

En verdad, deberían ustedes dimitir. ¡Dimitan! Porque todas esas prácticas clientelares, corruptas 
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desde la función y el dinero público y llevar a la población trabajadora a un descenso a los infiernos 

de la pobreza van hoy muy a la par. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoras Villares. 

La Sra. VILLARES ATIENZA (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. Y es lo que 

quedará del Partido Popular para la historia. ¿El qué? La corrupción. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Villares. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, era previsible al leer su pregunta que usted no estaba 

interesada por la eficiencia energética sino por ahondar más en la herida de la corrupción. Y lo 

lamento, señoría, porque la Comunidad de Madrid lleva muchísimos años –y eso es reconocido por 

todo el sector- intentando llevar a los ciudadanos el espíritu de la eficiencia energética; por eso, me 

duele mucho que usted identifique eficiencia energética con corrupción. Yo creo que debemos evitar 

este debate. 

De esa empresa de la que usted habla, señoría, va a encontrar muchos contratos de muchos 

ayuntamientos, porque esa empresa tiene 2.450 empleados en España y 50 delegaciones en toda 

España y porque esa empresa es la segunda multinacional más grande de la energía, con 200.000 

empleados, 79.000 millones de cifra de negocio y está presente en más de 70 países. Por eso, si 

busca, encontrará; como encuentra en la Junta de Andalucía, en la que ustedes gobiernan en 

coalición, en la que ha adjudicado el centro hospitalario Nuestra Señora de Valme de Sevilla, o el 

hospital del Valle de los Pedroches de Córdoba, a esa empresa de las que usted habla. Usted busque 

contratos de esa empresa que va a encontrar miles. Es como si me pregunta: ¿usted tiene contratos 

con Telefónica? Pues, ¡claro que tengo contratos con Telefónica! ¡Cómo no voy a tener contratos con 

Telefónica! Pero yo no lo voy a mezclar con la eficiencia energética, en la que todo el mundo reconoce 

el buen hacer de la Comunidad de Madrid. Le repito lo que le he dicho: el índice que mide la eficiencia 

en la energía dice que hemos bajado un 20 por ciento desde el año 2002, y desde el año 2007, año 

anterior a la crisis, hemos ahorrado un 15,4 por ciento, lo que demuestra que incluso en el período de 

crisis hemos sido más eficientes energéticamente. Nuestro buque insignia han sido los planes 

“Renove”, señorías. Hemos hecho 685.000 actuaciones, con 110 millones de ayudas de ese dinero del 

que usted me pregunta que dónde ha ido. Pues aquí los tiene: 110 millones de ayudas que han 

generado 600 millones de inversión. Hemos ahorrado 200.000 toneladas de emisiones de equivalentes 

de petróleo y un millón de emisiones de toneladas de CO2 a la atmósfera. 

Por otra parte, hemos trabajado y estamos trabajando en promocionar el gas natural porque 

es el combustible más eficiente energéticamente y más barato, y hemos gasificado para que el gas 

llegue a todos los municipios de la Comunidad de Madrid, para que llegue a todos los polígonos 

industriales, para que los coches también se puedan abastecer de gas natural, que es mucho más 

barato. El año pasado, como usted ha dicho, y siguiendo una directiva europea, hemos establecido los 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 688 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014 

 
 

 
37676 

 

certificados de eficiencia energética para concienciar a los ciudadanos de que es muy importante que 

sus edificios sean eficientes desde un punto de vista energético. Y fíjese: desde ese momento, en 

Madrid hemos expedido 210.000 certificados, muchos más que en otras regiones. ¿Sabe por qué? 

Porque aquí son gratuitos, no como en otras regiones, que están cobrando por esos certificados. 

Por otro lado, hemos puesto en marcha un plan de impulso de la contratación de servicios 

energéticos entre los ayuntamientos para reformar los alumbrados públicos, los edificios municipales. 

Hemos modificado seis instalaciones de alumbrado y 16 edificios municipales y, por cierto, Cofely no 

aparece por ninguna parte en ninguna de estas adjudicaciones. Estamos reformando también las salas 

de calderas de los edificios públicos de la Comunidad de Madrid, especialmente residencias, institutos, 

hospitales, porque ahí tenemos muchísimo campo de ahorro en la eficiencia energética. Pensamos 

hacerlo en más de 200 edificios de la Comunidad de Madrid y lo estamos haciendo, como 

recomiendan las directivas europeas, con empresas de servicios energéticos porque permiten 

financiarlo por el ahorro energético y no con cargo al presupuesto público. La inversión se financia con 

los propios ahorros del contrato. 

Por tanto, señoría, nosotros tenemos muy claro que queremos reducir el consumo de 

energía, minorar su incidencia en el medio ambiente, reducir costes a las empresas y hacer más 

competitivas a las empresas de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. (El señor Gómez Ruiz pide la 

palabra.) Tiene la palabra, señor Gómez. 

El Sr. GÓMEZ RUIZ (Desde los escaños.): Por el artículo 114. Es para corregir una 

inexactitud en la intervención de la señora Villares. 

El Sr. PRESIDENTE: Corrija, pero muy brevemente, por favor. 

El Sr. GÓMEZ RUIZ (Desde los escaños.): Muy brevemente. La adjudicación del contrato de 

eficiencia energética en Leganés a la empresa Cofely se produjo cinco días antes de las elecciones de 

2011 por el anterior Gobierno municipal de Leganés, de PSOE-Izquierda Unida, del que Izquierda 

Unida, naturalmente, formaba parte. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO 

POPULAR: ¡Uuuh!) (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ya ha quedado aclarado. Señorías, por favor... 

Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-973/2014 RGEP.9613. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Carmona Sancipriano, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta 

cómo afectará al crecimiento económico de la región el Proyecto de Ley de Presupuestos 

de la Comunidad de Madrid para el año 2015. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la 

palabra el señor Carmona, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

¿Cuáles van a ser los efectos sobre el crecimiento económico regional del presupuesto general de la 

Comunidad Autónoma de Madrid de 2015? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Carmona. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, el proyecto de presupuesto está diseñado para incentivar 

el crecimiento económico. De hecho, sus dos objetivos más importantes son prestar buenos servicios 

a los ciudadanos y dinamizar la economía. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Carmona. 

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Los 

presupuestos son el principal instrumento político de un gobierno; la honradez, además, es la principal 

característica de un gobernante. La corrupción ha convertido esta región en una fosa séptica y, sin 

embargo, hoy estamos hablando de otras cosas citando, además, al Presidente del Consejo de 

Gobierno, a don Enrique Tierno Galván y al Conde de Romanones como si fueran lo mismo. Por cierto, 

para citar al mejor alcalde de Madrid habría que lavarse antes la boca o leer el preámbulo de la 

Constitución. Autor: Enrique Tierno Galván. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

¿Qué importancia tiene hablar del presupuesto donde ustedes hacen un imaginario 

incremento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales para hacer luego una irresponsable emisión 

de deuda de 956 millones de euros? Pues sí, tiene importancia; tiene importancia porque es, de 

nuevo, observar cómo restan a la educación pública un 4,5 por ciento, a pesar de que hay un 16 por 

ciento más de alumnos, sumándole un 9,3 por ciento a la enseñanza concertada. Sí, tiene 

importancia. Tiene importancia en sanidad, donde, si vemos las cifras globales, no nos enteramos de 

nada; pero si nos metemos dentro de las cuentas, vemos cómo disminuyen un 5 por ciento en la red 

pública de hospitales y aumentan, sin embargo, un 18 por ciento los conciertos. No en vano, desde 

2011 tenemos una plantilla de 13.000 trabajadores menos. Tiene importancia; tiene importancia 

porque el nuevo presupuesto, que es muy similar a los anteriores, es esta vez el obituario político del 

presidente González en esta Comunidad Autónoma. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Insolidario, con un gasto en vivienda que recortan un 8 por ciento una vez más, incapaces 

de edificar la Ciudad de la Justicia y gastan un 17 por ciento menos en seguridad y en protección civil. 

Irresponsable, porque siguen pendientes cien millones de euros de obras aprobadas por Nuevo 

Arpegio y, además, en industria, ¡fíjense!, desde 2011 han recortado en industria un 90 por ciento. 
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Respóndale a los ciudadanos, señor Consejero; usted lo hace. Usted es una persona -estoy 

seguro- honrada. Pertenece a un Gobierno que se ha sentado sobre una fosa séptica, que ha llenado 

de corrupción una buena parte de nuestra Comunidad Autónoma, y el “y tú más” que ha hecho con 

nuestro Portavoz su Presidente del Consejo de Gobierno, nuestro Presidente, no es de recibo. Porque 

la corrupción es una cuestión de todos; porque hay que responderle a los inmigrantes por qué van a 

firmar 7.000 informes menos; porque tenemos que responderle a las mujeres por qué disminuyen las 

partidas para la igualdad; por qué para las familias solamente aumenta 30.000 euros; por qué para 

nuestros jóvenes transforman la garantía juvenil en un mero incentivo para la contratación; por qué 

reducen 168 beneficiarios menos para la discapacidad; por qué tenemos un presupuesto escasamente 

inteligente de un Gobierno escasamente inteligente. Solo un Gobierno honrado puede hacer un 

presupuesto honrado. 

Seré breve, señor Presidente. Porque no son tiempos precisamente para ser importantes 

sino para ser útiles. Lo que ha hecho el Presidente del Consejo de Gobierno ha sido el “y tú más” de 

siempre y dos citas inapropiadas: una a Tierno Galván y otra al Conde de Romanones, quien dijo 

sobre ustedes mismos: ¡Qué tropa, joder! ¡Qué tropa! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Carmona. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, puedo comprender que su desaforada carrera por liderar 

la posición del Ayuntamiento de Madrid le consume mucho tiempo y por eso no ha podido estudiarse 

el proyecto de presupuestos de la Comunidad de Madrid. (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Usted acaba de declarar que falseamos los ingresos, y eso no es cierto. Ha hablado de Transmisiones 

Patrimoniales. Mire, este año está creciendo, en septiembre, al 11 por ciento, habiéndolo bajado un 

14 por ciento; es decir, que está creciendo al 29 por ciento. Por eso hemos previsto que puede subir 

entre un 40 y un 50 por ciento en el año 2015. 

Usted se atreve a decir, sin haberlos leído en profundidad, que están escasamente 

trabajados, o que son poco inteligentes, faltando el respeto a los buenos funcionarios de la 

Comunidad de Madrid, que los hacen con gran profesionalidad año tras año. Usted les acusa cuando 

no ha dedicado precisamente mucho tiempo a estudiarlos. Usted, como no los ha leído, señoría, no ha 

visto que crecen un 1,93 por ciento, lo que va a permitir dinamizar la economía. Ha dicho que son 

unos presupuestos que nos conducen a la ruina. Yo le pregunto que a qué ruina. ¿A la misma que nos 

llevó el Gobierno de la nación cuando eran ustedes los que gobernaban? 
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Usted, que no ha leído el presupuesto, no ha visto que la inversión crece un 5 por ciento en 

la Administración general y un 15 por ciento en el sector empresarial, y se ha atrevido a decir que es 

el peor presupuesto de la historia de la Comunidad de Madrid. ¿Cree usted que es malo que 

recuperemos el espíritu inversor? ¿Cree usted que es malo que haya 1.000 millones de euros en 

inversión en el presupuesto? Cuando Zapatero no invertía en Madrid, a usted no le preocupaba tanto 

el problema y la inversión. 

Ha hablado de sanidad. ¿No ha visto que el presupuesto de Sanidad crece y supone el 45 

por ciento del presupuesto? ¿No ha visto que el gasto social absorbe el 90 por ciento del presupuesto? 

Usted ha llegado a decir en los medios que el incremento del 4,42 por ciento en Sanidad es para 

externalizaciones. ¿Qué externalizaciones? ¿Usted cree que es externalizar que 5.300 profesionales de 

la sanidad tengan más estabilidad en el empleo? ¿Usted cree que es externalizar que las inversiones 

de sanidad crezcan un 23 por ciento? 

Usted se atreve a decir también que echamos la culpa al modelo de financiación de todos 

nuestros males, de todos nuestros errores. ¿Qué errores, señoría? ¿Es error haber sido la Comunidad 

que siempre cumple los objetivos? ¿Es error ser la Comunidad que menos deuda tiene? ¿Es error ser 

la Comunidad más solvente y que los mercados crean más en ella? ¿Es error ser la Comunidad que 

más destinamos a gasto social? ¿Es error ser la Comunidad más solidaria? ¿Es error ser la Comunidad 

que más crece? Pues, señorías, si estos son nuestros errores, ¡vivan los errores! Aquí el único error 

que ha habido, señoría, es un sistema de financiación que ustedes aprobaron en el Gobierno dirigido a 

perjudicar a la Comunidad de Madrid. ¿Cómo puede hablar usted de deuda en este presupuesto si, 

gracias a la bajada de los intereses de la deuda en 126 millones, podemos incrementar más la 

sanidad, la educación, los servicios sociales? O en un presupuesto en que las amortizaciones bajan en 

560 millones, y la deuda nueva baja en 560 millones también. 

Por último, usted ha dicho que estos presupuestos son el obituario de la derecha. ¿Es 

obituario un presupuesto que pone colofón, después del año 2003, a 12 nuevos hospitales, 80 centros 

nuevos de salud, 470 centros educativos bilingües, 100 kilómetros de metro, 90 estaciones, 100 

kilómetros de carretera y 3.300 nuevos profesionales sanitarios? Y esto, señoría, lo hemos hecho con 

los impuestos más bajos de España. Señoría, si usted a esto le llama obituario, tendré que decirle, 

como el clásico del siglo XVII: los muertos que vos matáis gozan de muy buena salud. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-974/2014 RGEP.9614. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. González Ausín, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta cuáles 

son las previsiones de cumplimiento del objetivo de déficit para el presente ejercicio 

2014. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la 

palabra la señora Ausín, del Grupo Parlamentario Socialista. 

La Sra. GONZÁLEZ AUSÍN (Desde los escaños.): Buenas tardes, Presidente. Buenas 

tardes, señorías. ¿Cuáles son las previsiones del cumplimiento del objetivo de déficit para el presente 

ejercicio 2014? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora González Ausín. Tiene la palabra el señor 

Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, la Comunidad de Madrid trabaja, como todos los años, para 

cumplir con los objetivos de estabilidad presupuestaria establecidos. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora González 

Ausín. 

La Sra. GONZÁLEZ AUSÍN (Desde los escaños.): Señor Consejero, ustedes están 

bordeando el incumplimiento; es más, les quedan solo dos meses para intentar cumplirlo, pero ahora 

mismo lo tienen comido. 

Respecto a lo último que le ha señalado a mi compañero señor Carmona: “La Comunidad 

siempre cumple”, yo pensé que tenía un poco más de memoria. Le voy a recordar. En 2011 ustedes 

salieron en la prensa diciendo que se había cumplido el objetivo de déficit. Cuatro días después 

tuvieron que salir para reconocer no solo que no lo habían cumplido sino que se había escalado 

exponencialmente llegando al 2,2, casi el doble del objetivo permitido. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista.) Eso supuso 2.000 millones de euros de desfase, casi nada. Por lo 

tanto, la Comunidad no siempre cumple. Ustedes pasaron, como digo, de manifestar que se cumplía a 

tener un desvío espectacular en 2011. 

Llega 2012 y, ciertamente, en 2012 ustedes se pasaron también de frenada pero por la otra 

parte: dejaron cinco puntos de cumplir; cinco puntos en los que no llegó a cumplirse el objetivo. ¿Por 

qué? Porque, entre otras cosas, hicieron recortes en servicios a los ciudadanos; recortes de 

sufrimiento para los ciudadanos. Ustedes no recortaron en mamandurrias, como decía la señora 

Aguirre. No, recortaron en eso. 

Y llega el 2013 y es cierto que parece que en ese año llegan a un cierto equilibrio. ¡Claro! Si 

tenemos en cuenta solo el objetivo del déficit, parece que llegaron a un equilibrio. Pero tengamos en 

cuenta qué hay de denominador común en todos los años de esta Legislatura. Pues, sencillamente, un 

crecimiento espectacular de la deuda; un crecimiento veloz y desmesurado de la deuda porque desde 

2013 ustedes están cuadrando el presupuesto con ingresos de venta de patrimonio. Unos ingresos 

que luego no se cumplen, no se producen. Y esa falta de ingresos conduce después a una situación 
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de déficit o a una situación de deuda. Es cierto que 2013 se salvó porque se amplió el objetivo de 

déficit y eso permitió que ustedes pudiesen endeudarse más de lo permitido. Bueno, es lo que 

siempre hacen; siempre se acaban endeudando más de lo permitido y de lo previsto. Perdón, de lo 

permitido no, de lo previsto, hablemos con propiedad. 

En 2014 ustedes reiteran otra vez lo mismo: vuelven a presupuestar unos ingresos que no 

se cumplen, con venta de patrimonio por 718 millones de euros. Señor Consejero, ¿cuántos ingresos 

hay ahora mismo por esa cantidad? ¿Qué nivel de ejecución tenemos ahí? Esa falta de ingresos, junto 

con sus regalos fiscales, lo único que ha producido es que se incorporen a deuda o a déficit. 

Y en 2015 más de lo mismo: ingresos ficticios también provenientes de venta de inmuebles 

–por supuesto, procedentes de todos los madrileños-, en este caso por 684 millones. Señor Consejero, 

va a finalizar la Legislatura con 28.000 millones de deuda, y eso, desde luego, sí que es algo 

espectacular. ¡Qué lejanos están aquellos 9.000 millones de deuda que dejó la señora Aguirre en el 

año 2003! ¡Qué lejano el 2003 cuando la señora Aguirre, después del “tamayazo”, llega a ser 

presidenta regional! Lejano el 2003, lejanos los 9.000 millones de deuda, pero, desde luego, no tan 

lejanos esos estilos del “tamayazo” de hace once años. 

Señor Consejero, se ha pasado de una deuda de 13.500 millones de euros en 2010 a los 

actuales 25.000 en estos momentos. Y en mayo de 2015, cuando ustedes abandonen el Gobierno 

regional, cuando ustedes, por fin, dejen la puerta del Sol, habrán duplicado la deuda en una sola 

Legislatura. ¡En una sola Legislatura habrán duplicado la deuda! Pero no es una deuda incrementada 

para tener una sanidad publica al cien por cien, ni para corregir las desigualdades, ni para mejorar el 

crecimiento o potenciar la industria y el I+D+i, será solamente para intentar mantenerse en el poder. 

Y, ¿saben qué les digo, señores del Partido Popular? Que lo que mal empieza con unos 

presupuestos... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor. 

La Sra. GONZÁLEZ AUSÍN (Desde los escaños.): Finalizo. Acaba con deuda o con déficit. 

¡Qué tropa! ¡Qué tropa! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. señoría, como le decía antes a su portavoz, lamento que usted, que 

es una persona preparada y que se estudia los temas, yo lo sé perfectamente, no haya tenido más 

tiempo, quizá es como consecuencia de que su portavoz está muy dedicado al tema del ayuntamiento 

y usted tiene un exceso de trabajo. Pero mire, yo le recuerdo. Hemos dicho que la Comunidad de 

Madrid siempre ha cumplido. Verá usted, sería mezquino decir que por lo del año 2011 la Comunidad 

de Madrid ha cumplido mal, porque la Comunidad de Madrid es la que mejor ha cumplido desde el 

año 2001 los objetivos de déficit y, desde el año 2008, la Comunidad de Madrid ha tenido un déficit 

del 1 por ciento, mientras que el resto de comunidades han tenido el 2,3, más del doble. Sería 
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mezquino decir eso por lo de 2011, pero es que, encima, señoría, no ha tenido tiempo de estudiarlo. 

En el año 2011 había dos objetivos de cumplimiento de la estabilidad presupuestaria: uno, con las 

devoluciones negativas del sistema de financiación y otro sin ellas. El segundo de ellos lo cumplimos 

porque era del 3,3 por ciento; o sea, señoría, técnicamente la Comunidad de Madrid también ese año 

cumplió el objetivo de déficit. 

Por otra parte, respecto al cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria de este 

año, esa falta de tiempo que tiene S.S. para el estudio le impide saber cómo a lo largo del año se va 

produciendo la cadencia de los ingresos y los gastos o distinguir entre los procesos de 

desestacionalización que hace la Intervención General del Estado... (Protestas en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

O también ver las previsiones que organismos o ustedes dieron sobre la Comunidad de Madrid otros 

años y lo que pasó al final. 

Los datos de la Comunidad de Madrid en el mes de septiembre, señoría, son del 0,89 por 

ciento del PIB; esa es la cifra real de cumplimiento del objetivo que tenemos. ¿Que es más alto de lo 

que nos gustaría? Pues claro que sí; a nosotros nos gustaría estar en superávit o en equilibrio, pero, 

de ahí a decir que vamos a incumplir, queda muchísimo camino por recorrer. Señoría, si hubiese 

tenido tiempo de estudiar, vería que todos los años en el último trimestre se producen unos mayores 

ingresos que permiten finalmente que nuestro déficit mejore y que hasta ahora todos los años, como 

le he dicho, hayamos cumplido. 

Igualmente, usted está tomando datos que da la Intervención General del Estado que 

desestacionaliza los gastos de las comunidades autónomas y, mes tras mes, año tras año, dan unos 

datos que no se corresponden con la realidad del cumplimiento del objetivo de la Comunidad de 

Madrid, como pone de manifiesto que año tras año hemos cumplido y año tras año han dado datos 

superiores. Ustedes siempre anuncian que vamos a incumplir con el objetivo y, al final, se han tenido 

que tragar sus palabras porque siempre hemos cumplido. Todos los años hablan de lo mismo: que 

vamos a incumplir, que hay insuficiencia de los ingresos, como decía ahora mismo, y del coste 

desaforado de la deuda, como ha vuelto a decir. Pues cada año han tenido que ver cómo éramos los 

que mejor cumplíamos los objetivos, cómo teníamos suficientes ingresos para cumplir y cómo 

colocábamos la deuda mejor que nadie y al menor coste. Aquí, señoría, el único incumplimiento del 

déficit es el de Cataluña y Andalucía, que son comunidades de nuestra misma dimensión económica y 

que año tras año están incumpliendo. Aquí, señoría, la única insuficiencia de ingresos es el sistema de 

financiación que diseñaron ustedes, que año tras año nos perjudica. Señoría, aquí el único problema 

con la deuda es la deuda que ustedes dejaron en el Gobierno de la nación, que en dos años triplicaron 

la deuda de España; casi expulsaron a España de los mercados y a muchas comunidades autónomas 

dejaron rescatadas tras su gestión. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 
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Me parece también mal hablar de la deuda en la Comunidad de Madrid cuando somos la 

Comunidad con menos deuda en ratio-PIB, 12 por ciento, frente al 20 por ciento de la media nacional, 

y cuando somos la Comunidad que menos ha crecido en deuda desde el año 2003; hemos crecido un 

7 por ciento, frente al 16 por ciento de la media nacional. Incluso el informe de Fedea, que ha salido 

recientemente, ha dicho que somos la tercera mejor Comunidad en cumplimiento del déficit en este 

año 2014. 

Es cierto, señoría, y eso sí se lo reconozco, que los perjuicios que nos origina el sistema de 

financiación casi cada vez nos pone más difícil cumplir los objetivos de déficit, y este año 2014 es el 

récord, porque nuestra bajada con el sistema de financiación es de 1.300 millones de euros y, encima, 

en el mes de julio nos hemos enterado de 100 más por la liquidación del sistema de financiación. Sin 

el regalo de su partido de ese sistema de financiación tan malo para Madrid, Madrid no hablaría de 

objetivos de déficit, hablaría de objetivos de superávit o de equilibrio presupuestario, pero, señoría, no 

le quepa la menor duda de que este año, como hicimos el año pasado, vamos a hacer todo lo posible 

para lograr cumplir con los objetivos de estabilidad presupuestaria. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-978/2014 RGEP.9624. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Cabrera Orellana, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles 

son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de 

Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Transportes, Infraestructuras y Vivienda. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Transportes, Infraestructuras y 

Vivienda, tiene la palabra el señor Cabrera, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señor Consejero, ¿cuáles son las líneas generales del proyecto de presupuestos generales de la 

Comunidad de Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Transportes, Infraestructuras y 

Vivienda? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero 

Martínez de Campos.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, afrontamos el 

presupuesto del año 2015, último año de esta Legislatura, con los recursos necesarios para culminar 

los proyectos que están en marcha y que permitirán poner a disposición de los ciudadanos más y 

mejores servicios públicos. Esta es, por tanto, nuestra línea principal. 

Los madrileños van a tener mejores servicios y más infraestructuras. La Comunidad de 

Madrid finalizará en los primeros meses de 2015 las obras de remodelación de la estación de 
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cercanías de Torrejón de Ardoz y las obras de ampliación de la línea 9 de metro con la estación 

número 301, la estación Paco de Lucía. Hablando de estas dos obras hay que decir también que ADIF 

está construyendo una nueva estación de cercanías en Torrejón, en Soto del Henares, confinanciada 

por la Comunidad de Madrid, y otra estación en Mirasierra con correspondencia con la línea 9 de 

metro. 

En materia de carreteras vamos a culminar la apertura al tráfico de la duplicación de la M-

509 en el tramo comprendido entre la M-50 y Villanueva del Pardillo y se finalizará la ampliación del 

tercer carril de la M-503 entre la M-40 y la M-50, mejorando el tráfico y la seguridad vial en la zona 

oeste. 

En seguridad vial vamos a continuar con las mejoras para motociclistas y peatones, y lo 

haremos con más tramos de barreras de protección, más seguras para los motociclistas, y con más 

pasarelas peatonales, como las previstas en la M-601 en Collado Villalba y en la M-513 en Boadilla del 

Monte. 

En lo referente a nuestra gran red de carreteras, seguiremos llevando a cabo trabajos de 

refuerzo de firme dando continuidad a las inversiones en conservación y mantenimiento que 

realizamos en la Comunidad de Madrid, muy superiores a la media de todas las comunidades 

autónomas, que multiplicamos por cuatro, como apuntan los datos del Ministerio de Fomento. Entre 

otras, acometeremos mejoras de firme en las carreteras M-100, M-203, M-404, M-506, M-510 y M-

601; mejoras en todos los puntos geográficos. 

Durante el año 2015, Metro de Madrid va a continuar con el esfuerzo inversor realizado en 

mantenimiento de vía, en equipamiento de sistemas de señalización de circulación y en renovación de 

plataforma de vía y diagonales para seguir prestando un servicio seguro y rápido, que es lo que más 

valoran los dos millones diarios de viajeros madrileños. 

Y continuaremos también con la tramitación del expediente para poder licitar en régimen de 

concesión el aeródromo del suroeste, una vez que la comisión interministerial de Defensa y Fomento 

dé la compatibilidad aérea. Este proyecto supondrá un impulso económico para nuestra región que se 

manifestará no solo en los municipios del suroeste sino en todo Madrid. 

En materia de vivienda, seguiremos trabajando a favor de las personas en riesgo de 

exclusión social mediante la adjudicación de viviendas del cupo de especial necesidad y los trabajos 

de integración social y residencial en viviendas en altura de los vecinos de El Ventorro y del río 

Guadarrama. Y vamos a ampliar el número de municipios en los que trabajará el servicio de asistencia 

vecinal del IRIS. 

En definitiva, señoría, tenemos un presupuesto realista que crece por primera vez en años 

fruto de la recuperación económica latente y que se prevé de manera unánime por los organismos 

competentes. Es un presupuesto que permite, gracias al rigor, a la excelente gestión de lo público y a 

la seriedad de la política económica aplicada durante estos años, continuar con la política social que 
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supone para el ciudadano la subvención del transporte. En 2015, como ya se ha hecho en 2014, 

congelamos las tarifas del metro, el tren y el autobús. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Cabrera. 

El Sr. CABRERA ORELLANA: Muchas gracias, señor Consejero. En estos momentos, 

cuando la situación política y social nos tiene a todos muy preocupados y cada día nos encontramos 

en la prensa con malas noticias en las que la clase política sale malparada independientemente del 

partido al que pertenezca, creo que es bueno destacar el día a día y la realidad de nuestra política, 

que no es la del escándalo, que no es la del fraude ni la del robo en definitiva, sino que es la del 

trabajo, la del esfuerzo, la del compromiso, la de la seriedad y la de la gestión. Esa es la política que 

nosotros tenemos que destacar aquí. 

Por lo tanto, no es casualidad que la siniestralidad haya caído en nuestras carreteras en los 

últimos diez años un 80 por ciento. Eso es fruto del esfuerzo, de la gestión y, por supuesto, de los 

presupuestos. Es un compromiso de todos, es un compromiso del Partido Popular con los ciudadanos. 

En definitiva, es salvaguardar sus vidas como uno de los objetivos principales. 

No es casualidad que el sistema de protección de la red de carreteras para los motociclistas 

en Madrid sea único y un ejemplo a nivel nacional, la única Comunidad reconocida por todas las 

asociaciones en las que hemos hecho ese esfuerzo. No es casualidad la congelación de las tarifas que 

permite que las clases más desfavorecidas tengan acceso y libertad de movimientos para poder 

desarrollar una vida con normalidad. Esas son las noticias que tenían que aparecer en la prensa, y no, 

desgraciadamente, las malas noticias de las malas personas, sino que tenía que salir aquello que 

realmente se hace bien día a día. 

No es casualidad que Metro de Madrid esté siendo gestionada de una manera ejemplar, 

consiguiendo unos ingresos extraordinarios a través de vender tecnología y de hacer una buena 

gestión. Esas son las noticias que deberían salir y en eso es en lo que tenemos que estar. No nos 

podemos distraer en el día a día, sino al contrario, continuar por este camino que yo creo que es el 

adecuado y no perder energías en achicar problemas cuando lo que necesitan los ciudadanos son 

gestores comprometidos y responsables. 

Es por ello que hay que seguir por este camino y no cambiar la conducta. El aumento en el 

presupuesto le va a permitir, evidentemente, poder seguir mejorando todo esto y trabajar en este 

objetivo básico, que son las personas, es el objetivo que debemos tener los políticos. 

Decía el señor Carmona una frase de Tierno Galván. Yo tengo otra que dice: “Bendito sea el 

caos porque es síntoma de libertad.” Pero Romanones decía otra que seguramente le va a gustar 

mucho al señor Carmona: “Es más fácil dogmatizar que discutir, vencer que convencer.” Usted nos ha 

convencido con su gestión y es lo importante. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-969/2014 RGEP.9608. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. González Jabonero, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre se Pregunta 

cuáles son las prioridades en los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 

2015 en materia de educación. 

Para la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Educación, Juventud y Deporte, 

tiene la palabra el señor González Jabonero, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO (Desde los escaños.): Prioridades en los Presupuestos 

Generales en materia de educación. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle.- Desde 

los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, en 2015 sube un 2,68 por ciento el 

presupuesto de la Consejería de Educación y las prioridades van a seguir siendo mejorar la calidad de 

la enseñanza, garantizar la igualdad de oportunidades y también mantener la libertad de lección de 

las familias para elegir el tipo de educación que quieren para sus hijos. Gracias, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la palabra el señor González 

Jabonero. 

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO (Desde los escaños.): Señora Figar, mire, su prioridad, la 

suya y la del Gobierno, no es la educación infantil ni la educación primaria, que se reduce su 

presupuesto en 2,5 puntos. Tampoco parece que la educación secundaria sea una prioridad; se 

reduce su presupuesto en 3 puntos y eso no lo ha comentado, o la formación profesional, que reduce 

su presupuesto en 12 puntos. De las enseñanzas de régimen especial, señora Figar, ni hablar: recorte 

de un 17 por ciento, 5.000 alumnos y alumnas expulsados del sistema en lo que va de Legislatura por 

el incesante incremento de las tasas y de los precios públicos, que impiden a las familias madrileñas 

que sus hijos e hijas puedan acceder a una formación artística, musical o de idiomas, esa formación 

que tanto desean; 5.000 alumnos y alumnas que usted ha expulsado del sistema en tan solo tres 

años, señora Figar. 

Todo se recorta, todo se recorta nuevamente; o se recorta o se mantienen los recortes de 

estos dos últimos años, señora Figar, porque para usted y para Ignacio González, tanto monta, monta 

tanto, no son prioridad alguna esos casi 70.000 niños y niñas que han dejado de recibir una beca de 

comedor en estos tres años, ni esas decenas de miles de universitarios que otro curso más, señora 

Figar, van a tener dificultades económicas para poder pagar esas matrículas que usted ha 

incrementado en un 65 por ciento. A usted, señora Figar y al señor González, tanto monta, monta 

tanto, poco les importa que otro curso más miles de familias se vean obligadas a dejar a sus niños y a 
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sus niñas en casa porque no pueden pagar las cuotas de las escuelas infantiles públicas que usted y el 

señor González, tanto monta, monta tanto, han subido un 175 por ciento. Ni siquiera los más 

vulnerables son dignos de su solidaridad, formación y espíritu cristiano, señora Figar. Usted ha 

quitado la educación compensatoria a 5.400 alumnos desde que se inició la Legislatura. Todo se 

recorta, o casi todo. Se mantienen las 31.000 becas para las escuelas infantiles privadas de las que 

usted misma es beneficiaria, señora Figar. Incluso hay partidas que aumentan su presupuesto: los 

conciertos; los conciertos sí aumentan su presupuesto en 1,5 por ciento, es decir, 51 millones de 

euros más que en 2014 para casi esas 400 nuevas unidades concertadas. El negocio se incrementa, la 

escuela pública se recorta. 

Voy terminando. Probablemente se pueda ser más de derechas que usted. Es verdad que no 

es fácil, señora Figar. Pero es imposible ser más insolidario; es imposible ser más insensible; es 

imposible ser más injusto; es imposible más hipocresía de la que usted ha manifestado en su 

contestación y la que ha practicado durante todos estos años al frente de la educación pública 

madrileña. 

Ustedes van camino del precipicio, ya han cogido camino directo, ya no hay salida; han 

hecho tanto daño en estos últimos veinte años que solo les queda el precipicio, y han hecho daño 

hasta el último día. He querido traer una imagen que refleja muy bien el daño que ustedes han hecho 

a la educación madrileña en la comunidad educativa. (Mostrando una fotografía.) Aquí pueden ver al 

señor Victoria y al señor Granados poniendo hace tres años una denuncia a la marea verde que 

luchaba por la educación pública madrileña. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Al señor Granados, al jefe de la trama corrupta que afecta a su partido, al partido Popular. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO (Desde los escaños.): Sí, termino. Mire, van camino del 

precipicio, pero ¿sabe qué? Se van solos porque la ciudadanía ya les ha abandonado. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle.- Desde 

los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Mire que es difícil decir que cuando un presupuesto 

sube, baja. El presupuesto de educación sube un 2,68 por ciento; vamos a destinar 4.296 millones de 

euros y, por tanto, más fondos que el año pasado para atender fundamentalmente las partidas que 

afectan a la calidad de la enseñanza y a la calidad de la enseñanza fundamentalmente de la pública, 

señor González Jabonero. 

Usted ha dado algunos datos parciales, falsos, como el que ha mencionado también 

previamente el señor Carmona. Ha dicho: la educación pública baja un 5,4 por ciento. Eso es falso, 

señoría. Las partidas que afectan más a la educación pública son las que más suben. En primer lugar, 

sube la partida de infraestructuras; infraestructuras que no son para la concertada, son inversiones en 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 688 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014 

 
 

 
37688 

 

centros educativos públicos, en construcción de nuevos centros educativos públicos. Detrás de la 

construcción y puesta en marcha va lógicamente todo el gasto de personal, profesores, maestros, 

etcétera. Vamos a hacer 6 y a ampliar otros 37. Sube casi un 3 por ciento, es decir, 81,42 millones de 

euros. Para la pública, señor González Jabonero. 

Aumenta el bilingüismo. Habla usted de insolidaridad. Probablemente sea la partida que más 

afecta no solo a la calidad de la enseñanza sino también a la igualdad de oportunidades. Atrás se ha 

quedado el modelo en que solo aquellas familias que podían pagarse un colegio británico privado o 

enviar a sus hijos al extranjero aprendían inglés. Ahora, señoría, en los colegios públicos de la 

Comunidad de Madrid se aprende inglés y con un nivel certificado y avalado por las instituciones 

internacionales de más prestigio, el Trinity College y la Universidad de Cambridge. ¿Sabe cuánto sube, 

señor González Jabonero? Un 12,45 por ciento para 2015, para poner 30 colegios públicos bilingües 

más y 10 institutos bilingües más, señoría. Eso es igualdad de oportunidades. 

Suben las becas. Usted no ha mencionado las becas, porque este año han subido un 20 por 

ciento. El pasado año subieron un 33,5 por ciento. Estamos recuperando poco a poco lo niveles de 

becas que teníamos previamente a la crisis. Principalmente, la partida de becas que más sube es la de 

las becas de comedor: 7 millones de euros, señoría, más de 10.000 alumnos más que van a conseguir 

beca de comedor este año, señoría, porque estamos, insisto, incrementando el presupuesto, y ojalá 

podamos seguir haciéndolo así, señoría, en próximos ejercicios. Estamos, insisto, recuperando los 

niveles antiguos a la crisis: 75 millones de euros en becas. No hay ni una sola comunidad autónoma 

en toda España que destine una cifra semejante a becas, que son las que nos ayudan a hacer realidad 

el principio de igualdad de oportunidades. 

También sube la enseñanza concertada, eso es una verdad que usted ha dicho. La 

enseñanza concertada sube, señoría, en primer lugar, porque la nueva formación profesional básica 

también se pone en marcha en la enseñanza concertada; los antiguos PCPI eran un año y la FP básica 

son dos, y también se pone en marcha en los centros concertados. Además, el 25 por ciento de paga 

extra que se devuelve a los funcionarios públicos también se devuelve a los docentes de la 

concertada, con lo que estará usted a favor, le parecerá una medida justa que se haga para todos los 

docentes, como se está haciendo en todas las comunidades autónomas, y eso tiene también su reflejo 

presupuestario. Asimismo, porque recoge la libertad de elección de las familias madrileñas, y también 

sube. 

Sube también la enseñanza pública y sube en un apartado muy especial; a usted no le 

importa nada, pero sube en el capítulo primero, en el cupo, en el número de maestros y profesores. 

Hoy no ha dicho nada, señor González Jabonero, de: han desaparecido profesores, recortan 

profesores; porque el cupo sube y sube por segundo año consecutivo. El capítulo primero sube 27,5 

millones más, señoría, para ese incremento de remuneración: la devolución del 25 por ciento de la 

paga extra y también para el mayor cupo, para el mayor número de maestros y profesores que 

tenemos este año en los centros educativos públicos. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 688 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014 

 
 

 
37689 

 

Tampoco hace usted referencia a las universidades públicas. Es muy cómico ver su 

intervención de hoy, refugiándose en las enseñanzas artísticas, de régimen especial, en las escuelas 

de idiomas; hable de lo gordo, del capítulo primero, del profesorado, del cupo, del bilingüismo, de las 

infraestructuras, de las becas o, señor González Jabonero, de las universidades públicas. ¿Qué pasa 

este año con las universidades públicas? Que suben; suben 15,5 millones de euros, hasta alcanzar los 

822 millones de euros, señoría, el mayor incremento que se ha producido en los últimos años y que 

yo espero sea también sostenido en los próximos ejercicios. 

Por tanto, señoría, en becas, en inversión, en bilingüismo, en cupo, señoría, en el capítulo 

primero, en la concertada y también en las universidades públicas, sube el presupuesto de la 

Comunidad de Madrid y va a ser un presupuesto, no tenga usted duda, que va a seguir haciendo 

realidad esa mejora de la calidad de la enseñanza, número uno la Comunidad de Madrid en todos los 

informes nacionales e internacionales, también apostar por la libertad de elección y por la igualdad de 

oportunidades en nuestra región. Muchas gracias, señor Presidente, (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-979/2014 RGEP.9625. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Van-Halen Acedo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles 

son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de 

Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte. 

Para la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Educación, Juventud y Deporte, 

tiene la palabra el señor Van-Halen, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

¿Cuáles son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid 

para 2015 en el área de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Gracias al señor González Jabonero voy a tener doble turno para 

explicar este buen presupuesto que tengo en el año 2015, que sube, como digo, un 2,68 por ciento. 

Globalmente, para Educación, Juventud y Deporte, las tres áreas, asciende a 4.343 millones de euros, 

señoría, y nos está permitiendo, con esa recuperación económica que se va sintiendo levemente, 

continuar con las políticas en las que creemos, que son la mejora de la calidad de la enseñanza, la 

libertad de elección y también la igualdad de oportunidades. 

Haré referencia a esta última cuestión. Ya he dicho el dato global de becas, que asciende a 

75,6 millones de euros, casi un 20 por ciento más que este año. Van a aumentar especialmente las 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 688 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014 

 
 

 
37690 

 

becas de comedor, pero también todo el sistema de préstamos de libros, el banco de libros que poco 

a poco vamos constituyendo en los centros educativos, en colaboración, hay que reconocerlo, de las 

AMPA, de esas familias que van dejando los libros en buen uso año a año en los centros escolares 

para que se utilicen en el curso siguiente. 

Vamos, señorías, también a mantener –y en esto somos la única comunidad autónoma de 

España- el transporte y la beca de comedor para todos los alumnos de educación especial, acudan al 

tipo de centro educativo que acudan, sean de titularidad privada o pública. 

Seguimos también con el bilingüismo. He dicho antes que vamos aponer en marcha 30 

colegios públicos bilingües más y 10 institutos más y esto supone, insisto, a final de Legislatura, 

cumplir con el compromiso electoral que tenía el Gobierno, y es que la mitad de los colegios públicos 

ya habrá implantado las enseñanzas en dos idiomas, en español e inglés, y un tercio de los institutos 

de nuestra región. 

Vamos a incrementar también el presupuesto de la concertada, que ya he explicado que ahí 

va recogida esa recuperación de la paga esta para los docentes de la concertada, que también va 

recogida la formación profesional básica que impone la LOMCE, que va aumentar en un año en lugar 

de dos, así como la libertad de elección, recogida en ese incremento presupuestario por las familias. 

Vamos a dedicar más millones a infraestructuras –ya lo he dicho-: seis nuevos colegios y ampliación 

en otros 37, y vamos también, señoría, a incrementar la remuneración de maestros y profesores, con 

27,5 millones de euros en ese capítulo primero al que hacía referencia anteriormente. 

Las universidades públicas también suben, contando 15,5 millones de euros, y en el área de 

juventud vamos a contar con un presupuesto de 12,8 millones de euros, con el que vamos a dar 

prioridad a actuaciones en materias de formación de nuestros jóvenes y, en especial, al aprendizaje 

de idiomas. Finalmente, en el área de deportes vamos a destinar 16,9 millones de euros al desarrollo 

de programas dirigidos a extender la actividad física a todos los madrileños, en colaboración con las 

corporaciones locales, las federaciones y los clubes, técnicos y deportistas. El Imder, el Instituto 

Madrileño del Deporte, va a tener un presupuesto de 14,14 millones de euros para gestionar y 

mejorar las instalaciones deportivas de la Comunidad, que cada vez cuentan con un mayor número de 

usuarios. 

Estas son, por tanto, las líneas generales del proyecto de presupuestos para 2015, en el que 

creo que debemos destacar de nuevo el crecimiento de un 20 por ciento del presupuesto para becas y 

ayudas y de un 12,5 por ciento en el programa de bilingüismo, así como el hecho de que seguimos 

creando nuevas infraestructuras educativas, con una inversión de 81,4 millones de euros, un 2,78 por 

ciento más que en el año 2014. Por tanto, es un presupuesto realista que responde a los principios de 

mayor calidad, igualdad de oportunidades y libertad de elección para las familias. Gracias, Presidente. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la palabra el señor Van-

Halen. 
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El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, señora 

Consejera. Yo no sé dónde pegará los martillazos el ausente portavoz de educación del Grupo 

Socialista a las cifras porque, subiendo todas las cifras, él dice que siguen rebajándose, por lo que 

pega los martillazos, pero los pega mal. Por ejemplo, ha subido un 7 por ciento la inversión en 

colegios públicos y concertados, nada menos que 7 millones en las ayudas de comedor, que son un 

“leitmotiv” del Grupo Socialista; así, en el curso 2012-2013 había 17.000 beneficiarios, en el 2013-

2014, 47.000, y para el 2014-2015 habrá 60.000. Si esto es bajar las ayudas, no digo que venga Dios 

y lo vea porque a lo mejor alguna de SS.SS. se ofende, tampoco que venga Alá y lo vea, pero, bueno, 

que venga quién sea y lo vea. 

Señora Consejera, yo no sé qué tiene el portavoz socialista de educación contra el señor 

Maravall –por cierto, amigo mío-, que llevó a sus hijos al Colegio Británico, que no era un colegio muy 

público que digamos, y que era Ministro de Felipe González, creador de los conciertos. Esta manía que 

tienen los socialistas por la educación concertada, sinceramente, no acabo de entenderla. Unos 

presupuestos, como sabe todo el mundo, son llevar a cifras los principios que tiene un partido político 

cuando gobierna. Entonces, si un día hipotéticamente gobierna el partido del señor Jabonero, podrá 

llevar a cifras sus proyectos, pero, claro, querer que los presupuestos que haga el Gobierno del 

Partido Popular sean los que le gustan al señor Jabonero... Pues, mire usted, ¡no!, porque bastante se 

ha empobrecido España y bastante fracaso escolar hubo cuando gobernaron ustedes como para que 

ahora nosotros sigamos la misma línea. 

En cuanto a una frase muy bella que ha dicho mi amigo –y lo digo porque sabe que es 

verdad- el señor Carmona, que ha dicho que solo un Gobierno honrado puede hacer un presupuesto 

inteligente...He vivido muchos años y desgraciada o afortunadamente mi experiencia es mayor, y he 

vivido un Gobierno que tenía dos Presidentes de comunidades en la cárcel por corrupción, el de 

Navarra, otro de Aragón, otro de Murcia, dos Vicepresidentes del Gobierno dimitidos, varios ministros, 

el Director Gerente de la Guardia Civil, la presidenta de la Cruz Roja, el Presidente del Boletín Oficial 

del Estado... No, no hace mucho tiempo, es que ustedes están con la legalidad, así que déjenme que 

yo también tenga mi pequeña memoria histórica. (El Sr. QUINTANA VIAR: ¿Qué tiene que ver con 

la pregunta? ¡Qué tiene que ver!). 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías. 

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los escaños.): Y yo siempre pensé que el Gobierno era 

inteligente para defender sus principios en unos presupuestos, aunque sabía todo el mundo, y así lo 

decía el Observatorio Mundial de la Corrupción, que está en Ginebra, como ustedes sin duda saben, 

que era el Gobierno más corrupto que había pasado por Europa. ¡Pero yo pensaba que el Gobierno 

sería corrupto, pero que los presupuestos eran inteligentes! Así que el señor Carmona debería 

rectificar esas lecturas, que sé que las tiene, pero él sabe lo que estoy diciendo, lo que pasa es que se 

lo calla. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 
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PCOP-980/2014 RGEP.9626. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. del Olmo Flórez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles son 

las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid 

para 2015 en el área de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Medio Ambiente y Ordenación del 

Territorio, tiene la palabra el señor Del Olmo, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Consejero, ¿cuáles son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad 

de Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, la Consejería de 

Medio Ambiente y Ordenación del Territorio contará en 2015 con un presupuesto de casi 145 millones 

de euros, lo que supone un 1,5 por ciento más que en 2014, y en el que nuestra máxima prioridad 

seguirá siendo la mejora y conservación de nuestro medio natural y acrecentarlo en la medida de lo 

posible. 

Como todos ustedes saben, la Comunidad de Madrid cuenta con un patrimonio natural 

inigualable, con el 50 por ciento de nuestro territorio protegido, y gracias a los avances 

extraordinarios producidos en los últimos años Madrid se ha convertido en la Comunidad Autónoma 

peninsular con mayor porcentaje de superficie incluida su Red Natura, tenemos el 40 por ciento de 

nuestro territorio en Red Natura 2000, y el año pasado lográbamos poner el broche de oro con la 

declaración de Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama. 

Y, señorías, nuestro compromiso es seguir avanzando en la mejora y conservación de este 

envidiable patrimonio natural, para lo que contaremos con un presupuesto de 11,7 millones de euros, 

cifra que supone un incremento del 12,4 por ciento respecto a este año. Así, a la gestión de nuestros 

espacios naturales protegidos dedicaremos 6,7 millones de euros; solamente al Parque Nacional de la 

Sierra del Guadarrama destinaremos 3 millones de euros, que se sumarán a los 5,4 millones que el 

Ministerio de Medio Ambiente va a invertir en el propio Parque Nacional. 

Y si hablamos de mejorar nuestro patrimonio natural, en 2015 no habrá actuación más 

relevante, por su envergadura y repercusión en el bienestar de nuestros ciudadanos, que la 

recuperación de la balsa de aceite de Arganda. Hace quince días, les informe de la puesta en marcha 

de la primera fase de extracción de los residuos de la balsa, que en los presupuestos de 2015 se 

traduce en una asignación presupuestaria de casi 4 millones de euros. Esta es la mejor prueba del 

cumplimiento del compromiso del Gobierno de la Comunidad de Madrid con el mayor reto 

medioambiental en la historia de nuestra región. 
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La mejora de nuestro entorno debe venir también determinada por la calidad del aire que 

respiramos. Por ello, en 2015, seguiremos impulsando las actuaciones contempladas en la estrategia 

de calidad del aire y cambio climático de la Comunidad de Madrid 2013-2020, con el objetivo de 

seguir mejorando los datos recogidos en las estaciones de medición que están a lo largo de nuestra 

Comunidad. Además de la red de calidad del aire, nuestros esfuerzos se centrarán en mantener las 

ayudas por importe de un millón de euros para la sustitución de los vehículos autotaxi por otros 

medioambientalmente más eficientes, que tan buenos resultados están obteniendo. Quiero recordar 

que este año hemos agotado ya la convocatoria, gracias a la cual hemos podido sustituir los más de 

500 vehículos y evitado la emisión de 11 toneladas de NOx y 2.500 toneladas de CO2. 

Señorías, como saben, los mayores esfuerzos de la Comunidad de Madrid se centran en 

crear las condiciones necesarias que permitan dinamizar nuestra economía y seguir generando empleo 

para nuestros ciudadanos. La Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio no es ajena a 

ese esfuerzo de todo el Gobierno regional. Dentro de sus principales líneas de actuación, sin duda la 

conservación del medio ambiente cobra una especial importancia como motor del desarrollo 

socioeconómico de nuestra región. Por esa razón, seguiremos apoyando el desarrollo rural a través de 

los grupos de acción local, a cuyos proyectos se destinan, en 2015, 3,7 millones de euros, es decir, un 

millón más de los que destinamos en el actual ejercicio, y del que se beneficiarán 104 municipios 

rurales con los que cuenta nuestra región. 

La educación, la divulgación y la prevención ambiental constituyen otro instrumento 

fundamental para mejora y conservación de nuestro medio natural, a la vez que deben colaborar 

también en la creación de empleo. Por ello, en 2015, potenciaremos estas actividades con 2,8 

millones de euros, lo que supone un incremento del 16,4 por ciento respecto a 2014. 

Nuestro sector agroalimentario se ha revelado, además, como una fuente del desarrollo 

económico y riqueza para la Comunidad de Madrid. Así, continuaremos con las acciones dirigidas a 

potenciar el relevo generacional y el establecimiento de nuestros trabajadores en el campo, la 

modernización de las explotaciones agrarias y las mejoras de sus infraestructuras, para lo que 

destinaremos un presupuesto de 7,8 millones de euros. 

Por último, para seguir mejorando esos resultados, es necesario hacer una decidida apuesta 

por la investigación en la innovación tecnológica en el sector y, precisamente por eso, el IMIDRA 

incrementará su presupuesto en un 6,4 por ciento para 2015, reforzando las ayudas a la investigación 

en campos relacionados con la economía verde. Señorías, estas son las principales líneas de actuación 

del presupuesto de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio para 2015, unas 

líneas que apoyan nuestro esfuerzo por situar a Madrid a la cabeza de Europa como modelo del 

desarrollo sostenible. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Del Olmo. 
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El Sr. DEL OLMO FLÓREZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Consejero, una vez que se ha detectado la buena marcha de la economía madrileña, Madrid vuelve –

aunque nunca dejó de hacerlo, pero ahora con más fuerza- a tirar del conjunto de las comunidades 

autónomas que conforman España. Nos trae usted un presupuesto que eleva en 1,5 por ciento el 

presupuesto de un departamento en el que son más importantes -no hay que confundir a la gente- los 

informes, tener las ideas claras y consolidar los proyectos porque, con una buena política preventiva, 

como vienen ustedes haciendo, unos buenos informes y un compromiso de la preservación de ese 40 

por ciento de la Red Natura, desde luego, hay mucho de conservación aunque no haya mucho de 

inversión, como se ha dicho en muchos debates. Usted no tiene una Consejería inversora, si bien, se 

agradece que, para aquellos proyectos que usted ha puesto en marcha y esos otros que se han 

venido consolidando, se precise una mayor dotación económica, como, por fin, gracias a Dios, y para 

la calidad, el beneficio y el mantenimiento en nuestra biodiversidad en nuestros espacios naturales, 

hemos conseguido para 2015. Esa mejora y conservación de ese envidiable patrimonio natural, que 

no nos olvidemos de que es la suma de esfuerzos de muchas generaciones, de muchos años y de 

muchas Legislaturas, de esos montes de utilidad pública, de Bosque Sur, del parque de Polvoranca y 

de esos espacios para los que usted ha conseguido y va a traer a esta Cámara un incremento de un 

12,4 por ciento respecto del año pasado. O de ese parque nacional, en el que también sería muy 

interesante conocer todos los efectos diferidos de esa gran masa continua de pueblos, de bosques, de 

valles y de ríos entre el eje de la Nacional I y la Nacional VI, que viene a representar casi una quinta 

parte del territorio madrileño; es muy importante lo que usted ha dicho. 

Dice usted que de los 3 millones de euros para ese parque nacional habrá que unir algo más 

de 5 millones, 5,4 millones de euros del Ministerio; eso supone, señor Consejero, aparte de haber 

consagrado ya a través de un plan de ordenación, a través de una ley aprobada en las Cortes de un 

parque que se integra en una red nacional, demostrar la normalidad de las cosas, que el parque ya 

integra en su gestión diaria, que empieza a tener técnicos, empieza a tener presupuestos, ya no solo 

de las comunidades autónomas –la nuestra y nuestra vecina Castilla y León- sino que entran en la 

agenda diaria del Ministerio, y ese es un motivo de satisfacción, señor Consejero, porque las cosas no 

se deben contar solo con los millones, que en este caso también, sino con los pasos que se dan. Estoy 

convencido de que, finalmente, los Grupos de la oposición se incorporarán en la defensa a ultranza de 

ese gran paso que ha supuesto para Madrid contar con el parque nacional. 

Esa recuperación de la balsa de aceite, que en tantos debates hemos traído a esta Cámara y 

a la Comisión de Medio Ambiente, esa dificultad en momento de crisis, de asumir una responsabilidad, 

como usted la ha asumido, y decidirse a resolver una cuestión que seamos conscientes de que no solo 

por razones económicas sino por razones técnicas tiene una gran complejidad y que posiblemente no 

le queda otro remedio que afrontarla, pese a que no es un ámbito que se viva por el ciudadano, en el 

que el ciudadano pueda percibir una mejora en su calidad de vida, pero hay que resolverlo. Esos 

cuatro millones de euros comprometidos, aparte de las acciones que vienen haciendo, es otro punto 

que usted ha señalado y que yo, desde luego, resalto. También resalto ese millón de euros en la 

calidad del aire. Desde luego, una región netamente urbana, en la que se residencia la capital de 

España y en la que aparecen las principales vías de comunicación para el conjunto de la península, 
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¿cómo no va a tener problemas con la calidad del aire? Sin embargo –y se trae constantemente a esta 

Cámara-, los indicadores van mejorando. Y esa idea de ayudar a los autónomos, a los vehículos 

industriales pequeños o a los autotaxis, con ese millón de euros al año, es la consolidación de una 

iniciativa que nació con fuerza hace año y medio y que se ve en el papel, en los presupuestos, que va 

cobrando realidad. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, termine, por favor. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ (Desde los escaños.): En el área del desarrollo rural o de la 

agricultura, con ese incremento de 6,4 para el IMIDRA, o lo que es más importante, humanizar la 

política de conservación de la naturaleza, algo que viene haciendo este Gobierno y, en general, 

cualquier Gobierno que se quiera presentar ante la sociedad como un Gobierno moderno, con esos 

3,7 millones de euros, no tanto para conservar como sí para garantizar la viabilidad de los 

ecosistemas de los paisajes de los municipios rurales que se incorporan como un complemento a las 

inversiones en esos espacios y en ese 40 por ciento del territorio, creo que es lo que por fin hace 

cohesionar y vertebrar lo que es un departamento respecto al que se ha discutido durante muchos 

años pone la conveniencia o no de tener las políticas agrarias junto con las ambientales. Que usted 

venga con unos presupuestos que crecen en esa área demuestra la necesidad de integrar tanto la 

conservación de la vida en el medio rural, que hay mucha, como la conservación de la biodiversidad. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Del Olmo, termine, por favor. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Consejero, siga por ese camino y enhorabuena por esos presupuestos. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Del Olmo. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-971/2014 RGEP.9610. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Freire Campo, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta cuáles son 

las prioridades en los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2015 en 

materia de sanidad. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor 

Freire, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. FREIRE CAMPO (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Pregunto sobre las 

prioridades en los presupuestos de la Comunidad de Madrid para 2015 en sanidad. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Freire. Tiene la palabra el señor Consejero. 
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El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señor Presidente. Señoría, espero que entienda que en tres minutos no puedo darle la 

información que tengo previsto exponer más extensamente en la comisión de Presupuestos el 

próximo día 19, así que me temo que va a tener que esperar hasta entonces para conocer algunos 

detalles. No obstante, quiero indicarle que en los presupuestos de Sanidad para este año tenemos 312 

millones más, es decir, un 4,4 por ciento más que en el presupuesto del año anterior; porque quiero 

decirle que una prioridad del Gobierno de la Comunidad de Madrid es garantizar un año más que los 

madrileños sigan disfrutando de una sanidad universal, pública, gratuita y de la máxima calidad, con 

un mayor aprovechamiento de nuestros recursos y especialmente del trabajo de nuestros magníficos 

profesionales sanitarios, lo que sin duda nos permitirá mantener excelentes resultados en salud y 

calidad asistencial. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Freire. 

El SR. FREIRE CAMPO (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, 

estos son los primeros presupuestos que presenta usted después de haber defendido presupuestos 

durante 27 años y tengo que decir que, lamentablemente, no parece haber aprendido nada de la 

experiencia de estos años. Para el análisis que hace mi Grupo y el que hago yo personalmente, estos 

presupuestos son privatizadores, son irreales, son opacos y son engañosos. Yo también tengo tres 

minutos y el Presidente suele ser menos generoso con la oposición, pero le pediré que me responda 

únicamente a una pregunta y para eso no necesita usted tres minutos: ¿por qué en los presupuestos 

de 2015 en Sanidad, La Paz baja 6,7 millones; 12 de Octubre, 9,4, Ramón y Cajal, 9 millones; La 

Princesa, 4 millones; Getafe, 6 millones; Móstoles, 4 millones, y la palma de todos, Gregorio Marañón, 

su antiguo hospital, 19,7 millones, respecto a 2014? ¿Por qué estos hospitales, todos, bajan esta 

cantidad en los presupuestos y la UTE –unión temporal de empresas –Fundación Jiménez Díaz –yo 

nunca quiero olvidar lo de UTE porque, si no, parecería que es sin ánimo de lucro- sube 101,7 

millones? Explíquenos nada más que esto. Con esto casi puedo terminar mi intervención. Si es capaz 

de explicarnos eso en tres minutos, incluso le cedo mi tiempo. 

Pero no solamente es esto. He dicho que sus presupuestos son privatizadores, son irreales, 

son opacos y son engañosos, y puedo argumentar todos los adjetivos; por ejemplo, alardean de que 

van a incrementar personal. Ciertamente, hay un caos de información en personal, sus plantillas 

presupuestarias no coinciden con nada, pero dígame usted cómo va a obrar el siguiente milagro: ¿va 

a aumentar usted 821 puestos de plazas en atención primaria mientras baja capítulo primero, 10 

millones? 

En La Paz, baja 3 millones de euros en gastos de personal; sin embargo, ponen en el 

presupuesto que van a incrementar plantillas presupuestarias un 12.6; por eso digo que los 

presupuestos son engañosos. Son privatizadores por lo que he dicho; son engañosos; son opacos, 

porque, a pesar de que ustedes le suben 111 millones a la Fundación Jiménez Díaz, el gasto real de 

este hospital se acerca más a 320 millones al año que a los 297 que les presupuestan, porque los 

hospitales de gestión privada no tienen apenas aumento, y conocemos unas cláusulas en los contratos 
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que, por ejemplo, para Valdemoro es incremento del 2 por ciento del IPC; luego, estos presupuestos 

debieran reflejar eso. 

En definitiva, le repito, y vale únicamente con que me responda a la primera pregunta: por 

qué sube 101 millones un hospital de gestión privada que factura por actividad, y baja 50 millones la 

suma de lo que yo le he dicho en los hospitales públicos de gestión directa. Muchas gracias. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Freire. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señor Presidente. Señoría, el Gobierno regional va a realizar el próximo año el mayor esfuerzo 

presupuestario que probablemente vaya a hacer ninguna Comunidad Autónoma en nuestro país. El 45 

por ciento de nuestros recursos para el próximo año van a ir destinados a sanidad. En este sentido, 

vuelvo a repetirle que hay un incremento del 4,4 por ciento. Yo acepto la crítica que usted me hace: 

que he aprendido poco de los presupuestos; desde luego, si el maestro tuviera que ser usted, 

aprendería menos, porque, claro, usted habrá mirado estos presupuestos y habrá visto que, por 

ejemplo, hay 25 millones de euros para pagar medicamentos de alto impacto, que habría que 

redistribuirlo entre todos los hospitales, ¿o no? Ahí ya tiene 25 millones. Por lo tanto, yo creo que esto 

lo debería de saber. Y, si sumara todas las compras centralizadas que se hacen, que están en otra 

parte de los presupuestos, le saldría lo que usted no ha sabido mirar. (El Sr. FREIRE CAMPO: 

Engañosos.) Por lo tanto, se lo explicaré más detenidamente el día 19, ya se lo he dicho 

anteriormente, porque sabía que usted iba a salir con estas. 

Usted tiene un mantra, que es lo de la privatización. No hay ningún hospital privado, señor 

Freire; por mucho que se empeñe usted, no hay ningún hospital privado. (El señor Freire Campo 

muestra un documento.) No me enseñe papeles; se lo voy a demostrar con números. De la misma 

forma que llegó usted aquí un día y afirmó de forma categórica que habíamos retirado todo el 

tratamiento de medicamentos oncológicos y de tratamiento del SIDA porque no aparecía en los 

presupuestos de los hospitales, porque se le había olvidado a usted mirar que estaba centralizado en 

una compra que se hacía a través de la Dirección General de Gasto Sanitario. Por lo tanto, usted lo 

que tiene que hacer es aprender a leerse los presupuestos, y después decirme si me los he aprendido 

o no me los he aprendido. Porque yo estoy dispuesto a aprender de usted, pero no sea como el 

maestro Ciruelo; apréndaselo primero y después me lo enseña a mí, porque yo sí que me los he 

aprendido. Aunque le cueste trabajo creerlo, lo que usted haría probablemente sería otra cosa. Si 

usted gobernara esta Comunidad, probablemente lo que haría sería endeudarla más, arruinar de 

nuevo este país, cerrar camas, cerrar centros de salud, lo que hicieron siempre. Por lo tanto, yo creo 

que usted, señor Freire, debería ser más prudente a la hora de hablar (La Sra. TOLEDANO RICO: 

¡Menuda prudencia la suya!), y si tiene alguna duda yo estoy dispuesto a gastar todo el tiempo que 

sea necesario para disipar sus deudas; sus dudas, por cierto... (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 
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El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Y el día 19 

le daré cumplida cuenta de todas estas cosas que usted me ha planteado. Muchas gracias. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-981/2014 RGEP.9627. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Camins Martínez, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cuáles 

son las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de 

Madrid para 2015 en el área de la Consejería de Asuntos Sociales. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Asuntos Sociales, tiene la palabra 

la señora Camins, del Grupo Parlamentario Popular. 

La Sra. CAMINS MARTÍNEZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Cuáles son 

las líneas generales del Proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el año 

2015 en el área de la Consejería de Asuntos Sociales? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Camins. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, en la pregunta que se le ha hecho al Presidente ya ha 

fijado cuáles eran las líneas generales del presupuesto general de la Comunidad de Madrid, que era 

priorizar el gasto social, la solidaridad, el empleo y ser la Comunidad Autónoma que más dedica al 

gasto social: 9 de cada 10 euros, como ha dicho el propio Presidente, se dedican al gasto social. 

La Consejería de Asuntos Sociales -también se ha dicho aquí- incrementa un 6 por ciento su 

presupuesto, lo que supone 79 millones de euros más; eso es un incremento del 6,07. La verdad es 

que, escuchando a esta Cámara, no sé si explicarles lo que vamos a subir en los presupuestos, porque 

la oposición siempre dirá que son recortes, porque aquí hay dos maneras de actuar. Decía el señor 

Carmona que el presupuesto es el instrumento político por excelencia, y yo estoy de acuerdo. La 

Consejería va a crecer en 79 millones. El instrumento político de una comunidad autónoma donde 

gobiernan los mismos que aquí dicen que recortamos va a bajar el presupuesto de servicios sociales 

en 72 millones de euros; sin embargo, aquí callan y no dicen que se recorta; es más, hablan del 

blindaje de los servicios sociales y de la consolidación. Luego, son dos lenguajes tan distintos que la 

verdad es difícil debatir con ellos. Esos 72 millones de euros que bajan en la comunidad autónoma 

donde gobiernan, y los que nosotros aquí subimos en esos 79 millones, afectan a personas mayores, 

afectan a personas con discapacidad, afectan a personas en exclusión, afectan a menores, pero, aquí, 

callan. 
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Este año el presupuesto va a ser de 1.384 millones. Eso nos va a permitir seguir atendiendo, 

consolidar y aumentar nuestra red de servicios sociales, que, como también ha dicho el Presidente, ha 

aumentado en 1.300 plazas, a pesar de estar en una época de crisis. Vamos a seguir atendiéndolos 

con calidad y los vamos a seguir atendiendo con especialización, porque eso nos permite gastarnos 

3.800.000 euros diarios para atender a las personas que lo necesiten. Además, como también ha 

dicho el Presidente, hemos priorizado el gasto en la atención, porque el 96 por ciento del presupuesto 

de la Consejería va a la prestación de servicios a las personas y solo el 4 por ciento va a la gestión. 

En cuanto a la renta mínima, poco tengo que decirle. La renta mínima en la Comunidad de 

Madrid este año va a aumentar en 9 millones de euros, lo que ha supuesto un incremento de un 11 

por ciento. Va a seguir siendo un derecho subjetivo, cosa que no es donde gobierna la izquierda. Va a 

ser indefinida, cosa que donde gobierna la izquierda solo dura seis meses. No hemos endurecido los 

criterios, y nosotros hemos aumentado, como le decía, 9 millones y vamos a llegar a los 93,8 millones 

de euros. Donde protegen y blindan los servicios sociales, donde gobierna la oposición desde hace 30 

años, el presupuesto de inclusión este año crece cero euros. Eso es predicar y dar trigo. 

Se ha hecho alusión a que disminuíamos el presupuesto para las personas con discapacidad. 

Mire, donde gobiernan los mismos que nos dicen que recortamos a pesar de que subimos su 

presupuesto tanto en dependencia como en discapacidad va a aumentar en 600.000 euros. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Voy 

terminando, señor Presidente. Nosotros vamos a incrementarlo en casi 6 millones y además será 

gratuita. Por eso le decimos, como decía el Presidente al principio, que estos son unos presupuestos 

solidarios con los que vamos a atender a las personas y vamos a dar más al que más lo necesita y 

cuando más lo necesite. Predicar, ustedes; dar trigo, nosotros. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora Camins. 

La Sra. CAMINS MARTÍNEZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor 

Consejero, gracias por los datos que nos ha dado. No puedo estar más de acuerdo con algunas de las 

valoraciones que ha hecho sobre cómo consideran o valoran los Grupos de la oposición este 

presupuesto. Yo creo que ya está bien de aguantar que quienes cada vez que han tocado un 

presupuesto y han tenido que gestionarlo nos han llevado a la ruina, encima den lecciones a quienes 

tienen que arreglarlo, en este caso ustedes. Pero lo peor es ver cómo tratan de engañar precisamente 

a los que peor lo están pasando. (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

La Sra. CAMINS MARTÍNEZ (Desde los escaños.): Además, lo hacen sin ningún escrúpulo; 

mienten, engañan, recortan. ¿Dónde está el recorte con un presupuesto que sube? La Consejería de 
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Asuntos Sociales es justamente la que sujeta al más débil, al que menos tiene, a los más 

dependientes. Y, ¿qué hace ustedes, señorías, cuando esto es una realidad? Lo que hacen es meter 

miedo a la gente, mentirles y engañarles, porque no dicen la verdad cuando les dicen que estamos 

recortando en servicios sociales. Parece que disfrutan ustedes dejando que los más vulnerables 

sientan ese miedo y piensen que la Consejería o que el Gobierno les abandona. Esto me parece 

repugnante, y ya les vale. 

Somos la Comunidad con el mayor presupuesto en gasto social y en servicios sociales. 

Crecemos, como han dicho tanto el Presidente como el Consejero, un 6,1 por ciento con respecto al 

año anterior y en esta Comunidad no se deja tirado a nadie. Aquí se paga la Ley de Dependencia; 

aquí no cobramos los servicios a la gente de la discapacidad y aquí las empresas no van a 

denunciarnos por impago ni van al Defensor del Pueblo ni al tribunal de Cuentas; aquí no hay 

informes de ese tipo porque aquí se paga a las empresas que gestionan las residencias y a la gente 

que tiene derecho a percibir una prestación. Aquí tenemos claras las prioridades y las personas son el 

centro de toda la actuación política, sobre todo en materia social; aquí no recortamos a los más 

vulnerables para engordar partidas absurdas que no sirven para nada, como para las teles públicas o 

chiringuitos similares. En Madrid, señorías, con el Partido Popular los servicios sociales están 

garantizados; donde otros gobiernan, donde gobiernan ustedes, donde luego encima nos dan 

lecciones, a lo que tiene derecho la gente es a permanecer durante muchísimo tiempo en una lista de 

espera. 

¿Cómo pueden decir hoy aquí que estos presupuestos nos llevan a la ruina, que son opacos? 

Si lo que precisamente lleva a la ruina, ese concepto con el que ustedes están tan familiarizados, son 

las políticas que han consistido en guardar las facturas en los cajones, en quebrar el sistema de 

dependencia, en quebrar el servicio de salud de las comunidades autónomas donde ustedes tocan el 

presupuesto de los servicios sociales. Esas son sus hojas de servicios, señores de la oposición, y son 

hojas de servicio que ningún ciudadano quiere en esta Comunidad para Madrid. Si quieren seguir 

haciendo demagogia con los presupuestos, háganlo, pero no lo hagan con la partida de las personas 

más vulnerables. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Camins. Señorías, pasamos al segundo punto 

del orden del día, correspondiente a las interpelaciones. 

 

I-9/2013 RGEP.1258. Interpelación del diputado Sr. Velasco Rami, del Grupo 

Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, sobre política general del 

Gobierno sobre las buenas prácticas en la gestión pública de la Comunidad de Madrid. 

Tiene la palabra el señor Marcos Allo, autor de la interpelación, por un tiempo máximo de 

diez minutos. 
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El Sr. MARCOS ALLO: Buenas tardes. Nuestro Grupo ha presentado una interpelación. Es 

una interpelación antigua, pero que viene al caso; era de cuando no nos aceptaban las interpelaciones 

sobre corrupción porque la Mesa, controlada por el Grupo que sustenta este Gobierno, no permitía 

que preguntáramos sobre estas cuestiones ni que interpeláramos. Interpelamos sobre las buenas 

prácticas del Gobierno. La verdad es que la situación que viven nuestro país y nuestra comunidad 

autónoma en relación con las buenas prácticas es, por no utilizar una palabra mayor, realmente 

desastrosa, porque ha habido muy pocas buenas prácticas en el ejercicio de nuestro Gobierno 

autonómico, en el ejercicio de los distintos Gobiernos del Estado, en los Gobiernos autonómicos de 

otras comunidades autónomas, y muchas malas prácticas; muchas malas prácticas ligadas a la 

corrupción que han tenido enormes consecuencias negativas para nuestro país, para nuestra 

Comunidad. Consecuencias no solo desde el punto de vista de la moral pública, sino desde el punto 

de vista de la buena gestión pública y desde el punto de vista de la destrucción de empleo y del 

incremento de la pobreza en nuestro país. Claro que para saber cuáles son las malas prácticas que 

han tenido los Gobiernos de nuestra comunidad autónoma y analizar su política general es necesario 

ver hasta qué punto este Gobierno y los anteriores, sustentados por el Grupo Popular, realmente han 

pretendido instaurar un Gobierno de buenas prácticas, un Gobierno transparente, un Gobierno limpio. 

Ustedes entraron ya en el año 2003 de una forma no diré delictiva pero sí irregular con 

aquello que se llamó el “tamayazo”. Eso fue lo que permitió que al final accedieran al Gobierno. Una 

realidad que todavía no ha sido explicada, no sabemos exactamente qué es lo que pasó, aunque 

confío en que algún día podamos conocer la verdad. 

En esta Comunidad Autónoma se han destapado varios casos que tienen que ver con cobro 

de comisiones, que tienen que ver con enchufismo y que tienen que ver con una cosa muy grave, que 

es la ocupación de las instituciones, fundamentalmente de una institución financiera llamada Caja 

Madrid que causó graves problemas al país, no solamente a la Comunidad Autónoma de Madrid; 

además, esta crisis de Bankia pudo producir graves problemas incluso a Europa y al euro. 

En relación con la Comunidad Autónoma, en primer lugar, quiero señalarles que se destapó 

un caso que se llamó caso Gürtel, y qué casualidad que, en este caso, varias de las personas que 

están implicadas... Uno era López Viejo, que había sido viceconsejero de Presidencia -organizaba los 

actos, cobraba comisiones por la organización de los actos-, era una persona que había sido 

expresamente nombrada por la presidenta de la Comunidad Autónoma Esperanza Aguirre y respecto 

del cual ya había indicios de que hubiera podido cometer delitos en el Ayuntamiento de Madrid en 

relación con sus responsabilidades en la Concejalía de Limpieza. Esperanza Aguirre había sido avisada 

sobre esos hechos y le nombró Viceconsejero de Presidencia, primero bajo la responsabilidad de 

Ignacio González y después de Granados. Luego, también estaba Benjamín Martín Vasco -otro más-, 

teniente de alcalde de Arganda y diputado aquí; por cierto, un diputado a cuya boda asistió Esperanza 

Aguirre y que tuvo la responsabilidad de ser el Presidente de la Comisión del espionaje. Martín Vasco 

era una persona de confianza de Esperanza Aguirre, como también era una persona de su confianza 

Sergio Gamón, que había sido su responsable de seguridad cuando ella estuvo en el Senado y su 

mujer había sido la secretaria personal de Esperanza Aguirre también en el Senado. Le puedo citar 
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más casos: Guillermo Ortega, que era alcalde de Majadahonda y que acabó con otras 

responsabilidades en una empresa pública, el Mercado de Puerta de Toledo, y que terminó también 

implicado en el caso Gürtel. Todas eran personas cercanas a quien era Presidenta del Gobierno de la 

Comunidad Autónoma en aquel momento, como lo era también el señor Granados, cuya detención 

acaba de producirse y sobre el que un juez acaba de decir que forma parte de una organización 

criminal; una organización criminal en la que están incluidos muchos políticos no solo del Partido 

Popular sino también del Partido Socialista y de otros partidos, pero en la Comunidad Autónoma de 

Madrid mayoritariamente del Partido Popular: el alcalde de Collado Villalba, el alcalde de Valdemoro, 

un concejal de Móstoles –el de Hacienda, creo recordar-, el alcalde de Parla y otra serie de 

personalidades que tenían responsabilidades políticas y que estaban dentro del Partido Popular. 

Francisco Granados había sido el máximo responsable del partido, después de Esperanza 

Aguirre, desde el año 2004 y había sido el Presidente de la Comisión del “tamayazo”. ¡Qué casualidad! 

Granados, un presunto delincuente, detenido y en este momento en una prisión madrileña por orden 

judicial, fue el que llevó la comisión del “tamayazo”. Otro, Martín Vasco, también presunto 

delincuente, cobrador de comisiones y teniente de alcalde de Arganda; también fue presidente de otra 

comisión complicada, la del espionaje. Ambos nombrados y designados por Esperanza Aguirre. Aquí 

ha habido una trama de cobro de comisiones, parece ser. Por cierto, en relación con el caso de 

Arganda: usted sabe que este caso consistió fundamentalmente en la enajenación de una parcela que 

valía 77 millones de euros, de la cual se produjo primero una cesión gratuita a una sociedad municipal 

y que luego se vendió a Martinsa Fadesa; una cesión que tenía que haber tenido la autorización –y 

aquí están las buenas prácticas- del Gobierno de la Comunidad Autónoma de Madrid, de quien 

detentaba en aquel momento la responsabilidad de Presidencia que era don Ignacio González, y no 

hubo esa autorización: se hizo la enajenación con una cesión gratuita sin la autorización. Por cierto, a 

los dos meses, Ignacio González perdió la responsabilidad de Presidencia y Esperanza Aguirre se la dio 

a Francisco Granados. 

Todas estas son situaciones que afectan a personas directamente elegidas por quien era 

Presidenta de la Comunidad Autónoma, que eran altos cargos de la Comunidad Autónoma y que eran 

altos cargos que estaban, al parecer, implicados en una trama de cobro de comisiones irregulares 

relacionadas con el urbanismo, relacionadas con contratos públicos, con contratos que también tienen 

que ver con la gestión de eventos, con la gestión de eventos relacionados con el 1 por ciento que 

tenían que gastarse las constructoras en hacer publicidad al Gobierno regional. Por ejemplo, hemos 

visto cómo llevaron a Isabel Pantoja para hacer una fiesta en Villaverde; una fiesta en el acto. 

(Denegaciones por parte del señor Henríquez de Luna Losada.) No, no, no es broma se gastaban el 

dinero, un 1 por ciento de los contratos públicos de la gestión de transportes, en hacer eventos de 

una manera nada transparente, y que no sabemos muy bien para qué servían, sabíamos que servían 

en parte para el cobro de comisiones. Esta es una realidad. 

También ha habido enchufes. Por ejemplo... Hay tantos que voy a citar unos pocos. Don 

Francisco Granados tenía su hermano colocado en Gedesma hasta el año 2012 y, además, en una 

responsabilidad que tenía relación directa con la contratación pública; su cuñada, la Directora General 
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de Trabajo. Pero, por ejemplo, Esperanza Aguirre, cuando dimite y cesa, consigue que la Asamblea de 

Madrid contrate a su secretaria -aquí, Esperanza Aguirre- y, además, la nombran vocal vecino en el 

Ayuntamiento de Madrid. Pero hay más, el Presidente nos preguntaba por qué no estábamos en los 

órganos de control. No estábamos en los órganos de control porque son los órganos ocupados por los 

partidos políticos; por ejemplo, en el Consejo de Telemadrid acabamos de nombrar a un consejero 

que es sobrino del Presidente de esta Asamblea y cuñado del señor Pizarro, que también fue diputado 

del Partido Popular. Lo digo porque estas son las malas prácticas que se han seguido en esta 

Comunidad. 

Ahora entramos en Caja Madrid porque es importante relatarlo. ¿Qué ocurrió en Caja 

Madrid? En Caja Madrid se pusieron de acuerdo; todos pactaron. Hubo un pacto del PP, del PSOE, de 

Izquierda Unida, de Comisiones Obreras, de UGT, de las asociaciones empresariales. Primero, hubo un 

pacto para que fuera el presidente de Caja Madrid Ignacio González; tuvo la suerte de no serlo. Ahí 

estaba el pacto lo que pasa es que Rajoy no le dejó. Rajoy, el presidente del Partido Popular, decidió 

quién tenía que ser el Presidente de Caja Madrid. Luego, dirán que no eran los partidos políticos 

quienes decidían y quienes controlaban las cajas. Lo decidió el Presidente del Partido Popular, y aquí 

se aceptó por todos. ¿A cambio de qué? A cambio de modificar la Ley de Cajas. Se modificó la Ley de 

Cajas, y eso es corrupción legal. Es la modificación de una ley para colocar a más gente, para 

incrementar el número de miembros del Consejo de Administración y que pudiera haber más del 

PSOE, más de Izquierda Unida, más de ustedes. Y se nombró a Rato, y hubo un Vicepresidente de 

Izquierda Unida, un Vicepresidente del PP y un Vicepresidente también del PSOE, y había, por 

supuesto, de Comisiones, de UGT... ¿Y qué pasaba en esa Caja? Que no solo la gestionaron mal y la 

arruinaron sino que encima se gastaban el dinero con las llamadas tarjetas negras, lo que hemos 

podido conocer gracias a la querella que ha puesto UPyD en la Audiencia Nacional; gracias a la 

querella. Como las preferentes, que son una estafa hecha en el año 2009 con el conocimiento de 

todos y se estaba estafando... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría vaya terminando, por favor. 

El Sr. MARCOS ALLO: Voy terminando. Estas son las malas prácticas. Las malas prácticas 

son que ustedes han ocupado las instituciones, han generado impunidad, y lo han hecho de forma 

sistemática. Hemos estado gobernados, en gran parte, por delincuentes. Y esto ha generado paro, ha 

generado mal gobierno, ha generado desempleo; y ahora no valen los perdones, vale la 

responsabilidad política y la responsabilidad penal. Queremos saber cuál ha sido la gestión real de la 

Comunidad Autónoma de Madrid, con una auditoría plena de toda la contratación pública, y queremos 

que a Esperanza Aguirre, que sigue siendo Presidenta del Partido Popular, le pidan su responsabilidad 

política, como las de ustedes también. Con más contratos, con más cosas que sabemos que son 

completamente irregulares. Muchas malas prácticas, que han generado mucho paro, mucho 

desempleo y mucha miseria en nuestro país. Mucha corrupción. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 
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El Sr. MARCOS ALLO: Termino. No es cuestión de pedir perdón, no es una manzana 

podrida, aquí hay un problema institucional, de corrupción institucional, de corrupción amparada, de 

mucha impunidad; para luchar contra ello, hacen falta reformas verdaderas. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero de 

Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno para su contestación por un tiempo máximo de diez 

minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, acabo de escuchar una intervención 

totalmente deplorable. Ustedes presentaron una interpelación –estas son las buenas prácticas de 

UPyD- para hablar de las buenas prácticas de la gestión pública, y yo lo único que he escuchado aquí 

han sido acusaciones, algunas personales, infundadas, de delitos de corrupción, de tráfico de 

influencias... 

En primer lugar, he de decirle que sin ninguna duda si usted no hubiera dicho esto aquí en 

la tribuna, yo sería el primero que le metería una querella criminal por lo que usted ha dicho. Ya se lo 

digo desde ahora. Me parece impresentable que usted pueda hacer acusaciones amparándose en la 

prerrogativa de ser diputado de esta Cámara para poder decir lo que quiera. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular.) Y, más aún, si eso fuera posible, usted tendría que vender muchas 

chapas, de esas que usted vende ahora, para poder pagarse los abogados por todas las calumnias e 

injurias que usted ha vertido hoy en esta tribuna. 

Pero, mire, está claro que usted está en una carrera electoral, en la que no deja hablar a 

nadie, como hemos visto: don Luis Velasco, que era el proponente de la interpelación, ha tenido que 

callar; antes su compañera doña Elvira ha tenido que callar... Evidentemente, están ustedes en una 

guerra interna dentro de UPyD y busca un protagonismo todos los días que, desgraciadamente... 

Usted tiene experiencia, usted ya ha pasado por tres partidos políticos: usted es uno de los creadores 

de Socialistas en Activo, creo que se llamaba; usted ha estado en el PSC; usted es socialista y ha 

generado una corriente socialista en Cataluña; usted ha pasado luego por Ciudadanos, y ahora recala 

aquí en Madrid en UPyD, le pega el codazo a los dos que tiene a su vera, al Portavoz y a su 

compañera, y usted viene aquí a hacernos unas campañas en las que se ve que, si usted tiene que 

recurrir ahora al “tamayazo” y a todas esas cosas, es que usted carece de cualquier idea o propuesta 

para los madrileños, y eso, evidentemente, a usted, aquí, le puede servir de fuego de artificio, pero, 

en la calle, a los ciudadanos no les sirve de nada, porque los ciudadanos lo que quieren son 

propuestas y buena gestión y soluciones a sus problemas. Lo que no quieren son personas que se 

amparan en una tribuna parlamentaria para cometer delitos, que es lo que usted ha cometido hoy, 

esta tarde, aquí. Ya se lo digo: si no fuera usted diputado, tendría usted ya encima de la mesa una 

querella por injurias y calumnias que yo mismo firmaría. 
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Además, lo que usted quiere es que no se hable de lo que preocupa a los ciudadanos, que 

no se hable de la buena gestión pública y de las cosas que ha hecho este Gobierno, que son muchas y 

muy buenas, y que han permitido que hoy los madrileños seamos la Comunidad que mejor situación 

se encuentra en España, y usted eso lo quiere negar y, evidentemente, nos quiere marear con esas 

acusaciones porque no quiere que se hable de la realidad. 

¿Y cuál es la realidad? Pues que los madrileños hace ya muchos años que tienen un 

Gobierno que les respeta, un Gobierno que respeta a la sociedad civil, un Gobierno que respeta las 

libertades, que da esas libertades que usted -usted que es socialista, les niega; que usted, desde su 

socialismo, impide que puedan ejercer la libre elección sanitaria; que usted, como socialista, impide 

que puedan elegir su educación; que usted, como socialista, impide que puedan elegir el centro social 

que es de su agrado. Tienen un Gobierno que ha liberalizado sectores económicos; tienen un 

Gobierno que ha generado más actividad económica, y ahí están los resultados; tienen un Gobierno 

que ha acometido la mayor rebaja fiscal de una comunidad autónoma, que ha supuesto un ahorro 

para los bolsillos de los madrileños de 30.000 millones de euros. Ya sé que a usted, socialista, eso, 

evidentemente, le es indiferente, pero al madrileño sí le importa esa rebaja fiscal. Mire, gracias a esa 

rebaja fiscal, ahora mismo la Administración autonómica le sale mucho más barata al madrileño de lo 

que, por ejemplo, le sale a un catalán. En Madrid, a un madrileño le cuesta la Administración 

autonómica 2.733 euros por persona; en Cataluña, 1.000 euros más y, si me voy a Andalucía, donde 

ustedes, los socialistas junto con los comunistas, gobiernan desde hace tantos años, más de 4.000 

euros por habitante. Además, todo eso ha sido posible gracias a las políticas de racionalización del 

gasto público y de eliminación de gastos superfluos. 

Mire usted, desde 2008, en gastos de funcionamiento, el ahorro ha superado los 218 

millones de euros; en el capítulo sexto se han priorizado inversiones de reposición, se han reducido de 

quince a ocho las consejerías; se han dejado en un tercio los coches oficiales; se han suprimido 116 

entes públicos, organismos, empresas y observatorios. La Comunidad ha suprimido el 35 por ciento de 

su sector público: no tiene embajadas en el exterior, ni Defensor del Pueblo, ni Consejo Económico y 

Social; se han reducido los puestos de libre designación; se han reducido los salarios de altos cargos 

en una cuantía cercana al 17 por ciento; hemos suprimido las subvenciones a los partidos políticos, a 

los sindicatos, y hemos reducido un 50 por ciento el número de liberados sindicales. Por ese motivo, la 

Comunidad de Madrid tiene el gasto público más bajo en relación a su PIB de toda España. Hoy un 

madrileño debe 4.000 euros menos que un catalán en concepto de deuda y 1.000 euros menos que la 

media nacional; por tanto, un Gobierno que respeta la libertad, un Gobierno que respeta la sociedad 

civil y un Gobierno que hace un uso responsable del dinero público. 

Además es un Gobierno que permite la transparencia en el acceso a sus datos, a través del 

acceso a archivos y registros, como bien sabe su compañera y hemos visto esta tarde, a través de los 

servicios de quejas y reclamaciones, de la web de la Comunidad de Madrid, de la Administración 

electrónica, que permite que el 98 por ciento de los procedimientos se puedan hacer por vía 

telemática. Contamos con un portal de contratación en el que cualquier ciudadano puede consultar 

cualquier procedimiento contractual, los contratos que se adjudican, el importe de las licitaciones, las 
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empresas adjudicatarias. Además, mire usted, el 97 por ciento de los contratos de la Comunidad de 

Madrid se hacen por concurso público y además el 36 por ciento de ellos el único criterio es el precio, 

es decir, son subasta; por subasta se adjudica más del 50 por ciento del presupuesto en la Comunidad 

de Madrid. 

Estas medidas dan unos resultados que usted, con esa demagogia, con esas acusaciones 

infundadas, quiere ocultar a los madrileños. Usted quiere generar ese marco tenebroso, de oscuridad, 

que pretende que le dé buenos resultados; creo que no, porque la realidad está ahí, por mucho que 

usted la quiera tapar. Mire usted, en relación al producto interior bruto, la Comunidad de Madrid es la 

primera región en salir de la recesión económica; lleva quince meses creciendo y acumula ya cinco 

trimestres consecutivos con tasas de variación intertrimestrales positivas. En el segundo trimestre de 

2014, el crecimiento ha sido de 0,6 por ciento. 

En empleo, la Comunidad de Madrid en el tercer trimestre de 2014 presenta una tasa de 

paro superior a seis puntos por debajo de la media de España. Crece con fuerza el empleo durante 

ese periodo con 58.000 nuevas personas ocupadas, un 2,15 por ciento más que el trimestre anterior, 

y además baja el paro en 48.200 parados menos, un 7,63 por ciento menos. 

Además, en estabilidad presupuestaria, la Comunidad de Madrid es la región que mejor 

cumple con la estabilidad, es la región con el endeudamiento más bajo de todas las comunidades 

autónomas y la que presenta un menor déficit medio regional entre 2008 y 2013. Además tenemos 

unos presupuestos sociales: las políticas sociales suponen el 90 por ciento del esfuerzo presupuestario 

y, como ya le he dicho, es la región que ha aprobado la mayor rebaja fiscal de la historia de las 

comunidades autónomas, con un ahorro para los madrileños de 30.000 millones de euros. 

Por tanto, ahí están los resultados, ahí está la confianza de los madrileños, ahí está el 

crecimiento del empleo, el crecimiento en nuestra economía, y estos son los resultados de una buena 

gestión pública que piensa en el ciudadano. Ahora a usted, evidentemente, no le interesa hablar de 

esto; usted pretende ensuciar los nombres de las personas, usted pretende enfangar el campo de 

juego, y yo le invito hoy a que se deje esa estrategia electoralista de muy corto recorrido, tenga altura 

de miras y proponga a los madrileños soluciones de verdad. Muchas gracias, señor Presidente. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Para réplica tiene la palabra el señor 

Marcos Allo por tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. MARCOS ALLO: Señor Victoria, podría decir lo que he dicho tranquilamente fuera de 

sede parlamentaria, no tengo ningún inconveniente. Dígame usted, de lo que he dicho, qué es motivo 

de querella; dígame una sola cosa. ¡Si está en los tribunales! ¡Si está en los tribunales! Si los 

tribunales les están enjuiciando; si lo increíble es que usted haya intervenido durante una serie de 

minutos y no haya hecho una sola referencia a la corrupción cuando para los ciudadanos es uno de 

los principales problemas, según el CIS, y cuando es uno de los principales problemas de la gestión 

pública de Madrid. Insisto, y no solamente por el tema de Granados. Que ya está bien que tuviera 
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organizada... Según el auto del juez, es una organización criminal en la que hay alcaldes del Partido 

Popular y en la que está el señor Granados, que ha sido nada más y nada menos que alto Consejero 

de esta Comunidad Autónoma, con muchas responsabilidades y, además, uno de los máximos 

responsables del Partido Popular desde 2004, elegido por Esperanza Aguirre. Que algún error habrá 

cometido -no basta pedir perdón-: puede ser eligiéndoles, puede ser vigilando su conducta... 

Vigilando. Hablemos de buenas prácticas. Parece ser que en 2008 informaron a Esperanza 

Aguirre. La información está publicada. (El señor Henríquez de Luna Losada pronuncia palabras que 

no se perciben.) ¡No! ¡No! La información está publicada, salió en “Interviú” y se puso en 

conocimiento de la Justicia. ¡Se puso en conocimiento de la Justicia! ¡Y no actuó! No actuó, como 

tampoco había actuado previamente con López Viejo, aunque se lo habían advertido. ¡Es que es 

casualidad! Resulta que es casualidad que una persona se rodee de tantos corruptos. ¿Es una 

casualidad? ¿Solo una casualidad? No son dos, son muchos más de dos; son muchos más de dos, y 

en puestos relevantes y dándoles posiciones muy importantes. 

Como el espionaje, porque tampoco ha quedado aclarado el espionaje de Sergio Gamón. ¿A 

quién se espiaba? ¿A gente del Partido Popular? ¿O se estaba espiando también al Gobierno de 

Zapatero? ¿Qué es lo que se estaba espiando? Me gustaría saberlo. 

Eso es hablar de las buenas prácticas, hablar de lo que interesa a los ciudadanos, de la 

lucha contra la corrupción, que es de lo que ustedes no hablan. ¡No hablan! ¿Por qué no hablan? 

Porque son responsables de ella durante todos estos años. ¡Responsables! Usted, por ejemplo, como 

Presidente de ICM, responsable político. Y, respecto a la transparencia, ¿usted dice que este Gobierno 

es transparente? Acaba de salir un informe de transparencia internacional que dice que la Comunidad 

Autónoma de Madrid es la comunidad autónoma menos transparente de España; un informe objetivo. 

¿Esa es la transparencia? ¿Esa es la transparencia que demuestran ustedes en su gestión? Y yo me 

pregunto: si tan transparentes son, si tan buenas prácticas tienen, ¿cómo les han salido tantos 

corruptos? ¿Por qué no se han enterado nunca? ¿Tampoco lo sabían dentro del Partido Popular? ¿No 

tienen ningún mecanismo de detección para poder descubrir a algún corrupto? Nosotros tenemos, y 

echamos a los que presumiblemente pensamos que pueden ser corruptos. No está mal. A veces hay 

que echar; es buena medida echar a veces; hay que echar. Ustedes no solo no les echan sino que les 

arropan, como al Alcalde de Brunete; le arropan a pesar de que en una grabación queda claro que 

intentaba comprar a una concejala de UPyD. Sí. Lo que pasa es que no tienen intención de saber las 

cosas, no tienen voluntad, quieren que queden impunes. ¡Quieren que la conducta quede impune, 

que quede impune la conducta delictiva! 

Y lo más grave que ha pasado en Madrid es Caja Madrid, cómo se la repartieron. ¡Se la 

repartieron! Cómo estaba dirigida desde las cúpulas de los partidos. Y eso ha arruinado al país, ha 

llevado a millones de españoles al desempleo. ¡Su gestión! Aquí también, con responsabilidad del 

Partido Socialista y de Izquierda Unida; muy importante. Su gestión ha arruinado al país, ha 

provocado millones de desempleados y nos está costando 107.000 millones de euros toda la 

recuperación de las cajas, que es lo que se paga en pensiones en un año. Esas son las malas 
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prácticas, esa es la ocupación de las instituciones por parte de los partidos políticos viejos. La 

ocupación de las instituciones: de las cajas, del Tribunal de Cuentas, de la Cámara de Cuentas aquí, 

de la Justicia, que no es independiente. La justicia, por ejemplo, no es independiente de la 

investigación del ático del señor Ignacio González. ¡No! (El señor Henríquez de Luna Losada pronuncia 

palabras que no se perciben.) ¡No! ¡No! El Fiscal; el juez, sí. El Fiscal, las órdenes que hay en relación 

con la Fiscalía. No lo es, y ustedes además lo saben; ustedes lo saben. 

Y luego en España hay una cosa de la que hay que hablar bien: de los funcionarios públicos. 

¡Sí! Los médicos no cobran comisiones, los profesores tampoco, la policía tampoco. De esa gente hay 

que hablar bien. Sí, esos dan ejemplo. ¡Esos dan ejemplo en el día a día con su trabajo! La gente que 

gobierna, que nos ha gobernado durante estos años no ha dado ejemplo, ha dado mal ejemplo en 

general ocupando las instituciones. ¡Ocupando las instituciones! Frente a lo que decía el Presidente, 

no hay que estar en el Consejo de Administración de Telemadrid; ahí tiene que haber gente 

independiente para hacer una televisión plural e independiente, pero no nombrada por los partidos, y 

en la Cámara de Cuentas tres cuartos de lo mismo. Pero ustedes prefieren tener instituciones a su 

servicio para que haya impunidad y mal gobierno. Eso es lo que hay que cambiar, y eso es lo que 

vamos a proponer en nuestra moción el próximo jueves: las medidas para salir de esta situación. 

Esperamos que las apoyen. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero para 

dúplica por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Gracias, señor Presidente. Bien, veo que no solo corrige usted su intervención sino 

que además ha aprendido usted una carrera para competir con Podemos. Realmente, las cosas que le 

escucho se parecen más a las que escuchamos a esa nueva plataforma, a esos nuevos comunistas 

populistas, que a lo que yo esperaba de UPyD, la verdad. Es decir, esto de atacar todo el sistema... 

Eso de que usted se haya acogido a su inmunidad parlamentaria y haya acusado a un fiscal de 

actuación parcial... Es que lo ha dicho usted aquí. Pero, por favor, ¿quiere usted leer luego su 

intervención? ¡Pero cómo puede usted acusar a alguien del Ministerio Fiscal y decir que la Justicia no 

es independiente! ¡Pero, vamos a ver! ¿Quién le hace este argumentario venezolano de atacar las 

instituciones democráticas? Mire usted, lo que hace falta es más democracia, más Constitución y más 

leyes. Por tanto, le invito a que no caiga en este debate, en este discurso populista de atacar la 

democracia y las instituciones. No es lo que quieren los ciudadanos, la mayoría de los ciudadanos. No 

compita usted con esas plataformas populistas. Yo creo que usted se equivoca, pero, como decía 

Napoleón, cuando el adversario se equivoca es mejor no sacarle de su error. Yo no pienso sacarle a 

usted de su error. 

En segundo lugar, habla usted de cuestiones muy variadas. Ha hecho usted un cóctel que 

no hay quien lo entienda de acusaciones, injurias, que si Brunete... Mire usted, en Brunete, el ejemplo 

que dieron ustedes a los ciudadanos es que una concejala suya oculta unos micrófonos en una 
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reunión para tratar temas políticos con el alcalde; los oculta, los guarda no sé cuántos años y luego 

los ofrece públicamente manipulados y recortados. Ese es el ejemplo que usted ha dado en Brunete. 

Habla usted de Caja Madrid. Pero, vamos a ver, ¡si tiene usted sentado al lado al Secretario 

de Estado que votó a favor de la Ley de Órganos de Gobierno de las cajas de ahorros, que es la que 

introdujo a los miembros designados por los partidos políticos en las cajas de ahorros! ¡Si es del don 

Luis Velasco, como aquí se le ha dicho muchas veces! Que ahora no se acuerda de que voto a favor 

de aquel proyecto de ley. Si fueron los socialistas como ustedes, como ustedes, los que aprobaron 

este sistema. ¡Qué nos dicen ustedes ahora dándose golpes en el pecho con estas circunstancias! 

Y habla usted de transparencia y democracia. Pues, mire usted, puedo utilizar muchos 

argumentos, pero voy a utilizar los argumentos de sus compañeros de partido -ya sé que ustedes 

tienen cada vez menos compañeros de partido-. Dicen ustedes: echamos a los corruptos. ¿Es que a 

los que han echado últimamente era por corrupción? ¿Al señor Sosa Wagner le han echado por 

corrupción? ¿A los de Valencia les han echado ustedes por corrupción? ¡No lo sé! Me lo ha dicho 

usted, no lo he dicho yo: los echamos por corruptos. Bueno, pues los que han salido, que son tropa, 

¿esos por qué han salido? 

Mire usted, don Mikel Buesa -¿le suena a usted, no?, era compañero suyo de partido- 

denunció la falta de debate interno y de libertad de pensamiento. Don Nicolás de Miguel, coordinador 

de UPyD en el País Vasco: “No se puede predicar lo que no se practica en casa.” El coordinador de 

UPyD en el País Vasco. Don Diego Salas, en Santander: “UPyD es un cortijo privado para Rosa Díez y 

sus amiguitos.” No sé muy bien a quién se refería, si le incluye a usted. Don Chema Vázquez: “UPyD 

es peor que otros partidos porque vende que va a ser diferente a los demás y en realidad no lo es.” 

Don Nicolás de Miguel, número uno en la lista de San Sebastián: “Me voy porque he descubierto un 

aparato sectorial que no solo no admite el debate ni las críticas internas sino que margina a quien 

discrepa.” Don José Caballero: “Ni unión ni progreso ni democracia. No hace nada de lo que 

promulga. Hay concejales de UPyD sin formación laboral previa y sin estudios universitarios, lo que 

está prohibido en los estatutos.” El eurodiputado Francisco Sosa Wagner se atrevió a denunciar 

prácticas autoritarias en su partido y fue fulminado como presidente y portavoz de su Grupo 

Parlamentario en la eurocámara. Alguna razón tenía al hablar de esas prácticas autoritarias. Y hoy, 

como le he dicho, hemos leído al señor Calvet, que acaba de incorporarse también, miembro de 

UPyD, que dice que hay que regenerar totalmente UPyD y pide una convención extraordinaria. Esos 

son sus miembros de partido. ¿Son ustedes los que vienen a esta tribuna a injuriar y a dar lecciones 

de transparencia y de democracia? ¿Son ustedes los que están a la altura de los ciudadanos? ¿Son 

ustedes los que tienen unos estatutos y una forma de actuar que sea ejemplar para los demás? Mire 

usted, yo creo que no; pero es que, además, la mitad de su partido tampoco lo cree. Entonces, ¿qué 

vamos a haber? Lo que hay que hacer es confiar en la democracia, confiar en las instituciones y 

confiar en el derecho y, desde luego, no poner de manifiesto esas acusaciones y esas dudas. 

Mire usted –ya se ha dicho esta tarde en muchas ocasiones-, la corrupción es deleznable. La 

corrupción nos decepciona a todos, nos causa bochorno, pero la corrupción no es de las 
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organizaciones, es de las personas, y esas personas corruptas que se aprovechan de sus amistades, 

de sus puestos públicos para enriquecerse y que nos deshonran a todos están y pueden estar en 

todos los partidos políticos. Lo que es necesario es saber actuar ante la corrupción y colaborar con la 

Justicia. Eso es lo importante, y en ese camino nos encontraremos todos. Muchas gracias, señor 

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Concluidas las intervenciones 

iniciales del interpelante y del interpelado, podrán intervenir el resto de Grupos Parlamentarios de 

menor a mayor, al objeto de fijar su posición. Tiene la palabra el señor Gordo Pradel, en 

representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, por tiempo máximo de cinco 

minutos. 

El Sr. GORDO PRADEL: Muchas gracias, señor Presidente. Yo, la verdad, con todo el 

respeto a los dos intervinientes anteriores, he tenido una especie de sensación de estar asistiendo a 

un debate más propio de programas como “Salvame Deluxe” y estas cosas que a iniciativas para 

acabar con la corrupción en un Parlamento. Como le decía en la pregunta al Presidente, tengo 

también la sensación de haber estado chapoteando o asistiendo al chapoteo en la cloaca, que decía 

anteriormente. Desde luego -lo digo sinceramente, señor Victoria-, los asuntos internos del Partido 

Popular no los voy a nombrar ni los he nombrado nuca, entre otras razones porque me consta el buen 

rollo que existe entre todos los diputados y diputadas del Partido Popular, sus dirigentes y sus 

militantes. Por lo tanto, no tengo nada que decir, primero, por respeto y, luego, porque 

evidentemente nos consta el buen rollo que hay dentro del Partido Popular. Pero, bueno, a lo que 

vamos. 

Señorías, las detenciones de alcaldes e importantes dirigentes políticos y representantes 

empresariales, entre los que se encuentra el antiguo número dos del Gobierno regional durante 

muchos años, don Francisco Granados, demuestran que la relación del Partido Popular con la 

corrupción es un hecho constante. ¿Que personas de otros partidos están implicadas? No voy a 

descubrir la pólvora porque todo el mundo lo sabemos; es evidente. Pero démonos por enterados de 

una vez por todas que estamos ante un grave problema de credibilidad institucional. Problema de 

credibilidad que no importa si amenaza a una o a varias fuerzas políticas; amenaza, señorías, a la 

democracia. 

Señorías, no estamos frente a hechos aislados sino ante un problema estructural que tiene 

mucha raíz. Hablemos de la liberalización de la que usted hablaba, señor Victoria; hablemos del todo 

liberal que encabezó doña Esperanza Aguirre. Ha sido el contrato directo, el todo suelo calificable, el 

contrato roto en decenas de contratos pequeños, la adjudicación sin publicidad, la expulsión de las 

comisiones de contratación, la atribución a dedo de lo que era público por gestores privados, la 

creación de sociedades públicas paralelas; han sido cosas como esas. Ha sido en el destrozo de lo 

público donde ha nacido la cultura del pelotazo y de la apropiación. 
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Señorías, ¡claro que hay que hablar de todo! ¡Faltaría más! Impulsar medidas nuevas e 

imponer las que se han eludido, pero no podemos permitir que no echemos una mirada a la 

regulación, a la debilidad del derecho administración tras la liberalización o la ausencia de lo público 

en el mercado. Yo no sé si será más lento, señorías, pero la experiencia de todo lo que fue privatizado 

demuestra que ni es más barato ni es más eficaz, señor Victoria. 

Señorías, el alcance del problema no se soluciona con peticiones públicas de disculpas sino 

con la articulación de una verdadera alternativa que corte de raíz la corrupción en nuestra Comunidad 

e impulse el cambio que Madrid necesita ante un Gobierno asediado por la corrupción. 

Izquierda Unida en la Comunidad de Madrid exige medidas urgentes a nivel regional y ha 

propuesto ya la inmediata comparecencia de Ignacio González y la convocatoria de un Pleno 

monográfico en la Asamblea de Madrid sobre la corrupción, así como la creación de una Comisión de 

investigación que desentrañe las responsabilidades políticas, que no jurídicas, que puedan existir, 

evidentemente –lo repetiremos mil veces-. 

A nivel municipal, pedimos la dimisión de todos los procesados por la “operación Púnica”; la 

creación de comisiones de investigación en los municipios afectados o que hayan contratado con 

empresas relacionadas en la trama -y eso no es culpabilizar a nadie, sencillamente, comisiones de 

investigación-; la devolución de todo el dinero en caso de condena, y la suspensión de los contratos 

con Cofely o cualquier otra empresa que pudiera estar relacionada con la “operación Púnica”; así 

como el apoyo, desde nuestro punto de vista, a las movilizaciones sociales y convocatorias ciudadanas 

contra la corrupción. Les proponemos cinco principios que garanticen el retorno de la ética a nuestras 

instituciones: uno, regulación de la transparencia en las instituciones y Administraciones públicas; dos, 

regulación de la defensa del patrimonio, los servicios y los bienes públicos de la Comunidad de 

Madrid; tres, regulación de un nuevo sistema de incompatibilidades entre sector público y privado; 

cuatro, nueva regulación de la financiación de los partidos políticos; cinco, reversión de las 

privatizaciones. En última instancia, demandamos una nueva cultura política y democrática de defensa 

del patrimonio y los recursos públicos que ofrezcan a los ciudadanos y a las ciudadanas la garantía de 

una opción pública, democrática, ética y respetuosa con las necesidades ciudadanas. 

Lo ocurrido ha sido posible porque la opacidad ha gobernado Madrid. Esta opacidad es 

especialmente clamorosa en la colusión de intereses públicos y privados que viene produciéndose en 

esta Comunidad. Esto implica, señorías, cerrar de una vez la puerta giratoria que permite a antiguos 

responsables públicos incorporarse a empresas contratistas de la Administración con las que han 

mantenido relaciones al ejercer sus responsabilidades de gobierno o institucionales. Esta práctica debe 

concluir inmediatamente, señorías. 

Voy terminando. Señorías, también es necesaria una transparente y necesaria financiación 

pública de los partidos políticos sin otras posibilidades de financiación, como donaciones, etcétera, 

como instituciones básicas fundamentales e imprescindibles de la democracia, imposibilitando 

asimismo condonaciones de deuda por parte de los bancos. Se me ha entendido bien: a nosotros no 
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nos ha condonado ninguna deuda ningún banco; a otros, sí, señorías. Tampoco lo queremos, ¿eh? 

También exigimos una regulación coherente, austera, pública y rigurosa de las remuneraciones 

públicas como elemento determinante para concluir con las acusaciones generalizadas que dañan el 

crédito de las formaciones políticas y de la propia democracia. Los responsables deben ser juzgados 

con dureza, con el máximo rigor de la ley y cumplir con su castigo. Ante la corrupción no caben 

indultos ni la prescripción de los delitos. Los que debieron regular y no regularon, controlar y no 

controlaron, dirigir y no dirigieron para el interés general, también deben asumir sus 

responsabilidades políticas; pero, sobre todo, estamos convocados a reconstruir el Madrid de la ética, 

porque la ética desapareció al mismo tiempo que lo público y la cohesión social. Eso debe 

reconstruirse como primer paso para un marco político limpio. Nada más. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra, en representación del 

Grupo Parlamentario Socialista, la señora Valcarce por tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. VALCARCE GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Tras veinte años de Gobiernos del 

Partido Popular, el deterioro de los servicios públicos de la Comunidad de Madrid ha adquirido 

proporciones tan gigantescas como escandalosas. El Partido Popular ha pisoteado a los empleados 

públicos de Madrid. Lo ha hecho recortando sus derechos; lo ha hecho recortando el derecho a la 

formación; lo ha hecho recortando sus salarios; lo ha hecho mediante despidos y EREs que los 

tribunales han declarado nulos de pleno derecho, como es el caso de la Agencia de Protección de 

Datos. En este caso, además, el Gobierno regional se ha declarado insumiso a lo que dicen el Tribunal 

Superior de Justicia de Madrid y el Tribunal Supremo. Señor Victoria, ¿va a cumplir las resoluciones 

del Tribunal Supremo y va a readmitir a los empleados públicos de la Agencia de Protección de Datos? 

¿Lo va a hacer o no? 

Pero, señorías, los Gobiernos del Partido Popular, tanto de Esperanza Aguirre como de 

Ignacio González, han sumido a los servicios públicos en una espiral de descrédito por la mala 

gestión, por el menosprecio de lo público, por la eliminación de los controles, por el trato desigual y 

discriminatorio respecto a la gestión privada, porque han culpabilizado vergonzosamente a los 

servidores públicos, y todo ello para llegar a la privatización de los servicios, que entregan al mejor 

postor o, en realidad, como ya sabemos, al postor que les es más afín, en operaciones de auténtico 

saqueo de lo público. 

Señorías, mi Grupo Parlamentario, el Grupo Parlamentario Socialista, lo venimos 

denunciando aquí, en la Asamblea de Madrid, pero también lo hemos hecho en los tribunales. El 

malestar de los ciudadanos y el de los empleados públicos se ha expresado a través de diferentes 

plataformas en defensa de los servicios públicos madrileños; plataformas donde están organizaciones 

civiles y sindicatos, y también en las mareas, la marea verde de educación y la marea blanca de 

sanidad, que también hemos apoyado. 

Me voy a referir, única y exclusivamente, a muy pocos ejemplos, pero comprenderán que 

tengo que referirme a la Agencia de Informática y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid, 
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porque es un ejemplo de descrédito de un servicio público, a la que lo ha llevado la política de 

despilfarro, mala gestión y corrupción. Señorías, hace justamente un año, señor Victoria, desde esta 

misma tribuna, el 17 de octubre de 2013, le pedí que cesara al Consejero Delegado de la Agencia de 

Informática, al señor Martínez Nicolás. En aquella ocasión se lo exigí por tres motivos: el primero, 

porque el señor Martínez Nicolás era indigno, y ello porque estaba compatibilizando ilegalmente dos 

retribuciones públicas. Él mismo, el propio Consejero Delegado de esta Agencia reconoció que, 

además del salario que percibía como Consejero Delegado de la Agencia, recibía -y esto sí que tiene 

gracia- una indemnización de las llamadas “en diferido”, las que pusieron tan en boga la señora De 

Cospedal y el señor Bárcenas. Pero además se lo pedí por la opacidad en la contratación, por el 

despilfarro que suponía haber contratado por 16 millones de euros, con SAP, un contrato para la 

Consejería de Educación de una aplicación informática que no funcionaba; 16 millones de euros 

despilfarrados, precisamente cuando se estaba recortando en becas de comedor y cuando se estaban 

incrementando desde las tasas universitarias hasta las cuotas que pagan las familias por acudir a una 

escuela infantil. Pero además le dije que había una tercera razón, y es la política de personal que 

llevaba en la Agencia. 

Ahora, señorías, nos encontramos con la trama de corrupción, la trama criminal de 

Granados, y este Consejero Delegado es detenido. Ni hace un año, por las razones que le di, usted lo 

cesó; ni siquiera cuando fue detenido el señor Martínez Nicolás fue cesado por usted o por Ignacio 

González. Tendrá que explicarnos las razones, pero también quiero que nos explique algunas razones 

más. Por ejemplo, ustedes acaban de paralizar un contrato con Indra por 4,4 millones de euros... 

El Sr. PRESIDENTE; Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. VALCARCE GARCÍA: Que supone un 60 por ciento más que el mismo contrato para 

la gestión de los procesos electorales que tuvieron lugar en el año 2011, porque lo habitual, señor 

Victoria, es que en esta Agencia los contratos de un año para otro se incrementen un 150 por ciento, 

por ejemplo, en Panda Security, pero también un cien por cien, y esto en BASE 100, S.A. o en SAP. 

Mírelo. Pero sobre todo le preguntamos: ¿ha abierto usted alguna investigación interna para obtener 

alguna respuesta? 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Valcarce, por favor. 

La Sra. VALCARCE GARCÍA: Sí, señor Presidente. Mi pregunta. La mitad de los contratos 

de la Agencia se hacen sin cumplir con la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas. ¿Por qué, 

señor Victoria? Pero, además, también le tengo que decir que el señor Martínez Nicolás fue detenido 

por un contrato sospechoso de corrupción de “madrid.org”, y según lo que se ha publicado y según lo 

que dice... 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Valcarce, por favor, ¿quiere terminar? 

La Sra. VALCARCE GARCÍA: Sí, señor Presidente. Voy a finalizar ya. Es debido a que está 

acusado el Consejero Delegado de esta agencia de elaborar facturas falsas con proveedores para 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 688 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014 

 
 

 
37714 

 

generar dinero negro. ¿Para qué? El diario “El Mundo” dice que es para pagar servicios de gestión de 

la reputación en medios de los altos cargos del Gobierno regional. Explíquelo. 

Por último, señor Victoria, hoy ustedes han tomado el acuerdo de retirar la Gran Cruz del 

Dos de Mayo al señor Granados. 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Valcarce, por favor, no me haga retirarle la palabra. 

La Sra. VALCARCE GARCÍA: Esa es una buena decisión pero, desde luego, no compensa la 

indignidad de habérsela concedido. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra en nombre del Grupo Parlamentario 

Popular el señor Muñoz Abrines por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señor Presidente. Señorías, la verdad es que sería muy 

fácil, incluso probablemente tentador para muchos miembros de esta Cámara hacer un recordatorio 

de todos los casos de corrupción, denuncias, imputaciones o condenas que han tenido los diferentes 

partidos políticos que están presentes en esta Cámara. Teniendo en cuenta cuál es la actitud y el 

discurso que ha hecho el señor Marcos Allo intentando establecer una supuesta superioridad moral 

sobre todos los partidos políticos, incluso sobre Ciutadans, como hizo el pasado martes en la rueda de 

prensa posterior a la junta de portavoces, cuando dejó muy claro que, excepto UPyD, todos, incluso 

Ciutadans, estaban afectados por el caso Púnica, yo también podría recordar, señor Marcos Allo, casos 

que afectan a su formación política. Por ejemplo, podría hablar de Navas del Marqués. Podría hablar, 

señorías, de cómo ese caso de las tarjetas en Bankia afecta a alguien que ustedes ficharon en el año 

2011, que fue su fichaje estrella, que era el antiguo alcalde de Alcobendas, el señor Caballero. 

Después se fue él por su propia voluntad porque pensaba que en UPyD no había democracia, pero 

ustedes no le echaron por eso; ustedes no le echaron por el tema de las tarjetas de Caja Madrid. O 

podría hablar, señorías, de esa declaración de un portavoz de UPyD, del señor Gorriarán, diciendo que 

el señor Sosa Wagner es corrupción pura y dura. Claro, eso merece una explicación. ¿Han ido ustedes 

a los tribunales a denunciar al señor Sosa Wagner por alguna actuación irregular o se trata, como ha 

hecho usted hoy aquí, de una de esas múltiples insidias que lanzan contra todos aquellos que no son 

ustedes o que no son de su Grupo o que no son de su fuero? ¿Se trata de una insidia más? Porque no 

han ido a los tribunales. A lo mejor estamos, precisamente, ante un ejemplo más de esas insidias. 

Desgraciadamente, me parece lamentable que alguien que viene del mundo del Derecho haga ese 

tipo de discursos, como el que usted ha hecho hoy aquí. 

Habla del “tamayazo”. Dice: “Todavía no sabemos qué ocurrió.” Pues, oiga, debe de ser 

usted de los pocos que no siguieron la comisión de investigación que se retransmitió en directo por 

Telemadrid y que tuvo una audiencia tremenda. En esa comisión estuve yo, y cuando quiera le explico 

lo que pasó. Pero se lo voy a resumir: simplemente que hubo alguien que se equivocó prometiendo a 

alguien de su partido un cargo que después no le iba a ofrecer. ¿Y qué ocurrió? Pues que alguien se 

enfada porque hay un pacto entre dos partidos y uno de los partidos, el minoritario, se va a llevar 

mucho más de lo que el otro considera que debe llevarse en el reparto de cargos. ¿Y entonces que 
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ocurre? Que alguien decide que no viene a la constitución de la Asamblea, simplemente a la elección 

de los miembros de la Mesa, para dar un toque de atención. Alguien se pone nervioso y empieza a 

hacer ciertas acusaciones. Y después, señoría, de una comisión de investigación que dura dos meses, 

con reuniones todos los días de mañana y tarde, en la que comparecieron decenas de personas que 

fueron interrogadas durante horas –y yo formé parte de esa comisión de investigación-, no se podía 

llegar a ninguna conclusión porque se trataba de un problema interno del Partido Socialista. El centro 

de la trama, según el Partido Socialista, eran los intereses urbanísticos que la Comunidad de Madrid 

quería hacer en Alcorcón. ¡Pero si quien iba a gobernar en Alcorcón era el Partido Socialista! ¡Si el que 

había ganado era el señor Cascallana! ¿Cómo podíamos hacer nosotros algo en contra del Partido 

Socialista, defendiendo intereses urbanísticos en un centro de trama que precisamente gobernaba el 

Partido Socialista? Por eso, señoría, no había nada. Y lo que hizo la señora Aguirre -¡para que usted 

piense las tonterías que dice cuando dice: “Las irregularidades con las que ustedes llegaron al 

Gobierno”!- fue sencillamente renunciar a someterse a la investidura para no recibir el voto de dos 

personas que este Grupo Parlamentario Popular consideraba indignas y, por lo tanto, forzar que 

fuesen los ciudadanos los que hablasen. Se repitieron las elecciones y nosotros ganamos. ¿Por qué? 

Porque esa comisión de investigación demostró que no había nada y que quien se había equivocado 

reaccionando de manera histérica era el Partido Socialista. Y si usted considera que es irregular 

consultar a los ciudadanos, me parece que va usted por muy mal camino. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular). 

Habla usted de la supuesta información que se le transmitió a la señora Aguirre en el año 

2008: es que lo han publicado los medios. ¿Se cree usted todo lo que se publica? ¡Es que no todo lo 

que se publica es cierto! ¿Sabía usted, por ejemplo, que cuando se publicó ese documento en el diario 

Interviú, una de las personas que estaban referenciadas en él se querelló, presentó una querella 

contra el autor, esta persona que al parecer venía de DICO y que cuando se presentó en los 

tribunales esa persona se retractó judicialmente de lo que ponía en ese documento? ¿Lo sabía usted o 

no? O usted habla por hablar: ¡ah, no!, es que lo leí en un periódico. ¿Eso de verdad es propio de un 

jurista que pretende hacer ver que es el mejor del mundo en su campo? ¡Venga, hombre! Señor 

Marcos Allo, un poquito más de humildad y un poco más de seriedad. 

Miren, señorías, hace varios años tuve la oportunidad de leer un artículo que escribió un 

eurodiputado británico pidiendo el voto a los residentes británicos en este país para un partido de 

extrema derecha, con el argumento de que era el único en este país que no tenía casos de 

corrupción. Lógicamente, a ese eurodiputado británico le contesté, primero, para recordarle la 

adscripción y la tendencia política de ese partido, que era de extrema derecha, y en segundo lugar 

para recordarle que, lógicamente y siguiendo las teorías de Lord Acton, quien no ha tenido 

responsabilidad de poder, difícilmente ha podido tener la tentación, y la naturaleza humana es como 

es. Claro, señoría, yo a usted le podría contestar exactamente lo mismo respecto a su supuesta 

virginidad en el campo de la corrupción. 

También tenemos que tener en cuenta una cosa, porque usted habla de buenas o malas 

prácticas. ¿Son buenas o malas prácticas que al poco tiempo de entrar en la oposición en un 
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ayuntamiento se hayan gastado miles de euros en comidas? ¿Eso son buenas prácticas? Eso lo han 

hecho estando en la oposición. ¿Son buenas prácticas, por ejemplo, recibir una indemnización por 

función pero no asistir al órgano por el cual se recibe? ¿Eso son buenas o malas prácticas? Si yo, 

señor Marcos Allo, utilizase los mismos argumentos que usted, si yo utilizase la misma lógica que 

usted, a mí me sería muy fácil llegar y decir: si esto lo han hecho estando en la oposición, imagínese 

lo que sería un Gobierno de UPyD. Pero, señoría, yo no voy a entrar en ese terreno. ¿Sabe usted por 

qué? Porque eso es enormemente perjudicial para la política porque, señorías, los ciudadanos no 

quieren el “tú más”, lo que quieren de verdad son soluciones. Y la semana que viene tendremos la 

oportunidad de discutir sobre la moción subsiguiente y espero que el tono, el contenido de sus 

propuestas sea muy diferente a su discurso de hoy porque, entonces, de acuerdo a lo que ha dicho el 

Presidente de la Comunidad de Madrid, que ha ofrecido un pacto para llegar a un texto que permita 

luchar contra la corrupción, el acuerdo sería posible. Ahora, si usted va a ir por la línea de la 

demagogia, si usted va air por la línea de la insidia y de la difamación, va a ser francamente difícil. 

Termino, señor Presidente. El gran problema de la corrupción, señorías, es que en la 

sociedad genera alienación y genera cinismo, y ese es el primer paso no para un cambio de partido o 

un cambio de mayorías, es el primer paso para un cambio de régimen. Usted sabrá hacia dónde 

quiere ir, pero reflexione sobre los resultados de las encuestas del CIS -lo tenemos que hacer todos- y 

pregúntese por qué ustedes, habiendo llegado a un tope del 9 por ciento, ahora están en el 4. Muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero por un 

tiempo de cinco minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Gracias, señor Presidente. Señoría, han continuado algunas intervenciones con 

mayor mesura que la de UPyD, pero que, evidentemente, como ha puesto de manifiesto el portavoz 

del Grupo Popular, han seguido en esa línea de manchar a algunas instituciones, a algunas personas, 

de difamar, en la que yo no quiero contribuir; no quiero contestar cada una de las cosas que aquí se 

han dicho, entre otras cosas porque tengo cinco minutos. 

El señor Gordo ha planteado algunas cuestiones como es una nueva financiación de partidos 

políticos. Lo entiendo; viendo las cuentas de Izquierda Unida, lo entiendo. O que nunca le han 

condonado una deuda; bueno, a lo mejor a usted no le han condonado una deuda, pero a Izquierda 

Unida en Andalucía, 2,5 millones de euros Unicaja y Cajasol; es lo que ha aparecido publicado. Por 

tanto, sí ha habido condonaciones de deuda a Izquierda Unida. 

Y, señora Valcarce, con todo el respeto, habla usted de buenas prácticas cuando usted se 

gastó 4 millones de euros en Fabero, que es su pueblo, en una residencia que estuvo vacía tres años, 

que usted fue a inaugurar con don Jesús Caldera, en la que nadie sabía qué hacer, ni siquiera sus 

conciudadanos, sus vecinos de toda la vida; decían: pero, ¡a qué ha venido aquí la señora Valcarce a 
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una residencia que lleva cuatro años vacía! ¡Si le han hecho a usted un programa monográfico en 

Telecinco por la mala gestión y sube usted a esta tribuna a pedir cuentas! 

No voy a entrar en todo esto; me quedo con la última parte de la intervención de don Pedro, 

que tiene mucha experiencia. Creo que no vamos a contribuir a un elenco de malas prácticas. 

También creo que a todos los que hemos subido a esta tribuna nos repugna, como he dicho, la 

corrupción y a todos nos repugna haber tenido a nuestro alrededor a personas –en espera de lo que 

diga la justicia, por supuesto- sobre las que hay sospechas de que hayan podido enriquecerse por sus 

cargos públicos y que hayan podido incrementar su patrimonio por su amistad con ciertas personas. A 

todos nos repugna. Por tanto, lo que esperan los ciudadanos son soluciones y medidas que prevengan 

esa situación que, como he dicho, no es propia de los partidos, es propia de las personas; de algunas 

personas que se corrompen y se enriquecen con la política. 

Por eso, lo que ha hecho esta tarde el presidente de la Comunidad de Madrid Ignacio 

González es anunciar su voluntad de un acuerdo; su voluntad de hablar con todos los Grupos 

Parlamentarios y su voluntad de llegar a un gran acuerdo con las fuerzas políticas de la Comunidad de 

Madrid para desarrollar una serie de medidas, ya sean competencia de la Comunidad de Madrid, ya 

sean competencia de esta Cámara o de otras Administraciones, que nos permitan prevenir esas 

situaciones que es evidente que pueden tocar a cualquier partido político. Por este motivo, yo quiero 

referirme a ese ofrecimiento y también a esas palabras del portavoz del Grupo Parlamentario Popular 

para tenderles la mano, para aproximarnos y acercar posiciones, para que seamos capaces de 

dialogar, de hablar y de articular –ojalá sea la semana que viene- ese elenco de medidas que den 

solución. 

Quiero terminar, siendo constructivo, aludiendo a esos puntos comunes que seguro que 

tenemos todos los Grupos políticos y todas las ideologías, porque todas rechazamos estas conductas 

deleznables y, por tanto, espero que seamos, en un futuro cercano, capaces de dialogar, de hablar y 

de llegar a un punto de acuerdo para evitar que conductas como estas se repitan en el futuro. Muchas 

gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Señorías, pasamos al siguiente 

punto del orden del día. 

 

I-22/2014 RGEP.8518. Interpelación de la diputada Sra. Navarro Lanchas, del 

Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre política general del Consejo de 

Gobierno en materia de empleo. 

Tiene la palabra la señora Navarro, autora de la interpelación, por un tiempo máximo de 

diez minutos. 
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La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, señor Presidente. Señorías, señora Consejera, una 

vez más el Grupo Socialista se ve en la obligación de plantear una interpelación en relación con la 

política de empleo que está llevando a cabo su Gobierno. 

El señor Ignacio González nos dice que llevan tres años trabajando en temas de empleo. La 

verdad es que lo están haciendo francamente mal. Nos encontramos con diagnósticos muy distintos: 

los que hacen ustedes y los que hacen los más de 500.000 madrileños que sufren esta situación de 

desempleo. El señor Rajoy habla de recuperación, igual que ustedes, y de salida de la crisis en un país 

con casi 5,5 millones de parados que hacen que la tasa de desempleo esté en el 24 por ciento. Y 

aunque es cierto que 2014, respecto a 2013, presenta mejores cifras de desempleo -algo que, como 

usted comprenderá, siempre va a ser bien recibido por mi Grupo-, la realidad que conocemos los que 

pisamos las calles y no estamos metidos en los despachos es la que es. El empleo creado es un 

empleo temporal y a tiempo parcial, pero además es un empleo a tiempo parcial que no se elige. Lo 

verdaderamente grave es que se impone, ahora tanto a hombres como a mujeres. Doy solo unos 

datos: antes de la crisis, el 33 por ciento de las mujeres trabajaban a tiempo parcial por no haber 

encontrado otro trabajo a tiempo completo; ahora ese porcentaje es del 61 por ciento. Antes de la 

crisis, el 32 por ciento de los hombres trabajaban a tiempo parcial por no haber encontrado otro 

trabajo a tiempo completo y ahora son el 69,5 por ciento. 

Por eso, miren, cuando afirmamos que en este momento la pobreza también se ha instalado 

en muchos trabajadores, es algo real. Es dramática la situación de paro que sufren las personas 

mayores de 45 años y la tasa de desempleo de los mayores de 55 años se ha triplicado desde el año 

2008, y a eso se une la eliminación de los subsidios de mayores de 45 años y el endurecimiento del 

acceso a los subsidios de los mayores de 55 años. Por tanto, señorías, cuando se habla de reducción 

del número de parados, algo que lamentablemente no se ha producido en el último mes ni en España 

ni en la Comunidad de Madrid, porque nos encontramos con más de 79.000 parados más en España y 

más de 5.000 parados en la Comunidad de Madrid, hay que analizar qué está ocurriendo. Estos 

mejores datos en el cómputo anual lamentablemente se deben en buena parte al descenso de la 

población activa y al efecto desánimo, fenómenos nada despreciables y de enorme importancia ya que 

reflejan claramente la incapacidad de un país para dar respuesta a sus ciudadanos. Cuando 

conocemos, según sus propios datos, que casi 140.000 españoles se han exiliado en los últimos dos 

años, cuando conocemos que, de estos ciudadanos que han nacido en España, más de 70.000 se 

fueron en 2013, casi un 38 por ciento más que en 2012, cuando conocemos que casi 20.000 

madrileños decidieron emigrar en 2013, esta es la consecuencia de un fracaso, del fracaso de sus 

políticas y no solamente en materia de empleo. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

No quiero olvidar en esta valoración a los trabajadores por cuenta propia, esos de los que 

ustedes se apropian, esos falsos trabajadores autónomos, me refiero al autoempleo involuntario, una 

forma de subempleo. Aquí está claro: o eres autónomo o, si no, no trabajas. No señorías, aquí 

realmente no se está produciendo un cambio de modelo productivo, reclamado desde todas las 

instancias, ni un crecimiento sostenible de la economía que permita la generación de empleo. Vivimos 
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una situación grave, con pocas perspectivas de mejorar. Lo saben muy bien los parados de larga 

duración, y hay varios datos que describen perfectamente su situación: en 2008, medio millón; en 

2013, 3,5 millones; en el tercer trimestre de 2014, 3,3 millones. ¿Y qué está haciendo el Gobierno del 

Partido Popular para atender a estas personas? Personas que tienen que comer, que tienen que 

vestirse, que tienen que vivir, pues les da la espalda porque sí, porque da la espalda un Gobierno que 

rebaja los niveles de cobertura. Solo un dato: en 2008, el 73,6 por ciento de los desempleados 

registrados tenían una prestación de desempleo; los últimos datos, descenso de 10 puntos, por 

debajo del 60 por ciento. ¿Ustedes creen que esto es lógico? Esto es verdaderamente incomprensible. 

No podemos olvidar, además, que ustedes son los autores de la reforma laboral, una 

reforma laboral que desprotege a los trabajadores, que permite despedir barato a los trabajadores 

que tienen condiciones laborales estables y cambiarlos por otros trabajadores con salarios precarios y 

condiciones pésimas de trabajo. Con sus políticas están disminuyendo las horas de trabajo, 

disminuyen los salarios y aumentan la brecha salarial. 

Ante una situación de paro que podríamos calificar en muchos de estructural, con colectivos 

en verdadero riesgo de exclusión social, como son los parados de larga duración, los mayores de 45 

años, las personas con discapacidad, las mujeres, los extranjeros, personas con bajo nivel de 

formación, ¿qué es lo que hacen? ¿Cómo responden? La respuesta está en los presupuestos. 

Presupuestos Generales del Estado 2015: caída del 10 por ciento en el gasto total de políticas de 

empleo, caída del 15 por ciento en prestaciones por desempleo, y resulta que ese ahorro pretenden 

aplicarlo al aumento en políticas activas de empleo, pero, ¿para qué? Pues muy sencillo, para 

destinarlas al sector privado, a las agencias privadas de colocación y a las bonificaciones a las 

empresas, pero ni un solo euro para reforzar con personal técnico los servicio públicos de empleo para 

atender, precisamente, a esos desempleados. 

Miren, esta es la herencia que ustedes van a dejar a los españoles, y nosotros no podemos 

permanecer en silencio. Estamos en una Legislatura en la que situación de pasividad del Gobierno 

regional en materia de empleo es la característica dominante, con proyectos que se inician mal un año 

y que tienen que modificarse al año siguiente ante la evidencia del fracaso; proyectos que usted, 

señora Consejera, anuncia a bombo y platillo y que luego no se plasman en nada concreto. Me 

refiero, por ejemplo, al impulso de los proyectos ligados al sector turístico, me refiero a ese plan de 

empleo verde que hace muy poco nos hablaban de él, ¿dónde está en los presupuestos? 

Señora Consejera, usted decía: turismo y cultura, principal potencial económico de creación 

de empleo, médula espinal de las políticas de empleo. Bueno, ya me gustaría verlo. Decisiones, 

además, del Presidente de la Comunidad de Madrid que lo que hacen es eliminar derechos a los 

trabajadores, no cumplir con sus propias normas y condenar a la ruina a muchísimas entidades 

colaboradoras. Y lo peor es que esto sucede porque la Comunidad de Madrid es incapaz de garantizar 

el seguimiento y la evaluación de las acciones formativas que aprueba. ¡Lamentable! Convocatorias 

que se publican sistemáticamente en el último trimestre del año, lo que demuestra claramente la 

incapacidad de la gestión de esta Consejería. Señorías, pero es que esto tiene muchísima importancia, 
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porque afecta directamente a los desempleados, que pasan demasiado tiempo esperando. Es verdad 

que eso a ustedes les importa muy poco. Los desempleados tienen deberes, por supuesto que tienen 

deberes, pero también tienen derechos, y tienen el derecho a la formación, a la orientación, al empleo 

y a la información; que no se les olvide, porque es muy importante recordarlo. 

Existen, además, graves desequilibrios territoriales, con tasas de desempleo muy distintas 

entre unos y otros territorios. Yo le pregunto: ¿cómo es posible que a estas alturas no se haya puesto 

en marcha una actuación específica para paliar precisamente estas desigualdades? Porque ustedes, 

con esto, no garantizan el desarrollo regional equilibrado en la Comunidad de Madrid. Los 

desempleados tienen que tener los mismos derechos vivan donde vivan, y eso no se garantiza. Y, 

como muestra, un botón: en los presupuestos del año 2015 ha desaparecido una actividad muy 

concreta relacionada con esto que yo les comento, que son precisamente los convenios con las 

corporaciones locales para llevar la formación a sus municipios. Aquí hay alcaldes y alcaldesas, pues 

explíquenselo a sus vecinos. Desde luego, va a ser muy difícil que se lo expliquen a sus vecinos 

porque no tiene ninguna explicación. 

Un análisis de los presupuestos y de las acciones planteadas en este año 2015 nos permite 

realmente calibrar el peso de la política de empleo en la Comunidad. El presupuesto del año 2015 en 

empleo representa el 1,40 por ciento del presupuesto total, contando con los fondos estatales 

transferidos; supone la mitad de lo que representaba en 2011, que ya representaba el 2,88 por 

ciento. ¡Menos mal que parece ser que estamos saliendo de la crisis! 

Señorías, teniendo además en cuenta que este año se incorporan a estos recursos aquellos 

que proceden del Estado para la garantía juvenil, yo creo que queda muy patente el nulo esfuerzo 

presupuestario que, en materia de empleo y formación, hace el Gobierno del Partido Popular. Y en 

este punto me voy a detener en citar declaraciones de la ministra de Empleo señora Báñez, que, en 

comparecencia en el Congreso de los Diputados el día 16 de enero de 2014, es decir, que ya ha 

pasado tiempo, decía que el Presidente del Gobierno había dicho que se iba a gastar todo lo que 

hubiera que gastar para la garantía juvenil en 2014 y en 2015. Pues quedan dos meses para terminar 

2014, ¿en qué se han gastado los recursos? Ni una sola palabra sobre los recursos humanos 

necesarios para implantar la garantía juvenil. ¡Lamentable! Tampoco me extraña realmente que no 

aparezca eso precisamente, porque ustedes, el presupuesto del 2015 en relación a la garantía juvenil 

lo van a destinar claramente a bonificaciones a la contratación. ¡Ni un recurso específico para los 

jóvenes a los que va destinada esta medida! Ustedes no están entendiendo nada de lo que es la 

garantía juvenil y hubieran podido aprovecharlos para otras muchas cosas. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala). 

Y, en este contexto, el Partido Socialista, como ustedes comprenderán, no puede 

permanecer impasible. Tenemos la responsabilidad y el compromiso con las personas. Sus políticas 

están provocando recesión, paro, empobrecimiento de la población y mayores cotas de desigualdad. 

Nosotros tenemos que plantear alternativas a estas políticas, es nuestra obligación; alternativas 
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dirigidas a mejorar la protección de los desempleados -ya lo dijimos en el Pleno pasado-, a 

proporcionar recursos suficientes que ofrezcan programas dignos que garanticen la mejora de la 

empleabilidad, los derechos formativos y los derechos laborales a los desempleados. 

Voy a terminar anunciándoles que mi Grupo Parlamentario registrará mañana mismo una 

moción en la que aparecerán reflejadas todas esas propuestas en esa línea. Muchas gracias, y espero 

contar con el apoyo de los Grupos representados en esta Cámara. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Muchas gracias, señora Navarro. Tiene la palabra la 

señora Consejera de Empleo, Turismo y Cultura para su contestación por tiempo máximo de diez 

minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Muchas 

gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Es muy interesante debatir con SS.SS. sobre el 

empleo. Me ha interpelado sobre la política general de empleo y tiene usted una visión que no sé de 

dónde se ha sacado las interpretaciones que hace, pero yo voy a intentar poner las cosas en sus 

justos términos porque creo que S.S. se ha salido un poquito de la directriz de ortodoxia que otras 

veces la ha caracterizado. 

Es muy importante para todos nosotros, sobre todo para los desempleados de nuestra 

región, debatir sobre el empleo, pero debatir sobre el empleo no es sacar los pies del tiesto con 

algunos de los aspectos relacionados con el plan de empleo de la Comunidad de Madrid sino que 

debatir sobre empleo significa abordar muchos asuntos en relación con el empleo, significa abordar 

economía, abordar formación, abordar todos los temas relacionados con los colectivos sociales, la 

demografía, la seguridad laboral y toda una serie de cuestiones, de realidades, que inciden en la 

contratación de los trabajadores y, por supuesto, en su desarrollo profesional. Pero por encima de 

todos estos temas señoría, y por encima de todo lo que usted ha manifestado aquí -la mitad de las 

cosas que ha dicho de forma retorcida y, desde luego, muy alejadas de la realidad que está viviendo 

en nuestra región-, debatir de empleo es debatir también de política, y debatir de política es hablar de 

programas y de resultados. 

Nuestro modelo de política de empleo, a diferencia del suyo, señoría, no es un “ceteris 

paribus” en el que la única variable sea el presupuesto público de la Consejería, mientras que el resto 

de las acciones y de las cuestiones que influyen en el empleo permanecen constantes, porque esa es 

la creencia que usted mantiene y que usted defiende siempre aquí y esa creencia es la que hundió 

nuestro mercado laboral y la que dejó endeudada a España, a punto del rescate, con la política de 

Zapatero. 

La virtud de una política de empleo, señoría, es la coherencia, son principios generales de 

acuerdo con las necesidades del mercado laboral. Una política de empleo coherente es su adaptación 

a la coyuntura y a los ciclos económicos. Una coherente política de empleo es el rigor y la congruencia 

de las medidas que vertebramos, que ponemos en valor y que hacemos llegar a los desempleados de 
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nuestra región. Una política de empleo coherente no es hacer aspavientos sino ser eficaz, ser 

eficiente, para intentar cuantificar los resultados y saber si esas políticas son suficientemente 

coherentes con las necesidades, no solo del mercado laboral sino también de los desempleados. 

Por eso, para hablar de empleo y no desbarrar, hay que hablar de medidas, hay que hablar 

de principios aplicados a esas medidas y hay que hablar de resultados. Le guste a usted o no le guste, 

la recuperación del mercado laboral ha llegado y está llegando de la mano de la recuperación 

económica, y desde luego esta Consejería, en la medida de sus posibilidades, que son pequeñas 

porque somos una Consejería pequeña, hemos coadyuvado a que eso haya sido así en una parte muy 

pequeñita de nuestro trabajo, que estaba reflejada en el Plan de Empleo del año 2013 y también en el 

vigente Plan de Empleo 2014-2015. Porque le guste a usted o no le guste, a pesar de esa imagen 

negativa que ha dado usted de nuestra realidad económica y de la realidad laboral de nuestra región, 

nuestra economía ha crecido un 1,6 por ciento en el segundo trimestre del año, ya llevamos tres 

trimestres acumulados de incremento interanual y las previsiones oficiales de los principales servicios 

de estudios dan a Madrid un crecimiento del 2,5 por ciento del producto interior bruto en el año 2015, 

lo que supondría, señorías, reducir nuestra tasa de paro hasta el 15,4 por ciento. 

Señoría, le guste a usted o no le guste, aunque usted haga una interpretación torticera y 

retorcida de la realidad socioeconómica y sociolaboral de nuestra región, Madrid tiene el mayor índice 

de satisfacción laboral, el empleo más estable y las mayores oportunidades de trabajo. Madrid, 

señorías, es la región española con el salario medio más alto del país y además ha crecido un 1 por 

ciento, hasta superar los 2.200 euros. Madrid es la región española con una de las productividades 

más altas por empleado, de 67.433 euros. Madrid tiene la incidencia de accidentes laborales más baja 

de toda España y una reducción de la siniestralidad muy importante en el año 2013. Todo esto 

conforme al marco laboral; son todas esas cuestiones que le planteaba que son tan importantes y que 

influyen tanto en el mercado laboral. Madrid es una región donde los expedientes de regulación de 

empleo han caído un 53 por ciento en los nueve primeros meses del año y Madrid es una región en la 

que ha disminuido de forma considerable la conflictividad laboral. Por tanto, hay que ir hacia unas 

políticas de empleo coherentes y basadas en una política económica de rigor presupuestario, de 

control del gasto público, de eliminación de trabas al emprendimiento, de rebaja de impuestos y de 

eficiencia en la gestión. Una política de empleo tiene que ser coherente, y esa política de empleo 

coherente que nosotros estamos desarrollando la hemos plasmado en el Plan de Empleo y en el Plan 

de Autónomos, y quedará plasmada en el futuro plan de apoyo a los jóvenes, que son las medidas 

que vamos a poner en marcha en breve. Y esto es lo que, le guste a usted o no le guste, nos hace ser 

solventes, nos hace ser serios y nos hace ser creíbles, tanto para la iniciativa privada como para las 

personas que están en situación de desempleo, con mucho que todavía tenemos que hacer, mucho 

trabajo por delante. 

Nuestro Plan de Empleo Regional, ese que usted denuesta tanto, ese que dice que no ha 

servido para nada, para empezar, ha tenido 142.000 beneficiarios y su ejecución, de forma directa, ha 

coadyuvado la contratación de 21.500 personas. Esas 30 iniciativas que componen el Plan de Empleo 

de 2013 –y muchas de esas iniciativas se van a repetir en 2014 y en 2015- han servido y han tenido 
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como principal objetivo reactivar a los trabajadores madrileños, hablar y mejorar su empleabilidad, 

incentivar su contratación y fomentar la creación de nuevas empresas y también de mucho 

autoempleo, por supuesto, que no es tan denostado como usted ha querido manifestar aquí. Siempre 

tenemos presente en todo nuestro trabajo desde la Consejería de Empleo que ni la orientación, 

señoría, ni la concesión de ayudas o incluso la formación son un fin en sí mismo para esta Consejería 

de Empleo. El fin que persigue el Plan de Empleo no es solo la orientación, la concesión de ayudas y 

la formación, que es la inserción efectiva; ese es el objetivo básico y prioritario del Plan de Empleo, y 

le aseguro que, según la evaluación de datos que estamos teniendo, son los objetivos que estamos 

cumpliendo a lo largo de las treinta medidas del Plan de Empleo de 2013. El análisis riguroso de esos 

programas –usted lo ha negado aquí, pero nosotros lo hacemos- nos ha permitido incorporar en el 

plan de 2014-2015 unas medidas que han funcionado muy bien, con los límites, por supuesto, de la 

inmensa cantidad de desempleados que tenemos en nuestra región. Y para todos ellos nosotros 

seguimos trabajando y, por eso, el protagonista de nuestras acciones de empleo, que están 

incardinadas en meter esas necesidades en el mercado laboral, es el fomento de la contratación a 

través de esos incentivos tan denostados por ustedes. ¡Sí! Incentivamos a los empresarios para que 

contraten a trabajadores y los contraten de las listas del desempleo y para eso hemos aprobado unas 

medidas importantes con unos cuantos millones de euros. Además, promovemos la contratación a 

mayores de 45 años; hemos incrementado las subvenciones para que sean incentivados los 

empresarios que puedan contratar a estas personas mayores de 45 años. Hemos planteado ayudas 

para que se contrate a personas con discapacidad o a personas desempleadas con riesgo de exclusión 

social. Hemos trabajado duro para que la formación de los desempleados sea real y necesaria, la que 

necesitan las empresas y la que necesita el mercado laboral, porque uno de los problemas centrales 

que tenemos en nuestros desempleados dentro del paro estructural es la baja cualificación de una 

importante de los mismos. Hemos seguido manteniendo uno de los programas más efectivos de los 

que tenemos, que es el programa de formación con compromiso de contratación; es muy eficiente, y 

se está consolidando cada vez más como una fórmula para hacer que los trabajadores encuentren un 

puesto de trabajo. Hemos invertido y vamos a invertir este año 7 millones de euros para la formación 

de desempleados con baja cualificación para hacer prácticas en empresas, por las cuales van a cobrar, 

y sobre todo para la obtención de certificados de profesionalidad, que son muy importantes para 

todas esas personas que tienen una serie de expectativas, que están trabajando, y que podrían no 

acceder a un puesto de trabajo si no tienen ese certificado; son 71 millones de euros los que vamos a 

destinar a ese menester. 

Como lo evaluamos, ¿sabe qué es lo más importante de todo esto? Es que nuestro grado de 

inserción es relativamente bueno: supera el 35 por ciento a los seis meses de la finalización de la 

acción formativa. Nosotros estamos programando para que esa formación responda de verdad a las 

necesidades del mercado laboral y también estamos trabajando para reforzar todos los controles 

sobre la impartición de estos cursos, para que no se desvíe ni un euro a un objetivo que no sea aquel 

para el que ha sido destinado. Estamos consiguiendo que nuestros centros propios tengan un 

programa formativo con mucha especialización y en sintonía con las demandas de los perfiles 

profesionales, y cada vez tenemos más participantes. Un 44 por ciento de los alumnos que participan 
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en estos cursos en los centros propios encuentra un trabajo a los seis meses y este porcentaje se 

eleva al 54 por ciento al cabo de un año. Vamos a aumentar la oferta formativa en un 37 por ciento 

respecto a la actual licitación, con más de 590 cursos, un 35 por ciento más de plazas y un 43 por 

ciento más de horas de enseñanza teórica y práctica. 

Por tanto, señoría, todos estos buenos resultados han hecho que hagamos un refuerzo en la 

formación del programa de inserción laboral de parados de larga duración que han agotado sus 

prestaciones. Vamos a seguir incidiendo este año en aquellas personas que tienen problemas para 

insertarse en el mercado laboral y, de esta manera, van a poder no solo practicar sino además 

aprender un oficio. Son 40 millones de euros los que vamos a dedicar a este programa en el año 

2013, consiguiendo una inserción superior al 15,5 por ciento. En definitiva, señorías, nosotros 

tenemos una tasa de actividad emprendedora muy alta, hemos trabajado para que los emprendedores 

tengan una oportunidad, para que las personas con talento puedan encontrar una salida a sus 

inquietudes. Les estamos apoyando, les estamos ayudando con el plan de autónomos y con todas las 

medidas de fomento de la formación, y de asesoramiento y de tutorización de una parte muy 

importante del sector de nuestra sociedad que quiere incorporarse al mercado laboral a través del 

autoempleo. 

Señorías, el Plan de Empleo ha funcionado. Esta es nuestra política, son hechos, son 

resultados, y a mí me gustaría que usted de verdad lo cotejara con seriedad y que viera que todas 

estas medidas han tenido un acompañamiento y unos efectos sobre el empleo. Vamos a seguir 

trabajando para que nuestro mercado laboral pueda incorporar a todas estas personas del desempleo. 

Yo creo que la dirección elegida es la correcta y los resultados poco a poco nos van a abalando y 

vamos a seguir trabajando en esta dirección. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Gracias, señora Consejera. Para la réplica, tiene la 

palabra la señora Navarro, por un tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, señor Presidente, señorías. Bueno, usted dice: “Es 

verdad, la recuperación ha llegado.” Ya le decía yo que los diagnósticos suyos y los nuestros iban a 

ser bastante distintos. 

Señora Consejera, estamos muchísimo peor que en 2011. Esta es la realidad, los datos lo 

dicen claramente y no son mis datos, son sus datos: 39.500 parados más; un desempleo que además 

crece costa a de las mujeres; 154.300 activos menos y 193.700 ocupados menos; cuatro meses 

consecutivos de aumento del paro registrado en la Comunidad de Madrid, con 516.048 desempleados. 

Y, ante esta situación, su Consejería –se lo tengo que decir otra vez- responde con lentitud en la 

gestión que lleva casi a la parálisis, y responde con políticas dirigidas, como antes he dicho, a destinar 

recursos públicos en su mayoría a empresas mediante ayudas o bonificaciones, y responde con 

políticas que bajo la excusa de la recualificación lo que hace es utilizar a desempleados que cobran 

una prestación para sustituirlos por empleados públicos, aquellos a los que ustedes han despedido 
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previamente. ¿El 90 por ciento de los puestos? Limpiadores, conserjes, jardineros y jardineras, 

auxiliares en general o personal de construcción; seis horas de trabajo por 200 euros, señora 

Consejera. Y usted además dice que están contentos. ¡Claro que están contentos! ¡Cómo no van a 

estar contentos! Es que, ante nada, tan poco es mucho. ¡Claro que están contentos! 

Mire, yo voy a hablar de política, como usted ha dicho, política de empleo, y voy a hablar 

evaluando programa y resultados. Porque le voy a decir una cosa: a rigor usted no me gana, se lo 

puedo asegurar. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Les voy a poner una 

serie de ejemplos: fomento de la contratación, año 2012. Ustedes ponen en marcha el programa de 

compensación de cuotas a las Seguridad Social de los emprendedores: 27,4 millones de euros. Pues, 

bueno, la incompetencia de la gestión, de los directivos, hace la Consejería –no de los trabajadores, 

de los directivos- deje sin utilizar 12 millones de euros que podrían haber sido destinados ese año a 

políticas activas de empleo para los desempleados. Cero para ellos. Año 2013, ahora este programa se 

denomina “Incentivos a la contratación.” Recordarán el criterio que se utilizaba ahora para con su 

concesión: el primero que llega es el que se lo lleva; 26 millones de euros. Pues, nuevamente, 

incompetencia, pérdida de 12 millones de euros para la financiación de políticas activas de empleo. 

¿Qué evaluación hace usted de esto? Porque me gustaría conocer cuál es la evaluación. Tanto que 

evalúan... Dígame qué evaluación hace. 

Programa de empleo seguro, ese al que usted se ha referido: un programa que consiste en 

formar a desempleados en una empresa con el compromiso de contratación del 60 por ciento de los 

formados. Yo creo que esto está más que justificado en el caso de que no tengamos trabajadores que 

cumplan los perfiles que necesitan las empresas, esto es lógico. ¿Pero alguno de ustedes puede 

entender que esta Consejería se gaste recursos, por ejemplo: 91.000 euros en formar a 15 cocineros; 

187.000 en formar a quince personas para trabajar en atención al público o 15 para la gestión 

comercial de ventas; 72.000 euros en un curso de pilates para 18 alumnos; 363.000 en formar a 30 

cocineros o ayudantes de cocina; miles y miles de euros para formar a informáticos; 104.000 para 

formar a gestores comerciales de ventas o 16.000 para formar a peluqueros, etcétera.? No, señorías, 

esto no tiene ninguna lógica. ¡Ninguna lógica! ¿Por qué? Porque además comprobamos que el 90 por 

ciento de esas contrataciones -que habría que comprobar si realmente se producen-, son de 6 meses 

y a media jornada. ¿Está evaluado este programa también? ¿Están contentos con este programa? 

Porque yo lo considero un verdadero despilfarro, puro y duro porque, ¿alguien puede creerse que no 

existe personal que cumpla los perfiles de las ofertas que necesitan estas empresas? En las oficinas de 

empleo hay desempleados que cumplen seguro los perfiles para trabajar de peluqueros, de gestores 

comerciales, de atención al público, de todo eso, de dependientes. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) ¿Hay que gastarse el dinero en eso? Yo no lo entiendo, a lo mejor ustedes 

sí, pero yo no lo entiendo. 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión). 

Estos recursos deben ser gastados de una manera más racional y no a la ligera, como 

parece que ocurre. Bueno, pues me gustaría también saber eso: la evaluación de este programa. 
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Formación en los cinco centros de medios propios de la Comunidad. Usted sabe que es una 

apuesta que yo le he hecho una y otra vez. Bueno, pues cuando he revisado el presupuesto, 20 

cursos menos, 919 alumnos menos que se forman en estos centros. ¿Tiene alguna explicación? Yo, 

desde luego, tampoco la tengo. Esto es coherencia porque usted siempre dice que van a aumentar y 

resulta que luego nos encontramos en el presupuesto que no, que disminuyen. No lo entiendo. 

Formación continua más eficaz: reducción del 22,17 por ciento este año. Parálisis en la 

gestión de la convocatoria de 2013, que no sabemos todavía cómo van a resolver el problema. ¿No se 

han parado a pensar realmente en la repercusión que está teniendo este problema en los 

trabajadores que reciben esa formación? Debieran pensarlo y debieran también evaluarlo. Por 

supuesto, no podemos olvidar que están llevando a la ruina, al cierre a muchísimas entidades que ya 

han hecho su trabajo y que no han recibido ni un duro de la Consejería. 

Formación dual, esa estrella, ese programa emblemático de la Consejería de Empleo, 

Turismo y Cultura. Esa formación dual que parece que tan pronto está en un lado como está en otro, 

que preguntamos en una Comisión y nos dicen que preguntemos en la otra... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Sí, voy terminando. Pues resulta que yo en los presupuestos 

del 2015 desde luego no he encontrado. ¿Por qué? Porque ustedes han eliminado los objetivos 

relacionados con la formación dual. Pero es más, es que han desaparecido también los convenios o 

los acuerdos con las empresas para realizar las prácticas ligadas a formación. La verdad es que no lo 

entiendo, como digo. 

Voy a terminar mi intervención con lo siguiente: quiero pedirles, señorías del Partido 

Popular, que dejen de utilizar como argumento de ataque a la oposición que no intervenimos o que no 

tratamos determinados temas. ¿Es que no conocen ustedes el Reglamento? Que quede claro que si el 

Partido Popular decide que no se hable de algo, pues no se habla. Ya lo demostraron ustedes 

negando la Comisión de Investigación en el caso del fraude de los cursos. Pero es que además la cosa 

no queda aquí: la Consejería ha decidido que no se hable más de formación continua en la Comisión 

de Empleo, y eso lo tienen que saber los ciudadanos, lo tienen que saber ustedes y lo tienen que 

saber los ciudadanos. Transparencia que brilla por su ausencia. Y voy a terminar pidiéndole sobre 

todo que dé explicaciones, que sea tan rigurosa como dice que es. Yo creo que yo se lo he 

demostrado en mi intervención. Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra la señora Consejera, para su dúplica, 

por tiempo máximo de cinco minutos. (Continúan los aplausos.) Señora Consejera, por favor, 

adelante. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Gracias, 

señor Presidente. Señoría, quiero corregir la visión distorsionada que ha presentado usted ante esta 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 688 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014 

 
 

 
37727 

 

Cámara sobre la evolución del empleo; eso no es rigor. Quiero corregir la visión que ha dado usted a 

esta Cámara sobre que esta Consejería actúa a la ligera y no es seria en su trabajo, porque lo único 

que me transmite todo eso es que usted coge el rábano por las hojas y, desde luego, claro que no le 

gano a usted en rigor: voy como tres o cuatro por delante. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¡Hala!) ¡Pero tres o cuatro por delante! Porque usted hace unas 

intervenciones retorcidas, se queda en la hoja y no va al fondo de la cuestión y de los problemas. La 

veo muy animada, lo cual me alegra, porque seguro que en el futuro vamos a tener aquí 

intervenciones muy interesantes. La veo muy animada y no baje usted ese ánimo. 

Señoría, ha dado una visión tan distorsionada del empleo que no doy crédito de que, 

además, encima presuma de rigor. Ha crecido el empleo en el último trimestre en nuestra región en 

un 2,15 por ciento y dice la señoría del Grupo Parlamentario Socialista que estamos perdiendo 

empleo. Tenemos en la región 57.833 nuevos puestos de trabajo, el 38 por ciento de todo el empleo 

neto que se ha creado en España, y dice que tenemos menos empleo. Hemos producido un descenso 

del 7,6 por ciento en nuestros niveles de paro y ella dice que seguimos perdiendo empleo. La tasa de 

paro se sitúa 6 puntos por debajo de la media nacional, con un 17,53 por ciento; es el mejor trimestre 

que hemos tenido desde 2006, y dice que estamos perdiendo empleo. Hoy, en Madrid, hay 40.000 

ocupados más que hace un año y 68.300 parados menos, con un crecimiento de la afiliación del 2,3 

por ciento, y dice que no estamos creando empleo. En Madrid se han reducido los hogares con todos 

sus miembros en paro y dice que no estamos creando empleo. Dice la EPA, además, que han 

aumentado los hogares con todos sus miembros ocupados y dice S.S. que estamos perdiendo empleo. 

La tasa juvenil de paro ha disminuido casi medio punto, ha caído un 8,7 por ciento el desempleo, y 

dice que estamos destruyendo empleo. En este último trimestre, tenemos incluso más activos porque 

están viniendo personas de otras comunidades autónomas porque estamos generando confianza en 

nuestra economía, y dice S.S. que estamos reduciendo empleo. Somos la región con la tasa de 

temporalidad más baja de España, con un 16,3 por ciento, y dice S.S. que estamos reduciendo 

empleo. El 83 por ciento de los asalariados madrileños tiene un contrato indefinido y dice S.S. que, 

además de que estamos reduciendo empleo, es un empleo precario. En octubre, se han firmado en 

Madrid dos puntos porcentuales más contratos indefinidos que en el periodo anterior y dice usted que, 

además de que estamos perdiendo empleo, es un empleo precario. La tasa de estabilidad en el 

empleo en Madrid es del 18 por ciento, cuatro veces superior a la de sus gestores en Andalucía y en 

otros lugares donde ustedes gobiernan, y dice que estamos destruyendo empleo y que es precario. 

Nuestra Comunidad es uno de los mercados laborales más paritarios, señoría: el 47,5 por ciento de las 

personas ocupadas son mujeres, y usted ha criticado la política que estamos desarrollando en esta 

materia. Las trabajadoras madrileñas tienen una tasa de paro de 5,5 puntos por debajo de la 

nacional, la tasa de temporalidad más baja a nivel nacional, se encuentran entre las españolas con la 

tasa de actividad y de empleo más alta, poseen el salario medio más alto del país y dice que estamos 

haciendo una mala política también con mujeres. Sinceramente, no entiendo y no veo dónde está la 

rigurosidad de su evaluación de la situación que tenemos en la Comunidad de Madrid. 

Dice usted, además, que cada vez hay menos personas en Madrid que tienen una prestación 

y, además, que estamos dejando de lado a las personas que más lo necesitan. Yo solo quiero decirles 
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una cosa: en nuestra Comunidad hay casi 300.000 personas que cobran un subsidio en sus diferentes 

modalidades: prestación contributiva, subsidio de desempleo, renta activa de inserción... Solo tengo 

que decirles que todas aquellas personas que en la Comunidad de Madrid tienen cargas familiares 

tienen un acceso a un subsidio, y si las personas que no tienen cargas familiares no tienen una serie 

de ingresos es porque hay personas en sus familias que pueden llevar a su casa un salario. 

Señoría, habla usted de que estamos privatizando todo, que esto es un desastre, que 

estamos acabando con el Servicio Público de Empleo, y yo solo quiero decirle que en todo este 

tiempo, para trabajar, para mejorar las prestaciones que les damos a los desempleados, hemos 

remodelado las oficinas de empleo; hemos llevado obras de mejora a determinadas oficinas de 

empleo porque lo estaban necesitando los desempleados que allí iban; hemos introducido numerosas 

medidas organizativas y de gestión que afectan al modelo de funcionamiento para mejorar los 

protocolos para que la gente esté más contenta cuando venga a las oficinas; hemos puesto en 

marcha un nuevo portal de intermediación voluntaria en internet; hemos impulsado los servicios de la 

“web” para la demanda; hemos dotado de equipos informáticos para las salas de asociaciones 

grupales; hemos aumentado la colaboración con el 012; hemos implantado un nuevo horario para 

trámites más rápidos; hemos ampliado el horario de atención al público; hemos instalado ordenadores 

de autobús en toda la red de oficinas; hemos extendido a siete oficinas los puntos de atención 

especializada para personas con discapacidad, y hemos incrementado a otras 20 los sitios en los que 

se asesora a las víctimas de violencia. En definitiva, no estamos parados en la atención a los 

desempleados de nuestra región. 

La evaluación de nuestro presupuesto y de cómo lo hemos ejecutado no solo es positiva sino 

que hemos llegado al 90 por ciento en el grado de ejecución, y todos los compromisos comprometidos 

en los presupuestos serán pagados, y los tienen los beneficiarios de esos compromisos que están en 

los presupuestos. En el convenio para la formación para el empleo de colaboración con corporaciones 

locales hemos llegado a una gestión del 98,3 por ciento. En el caso de los trabajadores autónomos, a 

un 88,6 por ciento. En el programa de formación con certificados de profesionalidad, a un 99 por 

ciento. En el programa de formación dual con prácticas profesionales, no laborales, que no tienen 

nada que ver con el programa de formación dual de Educación -a ver si se entera, porque ya lo 

hemos explicado muchas veces, y usted no se acaba de enterar-, en el 93,1 por ciento. En el 

programa de abono de cuotas a la Seguridad Social, en la modalidad del pago único, al cien por cien. 

En los planes de formación dirigidos a trabajadores ocupados, al 97 por ciento. En el caso de 

cooperativas o sociedades laborales, al 98 por ciento. En el caso de trabajadores con discapacidad, al 

cien por cien. En el caso de los centros especiales de empleo, al 92,3 por ciento. En el caso del 

empleo con apoyo, al cien por cien. En el programa de recualificación profesional y colaboración 

social, al 94,2 por ciento. En el programa de inserción laboral de desempleados de larga duración, al 

cien por cien, y en el programa de personas en exclusión social, al cien por cien. Por tanto, no solo 

tenemos una buena penetración en el mercado laboral y las personas que acceden a nuestros cursos 

tienen una salida laboral, cada vez más, sino que además estamos cumpliendo prácticamente al cien 

por cien nuestros compromisos con los ciudadanos a través del presupuesto de la Comunidad de 

Madrid. 
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El Sr. PRESIDENTE: Señora Consejera, por favor. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Termino, 

señor Presidente. Solo le digo que deje de alimentar su discurso con tópicos, señoría. Los datos reales 

de verdad que la dejan a usted cada vez más en evidencia, y le digo sinceramente que la 

recuperación económica, la recuperación laboral de nuestra región todavía tiene que ser más fuerte, y 

vamos a trabajar por ello. Yo espero que el mercado de trabajo vaya a abrir las puertas a muchos de 

los desempleados en nuestra región, y le ruego que, por favor, no distorsione la realidad, porque no 

tiene usted nada, nada de razón. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Concluidas las intervenciones 

iniciales de interpelante e interpelado, podrán intervenir el resto de los Grupos Parlamentarios de 

menor a mayor. Tiene la palabra el señor Fabo Ordoñez, en representación del Grupo Parlamentario 

Unión Progreso y Democracia, por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Yo creo que, nuevamente, nos 

encontramos ante un problema viejo en esta práctica parlamentaria cuando se trata el tema del 

empleo, y que, básicamente, consiste en intentar cambiar la percepción sobre el problema del 

desempleo que existe en la calle y que tienen los ciudadanos mediante la repetición de un discurso, 

que, en definitiva, rebaja su gravedad -y creo que de forma interesada- y anuncia expectativas no 

bien fundadas sobre su evolución futura. Se insiste permanentemente, repitiendo unos datos mientras 

se obvian otros. Se exponen unas conclusiones obviando otras igualmente evidentes y se plantea 

siempre esta sustitución de la realidad por una idea, que, por otro lado, es deseada por todos, 

consistente en que las cosas ya están encaminadas positivamente hacia la superación de este 

problema, en virtud de la supuesta recuperación económica, con los indicios que ella presenta. La 

realidad sigue siendo, a nuestro modo de ver, otra muy distinta en este tema, y consiste básicamente 

en la tragedia y el fracaso de que los parados se cuentan por millones en España y por cientos de 

miles en Madrid desde hace mucho tiempo, persistentemente, y que nuestras tasas de desempleo 

siguen siendo apabullantes y mucho más altas que las de los países de nuestro entorno, y que las 

expectativas reales de superar esta situación en un plazo razonable siguen siendo muy precarias, 

entendiendo por razonable, lógicamente, aquello que se deriva de atender la necesidad de tener 

trabajo por parte de nuestros ciudadanos. 

Hay otros ejemplos de esto. Tienen ustedes uno muy claro en la página web del Ministerio 

de Empleo y Seguridad Social, en la que se muestra la comparecencia de la Secretaria de Empleo en 

esta materia hace muy pocos días. Cualquiera que lea esa comparecencia y no conozca la realidad 

española, inevitablemente va a llegar a una conclusión distorsionada de cuál es este problema en 

España -muy distorsionada- y va a concluir que este problema, que es grave, está ya claramente en 

vías de solución porque, sin mentir en ningún caso, todos los datos, todos los párrafos, están 

seleccionados para crear esta percepción. Y, por si fuera poco, la valoración final que se hace es todo 

un ejemplo de lo que estoy diciendo. Indudablemente, además de esta distorsión en la percepción 
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hacia las personas, es inevitable que provoque la indignación de los que verdaderamente sufren este 

problema, y lo sufren de una manera continuada. Nosotros estamos completamente de acuerdo en 

que no hay que hacer el ejercicio contrario. Es decir, una lectura de los datos y unas conclusiones 

igualmente interesadas desde el punto de vista partidario para concluir que todo se está haciendo mal 

y que la situación es cada vez peor por culpa exclusiva del Gobierno y que no existe ningún indicio o 

ninguna posibilidad de mejora. Sin embargo, nos parece indispensable hacer el diagnóstico correcto y 

compartirlo y afrontar la realidad tal cual es, que consiste básicamente en lo que he dicho al principio. 

Podemos terminar despistados sobre esta materia porque ya ni siquiera a veces se dice, por lo menos 

como telón de fondo, esto del enorme problema del desempleo. Ya exclusivamente nos centramos en 

su recuperación. Esto es un problema cierto e importante porque sin ese diagnóstico correcto y sin 

compartir ese diagnóstico suficientemente es mucho más difícil que se articulen y que se alcancen de 

verdad soluciones ante un problema tan grave y tan difícil. Lo cierto es que la evolución del 

desempleo y de la contratación que estamos conociendo, con sus claros y oscuros, sigue poniendo de 

manifiesto, antes que ninguna otra cosa, la persistencia de este problema y la insuficiencia de las 

políticas que se hacen para superarlo, al menos en un horizonte temporal como el que he comentado 

antes. 

No voy a repetir los datos -los principales los tengo escritos, pero no creo que valgan de 

nada-, solamente voy a comentar uno del que no se suele hablar habitualmente y que está 

igualmente en los papeles oficiales y en las estadísticas oficiales sobre esta materia. Me voy a referir a 

este año, que, efectivamente, es el mejor de todos los años en esta materia porque, si habláramos de 

los años anteriores, todavía sería más tremendo. En España, a pesar de la creación de puestos de 

trabajo que, efectivamente, se ha producido en el año 2014, sin embargo, las mismas estadísticas, los 

mismos datos, muestran con total claridad cómo se ha reducido el trabajo en España y cómo el efecto 

de la contratación temporal y de la contratación parcial está produciendo ese efecto, esa paradoja de 

que haya más trabajadores pero entre todos trabajemos menos, con todos los efectos que esto tiene 

en la productividad del país, en la economía del país y hasta en las cotizaciones que recauda el 

sistema de la Seguridad Social, que nuevamente se han reducido. Creo que esto forma parte de la 

realidad. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Sí, termino enseguida. Y hay que tenerlo en cuenta si 

verdaderamente queremos acertar en el diagnóstico y poner las soluciones, porque las soluciones en 

esta materia difíciles -difíciles y que además abarcan, efectivamente, toda la acción económica de un 

Gobierno y demás agentes- solamente se pueden hacer desde un impulso que parte de reconocer el 

tamaño, la dimensión, la persistencia y las descomunales consecuencias del problema. Y esto está 

empezando a faltar como consecuencia de este empeño en hacer un discurso sobre esta materia 

encaminado a otros fines diferentes que la verdadera solución de ese problema. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor. 
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El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Sí, termino. Nosotros no tenemos la varita mágica para esto. 

Reiteraremos nuestras propuestas sobre esta materia. Sabemos que las principales de las que 

formulamos son más competencia del Gobierno de la nación que del Gobierno de la Comunidad de 

Madrid. Somos prudentes sobre las políticas activas de empleo porque sabemos que no hay todavía 

ejemplos de éxito constatables que permitan reivindicar unas en lugar de otras, aunque creemos que 

pueden introducirse mejoras; pero, en todo caso, les pedimos que como primer paso abandonen esta 

versión electoral sobre esta cuestión, este discurso encaminado a convertir la percepción del problema 

del desempleo en un problema menor, con los efectos que eso produzca. Por supuesto, entendemos 

que reivindiquen sus logros, que reivindiquen sus políticas, que no oculten los datos positivos reales... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Fabo, por favor. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Pero sin obviar los datos del resto del problema. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fabo. En representación del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, tiene la palabra el señor Sanz. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias. Buenas tardes. Hoy tenemos que hablar sobre la política 

general del Consejo de Gobierno en materia de empleo. Para hablar de empleo en esta Asamblea y 

después de escuchar permanentemente una frase que viene a decir algo así como que “estamos en la 

Comunidad que se encuentra a la cabeza del empleo de España y eso no es por casualidad, es 

consecuencia de las políticas acertadas del Partido Popular”, siendo los primeros en practicar los 

recortes... Eso último es lo que no se dice habitualmente. Eso, que es algo que parece que debería ser 

el “leitmotiv” por el que se mueve la política para facilitar el empleo en nuestra Comunidad, cuando se 

cogen los datos que el propio Gobierno nos presenta, vemos que en el año 2008, año en que empieza 

la crisis, la tasa de desempleo del Estado se situaba en el 11,23 por ciento, según la EPA del tercer 

trimestre, y en Madrid estábamos en el 8,32 por ciento. Porque si no sabemos de qué partimos y 

adónde vamos probablemente podremos equivocarnos, unos más que otros. Según los datos de la 

EPA del tercer trimestre de 2014, a nivel del Estado el paro se sitúa en el 23,67 por ciento y, en 

Madrid, en el 17,53 por ciento. Señorías, lo que les planteo es que hagan un cálculo muy sencillo, que 

es multiplicar por dos los índices de paro que había en 2008, tanto en Madrid como a nivel del Estado, 

y nos daremos cuenta de que poco influyen las políticas que se hayan hecho en la Comunidad de 

Madrid si no son las del Estado porque estamos exactamente igual; es decir, el aumento del 

desempleo, sabiendo de dónde partimos, ha sido el mismo el que se ha mantenido en el Estado y en 

la Comunidad de Madrid, es decir, es 2,1 veces superior que en el año 2008 en los dos ámbitos, tanto 

en la Comunidad como en el Estado. 

Lo que no se puede hacer es trampas en el solitario cuando partimos de una situación o de 

otra completamente diferente porque, si se hace de esa manera, cada vez que aumenta el desempleo 

en el mismo porcentaje va aumentando la diferencia que hay entre quien parte de un porcentaje más 

bajo y quien parte de un punto más alto. Eso es matemática pura, no creo que valga la pena que 
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tengamos que estar perdiendo tiempo en ello, pero es la única forma en la que se puede ver cómo 

ese “austericidio” que se han creído que era tan eficaz en la Comunidad de Madrid, ya no es que no lo 

sea en la Comunidad de Madrid, es que incluso los jefes que lo mandaban desde Berlín y desde otros 

sitios, han comprobado cómo ese tipo de recetas a lo único que están llevando es a lo mismo que ha 

ocurrido en España, es decir, una recesión que está llevando a toda Europa a una situación que va 

afectar probablemente, y ojalá no, al mercado laboral español porque la recesión europea significará 

el no crecimiento de Alemania y de Francia, seguir decreciendo las exportaciones en España y, 

consecuentemente, volver a recuperar unas tasas de desempleo que nadie quiere. 

Si quieren, podemos seguir diciendo que es donde más empleo se crea, también para los 

jóvenes, etcétera, pero es la Comunidad Autónoma en la que un mayor número de personas se ha 

tenido que ir en los últimos años y, además, gente joven que se ve obligada a la emigración forzada, 

y yo no lo llamo de la otra manera porque para mí es algo demasiado serio como para frivolizarlo. Se 

han ido de la Comunidad de Madrid 33.500 jóvenes madrileños y madrileñas, la mayoría de ellos 

perfectamente formados y para los que la plusvalía de su conocimiento va a ir a parar a otras tierras 

porque aquí no se les facilita esa posibilidad. El 25 por ciento de todos los jóvenes españoles que se 

han ido son madrileños: más de 33.500; a nivel del Estado han sido 136.500. Seguramente aquí 

también podríamos darles lecciones de que tan bien se hace en la Comunidad de Madrid. 

Quiero decirles que en Madrid no ha podido funcionar algo que fue un yacimiento de empleo 

en Alemania, los “minijobs”, de lo que se estuvo hablando durante mucho tiempo. En España no vale 

porque el empresario español sabe que el “minijob” aquí les costaría 75 euros menos al mes. Para 

quien no se acuerde, el “minijob” consiste en cuatro horas diarias, de lunes a viernes, y, mientras el 

salario que cobraban en Alemania era de 400 euros más las cargas sociales, en España, con el salario 

mínimo interprofesional que tenemos, sería de 323. Esa es una realidad que está ahí, porque aquí los 

empresarios lo que buscan es tener minicontratos de cuatro horas y que la gente trabaje ocho. Esa es 

la gran diferencia que existe entre Alemania y España en cuanto al “minijob” o al empleo en precario 

que representaba como primer empleo para los jóvenes. 

Respecto a la garantía juvenil, está desaparecida. Se sigue hablando de 100 millones de 

euros para dos años, que ya veremos en qué partidas del presupuesto están exactamente. Yo no voy 

a entrar en este momento en los presupuestos. Si están y se van a utilizar de una manera adecuada 

para crear empleo, bienvenidos sean; pero, si es exclusivamente para bajar cotizaciones sociales y 

cargas a las empresas, se demostrará que no sirve absolutamente para nada y mucho menos para 

crear empleo. Simplemente se hará un “dumping” en la contratación de nuevos trabajadores 

despidiendo a los antiguos, que para eso se hizo la reforma laboral. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Sanz, vaya concluyendo, por favor. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Señor Presidente, todavía tengo tiempo. 

El Sr. PRESIDENTE: Le faltan unos segundos. 
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El Sr. SANZ ARRANZ: Si me faltan unos segundos, voy a acabar muy deprisa. La tasa en 

relación con el empleo de las mujeres es de vergüenza; cuando tenga más tiempo, podremos 

hablarlo, que será seguramente la semana que viene. 

Señorías, o se cambia completamente la práctica que se está haciendo desde la Comunidad 

de Madrid y desde el Gobierno de la nación o, de lo contrario, seguiremos asistiendo a la destrucción 

del empleo de calidad y del empleo industrial, como está ocurriendo en este momento. Tenemos 

ejemplos permanentes. No puedo terminar sin recordar casos como el de Casbega o el de los 

trabajadores de la cafetería de la Asamblea que estaban esta tarde ahí afuera, a causa de la gran 

empresa Arturo Cantoblanco; empresas que siguen estando en Madrid Excelente y que siguen 

puntuando para cobrar y acceder a subvenciones de cara a esos empleos de los que se está hablando 

para la formación. Y son empresas: una en concurso de acreedores, la otra incumpliendo incluso los 

acuerdos de los juzgados. Tampoco volveré a decirles lo que está ocurriendo con Iberia, entre otros, 

responsabilidad del señor Blesa y de quien le eligió para Caja Madrid, puesto que Caja Madrid fue la 

que vendió Iberia a IAG y a British. Y ni mucho menos voy a terminar sin recordarles algo que me 

duele a mí, eso que el Consejo Empresarial ha dicho claramente: señorías, si se quiere crear empleo 

en este país, según dicen ellos –que deben saber mucho porque para eso ganan cada año más 

mientras los trabajadores cada vez ganan menos-, hay que aumentar el tamaño de las empresas y 

hay que nombrar más inspectores de trabajo para acabar con la economía sumergida. Creo que yo 

llevo con esa cantinela cuatro años. 

Para concluir, quiero decirle, señoría, que siento mucho discrepar cuando hablamos de cifras 

concretas. En la Comunidad de Madrid hay 263.159 personas que cobran algún tipo de prestación, no 

300.000; parece una nimiedad, pero son 37.000 personas, y son suficientes personas como para 

tenerlas en cuenta. Igual que estoy completamente convencido de que habrá que mirar de dónde sale 

y de qué fuentes estadísticas sale el hecho de que el salario medio en la Comunidad de Madrid está 

por encima de 2.200 euros cuando la realidad es que el nivel salarial en la Comunidad de Madrid y en 

todo el Estado se ha reducido en un 20 por ciento en los últimos cuatro años; las estadísticas pueden 

recoger bastantes cosas, pero lo que nunca pueden recoger son datos tan contradictorios como los 

que acabo de dar. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-

Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sanz. En representación del Grupo 

Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Oficialdegui por tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Gracias, señor Presidente. Me corresponde 

fijar la posición de mi Grupo Parlamentario respecto de lo que ha pedido el Grupo Parlamentario 

Socialista, que es, y en rigor es lo que dice su papel: política general del Consejo de Gobierno en 

materia de empleo. Y usted con el rigor que le caracteriza, nos ha venido a hablar de la reforma 

laboral, de las cosas del Gobierno de España, de las políticas pasiva, que no son responsabilidad de la 

Comunidad de Madrid, y no se ha centrado en hablar de los temas importantes, que es de lo que 

hemos venido a hablar aquí hoy: de las políticas activas de empleo y de la política económica del 
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Gobierno regional, que es la que al final crea las condiciones para que en la Comunidad de Madrid se 

cree empleo. 

Usted, con el rigor que le caracteriza, ha venido aquí a decirnos, por ejemplo, que o eres 

autónomo o no trabajas, que es lo que usted ha dicho; usted lo ha dicho textualmente. Esa es su falta 

de rigor, no se acuerda ni de lo que dice. En el último año ha habido 62.847 afiliados más a la 

Seguridad Social y, en el régimen de autónomos, solo 12.227. Ese es su rigor. 

Usted habla de la pasividad del Gobierno, y hoy la Consejera aquí nos ha puesto de 

manifiesto los resultados del Plan de Empleo del año 2013 y cuáles son las principales líneas de 

actuación del Plan de Empleo 2014-2015.Yo entiendo que a usted esto no le parezca bien. Yo 

entiendo que un partido como el suyo, que representa el mayor crecimiento del paro y que ha hecho 

que dos Presidentes de Gobierno, que entraron con tasas de paro inferiores al 10 por ciento salgan de 

Moncloa con tasas de paro superiores al 22 por ciento, venga aquí a darnos lecciones. Yo entiendo 

que usted quiera venir a darnos lecciones aquí cuando en Andalucía la tasa de paro crece mientras 

que en Madrid la tasa de paro disminuye, no sé si lo que usted quiere es venir aquí a implantar las 

políticas que ustedes están desarrollando en Andalucía. 

En algo sí se puede estar de acuerdo con lo que decía el señor Fabo. Yo no coincido con lo 

que él decía en cuanto a que el Gobierno regional echa las campanas al vuelo y que entra en la 

política de la autocomplacencia por los resultados del empleo; lo que hay que ser es riguroso en el 

análisis. Evidentemente, cuando estamos hablando de más de medio millón de personas en nuestra 

Comunidad en situación de desempleo, cuando estamos hablando de la cantidad de desempleo que 

hay en el conjunto de España, tenemos que centrar todas nuestras actuaciones en poder llevarlo a 

cabo. 

El señor Sanz ha dicho en su intervención, y lamento que no esté... (Varios Sres. 

DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES: Está aquí.) 

¡Ah!, perdón, no le he visto. Dice que multiplicamos por dos y nos sale la tasa de paro, pero da la 

pequeña casualidad de que, cuando usted coge la tasa de paro del año 2008, la diferencia entre 

Madrid y España era de dos puntos; hoy, la diferencia ya llega a los seis puntos. El Gobierno de 

España hasta el año 2011, en esa deriva del presidente Rodríguez, y a partir del 2012 con otras 

políticas distintas, y el Gobierno de la Comunidad de Madrid con políticas del Gobierno del Partido 

Popular es lo que lleva a que esa diferencia entre la tasa de paro de España y la tasa de paro de 

Madrid se haya incrementado en el tiempo. Usted dice: la gente joven se va. Lo decía también la 

señora Navarro en su intervención: el paro baja porque disminuye la población activa. En el último 

año, la población activa ha bajado en 28.000 personas en nuestra Comunidad, mientras que el 

número de ocupados ha subido en 40.000. Eso es lo que hace que el paro en nuestra Comunidad 

haya bajado en 68.000 personas. Si a usted estos datos, una bajada del paro de 68.000 personas, no 

le parece motivo para seguir trabajando en la línea en la que se está trabajando, pues, ¡hombre!, la 

verdad es que usted, desde que abandonó las oficinas de empleo, ha debido perder mucha visión de 

la realidad de nuestra Comunidad. 
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En mi Grupo Parlamentario consideramos, porque de lo que hemos venido a hablar hoy es 

de la política general del Consejo de Gobierno en materia de empleo -que quien crea empleo no son 

las Administraciones Públicas y en eso se diferencian estos bancos de la izquierda de los bancos del 

Partido Popular- no es el Estado el que crea los puestos de trabajo; quien crea los puestos de trabajo 

son las empresas. Me ha sorprendido hoy que el señor Sanz venga a defender lo que dicen los 

empresarios, pero lo que se le ha olvidado decir al señor Sanz es que si no hay más inspectores de 

trabajo es por un nuevo incumplimiento de las promesas del Gobierno del presidente Rodríguez. 

¿Quién se acuerda del señor Caldera prometiendo que iba a multiplicar por dos los inspectores de 

trabajo? Y no los multiplicó por dos. Eso es como lo de: vamos a subir el salario mínimo 

interprofesional; vamos a crear puestos de trabajo, etcétera; todas esas promesas incumplidas del 

Gobierno socialista. 

En mi Grupo Parlamentario, como decía anteriormente, consideramos que hoy por hoy el 

Gobierno de la Comunidad de Madrid, con la apuesta del Plan de Empleo 2013 y con la apuesta del 

Plan de Empleo 2014-2015, pone las bases para mejorar la empleabilidad. El resto de las políticas del 

Gobierno regional son las que hacen que se creen en Madrid las condiciones para que hoy por hoy 

tengamos un crecimiento económico del 1,6 por ciento, y una de las ventajas de la reforma laboral es 

que, con menor crecimiento económico, se crea más empleo. Apostar por el fomento de la 

contratación con los incentivos que facilitan la colocación de los desempleados o la contratación de los 

mayores de 45 años, o trabajar por mejorar el acceso de las personas con discapacidad a un puesto 

de trabajo. El segundo eje, el refuerzo a la formación de los desempleados. El tercer eje, por el 

fomento del emprendimiento, los programas de fomento de la integración laboral de las personas con 

discapacidad. Y un tema muy importante, que no es únicamente poner las medidas en marcha, sino 

también evaluar la eficiencia de esas medidas, y, evaluando la eficiencia de esas medidas, poder 

reconducir. ¡Hombre!, que usted venga aquí a decir que en el año 2012, con la situación económica 

que tenía este país, con la pérdida de competitividad... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Si, señor Presidente, voy concluyendo. Con 

la pérdida de confianza que había por las políticas del Gobierno socialista, que abandonó el tren en 

marcha, que hicieron que no se cumplieran todos los incentivos a la contratación es que a lo mejor en 

ese momento no se daban las condiciones para que los empresarios generaran los puestos de trabajo. 

Hoy sí se dan y poco a poco se va saliendo de la situación en la que ustedes y su despilfarro nos 

colocaron. Muchas gracias (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Oficialdegui. Tiene la palabra la señora 

Consejera por un tiempo de cinco minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Gracias, 

señor Presidente. Me preocupa, señor Fabo, que haya manifestado aquí que desde el Gobierno, desde 
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mi Consejería, tenemos la percepción de que el desempleo es una cuestión menor. Me parece muy 

duro oírle eso, entre otras cosas porque es mentira. 

Aquí estamos hablando de políticas, de qué tipo de políticas hacemos, de cómo las ponemos 

en marcha y de qué resultado tienen esas políticas; de eso estoy hablando. Estamos haciendo 

políticas de empleo; estamos aplicando unas medidas; estamos viendo que hay unos hechos fruto de 

esas medidas, y luego tendremos que evaluar resultados. ¿Cómo voy a considerar yo, Consejera de 

Empleo, que no es lo más importante para mí, desde mi responsabilidad política, erradicar de alguna 

manera el desempleo en nuestra región? Yo sé que tenemos 516.048 desempleados en la Comunidad 

de Madrid. ¡Claro que me preocupa tener esa cantidad de desempleados! Pero es que estamos 

hablando de qué políticas desarrollamos para que vayan reduciéndose, y yo lo único que le puedo 

decir es que con las políticas que hemos desarrollado, no solo en mi Consejería. Mi Consejería hace lo 

que puede, entre otras cosas porque nosotros no generamos empleo. Como he dicho muchas veces, 

mi Consejería se dedica a incentivar que otros generen empleo y, sobre todo, a preparar a los 

desempleados para estar en el mercado laboral de una manera más formada, para que les sea más 

fácil mejorar su empleabilidad; pero lo cierto y verdad es que en 2014 hay 516.048 y en 2013, 

552.758 ¡Esa es la realidad! No se puede admitir otra, porque son los números; los números cantan, y 

los datos son estos. Yo solo sé que la afiliación a la Seguridad Social en 2014 es de 272.438 y en 

2013, en ese mismo mes, de 2.666.591. ¡Esa es la realidad! Esa es la realidad tozuda. Lo cierto es 

que esto se está produciendo con nuestras políticas. No puedo enorgullecerme de que sea solo por 

mis políticas, porque es por las políticas de todo el Gobierno, sobre todo por la política económica, 

que es la que de alguna manera confluye y hace que el mercado laboral se mueva; no son solo las 

políticas que pueda hacer yo para mejorar la situación de los desempleados. 

Dicho esto, lo cierto y verdad, se diga lo que se diga y por parte de quien se diga, porque 

los datos están ahí y no mienten –el resto de las cosas pueden ser interpretadas, pero el dato está 

ahí-, es que llevamos doce meses consecutivos con descensos interanuales del paro; que el descenso 

del paro se ha producido en todos los sectores relevantes de nuestra economía, que son la industria, 

la construcción y los servicios, que conforman el 99 por ciento de la economía madrileña. Lo cierto y 

verdad es que se ha producido un descenso del 8,75 por ciento en el paro juvenil, y eso no lo puede 

discutir nadie, porque los datos no los controlo yo; los datos están ahí y son oficiales. Lo cierto y 

verdad es que nueve de cada diez empleos que se han creado en España en octubre se han localizado 

en nuestra región. Lo cierto y verdad, porque están ahí los datos, es que hoy hay 62.846 afiliados más 

a la Seguridad Social que hace un año. Lo cierto y verdad es que crecen los autónomos en el último 

mes y en el último año. Esos son los datos. Y, desde luego, no puedo aceptar que se diga que yo 

considere que es una cuestión menor que haya desempleados en la Comunidad de Madrid, porque no 

es verdad. 

Señoría, sí. Lo cierto es que hay 150.967 personas que cobran la prestación contributiva, 

90.651 personas que cobran el subsidio de desempleo y 21.541 personas que cobran la renta activa 

de inserción. Luego está el programa Prepara, la renta mínima de inserción y son casi 300.000 
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personas las que en nuestra región cobran algún tipo de subsidio, e intentamos atender todas las 

opciones que nos puedan presentar estas personas, tengan cargas familiares o no las tengan. 

Tengo que decirles una cosa: fruto de estas políticas generales, no solo de las que yo 

desarrollo aquí. Nosotros, en la Consejería, insisto, coadyuvamos en la medida en que intentamos 

mejorar la empleabilidad de los desempleados e incentivamos que unos vayan por el camino del 

autoempleo, a través de la creación de negocios y desarrollen sus talentos, y otros que las empresas 

les contraten a través de los incentivos que nosotros ponemos encima de la mesa. Lo cierto y verdad 

es que, fruto de esas políticas, el porcentaje del número de parados de larga duración en Madrid 

sobre el total de desempleados ha disminuido 12,3 puntos con respecto a la media nacional. Lo cierto 

y verdad es que en el último año los parados de larga duración en la Comunidad de Madrid –todavía 

es muy poco- han bajado un 0,4 por ciento. De eso estamos hablando: de qué políticas ponemos en 

encima de la mesa para mejorar esos datos horribles que tenemos. Parto de la base de que los datos 

son horribles, por supuestísimo, pero algo estamos haciendo cuando están mejorando las ratios. Lo 

cierto es que, insisto, en ese segmento de la población de desempleados, que es la que más 

problemas tiene para insertarse en el mercado laboral, estamos poco a poco reduciéndolo. Lo cierto 

es que el número de desempleados que llevan entre uno y dos años en paro en nuestra región ha 

descendido un 12,8 por ciento, porque estamos incentivando determinadas políticas dirigidas a los 

parados de larga duración, y el segmento de entre 6 y 12 meses ha bajado un 20 por ciento; con lo 

cual, poco a poco estamos mejorando la situación. No puedo dar grandes cantidades. ¡Ojalá las 

pudiera dar! También es cierto y verdad que estamos haciendo políticas para aquellos parados de 

larga duración que han agotado sus prestaciones y que tienen problemas para insertarse en el 

mercado laboral, específicamente para ellos. 

Hablamos de los jóvenes. La realidad de los jóvenes está ahí. Se dice que hay emigración de 

jóvenes madrileños. Tengo que decirles, señorías, que solo en Madrid y Navarra, según datos del INE 

-que no dirán que son datos de mi Consejería-, se ha producido un aumento de jóvenes de entre 20 y 

24 años de nacionalidad española. Tienen que acordarse de que desde luego, desde Madrid, con 

nuestras políticas, no hemos expulsado a los jóvenes de nuestra región; al contrario, están viniendo 

jóvenes y no tan jóvenes de otras comunidades autónomas porque somos una comunidad refugio. Lo 

que sí es verdad es que en la última Legislatura del Partido Socialista, con sus políticas, expulsaron de 

España a 307.900 españoles, que tuvieron que ir al extranjero porque no encontraban un puesto de 

trabajo aquí; y no eran obreros de la construcción, eran personas con altísima capacidad que podrían 

haber encontrado un trabajo en España si no les hubiésemos espantado con las políticas socialistas 

que se pusieron en marcha. Por tanto, tengo que decir -tendríamos que decirlos todos con orgullo- 

que poco a poco se está recuperando Madrid, y esa recuperación tiene que ser sólida y estructural. 

Tenemos que trabajar todos para que eso sea una realidad. Luego podremos estar de acuerdo en qué 

políticas son las más adecuadas. Ustedes piensan que unas, y nosotros, a juzgar por los datos que 

tenemos encima de la mesa, pensamos que otras. 

Señorías, tengo que decirles que nosotros vamos a seguir impulsando la formación de 

calidad para beneficiar a los madrileños; que vamos a seguir poniéndoles encima de la mesa una 
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oferta formativa especializada para que consigan el objetivo que nos hemos marcado, que es la 

inserción en el mercado laboral. Vamos a seguir ampliando el número de certificados de 

profesionalidad para mejorar las posibilidades de acceso a un puesto de trabajo de todos los 

desempleados de nuestra región. Vamos a seguir controlando la formación continua para que no se 

produzca ningún tipo de desmán, como hemos estado viendo en los últimos tiempos con los fraudes 

de la formación que se han producido en nuestra región. Vamos a seguir fomentando, por 

supuestísimo, le guste o no le guste a S.S. del Partido Socialista, la iniciativa de los emprendedores. 

Ha hablado usted aquí del autoempleo con desprecio, cuestión que me parece bastante peligrosa por 

su parte. Vamos a seguir consolidando a los nuevos autónomos consolidando sus negocios, apoyando 

los proyectos empresariales y, sobre todo, fomentándoles la financiación. Vamos a seguir ayudando a 

la economía social, a las cooperativas, a las sociedades laborales. Vamos a seguir incrementando el 

número de ofertas de empleo que gestionan nuestras oficinas para que esa intermediación sea más 

ágil y más eficaz y, por qué no, vamos a intentar trabajar con el sector privado para mejorar y 

conseguir lo que queremos, que es un mayor acceso al mercado laboral de los desempleados. Vamos 

a seguir prestando especial interés a los mayores con especial dificultad para acceder al mercado 

laboral: los mayores de 45 años y los parados de larga duración. Vamos a seguir trabajando para 

erradicar los accidentes laborales, y para eso hemos hecho un plan Renove de maquinaria antigua. 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Consejera, por favor. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Vamos a 

seguir trabajando en unas políticas que, por supuesto, si hubiera más presupuesto, se podrían 

incrementar. Lo cierto es que vamos en la buena dirección. Nuestra política, esta que estoy 

desarrollando, podrá mejorarse, perfilarse, ampliarse en algunos extremos, pero es irrenunciable 

porque forma parte de los principios básicos que conforman el planteamiento político de mi 

Consejería. Por tanto, señorías, espero que podamos seguir trabajando en esta dirección para 

conseguir nuestro objetivo: mejorar la empleabilidad de nuestros trabajadores y hacer que las 

empresas contraten a más desempleados de nuestra región. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Señorías, pasamos al tercer punto 

del orden del día, correspondiente a las comparecencias. 

 

C-1388/2014 RGEP.9257. Comparecencia de la Sra. Consejera de Empleo, 

Turismo y Cultura, a petición del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, al 

objeto de informar sobre proceso de recualificación profesional por experiencia laboral en 

la Comunidad de Madrid. 

Tiene la palabra el señor Sanz, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, al 

objeto de precisar las razones que motivan la solicitud de comparecencia por un tiempo máximo de 

cinco minutos. 
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El Sr. SANZ ARRANZ: Nuevamente, muchas gracias. Espero no agotar estos cinco minutos. 

Simplemente queremos saber, señora Consejera, cómo está a día hoy la recualificación profesional 

por la experiencia laboral, algo de lo que estuvimos hablando antes del verano. Se quedó en que 

íbamos a hacer del orden de 20.000 certificados antes del 31 de diciembre del año 2015, y la solicitud 

de comparecencia es debida a que en Comisión no se nos ha aclarado exactamente cómo estaba el 

proceso por parte del Director General competente en esta materia. Debido a ello, le pedimos a usted, 

señora Consejera, que nos informe exactamente de cómo está, porque el plazo sigue siendo el 1 de 

enero del año 2015, fecha a partir de la cual en Asuntos Sociales los trabajadores que están en 

residencias o los que hacen el trabajo de atención a domicilio estarían incumpliendo una norma 

aprobada dentro de las directivas de la Unión Europea. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sanz. Tiene la palabra la señora Consejera para 

exponer sobre el objeto de la comparecencia por un tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Señorías, 

como ha recordado S.S., tuvimos ocasión de tratar aquí hace solo unos meses el asunto relativo a la 

recualificación profesional. Ya les adelanté cuál era el modelo que habíamos elegido para dar 

respuesta a esta situación que tienen muchos trabajadores de nuestra región. 

El sistema que escogimos fue diseñado para, partiendo del análisis y la adaptación de la 

normativa estatal a las necesidades que considerábamos que eran básicas de los ciudadanos 

madrileños, responder a dos principios básicos sobre los que consideramos que debe asentarse 

cualquier proceso de reconocimiento de competencias adquiridas en paralelo a los mecanismos 

formales de acceso a la titulación oficial. Esos pilares son, por un lado, lo que consideramos la justicia 

social, es decir la trasparencia, la equidad, la confianza, la credibilidad, la legitimidad y la calidad del 

proceso; y, por otro, la viabilidad o idoneidad del mecanismo de reconocimiento en sus tres aspectos 

fundamentales: el económico, el funcional y el organizativo. 

Consideramos que cualquier adulto tiene derecho a que se le reconozcan los conocimientos 

que ha adquirido a lo largo de su trayectoria profesional. El problema que se plantea es la 

metodología, es decir, qué herramientas tenemos que utilizar a la hora de llevar a cabo esta teoría y 

llevarlo a la práctica. Por eso, la Comisión Europea recomendó en el año 2000 que en la formulación 

del modelo intervinieran expertos cualificados y que se utilizaran procedimientos operativos válidos y 

fiables. A este asunto que manifestó la Comisión Europea, el Partido Socialista en el Gobierno en esa 

época hizo caso omiso y planteó un sistema farragoso, complicado y absoluta y completamente 

ineficiente. Y, por muchas vueltas que le demos, hay que ser operativos y hay que ser eficaces, 

porque aunque el papel lo aguanta todo, la realidad va por delante de lo que escribimos en el papel y 

los presupuestos, la realidad, las necesidades y las vicisitudes que surgen en torno a aplicar una 

determinada decisión política que no está de acuerdo en el entorno imponen sus reglas. 
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Nosotros, desde aquí –ya les dije en su momento-, respetando en todo momento la 

normativa dictada, porque no podíamos hacer otra cosa, hemos implementado un método de 

reconocimiento que consideramos que va a dar respuesta a las demandas de estos trabajadores 

madrileños, y por supuesto, no vamos hacer distinciones ni a discriminar desde ningún punto de vista. 

Deberemos tener presente que los beneficios de los sistemas de acreditación de 

competencias se entienden no solo en la esfera personal del propio trabajador y que su fin último va 

más allá de la titulación en sí: que estos trabajadores puedan tener una motivación personal y laboral 

para que la población activa se promueva desde una perspectiva de preocupación y desde una cultura 

del aprendizaje para que se extienda a lo largo de toda la vida laboral de esas personas. 

El reconocimiento de actitudes conlleva importantes beneficios para el tejido productivo, así 

como para el conjunto de la sociedad. Por tanto, hemos intentado diseñar un sistema que sea 

riguroso y también que tenga un procedimiento coherente. Para las personas que pretenden el 

reconocimiento, la acreditación del aprendizaje a través de la experiencia tienen una clara función 

compensatoria, y es que a través de ella se provee de una segunda oportunidad a aquellos 

trabajadores que no pudieron obtener la titulación académica en su día o porque en muchos casos ni 

siquiera tuvieron la posibilidad de asistir al colegio. Otras veces –las personas que puedan acceder a 

este de acreditación- se trata de estudiantes que no lograron superar la enseñanza obligatoria o que 

se vieron obligados a abandonar su formación con carácter prematuro. Pero, independientemente de 

estas causas, gracias a los procesos de recualificación profesional, se les va a abrir la posibilidad de 

acceder a una promoción y a un crecimiento dentro de las empresas o, en otros casos, a poder 

acceder a un puesto de trabajo al que hasta ahora no podía acceder por falta de esta capacitación. 

Creemos que este tipo de capacitación es un estímulo para continuar formándose y además va a 

aportar un estimable valor añadido a la organización en la que estas personas al final acaben 

trabajando o ya estén trabajando. 

La acreditación profesional se traduce también en una mayor transparencia del mercado 

laboral pues, en la medida que las competencias se reconocen y se acreditan, se convierten en 

conocidas por todos. Este efecto, tiene unos beneficios que se trasladan también al ámbito de la 

igualdad de oportunidades para poder acudir a cualquier proceso de cobertura de una vacante de 

empleo determinado. Hoy el tejido productivo, el mercado laboral, exige trabajadores competentes y 

la titulación parece, desde este punto de vista, en muchos casos un elemento secundario. Sin 

embargo, es muy importante que profundicemos en la relación que existe entre las competencias 

profesionales, productividad y competitividad de una empresa, y nos daremos cuenta de que las 

ventajas que tiene para esta es que sus recursos humanos tengan una determinada formación o sean 

titulados en cualquier formación aunque no sea universitaria. 

Podemos apreciar mes a mes que la población activa cualificada ha sido mejor tratada en la 

coyuntura económica que la que no es cualificada. Esa es una perspectiva que nunca hemos olvidado 

a la hora de desarrollar los planes de empleo de nuestra Comunidad. La concurrencia de todas estas 

cosas, de todos estos beneficios que sin duda benefician –valga la redundancia- a todos los 
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desempleados ha hecho que hayamos dedicado tiempo y esfuerzo para intentar hacer un 

procedimiento que llegue a la mayoría de los madrileños, y además un procedimiento que sea ágil, 

que sea eficiente y que sea sencillo. Por eso, después de ese farragoso decreto del año 2009, hemos 

basado nuestro modelo en el principio de colaboración público-privada en el que la Administración de 

la mano de los agentes sociales, a quienes la normativa del Estado ampara para desempeñar un papel 

relevante en estos procesos de aplicación de competencias, pueda ser una realidad en el corto plazo 

en nuestra región. Por eso hemos firmado convenios de colaboración con asociaciones profesionales. 

El sistema ya se ha implementado en los servicios económicos de los servicios de control de plagas y 

atención a la dependencia; unos acuerdos que se encuentran ya, prácticamente, en una fase muy 

avanzada de ejecución, sin perjuicio de que podamos seguir evaluando si ese es el procedimiento más 

adecuado y sigamos modificando aquellas cosas que no funcionan. 

La estimación que tenemos es que a través de ellos puedan acreditarse 2.500 trabajadores 

en el primer sector, es decir, en el sector que se había mencionado de control de plagas, de 18.000 

en el de la dependencia. Nuestro modelo, por tanto, se asienta, como ya les dije en su momento, en 

una gestión conjunta del procedimiento de aplicación del aprendizaje a través de la experiencia, con 

agilidad, con eficacia y con unos costes proporcionados. Los orientadores o asesores, que van a 

ayudar al candidato a explicitar sus competencias, así como los evaluadores responsables de 

comprobar si se poseen o no las actitudes que se pretenden, son coordinados por los citados agentes 

sociales; también vamos de la mano de ellos para hacer determinadas acciones relacionadas con el 

proceso de recualificación provisional. Si bien, tienen que tener una serie de requisitos que están en 

las convocatorias que estamos tramitando desde la Consejería. 

Los medios técnicos, humanos y materiales necesarios para el desarrollo del proceso nos 

aportan también estos colaboradores, quienes a través de sus propios recursos les informan de la 

convocatoria. Paralelamente, estos colaboradores orientan a los trabajadores, así como las 

responsables de las empresas asociadas sobre las fases del procedimiento de acreditación y sobre los 

derechos y obligaciones de los participantes. En sus manos está también la supervisión administrativa, 

la revisión de las solicitudes, la documentación que presenten los interesados, así como la emisión de 

un informe previo que será fiscalizado por el personal técnico de la Consejería. En nuestro modelo 

intentamos que todos los recursos se utilicen, que no haya ninguna infrautilización de recursos, y que, 

por supuesto, la actuación no sea farragosa. 

Señorías, hemos acudido a los agentes sociales para la puesta en marcha del sistema 

porque ellos son los que mejor conocen el sector económico en el que van a realizar las distintas 

convocatorias y porque son ellos los que tienen el trato más directo con los candidatos; candidatos a 

los que en último término deberán reconducir a los centros en los que se imparta la formación 

necesaria para complementar o para completar el certificado en el caso de que no lograran superar de 

alguna manera, o de manera satisfactoria, el proceso de reconocimiento. Hemos elegido una serie de 

sectores económicos concretos, como ustedes saben, y es porque la normativa estatal, en los últimos 

años, ha venido marcando unos tiempos más o menos perentorios para estas determinadas 

profesionales que van a operar en determinados ámbitos de actividad y tienen que tener acreditada 
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esa competencia en un tiempo muy cercano. En concreto, el Estado ha impuesto esta obligación en 

ocho sectores productivos, que son desde la atención socio-sanitaria a personas dependientes en 

instituciones sociales, la asistencia en el domicilio o los servicios para el control de plagas, hasta la 

instalación y mantenimiento de ascensores y otros equipos fijos de elevación y transporte, pasando 

por el montaje y mantenimiento de instalaciones eléctricas de baja tensión, las instalaciones 

frigoríficas, las instalaciones de climatización, ventilación y extracción y el transporte sanitario; ocho 

certificados de profesionalidad, que han sido priorizados, como ustedes saben, en las convocatorias de 

formación para el empleo que hemos sacado en la Consejería en los dos últimos años. 

Dentro de estos ámbitos sectoriales se han elegido los servicios de atención a la 

dependencia y de control de plagas por las dos razones que ya les he expresado antes, que es porque 

los primeros se ven afectados por la normativa estatal, que impone la obligatoriedad de disponer de 

título oficial, y, la segunda, porque han sido las asociaciones que representan a estos profesionales las 

que mayormente han mostrado interés en participar en el proceso y coadyuvar para que los 

trabajadores del sector puedan acceder lo antes posible al reconocimiento. Amade -Asociación 

Madrileña de Atención a la Dependencia-, Anecpla -Asociación Nacional de Control de Plagas-, AMED -

Asociación Madrileña de Empresas de Desinfección- y Aesam -Asociación Empresarial de Sanidad 

Ambiental- fueron las primeras en solicitar formar parte del proceso de acreditaciones. Estas han ido 

delante de otras, son las primeras que se han firmado, pero estamos abiertos a cualquier otro tipo de 

asociación para dar respuestas a las necesidades de estos profesionales madrileños que necesitan 

esta certificación. 

A día de hoy son muchas las entidades que han mostrado su interés por participar en el 

sistema y ya hemos celebrado reuniones para perfilar la firma de nuevos convenios de colaboración. 

También estamos tratando con todas ellas la posibilidad de que estos instrumentos puedan dar 

cobertura a los trabajadores que también estén desempleados, no solo a los que tengan trabajo sino 

a los trabajadores que estén desempleados, para que por esta vía puedan también obtener un 

certificado profesional que incremente sus posibilidades de inserción laboral. 

En paralelo a la ejecución de las convocatorias mediante la firma de estos convenios, 

seguimos trabajando para implementar un sistema todavía más ágil para la concesión de certificados 

del nivel 1. A este respecto, ya hemos trasladado al Ministerio nuestras propuestas y estamos a la 

espera de que se aborde una serie de modificaciones necesarias en la normativa estatal para poder 

seguir avanzando en ello. Por tanto, señorías, hasta que se aborde esa modificación, vamos a seguir 

usando el modelo que hemos perfilado, el modelo que hemos pergeñado, evaluándolo y mejorándolo, 

porque queremos que ningún madrileño se vea frustrado al obtener su derecho oficialmente a ver 

reconocidas sus competencias profesionales. Lo estamos haciendo con los técnicos de la Consejería y 

con todas estas asociaciones o cualquier otra asociación, incluso sindicatos, que ya nos han mostrado 

que quieren participar en este proceso, y estamos encantados de intentar abrir el abanico. Cuantas 

más personas estemos juntas en la colaboración público-privada, a más personas llegaremos y antes 

conseguiremos lograr los objetivos que nos hemos marcado. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. A continuación intervendrán los 

representantes de los Grupos Parlamentarios, de menor a mayor representación, por tiempo máximo 

de diez minutos. Tiene la palabra el señor Marcos Allo en representación del Grupo Parlamentario 

Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. MARCOS ALLO: Gracias, señor Presidente. Buenas noches. Se ha presentado por 

Izquierda Unida una solicitud de comparecencia en relación con los procesos de recualificación 

profesional en la Comunidad de Madrid, y la verdad es que, señora Consejera, lo primero que le 

quiero decir es que su Gobierno, sus Gobiernos, lo han hecho mal en relación con estos certificados. 

Permítame decírselo, porque es la verdad. No han cumplido con la normativa estatal y han perdido la 

oportunidad de utilizar el dinero que venía del Estado, dinero anualmente previsto por el Estado para 

realizar estos procesos de acreditación profesional que ustedes no han realizado porque no han 

querido, más allá de que la normativa sea farragosa y mejorable; por cierto, dinero que ahora les 

están reclamando desde el Estado. Aclárenos usted si quiere, después, en su intervención, si es cierto 

o no que el Estado le está reclamando aproximadamente tres millones de euros del primer proceso de 

recualificación profesional para realizar estos certificados de profesionalidad. 

Ustedes, con su –en el fondo- incompetencia, con la incapacidad de establecer un 

mecanismo para poder realizar estos procesos de recualificación profesional emitiendo los 

correspondientes certificados de profesionalidad, han dejado en situación muy difícil a muchos 

ciudadanos de la Comunidad de Madrid que no se han visto con la posibilidad de acreditar sus 

competencias mediante estos certificados y con el problema de poder seguir ejerciendo su profesión; 

y además, los han dejado usted en peor situación respecto a los ciudadanos de otras comunidades 

autónomas que sí han implantado este sistema, que podría ser farragoso, pero esas comunidades 

autónomas lo han implantado y han concedido estos certificados de profesionalidad, por ejemplo, en 

el sector sanitario. Los transportistas sanitarios, en la Comunidad de Madrid no tienen posibilidad de 

obtener este certificado de profesionalidad. ¿Cuántas personas en la Comunidad de Madrid están 

conduciendo en este momento, por ejemplo, ambulancias sin tener este certificado de 

profesionalidad? ¿EN qué condiciones legales están? ¿Cuántas personas de otras comunidades 

autónomas están contratando estas empresas, personas que sí tienen el certificado de profesionalidad 

en el transporte sanitario? 

Le quiero preguntar lo siguiente: ¿por qué ustedes no implantaron el modelo? A lo mejor es 

porque hubo un momento inicial en el que se decidió vetar este modelo porque se prefería dar este 

contrato a la Cámara de Comercio de Madrid; mejor dicho, se prefería hacer que fuera la Cámara de 

Comercio de Madrid la que realizara estos certificados de profesionalidad. Y por eso le pregunto: ¿se 

paró en el Consejo de Gobierno más de una vez una propuesta en la Dirección General 

correspondiente de la Consejería para realizar dentro del propio Gobierno? No con la Cámara de 

Comercio -la Cámara de Comercio era lo que se pretendía hacer-, para realizarlo de forma ordinaria, 

de acuerdo a lo que está establecido en la normativa estatal, ¿se ha parado dos veces en el Consejo 

de Gobierno, dos veces -más de una vez, dos veces le digo yo; dígame si es cierto o no- la realización 

de estos certificados de profesionales de acuerdo a la normativa estatal? ¿Por qué se ha parado? Y 
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ahora, cuando ustedes tienen el problema, porque van con un retraso de casi cuatro años y tienen 

esta bolsa enorme de personas que no han podido acreditar sus competencias mediante estos 

certificados de profesionalidad, y que muchos de ellos han tenido que acudir a centros privados para 

poder tener esos certificados, para poder certificar esa competencia en su profesión, pagando un 

dinero para poder hacerlo. Esas bolsas que tienen, ahora ustedes se inventan el sistema que llaman 

de colaboración público-privada con las asociaciones del sector de la dependencia, entre otras. 

Oiga, pero ¿quiénes pueden obtener el certificado de profesionalidad? ¿Todas las personas 

que han desarrollado su actividad en empresas del sector y tienen la competencia, o solamente 

aquellas personas que trabajan en aquellas empresas que forman parte de las asociaciones? ¿Me lo 

puede decir? Yo tengo entendido que solamente las personas que forman parte de las asociaciones. 

(La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA: Se lo he dicho antes. No me ha 

escuchado.) Sí, le he escuchado, pero no me lo ha aclarado adecuadamente, porque, en principio, 

solamente las personas que forman parte de esas asociaciones, ¿no? (La Sra. CONSEJERA DE 

EMPLEO, TURISMO Y CULTURA: No me ha escuchado.) Bueno, pues, acláremelo de nuevo; la he 

escuchado. Acláremelo de nuevo porque tengo la duda; no me ha quedado suficientemente claro 

cuando usted ha intervenido. 

A mi juicio, la forma en que están actuando es irresponsable porque no han actuado como 

tenían que haberlo hecho desde el inicio de su obligación legal, y acaban haciendo estos procesos de 

colaboración que dejan en una situación insostenible a muchos trabajadores de la Comunidad 

Autónoma de Madrid. Y además, en las asociaciones, ¿hay gente realmente cualificada para acreditar 

estas competencias? ¿La hay? ¿Lo pueden hacer adecuadamente? ¿Usted cree que es razonable este 

sistema? ¿Que es mejor que hacerse por los técnicos competentes, que debería realizarse de acuerdo 

a la normativa estatal? ¿A usted le parece razonable? A nosotros no nos parece razonable. Desde 

luego, la normativa estatal es muy mejorable, en eso estamos de acuerdo, pero la forma en la que 

ustedes han actuado, a nuestro juicio, no es la más correcta, y demuestra que, de nuevo, no es un 

buen Gobierno. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. En representación del Grupo Parlamentario 

de Izquierda Unida-Los Verdes, tiene la palabra el señor Sanz por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Muy buenas tardes otra vez. En la filosofía yo estoy muy de acuerdo; 

ahora, luego, en la práctica, hay que ver la realidad de las cosas, porque claro... Voy a empezar por 

las plagas, y voy a empezar por las plagas porque es lo que tenemos más reciente. Si tenemos en 

cuenta que el día 1 tiene que tener los certificados de profesionalidad la gente que está trabajando en 

ese sector y que puede incurrirse en una negligencia muy importante la empresa que mande a 

trabajar a gente con productos tóxicos, y pueda tratarse cualquier tipo de problema, y es una 

responsabilidad ya que afecta, incluso, a la seguridad de higiene en el trabajo, señoría, me preocupa 

mucho. Me preocupa mucho porque de todo de lo que estamos hablando usted tiene que decirnos, al 

día de hoy, cuántas solicitudes se han presentado ya, porque es que ha acabado el día 1 de este mes; 

es decir, no hace ni una semana que ha acabado el plazo, porque hicieron una orden. 
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No voy a entrar en por qué motivo esa orden no pudo ponerse en vigor y han tenido que 

hacer una nueva, exactamente el día 17 de octubre, una rectificación, dando un plazo de 15 días para 

que se inscriban todas las personas que quieren acreditar la experiencia profesional en el sector del 

control de plagas. ¡Es muy serio, eh! Es muy serio porque el día 1 está aquí al lado. ¿Les va a dar 

tiempo desde el día 1 de noviembre a que estén certificados el día 1 de enero? Tengo el listado de 

asociaciones que están dentro de este sector; probablemente va en proporción con la realidad de las 

personas que trabajan en nuestra Comunidad. No me he parado a contarlas. Están prácticamente 

todas las asociaciones importantes de ese sector. Puedo decirle que en ese sector no se ha tratado 

con los agentes sociales, se ha tratado exclusivamente con la patronal del sector. Desconozco si se ha 

tratado con alguien más. 

Empiezo por el control de plagas porque es lo que está más cerca del problema que 

acabamos de vivir en el Carlos III: que si es un accidente, que no es un accidente, que es una 

enfermedad profesional...Al final son cuestiones que tienen mucho que ver con la realidad cotidiana 

que estamos viviendo, porque el tratamiento y las medidas de protección que tienen que tener esas 

personas son bastante más que ir echando “cucarachicida” por las casas. 

Me habla de 2.500, pero tiene que saber el número exacto, porque los procedimientos se 

abren y hay unos impresos. ¿Cuántos hay? Porque ya no van a poder acreditarse de nuevo. Vuelvo a 

lo que realmente es el gran problema para su compañero señor Fermosel, Consejero de Asuntos 

Sociales, y es que el día 1 de enero 2015, por la reglamentación, en la mitad de las residencias el 

personal no va a poder atender a nuestros mayores ni a nuestros dependientes. No podrán por ley. 

¡Es el 1 de enero de 2015! Yo creí que, por lo menos, habían conseguido que el Gobierno diera una 

demora hasta el día 31 de diciembre de 2015. ¡Pero es que no hay nada de eso! ¡Es que no hay nada! 

Entonces, estamos en lo mismo. ¿Cuántas miles de personas que están hoy en las residencias se 

quedan sin una persona homologada para que les atienda? Pero es más fuerte: solamente los que 

trabajen en las empresas de Amade, que corresponden a esa patronal, pueden dar los certificados, el 

resto del personal que está trabajando en las residencias no pueden acceder al certificado. 

El decreto se publicó en el boletín número 148, de 24 de junio, y estableció un plazo de 

quince días para pagar los derechos y para inscribirse. Y el que no lo esté en esos quince días no se 

puede acreditar en el procedimiento actual. No sé la fecha exacta, pero desde el día 15 de julio tienen 

que saber exactamente cuánta gente esté en el procedimiento, cuánta gente se ha certificado, 

cuántos hay que no se han certificado y que el día 1 de enero de 2015 estarán trabajando 

ilegalmente; estarán atendiendo a nuestros mayores y nuestros dependientes sin el certificado 

obligatorio y estarán incumpliendo la ley, pero es que sus empresas estarán exactamente igual, 

estarán trabajando y realizando contratos laborales con personas que no pueden desarrollar la 

actividad que están haciendo. ¿Qué pasa con los otros miles de trabajadores que hay en las 

residencias que no son de Amade? ¿Qué se hace? ¿Cuál es el procedimiento? No sabemos 

exactamente qué es lo que ocurre, pero, claro, ahora llegamos al último extremo, y es que son 

probablemente los trabajadores más débiles a la hora de defender sus derechos, como son todos los 

que están trabajando en ese mismo trabajo, pero en servicio a domicilio; gente que no trabaja dentro 
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de una residencia, que tiene la ayuda de un profesional sanitario, de un profesional más cualificado 

que él para atender a las personas. Hay miles de personas en la Comunidad de Madrid, en el 

Ayuntamiento de Madrid en estas condiciones. No hay ningún procedimiento para poder acreditarlos. 

Señorías, creo que es algo lo suficientemente importante como para que no nos 

levantáramos de esta sesión maratoniana que vamos a tener en el día de hoy sin un compromiso 

firme por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid con fechas, con presupuesto y con datos 

para solucionar un problema que, como mínimo, a día de hoy se está viendo que hay una cierta 

negligencia. A lo mejor, cuando me dé los datos de los miles de certificados de personas que han 

podido acceder a este contrato para tener acceso al certificado, tengo que decir que lo han hecho 

muy bien, por lo menos en uno o dos sectores. Porque no es comprensible, porque para el transporte 

sanitario por carretera, etcétera, los certificados de profesionalidad ya se dieron y se han ido dando; 

puede haber gente que siga sin tenerlos, pero eso se hizo, y se hizo a través de empresas 

exactamente igual que los de atención sociosanitaria, porque los salesianos de Atocha han dado los 

certificados y han podido darlos para los conductores de ambulancias, y, sin embargo, haciendo los 

cursos exactamente como están diseñados, incluso buscando las prácticas para los alumnos, ¡no les 

pueden dar el certificado! Señorías, es bastante disparatado lo que ha ocurrido con los certificados de 

profesionalidad y, que yo sepa, si hay gente que lleva desde los años cuarenta haciendo formación 

profesional, ¿no van a saber ahora los salesianos cómo se tiene que hacer la formación de una 

manera correcta? Porque ya sí que nos faltaría más de un hervor, entre otras cosas, no sabríamos de 

qué estamos hablando cuando hablamos de formación. 

Señorías, yo vuelvo a hacer la misma petición de otra manera: difícilmente empresas, 

empresarios que han roto su relación laboral con trabajadores por el motivo que sea, difícilmente esos 

mismos van a darles el certificado de profesionalidad a la gente que ya no está con ellos por el motivo 

que haya sido, y eso no significa que esa persona no esté tan cualificada como el que está trabajando 

en el centro en este momento. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Sanz, vaya terminando, por favor. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Pues ya termino. Como esto gracia no tiene ninguna, me gustaría 

que todos a lo que les hacen tanta gracia este tipo de cosas tuvieran un dependiente que se pudiera 

ver de la noche a la mañana desatendido por no tener las personas que les tienen que cuidar. Les 

pido por favor un poco de respeto hacia esos trabajadores y hacia esos usuarios. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sanz. Tiene la palabra la señora Navarro, en 

representación del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, señor Presidente. Señorías, una vez más hablamos 

de certificación y evaluación de las competencias profesionales de los trabajadores. En el Pleno del 24 

de abril, el Grupo Socialista exigió una respuesta inmediata a la señora Consejera al problema que 

tienen a corto plazo los trabajadores y las trabajadoras sociosanitarios, esos que, por la última 
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información que tenemos, en la última Comisión, según parece, a partir del 31 de diciembre de 2015 

van a tener que tener una cualificación acreditada para continuar trabajando. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala). 

Señora Consejera, yo he vuelto a leer su intervención del día 24 de abril y voy a entresacar 

algunas de las frases que usted nos decía; creo que merece la pena recordarlas. Decía que el 

problema de las acreditaciones profesionales no era algo nuevo. Usted alababa, como ha hecho hoy, 

la norma de 2002, sus normas, y nos decía que estas normas conformaron un modelo de evaluación y 

acreditación de competencias que permitía certificar los conocimientos adquiridos a una persona a 

través de medios alternativos a los procedimientos formales de enseñanza, que se trataba de dar 

entrada en España a una posibilidad que ya se había implantado en Europa y en otros países como 

Estados Unidos o Canadá, y que se venía haciendo casi desde la Primera Guerra Mundial, según sus 

propias palabras. Usted reconocía que era obvio y evidente que hay que dar estas certificaciones, esa 

capacitación a personas que demuestren que durante mucho tiempo han desarrollado su trabajo, 

coincidiendo, lógicamente, con la valoración que usted ha hecho en algún momento de su 

intervención. Podemos pensar todos que, hasta aquí, todo iba fenomenal, es decir, estamos de 

acuerdo en que hay que hacer esto, pero llegó 2009 y llegó el Real Decreto 1224, que para usted es 

el causante de todos los males; hoy ha vuelto a insistir en ello. La verdad es que cuando uno lee esta 

intervención resulta bastante lamentable la falta de respeto que demuestra usted hacia las 

comunidades autónomas que han cumplido con su responsabilidad. Usted califica el Real Decreto 

1224 como una máquina de generar frustración. Pues, señorías, yo creo que frustración es que nos 

encontremos con una Comunidad que hace dejación de sus funciones y que incluso alardea de no 

haber hecho nada en este sentido; usted lo dijo muy clarito en su intervención y no me invento 

absolutamente nada. Además, nos decía que llevaban un año estudiando y revisando todo esto, muy 

centrados, según parece, en buscar una rendija; usted lo calificaba como el margen que les dejaba la 

norma para su aplicación. Nos habla de que han encontrado un sistema riguroso y coherente. Fíjense, 

ese margen que buscaban, esa rendijilla, parece que se inclina claramente hacia la certificación 

profesional en centros privados. 

El Director General de Estrategia y Fomento del Empleo, el señor Bote, lo decía muy claro el 

pasado día 22 de octubre, en la última sesión de la Comisión, refiriéndose a la certificación en centros 

privados; literalmente decía lo siguiente: “En estos casos solo se exige un requisito: una solicitud 

previa a la Administración, no tanto para autorizar el curso, que en principio no hemos denegado 

ninguno, como para tener conocimiento del curso y poder activar los mecanismos de seguimiento.” 

Nos indicaba que cualquier curso que se hubiera iniciado a partir de esta fecha era automáticamente 

certificable. Yo le vuelvo a preguntar una vez más, como ya lo hice en mi última intervención en 

relación a este tema: ¿cómo es posible que los centros homologados que imparten una formación 

ligada a certificados profesionales tengan que cumplir, como es lógico, unos niveles de exigencia muy 

altos en todos los aspectos –instalaciones, docentes, alumnos, etcétera- y, a la vista de lo que nos 

dijo el otro día el Director General, si es privado, al parecer, valga todo? Yo creo que esto es algo que 
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merece la pena que lo revisen porque, si no, luego pasa lo que pasa, y, desde luego, lo que pasa no 

es muy bueno. 

Es intolerable, desde mi punto de vista, que el señor Director General de Estrategia haga 

dejación de la función que específicamente tiene asignada su Dirección General. Él nos decía que 

desde 2008 en ningún caso se exige a la Administración que solucione el problema de la certificación 

de los trabajadores. ¿Cómo es posible? ¿Cómo, ante un tema tan concreto, ante un tema que está 

delimitado en el tiempo y que hay que cumplir en un plazo determinado, ni el señor Director General 

de Estrategia ni la Consejería se ponen a trabajar? Demuestran realmente pasividad. Ustedes llevan 

tiempo estudiando y parece que no se han puesto manos a la obra. La verdad es que me sorprende 

que con tanto estudio ni siquiera se plantearan que tenían que contactar con las asociaciones 

afectadas, algo que parece que está ocurriendo precisamente ahora, cuando estamos ya con el 

problema encima de la mesa, con plazos que cumplir. Yo creo que la Administración –estarán 

conmigo- tiene que cumplir una función facilitadora para resolver los problemas de la gente, si no, 

¿para qué estamos? Ustedes, ante los problemas, no pueden demostrar pasividad y dejadez, tienen 

que hacer algo distinto: resolver los problemas. 

Refiriéndome solamente a esta Legislatura, no me voy a remontar a 2008 o 2009, han 

tenido como mínimo tres años para fijar un objetivo que acaba de aparecer en los presupuestos de 

2015, que se refiere precisamente a los convenios con asociaciones para la acreditación de las 

competencias profesionales adquiridas a través de la experiencia laboral y que afecta a trabajadores 

que están en esas asociaciones y que van a poder cumplir el requisito que se les exige de acreditar su 

experiencia laboral. A mí me preocupa la situación de estos trabajadores, lógicamente, pero también 

me preocupan y no puedo olvidarme de aquellos otros trabajadores que o no están trabajando, o no 

están en estas asociaciones; ya lo ha dicho el señor Sanz, hay que pensar en ellos, hay que dar 

también una respuesta, porque son los excluidos realmente del sistema. Me gustaría saber qué 

respuesta les va a dar su Consejería, qué respuesta va a dar usted. 

Señora Consejera, le recuerdo también que en abril –no hace mucho- decía, entre otras 

cosas: tenemos a otras 40.000 personas que van poder acceder a su certificado de profesionalidad a 

través de los cursos gratuitos para el empleo que hemos puesto en marcha con el Plan de Empleo del 

año 2013. Bueno, yo le pregunto dónde están esos cursos, porque, mire, yo he revisado la 

convocatoria, la Orden 3306, que es una orden de concesión de subvenciones para acciones 

formativas ligadas a certificados profesionales. ¿Sabe usted cuántos cursos hay ahí relacionados con 

el ámbito sociosanitario? Se lo voy a decir: 9 cursos de atención sociosanitaria a personas de atención 

en el domicilio y 8 cursos de atención sociosanitaria a personas dependientes en instituciones sociales. 

¿Usted cree que con 9, 8 o 17 cursos se va a responder realmente a las necesidades que tienen estas 

personas? Bueno, las cuentas, desde luego, no salen. 

Creo que lo que no se puede hacer es venir al Pleno de esta Asamblea, decir unas cosas y, 

luego, hacer otras; eso es una falta de respeto total a los ciudadanos. Señorías, aquí hay un problema 

que hay que resolver y está claro que ustedes, por ahora, son incapaces de hacerlo, porque desde el 
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principio se saltaron la norma estatal y la norma europea y dijeron no a este proceso, a ese proceso 

que no se cansan de decir que es un proceso complicado y farragoso. Bueno, pues no podemos 

olvidar que este proceso tan complicado y tan farragoso resulta que se pone en práctica en otras 

comunidades autónomas, podían haberles preguntado, porque algunas son muy próximas a ustedes. 

Porque yo les pregunto: ¿cómo es posible que en Castilla y León se convoquen 2.655 plazas, que en 

Castilla-La Mancha se convoquen 3.626, que en Galicia se convoquen 10.379 plazas, que en el País 

Vasco se convoquen 2.920 y que en Andalucía se convoquen 19.100? 

La realidad es que estamos ante una Comunidad que ni evalúa ni reconoce, que no acredita 

la experiencia laboral; una Comunidad que, como ya se ha dicho aquí, recibe fondos, como el resto, 

para poner en marcha estos procesos y que no responde; una Consejería que deniega nuevamente un 

derecho, uno más, a los madrileños y madrileñas; una Consejería que no está cumpliendo con su 

responsabilidad ante un problema que está aquí, que hay que resolverlo ya y que no se puede dejar 

para después. Nuevamente le vuelvo a exigir que cumpla con su responsabilidad y que dé a esas 

personas que están esperando una respuesta rápida y eficiente, como ustedes acostumbran a decir. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Muchas gracias, señora Navarro. A continuación 

tiene la palabra el señor Oficialdegui, en representación del Grupo Parlamentario Popular, por tiempo 

máximo de diez minutos. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Muchas gracias, señor Presidente. Me 

corresponde fijar la posición de mi Grupo Parlamentario respecto a la comparecencia que pidió el 

Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes sobre el proceso de recualificación profesional por 

experiencia laboral en la Comunidad de Madrid, que, por las inquietudes expresadas por el señor 

Sanz, se circunscriben única y exclusivamente a lo que tiene que ver con el sector de la dependencia 

en la Comunidad de Madrid; todos los demás certificados de profesionalidad parece ser que no le 

importan y parece ser que únicamente se está centrando en estos. 

Me gustaría poner en contexto determinadas cuestiones que se han dicho a lo largo de las 

intervenciones anteriores, porque aquí el señor Sanz ha venido a decir que vamos a estar en una 

situación de precariedad porque no se han dado los certificados de profesionalidad y ha venido a 

introducir un manto de miedo y de que viene el desastre a partir el uno de enero, y yo no sé si el 

señor Sanz ha leído adecuadamente la resolución que el Ministerio de Educación, Política Social y 

Deporte hizo en política social en diciembre de 2008 y que firmó una persona que ahora no está en 

esta sala, que es la diputada del Grupo Socialista señora Valcarce, cuando era Secretaria de Estado. 

En aquel momento lo que se decía era que, en el año 2011, el 35 por ciento tenían que tener 

certificado de profesionalidad; 2011 en un concepto amplio, porque no fijaba si tenía que ser el 1 de 

enero o el 31 de diciembre, y fija para el año 2015 cuando tienen que estar el cien por cien. 

La señora Navarro ha dicho en su intervención que otras comunidades autónomas han 

convocado plazas en el período 2010-2013, como gran éxito, en general, de 64.083 plazas, y dice que 
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en la Comunidad de Madrid, ninguna. Desde mi Grupo Parlamentario lo que hacemos en esta 

cuestión, como en muchas otras, es apoyar y animar al Gobierno a que siga avanzando en la línea en 

la que está trabajando, y lo que está claro es que hay una ley, que es la ley del año 2002, que yo 

entiendo que a la señora Navarro no le guste, porque eso entra dentro de lo que es normal en 

ustedes. Cuando la ley orgánica de cualificaciones y formación profesional, la Ley Orgánica 5/2002, la 

aprobó un Gobierno presidido por el señor Aznar, a usted, evidentemente, no le gustó, pero lo que a 

usted sí le gusta es el farragoso Real Decreto 1224/2009, que lo que llevaba era el reconocimiento de 

las competencias profesionales adquiridas por experiencia laboral, que sigue la pauta de todas las 

leyes de los Gobiernos socialistas, que antes se decía si había uno o dos -el candidato de UPyD nos ha 

abandonado también en este tema, debe ser que está muy interesado en otros y que, después de su 

intervención, escuchar lo que dicen los demás no debe ser muy importante para él-. Pero este Real 

Decreto hace lo de siempre. Cuando gobierna el PSOE esto es así: mucho Estado y mucha 

Administración y con todo ese Estado y esa Administración lo que dicen es: no, el Estado no lo va 

hacer sino que lo tienen que hacer las comunidades autónomas, y lo dicen sin hablar con las 

comunidades autónomas, sin dialogar con las comunidades autónomas, y algo más evidente, como 

siempre, sin dar fondos a las comunidades autónomas para que estos temas los puedan desarrollar. 

Tiene que ser el Gobierno del Partido Popular, el año pasado, quien decide cambiar determinadas 

partes en la normativa y decide establecer que no solo tiene que ser personal propio de la 

Administración el que acometa la impartición de los certificados de profesionalidad sino que también 

se puede venir desde el sector privado. Y esto de la colaboración público-privada es como el mantra 

que los socialistas dicen que hay que hacer pero luego no hacen, y este tipo de cosas que siempre 

caracterizan la acción de la normativa que ustedes establecen. 

En la comparecencia del pasado mes de abril, la Consejera dijo que en este año se iba a 

pretender tener 18.000 plazas. Fíjese, usted hablaba de 64.000 plazas en cuatro años y la Comunidad 

de Madrid se compromete, en el trabajo que se está desarrollando y en esa línea de la colaboración 

público-privada, a llegar a 18.000 plazas para la Comunidad de Madrid en el sector de la dependencia, 

no en todos los sectores. Por lo tanto, lo que a mí me gustaría es que todos los Grupos 

Parlamentarios asumieran este tema en la responsabilidad que tienen que tener. No es únicamente un 

problema que afecte al sector de la dependencia, es un tema que afecta a todos los sectores en su 

conjunto, porque lo que viene es a poder reconocer por experiencia una certificación a aquellas 

personas que en su formación previa, ya sea la formación profesional o la universitaria, no les 

permiten tener. Lo que sí es cierto es que el Gobierno socialista de entonces estableció unas pautas 

de actuación equivocadas en este punto, como viene a demostrar el real decreto del año 2009. Y 

desde nuestro Grupo Parlamentario consideramos que las actuaciones que está acometiendo el 

Gobierno de la Comunidad de Madrid, en conversaciones, por un lado, con el Gobierno de España 

para poder cambiar la normativa y, por otro lado, con el Gobierno de España para aclarar, en este 

tema concreto de los certificados de profesionalidad para el sector de la dependencia...Por cierto, la 

señora Valcarce, otra de las cosas que hizo fue dictaminar que no valía para un módulo concreto, para 

poder obtener el certificado de profesionalidad, sino que hay que tener todos los módulos y poder ser 

capaz de atender todas las posibilidades de aquellos trabajos que tienen que ver con el sector de la 
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dependencia para poder obtener el certificado de profesionalidad; es decir, no solo es farragoso sino 

que encima lo complicaron aún más, dificultando que se puedan tener esos certificados de 

profesionalidad. 

Desde mi Grupo Parlamentario consideramos que el Gobierno de la Comunidad de Madrid 

está haciendo lo que puede hacer en el ámbito de sus competencias y dentro de las capacidades que 

se tienen y, evidentemente, consideramos que poder atender estos dos aspectos concretos, el de 

atención a la dependencia, que tiene un objetivo durante el año 2015 –no sabemos si al principio o al 

final, porque eso son cosillas que la señora Valcarce, con el rigor que le caracteriza, puso que había 

que tener el cien por cien -no una parte, no, el cien por cien- pero no especificó si tenía que ser el 1 

de enero o el 31 de diciembre. 

Entiendo que para alguno de los Grupos de la oposición en esta Asamblea, del tripartito, 

todo lo que hace el Gobierno regional está mal, pero lo cierto es que en este aspecto concreto, lo que 

está haciendo el Gobierno de la Comunidad de Madrid es poner solución a uno de los problemas que 

generó -uno más- el Gobierno socialista del presidente Rodríguez. Por lo tanto, desde mi Grupo 

Parlamentario animamos al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que siga trabajando en esta línea, 

en la colaboración público-privada, ya sea con las asociaciones de empresarios, ya sea con los 

agentes sociales y ya sea para ir buscando cubrir el hueco que la mala legislación del Gobierno del 

señor Rodríguez puso para complicar este aspecto, bien planteado por parte de un Gobierno Popular 

en el año 2002 y, como siempre, mal desarrollado por un Gobierno socialista en el año 2009. 

Señor Sanz, el caos existirá si en determinadas ocasiones, determinadas formaciones 

políticas pueden llegar a gobernar, porque no es todo ni tan blanco ni tan negro y lo que hay que 

buscar son solucione a los problemas que se dan. Desde mi Grupo Parlamentario consideramos que lo 

que está acometiendo el Gobierno de la Comunidad de Madrid está en la buena dirección para ir 

solucionando el problema que creó el partido al que ustedes apoyaron en el Gobierno y, 

evidentemente, animamos al Gobierno regional a que siga trabajando en esa línea, porque lo que sí 

es cierto es que el Gobierno del Partido Popular, como se decía en alguna de las preguntas, tiene su 

acción de Gobierno centrada en las personas, en buscar solución a los problemas de las personas; 

problemas que siempre crean otros cuando gobiernan. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Muchas gracias, señoría. Tiene palabra la señora 

Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Muchas 

gracias, señor Presidente. Gracias, señoría del Partido Popular, por lo clarificador que ha sido su 

intervención. Le agradezco muchísimo que usted haya entendido lo que estamos haciendo y que lo 

único que pretendemos es, repito, evitar la farragosidad y la generación de frustración que se produjo 

con ese decreto del Partido Socialista, que creó un problema por la incompetencia del peor Gobierno 
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que ha habido en la historia de este país. Ellos decidieron que otros vinieran detrás a resolver ese 

problema que habían creado ellos. 

Nosotros pretendemos evitar esa frustración; por eso, ya les he dicho que hemos diseñado 

un modelo abierto a todos, para conseguir lo que pretendemos, que es evitar frustración y que todas 

estas personas que necesitan este certificado lo puedan tener. Ya les he dicho antes -y les repito- que 

estamos estudiando dar también cobertura a todos los trabajadores que se encuentran desempleados 

para obtener ese certificado de profesionalidad; como no me había oído antes el señor Marcos Allo, 

que estaba en otras cosas, lo vuelvo a repetir ahora. Quiero decirles que también hemos conseguido 

que el actual Gobierno esté valorando –creo que lo conseguiremos- extender hasta el 31 de diciembre 

del año que viene, el momento en el que sería obligatorio este título oficial para la prestación de este 

tipo de servicios. Aquí se ha criticado que lo hagamos o no con agentes sociales o con asociaciones; lo 

cierto es que esa misma norma socialista, que no del Partido Popular, atribuyó una grandísima 

responsabilidad en este asunto a las asociaciones profesionales y les encomendó algo muy concreto, 

que probablemente también estas asociaciones tendrían que haber puesto en marcha antes y es 

elaborar y desarrollar los planes de formación para el conjunto de los trabajadores; es un mandato 

que les dio esa normativa socialista y una resolución de la Secretaría de Estado de Política Social, 

Familia y Atención al Dependencia y a la Discapacidad del año 2008, que, desde luego, no estábamos 

nosotros en el Gobierno. 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión). 

Por eso nosotros estamos abiertos a todas las solicitudes para hacer un abanico amplio de 

posibilidades, para que todos los trabajadores puedan acceder a estos certificados y no generar 

frustración en todos ellos; frustración que generó ese famoso decreto del Partido Socialista. Por tanto, 

nosotros queremos hacer efectivo ese derecho a encontrar ese título oficial que acredite sus 

competencias. ¡Y claro que es legal! Todas las personas que participan en los procesos derivados de 

los convenios que han firmado ya cumplen con la normativa, señor Marcos Allo. ¡Claro que es legal! Y 

han hecho todos los cursos asesores y evaluadores en los ámbitos que hemos puesto en marcha, 

como es el control de plagas y la dependencia. Además, en la formación continua también hemos 

incorporado la máxima prioridad para los cursos de certificados para que desde la formación continua 

que hacen los agentes sociales esto sea prioritario y puedan tener módulos para que las personas 

ocupadas que no tengan estos certificados puedan acceder a ellos a través de la formación que les 

van a dar con la formación continua. 

También, desde abril del año pasado, es perfectamente legal y posible la impartición con 

carácter privado de estos cursos de certificado de profesionalidad. Solo se exige esa solicitud a la 

Administración, de tal manera que cualquier persona que haya iniciado un curso de estos 

automáticamente es certificable siempre y cuando se valore que el aprovechamiento es el adecuado, y 

ese trabajador o desempleado podrá tener acceso a ese certificado solo con que lo solicite cuando 

haya manifestado que ha aprobado las pruebas de acceso que le hayan hecho dentro de sus centros. 
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El plazo de presentación de solicitudes de todo esto que estamos hablando ya ha terminado, 

ya ha finalizado, y tengo que decirles que en el caso de la Asociación Madrileña de Atención a la 

Dependencia, Amade, se han registrado un total de 1.517 solicitudes, que ya están siendo objeto de 

su primera valoración. Se han extraído datos también para todo este proceso del Registro Nacional del 

Sepe acerca de los asesores y evaluadores habilitados en la Comunidad de Madrid, y se ha contactado 

con ellos para decirles que ya se ha iniciado el procedimiento y para que participen en el mismo. Han 

confirmado su interés 31 asesores, 29 evaluadores, 392 solicitudes en el ámbito de los convenios 

firmados con las siguientes asociaciones: la Asociación Nacional de Empresas de Control de Plagas, 

Anepla; la Asociación Empresarial de Sanidad Ambiental de la Comunidad de Madrid, Asesam y la 

Asociación Madrileña de Empresas de Desinfección. Ya se han impartido cursos de formación 

específica de 60 horas para la habilitación de asesores y evaluadores, que ya han sido superados por 

22 alumnos en el apartado relativo a la función de asesoramiento y por 23 alumnos en el de 

evaluación. Los convenios cuya firma, señor Sanz, está ya en marcha, abarcan el cien por cien, 

señoría, del sector de la atención a la dependencia en estos momentos. Hay una serie de entidades 

que han acudido a nosotros: la Asociación de Perros de Asistencia y Animales de Terapia, la 

Federación de Residencias y Servicios de Atención a Mayores, la Asociación de Empresas de Servicios 

para la Dependencia y la Asociación Empresarial Madrileña de Ayuda a Domicilio. Todos ellas están 

participando para que sea una realidad esa necesidad que teníamos de 18.000 plazas para asistencia 

a la dependencia. 

Además de todo esto, hemos hecho un esfuerzo en la capacitación de este reconocimiento a 

través de otras partidas presupuestarias. Vamos a impartir 1.474 certificados, con una acción de 547 

horas de formación y con un número de beneficiarios que supera los 22.000. En todas las 

convocatorias para estos certificados hemos priorizado los sectores para los cuales la normativa 

vigente fija un plazo limitado para disponer de esta acreditación oficial. Como les decía, también en 

las últimas órdenes de formación continua van a tener prioridad estos ámbitos de actividad, así como 

esa posibilidad, que ya es real, de que las asociaciones privadas puedan también impartir estos cursos 

para que el mayor número de trabajadores pueda acceder a ellos. 

En el caso del convenio con Amade se incluyó incluso la revisión para que los títulos 

adquiridos, como les decía, en centros privados antes de la entrada en vigor de la normativa pudieran 

ser aportados en el procedimiento de reconocimiento de las competencias; de esta manera, van a ser 

tenidos en cuenta, como les decía, para la obtención del certificado correspondiente. Por tanto, no 

pretendemos trasladar a la opinión pública ni a los trabajadores afectados expectativas que no 

vayamos a cumplir. Hemos buscado una solución eficaz para intentar ejecutar un método que era y 

sigue siendo, tal y como estaba planteado en el decreto, a todas luces inoperativo. 

Hemos abierto todos los frentes que podríamos abrir para que todos estos procedimientos 

fueran eficientes; hemos tenido en cuenta la opinión de las asociaciones implicadas porque ellas 

conocen perfectamente los problemas que tienen los trabajadores que están implicados en estos 

sectores. Y nosotros queremos que los madrileños tengan reconocida su experiencia y que el 
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mecanismo sea ágil y seguro, y para llegar a cuantos más madrileños mejor. Muchísimas gracias, 

señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Señorías, pasamos al cuarto punto 

del orden del día correspondiente a las mociones. 

 

M-7/2014 RGEP.9453. Moción del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a 

la Interpelación I-25/2014 RGEP.8696, sobre política general del Consejo de Gobierno en 

materia de protección y conservación del patrimonio histórico-artístico de la Comunidad 

de Madrid. 

Para la defensa de la moción, tiene la palabra la señora Moya, del Grupo Parlamentario 

Socialista, por tiempo de quince minutos. 

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes. Señorías, esta moción que 

presentamos a la Cámara propone que el Gobierno regional adopte tres medidas que, a nuestro juicio, 

supondrían una decidida apuesta por la conservación del patrimonio histórico madrileño. La primera 

de ella es derogar la vigente Ley de Patrimonio Histórica y elaborar una nueva ley basada en las 

convenciones internacionales y en el consenso político y social. 

Señorías, en una ley de patrimonio histórico la piedra angular es el tratamiento de los bienes 

de interés cultural y el derecho de acceso y disfrute de ellos a los ciudadanos; es decir, el eje central 

es garantizar la protección de esos bienes y su función social, y precisamente esos artículos que 

afectan a esa protección y a ese acceso público han sido declarados inconstitucionales. Pero hay 

además otros artículos sobre los que se cierne la duda de la legalidad. No olvidemos que cuando se 

presentó en esta Cámara, la ley iba acompañada de un informe de la Abogacía General de la 

Comunidad de Madrid que cuestionaba la conformidad a derecho de otros muchos artículos de la ley. 

Añadamos a esto que la ley no define, por ejemplo, la prevalencia de la legislación de patrimonio 

sobre la urbanística, que establece el silencio positivo permitiendo la arbitrariedad de la 

Administración de turno, que elimina la obligatoriedad de las comisiones locales de patrimonio, que se 

olvida de la arqueología preventiva, etcétera. Un cóctel, señorías, que, lo quieran ustedes o no, 

demuestra que esta ley no sirve para garantizar la protección del patrimonio madrileño. Lo sensato y 

lo coherente es que el Gobierno regional reconozca su error y que elabore una nueva ley que 

incorpore todas las cautelas establecidas por las convenciones internacionales que, desde luego, y sin 

duda, son instrumentos clave para la protección del patrimonio cultural de la humanidad. Porque no 

olvidemos, señorías, que, aunque la Comunidad de Madrid tiene competencia exclusiva en materia de 

patrimonio histórico, la competencia de adhesión a esos convenios corresponde al Estado español y, 

en consecuencia, debe ser asumida por las Administraciones autonómicas competentes. Y algo muy 

importante: la ley debe contar con la opinión de los expertos y con el consenso político y social. El 

Partido Popular en esta Comunidad ha roto una tradición de consenso en materia de patrimonio 

histórico; hubo consenso en la ley estatal y hubo consenso en la anterior ley madrileña. Nosotros 
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creemos que es necesario recuperar ese consenso porque toda ley de patrimonio tiene un objetivo 

fundamental, que es proteger un derecho, es proteger el derecho de la ciudadanía y también de las 

generaciones futuras a conocer y disfrutar del patrimonio y a mantener la memoria colectiva, y ese 

derecho se puede y se debe garantizar con una protección efectiva de los bienes y compatibilizando la 

conservación de los bienes inmuebles con los nuevos usos y costumbres; asunto que es clave y 

polémico en esta Comunidad. 

Nosotros creemos, señorías, que mantener en uso un edificio es importante para 

preservarlo; ahora bien, siempre hay que apostar en primer lugar, y si es posible, por mantener el uso 

original. Si eso no es posible, ese nuevo uso debe ser compatible con la estructura, con la tipología y 

con los elementos del edificio a preservar y, desde luego, el respeto por las características del edificio 

es fundamental. Resumiendo, señorías, consideramos el uso como un medio para la conservación del 

edificio y no un fin en sí mismo, y esto es lo que nos diferencia del Partido Popular. Y creemos, 

señorías, que jamás se debe dar prioridad al negocio lucrativo de unos pocos sobre la conservación 

del patrimonio histórico, y esto es precisamente lo que subyace en esta ley, que, afortunadamente, de 

una manera u otra, creo que tiene los días contados. Ustedes podrán llamarnos inmovilistas, 

retrógrados, antiguos, antiprogreso, trasnochados, pueden ustedes utilizar todos los adjetivos que 

quieran, nuestro objetivo, por encima de cualquier otro, es conservar el patrimonio para garantizar el 

derecho del ciudadano a su conocimiento y disfrute, aunque a ustedes les pese; y como esto no es 

posible con esta ley, por eso proponemos su derogación. 

Proponemos también que se reestablezca, en el sentido de que se aplique de manera 

efectiva, la reserva del 1 por cien cultural de los presupuestos de las obras públicas. Antes de 

continuar con la exposición, quiero aclarar a la Cámara, y en especial a los portavoces que van a 

intervenir a continuación, que en la parte expositiva de la moción hay un error, porque la Ley de 

Patrimonio Histórico establece en su artículo 37 la reserva del 1 por cien , y lo que queríamos decir es 

que, en la práctica, no se está llevando a cabo su aplicación y, aunque no afecte a la parte propositiva 

de la moción, creo que es conveniente decirlo y pido disculpas por el error. Pero, bien, esta 

Comunidad se ha olvidado del 1 por cien cultural. 

El propio decreto que lo regula, que es del año 2005, un decreto elaborado por el Partido 

Popular, considera imprescindible que, junto a una fuente estable de financiación, es decir, el 

presupuesto para la protección del patrimonio, se reserve también el 1 por cien del presupuesto de las 

obras públicas, con el fin de acrecentar y conservar el patrimonio histórico. La ley establece la 

reserva, pero esto es pura literatura y no se ha aplicado en lo que va de Legislatura. Por poner algún 

ejemplo, se han paralizado proyectos conjuntos de la Comunidad y el Ministerio de Fomento, en los 

que debía utilizarse el 1 por cien cultural; por ejemplo, la intervención en el Monasterio de Santa 

María la Real de Valdeiglesias, propiedad del Ayuntamiento de Pelayos de la Presa, y declarado bien 

de interés cultural en el año 1983. Ese 1 por cien cultural, señorías, es fundamental para 

intervenciones en muchos monumentos o edificios de titularidad pública de gran valor, y hace que sea 

aún más necesario cuando los recortes han sido brutales en las inversiones destinadas al patrimonio. 

Lo decía la semana pasada: los recortes han supuesto casi un 60 por cien y se han dejado de ejecutar 
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en esta Legislatura 3 millones de euros y para el año 2015 -a pesar de lo que decía la señora 

Consejera la semana pasada- el presupuesto de inversiones en patrimonio está congelado; con lo 

cual, parece que esa mejoría de la situación económica que se anunciaba aquí y en los medios, que 

hemos oído esta tarde al Presidente señor González, esa situación, esa mejoría de la situación 

económica en Madrid no afecta, por lo que se ve, a la protección del patrimonio. ¡Hombre!, ya que no 

hacen ustedes el esfuerzo de aumentar el dinero destinado al patrimonio, al menos deberían hacer el 

esfuerzo de aplicar ese 1 por cien cultural que está vinculado directamente a una voluntad política de 

salvaguarda del patrimonio. Se congelan las inversiones para patrimonio público, pero no se congelan 

para el patrimonio de la Iglesia, que sube un 5,6. Yo sé que esto va a dar pie a que la señora 

Redondo –y saco el tema precisamente por lo que la señora Redondo expresó aquí la semana pasada- 

sé que esto va a dar pie a que usted diga o haga una interpretación torticera y diga que estamos 

contra la Iglesia, etcétera, porque siempre han utilizado ustedes esto. Quiero aclarar, dejarlo muy 

claro –luego puede decir usted lo que quiera- que nos parece bien que se actúe con el patrimonio de 

la Iglesia, porque somos conscientes de que el volumen de sus bienes es enorme. Indudablemente 

que estamos de acuerdo. ¡Hombre!, pero parece que un poquito más de equilibrio... ¿verdad? Un 

poquito más de equilibrio entre el presupuesto para la Iglesia y el que es para patrimonio público sería 

conveniente. Y esa es únicamente nuestra crítica y nuestro reproche: que el presupuesto destinado a 

la Iglesia se aumenta año tras año mediante modificaciones presupuestarias mientras el que va 

destinado al patrimonio público se disminuye y, además, no se ejecuta, lo que es más grave todavía. 

Por tanto, ayudas a la Iglesia, sí, pero también al patrimonio público, al patrimonio de titularidad 

pública; y luego puede hacer usted la interpretación que quiera. Esa es nuestra crítica y no ninguna 

otra. 

Proponemos también, señorías, la firma de un convenio con el Ayuntamiento de Madrid, 

dotado presupuestariamente –ya sabemos que, si no es así, esto es papel mojado-, cuyo fin sea la 

rehabilitación y conservación de los inmuebles de interés histórico y arquitectónico que sean de 

titularidad pública. Todos sabemos que el Ayuntamiento de Madrid tiene muchos bienes de gran valor 

que se encuentran en una situación lamentable o que corren serio riesgo de verse afectados. Si la 

Comunidad de Madrid quiere ejercer sus competencias en la ciudad de Madrid, tiene dos opciones: u 

obliga al Ayuntamiento a ejercer su deber de conservación como propietario de esos bienes o se 

implica directamente en la conservación y trabaja en ello conjuntamente con el Ayuntamiento; y creo, 

señorías, que hay que buscar la solución más factible, la que sea mejor para todas las partes y, sobre 

todo, para los ciudadanos, que son los importantes aquí. Desde luego, la Comunidad no ejerce la 

primera opción; proponemos que al menos se ejerza la segunda y seguro que no es tan difícil llegar a 

un acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid si hay voluntad política para ello; además, ya tienen 

ustedes un acuerdo –eso sí, tácito- con el Ayuntamiento de Madrid, que se dedica a descatalogar y a 

desproteger el patrimonio y ustedes miran para otro lado. Al final estamos topando siempre con el 

mismo fin: permitir que el negocio de unos pocos sea más lucrativo a costa del patrimonio de todos. 

Señorías, creemos que hay que acabar con el escándalo que supone el deterioro y la 

desprotección del patrimonio histórico en Madrid y que hay que acabar con la desidia de ambas 

Administraciones, la local y la autonómica, que ya está rayando en la expoliación. Veo que me mira la 
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señora Redondo, pero no se asuste por el uso de la palabra expoliación porque, aunque sea una 

expresión fuerte, suena fuerte, es un sinónimo de robo y de privación; por tanto, quien permite que 

un bien se degrade o se destruya está robando su patrimonio a los ciudadanos y está privándoles de 

su disfrute, está expoliando su patrimonio. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Lamento tener que decirlo; es triste, pero el Ayuntamiento de Madrid lo está haciendo y la 

Comunidad de Madrid es directamente cómplice de ese expolio por permitirlo y no ejercer sus 

competencias. Lo siento, pero es así. ¡Es que surgen noticias a diario! Hoy he conocido, por ejemplo, 

que se están haciendo obras sin autorización de nadie en el frontón Beti-Jai, un bien de interés 

cultural que está a punto de desaparecer. ¿Es que no hace nada la Comunidad de Madrid ante cosas 

de este tipo? Pero, ¿a qué juegan ustedes? ¿A qué juega el Partido Popular en materia de patrimonio? 

Señorías, indudablemente urge una actuación decidida y directa por parte de la Comunidad para 

acabar con este desastre que se está produciendo en la ciudad de Madrid, por acción o por omisión 

del Ayuntamiento y de la Comunidad. 

En cuanto a las enmiendas que han presentado los Grupos Parlamentarios, aceptamos las 

presentadas al punto número 1 tanto por el Grupo Izquierda Unida como por el Grupo UPyD. No 

aceptamos la enmienda número 2 de UPyD porque creemos que alteraría el objetivo del texto que 

nosotros presentamos: que el Gobierno regional preste atención y dé soluciones al problema del 

patrimonio en la ciudad de Madrid. Nos parece que puede ser peligroso y que tiene que ser objeto de 

un debate más detenido meter en el mismo paquete de convenios a grandes y pequeños municipios. 

Señor Fabo, creo que podremos ponernos de acuerdo en un futuro sobre este tema y, además, la 

firma de estos convenios está ya prevista por la Ley 7/2002, de 29 de junio; en todo caso le digo que 

su propuesta puede ser interesante de cara a la tramitación de los presupuestos de 2015, pero nos 

parece muy arriesgado que los ayuntamientos pequeños puedan verse fuera de restauraciones del 

patrimonio porque no cuenten con medios suficientes para poder hacer la aportación suficiente. En 

todo caso, ya le digo que estamos abiertos a ver este tema en un futuro. 

Termino ya, señorías, recordando unas palabras de la señora Consejera en el Pleno pasado, 

que yo lamento que no esté aquí cuando estamos hablando de patrimonio histórico, que es su 

responsabilidad. Decía la señora Consejera que el patrimonio histórico se defiende con hechos y no 

con mareas de defensa sobre el Albéniz, sobre la operación Canalejas o la finca Torre Arias. ¡Hombre!, 

ya sabemos que a ustedes las mareas les indignan, les ponen nerviosos, porque son capaces de 

ponerles en su sitio y evitar, por ejemplo, que acaben ustedes con la sanidad pública en la Comunidad 

de Madrid; entendemos que no les guste, pero nosotros no solo las apoyamos, además participamos 

en ellas, y en materia de patrimonio histórico también. Pero además defendemos ese patrimonio con 

hechos y desde las instituciones; y le voy a decir, entre otros, solo un hecho: el recurso de 

inconstitucionalidad que pusieron nuestros senadores a la Ley de Patrimonio, que ha hecho que 

ustedes se vean como se ven, vapuleados por el Tribunal Constitucional, que, al igual que las mareas 

en esta Comunidad, les han puesto a ustedes en su sitio. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Socialista). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación, al haberse presentado 

enmiendas, los Grupos Parlamentarios que las han registrado intervendrán de menor a mayor. Para la 

defensa de las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, 

tiene la palabra el señor Fabo. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Efectivamente, yo creo que la 

cuestión quedó bastante bien aclarada, junto a las posiciones de cada Grupo sobre esta materia, la 

semana pasada y, por lo tanto, no queda margen alguno para pensar en que haya otra expectativa 

distinta que la consecuencia del voto de los Grupos sobre esta materia. 

Nosotros ya planteamos en su momento nuestra posición; ahora también quisiera decir que 

lamentamos mucho que ni siquiera la sentencia del Tribunal Constitucional, con su parte dispositiva y 

con todos sus argumentos que la sustentan, haya servido para hacer reflexionar al menos un poquito 

al Gobierno y al Grupo Popular en esta materia. Entendemos que, si hubo algún propósito loable en el 

momento inicial de la elaboración de ese proyecto de ley, como podría ser la actualización de la ley 

autonómica que tenía sentido, y, en fin, conseguir un mejor equilibrio en el binomio entre 

conservación y nuevos usos, que, sin duda, es algo deseable, necesario y difícil, se perdió enseguida 

con el contenido de la ley propuesta y con la actitud durante toda su tramitación consistente, 

evidentemente, en no variar ni una coma y en desatender tanto las propuestas que se realizaron por 

los diferentes Grupos como todas las recomendaciones que se hicieron ver y se hicieron oír durante 

aquel periodo por parte de tantas personas directamente vinculadas a esta cuestión por diferentes 

razones. Si la propia sentencia del Tribunal Constitucional no ha servido para esto, y, tal y como se 

expresó la semana pasada, lo que se hace es rebajar su importancia, minimizar su efecto y anunciar 

algunos cambios pero que no van a afectar a la aplicación de la ley, tal y como ya quedó aprobada, a 

su propósito, estamos, efectivamente, ante lo mismo: una ley que peca de reducir peligrosamente el 

grado de protección general sobre los bienes de interés cultural, y muy particularmente sobre un tipo 

de ellos; que esa pretendida mejora en esa contradicción que puede haber en algunos momentos 

entre la conservación y los nuevos usos quede resuelta con un desequilibrio muy obvio y muy 

evidente, y que, además, se haga ya en su momento con ese desprecio tan importante a enmarcar la 

ley autonómica en el marco legal general sobre eta materia, porque sobre esta cuestión no se puede 

alegar ignorancia. 

Comprendo que cada cual tiene su interpretación sobre lo que propone, su interpretación 

sobre lo que supone legalmente, pero no faltaron las advertencias sobre esta materia y, desde luego, 

no hacía falta ser un lince para, simplemente leyendo el informe, que ya ha citado la portavoz del 

Grupo Socialista, de la propia abogacía de la Comunidad Autónoma, darse cuenta de que esa 

incongruencia, si no contradicción evidente entre lo propuesto como ley en aquel momento, lo 

aprobado después, y el marco legal, existía con toda claridad; cuestión que, evidentemente, luego 

queda demostrada en la sentencia del Tribunal Constitucional. En consecuencia, nos parece muy bien 

la propuesta que se hace en esta moción de tratar de reconducir este asunto a pesar de la falta de 

voluntad que existe, en este sentido, en el Grupo Popular, y que se proponga un nuevo intento desde 

cero para alcanzar una ley adecuada en esta materia que resuelva –por supuesto, ¡faltaría más!- lo 
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dictado por el Tribunal Constitucional, pero que además se aproveche la ocasión para la búsqueda de 

un equilibrio perdido entre la conservación debida y los nuevos usos de algunos de esos bienes de 

interés cultural. 

También nos parece adecuado que se plantee en paralelo esta recuperación del 1 por ciento 

cultural para esta materia. Me parece un momento idóneo. En esto sí que tomo la palabra a lo 

repetido insistentemente por parte de los responsables políticos del Partido Popular anunciando este 

inicio de la recuperación económica y esta nueva situación que podemos abordar. Es una ocasión, por 

lo tanto, muy adecuada y muy favorable para compensar en esta materia las políticas presupuestarias 

que se han efectuado en los últimos años como consecuencia de lo contrario, es decir, de la existencia 

de una crisis económica que justificaba, entre comillas, unas políticas de recorte. Es una oportunidad 

y, además, es una forma inteligente de compensar el daño que ha podido hacer llevar a efecto una 

ley que ha sido declarada inconstitucional y que, por lo tanto, ha causado objetivamente un daño al 

objeto al que se debe y a lo que pretende proponer. Por lo tanto, estamos de acuerdo con esa 

propuesta y, efectivamente, por nuestra parte, hemos presentado dos enmiendas: una, al punto uno, 

que agradecemos que se haya aceptado. La verdad es que es una cosa bastante obvia porque en el 

punto uno no solo se pide la derogación de la ley sino también la realización de una nueva ley pero 

basada convenientemente en el respeto a las convenciones internacionales y al consenso político y 

social. Nosotros añadíamos una referencia precisa a la propia ley del Estado en esta materia, a la 

propia ley nacional, que aunque parezca algo obvio, a la luz de lo que ha pasado con esto, nos parece 

bastante pertinente recordar que cualquier desarrollo de ley autonómica tiene que tener en cuenta, en 

primer lugar, esta materia y, más aún, cuando tiene informes escritos de los propios servicios del 

Gobierno, que se lo están indicando con mucha claridad, y además otras personas y otros Grupos 

Parlamentarios inciden en ello de manera bastante clara e insistente. 

En cuanto al último punto, entendemos las razones que puede haber de oportunidad para 

señalar el caso de Madrid como el adecuado para darles una prioridad de estas características; sin 

embargo, nos sigue pareciendo que una acción protectora especial de los bienes de interés cultural de 

estas características no tiene por qué restringirse o no debe restringirse, mejor dicho, a un municipio 

en concreto, por muy relevante que sea o por tener determinadas circunstancias, porque aquí lo que 

importan son los bienes de interés cultural sin excepciones, independientemente de dónde estén 

ubicados. En ese sentido, creo que el Gobierno de la Comunidad de Madrid debería aceptar esta 

propuesta porque tiene la obligación de atender estas circunstancias, no solamente en el municipio de 

Madrid sino en cualquier otro en donde hubiera un bien que necesitara ese tipo de convenio para 

realmente mejorar su conservación. Esa es la razón, pero entendemos lo que se ha dicho y, 

efectivamente, es una cuestión de segundo nivel. En consecuencia, nosotros apoyaremos la moción. 

Insistimos a quien corresponda que, según nuestro criterio, es una pena que no se haga un esfuerzo, 

aprovechando que hay que modificar la ley por un mandato del Tribunal Constitucional, para cumplir 

la ley y para mejorar ese desequilibrio que la ley introduce en esta legislación. Muchísimas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario 

Izquierda Unida-Los Verdes, el señor Sanz. 
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El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias. Buenas noches. Otra vez con la ley; una ley que lo mejor 

que se podría haber hecho es no haberla aprobado y se habría evitado el Tribunal Constitucional y 

mucha gente haber tenido que estar trabajando. Ya no es el texto de la ley, es la realidad de lo que 

está ocurriendo con el patrimonio histórico en la Comunidad de Madrid. 

En el apartado en el que se pide el acuerdo con el Ayuntamiento de Madrid volveré a 

decirles lo mismo que les dije el otro día, pero es que ya hay más datos encima de la mesa. El rasado 

que se ha hecho -el rasado, no arrasado-, el rasante que se ha hecho en la plaza de Canalejas, en 

todos los edificios de ese complejo, nos está indicando que nos van a poner un gorro que van a 

destrozar incluso lo poco protegido que tienen las fachadas, porque las crujías ya se las han cargado, 

y van a poner un sombrero que nos vamos a reír. Pero si no fuera bastante con eso, gracias a la 

aplicación de esta ley, el subsuelo dentro de ese complejo se va a destrozar, si no está ya destrozado, 

y en ese subsuelo está como mínimo el cementerio de la iglesia del Buen Suceso y el hospital que 

había construido en su aledaño. Señorías, no puede ser que haya una ley que no proteja también el 

subsuelo. Es más, hoy sale publicado en los medios de comunicación que el Ayuntamiento de Madrid 

ha tomado la decisión de reparcelar el subsuelo no el del edificio, que es de propiedad privada y 

¡menudo cómo está!, sino lo que era suyo, que eran los aparcamientos, etcétera, so pena de hacer un 

intercambiador que, en principio, en el proyecto inicial, iba a cargo del grupo Villar Mir y ahora no, 

ahora ya va a ser con cargo al propio Ayuntamiento de Madrid porque le debe sobrar el dinero a la 

Administración Pública. Ha tenido que rescatar con dinero del Ayuntamiento de Madrid 21 millones de 

euros la concesión que tenía el actual aparcamiento, que es cierto que en su primera fase puede ser 

de los más antiguos que había en Madrid, pero no en la ampliación que se hizo posteriormente y que 

sale por debajo del Ministerio de Cultura, y todo ello no para soterrar los autobuses, etcétera, porque 

no se va a hacer un intercambiador, es mentira, ya han renunciado al intercambiador porque no les 

viene bien a la hora de hacer el aparcamiento para ese complejo. Entonces, ya no se va a hacer el 

intercambiador; ya no se puede conectar directamente con el metro para coger una cosa o coger otra, 

que para eso es un intercambiador; simplemente se va a soterrar para que dos, tres o cuatro líneas 

de autobús que daban ahí la vuelta lo hagan por el subsuelo, para que se hagan los muelles de carga 

para las empresas que se construyen nuevas y, sobre todo y principalmente, para hacer un acceso al 

aparcamiento privado, porque es que no había por dónde entrar al subsuelo de esa parcela; era 

imposible. Entonces se tiene que hacer así, nos cargamos el patrimonio de la Comunidad de Madrid, el 

patrimonio de todos los madrileños, porque incluso las crujías -y eso que hay una sentencia de un 

tribunal diciendo que se iban a respetar las crujías- se las están cargando; las fachadas que hay 

desmontadas, ya veremos al final lo que se hace con ellas, etcétera. 

Señorías, cuando hay una ley que permite esa tropelía; cuando hay una ley que permite y 

podía permitir perfectamente el hecho de que la finca Torre Arias, que es un conjunto histórico 

patrimonial, se pudiera segregar porque en la ley no viene absolutamente nada, y la finca Torre Arias 

era una finca íntegra: los jardines, las construcciones y las zonas agrícolas para trabajar... Eso era lo 

que configuraba la finca; menos mal que parece ser que el Opus se ha dado cuenta de que le sale 

más barato hacerlo en otro lado, por eso harán la residencia en otro sitio y de momento la finca de 
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Torre Arias se ha podido salvar gracias a la movilización social y a la apuesta decidida que desde mi 

Grupo municipal se ha hecho desde el primer momento por el Ayuntamiento de Madrid. 

Pero quedan más, y con el tiempo que falta de aquí a las elecciones y en la situación en la 

que estamos, ¿es que hay alguien con prisa por hacer caja? Porque, si no, no se entiende que una ley 

tan contestada por absolutamente todos los que están en el mundo de la cultura, el urbanismo y la 

protección cultural haya que sacarla siguiendo con el erre que erre. 

La proposición que nos trae el Grupo Socialista refleja muy bien cuál es el sentimiento que 

en Izquierda Unida tenemos con respecto a esa ley. Creemos que siempre hay tiempo para que las 

fuerzas políticas y las personas interesadas se pongan de acuerdo a la hora de hacer una ley de estas 

características; que, si es bien cierto que se ha perdido una oportunidad, también lo es que no tiene 

que ser la única. La aprobación de esta moción –pido que la votemos todos con las enmiendas que se 

han planteado, que creo que son bastante asumibles; yo las admito, no es mi responsabilidad, pero 

no me parecen mal las enmiendas que se han ido presentando- nos serviría para abrir un cauce para 

solucionar el problema del patrimonio histórico de nuestra Comunidad. 

Quiero anunciar un pequeño añadido por parte de mi Grupo -no es una enmienda en ningún 

caso- al texto que nos presenta el Grupo Socialista: hay que tener en cuenta las opiniones de los 

profesionales y de los expertos. Es una redundancia, no creo que hiciera ni siquiera falta tenerlo por 

escrito, pero en esta Comunidad hace falta porque vemos que da igual lo que digan las reales 

academias, ya que si no nos gusta no lo tenemos en cuenta y seguimos diciendo que el Teatro Albéniz 

no debe protegerse como bien de interés cultura. De ahí la importancia de que se tengan en cuenta 

las opiniones de los profesionales y de los expertos. Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Seguidamente, corresponde intervenir al 

Grupo que no ha presentado enmiendas. Por tanto, tiene la palabra la señora Redondo por el Grupo 

Parlamentario Popular. 

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas noches, señorías. 

Comenzaba mi intervención en el Pleno anterior señalando que no vislumbraba variaciones en las 

posiciones de salida por parte de ningún Grupo Parlamentario sobre cómo entendemos la defensa del 

patrimonio; una posición que no ha hecho sino perpetuarse en la moción que el Grupo Socialista nos 

presenta. Les adelanto, señorías –se lo anuncié ya ayer a la portavoz señora Moya-, nuestro rechazo 

rotundo a su propuesta. 

Nuestro Grupo defiende la ley de patrimonio que aprobamos el pasado año y, por lo tanto, 

rechazamos, como nos ofrecen, su derogación. El Tribunal Constitucional -y se ha dicho aquí por 

todos los Grupos que me han precedido en el uso de la palabra- ha puesto reparo a algunos artículos 

de la ley. Pues bien, como no podía ser de otra manera, se acatará lo que el alto tribunal establezca, 

pero, como muy bien manifestaba ya S.S. la señora Moya en el anterior Pleno, lo dicho por el alto 

tribunal solo afecta a un 20 por ciento de la ley y en artículos que no distorsionan el espíritu y 
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objetivos de la misma. Y, si le damos la vuelta a ese mismo argumento, resulta que el Constitucional, 

obviamente, ha confirmado el 80 por ciento de la ley, pero eso, evidentemente, a SS.SS. no les 

importa nada ni lo tienen en cuenta. Se quedan, como casi siempre, en la mota del 20 por ciento; se 

quedan en lo menor. 

Lo que subyace es lo de siempre: dos modelos completa y diametralmente opuestos en lo 

tocante a la defensa y conservación del patrimonio. Se lo dije en el Pleno anterior y me van a oír 

repetirlo tantas veces me lo pregunten, sobre todo porque creo firmemente en lo que digo: el 

patrimonio no es una foto fija a conservar a modo de museo; el patrimonio está vivo. Ya desde su 

creación nació con un objetivo: se creó para dar un servicio de muy diversa índole. Castillos, palacios, 

conventos, monasterios, jardines, remodelaciones urbanísticas, muchas de estas ejecuciones 

supusieron en su momento, en el momento de su creación, una ruptura con el pasado; otras eran una 

adecuación a sus orígenes en la evolución y necesidades del momento. 

Esto es entender el patrimonio, no pasar el patrimonio por el tamiz de lo político. Esto es 

conservar el patrimonio. Si el patrimonio no evoluciona con la sociedad de la que forma parte, se 

convierte en un objeto muerto, se convierte en un objeto de museo, y el patrimonio está vivo, avanza 

con nosotros. Nuestra perspectiva del patrimonio no es esa. Es verdad, y esto les puede parecer un 

poco sorprendente, que en esto somos bastante más vanguardistas que incluso aquellas posiciones 

que tiene el mal llamado progresismo. Sus presupuestos son conservacionistas radicales, que 

inmovilizan el patrimonio para terminar convirtiéndolo en un lastre, una imagen sin ninguna utilidad 

social. Sobre esto voy a traer una cita de un personaje nada dudoso en la historia de España, Claudio 

Sánchez Albornoz, un grandísimo historiador. Claudio Sánchez Albornoz ya dijo en su momento que si 

en España se excavara todo lo excavable no habría tierra de campos que cultivar. El patrimonio no 

puede ser fijar allá por donde pasaron fenicios, romanos, griegos, porque por la piel de toro han 

pasado todos; todos, afortunadamente, nos han dejado algo, un legado que, evidentemente, hemos 

de conservar, pero que se ha transformado a lo largo de los siglos, y no se puede parar la historia de 

la humanidad. 

De hecho, por ejemplo, por buscar otro paralelismo, cuando en el siglo XIX se produce la 

desamortización de Mendizábal y se liberan de las llamadas “manos muertas” cientos de propiedades, 

conventos, monasterios, muchos de ellos pronto pasaron a ser residencias, casas señoriales. Hoy esos 

inmuebles son colegios, bibliotecas, incluso cárceles, cuarteles de la Guardia Civil, pero también 

restaurantes, paradores de turismo, hoteles. Eso no nos causa estupor. Díganme entonces por qué 

convertir el edificio o edificios de lo que fue una entidad bancaria en un elemento de alto atractivo 

comercial, hotelero o turístico les causa tanto escozor, porque nos estamos oponiendo a la tozuda 

realidad de lo que es la historia en su más pura concepción. Por tanto, no nos podemos oponer a la 

evolución del patrimonio en sí mismo, forma parte del propio concepto del hombre. 

Señora Moya, eso no es ir en beneficio de unos pocos, es estar a la altura de la sociedad y 

de lo que nos reclama la sociedad. Eso no se va a guardar en una urna, lo van a poder aprovechar 

todos los madrileños, todos los españoles y todos los turistas que en un momento determinado 
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quieran venir a conocer Madrid. Lo hemos repetido aquí hasta la sociedad; se lo dije en el pasado 

Pleno y, si no me quieren creer a mí ni a la señora Consejera están en su derecho -pero es así-, crean 

a los magistrados que giraron la inspección al inmueble en cuestión. 

Señor Sanz, si hacemos caso a los sabios dictados de la Justicia, tendremos que aceptar lo 

que la Justicia nos diga nos guste o no nos guste, porque hemos de confiar tanto cuando se 

enmienda una ley como cuando se rechaza una paralización cautelar al comprobar cómo, de manera 

completamente satisfactoria, se están preservando y guardando todos aquellos elementos 

susceptibles de ser entendidos como de valor patrimonial o artístico histórico. 

Sobre esto dos incisos ha dicho el señor Sanz -yo le he escuchado con muchísima atención 

porque me he dedicado durante mucho tiempo a investigar sobre la historia de Madrid- que en los 

edificios aledaños al edificio central de Canalejas de la calle Alcalá se había actuado sobre la rasante y 

que allí ha aparecido el cementerio del Buen Suceso. Pues no, señor Sanz. Ha habido un control 

arqueológico y en ese control arqueológico no ha aparecido nada de lo que S.S hubiera esperado. No 

se tape los ojos porque si usted tiene conocimiento de que efectivamente es así no tiene que decirlo 

aquí, se tiene que ir a otra instancia, porque si el control arqueológico se ha producido y no ha 

aparecido eso, pues no ha aparecido. 

¿Qué vamos a hacer entonces? ¿Estamos a vueltas con lo mismo? Es que yo ya me conozco 

un poco esta historia. Estuvimos a vueltas con la muralla de la Plaza de Oriente, que tenía que 

aparecer, porque tenía que aparecer, y no apareció. Pero es que nos interesaba que apareciera; nos 

interesara que apareciera porque eso hubiera paralizado el proyecto. Es que estamos en lo mismo: en 

la utilización torticera y política del patrimonio. Esto es como lo de las mareas: según nos interesa, 

porque, si no nos interesa, evidentemente pasamos de soslayo. Yo les citaba hace quince días el caso 

del teatro de Mérida o el del teatro de Sagunto. Allí las actuaciones son responsabilidad de cada uno. 

Y sobre la finca Torre Arias déjeme, señor Sanz, que le diga una cosa: hasta donde tengo 

conocimiento de la finca de Torre Arias, no ha sido la movilización social encabezando la 

manifestación izquierda Unida; lo que he leído en los medios de comunicación -los leemos también los 

de este lado- es que ha sido la propia empresa la que no ha podido abordar ni afrontar las exigencias 

escrupulosas que la Administración madrileña le pedía. Ha sido más bien nuestro celo, el celo del 

Gobierno de Madrid y el celo del Ayuntamiento, el que ha echado para atrás a la empresa en cuestión. 

Pero, claro, a Izquierda Unida le interesa, como siempre, alegar que la pancarta la llevan ellos mejor 

que nadie. 

La ley que aquí defendió el Grupo Parlamentario Popular es nuestra visión del patrimonio; 

una visión de futuro, porque el patrimonio, siempre vinculado al pasado, está reñido con el futuro; un 

planteamiento en el que podamos hacer de nuestro rico y abundante patrimonio artístico-histórico un 

motor de nuestra sociedad. Que a los madrileños les interese su patrimonio es para nosotros un 

objetivo real e ineludible. 
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Sinceramente, señorías, creo que su posición sobre el patrimonio es anacrónica –ya se lo he 

dicho-, seguramente vinculada a “lobbies” de poder, muy sesudos todos ellos, que pontifican sobre lo 

que es el patrimonio sin ocasión al debate, porque tampoco escuchan a la otra parte y reflexionan con 

la mente abierta lo que otros dicen. Hoy, por ejemplo -me imagino que S.S. tendrá noticia de ella y, si 

no, se lo puede decir el señor Dionisio-, se ha celebrado en Aranjuez una jornada municipal a 

instancias del Ayuntamiento de Aranjuez con gran parte de los responsables de gestión de patrimonio 

cultural en los ayuntamientos de Madrid en la que, naturalmente, la Consejería ha colaborado. Eso es 

porque, para conservar el patrimonio, señora Moya, primero hay que saberle gestionar. Eso es lo que 

le va a dar vigor y futuro al patrimonio; si no, le digo yo a S.S. que se convierte en un lastre, en una 

pieza de museo. 

Hablaba también S.S. aquí del 1 por ciento cultural. Los presupuestos, efectivamente, están 

ahí. Los 10,5 millones que se invirtieron del 2005 al 2009 con el 1 por ciento cultural no desmerecen 

para nada a los 17 millones de euros que la Consejería de Cultura está invirtiendo ahora mismo para 

defender al patrimonio en más de 156 intervenciones. 

Respecto al patrimonio religioso, le acepto el matiz sobre su defensa. Me dice: vamos a 

equilibrarlo un poco más. Sabrá S.S. que en muchas de esas intervenciones de conservación y de 

restauración del patrimonio hay, aparte del valor, del mérito y la importancia de esos inmuebles, de 

esas infraestructuras, de lo que sea, una cuestión muy importante a tener en cuenta: es la premura. 

Hay tejados que se caen, goteras y humedades que en un momento determinado eliminan un fresco. 

Naturalmente, es tal el volumen que tenemos de patrimonio religioso que si, en un momento 

determinado hay que actuar con premura, habrá que invertir, naturalmente, allá donde hace falta y se 

necesita con anterioridad. 

Por último, habla la señora Moya, como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y, por lo 

tanto, Grupo proponente, de un convenio con el Ayuntamiento de Madrid. La verdad es que esto me 

ha sorprendido viniendo de S.S.; pensé que esto se lo había dictado a S.S. al oído el señor Carmona, 

que, como está en campaña; ahora mismo ni le vemos aquí porque está en otras labores... (Protestas 

en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¡Mirad al banco del Gobierno!) No, no, digo que el que está de 

campaña es el señor Carmona. (Continúan las protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡No se subleven sus señorías! 

¡No se subleven! (Continúan las protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) He 

dicho simplemente que el señor Carmona le ha dictado al oído un convenio de colaboración con el 

Ayuntamiento de Madrid. 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Y me extraña en la señora Moya, que siempre ha defendido 

con esa vehemencia que la caracteriza el reequilibrio regional. ¿Por qué con el Ayuntamiento de 

Madrid sí y con los demás ayuntamientos no? ¿Por qué con el Ayuntamiento de Madrid, que, 
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evidentemente, tiene acuerdos que no tienen los ayuntamientos más pequeños? ¿Por qué vamos a 

tener que firmar uno con el Ayuntamiento de Madrid? Tendremos que firmarlo con todos, porque, 

señora Moya, la Comunidad de Madrid y el Gobierno de Madrid tienen un solo fin: defender y 

conservar el patrimonio de todos los madrileños, no solo el de los que viven en la capital. Muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños del Partido Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Concluido el debate, tiene la palabra la 

señora Moya para concretar si acepta o no las enmiendas presentadas. 

La Sra. MOYA NIETO (Desde los escaños.): Aceptamos la enmienda del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes y la enmienda número 1 del Grupo Parlamentario UPyD; no 

aceptamos la número 2. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Concluido el debate, llamo a votación. 

(Pausa.) Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las puertas. Comienza la votación de la 

Moción 7/14 en los términos resultantes del debate. (Pausa). 

Señorías, el resultado de la votación es el siguiente: con 118 diputados presentes; 51 votos 

a favor y 67 votos en contra, queda rechazada la Moción 7/14. Pasamos al siguiente punto del orden 

del día, correspondiente a las proposiciones no de ley. 

 

PNL-122/2014 RGEP.9293. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Popular, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la 

Comunidad de Madrid a que se dirija al Gobierno de la Nación para que lleve a cabo las 

siguientes actuaciones: 1.- Creación de una Comisión Nacional cuyo fin sea la elaboración 

de un programa de actuaciones y actividades de la que formarían parte las 

administraciones implicadas (Nacional, regional y municipal) así como los demás 

organismos e instituciones relacionadas con la lengua y la cultura española (RAE, 

Instituto Cervantes, Sociedad Cervantina, etc.) que enriquezcan la programación para 

conseguir que la celebración sea un acontecimiento cultural y turístico de primer orden, y 

2.- Que realice los trámites necesarios para declarar la conmemoración del IV Centenario 

del fallecimiento de Miguel de Cervantes como “Acontecimiento de Excepcional Interés 

Público”. 

Tiene la palabra la señora Redondo para la defensa de la iniciativa por un tiempo máximo de 

quince minutos. 

La Sra. REDONDO ALCAIDE: Buenas noches, nuevamente. Seguimos hablando de 

patrimonio, en este caso, además, con mayúsculas. Este caso... (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, guarden silencio, por favor. 
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La Sra. REDONDO ALCAIDE: Muchas gracias, señor Presidente. En este caso, de aquel 

patrimonio que, mejor que ningún otro, escenifica el más ilustre de los madrileños, alcalaíno de pro, 

Miguel de Cervantes Saavedra. Señorías, tengo el honor –y en verdad que lo es- de presentar en 

nombre del Grupo Parlamentario Popular esta proposición no de ley cuya única pretensión es preparar 

con todas las garantías y la mayor ambición de objetivos la conmemoración de dos eventos que se 

suceden en los años 2015 y 2016. Me refiero, como todas SS.SS. bien sabrán, al IV Centenario de la 

publicación de la segunda parte de “El Quijote”, en 2015, y al IV Centenario de la muerte de su autor, 

Miguel de Cervantes Saavedra, en 2016. 

Pocas veces nos detenemos a pensar en la potencia cultural que representa Madrid, todo lo 

que nuestra Comunidad suma y atesora a cada rincón y en cada esquina. Cuántas ciudades europeas 

o del mundo pueden, como Alcalá de Henares, mostrar un genio como Cervantes, que hizo, como 

ningún otro, universal nuestro idioma. ¿Quiénes pueden, sino don Quijote, haber inmortalizado una 

manera de ser, un perfil que, trascendiendo todo localismo, se hace intemporal? Miguel de Cervantes 

es Alcalá, es su Universidad -déjenme que les diga que también la mía, un honor que será siempre 

imborrable para mí-, una universidad que hizo de la políglota el estudio del idioma, su seña de 

identidad; que hizo del español, gracias a su muy querido Cervantes, la más alta de sus cotas 

literarias. No merece más adornos don Miguel ni su ingenioso hidalgo; la verdad, no necesita de 

adjetivos para brillar en todo su esplendor. 

Con esta iniciativa, la Comunidad de Madrid pretende honrar con toda la brillantez posible 

un legado cultural del que nos sentimos herederos. Nuestro compromiso con la cultura, con la cultura 

con mayúsculas, que así quiere nuestro idioma realzar más la importancia de artes y virtudes, es 

absoluto e inequívoco. El Gobierno de la Comunidad de Madrid ya viene apoyando iniciativas en 

fomento de la lengua y de la cultura española y, en este caso, de la figura de Cervantes y de Alcalá de 

Henares. Nuestro apoyo a Alcalá no es solo como Ciudad Patrimonio de la Humanidad, que también, 

sino como sede del instituto que lleva su nombre y donde la Casa Natal de Cervantes se erige en el 

museo más visitado de nuestra región, más allá de la capital. Sabemos –y desde aquí saludo a la 

representante del Ayuntamiento de Alcalá, que hoy nos acompaña- lo mucho que su Ayuntamiento 

está trabajando por propia iniciativa en ese proyecto denominado “Cervantes infinito 400 años 

después”. Un trabajo que se coordina y complementa con la programación sobre la que también está 

trabajando la Consejería de Cultura y Turismo y que llevará actos a lo largo y ancho de la geografía 

madrileña. Bien puede decirse que ya se está trabajando coordinadamente entre la Consejería y el 

Ayuntamiento de Alcalá y todos aquellos agentes que tengan algo que aportar en la consecución de 

un programa de actos digno para la ocasión. De modo que les adelanto, señorías de Izquierda Unida, 

que no vamos aceptar su enmienda de sustitución, primero, por lo antes dicho, y no debe 

sorprenderle, señor Sanz, porque S.S. ha presentado una enmienda de sustitución que ya votamos en 

contra en la Comisión y, por lo tanto, era obvio cuál iba a ser el sentido de nuestro voto. Al Grupo 

Parlamentario Popular nos parece que aceptar la propuesta de Izquierda Unida sería retraer el trabajo 

que ya están realizando la Consejería y el Ayuntamiento de Alcalá, y porque una comisión regional se 

nos quedaba corta. Hemos de romper fronteras, como lo hubiera hecho nuestro querido don Quijote, 

trasladando sus andanzas al conjunto de los españoles. 
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Miguel de Cervantes era alcalaíno y madrileño; pero, sobre todo, el manco de Lepanto, el 

preso de Orán, es y será un español inmortal. Desde Roncesvalles a Tarifa, desde la Torre de Hércules 

al cabo de Gata, o desde la españolísima Rosas a las afortunadas Canarias, habrá de honrar el 

recuerdo –que para eso sirven las conmemoraciones- al más ilustre de nuestros literatos. Cervantes 

no es solo marca Madrid, Cervantes es sobre todo marca España y, por lo tanto, creemos que así 

debe entenderse y apoyarse entre todos. 

Por eso pretendemos que esta Asamblea inste al Gobierno de Madrid a que se dirija a su vez 

al Gobierno de España para la creación de una Comisión Nacional cuyo fin sea la elaboración de un 

programa de actividades de la que formarían parte las Administraciones implicadas: la Administración 

General del Estado, la Comunidad de Madrid y la Administración municipal. Sin menoscabo de aquellos 

trabajos que ya se vengan realizando y que así se verán potenciados. Comisión donde además deben 

estar integrados todos aquellos organismos e instituciones relacionadas con la lengua y la cultura 

española, la Real Academia de la Lengua y el Instituto Cervantes desde luego. Todo con un solo 

objetivo: enriquecer la programación para conseguir que la celebración sea un acontecimiento cultural 

y turístico de primer orden. Nuestra apuesta es clara por la colaboración entre el Estado, la 

Comunidad de Madrid, los ayuntamientos y todas las instituciones implicadas. Entendemos que esta 

colaboración es el mejor camino para la consecución de los objetivos marcados con criterios de 

eficacia, eficiencia y sostenibilidad que eviten así dispersiones y duplicidades. 

Y, por último, señorías, creemos que la letra es muy bonita pero que sin música no suena; 

en román paladino, todo esto necesita financiación. De ahí el segundo punto de nuestra propuesta, 

porque entendemos que ha de declararse acontecimiento de excepcional interés público, con todo lo 

que ello supone de incentivos económicos y desgravaciones fiscales. Estamos convencidos de que 

nuestra iniciativa será favorablemente acogida en los Presupuestos Generales del Estado, y yo hago 

votos por ello. 

Señorías, nos aprestamos a emprender la organización de una conmemoración de enorme 

transcendencia. Tengan por seguro, créanlo, que de esto, de lo que aquí digamos o hagamos, en la 

próxima conmemoración, que solo los más jóvenes podrán llegar a ver, se hablará y esperemos que 

sea para seguir y bendecir nuestros pasos. Pasarán muchos años, muchos años ingentes y aún Don 

Quijote no habrá concluido de luchar contra tantos malandrines, que los hubo en el 16, en el 17, y va 

en la condición humana. También don Quijote seguirá honrando a su amada Dulcinea. Es una historia 

que también se repite. 

Hagamos bien nuestro trabajo, y como era obligado, no termina quien les habla. Señorías, 

quiero terminar mi intervención parafraseando al mismísimo Cervantes cuando allá en “El Quijote” 

dijo: “Al bien hacer jamás le faltará premio.” Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Solo se han presentado enmiendas por parte 

del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, y para su defensa tiene la palabra el señor Sanz. 
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El Sr. SANZ ARRANZ: Nuevamente, buenas noches. Yo agradezco que el Grupo Popular se 

haya acordado que había que presentar una proposición no de ley. Me alegro porque por lo menos la 

iniciativa que tuvo el Grupo Izquierda Unida ha servido para que esta Asamblea hable un poco del IV 

Centenario. Porque lo que es cierto es que hay cosas que llevan produciéndose, desarrollándose 

desde hace mucho tiempo, pero hay momentos en los que hay que decir -una canción popular decía: 

y de pronto llegó no sé quién y mando parar-: hay que parar. Y hay que parar porque estamos ante 

un acontecimiento que, teniendo presente lo que es el turismo, la cultura, el negocio, todo, y la figura 

de Miguel de Cervantes, la lógica sería encontrar un modo, una modalidad para que esto tuviera la 

repercusión que tiene que tener. Y aquí hay dos posibilidades: el Grupo Popular hoy nos presenta una 

proposición no de ley que es la clásica que se hace para que no salga nada. Y dice: oye que tenemos 

un problema de no sé qué; venga, vamos a crear un comité muy amplio, vamos a reunirnos y a ver 

qué es lo que hacemos. ¡No, hombre, no! Eso es de “la vida de Brian”, y para “la vida de Brian” no 

está mal, pero cuando estamos hablando de algo tan concreto como esto, y se está desarrollando 

algo ya desde hace bastante tiempo entre el Ayuntamiento de Alcalá de Henares, la ciudad cervantina 

y alguna otra cosa, pero no se ha enterado nadie; a lo mejor se ha enterado alguien en Alcalá de 

Henares o alguien que tiene su sede en la calle Atocha pero que es simplemente para que se reúnan 

de vez en cuando tres o cuatro amiguetes, porque realmente la sociedad cervantina no hace 

absolutamente nada en la Comunidad de Madrid. Ah, sí, cobrar subvenciones y esas cosas. 

El problema es que, o se fija claramente cuáles son los objetivos para un acontecimiento 

como este, que no se va a volver a producir, porque yo en el quinientos aniversario, Isabel, por muy 

joven que me sienta, seguro que no voy a estar. Es un acontecimiento único, y lo es por varias cosas, 

en primer lugar, porque estamos en un momento en el que el turismo y la cultura debería ir de la 

mano; el inmovilismo muchas veces es no ver la realidad de lo que tenemos delante, no ya tanto 

defender una fachada, porque cuando se defiende una fachada realmente se está apostando por el 

futuro y no por el pasado, porque eso nos va generar recursos y sobre todo un recurso espiritual que 

es la belleza y las cosas que vale la pena conservar. Pues llegamos a este momento, que es la 

proposición que se nos presenta por parte del Grupo Parlamentario Popular con la que se quiere diluir 

a los auténticos protagonistas del IV Centenario del fallecimiento de Miguel de Cervantes, y no tiene 

ninguna coherencia. Es bien cierto que las instituciones que tienen que tirar de ello tienen el signo 

político que tengan que tener, pero están todas. Pero ¿cómo no van a destacar a la hora de hacer un 

acontecimiento de estas características el Ayuntamiento de Alcalá de Henares? ¿O el Ayuntamiento de 

Madrid? Señorías, es absurdo, pero lo que es más absurdo todavía es por qué se trata de diluir el 

vigésimo quinto aniversario de la creación del Instituto Cervantes. 

Y muchas veces se habla de la cultura como algo que nos cuesta. El Instituto Cervantes 

probablemente sea la inversión económica más rentable que tiene este país, y lo es porque está 

consiguiendo que el idioma español... Porque estas cosas no se hacen gratuitamente; esto no se hace 

para vender libros -que también-, pero se hace sobre todo para vender una cultura y un hecho 

cultural como es un idioma. Siempre ha estado trabajando muy bien –y ha tenido muchos directores 

en sus 25 años- precisamente para generar esa cultura, incluso económica, que permite que hoy el 

español no sea un idioma a extinguir. Esa es la labor del Instituto Cervantes, es un valor económico, 
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no tanto por el mundo editorial o por el mundo de la cultura tradicional, es por lo que significa hacia 

delante tener un idioma que tiene presencia en muchísimas de las sedes que tiene el Instituto y en 

muchísimos sitios en los que tiene aulas de idiomas y demás, donde se está vendiendo 

permanentemente la marca España. Eso sí que es vender la marca España, y no de las cosas de las 

que habla a veces el señor Espinosa de los Monteros ese que dice que son la marca España. La marca 

España es el fundamentalmente Instituto Cervantes. 

De ahí que nuestra proposición lo deje clarísimo: el Gobierno del Estado, a través de su 

Ministerio, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, a través de su Consejería, los dos ayuntamientos 

y el Instituto Cervantes. Si hay más organismos que quieran incorporarse, bienvenidos sean, pero la 

responsabilidad de esos cinco organismos, esas cinco instituciones es fundamental, y da igual el signo 

político que tengan durante estos dos próximos años, señorías. Me da igual que sean monocolor, 

como pueden ser hoy, como si son pluricolor, porque si están de acuerdo en un objetivo común, que 

es de los más sencillo con los que estar de acuerdo en este país, será un auténtico éxito; lo otro, no 

es ni más ni menos que diluirlo. 

Para acabar, he de dar la enhorabuena a Isabel por el punto, porque ya lo tiene aprobado: 

estaba metido el año pasado en los presupuestos, en la ley de acompañamiento, y este año ya está 

aprobado. Si se quiere redundar... ¡Hombre!, si perdéis la mayoría absoluta de hoy a mañana, vale, a 

lo mejor no se aprueban los presupuestos; de lo contrario, redundancias, las justas. Creo que la 

proposición que traigo hoy deja mucho más claro el papel de los ayuntamientos y creo que nuestra 

propuesta es infinitamente mejor que la dilución de la proposición que presenta el Partido Popular, 

porque yo defiendo al Ayuntamiento de Alcalá de Henares y al Ayuntamiento de Madrid en su 

integridad. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-

Los Verdes y Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación, por el Grupo Parlamentario 

Socialista, tiene la palabra la señora Moya. 

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, señor Presidente. Señorías, buenas noches. Tenemos una 

propuesta del Partido Popular que insta a la creación de una comisión para la celebración del cuarto 

centenario del fallecimiento de Miguel de Cervantes. Desde esta tribuna poco podemos añadir a lo ya 

dicho y estudiado sobre Miguel de Cervantes, pero, desde luego, tenemos mucho que decir sobre esta 

proposición no de ley y lo que significa, y no creo que a nadie le parezca mal esta conmemoración. 

Por eso mismo, esta conmemoración no debería ser en ningún caso causa de enfrentamiento o 

discusión política entre los distintos Grupos Parlamentarios. De hecho, no lo ha sido en el Congreso de 

los Diputados, donde hace aproximadamente un mes se aprobó por unanimidad instar al Gobierno a 

promover la organización de los actos de conmemoración de este cuarto centenario; ni ha sido causa 

de confrontación, sino todo lo contrario, motivo de unanimidad, en el Senado, donde también se ha 

tratado este tema. 
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Ahora bien, este Parlamento, la Asamblea de Madrid, es la excepción a esa unanimidad 

general; y es la excepción a esa unanimidad general por la actitud prepotente del Grupo Popular, que 

es incapaz de llegar a acuerdos con los Grupos de la oposición hasta en un tema como este, con la 

figura de Cervantes en juego. La verdad es que esto produce bastante vergüenza. Creo que esa 

prepotencia del Grupo Popular nos lleva a una situación absurda, señorías, y me explico: vuelvo a 

repetir que todos estamos de acuerdo en que hay que conmemorar el centenario del fallecimiento de 

Cervantes, pero no hay manera de ponerse de acuerdo en qué tipo de comisión se debe crear para 

ello ni en qué Administraciones de la Comunidad de Madrid deben participar en esta comisión. La 

consecuencia es que este es el segundo debate que se produce en esta Cámara sobre el asunto. El 

primero se produjo hace escasamente quince días en la Comisión correspondiente; fue imposible 

llegar a un acuerdo y una proposición no de ley de Izquierda Unida, que también instaba a la creación 

de una comisión, fue rechazada por el Grupo Popular, que había enmendado el texto. ¿Y cuál era el 

argumento, señorías? Que no era aceptable la creación de una comisión de ámbito autonómico y que 

el texto propuesto hacía mención explícita a los ayuntamientos de Madrid y a Alcalá de Henares como 

componentes de esa comisión organizadora del centenario. Al Grupo Popular en esa Comisión le entró 

una especie de arrebato porque su enmienda no fue aceptada y la señora Redondo –que está muy 

ocupada en estos momentos- anunció que la traería al Pleno como proposición no de ley, y aquí la 

tenemos: esa enmienda convertida en proposición no de ley. Tenemos también además lo que era 

una proposición no de ley hace unos días, convertida hoy en una enmienda. Desde luego, la situación 

es bastante grotesca. 

Señoría, la prepotencia del Grupo Popular nos ha llevado a posiciones enrocadas y absurdas, 

y más tratándose de un tema como este, y yo creo que estamos dando un espectáculo bastante 

bochornoso y grotesco, que no contribuye precisamente al crédito que debe tener esta Cámara, 

porque aquí estamos debatiendo otra vez no sobre la conveniencia de la celebración del centenario, 

que esa sería la clave, porque todos coincidimos en eso, sino sobre la polémica comisión y cuál es su 

composición; ese es todo el problema que tenemos aquí. Además quiero decir que la propuesta que 

trae a este Pleno el Grupo Popular es absurda, porque propone lo que ya está hecho, es que ya está 

hecho. El punto uno de la propuesta dice que se cree una comisión nacional para celebrar el 

centenario en el año 2016. Pues bien, la Comisión de Cultura del Congreso ya instó, por unanimidad, 

al Gobierno de la nación a organizar los actos de conmemoración correspondientes; también en el 

Senado. El Gobierno de la nación va a asumir esa organización. Por lo tanto, el problema no es ese, el 

problema es qué Administraciones participarán activamente en esa conmemoración. El Grupo Popular 

propone en el punto uno que formen parte de esa comisión las Administraciones nacional, regional y 

municipal, eso sí, con carácter genérico, y luego sí cita textualmente por su nombre a algunas 

instituciones, lo cual es curioso. 

Quiero recordarle, señora Redondo, que usted dijo en la Comisión que no le parecía bien 

que se precisara en la propuesta, en la que ustedes rechazaron, que los Ayuntamientos de Madrid y 

de Alcalá de Henares debían formar parte de la comisión organizadora, lo esgrime usted como uno de 

los motivos para rechazar la proposición no de ley. Hombre, sería bueno que usted en su intervención 

hubiera explicado aquí por qué sí precisa en su texto, usted, la participación de algunas entidades, 
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específicamente, por ejemplo, la de una fundación de carácter privado, como es la Sociedad 

Cervantina; no tenemos nada en contra de ello, pero, ¿por qué los ayuntamientos no y fundaciones 

privadas sí? Sería bueno que lo explicara usted. 

También nos gustaría saber por qué en la exposición de motivos habla usted de 

colaboración entre Estado, Comunidad de Madrid y Ayuntamiento de Alcalá de Henares, en lo que 

estamos de acuerdo, colaboración por supuesto que sí, pero es que ni cita al Ayuntamiento de Madrid. 

Y, mire, ya es algo que cite usted a Alcalá de Henares en la exposición de motivos; yo no sé qué 

problema tienen ustedes en Alcalá de Henares. Supongo que lo citan en la exposición de motivos 

porque le deben haber dado un tirón de orejas desde el Ayuntamiento de Alcalá por votar en contra 

de la propuesta que se trajo a esta Cámara, que sí citaba y creía que Alcalá de Henares debería estar 

en esa comisión. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) De verdad, debería 

usted decir qué problema tiene con Alcalá de Henares y qué problema tiene con el Ayuntamiento de 

Madrid. ¿Qué problema tiene? La ciudad de Madrid tiene también una sede del Instituto Cervantes; ha 

dicho usted que la tenía Alcalá de Henares, pero la tiene también Madrid, ¿no?, en la calle Alcalá, creo 

que es. ¿Por qué no cita usted a la ciudad de Madrid? Nadie puede entender además que en la 

conmemoración precisamente del fallecimiento de Miguel de Cervantes no participe el Ayuntamiento 

de la ciudad donde precisamente falleció en 1906, y nadie puede entender que no participe la ciudad 

en la que escribió el mayor número de sus obras y cuyo Ayuntamiento, por ejemplo -hay que decirlo-, 

está financiando la búsqueda de sus restos. ¿Cómo no va a participar? ¿Por qué tiene usted 

inconveniente en que figure en un texto que aprueba esta Cámara? Vuelvo a repetir, ¿qué les pasa a 

ustedes con el Ayuntamiento de Madrid y con el Ayuntamiento de Alcalá? Fíjense que hasta el Grupo 

Popular en el Congreso hizo referencia a la importancia del papel que debía jugar Madrid. Desde 

luego, la coordinación que tienen ustedes no parece muy buena. En todo caso, parece que todo 

apunta a qué sus luchas y enfrentamientos internos afectan hasta a Miguel de Cervantes Saavedra, 

que ya es decir, lo que produce bastante vergüenza ajena. 

Pasemos al punto número dos de la propuesta. Plantean ustedes que se realicen los trámites 

necesarios para la conmemoración del centenario y que se declare como acontecimiento de 

excepcional interés público. Señora Redondo, no ha medido usted los tiempos, llega usted tarde. Es 

absurdo instar al Gobierno de la nación a que haga lo que ya ha hecho, porque el Grupo Popular del 

Congreso, a través de una enmienda, ha introducido en la Ley de Presupuestos de 2015 esa 

declaración de acontecimiento de excepcional interés público, y eso se ha aprobado ayer o anteayer y 

quiero creer que lo sabe usted, y creo que sabe usted que implica la creación de un programa de 

apoyo a la conmemoración, que se extenderá hasta junio del año 2007 -estoy leyendo la propia 

enmienda del Grupo Popular- y que afecta, lógicamente, a incentivos o beneficios fiscales; eso ya está 

aprobado, señora Redondo. Le decía que quiero creer que no está usted enterada de esto, lo que ya 

es preocupante y demuestra una falta de coordinación y comunicación importante entre el Grupo 

Parlamentario Popular de la Asamblea y el del Congreso porque, desde luego, si está usted enterada y 

trae esta propuesta a esta Cámara la conclusión es que lo que ustedes pretenden es que esta Cámara 

acabe haciendo el ridículo instando al Gobierno a hacer lo que ya ha hecho; lo cual, desde luego, es 

absurdo. 
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Resumiendo, señorías, estamos ante una propuesta que pretende instar al Gobierno a hacer 

lo que ya ha hecho. Estamos ante una propuesta que es fruto –y lamento decirlo- de una especie de 

rabieta del Grupo Popular porque su enmienda no fue aceptada; de hecho, se presentó en el Registro 

al día siguiente y a todo correr. Señorías, yo creo que los arrebatos de soberbia no conducen a nada 

bueno, ¡en nada!, absolutamente en nada, pero, desde luego, en política menos, y hoy ese arrebato 

puede llevar a esta Cámara al borde del ridículo, sobre todo al Grupo Popular, que supongo que será 

el que lo votará, porque aprobará una resolución innecesaria y absurda, que además pone en cuestión 

la seriedad de los temas que se tratan en esta Cámara. Señorías, nosotros creemos que no es bueno 

que las administraciones vayan por libre en un asunto como este. 

Ante este acontecimiento, que, por supuesto, no es solo de repercusión autonómica ni 

nacional sino de repercusión internacional, se deben aunar esfuerzos por la oportunidad que supone 

tanto en lo cultural como en lo económico, porque nadie se le escapa la repercusión económica que 

puede tener, hablando del ámbito de la Comunidad de Madrid, la afluencia del turismo cultural. Por lo 

tanto, la Comunidad de Madrid no debería dejar pasar esta oportunidad. Por eso, señorías, a nuestro 

Grupo le hubiera gustado que de esta Cámara saliera una resolución, por unanimidad, que defendiera 

los intereses de la Comunidad de Madrid y de sus ayuntamientos. Cualquier pronunciamiento de esta 

Cámara debería instar expresamente al Estado para que la Comunidad de Madrid y los Ayuntamientos 

de Madrid y de Alcalá de Henares participen activamente en los actos de conmemoración del 

centenario que el Estado organice. Por ejemplo, Castilla-La Mancha lo ha logrado con la 

conmemoración del centenario de la segunda parte de El Quijote y creo que, igual que lo ha hecho 

Castilla-La Mancha con las celebraciones del año 2015, debería hacerlo la Comunidad de Madrid, pero 

con seriedad y con rigor. Lamentablemente, lo que va a aprobar hoy esta Cámara, sin consenso, es 

un simple acto, vuelvo a repetir, inútil y absurdo. 

Señorías, Miguel de Cervantes, como mínimo, se merece respeto y que su figura esté por 

encima y al margen de enfrentamientos políticos o colores político, y, siento decirlo, pero el Grupo 

Popular de esta Asamblea no está a la altura que exige la excepcional figura de Miguel de Cervantes, 

ese madrileño que ha pasado a ser, sin duda, patrimonio de la humanidad, y lo grave es que quiere 

arrastrar en ese viaje a esta Cámara. Nuestro Grupo, por rigor y por seriedad, no puede entrar en 

este juego absurdo y ridículo, pero queremos dejar clara cuál es nuestra postura. ¿A favor de la 

conmemoración del fallecimiento de Miguel de Cervantes? Sí, sin duda. ¿A favor de la participación 

activa de la Comunidad de Madrid y de los Ayuntamientos de Madrid y de Alcalá de Henares? Sí, 

también sin duda. ¿A favor de la utilización torticera en esta Cámara de un acontecimiento como este? 

¡No! ¿Y a favor de las tomaduras de pelo en este Parlamento? Sin duda, también no. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Moya. Tiene la palabra el señor Velasco. 

Quiero pedir perdón al Grupo Socialista porque me salté a UPyD. Por tanto, si no les importa, le voy a 

dar a su portavoz la palabra. Señor Velasco, tiene la palabra. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 688 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014 

 
 

 
37773 

 

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, señor Presidente. Por un momento pensé que no 

tenía oportunidad de sumarme al homenaje a Cervantes. Estoy seguro de que no ha sido un olvido 

freudiano, señor Presidente. 

Mi Grupo va a apoyar la proposición no de ley que presenta el Grupo Popular. La idea nos 

parece magnífica, obligada para un español universal, tan universal como dice la exposición de 

motivos del texto, como es don Miguel de Cervantes. Y nos parece apropiada la redacción de los dos 

párrafos, el uno y el dos: creación de una comisión nacional cuyo fin sea la elaboración de un 

programa de actuaciones y actividades del que forman parte. Y luego establece con un cierto margen 

que a nosotros nos parece útil en este tipo de disposiciones, el detalle vendrá luego, los tres niveles 

de la Administración: nacional, regional y municipal. Creemos que con eso se cumple 

satisfactoriamente el objeto de esta proposición no de ley, y también añade: así como demás 

organismos e instituciones relacionadas con la lengua y la cultura española -Real Academia Española, 

Instituto Cervantes, Sociedad cervantina-, y luego añade un etcétera que es muy flexible para incluir a 

todos los que se estime conveniente, que seguramente serán muchos y estamos seguros que será el 

éxito de esta comisión y de su trabajo. 

El segundo punto también nos parece muy importante, como ha señalado muy 

acertadamente la portavoz del Partido Popular. Todo este tipo de cosas, sin algo tan prosaico como es 

el dinero, tienen pocas posibilidades de ir adelante. Por eso nos parece obligada esa mención a que 

sea considerado acontecimiento de excepcional interés público y esperamos y deseamos que, de 

acuerdo con los precedentes que existen en esa norma, sea así finalmente. 

Con esto, me van a permitir que alargue unos momentos simplemente mi intervención con 

una cita literaria que quizá nos sirva a todos de un cierto aliciente en esta hora, en la que estamos 

todos un poco cansados. Yo no he optado por recoger una cita, que va a ser más larga que la que ha 

presentado la portavoz del Partido Popular del propio Cervantes sino de otro español, vasco, 

universal, con trayectoria apasionante como es Miguel de Unamuno, concretamente de su ensayo “La 

vida de don Quijote y Sancho”, un breve texto que aparece en el capítulo “El sepulcro de don 

Quijote”. Dice así: “¡Poneos en marcha! ¿Que adónde vais? La estrella os lo dirá: al sepulcro. ¿Qué 

vamos a hacer en el camino mientras marchamos? ¿Qué? ¡Luchar! ¡Luchar! ¿Y cómo? ¿Cómo? 

¿Tropezáis con uno que miente? Gritarle a la cara: ¡mentira! Y adelante. ¿Tropezáis con uno que 

roba? Gritarle: ¡ladrón! Y adelante. ¿Tropezáis con uno que dice tonterías a quien oye toda una 

muchedumbre con la boca abierta? Gritarles: ¡estúpidos!, ¡estúpidos! ¡Adelante siempre!” Nada más y 

muchas gracias. (Aplausos en los Grupos Parlamentarios Unión Progreso y Democracia, Izquierda 

Unida-Los Verdes y Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Concluido el debate, tiene la palabra la 

señora Redondo para contestar si acepta o no las enmiendas presentadas. 

La Sra. REDONDO ALCAIDE (Desde los escaños.): No, señor Presidente; no aceptamos las 

enmiendas. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Se llama a votación. (Pausa.) Ruego a los 

servicios de la Cámara que cierren las puertas. Señorías, comienza la votación de la PNL 122/14 en los 

términos resultantes del debate. (Pausa). 

Señorías, con 115 diputados presentes, 73 votos afirmativos, 1 voto negativo y 41 

abstenciones, queda aprobada la PNL 122/14. Pasamos a la siguiente proposición no de ley. 

 

PNL-128/2014 RGEP.9457. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid reprueba la actuación política 

del Consejero de Sanidad, D. Javier Rodríguez Rodríguez, y exige su dimisión o cese 

inmediato, fundamentalmente por sus muy graves declaraciones en relación a la 

profesional sanitaria contagiada de Ébola, y por su mala gestión de la crisis de salud 

pública, que ha generado un nivel de desprestigio y desconfianza profesional y ciudadana 

tal que es incompatible con la permanencia en sus responsabilidades como Consejero de 

Sanidad de la Comunidad de Madrid. 

Tiene la palabra el señor Freire, para la defensa de la iniciativa, por un tiempo máximo de 

quince minutos. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Señor Presidente, señorías, buenas noches, bien entradas, por 

cierto. Hoy, revisando unas cosas, me he encontrado con una frase del revolucionario estadounidense 

Thomas Paine, que dice que la costumbre en no ver algo como negativo le da una apariencia 

superficial de normalidad. Digo esto porque me veo obligado, nos vemos obligados a mantener estas 

sesiones nocturnas y clandestinas de la Asamblea de Madrid que sorprenden a propios y extraños, y 

esto es porque ustedes, señores del Partido Popular, se empeñan en que nada de lo que se haga o 

diga aquí salga a la calle. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Freire, continúe, por favor. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Sí, gracias. Hoy mi partido trae aquí la reprobación de la actuación 

política del consejero de Sanidad don Javier Rodríguez Rodríguez en relación con la gestión de la 

reciente crisis de ébola en la Comunidad. Quiero empezar por lo obvio, por dar la enhorabuena a la 

paciente, a la profesional sanitaria que tuvo un terrible accidente de trabajo, del cual, 

afortunadamente, se ha recuperado. Igualmente, quiero felicitar –lo hacemos todos- a los 

profesionales sanitarios que la han cuidado y que han hecho posible que la crisis se haya contenido. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Dicho esto, quiero también suscribir las palabras de la paciente al ser dada de alta: 

“Tenemos la mejor sanidad del mundo, pese a la a veces nefasta dirección política”. Y eso es de lo 

que vamos a hablar hoy. (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Confío en que el 
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día 13 de diciembre la OMS nos saque de la lista de países con ébola; se cumplirán dos cuarentenas 

desde que dio positivo la paciente y, por lo tanto, espero que lo podamos celebrar. 

El problema que hoy tratamos aquí viene de lejos. Señor Consejero, le reprobamos hoy por 

cosas que ya en algún momento se han dicho aquí: por una gestión irresponsable, incompetente e 

insensible. Irresponsable porque quedó bien patente en la sesión anterior –puedo tocar ahora alguno 

de los temas- que no se hizo lo que se tenía que hacer, no se escuchó a los profesionales cuando se 

les tenía que escuchar ni tampoco se escuchó a la oposición cuando planteamos en 2012 medidas 

sensatas. Incompetente porque se han hecho cosas que demuestra incompetencia y, como dijo el 

portavoz del Partido Socialista: “No todo lo que sale bien está bien hecho”. Ha salido bien y, de 

momento, no tenemos más infecciones, afortunadamente. E insensible, señor Consejero, porque 

usted lo ha sido en extremo con la paciente que tuvo, como digo, un terrible accidente laboral. 

A la hora de pedir responsabilidades, hoy viene en la prensa una frase del ausente 

Presidente de la Comunidad que llama la atención, pero es importante señalarla; dice: “¿hay que 

asumir responsabilidades de que Teresa se haya curado?” Y esto es importante porque viene a decir 

básicamente e incide en algo que también es de actualidad: la querella que presentó la organización 

de médicos AFEM, y que nosotros, Partido Socialista, suscribimos, ha sido levantada por la Audiencia 

con un argumento similar: si no hay privatizaciones, ¿por qué vamos a investigar esto? Eran cosas 

diferentes; eran cosas diferentes y son cosas diferentes. Afortunadamente, la paciente se ha curado, 

no hay más contagios, no creo que los haya -confío en que no los haya-, pero tenemos un problema, 

y tenemos un problema de responsabilidad política, de reconocer aquello que se ha hecho mal. Lo 

más grave indudablemente, lo que motiva sin duda alguna esta reprobación, señor Consejero, es que 

usted ha sido cruel y muy desafortunado, por decirlo suavemente, con la paciente en un momento 

grave. También por la gestión de la crisis; en la sesión pasado repasé distintos hitos de la crisis, de las 

cosas que se han hecho mal. Afortunadamente, no han tenido todas las consecuencias negativas que 

podían haber tenido, pero han sido importantes. También -y esto lo señalé la vez pasada, -señor 

Consejero, por negarse a reconocer los fallos. No tanto por no enumerarlos, que entiendo que en su 

posición no lo haga, sino por no encargar desde ya la investigación que le estamos pidiendo. Le puse 

además el ejemplo del Gobierno de Canadá, que, tras pasar una crisis -nada parecido a esta- hizo un 

informe, sacó conclusiones y han reorganizado la salud pública ya. Nada de esto han hecho ustedes. 

Es más, en el Pleno pasado ha actuado usted, señor Consejero, con una soberbia, desgraciadamente 

muy típica. Me acuerdo todavía con qué jolgorio los de su Grupo celebraban su cita, profundamente 

desafortunada, porque no es cierta, que el Gobierno tenga obligación de traer aquí a todos los 

cooperantes españoles por el Estatuto del cooperante. No es cierto; es importante señalarlo, porque 

ustedes persisten de una manera increíble en el error y además lo hacen con una suerte de soberbia y 

prepotencia que parece como que les diera la razón, y no es cierto. Este un caso paradigmático, pero 

hay más; cuando el señor portavoz del Partido Popular en Sanidad afirma que estábamos 

perfectamente preparados; es más estábamos rigurosamente preparados -tengo aquí la frase-: “el 

Carlos III no ha sido desmantelado.” Están sencillamente negando los hechos. El Carlos III, 

evidentemente, estaba siendo desmantelado, y desmantelado en gran parte de sus servicios. Cuando, 

además, persisten en decir, diríamos, tonterías del tipo de la existencia de: “una Dirección General de 
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Salud Pública en Cataluña no impide legionella”, o cuando literalmente dice el Portavoz: “estábamos 

rigurosamente preparados. Se controlaron los contactos de contagio.”. 

Ahora ya se puede decir -y escúchenme bien-, pero en su momento nos lo callamos por 

responsabilidad, pero una de las enfermeras, contacto de la paciente, estaba en China, viajó a China. 

Si se llega a saber eso en el acmé de la crisis, cuando en Estados Unidos controlaban aviones que 

habían transportado a una paciente, hubiéramos estado en un serio problema internacional. 

Señor Raboso, no me diga usted, porque no lo sabe, que se controlaron los contactos del 

contagio. Si fuera así, una enfermera que atendió a un paciente no pasaría cuarentena en Pekín o en 

Shangai. ¡Por favor! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¡Por favor! Un poco 

más de rigor a la hora de hablar. No hemos dicho esto antes por responsabilidad, pero ahora lo 

tenemos que decir. No hemos incluido esto en las cosas, pero hay que decirlo, sobre todo cuando por 

su parte insisten en estas cosas, insisten en una actitud absolutamente contraria a lo que es un 

mínimo de racionalidad. Indudablemente, podemos repasar todo lo hecho, y lo vamos a hacer, lo 

hacen los medios por los demás, pero tenemos que tener en cuenta una serie de cosas que son 

extraordinariamente claras. ¿Qué es lo que ha sucedido? En las notas que tienen ustedes para esta 

PNL, hemos mencionado asuntos relacionados con la situación de partida. 

Desde que avisamos, en el 2012, que había que preparar la crisis; desde que avisamos de 

que no se podía desmantelar un hospital que cubría un servicio sin tenerlo preparado; desde que los 

profesionales avisaron –ya en el mes de abril- que no se estaba preparado... Todas esas cosas fueron 

hechas. Señor Consejero, usted, su Gobierno, no tomó nota de eso; no solo no tomaron nota sino que 

persistieron, cuando escritos diversos que mencionamos en el Pleno pasado llegaron a su 

conocimiento, ustedes no hicieron absolutamente nada. ¡Absolutamente nada! Absolutamente nada 

de lo que tenían que haber hecho. Entonces, llega el momento en que, indudablemente, tenemos que 

pedir su dimisión, y tenemos que pedir su dimisión por razones muy obvias: por lo que ha hecho, 

pero, sobre todo, por las consecuencias de lo que ha hecho. Usted, señor Consejero, ha perdido la 

confianza de profesionales y de ciudadanos; la ha perdido. No tiene una situación de liderazgo para 

una responsabilidad tan importante como tiene y, por este motivo, su situación no es sostenible. 

Partidariamente, mi Grupo podíamos decir: quedan seis meses de Legislatura, quédese en el cargo. 

Pero yo creo que esto no es solamente una dimisión, por así decirlo, de castigo y de responsabilidad, 

tiene también una dimensión de ejemplaridad e higiene pública. Cuando hay fallos, y los ha habido, 

cuando de alguna manera se ofende tanto la sensibilidad ciudadana y profesional, y la ha ofendido, 

sería muy importante, como lección de buen hacer político, que usted hubiera presentado su dimisión. 

Ahora no sé lo que hará; se la pedimos nosotros y basta que se la pedimos para que ustedes no lo 

hagan, para que no le cesen; en definitiva, para que yo gane alguna apuesta con alguno de mis 

compañeros diputados. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.), pero es un 

error. Vale con que lo pidamos para que ustedes no lo hagan; da igual. ¡Da igual! Aquí estamos 

hablando de un tema de higiene política, de responsabilidad en cómo hacer las cosas y, ciertamente, 

ha habido un inmenso error por su parte. Usted tuvo una oportunidad para dimitir; ahora, cuando lo 
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haga, ya no será lo mismo. En cualquier caso, tanto si lo hace forzado como si no, hay un elemento 

de ejemplaridad que es importante sostener. 

Para concluir, porque no necesito insistir en cosas que son obvias, no necesito afearle una 

conducta que todo el mundo conoce, no es mi estilo ni tampoco, posiblemente, usted personalmente 

se lo merezca, pero, clarísimamente, usted, en su gestión de la crisis, ha desoído a los expertos, ha 

desoído a los colegas que le han mandado escritos; ha maltratado a una persona que ha tenido un 

gravísimo accidente y la ha maltratado de una forma que ha sido particularmente ofensiva y que ha 

sido escandalosa para la sociedad y los profesionales. Por todo esto, mi Grupo pide que usted dimita, 

que sea cesado por el Presidente de esta Comunidad. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación, al no haberse presentado 

enmiendas, intervendrán los restantes Grupos, de menor a mayor. Tiene la palabra el señor Normand, 

del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. NORMAND DE LA SOTILLA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas noches. 

Comienzo mi intervención celebrando la curación de Teresa Romero y agradeciendo a los 

profesionales sanitarios todos los esfuerzos que han hecho contra el ébola. 

Quería comentarle al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista una anomalía que hoy se 

ha producido cuando él hablaba del tema de los horarios, y es que ha ocurrido algo curioso, como es 

que las agencias ya han publicado teletipos que anticipan el resultado de la votación que vamos a 

realizar. En todos nuestros horarios nocturnos en esta Legislatura, hasta ahora no había ocurrido esto. 

Hoy estamos innovando. 

Señorías, la gestión de la crisis del ébola pasará a los anales de la historia como una de las 

crisis de la sanidad española peor gestionadas; peor gestionada políticamente, que eso es lo que 

debatimos en este Parlamento. Me temo que en el transcurso de este debate –y para no variar- 

presenciaremos el clásico “y tú más” al que nos tienen acostumbrados el Partido Popular, 

especialmente en esta Asamblea, pero el Partido Socialista también en otros foros, para intentar tapar 

las vergüenzas del uno con las vergüenzas del otro. Pero no nos engañemos, señorías, intentemos por 

un momento ser objetivos, al margen del partido al que pertenezca cada uno. 

Estamos hablando de un tema muy serio que ha estado a punto de costar la vida a una 

persona que voluntariamente se ofreció a atender a dos misioneros españoles expatriados, que ha 

afectado también a muchos profesionales sanitarios que han sido estigmatizados, en lugar de 

ensalzados, como debería haber sido, por trabajar en el hospital Carlos III y que ha generado una 

alarma social totalmente innecesaria. Señores del Partido Popular, la alarma social no la ha generado 

ningún partido de la oposición; ha bastado una rueda de prensa de la Ministra de Sanidad, la señora 

Mato, y una comparecencia en Comisión del todavía Consejero de Sanidad de nuestra Comunidad, el 

señor Rodríguez. 
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Señores del Partido Popular, dejen de tirar balones fuera con la crisis del ébola y asuman su 

responsabilidad política, porque conviene que quede clara una cosa: el diagnóstico ya está hecho, lo 

han hecho los ciudadanos hace semanas. La opinión pública es prácticamente unívoca en este sentido 

y ustedes lo saben. Ahora solo falta aplicar el tratamiento y, en términos políticos, el único 

tratamiento posible en la situación generada por su mala gestión es cesar, al menos en lo que afecta 

a las responsabilidades que se dirimen en este Parlamento autonómico, al Consejero de Sanidad de la 

Comunidad de Madrid. Por mucho que intenten maquillarlos, los hechos han demostrado que no 

estábamos suficientemente preparados para atender la crisis del ébola; una enfermedad de la que ya 

se han notificado casi 14.000 casos en Liberia, Sierra Leona y Guinea Conakry, donde todavía no hay 

recursos suficientes para enfrentar la epidemia, según reconocía recientemente un responsable en el 

terreno. 

En España ha fallado la prevención primaria para evitar el contagio y la prevención 

secundaria para detectar y atender el contagio rápidamente. Ha habido errores en la atención a 

Teresa Romero cuando ya tenía síntomas, incluyendo el transporte sanitario; no es normal que una 

ambulancia que ha trasladado a un posible caso de ébola siga trasladando pacientes inmediatamente 

después. Tampoco es normal que se tarden ocho horas en trasladar a Teresa Romero al hospital 

Carlos III cuando ya se había confirmado el positivo de ébola en la segunda prueba realizada en el 

hospital de Alcorcón. 

Ha habido también problemas en la formación de los profesionales, que se han quejado 

reiteradamente, incluso han demandado a la Consejería de Sanidad ante los tribunales. A propósito de 

la formación, cuando ayer en la Comisión de Sanidad preguntamos desde UPyD por la formación a los 

profesionales sanitarios del hospital La Paz respecto al ébola, desde el Gobierno de la Comunidad de 

Madrid, su representante en esa Comisión -porque aunque estaba pedida la comparecencia del 

Consejero, acudió el Director General de Atención especializada- nos negó cualquier información, 

cualquier dato sobre cómo se había preparado a los profesionales sanitarios contra el ébola porque el 

asunto estaba siendo investigado por la justicia. Con este argumento del Partido Popular de que el 

Gobierno no puede informar sobre lo investigado por la justicia, para así impedir el debate político; 

insisto, con esos argumentos, a este paso, no podremos debatir sobre nada en este Parlamento y 

habría que cerrar algún ayuntamiento. 

Parece ser que desde el Ministerio también se van a modificar los procedimientos de 

formación contra el ébola para profesionales sanitarios; lo han hecho también contra el ébola y están 

cambiando todos los protocolos y procedimientos. Sus contradicciones y su mala gestión han llevado 

al hospital Carlos III a una situación absurda; primero lo desmantelan como centro de referencia en 

enfermedades infecciosas y ahora están a la espera por si el Ministerio lo designa como centro de 

referencia. Señor Consejero, como ya le dijimos desde UPyD, los recortes indiscriminados en sanidad 

y la asignación incorrecta de los recursos tienen consecuencias, como hemos visto. La crisis del ébola 

ha sido un ejemplo más de que, por mucho que el PP alardee de buena gestión, la realidad sanitaria 

de nuestra Comunidad y el análisis de los hechos –al que hacía referencia también el portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista- les contradicen periódicamente. 
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Finalizo, Presidente, pidiendo una vez más al Gobierno de la Comunidad de Madrid que cese 

al señor Rodríguez, Consejero de Sanidad. Si no lo cesan ustedes, lo acabarán cesando los 

ciudadanos. Muchas gracias, Presidente. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Unión 

Progreso y Democracia y Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Bejarano, del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. BEJARANO FERRERAS: Muchas gracias, señor Presidente. En nombre del Grupo 

Izquierda Unida quiero reiterar la celebración por que Teresa Romero haya conseguido el alta 

hospitalaria. También quiero decir, señor Presidente, señorías, que no vamos a agotar el tiempo en 

esta intervención, aunque no por ello va a dejar de ser una intervención clara, como en anteriores 

sesiones, sobre este asunto. 

Se ha presentado una proposición no de ley por parte del señor Freire, al objeto de 

proponer a la Cámara la dimisión del Consejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid o exigir su 

cese inmediato, en relación con el virus del ébola e intervengo para fijar la posición de mi Grupo en 

esta iniciativa, que, como saben SS.SS., será de un voto afirmativo. Las razones de nuestro Grupo son 

similares a las que hemos dicho en la Cámara en anteriores sesiones. Son tres fundamentalmente: en 

primer lugar, errores en el control, fruto de deficiencias en el protocolo de seguridad; en segundo 

lugar, por las inaceptables declaraciones del principal responsable de la sanidad pública madrileña; en 

tercer lugar, y fruto de ello, porque incluso se llegó a acusar de supuesta negligencia a la paciente 

Teresa Romero, afortunadamente recuperada de una enfermedad con un alto porcentaje de letalidad 

como es el ébola. 

Llevamos varias semanas debatiendo sobre este asunto en las sesiones de la Comisión de 

Sanidad. La verdad es que queda suficientemente demostrado que ha habido errores en cuanto a la 

gestión de la atención sanitaria, por mucho que haya sido negado por parte de este Gobierno y del 

propio Consejero de Sanidad. Podríamos poner muchos ejemplos; ayer mismo tuvimos la oportunidad, 

en la Comisión de Sanidad, de debatir la gestión en una comparecencia del Gerente del Summa y, 

desde ese primer momento, hubo evidentes signos de errores en cuanto a la gestión. Hay que decir 

que las denuncias se están produciendo; denuncias públicas de profesionales sanitarios, pero también 

denuncias judiciales. En este momento, al menos un sindicato de profesionales ha presentado una 

denuncia contra el Gerente del Summa, y también hay una denuncia contra el Gerente del hospital de 

La Paz-Carlos III, interpuesta ante la Inspección de Trabajo y la Fiscalía de Madrid en defensa de los 

profesionales sanitarios por los riesgos a los que han sido expuestos en la crisis del ébola y porque 

entienden que se ha incurrido en sendos delitos contra la salud de los trabajadores, tipificados en el 

artículo 316 del Código Penal, además de otros incumplimientos de la normativa sobre prevención de 

riesgos laborales y biológicos y de protocolos sanitarios. Y es que hubo errores, hubo errores desde el 

principio, desde el pasado 6 de octubre en que se detecta el contagio del virus ébola a Teresa 

Romero. Hubo errores a la hora de comunicar esta circunstancia al centro coordinador: los 

responsables de guardia deciden no comunicar esta nueva eventualidad y se envía una ambulancia 
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básica; el vehículo carecía del acondicionamiento necesario para el traslado, y más errores que hemos 

venido denunciando: incumplimientos claros de la normativa sobre prevención de riesgos laborales y 

biológicos y de los protocolos sanitarios, que infringen además los derechos de los trabajadores y de 

las trabajadores. Los equipos de protección de los profesionales que atendieron a los enfermos no 

fueron los adecuados, ya que el virus del ébola obliga a adoptar medidas de contención de nivel 

cuatro, como el empleo de mascarillas FFP3 para los profesionales sanitarios o respiradores 

autónomos; en su lugar, se utilizaron mascarillas FFP2 y mascarillas quirúrgicas. 

En fin, hay muchos ejemplos, muchísimos ejemplos, que hemos venido manteniendo en los 

distintos debates y que ponen en evidencia que ha habido errores. No nos vamos a referir en esta 

intervención, señorías, a las inaceptables declaraciones del Consejero de Sanidad; solo el hecho de 

esas declaraciones obligaba a su cese por parte del Presidente del Gobierno de nuestra Comunidad 

Autónoma. 

Lo cierto es que terminamos, señorías, una Legislatura que, en cuanto a la gestión de 

nuestra sanidad, ha sido una auténtica pesadilla. Este Gobierno es el responsable, en cuanto a la crisis 

del ébola, de haber desmantelado el hospital Carlos III, convirtiéndolo en un centro de media y larga 

estancia; de haberlo reabierto en condiciones precarias y de intentar cerrarlo en dos ocasiones tras la 

llegada del primer enfermo de ébola. Es esta Comunidad de Madrid la que ha pasado toda la 

Legislatura sin haber abierto otra vez el Instituto de Salud Pública y de la afiliación general de salud 

pública dos reivindicaciones que ha tenido lugar durante toda la Legislatura por parte de todos los 

colectivos sanitarios; todos. Es este Gobierno el que ha asumido el tratamiento de enfermos de ébola 

en el hospital Carlos III sin garantizar los medios técnicos ni la formación, ni el entrenamiento 

suficiente, del personal sanitario que atendía a estos enfermos. Por todo ello, exigimos la dimisión del 

Consejero de Sanidad. 

Señorías, han presentado un presupuesto para el fin de esta Legislatura que es más de lo 

mismo –se decía también en la primera parte de la intervención del señor Freire-. Por supuesto que 

no va a ayudar a resolver los problemas estructurales que tiene nuestro sistema sanitario. No 

garantiza estos presupuestos, sin duda, un sistema sanitario público. Por supuesto, está encima de la 

mesa y se va a gestionar una sanidad privatizada. No lo va a resolver y va a ser más de lo mismo, 

como decimos, pero al menos cambien de Consejero de Sanidad; un Consejero de Sanidad que ha 

sido incapaz de asumir esta crisis con un mínimo de eficacia y buscando siempre esa seguridad que 

aluden los miembros del Gobierno. Señorías, lo más apropiado y lo más correcto es sustituir al 

Consejero de Sanidad actual. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Raboso, del Grupo 

Parlamentario Popular. 

El Sr. RABOSO GARCÍA-BAQUERO: Señor Presidente, muchas gracias. Quisiera comenzar 

mi intervención felicitando ante todo a doña Teresa Romero por su curación y a los profesionales 
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responsables de la asistencia que se le ha dado y de la coordinación de la misma. Señor Consejero, 

por favor, le agradecería que le trasmitiera el agradecimiento del Grupo Popular. 

Dicho esto, procede analizar la propuesta del doctor Freire de reprobar al consejero de Salud 

doctor Javier Rodríguez, y para ello hemos de acudir no a las pasiones e intereses políticos sino a los 

hechos, y los hechos son los siguientes: uno, se recepciona y da traslado técnico a dos personas 

aquejadas por la enfermedad de ébola hasta un centro preparado para atenderles. Dos, se les 

instaura tratamiento sin éxito debido fundamentalmente al avanzado estado de su enfermedad a su 

llegada y la presencia de patologías asociadas. Tres, se detecta un caso secundario de ébola en una 

persona del equipo asistencial. Cuatro, se procede urgentemente a identificar y aislar los contactos de 

dicho caso. Cinco, se trata con éxito el caso secundario. Seis, los contactos del caso secundario van 

siendo dados de alta según se confirma que no están infectados, y todo ello, siete, pese a la 

inexistencia absoluta de cualquier referencia internacional sanitaria acerca de cómo manejar la 

situación. La Consejería de Sanidad y los profesionales que trabajan para ella resolvieron una 

situación crítica con absoluta solvencia. 

Pensemos por un momento en qué situación estaríamos si la gestión de la crisis hubiera 

fracasado en sus objetivos: la infección se habría extendido por la población -muchos de ustedes no 

estarían aquí por miedo o por enfermedad; yo probablemente estaría enfermo o en grave riesgo de 

estarlo-; la población evitaría aglomeraciones -por ejemplo, ir en metro, ir a espectáculos públicos, 

etcétera-; nuestros hijos probablemente no irían a clase; los servicios sanitarios se verían rápidamente 

sobrepasados por la afluencia de casos sospechosos, casos comprobados o, eventualmente, casos 

entre el personal asistencial. En resumen, podríamos estar en las fases iniciales de una pandemia, de 

una enfermedad letal. 

Miren, se le ha dado mucho pábulo a ciertas palabras del Consejero, pero nadie parece ser 

consciente de que, durante esos días de octubre, el Consejero de la Comunidad de Madrid era 

probablemente la persona con mayor responsabilidad a sus espaldas en este mundo porque o 

controlaba la diseminación de la enfermedad u Occidente podría quedar inmerso en una catástrofe 

histórica. 

Respecto al resto de sus alegatos, señor Freire, voy a insistir en unas cuantas cosas. En lo 

referente al supuesto desmantelamiento del Carlos III, solo puede reiterarle que el Gobierno de la 

Comunidad de Madrid jamás se va a quedar sin recursos de biocontención suficientes como para 

atender eventualidades como la pasada o peores y hará todos los esfuerzos posibles para ampliar y 

reforzar dichas capacidades; deje, por favor, por lo tanto, de inquietar a la población en este sentido. 

En lo referente a la Dirección General de Salud Pública, vuelvo a señalar las circunstancias 

por las que pasa Cataluña y que, pese a disponer de dicha Dirección General, no han sido capaces 

aún de detectar el foco de un brote de legionella, que ha supuesto la muerte ya de varias personas. 

Señor Freire, en los tiempos que corren, hay que gastar los impuestos de los ciudadanos con criterios 

más racionales de los que usted parece dispuesto a aplicar. Por cierto, si usted sabía que una persona 
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había roto la cuarentena y no lo comunicó, ¡comete usted una gravísima responsabilidad! (Fuertes 

aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Considero, por otra parte, que esa 

irresponsabilidad es incompatible con el ejercicio de un cargo público, señor Freire, y a lo mejor 

debería usted pensar en dimitir, ¿eh? 

Habla usted también aquí de la responsabilidad política. Mire usted, señor Freire, le voy a 

decir una cosa desde un punto de vista personal: si yo hubiera sido Consejero y hubieran pescado a 

dos de mis Directores Generales golfeando con los exámenes de una prueba pública, no solamente 

hubiera dimitido sino que nunca hubiera accedido de nuevo a un cargo público y probablemente iría 

por la calle con un pasamontañas. (Fuertes aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

Así que, por favor, deje usted de hablar ya de responsabilidad política y haga usted algún ejemplo en 

este sentido. Por lo demás, señorías, han hecho ustedes mucho fuego de artificio con las palabras del 

Consejero, y la verdad es que yo detesto la oratoria del ¡pues anda que tú! (Protestas en los escaños 

del Grupo Parlamentario Socialista.) Pero, aprovechando que acaba de retirarse don Alfonso Guerra, 

les recuerdo frases suyas como la de que el presidente Adolfo Suárez era un tahúr del Mississippi con 

chaleco floreado, o que el presidente Calvo Sotelo era un marmolillo en una calle peatonal, o que 

Margaret Thatcher se echaba “3 en 1” en vez de desodorante. Miren, tendrán ustedes que tener un 

poco de vergüenza torera a la hora de valorar las palabras que dicen los políticos, ¡aunque solamente 

sea para que terminemos de olvidar las palabras del señor Carmona referentes a hundir un segundo 

Prestige si hacía falta! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Yo creo que ustedes deberían plantearse las cosas con 

un poquillo más de vergüenza. 

Por lo demás, señorías, dentro de pocos años celebraremos la primera circunnavegación del 

planeta por Juan Sebastián El Cano. Imagino que, si aquel 6 de septiembre de 1522 hubieran estado 

en el muelle de Sanlúcar de Barrameda maese Freire, maese Bejarano y maese Normand, 

probablemente el primero se hubiera quejado de la tardanza, de la ineficiencia en perder cuatro 

navíos, hubiera incitado a las familias de los marinos muertos a querellarse y hubiera organizado una 

marea de marineros, además de afirmar él lo hubiera hecho mucho mejor que El Cano. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Maese Bejarano probablemente se hubiera quejado del 

nuevo intento de privatizar La Armada, y maese Normand hubiera pedido una comisión de 

investigación de lo sucedido con los barcos y con los marinos perdidos. ¡Cualquier cosa menos felicitar 

a los 18 supervivientes de los 243 que iniciaron la singladura! Y es que, señor Consejero, vivimos en 

un país con una larga tradición de olvido, cuando no desprecio de sus héroes. Yo no voy a respetar 

dicha tradición. 

Mire usted, como portavoz de Sanidad del Grupo Parlamentario Popular, como diputado, 

como médico y como padre, señor Consejero, le doy las gracias. Es un honor trabajar a su lado y el 

Grupo Parlamentario Popular votará en contra de su reprobación. (Fuertes y prolongados aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Señorías, concluido el debate, llamo a votación. (El 

señor Freire Campo pide la palabra.) Señor Freire, diga lo que desee. (Protestas en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular.) Un momentito, señorías. 

El Sr. FREIRE CAMPO (Desde los escaños.): Artículo 114.1, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Lo siento muchísimo, señoría. No ha habido ninguna referencia que 

pueda ir contra su dignidad (El Sr. FREIRE CAMPO: Ha habido una referencia muy grave.), y este 

Presidente no le da la palabra; lo siento mucho. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Por tanto, señorías, llamo a votación. (El Sr. FREIRE CAMPO: Ha habido una referencia 

muy grave.) No, señor Freire, no tiene la palabra. Siéntese o permanezca de pie; vote como quiera, 

pero se va a votar. (Grandes protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Ruego a 

los servicios de la Cámara que cierren las puertas. (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: 

¡Señor Presidente, el señor Freire está pidiendo la palabra!) Esta Presidencia ha decidido no dar la 

palabra al señor Freire y, por tanto, se pasa a la votación. (Pateos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) Señorías, se inicia la votación. (Pausa.- Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

Señorías, con 93 diputados presentes: 27 votos a favor y 66 votos en contra, queda 

rechazada la Proposición no de Ley 128/14. 

Señorías, se levanta la sesión. (Grandes protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

 

(Eran las veintitrés horas y cincuenta y seis minutos). 
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