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(Se abre la sesion a las doce horas y treinta y siete minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias, seforias. Vamos a dar comienzo a la sesion de la
Comision de Vigilancia de las Contrataciones. En primer lugar, ruego a los Grupos Parlamentarios que
comuniquen las sustituciones. ¢Por el Grupo Parlamentario Unidn Progreso y Democracia?

El Sr. NORMAND DE LA SOTILLA: Gracias, sefior Presidente. El don Gabriel Lopez
sustituye a dofia Elvira Garcia Pifieiro.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Alguna sustitucién en el Grupo Parlamentario
Socialista 0 en el Grupo Parlamentario Popular? (Denegaciones.) Pasamos, por tanto, al primer punto
del orden del dia.

C-1266/2014 RGEP.8559. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al
objeto de informar sobre adjudicacion del contrato de servicios denominado "Manejo,
tratamiento clinico y recuperacion de fauna protegida en el Centro de Recuperacion de
Animales Silvestres de la Comunidad de Madrid (CRAS Madrid-Vinuelas). Red Natura
2000. Aiio 2013-2015". (Por via del articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).

Se ha recibido escrito de delegacion del senor Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio en dofia Barbara Cosculluela Martinez, secretaria general de la Consejeria, que ya esta
aqui ocupando su lugar en la mesa. Tiene la palabra para sustanciar la comparecencia la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Gracias, sefior Presidente. Como siempre, en esta primera
intervencion seré muy breve con el fin de no consumir todo el tiempo para que la generosidad del
Presidente me permita extenderme un poquito mas en la segunda intervencion.

Como usted sabe muy bien, o debiera saber muy bien -supongo que lo sabe-, mi Grupo
solicitd la comparecencia del jefe del Area de Conservacion de Flora y Fauna don José Lara Zabia
porque es la persona que firma todos los informes que forman parte de este expediente y que, en
definitiva, han sido decisivos para la adjudicacién de este contrato a Tracani y para la exclusién de la
empresa que presento la oferta econdmicamente mas ventajosa. Esta solicitud de mi Grupo no fue
aceptada con el argumento de que este contrato depende de la Direccion General de Medio Ambiente
y el compareciente solicitado también estd adscrito a esa Direccién General; lo que no entiendo, por
coherencia con esta respuesta de la Mesa, es por qué comparece usted, que es la Secretaria General
Técnica. Si este contrato depende de la Direccion General de Medio Ambiente y el jefe de area, que es
el que ha firmado todos los informes y, sin duda, el que mas sabe de este expediente, no puede
comparecer porque esta adscrito al Director General, sinceramente, Secretaria General Técnica,
agradezco, por supuesto, por cortesia parlamentaria, su presencia esta mafiana en la Comision pero
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no sé exactamente, por qué el Consejero ha delegado en su persona para exponer los temas de este
contrato; sinceramente, no lo puedo entender.

Ya sabiamos que el Consejero no iba a venir, porque no hemos visto un Consejero en esta
Comision en toda la Legislatura y no iba a ser hoy, a punto de finalizar la misma, cuando nos dieran
esa sorpresa; pero, desde luego, esperaba poder tener hoy con nosotros al Director General, que,
seglin me comunica la Mesa y segin aparece también en la propia licitacidn, es el responsable de este
contrato.

Le rogaria —ya lo hizo la otra vez que comparecié porque supongo que usted trae escrito lo
que sus asesores le han puesto-, aunque sé que mi pretensién va a caer en saco roto, que no nos lea
los Boletines Oficiales de la Comunidad de Madrid y todos los documentos a los que hemos tenido
acceso porque estan disponibles para cualquier persona, no solamente para estos diputados sino para
cualquier ciudadano, y pueda usted informarnos de aquellas cuestiones a las que no tenemos
posibilidad de acceder porque no tenemos la documentacion para poderla estudiar.

Muy brevemente le voy a exponer algunas de las cuestiones que me gustaria que contestara
esta mafiana. Me gustaria que nos dijera si la empresa Tracani, adjudicataria finalmente de este
contrato, tiene los dos trabajos similares al objeto del contrato que hoy nos ocupa; si lo ha hecho en
los tres ultimos afios; en qué fechas y con qué caracteristicas ha ejecutado estas tareas. Estas son las
razones, y no otras, que han servido para que el drgano de contratacion adjudique a la empresa
Tracani S.A. este contrato. También nos gustaria saber si esta empresa ha acreditado haber realizado
estos trabajos en los Ultimos tres afios; si ha acreditado una cifra de negocio media de al menos
300.000 euros, tal y como establecen los pliegos, en trabajos similares al objeto del presente
contrato. Y asimismo me gustaria que nos dijera si la empresa Tracani esta inscrita en el Registro de
Licitadores de la Comunidad de Madrid. Supongo que, en la documentacion que hoy nos trae, figuran
las mesas de contratacidon; me gustaria también que nos dijera si ha habido alguna incidencia, si no la
ha habido, y qué cuestiones se han planteado en las sucesivas reuniones de estas mesas. En definitiva
-y con esto finalizo- que nos dé usted la informacion a la que yo no puedo acceder a través de la web
del portal de contratacion. No me lea —se lo ruego, por favor, para no perder el tiempo, el suyo y el
nuestro- lo que yo ya puedo leer, porque eso me lo he traido yo ya leido.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra la
compareciente por un tiempo maximo de quince minutos.

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Cosculluela Martinez): Gracias, sefior Presidente. En primer
lugar, voy a responder a la primera de sus cuestiones. La verdad es que yo desconocia, porque eso
pertenece al ambito de la autonomia parlamentaria, que ustedes hubieran solicitado la comparecencia
de otro funcionario de la Consejeria. Yo he venido aqui para responder, y por delegacion del
Consejero, a una peticidon de comparecencia concreta al excelentisimo sefior Consejero de Medio
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Ambiente y Ordenacién del Territorio. Desconozco las razones por las cuales la Mesa de esta Comision
adopto la decisién de inadmitir una comparecencia, y no entro en eso porque no me corresponde.

Respecto a la cuestion general, que es la adjudicacion, quiero hacer primeramente una
recapitulacién. Les habia dicho, en primer lugar, que si, que sabia que ustedes habian pedido la
comparecencia porque yo ya vine aqui a comparecer sobre este tema hace unos meses. Estamos
hablando del CRAS, que es el Centro de Recuperacion de Animales Silvestres de la Comunidad de
Madrid, que tiene una serie de funciones: cuidado, mantenimiento, recuperacidon y posterior
devolucion al medio natural de los ejemplares de especies catalogadas que se encuentran
incapacitadas para la supervivencia en su propio medio. Entre las principales funciones cabe destacar
el seguimiento y control de enfermedades emergentes transmisibles al ganado o al hombre; la
deteccion de toxicos o delitos contra la fauna silvestre en el medio natural; el control de la cria en
cautividad de rapaces en manos de particulares y la recuperacion de animales silvestres, ademas del
control de especies invasoras, de esas especies que a veces las personas las adquieren en un
mercado ilegal y después acaban perjudicando nuestro medio natural, ofreciendo a esas personas un
medio, una salida, sin que ello perjudique a la biodiversidad, a nuestra fauna y flora autéctona.

El contrato que viene a garantizar el cumplimiento de la normativa vigente ejerce, en este
sentido, un servicio publico. En mi Ultima comparecencia en esta Comision me decia precisamente la
representante de Izquierda Unida que por qué esto no se dejaba en manos de organizaciones
privadas; pues, bueno, esto no puede hacerse, es una competencia de la Administracion Publica vy,
por lo tanto, se recurre a este servicio a través de un contrato, permitiendo, como he dicho, a los
ciudadanos disponer de una solucidn responsable para entregar sus mascotas y evitando liberaciones
que perjudican nuestro medio natural.

Entro ya en los antecedentes del contrato y en la licitacion. Es un contrato, como he dicho,
de servicios; tiene un importe de 883.476,19 euros, IVA incluido; el procedimiento es abierto y la
forma es el Unico criterio precio, es decir, la antigua subasta, ya que se trata de un servicio con
prestaciones perfectamente definidas técnicamente, sin que sea posible variar plazos de entrega ni
introducir modificaciones, con lo cual se descartd el introducir otros criterios, favoreciendo la
objetividad de las razones por las que se atribuye a una empresa y no a otra, siempre y cuando se
cumpla con todos los requisitos necesarios, es decir, todos los medios materiales y personales que
requiere este servicio.

La solvencia econdmica exigida era de 300.000 euros en trabajos similares al objeto del
contrato; la técnica era acreditar haber realizado satisfactoriamente en los tres Ultimos afos al menos
dos trabajos similares al objeto del presente contrato, asi como tener un equipo minimo, una
clasificacion, como ha dicho S.S., que sea asimilable a esta solvencia: el grupo M, el grupo C,
categoria 8. También se exige la adscripcion de los medios personales con determinada experiencia y
materiales diversos; en concreto dos vehiculos, rifle anestésico, dardos fulminantes, anillas de PVC
para identificacion de los animales, cerbatana, entre otros. El equipo de trabajo requerido es un
coordinador del servicio, un veterinario responsable y otro de apoyo, un ayudante técnico veterinario
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y otro de apoyo, dos cuidadores, un operario y un recepcionista-conserje. También se establece un
horario para el centro y para la actuacién del personal, que queda determinado por el director técnico
del servicio de acuerdo con las prioridades y las necesidades especificas de las especies silvestres.

Paso a la exposicién de los hechos del procedimiento brevemente, para no leer, como decia
S.S., aquello que podemos conocer por el Boletin. Se produjo la apertura del procedimiento con la
aprobacion, por parte del Consejo de Gobierno el 14 de noviembre, del gasto y la autorizacion de la
celebracién del contrato; después se produjo una adecuacion de anualidades para ajustarlas a los
distintos afios en los que se iba a ejecutar: 2014-2015. La publicacion en el Boletin Oficial se produce
en diciembre; a continuacidn se presentan las ofertas. La Mesa de Calificacion de la documentacion
administrativa se retine en diciembre y concluye que la documentacion presentada por las tres
empresas es correcta en todos sus extremos. La Mesa de apertura de las ofertas se celebra el 18 de
diciembre y se contemplan tres ofertas de tres empresas distintas. A continuacidon, como ya expuse en
mi anterior comparecencia, se detectan valores anormales o desproporcionados en la oferta menor;
por tanto, la que en principio, si no hubiera sido considerada desproporcionada o anormal, hubiera
sido la primera adjudicataria que hubiera sido Fotex. Al considerarse que estaba en baja del 19 por
ciento, aplicando, en este caso, el articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
Administraciones Publicas, se produce un requerimiento de justificacion de la oferta ante esa
presuncion, se produce la justificacion de la oferta por parte de Fotex, pero la unidad promotora
considera que no deberia admitirse la oferta segin un informe que surge de la Direccidn General de
Medio ambiente el 30 de enero de 2014; por tanto, se produce la primera propuesta a favor de
Tracani, que es la segunda mejor oferta econdmica, por considerar que Fotex estd incursa en una
baja temeraria y, por tanto, en valores anormales. A continuacion, Fotex reclama como licitador
excluido. Al estudiar el escrito presentado por Fotex, la mesa de contratacion, una vez comprobada la
vigencia de la clasificacién de la empresa Tracani en el grupo —y con esto respondo a su pregunta
sobre Tracani-, subgrupo y categoria establecidos por el pliego de condiciones administrativas,
considera, ante esta alegacion, que debe continuar con la adjudicacién a la segunda oferta presentada
y, finalmente, se produce la orden de adjudicacion a favor de Tracani, motivandose dicha orden en
que no se consideran justificados los valores anormales de la oferta de Fotex; esto fue notificado tras
su fiscalizacion previa por la Intervencion delegada, asi como publicada en el perfil del contratante de
la misma fecha.

Como supongo que ustedes saben, al tratarse de un contrato de servicios cuyo valor
estimado supera la cuantia establecida en el articulo 40 de la Ley de Contratos, puede ser objeto de
recurso especial de contratacion; asi se interpuso dicho recurso especial por la empresa Fotex. Se
produce entonces la resolucion del primer recurso de este proceso de contratacion contra la primera
orden de adjudicacion, que se basaba esencialmente en que se consideraba que no estaba en baja
temeraria y en que, aun asi, la justificacién de los valores anormales o desproporcionados de su oferta
era correcta, por lo que no deberia habérsela excluido. Se emite un informe por parte del area de
contratacion que se remite al Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid, resolviendo dicho recurso a favor de Fotex con un voto particular —este Tribunal
Administrativo especial estd integrado por tres personas: dos personas votaron a favor y una en

37614




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 687 / 6 DE NOVIEMBRE DE 2014

contra de la estimacion del primer recurso especial-; con lo cual se anula esta primera orden de
adjudicacioén, reuniéndose la mesa de contratacion para el analisis del recurso especial y la propuesta
de adjudicacion el dia 29 de abril de conformidad con lo que establece el articulo 160. Se propone el
cumplimiento de la citada resolucién del Tribunal Administrativo de Contratacién, que es elevar al
organo de contratacion propuesta de adjudicacion a favor de Fotex por ser la que presenta la oferta
econdmicamente mas ventajosa no incursa en baja. En aplicacion del articulo 151.2, se requiere a
Fotex la documentacién pertinente como propuesto adjudicatario. Esta documentaciéon es objeto de
informe por parte del area de conservacion de flora y fauna, concluyendo que, revisada la
documentacion presentada, asi como los puestos integrantes del equipo, la empresa Fotex no cumple
con el condicionante solicitado para el buen funcionamiento del CRAS, en concreto de los medios
personales, que resultan incompletos, faltando ademas dos medios materiales. Se produce entonces
la segunda orden de adjudicacion a favor de Tracani, que es, como deciamos, la segunda mejor oferta
econdmica, procediéndose a aplicar directamente el articulo 151.2, que sefiala que, de no
cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el licitador
ha retirado su oferta —nos referimos al requerimiento de probar que se dispone de los medios
materiales y personales necesarios-, procediéndose en este caso a recabar la misma documentacién al
licitador siguiente; en dicha orden se motiva por qué se considera que Fotex no cumple con la
acreditacion de los medios materiales y personales y se deja sin efecto la primera de las 6rdenes de
adjudicacién en cumplimiento de la resolucién del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica.
Entonces hay un segundo recurso por parte de Fotex, que fundamentalmente alega que no se le ha
dado la posibilidad de subsanar la acreditacién de los medios y, como he dicho, lo que se hizo fue
aplicar dicho articulo, que sefiala que, si en el plazo indicado la empresa que va a resultar
adjudicataria no acredita los medios materiales, se procede a recabar la misma documentacion al
licitador siguiente y a adjudicarle el contrato.

El area de contratacion emite su informe respecto a este segundo recurso especial, y se
resuelve dicho recurso especial senalando que se debe conceder un plazo de subsanacion, de modo
que se requiere a Fotex para presentar la documentacion para subsanar o aclarar las relacion o
adscripcion de medios en cumplimiento del mandato del tribunal por el cual resuelve este segundo
recurso. La documentacién es presentada el 11 de julio de 2014 y el informe del area de conservacion
de flora y fauna considera que se han subsanado los medios materiales, pero no se ha subsanado
correctamente la adscripcion de medios personales; en concreto, lo relativo a la experiencia requerida
y veterinario de apoyo y asistente técnico veterinario, pues sigue sin cumplirse las condiciones
expuestas en el proyecto de antigliedad, certificacion, etcétera.

Por tanto se produce una tercera orden de adjudicacion a favor de Tracani, motivandose en
dicha orden por qué se considera que Fotex no cumple con la acreditacion de los medios materiales y
personales, pues, segun dice el propio tribunal especial en el Ultimo recurso resuelto a favor, en este
caso, de la Administracion, la subsanacion corresponde tan solo a la acreditacion de los requisitos
exigidos con respecto a los medios personales, pero nunca si afectan a la existencia de dichos
requisitos.
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Fue entonces comunicada dicha adjudicacién, se presentd un Ultimo recurso especial, que se
resolvid en el sentido que ya les ha expuesto, y se produce finalmente la firma del contrato con
Tracani iniciandose dicho contrato el 1 de octubre de este afio. Una vez firmado el contrato, se
aprueba el reajuste de anualidades como consecuencia del corrimiento del plazo en el que se deberia
haber iniciado en un primer momento este contrato. Y nada mas. Después de escuchar sus
intervenciones, trataré de responder a preguntas mas concretas.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos al turno de los Grupos Parlamentarios. Tiene
la palabra el portavoz de Unién Progreso y Democracia.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiora Secretaria General Técnica,
efectivamente, tal como sefiala, nosotros ya trajimos este tema en su momento a esta Comision
porgue queriamos ponerle de manifiesto, queriamos ponerle de relieve, queriamos advertirle sobre la
situacion tan absolutamente irregular y especial con respecto a esta licitacion. Lo hicimos en febrero
de 2013. Las cosas desde entonces, en lugar de haberse arreglado, lo que han hecho ha sido
embrollarse tanto, que se han convertido practicamente en una opera bufa o en un espectaculo
realmente indigno de lo que supondria la tramitacion de los contratos en una Administracion que sea
medianamente responsable. Cuando nosotros, en la anterior comparecencia, le expusimos algunos
hechos, fuimos demasiado sutiles y quiza fue por eso por lo que no llegaron a entrar en el fondo del
asunto; asi que hoy lo vamos a ser mucho menos, le vamos a exponer los hechos de manera mucho
mas clara.

Sefiora Secretaria General Técnica, este procedimiento fue disefiado inicialmente a medida
para que lo obtuviera una empresa en concreto, que era Fotex; para ello, se hicieron unos pliegos
técnicos a medida para que hubiera continuidad con la empresa que estaba gestionando este servicio
desde entonces para excluir cualquier posibilidad de una sana competencia que mejorar a los
servicios, que obtuviera un mejor precio y que ademas ofreciera igualdad de oportunidades a los
distintos posibles licitadores.

Ya le sefialamos en su momento -y eso creo que debia haber sido suficiente de lo que le
exponiamos- lo incongruente que suponia iniciar un proceso de licitacion por procedimiento de
urgencia en el que cuando se dejaban agotar los plazos naturales se daban solamente ocho dias para
poder presentar la documentacion al concurso y, ademas, se hacia en mitad de un puente para que
hubiera menos dias habiles para poder recabar informacion a la Administracion y, a su vez, poder
presentarla. Ademas, habia unos requisitos técnicos que eran absolutamente especificos de forma
completamente injustificada.

No vamos a repetir lo que ya dijimos en aquella comparecencia. Solo le voy a poner un
ejemplo para que quede perfecta constancia de lo que queriamos exponer en aquel momento y
volvemos a repetir hoy: los requisitos de veterinario responsable que eran necesarios cumplir eran tan
completamente limitantes, que las dos principales empresas que compiten en este lamentable caso
presentan a la misma persona. éUsted cree que ese es un nivel de competencia razonable cuando se
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intenta conseguir el mejor servicio o la mejor oferta posible para cumplir un servicio? Lo grave de
todo esto es que, ademas, ahi se establecid una batalla, porque un jefe de area, dentro de la
Consejeria, acostumbrado a hacer de su capa un sayo y su completa voluntad dentro de su area de
responsabilidad, que hasta entonces estaba de acuerdo con que hubiera una continuidad de la
empresa que gestionaba el CRAS, decidié que no; que tenia que ser otra empresa la que debia
gestionarlo, en este caso Tracani. No debia ser la que inicialmente estaba prevista a través de la
confeccién de unos pliegos técnicos absolutamente a medida. Desde entonces, asistimos a un navajeo
entre el jefe de area que decidid que tenia que ser otra empresa y el jefe de servicio que habia
disefiado los pliegos de condiciones para que fuera Fotex quien lo ganara.

Cuando en febrero pasado se abrieron las plicas -y eso ya se lo expusimos también-, de
forma inmediata el jefe de area, que, ademas, era el presidente de la mesa de contratacién, decidié
en aquel mismo momento o expuso que Fotex era baja temeraria, para protesta del jefe de servicio
que pensaba que no; que aquello no era una baja temeraria. Se daba ademas la circunstancia curiosa,
como suele pasar en estos casos, de que la empresa Fotex tenia una baja sobre el precio de licitacion
del 19 por ciento, que consideraban que era el minimo, y Tracani del 16,67 por ciento, que también
era justamente lo que estaba establecido y lo que se pensaba que eran los limites para poder
establecer las bajas, o para poderse excluir de forma mutua. éQué es lo que ocurrié entonces? Pues
que empezd todo ese proceso que usted nos ha ido relatando desde el punto de vista administrativo.
Evidentemente, Fotex reclama porque dice que aquello no es una baja temeraria.

Mientras tanto, directamente ya se intenta dar carta de naturaleza a que Tracani empiece a
funcionar alli. Se inicia la seleccién de personal dentro de las instalaciones. Una persona que estaba
contratada a través de Tragsa, empieza a actuar como coordinadora de un servicio cuando todavia
esto estaba un poco abierto. Quizas sea una casualidad que la persona que actua de esta forma sea la
pareja sentimental del jefe de area; puede que lo sea o puede que no lo sea. En todo caso, lo que
ocurre es que, al final, el tribunal de la contratacion la da la razén en este caso al jefe de servicio. Le
dice que aquella baja temeraria no esta establecida de forma reglamentaria, y empieza todo ese
proceso en el que nuevamente se le reclama a la empresa que inicialmente lo habia ganado, que era
Fotex, que presente una serie de documentaciones.

Usted ha dicho que faltaban algunos elementos materiales; le voy a decir cuales son. Los
elementos materiales que faltaban son la documentacion de una carretilla de mano, ieh!, y de dos
anillas de PVC. Ese es el material que faltaba; por esto se echa para atras la licitacion a Fotex. Y
quién lo decide? Pues lo decide el jefe de area, que es quien queda en aquel momento, porque ya se
ha excluido de la mesa de contratacion, por cierto, a la otra persona que era discrepante que habia
advertido que esta baja temeraria no era tal, que era el jefe de servicio.

Por tanto, empezamos a asistir ya determinados elementos que deberian hacer reflexionar
sobre como de ecudnime es la actuacién de esta mesa de contratacion, que, ademas no pasa
desapercibida, porque todos estos hechos se le han puesto de manifiesto al Subdirector General, al
Director General y al propio Consejero de forma escrita. Todo esto, ademas, aderezado con
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cuestiones tan chuscas como que en un despacho en el que estan las dos personas principales en
este procedimiento, cada una —no sé si decir respaldando-, teniendo como equipo favorito a cada una
de las dos empresas, se producen unas conversaciones tan subidas de tono -algunas personas que
estaban cerca dicen que incluso volaron papeleras-, que incluso una de estas personas tiene que pedir
que se la excluya, que se la traslade de servicio porque no es posible que siga trabajando en las
mismas condiciones en las que lo estaba haciendo; de hecho, lo expone a la junta de personal. Es
decir, que habia suficientes elementos como para ver que alli estaba ocurriendo algo que iba mucho
mas alld de lo que era exclusivamente mirar en un papel a ver si figuraba una firma o si algin
elemento técnico estaba en perfecto estado. Lo que habia que haber hecho era tomar medidas para
saber qué estaba pasando. En definitiva, la situacion vuelve a ser la que nos ha relatado la Secretaria
General Técnica.

Cuando por segunda vez se vuelve a reclamar la documentacién, se presenta, se vuelve a
echar para atras y vuelven a darle la razon a la empresa anterior, Fotex, al final, lo que nos estamos
encontrando es que el 1 de octubre se ha producido una formalizacion del contrato con Tracani, pero
sigue habiendo hechos que hacen pensar hasta qué punto esta contratacion es objetiva; le voy a decir
uno. El 1 de octubre de 2004 se produce la recepcién del nuevo equipo del contrato. Solamente esta
el jefe de area presente. éPor qué solamente esta el jefe de area presente? ¢Es eso valido? Ademas,
hay una cuestion adicional, y es que la contratacion del famoso veterinario -principal y Unica persona
en Espafia que por lo visto puede desempefiar esa labor- se produce el 20 de octubre. Desde el 1 de
octubre hasta el 20 de octubre no hay contratacion; sin embargo, esto no ha hecho que la mesa de
contrataciéon establezca ningun tipo de cautela, ninglin tipo de cuestién al respecto de si Tracani
cumplia las condiciones necesarias para ser adjudicataria de este servicio cuando una carretilla y dos
anillas de PVC si lo habian sido para que la otra empresa no estuviera contratada.

En definitiva, sefiora Secretaria General Técnica, lo que creo es que tienen que actuar. Su
funcion va mucho mas alla de una tramitacion estrictamente administrativa y burocratica. Usted tiene
funciones importantes dentro de la Consejeria; entre otras, la de coordinar a las distintas direcciones
generales que estan involucradas en esto, también la de Medio Ambiente. No puede permitir que la
contratacion publica se convierta en una competicion de a ver quién vale mas, y no puede permitir
que las decisiones personales se impongan a la libertad de competencia. Nadie puede creer en el
espiritu liberal del Partido Popular después de ver este procedimiento de contratacion. Y esto es solo
un breve exponente de la oscuridad del modelo de contratacion publica del Partido Popular, que
estamos viendo lamentablemente en determinados casos y en muchos otros sitios. éNi siquiera ahora,
después de todo esto, va a intervenir de alguna forma para cuestionar la validez de todo este
procedimiento de licitacion? éTampoco ahora van a reaccionar, después de todo lo que estamos
diciendo?

Tienen que anular este lamentable proceso; tienen que empezar de cero con uno nuevo.
Hay demasiadas irregularidades, demasiadas personas directamente involucradas en estas
adjudicaciones. Tienen que conseguir que se haga de una forma trasparente que realmente busque el
beneficio de los ciudadanos a través de la competencia. Tienen que conseguir que puedan concurrir
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todas las empresas que realmente tengan capacidad para hacerlo sin limitaciones absolutamente
injustificadas, y tienen que excluir los intereses particulares de esta contratacién. Nada mas y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra la portavoz
de Izquierda Unida.

La Sra. SANCHEZ MELERO: Muchas gracias, sefior Presidente. Como han dicho ya los
portavoces que me han precedido, es la segunda vez que hablamos de este contrato en esta Comision
de Vigilancia, y yo no me voy a extender mucho porque no tenemos acceso a la documentacién, pero
si voy a exponer algunas ideas que son imprescindibles resaltar.

En primer lugar, como ya se dijo en el primer debate y se ha dicho también en esta ocasion,
el problema de este modelo de contratos y procedimientos que estd acelerando el Gobierno de la
Comunidad de Madrid en cada uno de los servicios publicos no es cada uno de los contratos por
separado sino un modelo politico que ha decidido desmantelar los servicios publicos y que el eje de
las decisiones de los Gobiernos no sean las necesidades de cubrir determinados servicios con calidad,
eficiencia y eficacia sino repartir el dinero de todos entre unos cuantos amiguitos. Solo asi se explica
gue servicios tan delicados se sigan haciendo por subasta; solo asi se explican determinadas
decisiones que se han tomado, y solo asi se explica que sigamos rodeados de unos procedimientos
que siguen sin ser transparentes y que siguen sin garantizar la igualdad de concurrencia.

No me voy a extender mas. Solo decirles que lo importante no es que vigilemos cada uno de
los contratos que ustedes hacen porque el volumen de privatizacion haria inviable ese control. Lo
importante es que esta Comunidad deje de gestionar el conjunto de sus servicios fundamentales a
través de empresas que no solo han demostrado su ineficacia en la prestacion del servicio sino que
ademas nos salen muchisimo mas caros y acaban siempre apareciendo sospechosos procedimientos.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra la portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Muchas gracias, sefor Presidente. Efectivamente, Secretaria
General Técnica, no es la primera vez que hablamos sobre este contrato para la gestion del Centro de
Recuperacién de Animales Silvestres; ya lo hicimos en febrero de este mismo afio, a iniciativa del
Grupo Parlamentario UPyD, como recordaba su portavoz. Y es verdad que en aquella ocasion también
su portavoz menciond y subrayd lo extrafio que era que se tuviera que convocar con caracter de
urgencia un contrato que obviamente se sabia cuando iba a finalizar, y habria habido tiempo
suficiente para hacerlo en plazo. Ademas, ese procedimiento de urgencia que reduce los plazos se
convoca en un puente, con los logicos dias festivos y la necesidad de las empresas para poder
acceder a los documentos que, tanto la Seguridad Social como Hacienda, les tendria que
proporcionar. Parecia que era muy complicado realizarlo con la fluidez ldgica.
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No comparto lo que ha dicho el portavoz de UPyD. El tiene mucha mds informacion,
digamos, intramuros. Sinceramente, no sé qué ocurre en la Consejeria; no sé si vuelan papeleras o no
vuelan, lo que comento es por los papeles que he podido estudiar -que es donde yo creo que tenemos
que intentar informarnos e ilustrarnos-, efectivamente, el procedimiento ha sido superirregular. Desde
luego, por lo que cuenta el portavoz de UPyD, ya entiendo mas cosas. Simplemente digo que por el
estudio y la revision de esos documentos ya se ve que, efectivamente, ha sido un procedimiento
tortuoso, como minimo; demasiado largo y muy tortuoso.

Usted fue la persona que intervino en aquella comparecencia de febrero y ya explico en
aquel momento lo Unico que nos podia decir: que se habian presentado tres empresas, Talher, Fotex
y Tracani; que la mesa de contratacion se habia reunido y que habia dado por validas las
documentaciones que habia presentado las empresas respecto a los medios materiales, personales, la
solvencia econdmica, clasificacion, etcétera, y, por supuesto hoy, nueve meses mas tarde, ya tenemos
mucha mas informacion.

Desde luego, le tengo que aclarar, antes de entrar en materia, que yo no tengo el
expediente. Lo he pedido al Gobierno y tarda aproximadamente seis, siete u ocho meses en
entregarnos los expedientes que el Reglamento de la Camara dice que tiene que entregar en un mes
y, sinceramente, claro, en seis, siete u ocho meses se agota la Legislatura y no voy a poder tener ese
expediente en mi poder para estudiarlo con el minimo rigor que este asunto merece, por lo que no me
ha quedado mas remedio que venir a la comparecencia con esta escasez de informacion y, sobre
todo, no poder comprobar la informacion que usted sin duda me dira que tiene, y, sinceramente, para
los no creyentes, la fe, sobre todo cuando se trata de procedimientos de contratacion de este
Gobierno, es bastante arriesgado utilizarla como método de prueba.

Es verdad que ha habido ademas tres recursos con tres resoluciones del Tribunal
Administrativo de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. Es verdad también que hemos
podido acceder a estas tres resoluciones a través de la web del propio tribunal y de este estudio es la
informaciéon que yo tengo, que voy a intentar exponer a continuacién. Estos tres recursos que ha
presentado la empresa excluida y las tres resoluciones del tribunal han supuesto que, en dos de ellas,
la propia Administracién regional tuviera que revocar las decisiones que habia tomado, lo que ha
dilatado el procedimiento de adjudicaciéon durante meses. Por esta razon, es imprescindible, aunque
puede que sea mas extensa mi intervencion, que siga un minimo orden cronoldgico de como se han
ido sucediendo los hechos para no perdernos e intentar entender cdmo se ha ido produciendo cada
uno de los pasos y de las fases de este procedimiento.

El dia 2 de diciembre de 2013, hace ya casi un afo, se publica en el Boletin la licitacion del
contrato de servicios para la gestiéon de este centro, con un valor estimado de 1.460.000 euros, siendo
el criterio de adjudicacion Unico precio, como usted muy bien decia; por cierto, criterio de
adjudicacién que luego no sirve para mucho porque no es el criterio por el que se adjudica, pero,
inicialmente, criterio Unico precio; es decir, se adjudica a la oferta mas ventajosa econémicamente. El
plazo de ejecucidon es de 24 meses, y esta cofinanciado —y me interesa subrayar esta parte, que no
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recuerdo si usted ha mencionado en su exposicion- de la siguiente manera: la Comunidad de Madrid
adelanta el importe total del contrato, pero un 22,5 por ciento lo financia el Estado, otro 22,5 por
ciento lo financia la Unidon Europea a través de los fondos Feader, y la Comunidad aporta el 55 por
ciento restante. Todo esto se lo digo también para que usted pueda comprobar que mi Grupo
Parlamentario se ha leido la documentacion; como le decia al principio, hemos leido los boletines y
toda la informacion que aparece en el portal, por lo que esa informacion ya la teniamos.

También nos informo la Secretaria General Técnica en esa comparecencia de febrero que se
habia procedido a la apertura de las plicas y que se habian presentado tres ofertas econdmicas:
Tracani, 736.271 euros, IVA incluido; Thales, 791.392 euros y, Fotex, 715.615 euros. Es decir, la
empresa que actualmente gestiona o que gestionaba el CRAS, que es Fomento de Técnicas
Extremenas, S.L. ofrece un 2,3 por ciento menos que la siguiente oferta econdmica, que es la
presentada por Tracani S.A. Teniendo en cuenta que el criterio de adjudicacién de este contrato era el
precio, a diferencia del que se adjudicoé en 2009, que fue por pluralidad de criterios y no Unicamente
por el precio, parece l6gico pensar que la oferta de Fotex seria la elegida porque puede considerarse
ajustada, seguramente puede considerarse asi, pero también parece evidente que es viable puesto
gue esta empresa es la que ha estado gestionando el centro en los Ultimos cuatro afos, imagino que
a plena satisfaccion de la Consejeria porque ni en aquella comparecencia de febrero ni hoy usted nos
ha sefialado ningun tipo de incidencia, malestar u observacién sobre como gestionaba Fotex el centro.
El 6rgano de contratacion decide que la oferta, que es solo un 2,3 por ciento mas econdmica que la
siguiente, puede incurrir en baja temeraria, y adjudica el contrato a Tracani.

Llegados a este punto, sefora Secretaria General Técnica, no voy a recordarle la cantidad de
veces que ustedes han adjudicado contratos de servicios relacionados con temas muy delicados como
la seguridad o con temas muy importantes que afectan directamente a la calidad de vida de las
personas que se han visto luego inviables porque las habian adjudicado a modo subasta al precio mas
barato, lo que ha supuesto la reduccion de esos servicios, el despido de trabajadores, la reduccion de
la jornada de los trabajadores, etcétera; en definitiva, un peor servicio porque ustedes han adjudicado
los contratos a la baja. Pero lo que siempre utilizan ustedes como método infalible, que es que las
arcas publicas gasten lo menos posible en la prestacion de estos servicios que se externalizan, parece
que en esta ocasidn no les parecia el mejor criterio.

No me voy a extender mucho mas porque realmente esta primera decision de la Consejeria
y el correspondiente recurso de la empresa excluida Fotex generan una resolucion del Tribunal
Administrativo que deja muy claro que no puede considerar una oferta que incurra en baja temeraria
0 en valores desproporcionados. Me parece digno de mencién el informe que realiza el jefe de Area de
Conservacion de Flora y Fauna José Lara Zabia, que no sabia que tenia una relacion sentimental o de
otro tipo con una de las personas que creo que van a tener un papel fundamental en la gestion del
nuevo centro; yo solo sabia, o creia saber, que era el sobrino del anterior Consejero de Medio
Ambiente, pero, por lo visto, esto también es un tema un poco familiar; ya sabemos que en “El
Padrino” y en el PP la familia es lo primero, pero parece que esto sigue siendo una maxima a la hora
de trabajar con los dineros publicos. Pedi la comparecencia del sefior Lara Zabia porque entendi que,
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como es el que firma todos los informes y, segin me ha ilustrado el portavoz de UPyD, mas que
firmar los informes, tenia su propia empresa favorita para adjudicar este contrato, utiliza para
contrastar los costes presentados por Fotex los del anterior proceso de licitacion por este mismo
servicio, es decir, los de hace casi cinco afnos, concretamente los de abril de 2009, y no lo hace con
los precios del actual proceso de licitacion, por lo que no contiene un desglose por concepto que no
deberia haberse tenido en cuenta para la valoracion de la justificacion presentada por Fotex puesto
gue no han sido publicados en los pliegos de esta licitacion. Me atreveria a decir, por tanto, sefiora
Secretaria General Técnica, que este informe, ademas de poco riguroso, manifiesta evidente mala fe
por parte de este Jefe de Area.

No me voy a extender mucho mas; simplemente recordarle que la resolucion del Tribunal
dice que no esta incursa en presuncion de temeridad, que la oferta era recurrente y, por tanto, anula
la orden de la Consejeria que adjudica el contrato y excluia la oferta de la recurrente.

Me gustaria que me explicara, porque también lo ha mencionado el portavoz de UPyD -y yo
tenia alguna noticia al respecto; pero, insisto, como no tengo el expediente, no puedo ver si
efectivamente en las mesas de contratacion ha intervenido todo el mundo que inicialmente formaba
parte de ellas-, si el jefe de Seccion de Especies Protegidas don Jesus Montoro formaba parte de la
mesa de contratacion, si era miembro, si asistié a alguna de estas mesas, si dejé de hacerlo, por qué
dejo de hacerlo, y si fue sustituido —que podria hacerse- por otra persona. Me gustaria que me
contestase a esas preguntas concretas, como también me gustaria que me contestase a las preguntas
que le he hecho sobre la empresa Tracani, que no lo ha hecho usted en su primera intervencion.

Continuando con el procedimiento, segin se describe en la Orden 1491/14, la mesa de
contratacion se relne; analiza que, por supuesto, la resolucion del Tribunal ya dice que no esta
incursa Fotex en valores anormales y acuerda elevar al organo de contratacion propuesta de
adjudicacién a esta empresa, a Fotex. Inmediatamente después, la empresa Fotex presenta la
documentacién de la que se da traslado al Area de Conservacion de Flora y Fauna para que
compruebe el cumplimiento de la adscripcién de los medios materiales y personales a la ejecucion del
contrato. El Area de Conservacion de Flora y Fauna emite informe, en el que recoge que la empresa
Fotex no cumple con las obligaciones que tiene la consideracion de esenciales de acuerdo con lo
establecido en el apartado 5 de la clausula 1 del pliego en relacion a la acreditacion de no disponer de
los medios materiales. Y aqui subrayo y vuelvo a poner especial énfasis en los medios por los cuales
un contrato de 700.000 euros impide que se adjudique a la empresa Fotex, y es que no aporta -no
que no tenga, porque luego aparece, y de hecho la empresa Fotex presenta tanto fotos como las
facturas- en ese momento la factura de una carretilla y unas anillas de PVC; es decir, esos dos datos
son suficientes para que un contrato de 700.000 euros no sea adjudicado a la empresa que lleva
cuatro afnos gestionando el centro, insisto, con total satisfaccion por parte de la Consejeria. Se reline
la mesa de contratacién de nuevo, ya no sé si con el jefe de area o sin él, o le sustituyen... Pero lo
que si es curioso es que aparece en la resolucion del Tribunal y en las resoluciones de la Consejeria
gue la mesa de contratacion concluye que se trata de una reunién meramente informativa. ¢Qué esto
de la mesa de contratacion en una reunion meramente informativa? ¢Es que las mesas de
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contratacion tienen reuniones informativas, deliberativas, propositivas, para tomar un café? éCémo es
esto de que solamente es meramente informativa? Sinceramente, esta circunstancia me llama
poderosamente la atencion y me gustaria que usted me lo explicara. Porque, ¢sabe qué sensacion da,
llegado a este punto, sefiora Secretaria General Técnica? Que, como no ha funcionado el plan de la
baja temeraria, estamos actuando con el plan B, que es la carretilla y las anillas de PVC, que, la
verdad, se podian haber buscado un argumento menos peregrino y menos surrealista que este.

Respecto al personal técnico, también es curioso que no se dé por bueno al mismo personal
que en la actualidad desarrolla el trabajo en ese centro. Bueno, parece que lo que ustedes hasta
ahora han considerado que funcionaba muy bien, cuando se trata de volver a adjudicar el contrato ya
consideran que no funciona tan bien, y, por tanto, la empresa Fotex vuelve a presentar recurso ante
el Tribunal Administrativo y este resuelve a favor de la empresa recurrente y pide retrotraer las
actuaciones al momento del compromiso. Esta empresa presenta la subsanacion de la relacion de
medios materiales y técnicos, y, de nuevo, la misma persona, José Lara Zabia, sobrino del
exconsejero de Medio Ambiente Mariano Zabia, firma un nuevo informe en el que manifiesta que
ninguna de las personas propuestas como veterinario de apoyo cumple afios de experiencia y no
figura como usuario de un rifle anestésico que exigen los pliegos. Esto también es una cuestiéon que
llama mucho la atencién porque es muy dificil, yo diria que es imposible, tener permiso de uso para el
rifle anestésico ya que la empresa recurrente habia sido obligada a sustituir al veterinario de apoyo
acreditado inicialmente por otro, y en esa medida es obvio que no se iba a acreditar a alguien que no
estaba propuesto para formar parte de la plantilla del centro. Esto parece, de verdad, una cuestion de
puro perogrullo. Usted entendera que mi Grupo solicitase la comparecencia del jefe de area porque
realmente el sabria muy bien, mucho mejor que usted, como se ha producido todo este procedimiento
porque ha sido el autor de todos y cada uno de los informes que han justificado excluir a la empresa
Fotex y adjudicar el contrato a la empresa Tracani.

Pero, en mi opinidn, la parte que ofrece mayores sombras en un procedimiento que no se
caracteriza especialmente por sus luces es con qué argumentos se impide que la empresa recurrente
pueda acceder a la documentacion presentada por la adjudicataria Tracani. Con fecha 1 de agosto de
2014, Fotex solicita copia de la oferta de licitacion presentada por Tracani, de la documentacion
acreditativa de disponer de todos los medios que se han comprometido a adscribir a la ejecucion del
contrato y al informe del Area de Conservacion de Flora y Fauna, que da por vélida esta
documentacién. Yo no sé si siempre se funciona asi pero, si siempre se funciona asi, desde luego,
dejen de hacerlo porque es realmente grave y no me extraia que pase lo que pasa: que el Consejero
de Presidencia llevara diez afios llevandoselo crudo y la sefiora Aguirre, como no llevaba un reloj
excesivamente caro, no se habia dado cuenta.

Mire, el area de contratacion comunica a la empresa Tracani la peticion realizada por la
empresa Fotex, solicitando con caracter pormenorizado qué aspectos de su oferta han de ser
considerados confidenciales. ¢Y qué hace la Consejeria? Le pregunta a la empresa Tracani qué parte
de la documentacion que entregd en la oferta se puede considerar como confidencial. (Y qué contesta
la empresa Tracani? Que toda. Ya puestos a pedir, que toda. Y la Consejeria lo da por bueno. Es
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decir, la empresa excluida no ha tenido acceso, a ver como tampoco he tenido acceso yo porque el
Gobierno no me va a dar la documentacién en el plazo reglamentario, la acreditacién de esos medios
personales y materiales a los que obligan los pliegos. Y usted tiene que saber, Secretaria General
Técnica, que el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico dice en su articulo 140, y
explica muy bien, qué es la confidencialidad de la documentacion en la oferta de una empresa. Y dice
claramente que este caracter afecta en particular -y leo textualmente: “A los secretos técnicos o
comerciales y a los aspectos confidenciales de la oferta.” éMe puede decir exactamente qué secreto
técnicos o comercial supone entregar la documentacion que Tracani tuvo que presentar para acreditar
su compromiso de adscripcidon de medios a la ejecucion del contrato si aportar esa documentacion era
imprescindible para esa adjudicacion? ¢Como puede aceptar la Consejeria que sea la empresa
adjudicataria quien decida impedir el acceso a la empresa excluida de la documentacién que forma
parte de este expediente? ¢No le parece, sefiora Secretaria General Técnica, que se estan vulnerando
los principios fundamentales de la contratacion publica, que son la igualdad de trato, la publicidad y la
transparencia, con esta actitud por su parte? Le recuerdo ademas -no lo ha dicho usted ahora- que
usted, en su anterior intervencion de febrero, manifestd en su comparecencia que se iba a pedir
informe al Colegio de Veterinarios para dilucidar si la baja era temeraria o incurria en valores
desproporcionados. Le pregunto: ¢ése entregd a esa entidad, para elaborar el informe, la
documentacion que forma parte del expediente y que luego se ha negado a la empresa excluida?
Porque, claro, el Colegio de Veterinarios, aunque merece todos mis respetos, también es una entidad
privada. ¢A ella si se le entregd el informe para poder opinar sobre la baja? Espero que, cuando el
Gobierno me entregue el expediente, no me aplique también la confidencialidad y que no haya
decidido la empresa adjudicataria que no se nos facilite medio expediente, porque ya seria el colmo;
bueno, creo que la empresa excluida va a ir a los tribunales, pero a lo mejor también tiene que ir el
Grupo Parlamentario Socialista por vulneracion de derechos, que ya hemos ido ademas y ha sido
admitida a tramite nuestra denuncia.

Bien, como se me esta acabando el tiempo y tampoco quiero marearla ni abrumarla con mas
informacion, porque, sinceramente, creo que esta todo tan claro que seguir dando mas datos solo va
a servir para que quede claro que esta contratacion tiene mucho de irregular y tiene muy, muy poco
de transparente, creo que ustedes se deberian plantear seriamente retrotraer las actuaciones, anular
este contrato y empezar de nuevo, a ver si es posible que esta vez les salga con mejor letra y con
menos borrones.

Por la demora en la adjudicacion del contrato, ha transcurrido casi un afio desde el 23 de
octubre, que creo que era cuando finalizaba el contrato. ¢éQué ha ocurrido durante este tiempo en el
centro? ¢No lo ha gestionado nadie? éLo ha gestionado la empresa que ya estaba pero que
obviamente habia finalizado porque se habian ya producido las dos prorrogas legales y no se podia
prorrogar mas? éCon qué cobertura legal ha estado funcionando el centro en este casi ano? Me
gustaria que usted, por favor, me lo aclarara.

Un tema que nos preocupa, y que le sefalaba al principio precisamente para que usted
también me diga. Este centro estaba cofinanciado con los fondos Feader de la Unidén Europea y la
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Comunidad adelantaba el total del importe. ¢{La demora en la adjudicacion ha supuesto algln perjuicio
econdmico para la Comunidad? éSe van a perder parte de estos fondos? Y, si es asi, me gustaria que
usted me dijera qué importe van a suponer estas pérdidas, porque realmente creo que se va a
producir una situacién similar.

Finalizo. Sefiora Secretaria General Técnica, insisto -y siento que el sefior Lara Zabia no haya
venido porque asi tendria usted que utilizar menos el mdvil para intentar conseguir informacion-, me
gustaria que hubiéramos tenido al sefior Lara Zabia aqui, que seguro que se lo sabe perfectamente, y
siento ademas que haya sido usted a la que hayan mandado a dar la cara, sinceramente. Por cierto —
paréntesis-, lo de la autonomia parlamentaria lo dice usted porque no conoce cdmo funciona esta
casa, claro, porque llamar autonomia parlamentaria... Yo me imagino que la Mesa no sabe quién es el
responsable de un contrato; lo preguntara a la Consejeria y sera esta la que le dird: mira, es este, v,
ademas, no permitas que esta comparecencia se produzca. Asi es como funciona la casa; yo sé que
usted no tiene qué saberlo, pero yo, como si lo sé, porque soy victima de esos acuerdos, se lo digo
para que se vaya usted de la Comision suficientemente informada.

Finalizo. Respecto de la empresa Tracani, segin sus cuentas anuales, sefiora Secretaria
General Técnica, a las que puede acceder cualquiera previo pago del importe que cuesta, su volumen
de negocio no se aproxima, ni por asomo, al volumen que exigen los pliegos en su clausula 1,
apartado 5, de 300.000 euros en los tres Ultimos ejercicios en trabajos similares al objeto del presente
contrato. Estan ustedes adjudicando un contrato por valor de 736.000 euros a una empresa cuyo
capital suscrito es de 60.000 y cuyo volumen de negocio ha sido, en los Ultimos dos balances de las
cuentas en 2013, 74.000 euros, es decir, el 10 por ciento del contrato que a ustedes les acaban de
entregar y, en el ejercicio anterior, 22.000 euros. iUna empresa que declara pérdidas, légicamente, en
sus cuentas y que no cuenta con trabajadores en la plantilla! Claro, no me extrafia que hayan
declarado confidencial los medios personales porque, si hay que leérselos y descubrimos... y no me
hable usted de nuevo de la clasificacion, porque en esto no puedo compartir lo que decia el portavoz
de UPyD. La clasificacion de la empresa es un traje mucho mas a medida de Tracani que de Fotex, en
mi opinidn, porque Fotex tiene una clasificacion y unas cuentas muchisimo mas saneadas, con un
volumen de negocio mucho mayor, y, sin embargo, ustedes han establecido que la Unica cuestion
para adjudicar este contrato es la clasificacion. No puedo entender cémo se le puede otorgar a la
empresa Tracani esa clasificacion con este volumen de negocio y con estas cuentas que yo le acabo
de decir, sefiora Secretaria General.

Le ruego -y va finalizo, sefior Presidente- que me diga qué dos trabajos similares ha
realizado la empresa Tracani en los Ultimos tres afos; es facil, éeh? Solamente digame, por favor,
escuetamente, qué dos trabajos similares ha realizado la empresa Tracani en los Ultimos tres afos,
porque yo no he conseguido saber a qué se dedica. Me gustaria también que me diga si esta la
empresa en el Registro de Licitadores.

Ahora si que termino ya. Simplemente decirle, sefiora Secretaria General Técnica, que esto
la verdad es que tiene muy mala pinta. Yo creo que usted, como responsable maxima de la Consejeria
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en este tema, deberia intervenir para que, si realmente ha sido un problema de dificultades, de
diferencias o de peleas entre miembros de la Consejeria, no la salpique, porque, desde luego, este
contrato ha sido adjudicado de una manera absolutamente irregular y no puede en ningln caso
quedar asi. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para finalizar este turno, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. SANCHEZ FERNANDEZ: Gracias, sefor Presidente. Gracias, sefiora compareciente,
por darnos cuenta de los pormenores de la adjudicacion del contrato de servicios para el Centro de
Recuperacién de Animales Silvestres de la Comunidad de Madrid, CRAS Madrid Vifuelas, y gracias,
sefiorias, por sus observaciones sobre el proceso de adjudicacion.

Estamos aqui para vigilar las contrataciones de la Administracion regional y a ello se han
aplicado ustedes en el caso que nos ocupa; un caso que merece nuestra atencion porque todo
desembolso publico lo merece y porque el citado Centro se encarga de una tarea importante, como es
velar por la buena salud de nuestra fauna salvaje y restituirla a su medio. En esa fauna se cuentan
aves tan singulares como el aguila imperial ibérica, el buitre negro, el cernicalo primilla, el aguila real
o el halcon peregrino. Ademas, el CRAS Madrid Vifiuelas hace muchas otras cosas esenciales para
preservar las especies avicolas madrilefias y, por anadidura, nuestro medio natural, porque, como
saben ustedes, la naturaleza es un conjunto de elementos interdependientes y sera tanto mas longeva
y vigorosa cuanto mayor sea el equilibrio entre dichos elementos.

Ya han sido detalladas, en esta y en anteriores sesiones parlamentarias, las funciones del
CRAS Madrid Vinuelas, que son, ademas de la indicada y de forma sintética: la deteccion de toxicos o
delitos contra la fauna silvestre, el control de la cria en cautividad de rapaces y la recepcion y control
de especies exoticas. Por ello, voy a limitarme a significar solo algunos de los valores de este centro.
En primer término, quiero mencionar su contribucion a la tarea que se hace en toda Europa para
cuidar el conjunto de los espacios protegidos conocido como Red Natura 2000 y su observancia de las
normas de vigilancia sanitaria sobre la fauna silvestre dictadas por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente. Asimismo, quiero referir dos de los éxitos del CRAS Madrid Vifiuelas:
primero, que devuelve al medio natural en buen estado de salud mas del 45 por ciento de los
animales enfermos que acoge, cuando el promedio en nuestros centros espafioles similares esta por
debajo del 40 por ciento. Segundo, que ha contribuido a evitar la propagacion de brotes de brucelosis
y botulismo que pudieron haberse extendido entre la fauna silvestre y el ganado destinado al
consumo humano. Asimismo, ha contribuido a controlar una leishmaniasis de la que se habian
contagiado algunas personas de nuestra regién, y, como el ser humano es un elemento de la
naturaleza tan importante como los demas y, desde luego, para la Administracion Plblica debe ser el
primero, celebro la eficacia que ha demostrado el CRAS Madrid Vifiuelas en este cometido.

También quiero mencionar la buena coordinacion en la que opera este CRAS con muy
diversas instituciones publicas, como los departamentos de la Consejeria de la que depende, el ya
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citado Ministerio de Agricultura, el area de vigilancia de riesgos ambientales en la salud de la
Consejeria de Sanidad, el Canal de Isabel II, el Cuerpo de Agentes Forestales de la Comunidad de
Madrid o la Secretaria de Estado de Comercio, que es responsable del convenio sobre el comercio
internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestre suscrito por Espaia.

Asi pues, el centro de Recuperacion de Animales Silvestres Madrid Vifiuelas ha hecho, desde
su puesta en marcha en 2009, una labor importante y satisfactoria para los madrilefios. Para
garantizar la continuidad de esa buena labor, la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio invirtié tiempo en preparar concienzudamente la convocatoria para renovar su contrato de
gestion y no publicd el anuncio hasta que tuvo convenientemente redactado el correspondiente pliego
de clausulas administrativas en noviembre del pasado afio. Dado que estaba vencido el contrato
vigente, entiendo que dotd de caracter urgente a la convocatoria con el fin de que el nuevo contrato,
deseablemente mejor que el anterior, estuviera operativo a la mayor brevedad posible. En
contestacion a una de las preguntas de la sefora Almazan, creo que el que esa brevedad no haya sido
la deseada se debe a que una de las empresas concurrentes en el proceso, en legitimo uso de sus
derechos, ha presentado sucesivas objeciones a dicho proceso: primero, una objecién a la
documentacion presentada por la empresa finalmente adjudicataria y después dos recursos ante el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. Ambas protestas, sobre
las que volveré mas adelante, han dado lugar, como digo, al retraso en la adjudicacion final del
contrato. Dado que el pliego de clausulas administrativas de la convocatoria definia con precision los
requisitos que debian satisfacer las empresas concurrentes, entiendo que la Consejeria de Medio
Ambiente establecié como criterio Unico de adjudicacion el precio, factor al que las Administraciones
Publicas deben prestar especial atencion en el actual contexto econdmico, una vez fijadas las demas
condiciones para un buen servicio.

La convocatoria quedd resuelta el 25 de noviembre de 2013 y fue anunciada en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid el 2 de diciembre de dicho afio. Concurrieron tres empresas, como
ya se ha dicho, y la mesa de contratacion de la Consejeria dio por buenas, con fecha 12 de diciembre,
las documentaciones presentadas por las tres. El proceso se puso asi en marcha y el pasado 21 de
octubre ha quedado concluido con la publicacion de la adjudicacion definitiva. Como he dicho antes,
una de las empresas concurrentes ha presentado diversas objeciones a la adjudicacion propuesta
inicialmente por la mesa de contratacion. Se trata de Fomento de Técnicas Extremeias, Sociedad
Limitada -Fotex en su denominacion abreviada-, que es la que ha gestionado el CRAS Madrid Vifiuelas
desde 2009 hasta la reciente adjudicacion del nuevo contrato. La primera objecion formulada por
Fotex, que iba fechada el 3 de marzo de 2014 y cuestionaba la clasificacion de la empresa que
finalmente ha resultado se la adjudicataria, Tracani Sociedad Anénima, fue desestimada por la mesa
de contratacion. Entendié esta que el grupo, subgrupo y categoria de la citada Tracani como
clasificacion empresarial eran correctos y se ajustaban al pliego de la convocatoria. Posteriormente, la
mesa de contratacion considerdé que la oferta econdmica presentada por Fotex era
desproporcionadamente baja para una satisfactoria prestacion del servicio, tras haber pedido a dicha
empresa justificacion de la mencionada oferta, en presuncion de temeridad. Por lo que sé, la cuantia
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de la oferta de Fotex es inferior a la del presupuesto con el que ha venido prestando el servicio desde
20009.

En virtud de la citada consideracion de la mesa de contratacién, el Consejero de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio dictd, con fecha 7 de marzo de 2014, orden de adjudicacion a
Tracani por ser su oferta la econdmicamente mas ventajosa, no incursa en valores anormales o
desproporcionados. Fotex presentd entonces, el 31 de marzo, recurso especial contra esta decision y
el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica lo estimd, en contra del criterio del jefe del area de
conservacion de flora y fauna de la Administracion regional, en contra de un informe del Colegio
Oficial de Veterinarios de Madrid, y con un voto particular, también en contra —como ha dicho la
sefiora compareciente-, emitido por una vocal del propio tribunal. Quedd asi sin efecto la adjudicacion
inicial a Tracani en aplicacion del acuerdo del tribunal al que habia apelado Fotex.

Por abreviar, significo que a partir de aqui hubo dos requerimientos a Fotex, con un segundo
recurso de esta de por medio para que aportara documentacion que justificara que su propuesta
cumplia con lo exigido en el pliego de clausulas administrativas del contrato y era preceptivo que el
cumplimiento de tales exigencias fuera escrutado meticulosamente por el 6rgano de contratacion,
como corresponde a una convocatoria que establece el precio como criterio Unico de adjudicacion.

Finalmente, ha resultado que el segundo de los dos requerimientos a Fotex no ha sido
satisfecho por esta, concretamente el centrado en la documentacion acreditativa de que esta empresa
satisface algo tan importante como el compromiso de adscripcién de medios personales para la
prestacion del servicio y, mas concretamente, que Fotex no ha presentado una figura de veterinario
de apoyo que se ajuste al perfil requerido en el pliego de cladusulas administrativas. En consecuencia,
el contrato ha sido finalmente adjudicado a Tracani sobre la base del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico por ser el contratista que ha presentado la oferta econdmicamente mas
ventajosa y por haber presentado correctamente la documentacion exigida en la convocatoria, siendo
el precio el Unico criterio de adjudicacion. La resolucion lleva fecha 2 de octubre de 2014, y ha sido
publicada, como he dicho anteriormente, en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid con fecha 21
de octubre de 2014.

Sefiorias, cuanto he referido en mi intervencion es lo que he entresacado de los documentos
que he podido ver, de las consultas que he podido realizar y del relato que nos ha ofrecido la
compareciente en el dia de hoy, y quiero decir que todo me ha parecido conforme a derecho en
dichos documentos. No puedo dar crédito a las sospechas formuladas por el portavoz de UPyD porque
son subjetivas, acaso meros chismes, y no tengo ninguna constancia de lo que ha aducido. Tampoco
puedo conceder verosimilitud al contenido de las acusaciones vertidas por la portavoz de Izquierda
Unida-Los Verdes porque las considero un ejercicio de acrobacia dialéctica. También quiero referir
que, por lo que yo sé, la portavoz del Grupo Socialista ha emitido un dato incorrecto en su exposicion:
la Comunidad de Madrid financia el 22,5 por ciento del contrato plurianual que nos ocupa, no el 55
por ciento, como ha dicho la sefiora Almazan. El 55 por ciento se financia con fondos Feader y el 22,5
por ciento restante lo aporta la Administracion General del Estado.
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Considero, desde la humildad a la que me obliga el hecho de no ser un especialista en la
materia, que nada reprochable hay en el proceso de formalizacion del contrato de servicios para el
periodo 2013-2015 de “Manejo, tratamiento clinico y recuperacion de fauna protegida” en el Centro
de Recuperacion de Animales Silvestres de la Comunidad de Madrid, CRAS Madrid Vifiuelas; un centro
que —este es mi deseo —va a seguir aportando eficiencia al funcionamiento de la Administracion
regional porque va a operar con un contrato adjudicado sobre la base del precio como criterio Unico
porque concentra en un espacio propio de la Comunidad de Madrid la realizacién de diversas
funciones que saldrian mas caras si se hicieran de forma desperdigada y porque facilita el control del
servicio precisamente por esa concentracion de funciones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Para concluir este punto del orden del dia,
tiene la palabra la compareciente por un tiempo maximo de diez minutos.

La Sra. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE
Y ORDENACION DEL TERRITORIO (Cosculluela Martinez): Sefiorias, son muchas las cuestiones
planteadas, algunas con gran detalle, que se refieren a aspectos que desconozco porque no forman
parte siquiera de la documentacion objetiva a la que yo puedo tener acceso. Respecto a las que si
puedo responderles, en primer lugar, en cuanto al argumento de que, a la vista de todos los sucesos
y hechos que ido relacionando, pueda considerarse, como se ha dicho aqui, que este proceso esta
emponzofiado de alguna manera, entiendo que esto no es asi, porque la propia naturaleza del recurso
especial —ha habido hasta tres resoluciones de recurso especial- lleva consigo que se puedan producir
este tipo de situaciones. El recurso especial, como saben ustedes, es una modificacion esencial que se
produjo en la legislacion contractual vigente, en la vigente Ley de Contratos del Sector Publico de
2007, en cierta medida inspirandose en el recurso administrativo potestativo de reposicion, pero
atribuyéndole la resolucion a un tribunal independiente funcionalmente que, por tanto, toma sus
decisiones sin estar sometido al principio de jerarquia; es decir, que no debe seguir las 6rdenes que
dicta el érgano administrativo superior y que toma sus decisiones como un tribunal de justicia; lo que
ocurre es que es un recurso administrativo y potestativo especial. Pues bien, ello, que supone una
garantia para el licitante y, por tanto, el que participa en el proceso de contratacion, es ademas —
creo- una garantia para la propia Administracion ya que le permite de alguna manera, igual que el
propio recurso de reposicion, replantear sus decisiones para asi adoptar finalmente la que sea mas
correcta o la que sea mas fundamenta y, por tanto, acierte a la hora de atribuir los contratos, lo cual
tiene grandisima importancia ya que se trata de dinero publico.

Desde que se introdujo dicho recurso especial, el nimero de recursos interpuestos —ademas,
es una doble garantia porque produce la suspension del proceso de contratacién y se resuelve en un
plazo muy corto de tiempo- ha ido en aumento. Asi, en 2011 se interpusieron 93 recursos dentro del
ambito de la Comunidad de Madrid, en 2012 se interpusieron 158, y en lo que va de afio tenemos 181
recursos especiales planteados con 60 recursos estimados, 53 desestimados, 63 inadmitidos y 4
objeto de otro tipo de actuaciones. Por tanto, es verdad que en este proceso ha habido un nimero
considerable de recursos especiales, hasta 3, pero ello entra dentro de la normalidad y del propio
funcionamiento de este recurso, que, ademas, es beneficioso —yo creo- para que la Administracion
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aplique la normativa de contratacion en el mejor sentido y, de alguna manera, acertando a la hora de
tomar las decisiones que van avanzando en el proceso y que culminan en la adjudicacion.

Después de esta consideracion general, querria decir en segundo lugar que, como ustedes
saben, la empresa Fotex —que cuenta con gran defensa por parte de esta Comisidn, de otros Grupos
Parlamentarios- ha sido la adjudicataria de un contrato previo que no es un contrato que se llevara
por esta Consejeria sino que era un contrato que licitd la empresa Gedesma, que es una sociedad
anénima que forma parte del ambito de la Consejeria, pero no es el mismo contrato ni tiene
exactamente, aunque se trata del mismo centro, los mismos requisitos ya que hubo, como ha dicho el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, una consideracion profunda acerca de qué novedades se
podian introducir en cuanto a los requisitos para mejorar precisamente la calidad del servicio. Y, a la
hora de resolver todos estos recursos especiales, precisamente el tribunal especial ha sefialado
muchas veces, ante los argumentos que ha ido poniendo sobre la mesa en sus recursos la empresa
adjudicataria del anterior contrato —que no es el antecedente en cuanto a la contratacion, aunque si
en cuanto al centro-, que no se puede tener en cuenta esa experiencia derivada de los hechos sino la
experiencia que exactamente exige el procedimiento de contratacion ante el que estamos.

En tercer lugar, voy a responder ya a las preguntas concretas que me han ido exponiendo.
Respecto a la empresa Tracani, que ha sido finalmente la adjudicataria, tengo aqui el informe de la
jefatura del area de conservacion de flora y fauna. Se ha dicho aqui, en las intervenciones, que
siempre aparece la misma persona. Légicamente. Es que se trata del 6rgano de contratacién; por
tanto, los informes que debe valorar y tener en cuenta la mesa de contratacion deben ser siempre del
organo de contratacion, que es distinto —ya les digo- de la mesa de contrataciéon. Pues en dicho
informe certifican que la empresa finalmente adjudicataria lo que en el plazo que se le concedid no
para acreditar la solvencia, porque la solvencia se acredita de la empresa en un momento anterior
inicial, y ya se determind por parte de la mesa que las tres empresas que habian presentado su oferta
econdmica contaban con la solvencia necesaria.

En cuanto a los medios materiales y personales, sefialan que han sido documentados
mediante facturas y contratos de alquiler todos los medios y materiales necesarios, incluidas las anillas
de PVC, que no de metal, que aportaba la empresa Fotex. Aunque les diré que la razdn por la que se
excluyd, sobre todo, fue por la falta de acreditacion de la experiencia necesaria, de los afios que
debian acreditar como veterinarios, es decir, una vez obtenida la titulacién, tanto por parte del
veterinario de apoyo como del veterinario principal, no a los medios, aunque también faltaban estos
dos medios que tienen una significacion menor ya que se pueden adquirir por parte de la empresa.

Aun asi, no estd en manos del érgano de contratacién ni de la mesa de contratacion salirse
fuera de la ley porque eso va en contra del principio de igualdad frente a otras empresas que
participan en el concurso. Es verdad que estos dos medios materiales, como son una carretilla y unas
anillas, que si tienen mas importancia, segun el informe de la jefatura de area, por seguridad de los
animales y demas, se necesitaba que fueran de determinado material, que es el PVC, como asi se
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establecia en los pliegos; por tanto, una mesa de contratacion no se puede salir de ahi. Pero el quid
de la cuestion de la exclusion por falta de medios fue precisamente el de los medios personales.

Tracani, que es la empresa adjudicataria, cuenta con los medios personales, que han sido
documentados, mediante curriculum vitae, contratos de trabajo y acreditacion de la Seguridad Social,
que es precisamente lo que faltaba en cuanto a la acreditacion de la contratacion del ejerciente de
veterinario por el tiempo requerido respecto a la empresa Fotex: certificados de la empresa y
acreditacion de trabajos expedidos por el drgano administrativo competente. Los puestos de
coordinador de servicio y ayudante técnico veterinario, asimismo, han sido documentados mediante
curriculum vitae, contratos de trabajo, certificacién de empresa y acreditacion de trabajos expedidos
por el érgano administrativo competente. Los puestos de veterinario responsable, cuidador, operario y
recepcionista-conserje. Es decir, estos tres puestos estan acreditados con la vida laboral, el contrato y
la certificacion del érgano administrativo competente, siendo admisible la adscripcién de los medios
personales al proyecto en cuestion. Ademas, la empresa Tracani S.A. aporta la pdliza de seguro para
el servicio, manejo, tratamiento y recuperacion de la fauna protegida en el Centro de Recuperacion de
Animales Silvestres de la Comunidad de Madrid.

Decia S.S que si hubiera venido el jefe de area no tendria por qué haber mandado tantos
mensajes. Le voy a dar una informacidon que he obtenido precisamente por mensaje, porque me
hablaba ya de personas en concreto, con nombre y apellidos, que yo, desde mi Secretaria General,
desconozco. Ademas, entiendo que es mi obligacién desconocer, no entrar en si alguien tiene una
relacion sentimental con alguien, porque mi obligacion es velar por que se cumpla el procedimiento y
que se aplique la ley en todos sus puntos. Me han informado que la persona que usted ha
mencionado, con nombre y apellidos, no formaba parte de la mesa de contratacion en ningun
momento; es decir, no es que hubiera una mesa de contratacion y luego se modificase su
composicion, sino que entré como asesor de la mesa de contratacion. (Rumores.) Una cosa son los
componentes de la mesa de contratacion y otra cosa es el asesoramiento que uno pide, como
informes, etcétera, al érgano de contratacion y que los representantes del érgano de contratacion
entren en la sala donde se relne la mesa de contratacién, porque no son sesiones secreta; sin
embargo, no era un miembro de la mesa de contratacion. Por tanto, no se produjo ninguna
modificacién en cuanto a su composicion, que, por otra parte, no puede suceder. Creo que he ido
respondiendo a todas sus preguntas.

Finalmente, quiero decirle que el quid de la cuestién y lo que viene a resolver el dltimo
recurso especial es que desestima y no da la razdn a Fotex en este punto en cuanto a los medios
aportados, e incide sobre todo en el tema de los medios personales y, ademas, después de haberse
atribuido un plazo para subsanar dichos requisitos, constata el Tribunal que esos requisitos, que
ademas deben ser, en cuanto a la acreditacion de que se producen, han cumplido y que, por tanto, la
decision de excluir a Fotex por falta de medios es correcta. Eso es todo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esto concluimos este punto. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.
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—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Desean SS.SS. hacer algun ruego o alguna pregunta? (La sefiora Almazan Vicario pide la
palabra.) Sefiora Almazan, tiene la palabra.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Solamente en relacion a la observacion que me hacia el sefior
Sanchez, portavoz del Partido Popular, que es totalmente correcta. Quizas por haber ido demasiado
rapido, porque tenia muchos datos que queria dar, y de ahi mi preocupacién por el perjuicio
econdmico que podia tener la falta de financiacidén, Feader ponia el 55 por ciento de la financiacion de
este contrato y no la Comunidad. Inverti los términos. Tenia toda la razén el sefior Sdnchez y me

parece justo reconocerlo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seforias. Consta en acta. Sin mas cuestiones, se levanta la

sesion.

(Eran las trece horas y cincuenta y seis minutos).
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