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ORDEN DEL DÍA  

1.- PCOP-279/2014 RGEP.2867. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. 

Presidente del Gobierno, se pregunta cómo valora el Sr. Presidente las perspectivas de 

futuro del Ente Público Radio Televisión Madrid. 

2.- PCOP 374/2014 RGEP.3839 y RGEP.3880/2014. Pregunta de respuesta oral en 

Pleno del diputado Sr. Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia al Sr. Presidente del Gobierno, sobre valoración que hace de la propuesta de 

limitar los lugares para manifestarse en Madrid. 

Se adjunta escrito de corrección de error (RGEP.3880/2014). 
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3.- PCOP-377/2014 RGEP.3843. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, 

sobre situación de los trabajadores autónomos en la Comunidad de Madrid. 

4.- PCOP-380/2014 RGEP.3846. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Henríquez de Luna Losada, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del 

Gobierno, sobre acciones que está realizando el Gobierno Regional para impulsar el 

turismo en la Comunidad de Madrid. 

5.- PCOP-367/2014 RGEP.3804. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Aguado Arnáez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración que 

hace el Gobierno Regional sobre la resolución del Tribunal Supremo sobre el ERE del Ente 

Público de Radiotelevisión Madrid. 

6.- PCOP-382/2014 RGEP.3848. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. González López, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre perspectivas 

para el año 2014 que tiene el Gobierno para Telemadrid. 

7.- PCOP-296/2014 RGEP.2969. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Ruiz López, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, 

sobre razones que han llevado al Consejero de Economía y Hacienda a autorizar la venta 

de participaciones del Centro de Transportes de Coslada, S.A. 

8.- PCOP-383/2014 RGEP.3849. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Cabrera Orellana, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre actuaciones 

que se van a realizar dentro de la "Operación Túnel" prevista para el verano de 2014. 

9.- PCOP-384/2014 RGEP.3850. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Van-Halen Acedo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre inversiones que 

está llevando a cabo la Comunidad de Madrid para ampliar las infraestructuras educativas 

de la región. 

10.- PCOP-368/2014 RGEP.3805. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Fernández Gordillo, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre objetivos 

que persigue el Gobierno Regional con la presentación del recurso de inconstitucionalidad 

contra la Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitación, regeneración y renovación 

urbanas. 

11.- PCOP-381/2014 RGEP.3847. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. García Martín, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre balance que hace 

el Gobierno Regional de las visitas que ha recibido el Parque Nacional de la Sierra de 

Guadarrama desde junio de 2013. 
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12.- PCOP-330/2014 RGEP.3380. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Cascallana Gallastegui, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre 

valoración que hace de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que 

condena a la Comunidad de Madrid al pago de 1.281.457 € a Ilusiona Comunicación. 

13.- PCOP-385/2014 RGEP.3851. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoración 

que hace el Gobierno Regional de la apertura del nuevo Centro de Salud "Las Margaritas" 

de Getafe. 

14.- PCOP-317/2014 RGEP.3129. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Espinosa de la Llave, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al 

Gobierno, sobre medidas que piensa llevar a cabo el Gobierno Regional en materia de 

violencia de género. 

15.- PCOP-364/2014 RGEP.3662. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Reyero Zubiri, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, se 

pregunta si considera suficientes los servicios y medios destinados a la atención de 

menores víctimas de delito de naturaleza sexual en la Comunidad de Madrid. 

16.- PCOP-376/2014 RGEP.3842. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Menéndez González-Palenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se 

pregunta cómo considera que está afectando la reforma laboral aprobada por el Gobierno 

de la Nación a los derechos de los trabajadores en nuestra región. 

17.- I-18/2014 RGEP.3352. Interpelación del diputado Sr. Segovia Noriega, del Grupo 

Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre política general del Consejo Gobierno en 

materia de empleo para los jóvenes. Publicación BOAM núm. 167, 27-03-14. 

18.- C-1435/2013 RGEP.16612. Comparecencia del Sr. Consejero de Medio Ambiente 

y Ordenación del Territorio, a petición propia, al objeto de informar sobre nueva 

estrategia de calidad del aire de la Comunidad de Madrid, Plan Azul +. 

19.- C-315/2014 RGEP.2466. Comparecencia de la Sra. Consejera de Empleo, 

Turismo y Cultura, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar 

sobre actuaciones llevadas a cabo por la Consejería de Empleo, Turismo y Cultura en 

relación al presunto fraude de fondos de formación continua. 

20.- C-378/2014 RGEP.2879. Comparecencia del Sr. Consejero de Presidencia, 

Justicia y Portavocía del Gobierno, a petición del Grupo Parlamentario de Izquierda 

Unida-Los Verdes, al objeto de informar sobre situación y perspectivas de futuro de los 

medios audiovisuales de titularidad pública en la Comunidad de Madrid. 
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21.- PNL-26/2014 RGEP.2786. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno 

de la Comunidad de Madrid a que en el ámbito de sus competencias tome las medidas 

administrativas y legislativas necesarias para: Evitar el aprovechamiento urbanístico que 

pudieran producirse tras el cierre o la deslocalización de empresas; Crear una unidad 

técnica de seguimiento y evaluación dirigida a informar y mediar en los procesos de 

cierre de empresas y en los expedientes de regulación de empleo presentados por 

empresas de nuestra región; Introducir de manera normalizada en los pliegos de 

adjudicación y de contratación cláusulas que incentiven la estabilidad laboral y el 

compromiso social de la empresa con sus trabajadores, teniendo en consideración la 

historia laboral de los últimos dos años; Introducir en las bases de todo incentivo dirigido 

a favorecer la actividad económica y empresarial cláusulas que obliguen a unos 

estándares mínimos de estabilidad laboral y compromiso social de la empresa con los 

trabajadores, y Vincular cualquier incentivo o ayuda a la estabilidad laboral y al 

mantenimiento o crecimiento del número de puestos de trabajo en las empresas, 

teniendo en consideración la historia laboral de los últimos dos años. Publicación BOAM 

núm. 164, 13-03-14. 

22.- PNL-32/2014 RGEP.3370. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Unión 

Progreso y Democracia, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta Gobierno de 

la Comunidad de Madrid a: 1.- Que presente un Proyecto de Ley de reforma de la Ley 

11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid, en el que se regule 

expresamente la obligación legal de que sean públicas todas las retribuciones, tanto 

monetarias como en especie, e indicando el concepto, que perciban los Diputados de la 

Asamblea de Madrid por el desempeño de aquellas funciones inherentes a la condición de 

Diputado y su especial responsabilidad en los órganos de la Asamblea de Madrid y sus 

Grupos Parlamentarios y 2.- Esta disposición tendrá aplicación retroactiva de forma que 

se publicarán todas esas retribuciones mes a mes, al menos, desde el inicio de la última 

Legislatura. Publicación BOAM núm. 167, 27-03-14. 
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medios destinados a la atención de menores víctimas de delito de 

naturaleza sexual en la Comunidad de Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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- Interviene el Sr. Consejero de Asuntos Sociales, respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   32034 
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─ PNL-26/2014 RGEP.2786. Proposición No de Ley del Grupo 

Parlamentario Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid 

insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a que en el 

ámbito de sus competencias tome las medidas administrativas y 

legislativas necesarias para: Evitar el aprovechamiento urbanístico que 

pudieran producirse tras el cierre o la deslocalización de empresas; Crear 

una unidad técnica de seguimiento y evaluación dirigida a informar y 

mediar en los procesos de cierre de empresas y en los expedientes de 
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regulación de empleo presentados por empresas de nuestra región; 

Introducir de manera normalizada en los pliegos de adjudicación y de 

contratación cláusulas que incentiven la estabilidad laboral y el 

compromiso social de la empresa con sus trabajadores, teniendo en 

consideración la historia laboral de los últimos dos años; Introducir en las 

bases de todo incentivo dirigido a favorecer la actividad económica y 

empresarial cláusulas que obliguen a unos estándares mínimos de 

estabilidad laboral y compromiso social de la empresa con los 

trabajadores, y Vincular cualquier incentivo o ayuda a la estabilidad laboral 

y al mantenimiento o crecimiento del número de puestos de trabajo en las 

empresas, teniendo en consideración la historia laboral de los últimos dos 

años. Publicación BOAM núm. 164, 13-03-14. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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- Interviene el Sr. Dionisio Ballesteros en turno de defensa de la proposición no de 

ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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- Interviene el Sr. Dionisio Ballesteros en turno de aceptación de las enmiendas 

presentadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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- Votación y rechazo de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   32137 

─ PNL-32/2014 RGEP.3370. Proposición No de Ley del Grupo 

Parlamentario Unión Progreso y Democracia, con el siguiente objeto: la 

Asamblea de Madrid insta Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1.- Que 

presente un Proyecto de Ley de reforma de la Ley 11/1986, de 16 de 

diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid, en el que se regule 

expresamente la obligación legal de que sean públicas todas las 

retribuciones, tanto monetarias como en especie, e indicando el concepto, 

que perciban los Diputados de la Asamblea de Madrid por el desempeño de 

aquellas funciones inherentes a la condición de Diputado y su especial 

responsabilidad en los órganos de la Asamblea de Madrid y sus Grupos 

Parlamentarios y 2.- Esta disposición tendrá aplicación retroactiva de 

forma que se publicarán todas esas retribuciones mes a mes, al menos, 

desde el inicio de la última Legislatura. Publicación BOAM núm. 167, 27-

03-14. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
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- Intervienen, para fijar la posición de sus Grupos, el Sr. Reneses González-Solares, 

el Sr. Iglesias Fernández y el Sr. Muñoz Abrines. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

32141-32152 

- Votación y rechazo de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   32152 

- Se levanta la sesión a la 1 horas y 4 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   32152 
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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y seis minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, buenas tardes. Señor Presidente, señores portavoces, se 

abre la sesión. (Rumores.) Les ruego, por favor, que guarden silencio. El pasado 23 de marzo falleció 

en Madrid el primer Presidente de la democracia, don Adolfo Suárez González. Como Presidente, 

trabajó incansablemente para que se superasen las divisiones del pasado y construir entre todos la 

España del futuro. Gracias a su capacidad de consenso y sentido de Estado, durante su mandato se 

alcanzaron grandes acuerdos como los Pactos de la Moncloa, que cambiaron el rumbo de nuestra 

historia. Hasta en los momentos más complicados demostró una ejemplar altura de miras para 

anteponer los objetivos colectivos frente a los intereses particulares. Así, en su despedida como 

Presidente afirmó: “Yo no quiero que el sistema democrático de convivencia sea, una vez más, un 

paréntesis en la historia de España.” Y, 33 años después, podemos afirmar rotundamente que se ha 

conseguido. Como muestra, señorías, del respeto y cariño de los madrileños hacia el presidente 

Suárez, ruego que guardemos un minuto de silencio. Por favor, de pie. (Los señores diputados 

guardan un minuto de silencio puestos en pie). 

Muchas gracias, señorías, tomen asiento. Comenzamos con el primer punto del orden del 

día, correspondiente a las preguntas de respuesta oral en Pleno. 

 

PCOP-279/2014 RGEP.2867. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. 

Presidente del Gobierno, se pregunta cómo valora el Sr. Presidente las perspectivas de 

futuro del Ente Público Radio Televisión Madrid. 

Les recuerdo que, según establece el artículo 193 de nuestro Reglamento, el tiempo para la 

tramitación de cada pregunta no podrá exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales entre el 

diputado que la formule y el miembro del Gobierno que conteste. Empezamos con las preguntas 

dirigidas al señor Presidente del Gobierno. Para la formulación de su pregunta, tiene la palabra el 

señor Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Cómo valora el 

señor Presidente las perspectivas de futuro del Ente Público Radio Televisión Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gordo. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, como todo el mundo sabe, el Ente Público Radio Televisión Madrid 

se ha visto afectado por un expediente de regulación empleo que, como en otros muchos medios de 

comunicación, ha tenido que abordarse para conseguir, por una parte, mantener la viabilidad del ente 

público y, por otra, para cumplir la Ley del Sector Audiovisual, que obligaba a tener unas cuentas 
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equilibradas. Esa es la situación en la que está el Ente Público Telemadrid. Gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gordo. 

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. En primer lugar, 

quisiera saludar y transmitir todo nuestro apoyo y solidaridad a los trabajadores y trabajadoras de 

Telemadrid, algunos de los cuales están aquí. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios 

Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista). 

Señor Presidente, es evidente que las perspectivas de futuro que tienen ustedes para 

Telemadrid son su liquidación y futura privatización a empresarios amigos del Gobierno regional. 

Usted, señor González, aspira a una Telemadrid como órgano de expresión del Partido Popular y para 

ello han echado al desempleo a casi mil trabajadores y trabajadoras, teniendo que abonarles 80 

millones de euros en indemnizaciones. Señor Presidente, ustedes, que tanto hablan de que en la 

Izquierda creemos que el dinero público no es de nadie, ¿me pueden decir de quién son los 80 

millones de euros que ustedes van a despilfarrar en indemnizaciones? Efectivamente, señor González; 

está claro: son de todos y cada uno de los madrileños y de las madrileñas, a los que ustedes van a 

pasar el coste de mantener una televisión al servicio de su partido. 

Señor Presidente, no es verdad que el Tribunal Supremo les haya dado la razón, y lo sabe 

usted perfectamente. Ese es solo un episodio más de sus manipulaciones panfletarias; es de lo único 

que se trata. Lo que les ha dicho el Tribunal Supremo es que el despido colectivo que ustedes han 

ejecutado no se ajusta a Derecho, que es un despido ilegal y que es un despido injustificado. Eso es 

lo que ha dicho el Tribunal Supremo. 

Señor González, se trata de la gestión de un servicio público dirigido directamente por su 

Gobierno. Ya veo que aquello de que las instituciones tienen que estar sometidas al principio de 

legalidad es para ustedes como intentar mezclar el agua y el aceite. Señor Presidente, lo que su 

Gobierno pretende es aprovechar un acto ilegal para imponer un nuevo modelo privatizado en la 

gestión de un servicio público, acallar la discrepancia interna y seguir manipulando, como un nuevo 

Nodo, los espacios informativos, pero es más, señor González: lo hacen sin asumir ninguna 

responsabilidad política, o sea, como siempre. 

Señor Presidente, ustedes, además, han criminalizado a las personas despedidas que 

expresan su rechazo democráticamente en las calles y de forma pacífica; sin embargo, ¿cómo llamaría 

usted, Presidente, a las presiones que han ejercido a los magistrados, diciendo que el despido nulo 

supondría el cierre de Telemadrid? No sé cómo llamará usted a eso, señor Presidente; nosotros lo 

llamamos chantaje en el más amplio sentido de la palabra. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

Usted sabe, señor Presidente, que deben dimitir los responsables políticos de esta sangría 

económica y social de Telemadrid. Esta vez no le va a valer, señor Presidente, aquello que le gusta 
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tanto repetir de la herencia recibida. Usted es el heredero de Esperanza Aguirre y es el heredero de 

usted mismo; por lo tanto, esta vez no le va a valer ese eufemismo, como siempre. 

Termino, señor González. Le exigimos, al igual que la Asociación de la Prensa de Madrid y 

federaciones europeas internacionales, la readmisión de las personas despedidas y la apertura de 

negociaciones. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gordo. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, la decisión de hacer un ERE, como usted conoce perfectamente, 

es una decisión difícil y nada agradable para quien tiene que tomarla, y en nuestro caso tampoco lo 

es. Imagino que cuando ustedes hacen o han hecho EREs en sus partidos o sindicatos tampoco habrá 

sido un plato de gusto, pero, desgraciadamente, señoría, la situación impone la necesidad de tomar 

medidas para hacer sostenible -como en este caso se ha hecho- la televisión y salvar el mayor número 

de puestos de trabajo. Como usted sabe, en el sector audiovisual, en estos años de crisis, han hecho 

EREs para hacer sostenibles prácticamente todos los medios de comunicación, lo que ha supuesto que 

más de 27.000 trabajadores del sector hayan perdido su puesto de trabajo. 

Estoy de acuerdo con usted en que lo mejor habría sido acordarlo, pero, lamentablemente, 

no fue posible. Nosotros ofrecimos, la dirección de Televisión ofreció la negociación, ofreció dinero, 

ofreció algunas recolocaciones y salvar muchos puestos de trabajo, pero los trabajadores, los 

representantes, en su momento, optaron por ir a una huelga política, una huelga que algunos 

calificaron de salvaje, señoría, y por llevar a la televisión a negro, cosa que no ha ocurrido en ningún 

medio de comunicación. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Por lo 

tanto, señoría, creo algunos de los que no quisieron negociar y alcanzar un acuerdo son los que 

tienen una parte importante de responsabilidad en que eso no pudiera haber sido así. 

Hoy los tribunales han decidido, señoría, pese a lo que usted quiera presentar aquí, que ese 

ERE que ha presentado la dirección de Telemadrid es un ERE que se puede llevar adelante y que tiene 

su justificación, como ha quedado acreditado. Y yo, señoría, lo que pediría es que ustedes aceptasen 

los fallos judiciales, incluso cuando no son de su agrado, porque eso es lo legítimo y democrático. Ha 

dicho usted: un acto ilegítimo o un acto antidemocrático. ¿Me puede decir usted cuál es? Si se está 

refiriendo al fallo de los tribunales, señoría, me parece muy grave que usted, un representante 

parlamentario, critique que esa resolución judicial es un acto legal. 

Señoría, yo en esto veo una vez más, por parte de su Grupo, incoherencia en la actuación; 

sí, incoherencia y utilización política. Mire usted, durante los ocho años de Gobierno del Partido 
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Socialista, del señor Zapatero, que ustedes apoyaban, se despidió en Televisión Española a 4.200 

trabajadores. Ustedes no protestaron, no hicieron huelgas, no llevaron a negro el medio y tampoco 

fueron a los tribunales, y en aquel momento se ponía a un montón de gente en la calle, pero debe ser 

que esos trabajadores eran de peor condición que los de Telemadrid, señoría. 

Nuestra decisión, señor Gordo, es una decisión dura, pero es una decisión responsable; una 

decisión, además, dirigida a mantener la viabilidad de Telemadrid, eso que a usted le preocupaba 

tanto, y a nosotros también, y al mismo tiempo una decisión obligada por la ley, porque, pese a que a 

usted no le gusten las leyes que no están acorde con lo que a usted le interesa, exige que haya una 

posición equilibrada, y Telemadrid, desgraciadamente, como el resto de los medios, tenía un desfase 

presupuestario de varias decenas de millones. Por tanto, esto era algo necesario y obligado, y lo que 

hemos conseguido con ello, señoría, es hacer viable Telemadrid. Espero que usted se alegre de eso. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP 374/2014 RGEP.3839 y RGEP.3880/2014. Pregunta de respuesta oral en 

Pleno del diputado Sr. Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia al Sr. Presidente del Gobierno, sobre valoración que hace de la propuesta de 

limitar los lugares para manifestarse en Madrid. 

Se adjunta escrito de corrección de error (RGEP 3880/2014). 

Para la formulación de su pregunta, tiene la palabra el señor Velasco en representación del 

Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Presidente, 

¿qué valoración hace de la propuesta de limitación de los lugares para manifestarse en Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.-Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, mi posición creo que es suficientemente conocida porque la he 

expresado públicamente. Mi posición es que se tiene que hacer compatible el derecho de 

manifestación con el ejercicio de otros derechos que son igualmente protegibles: el derecho a la 

movilidad, el derecho a poder ejercer su actividad comercial y también el derecho a proteger el 

patrimonio común, y es evidente, señoría, que con casi 4.000 manifestaciones al año en la ciudad de 

Madrid, especialmente concentradas en algunos espacios, esa articulación entre ambos derechos, esa 

armonización, en algunos casos no se produce, y hay que conseguirla. Muchas gracias. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Velasco. 
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El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Le agradezco la 

respuesta, señor Presidente. Efectivamente, había tenido la oportunidad de leer en medios de 

comunicación y de escuchar su criterio, pero me parecía de interés que usted lo reprodujese, lo dijese 

en sede parlamentaria, que me parece que es más importante. 

Quiero señalar primero que, por parte de nuestro Grupo, nuestro Partido y también el Grupo 

Parlamentario en el Congreso, queremos distinguir perfectamente entre dos cosas: primero, la 

violencia que se produce a veces después de manifestaciones perfectamente legales y pacíficas, 

violencia que naturalmente rechazamos sin ninguna vacilación, y, segundo, las manifestaciones. Usted 

ha señalado diversos derechos, pero el derecho a la manifestación me parece que es un derecho 

recogido en la Constitución y que es un derecho fundamental e inherente a toda democracia; eso 

distingue las democracias de países que aparentemente, o que ni siquiera aparentemente, son 

democráticos pero que no lo son: la libertad de la manifestación, y creo que basta simplemente con 

una comunicación a la autoridad competente en la materia. Yo creo que lo deben ustedes hacer es ir 

a las causas, es decir, ¿por qué se están produciendo tantas manifestaciones? Y -entre paréntesis- no 

creo que sean 4.000; evidentemente, no creo que usted mienta, pero creo que esa cifra incluye 

churras y merinas, cosas que no son homogéneas. Es decir, ¿qué es una manifestación? ¿Una reunión 

de cinco o diez personas con unas banderas? Eso, se puede llamar manifestación, pero no es 

realmente eso. 

Creo que ustedes deben ir a las causas y preguntarse por qué se producen tantas 

manifestaciones. Creo que -muy sintéticamente- hay dos causas fundamentales: una, de protesta 

contra determinadas políticas que llevan a cabo el Gobierno de la nación y el Gobierno de la 

Comunidad de Madrid que suponen recortes y que la mayor parte de los costes recaigan sobre los 

sectores más débiles y sobre los sectores crecientes de las clases medias, y la gente se cabrea, se 

enfada y sale a la calle; a nadie le gusta salir a la calle, pero salen a protestar. Analicen ustedes las 

causas y vean cuánta responsabilidad tienen ustedes con sus políticas en esas causas. Y otra -basta 

simplemente mirar los carteles-, las pancartas y los “banners” que se repiten: protestan contra la 

corrupción; protestan contra conductas corruptas. Y echen ustedes también un vistazo a su 

habitación, a su piso, y vean ustedes Gürtel, Bárcenas y tantas y tantas otras cosas. Ahí también 

tienen ustedes una responsabilidad muy importante. Entonces, más que atender a los efectos, 

atiendan a las causas. 

Permítame finalmente preguntarle: ¿dónde quieren llevar ustedes las manifestaciones? Es 

inherente al derecho de manifestación manifestarse y dar a conocer la protesta en un sitio donde se 

vea. ¿Las quieren ustedes llevar a las radiales y reducirlas allí? ¿Quieren ustedes hacer algo similar a 

lo que existe en Río de Janeiro con el sambódromo y hacer “manifestódromos”? Esto es irónico, lo 

digo para el jefe de informativos de Telemadrid, que seguro que sacará esto diciendo que yo lo digo 

en serio. Señor director de informativos de Telemadrid, esto es una ironía por mi parte; tome usted 

nota para que usted edite y saque lo que estime conveniente. Repito, vayan ustedes a las causas, no 

traten de modular -en esta época de eufemismos ya sabemos lo que quiere decir modular, cuando se 

decía que los precios se movían, que normalmente se movían a la alza y ahora se mueven a la baja- 
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el derecho de manifestación, que es un derecho inherente a toda democracia, y también es inherente 

a esa democracia que no se hagan en las radiales o en un sitio donde no las vea nadie ni las escuche 

nadie. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso 

y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, me alegro de que haya empezado usted condenando la violencia 

porque creo que es una situación que en ningún caso se puede admitir, sea dentro o fuera de las 

manifestaciones, y las imágenes que hemos visto estos días son absolutamente condenables. En este 

sentido, creo que no se puede tener ningún tipo de consentimiento con ese tipo de actitudes. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

En segundo lugar, las manifestaciones, señoría, no son ni más grandes ni más pequeñas; 

una manifestación es lo que dice la ley. A usted le podrá parecer más o menos grande, pero es lo que 

dice el Estado de derecho: una manifestación es una reunión de personas a partir de un determinado 

grupo. Por tanto, esas son las que da el Ministerio del Interior y las que da la Delegación del 

Gobierno, no nos las inventamos nosotros; son ese elevadísimo número de manifestaciones. 

En tercer lugar, señoría, habla usted de las causas. La inmensa mayoría de las 

manifestaciones que se producen aquí no tienen nada que ver con la gestión del Gobierno de Madrid; 

la inmensa mayoría, por no decirle que más del 95 por ciento, no tienen nada que ver. De hecho, las 

manifestaciones que se produjeron el pasado día 22 venían de toda España, y aquí, por si le sirve a 

usted de referencia, quiero decirle que muchos predecesores en nuestras responsabilidades, desde el 

señor Leguina al señor Barranco y otros responsables que han tenido competencias en la Comunidad 

y en el Ayuntamiento, sistemáticamente pidieron que de alguna manera se ordenase eso y que Madrid 

no fuera la concentración de todos los líos, las alteraciones y las manifestaciones que se producían en 

toda España. Creo que esto es algo razonable, señoría. Me parece que usted ha dejado escapar, una 

vez más, una oportunidad para saber cuál es su posición: si usted está a favor de que se module este 

derecho y se haga compatible con el ejercicio de los demás o si usted defiende que la manifestación 

por encima de cualquier circunstancia y de cualquier interés. Señoría, eso no es así; es que eso no 

pasa en ningún lugar del mundo por mucho que usted se empeñe, porque eso, señoría, ya ha pasado 

en cualquier país, incluso en este, y tenemos resoluciones del Tribunal Constitucional, del Tribunal 

Superior de Justicia de Madrid y manifestaciones del señor Juez Decano de Madrid diciendo que esto 

puede ser perfectamente posible, del propio Ministro del Interior, de la Delegada del Gobierno, que ya 

en su momento dijo que diez manifestaciones diarias eran una barbaridad y que había que 

armonizarlas. 

Me habla usted de los países democráticos. Mire usted, en París, el actual Primer Ministro y 

antes Ministro del Interior decidió hace poco cambiar el recorrido de una manifestación porque pasaba 

por instituciones públicas sensibles desde el punto de vista institucional, comercial y turístico, y los 
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tribunales le han dado la razón. ¿O piensa usted que Francia no es un sistema democrático? ¿Sabe 

cuál era la justificación del Ministro del Interior y Primer Ministro? “Es que París es muy grande”. Eso 

mismo pasa en el Reino Unido y pasa aquí, señoría, y eso es lo único que nosotros estamos pidiendo, 

porque aquí se están afectando los derechos de los comerciantes, los derechos de los ciudadanos que 

quieren circular libremente y, por lo tanto, señoría, nosotros queremos que esos derechos también 

sean respetados. Lo que pedimos es que ustedes, que deberían también defender a los madrileños 

que quieren circular libremente, poder ir a trabajar o poder abrir sus comercios, tuvieran también el 

respaldo de su Grupo, pero ya veo que ha dejado usted pasar una vez más esa oportunidad. Nosotros 

les se seguiremos apoyando. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-377/2014 RGEP.3843. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, 

sobre situación de los trabajadores autónomos en la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el Portavoz del 

Grupo Parlamentario Socialista señor Gómez. 

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Gracias, señoría. ¿Cuál es la situación de los 

trabajadores autónomos en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, la situación de los trabajadores autónomos, como del resto de los 

trabajadores, es la que se deriva de la crisis que padecemos después de las políticas sufridas durante 

los ocho años de su Gobierno, pero, gracias, a las medidas que está adoptando el Gobierno de España 

y a las medidas que hemos impulsado en la Comunidad de Madrid, están mejor que en el resto de 

España, como también lo está el resto de trabajadores, gracias a que la Comunidad de Madrid, con 

esas políticas, está aguantando mejor la crisis. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gómez. 

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Señor González, en lo que va de año las 

afiliaciones de autónomos a la Seguridad Social han aumentado en Madrid en 1.157 personas. Sin 

duda, este dato es una buena noticia, pero, desde luego, no hace verano; hay que analizar este dato 

en un contexto más general. 
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Mire este gráfico que le muestro, señor González. Esta es la evolución de los trabajadores 

autónomos según la encuesta de población activa. Esta es la media de España; aquí se muestra 

Andalucía, Aragón, Asturias... ¿Ve esta barra que se desploma? (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) ¿Ve la barra que llega hasta más abajo? Esta es la Comunidad de Madrid. 

(Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Somos la región de España que más 

autónomos ha perdido en el último año: 46.100. Mire, señor González, los datos son claros: la media 

de España muestra una caída del 0,3 por ciento; la Comunidad de Madrid ha caído más de un 12 por 

ciento, es decir, 40 veces más que la media de España; no 10 ni 20 ni 30 veces más sino 40 veces 

más que la media de España. 

Mi obligación democrática es señalarle aquellas cosas que no funcionan bien, aquellas cosas 

que van mal, y los datos objetivos deben servir, primero, para diagnosticar los errores cometidos, 

pero sobre todo, señor González, para buscar soluciones. Reconocer errores y aportar soluciones; esto 

es lo que le reclaman a usted y a su Gobierno los trabajadores autónomos en la Comunidad de 

Madrid. Y nosotros, mi Grupo, el Grupo Socialista, queremos contribuir a ello. Es verdad que se han 

tomado medidas; medidas esporádicas, diseminadas, dispersas, descoordinadas, medidas que no se 

han consensuado nunca con el sector; por eso no han tenido ningún efecto, por eso han sido un 

fracaso, señor González. Han faltado dos cosas: planificación y diálogo con el sector al que estaban 

destinadas estas medidas. Eso es un error en un Gobierno. La desaparición de espacios de diálogo 

como, por ejemplo, el Consejo Económico y Social, ha afectado directamente a las ayudas a 

emprendedores y ha hecho que se pierdan absolutamente todos los fondos propios que dedicaba la 

Comunidad de Madrid. Eso también es un error, señor González. Pero, sobre todo, lo que ha sido un 

error es dejar a 8.000 emprendedores en nuestra Comunidad sin la ayuda a la que tenían derecho 

porque el dinero que el Ministerio enviaba a la Comunidad de Madrid con ese fin se dedicaba a otras 

partidas, a otras cosas diferentes. Esto también es un error, un grave error. 

La Comunidad de Madrid ha perdido cuarenta veces más autónomos que el resto de España. 

Nuestros autónomos y emprendedores le agradecen, desde luego, las buenas palabras, pero 

necesitan buenas acciones. Le queda a usted todavía un año de Legislatura por delante. Yo vengo hoy 

a proponerle que alcancemos un acuerdo para dar solución a los autónomos y a los emprendedores 

en nuestra Comunidad. Traiga usted a esta Cámara, en un plazo de tres meses, una ley de 

emprendedores y del trabajo autónomo y un plan general de apoyo a los autónomos para tres cosas 

fundamentalmente, señor González: en primer lugar, para reducir la burocracia y establecer el 

objetivo de coste cero en los nuevos negocios autónomos; en segundo lugar, establecer vías estables 

de financiación, de asistencia técnica y de formación para que los trabajadores autónomos puedan 

consolidar sus proyectos emprendedores y, en tercer lugar, consigamos que en todos los municipios 

de la Comunidad de Madrid se exijan las mismas normas y los mismos requisitos a los 

emprendedores. ¡Hágalo, señor González! Si ustedes no lo hacen lo haremos nosotros, si los 

ciudadanos nos dan la confianza, en la próxima Legislatura, pero no es razonable que los autónomos 

tengan que esperar todavía un año más para recibir la ayuda que merecen y que necesitan de su 

Gobierno, del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias, señoría. (Fuertes y prolongados 

aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Portavoz. Tiene la palabra el señor Presidente. 

(Continúan los aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Señorías, por favor. 

Adelante, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente, señorías. La verdad, señor Gómez, le agradezco sus últimas intervenciones, 

pero en todo lo que usted me ofrece, al final, desgraciadamente, enseguida se le ve a usted cuál es la 

intención. Es la primera vez, como le dije el otro día cuando me habló de cultura, que me habla de 

autónomos en esta Cámara. Llega usted tarde una vez más, señoría. Nosotros ya presentamos un 

plan de autónomos y emprendedores hace un año que usted no apoyó y los agentes sociales, sí. 

¿Dónde estaba entonces? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Usted dice que su obligación democrática es decirme lo que va mal, y yo se lo agradezco. 

Creo que su obligación también debería ser reconocer lo que está bien para que sigamos por ese 

camino. Algún día, a lo mejor, habrá alguna cosa que hayamos hecho bien, pero como su política 

consiste siempre en tratar de manipular los datos y en alegrarse de que todo vaya mal para ver si 

usted saca algún rédito político -y ahí es donde yo creo que usted se equivoca, si me permite el 

consejo- pues, automáticamente, todas sus intervenciones, como esta, quedan en nada, señoría. 

Mire usted, nosotros tenemos la menor tasa de desempleo de España. Empezamos la crisis 

dos puntos por debajo de la media nacional y hoy estamos seis puntos por debajo de la media 

nacional. Llevamos siete meses de crecimiento sostenido del empleo, señoría, en términos de altas a 

la Seguridad Social: 60.000 trabajadores más; y eso, entre otras cosas, es gracias a medidas que 

hemos tomado y a políticas que nosotros hemos hecho. Porque, señoría, ¿dónde estaban ustedes 

cuando aquí se castigaba de manera brutal a los autónomos? Ustedes se presentaron a las últimas 

elecciones generales, las anteriores, recuerdo, por el pleno empleo, señoría. ¿Lo recuerda? ¡Por el 

pleno empleo! Su resultado: cinco millones de parados. ¡Campeones mundiales del paro, señoría! 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¿Apoyo a los emprendedores? Solo en el 

año 2011 destruyeron 100.000 empleos autónomos, señoría. ¡Cien mil empleos! Dejaron a deber 

15.000 millones de euros a los autónomos, señoría. Eso sí que ayuda a los autónomos: ¡pagarles!, 

que es una buena costumbre, señoría. Y tienen ustedes el honor de ser el primer y único Gobierno 

que tuvo una manifestación contra su política por parte de los autónomos, señoría. Y donde ustedes 

gobiernan siguen con las mismas políticas: sin pagar y debiendo a los autónomos. 

La diferencia, señoría, es que nosotros, tanto el Gobierno de España como nosotros, desde 

que llegamos, nos preocupamos por que nuestra prioridad era el empleo, y pusimos en marcha un 

programa de promoción del empleo autónomo para el periodo 2008-2011. Invertimos 19 millones de 

euros aquí, en Madrid, y hay casi 3.000 personas que se han beneficiado de esas ayudas. Se aprobó 

la Ley de Emprendedores y nuestro Plan de Emprendedores hace un año. Gracias a él, los jóvenes 

pueden compatibilizar el desempleo con el inicio de una actividad por cuenta propia. Gracias a él, 

existe una fiscalidad reducida para el primer año del ejercicio de la actividad. Gracias a esta ley, 

señoría, existe un aplazamiento del pago del IVA hasta que los autónomos cobren las facturas que se 
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les adeudan, gracias a este Gobierno y al Plan de Pago a Emprendedores se han pagado 100.000 

millones de euros de deudas que ustedes dejaron. Gracias a este Gobierno, hemos suscrito acuerdos 

de financiación con distintas entidades financieras y con Avalmadrid. Y, gracias a eso, señoría, hemos 

dado, en lo que va de año, 45 millones de euros de ayudas a estos emprendedores, de las que se han 

beneficiado ya más de 2.500. Les estamos cediendo locales, señoría, de manera prácticamente 

gratuita, ocho veces por debajo del precio de alquiler. Eso es política de apoyo a los autónomos y 

emprendedores. Tenemos una oficina y un portal de emprendedores que ya han asesorado a más de 

22.000 en este año y hay 12.000 proyectos de emprendedores en marcha. 

Los resultados, señoría, son muy claros: en 2013 se ha incrementado el número de 

autónomos un 2,5 por ciento, y eso representa el 11 por ciento de toda España. ¿Sabe cuál era su 

propuesta electoral para los autónomos? Crear una dirección general, crear un sistema de mediación 

para autónomos, reformar el Consejo de trabajo para autónomos, y lo que es mejor: hay que dar 

ayudas a los autónomos, les vamos a dar subvenciones. ¿Quién las tenía que pagar? Caja Madrid, 

señoría. ¡Caja Madrid! Esa era su propuesta. Ese señor que hacía todas esas tropelías. Usted iba a 

controlar Caja Madrid para darlas. Esa era su política. Resultados, señoría: los que le acabo de 

explicar y los 221 millones que usted les dejó a deber en Parla. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-380/2014 RGEP.3846. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Henríquez de Luna Losada, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del 

Gobierno, sobre acciones que está realizando el Gobierno Regional para impulsar el 

turismo en la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta, tiene la palabra el señor Henríquez de Luna, del Grupo 

Parlamentario Popular. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Presidente. Señor Presidente del Gobierno. ¿Qué acciones está impulsando su Gobierno para impulsar 

el turismo en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, como usted sabe, el turismo es una de las actividades 

económicas más importantes para nosotros; de hecho, en los últimos años conseguimos incrementar 

en más de un 40 por ciento el número de turistas en la Comunidad de Madrid hasta llegar a finales del 

año 2012 con cerca de 10 millones de turistas. Es verdad que a partir de finales del año 2012, como 

consecuencia de la crisis económica, Madrid sufrió una caída del turismo. Esa crisis económica afectó 
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fundamentalmente al turismo nacional y también empezó a afectar el turismo extranjero como 

consecuencia de algunas de las medidas que se tomaron, ajenas a nosotros, como fueron sin duda 

alguna el incremento de las tasas aeroportuarias por parte de AENA, lo que supuso realmente un 

impacto importante en lo que se refiere a las líneas de bajo coste, y la crisis de la compañía Iberia, 

que operaba el 38 por ciento de nuestras operaciones aeroportuarias, lo que llevó a que se 

suprimieran líneas, que perdiéramos la compañía de bajo coste Vueling y a que se impidiera el 

desarrollo de Iberia Express y a otra serie de circunstancias que han ido penalizando a Madrid de una 

manera importante. 

A partir de ahí, señoría, nosotros hemos puesto en marcha toda una serie de iniciativas para 

recuperar no solo los datos anteriores sino seguir creciendo. El turismo representa el 6,3 por ciento 

del PIB de la Comunidad, emplea a más de 300.000 personas y, para nosotros, es prioritario. Nuestra 

riqueza turística es evidente tanto en el ámbito cultural como medioambiental, comercial y de 

negocios; por lo tanto, ese es el atractivo que vamos a explotar. 

Hemos presentado un plan de turismo a finales del año pasado, hemos constituido una 

plataforma turística en la que estamos todas las Administraciones y todos los profesionales del sector, 

y las medidas que pusimos en marcha han empezado a dar sus frutos: en noviembre del año pasado 

habían aumentado ya los turistas en 315.000 y desde entonces llevamos ya varios meses -cuatro 

seguidos- de crecimiento sostenido en el número de turistas. Ese crecimiento se ha consolidado en 

enero y febrero: no solamente se ha aumentado el número de turistas, también ha aumentado el 

número de las personas alojadas en un 8 por ciento, y ya estamos otra vez los terceros entre las 

regiones españolas como destino preferente de turistas. 

El gasto medio por turista también está creciendo. Estamos en un incremento del 7,5 por 

ciento, y ha crecido el número de trabajadores afiliados a la Seguridad Social en este sector tanto en 

materia de actividades hoteleras como agencias de viajes, etcétera; tenemos un 33 por ciento más de 

personas que el año pasado en ese sector. Estamos haciendo un gran esfuerzo y estamos impulsando 

también medidas para situar a Madrid en el centro del debate turístico. Por eso, hemos suscrito un 

convenio para la organización de la cumbre global del turismo; el año que viene vamos a ser sede de 

ese gran acontecimiento en el que van a estar reunidos todos los agentes más importantes del 

mundo. Además, hemos alcanzado ya un acuerdo con Iberia y con AENA para conseguir una 

reducción de las tasas aeroportuarias en el aeropuerto de Barajas, al mismo tiempo que para que 

Iberia, una vez que haya resuelto su conflicto laboral, pueda poner en marcha nuevas rutas -serán 17 

nuevas rutas y operaciones las que se van a poner en marcha en el aeropuerto de Barajas-. Por tanto, 

vamos a seguir impulsando todo ese tipo de medidas que en estos momentos nos están señalando 

que vamos en la buena dirección. Con la colaboración de todo el sector que está integrado con 

nosotros en el “cluster” turístico, estoy seguro de que conseguiremos recuperar las cifras y superarlas 

con respecto a años anteriores. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Henríquez 

de Luna. 
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El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Presidente. Señor Presidente del Gobierno, usted lo ha dicho: el turismo es un sector estratégico para 

nuestro país, pero también es un sector vital para la Comunidad de Madrid; nada menos que el 6,3 

por ciento del PIB y más de 300.000 trabajadores madrileños trabajan en el sector turístico. Es 

evidente, como usted ha dicho, que en la Comunidad de Madrid, por diversas razones que usted ha 

citado, teníamos un importante problema con una caída de la actividad del sector turismo. Y, ante 

este problema, ¿qué es lo que ha hecho su Gobierno? Desde luego, no negar la realidad, no mirar 

para otro lado y no pretender trasladar la responsabilidad a otras Administraciones, sino coger el toro 

por los cuernos y ponerse a trabajar codo con codo con el Gobierno de España y con los 

ayuntamientos de la Comunidad de Madrid para volver otra vez a apoyar con el fin de que repunte el 

sector turístico madrileño. 

Está claro, señor Presidente, que usted es la mejor demostración de que la leal colaboración 

entre Administraciones da siempre los mejores resultados; ahí están los datos que usted ha dado, que 

demuestran claramente que el sector turístico está cambiando no solamente por el incremento de 

turistas extranjeros, sino también por las 17 nuevas rutas que ha anunciado para el próximo verano 

en el aeropuerto de Madrid-Barajas, o el éxito que supone que en el año 2015 Madrid organice la 

cumbre global del turismo. 

Nosotros, por cierto, también queremos felicitar –hablando del aeropuerto de Barajas- que el 

Gobierno de la nación haya bautizado este aeropuerto con el nombre de Adolfo Suárez Barajas. Nos 

parece que es un importante reconocimiento que merece el primer presidente de Gobierno que tuvo 

la democracia española, a quien todos los demócratas le tenemos que estar siempre 

permanentemente agradecidos. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Señorías, desde luego, el turismo es un sector que está íntimamente ligado a la imagen 

internacional de España, máxime si estamos hablando de Madrid, que es la capital; por eso, los 

gravísimos incidentes del pasado 22 de marzo hacen, sin duda, un flaco favor a la imagen de España 

y especialmente a la imagen de Madrid. Las imágenes publicadas, especialmente las cifras de heridos, 

de policías, los cuantiosos daños personales y materiales -comercios arrasados, material urbano 

destrozado- son suficientemente elocuentes. Señorías, ante este hecho grave, lo lógico, lo sensato, lo 

democrático es que todos los Grupos, todos los demócratas estuviéramos de acuerdo al menos en 

esto: condenar la violencia y apoyar la labor de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, que 

están velando permanentemente por los derechos de todos los ciudadanos, también de los 

manifestantes. 

Ingenuos de nosotros, presentamos el otro día en la Junta de Portavoces una propuesta de 

declaración institucional que excluía cualquier valoración sobre los límites al derecho de manifestación 

precisamente para lograr propiciar el acuerdo de todos. Y, ¿cuál ha sido la respuesta de los Grupos 

Parlamentarios de esta Cámara? Desde luego, el Grupo Parlamentario UPyD tenemos que reconocer 

que se ha sumado a la propuesta de declaración institucional del Partido Popular. Izquierda Unida se 

descolgó con otra declaración institucional -precisamente para tener la excusa perfecta para no 
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apoyar la nuestra-, en la que negaban los hechos que todos hemos visto a través de los medios de 

comunicación. Señor Gordo, ¡ya llueve sobre mojado! Usted ya se negó a aprobar una declaración 

institucional exactamente en el mismo sentido que presentó el Grupo UPyD. Para ustedes, señorías de 

Izquierda Unida, el rechazo a la violencia tiene color político, y eso demuestra la deriva radical y 

revolucionaria en la que está metida su Grupo. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular.) Y, señor Gómez, ¿qué es lo que le parece mal al señor Gómez y al Partido Socialista de 

Madrid de nuestra declaración institucional? Porque estamos todavía esperando que ustedes nos den 

su respuesta. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Lo que tengo claro es que, 

antes de apoyar nada que venga del Partido Popular, el señor Gómez se corta las venas. Usted está 

siempre en: cuanto peor, mejor, y en todo vale contra el Partido Popular. 

En estos momentos -señor Presidente, ya termino-, me gustaría agradecer la presencia del 

portavoz del Partido Popular en el Ayuntamiento de Parla... (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) Que, por una decisión antidemocrática e injusta de los socialistas de Parla, 

que sin duda usted no desconoce, señor Gómez, han sido penalizados, excluyéndoles de cualquier 

remuneración. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Esa es su manera, señor 

Gómez de entender la democracia. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, termine. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): No venga aquí dándonos 

lecciones de democracia, porque a usted lo que le gustaría de verdad es imponer, si algún día puede, 

un régimen bolivariano... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Portavoz, termine ya. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Ya termino, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Pues termine. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Señor Gómez, las encuestas 

dicen que ustedes, día a día, están cayendo en los resultados. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) Lo grave no es que ya sean un partido minoritario, señores del Grupo 

Socialista; lo verdaderamente grave es que ustedes piensan y actúan como si fueran ya un Grupo 

minoritario. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. (El señor Gordo Pradel pide la palabra.) ¿Sí, 

señoría? 
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El Sr. GORDO PRADEL  (Desde los escaños.): Por alusiones; por el 114. Ha habido unas 

acusaciones que considero graves, aparte de que el señor Henríquez de Luna se ha estado ciñendo al 

punto constantemente sobre el turismo, como hemos podido comprobar. (Aplausos en los escaños de 

los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Sea breve, por favor. 

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Solamente aclararle una cosa porque, cuando 

se le va la cabeza, probablemente no se da cuenta ni de lo que dice. Nosotros también presentamos 

una declaración institucional alternativa en la que condenábamos la violencia, don Íñigo; así que, por 

lo menos, absténgase de no decir la verdad. Yo nunca le voy a decir que usted miente, pero no dice la 

verdad casi nunca. Por lo tanto, el rechazo a la violencia está absolutamente reflejado, y lo que 

también está reflejado es que para nosotros no es un problema de tener color; ahora, las 

provocaciones inusitadas de dirigentes políticos de su partido y del Gobierno de esta Comunidad, 

también contribuyen a generar violencia, no a generar paz. (Aplausos en los escaños de los Grupos 

Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-367/2014 RGEP.3804. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Aguado Arnáez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración que 

hace el Gobierno Regional sobre la resolución del Tribunal Supremo sobre el ERE del Ente 

Público de Radiotelevisión Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra el señor Aguado, del Grupo Parlamentario Socialista. (El señor Presidente 

de la Comunidad abandona la sala.) (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO 

SOCIALISTA: ¡Adiooos! ¡Adiooos!). 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): ¡Qué pasará por la conciencia del 

Presidente que siempre que hablamos de Telemadrid se marcha! (Aplausos en los escaños de los 

Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Aguado, aténgase a la pregunta. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Era una reflexión en alto, señor Presidente, 

pero ocurre siempre. 

El Sr. PRESIDENTE: Después no tendrá tiempo. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Valoración que hace el Gobierno regional 

sobre la resolución del Tribunal Supremo sobre el ERE del Ente Público Radio Televisión Madrid. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 580 / 3 DE ABRIL DE 2014 

 
 

 
32007 

 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguado. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.-Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, como bien ha dicho 

el Presidente del Gobierno, nosotros siempre acatamos los fallos judiciales, cualquiera que sea su 

sentido. En este caso, la valoración tiene que ser positiva. Es un fallo judicial que confirma una 

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid; que avala el expediente de regulación de 

empleo que adoptó el Ente Público Telemadrid; que permite garantizar la viabilidad de Telemadrid 

para el futuro; que permite también el mantenimiento de 300 puestos de trabajo que actualmente 

están ejerciendo su actividad en Telemadrid y, al mismo tiempo, que las personas que han sido 

despedidas vean elevadas sus indemnizaciones, que es algo a lo que siempre estuvo dispuesto a 

negociar el Ente Público Telemadrid y que se negó a negociar sus representantes sindicales 

seguramente porque tenían su puesto de trabajo totalmente garantizado. Muchas gracias, señor 

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Aguado. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Muchas gracias. Solamente le falta decir, 

como al Presidente de la CEIM: habrá alegría en 861 hogares. Porque la realidad es que ustedes han 

despedido a 861 trabajadores, a 861 familias. Y le iba a decir, porque es evidente, que esta es otra 

derrota más, señor Victoria; con una cierta contradicción, porque usted no gana absolutamente nada. 

De hecho, yo creo que todos acabaríamos reflexionando que a usted no le encargaríamos ni la 

reclamación de las multas. ¡Usted no gana absolutamente nada, señor “derrotas”! (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Puede vendérnoslo como quiera, puede poner su 

sempiterna sonrisa, pero improcedente es no procedente, ¿verdad? Porque hay una sentencia del 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid que dice que el ERE que ustedes plantearon era 

improcedente; no procedente. Ustedes reclamaron, y, ¿qué dijo el Tribunal Supremo? Improcedente; 

no procedente. Usted sonríe, porque usted es feliz siempre; pero la realidad es que ustedes han 

perdido el juicio...Y el otro, señor Victoria (Risas y aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

El pasado 26 de marzo dijo el Tribunal Supremo, ratificándose en lo dicho en el Tribunal 

Superior de Justicia de Madrid, que está no ajustado a Derecho; digo yo que en esto no han acertado. 

Y que es una causa no bien ponderada; digo yo que ustedes tampoco han acertado en esto. Señor 

Victoria, yo sé que usted tiene la obligación de salir y decir lo contrario de lo que ocurra. Tengo la 

sensación muchas veces de que usted es el entrenador de un equipo de fútbol que siempre, siempre, 

siempre pierde; da una rueda de prensa e inmediatamente, con su sempiterna sonrisa dice: ¡hemos 

quedado los segundos! ¡Pero es que han perdido! ¡Es que han perdido! Porque, si hubiera sido 

declarado nulo, habrían perdido seis a cero; pero ha quedado declarado improcedente. Ustedes han 

perdido dos a cero, y es obvio. Pero es que, más allá de quien gane quien o pierda, ustedes vuelven a 

causar un perjuicio con su pésima gestión: han bajado del 19 por ciento de audiencia al 3,9 por 

ciento; la mitad que el resto de las televisiones autonómicas. 262 millones de euros de déficit de 
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deuda para alegría del señor Cerezo –de esto seguiremos hablando con el tiempo-. Tantos problemas 

de gestión, tantos directivos, y ustedes se plantean despedir a 861 personas. Tienen la oportunidad 

de indemnizar o de alcanzar acuerdos con los trabajadores. 

Mire, voy a hablarle de un trabajador con el que estuve hablando el otro día: Manuel. Es un 

trabajador que entró por oposición en Telemadrid. Tiene 49 años. Despedido por ustedes; está en el 

paro, sigue en el paro. Manuel tiene la fortuna de que es uno de los señalados por la oficina de 

desempleo y tiene que enviar –esto también es una gestión del empleo perfecta- nueve currículum –

con esto, satisfecho; da igual-, así como mantener una reunión mensual con el coordinador de su 

oficina. Con esto ya hemos cumplido, ya hemos asesorado a este privilegiado. Manuel sigue en el 

paro. Manuel ha recibido una única oferta, en todo el tiempo transcurrido desde que ustedes le 

despidieron, por 400 euros, con 49 años. Me gustaría que usted fuera capaz no de contestarme a mí 

sino de contestar a Manuel, porque Manuel me formuló unas preguntas que hoy le traslado. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Sí. Manuel me decía: ¿qué culpa tengo yo? 

¿Qué hice yo mal? ¿Por qué tengo que pagar con mi despido el ático del Presidente? Querría que 

usted no me insultara hoy –me va a dar igual su opinión-, que no insultara a nuestro Grupo –nos da 

igual lo que usted pueda hacer, que no hablara de Andalucía –usted es libre de hablar de lo que 

quiera- por aburrimiento. Quizá de Parla quiera hablar porque está aquí el portavoz; para una vez que 

viene... Pero tengo que decirle que Parla no tiene televisión, aunque usted encontrará una forma de 

relacionarlo. Obvie todo esto. Le ruego, señor “derrotas”... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Aguado, por favor. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Sí. Le ruego que mire a los trabajadores -dé 

por insultado a un servidor; me doy por insultado ya- y les diga qué culpa tienen ellos y si van a pagar 

el ático con su despido. (Fuertes y prolongados aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Señor Aguado, para haber ganado, ¡se le ve a usted muy 

disgustado! La verdad es que no lo entiendo muy bien. (Continúan los aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Perdón, señor Consejero. (Pausa.) Adelante, señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Señor Aguado, digo que, para haber ganado, se le ve a usted 

muy disgustado. Creo que usted dijo en esta tribuna que era un ERE ilegal, que iba a ser nulo, y no 

una sino dos sentencias de dos tribunales distintos han dicho que ese ERE es válido y han ratificado la 
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legalidad de la decisión del ente público. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- 

Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Aquí hay un problema: ahora tienen que dar explicaciones a 

aquellos que se negaron a la negociación; a aquellos que se negaron a las diferentes ofertas de 

negociación del ente público –se sentaron en once ocasiones- para recolocación, para prejubilaciones; 

a aquellos que en la última ronda de negociaciones se negaron a disminuir en 271 los despidos en 

Telemadrid, a disminuir en un 30 por ciento el número de despidos; a aquellos que dijeron no a 57 

prejubilaciones; a aquellos que dijeron no a 64 despidos menos; a aquellos, como los sindicatos, que 

dijeron no a 50 recolocaciones en la Comunidad de Madrid; a aquellos que dijeron no a cien bajas 

incentivadas en la Comunidad de Madrid; a aquellos que dijeron no al pago de una mensualidad 

adicional si en el plazo de seis meses no encontraban trabajo. Esas personas, que son los líderes 

sindicales, son los que se negaron a cualquier tipo de negociación, no la dirección del ente público 

Telemadrid. Son las personas que tienen garantizado cobrar ahora un año y medio de sueldo sin 

haber trabajado; son las personas que tenían garantizado su puesto de trabajo, y no los despedidos. 

Por tanto, ahora es cuestión de pedir explicaciones a aquellos que sí que han ocasionado un daño 

muy grave a los trabajadores despedidos de Telemadrid. 

Ustedes, los socialistas, ya se metieron conmigo porque me había criado en Carabanchel. 

Tienen ustedes una cierta manía personal. Ahora viene usted a jugar también con mi apellido; cosa 

que yo, desde luego, señor Aguado, no voy a hacer con el suyo. Y mire que usted, señor Aguado, me 

lo pone muy fácil para hacer también algún tipo de chiste. Pero no lo voy a hacer porque, mientras 

ustedes consideren una derrota que los tribunales de justicia confirmen las decisiones de la 

Comunidad de Madrid; mientras ustedes consideren una derrota, por ejemplo, que cumplamos el 

déficit, o que ustedes consideren una derrota que el paro baje en Madrid en el mes de marzo después 

de seis años y, en cambio, consideren una victoria socialista que los tribunales declaren nulo los 

despedidos de sus propios trabajadores del PSM o, por ejemplo, que los tribunales investiguen al 

señor Gómez –que se ha cambiado el apellido por “invictus”; a usted que le molesta tanto el nombre 

de Victoria, él se hace llamar “invictus” por los sobresueldos que pagaba en Parla precisamente-, o 

que ustedes consideren una victoria la debacle socialista en Francia, yo tendría la garantía, y este 

Gobierno tendría la garantía, de que el Partido Popular va a gobernar en la Comunidad de Madrid por 

muchos años. Gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-382/2014 RGEP.3848. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. González López, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre perspectivas para 

el año 2014 que tiene el Gobierno para Telemadrid. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra el señor González López, del Grupo Parlamentario Popular. (Rumores en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Por favor, señorías. 

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, 

¿cuáles son perspectivas para el año 2014 que tiene el Gobierno para Telemadrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, tiene la palabra. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señoría, las perspectivas, después 

de dos sentencias que confirman una decisión que, lógicamente, para cualquier ente público y para 

cualquier medio de comunicación público y privado –y han sido muchos quienes han tenido que tomar 

esta decisión-, no es agradable, son positivas puesto que se garantiza la viabilidad de este ente 

público. 

Mire usted, las medidas que ha adoptado la dirección del ente han permitido una reducción 

en un 44 por ciento del coste de Telemadrid; han permitido que el año pasado fuera el primer año 

que cerrara sin déficit de explotación y que, por otra parte, haya disminuido hasta los 70 millones y, 

por tanto, 55 millones de euros menos, la aportación que hace la Comunidad de Madrid. Eso convierte 

a Telemadrid en la televisión pública autonómica más barata de España, poco más de 10 euros de 

coste por habitante frente a los 49 euros que cuesta la televisión vasca por habitante o los 31 euros 

que cuesta la televisión catalana por habitante. Y, frente a ello, ¿qué es lo que hace la izquierda 

cuando gestiona, cuando dirige, medios de comunicación públicos? Pues, mire usted, en el caso de 

Televisión Española, más de 4.200 despedidos que se adoptaron hace seis años y los que el señor 

Aguado y los socialistas callaron; 537 millones de euros nos han costado a todos los españoles en 

siete años las indemnizaciones que ha habido que pagar por esos 4.200 despedidos. ¿O qué hacen en 

Canal Sur, por ejemplo? En Canal Sur tienen una aportación a cargo de los andaluces que es un 62 

por ciento superior a la de Madrid: 113 millones de euros. Por no hablar de la falta de pluralismo 

político de Canal Sur; le voy a dar un simplemente un dato: Rubalcaba sale en Canal Sur cuatro veces 

más que el presidente del Gobierno Mariano Rajoy. ¡Ese es el pluralismo político de los socialistas 

cuando dirigen una televisión pública! Por tanto, lecciones las justas. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

Y lo más lamentable: la actitud del Partido Socialista de Madrid en el caso de Telemadrid: 

presiones a los jueces; escrache judicial a las puertas del Tribunal Supremo, que tenía a la señora 

Menéndez -que tanto le gusta el Supremo- allí en la puerta protestando; presiones de todo tipo. ¡Esa 

es la irresponsabilidad socialista cuando gobiernan! Por tanto, frente a esa irresponsabilidad socialista, 

la razón, el sentido y la defensa del contribuyente de este Gobierno. Muchas gracias, señor 

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor González 

López. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 580 / 3 DE ABRIL DE 2014 

 
 

 
32011 

 

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Consejero. Hemos visto la 

necesidad de formularle esta pregunta para dejar clara la apuesta de este Gobierno por Telemadrid. 

Telemadrid continuará siendo la televisión de todos los madrileño mal que le pese al tripartito. Para 

esto, señorías, tenemos que cumplir la Ley de Comunicación Audiovisual; una ley que impide que las 

televisiones públicas tengan déficit. De hecho, es la primera vez, como ha dicho el señor Consejero, 

que se alcanza el equilibrio presupuestario, haciendo un gran esfuerzo; un esfuerzo que nos ha 

llevado incluso a un difícil y doloroso ERE que nos ha repercutido en una disminución de un 44 por 

ciento del presupuesto. Y reitero, señorías: ha sido una decisión muy difícil y muy dolorosa, y no con 

pocas dificultades puestas por el tripartito. Señorías, los mismos que hicieron un ERE en el PSM; los 

mismos que hicieron un ERE en UGT, en Comisiones Obreras; los mismos que hicieron un ERE en 

Televisión Española: 4.200 trabajadores fueron echados a la calle por el Gobierno de Zapatero. ¡Con 

dinero público, señor Gordo, se pagó también ese ERE! Señorías, los mismos que hicieron un ERE en 

el Ayuntamiento de Parla, que va a costar 4 millones de euros a los parleños; ese mismo alcalde que 

amordaza a la oposición del Partido Popular en el Ayuntamiento de Parla. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

Señorías, el sector se encuentra en un momento muy difícil, en el que todos los grupos de 

comunicación han hecho ERE, y seguro que ninguno de estos ERE ha sido fácil; ha sido complicado. 

¿Por qué? Porque el Gobierno de Zapatero nos dejó una situación ruinosa, muy difícil, y hemos tenido 

que tomar decisiones muy complicadas; esta es una de ellas, señorías, pero nos toca gobernar. Nos 

hubiera gustado, señorías, consolidar Telemadrid también con el apoyo del tripartito, pero ha sido 

imposible; ha sido imposible también porque no tienen proyecto para Telemadrid. No hemos 

escuchado a lo largo de las Comisiones ni una sola propuesta por parte del señor Aguado, de la 

señora Martínez o del señor Velasco, ni una sola propuesta, para mantener, para sostener, para hacer 

compatible Telemadrid con nuestro equilibrio presupuestario. ¡Ni una sola! Solamente el ruido, la 

algarada y la vergüenza de ver a los diputados de la oposición intentando coaccionar al Tribunal 

Supremo en un momento muy difícil para todos. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

Señorías, oportunismo y coacción son incompatibles con la democracia. En una actitud 

absolutamente antidemocrática, ustedes intentaban coaccionar al Tribunal Supremo; pero eso no es lo 

importante, lo importante es que este Gobierno, este Grupo Parlamentario, va a consolidar Telemadrid 

para todos los madrileños durante muchos años. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-296/2014 RGEP.2969. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Ruiz López, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, sobre 

razones que han llevado al Consejero de Economía y Hacienda a autorizar la venta de 

participaciones del Centro de Transportes de Coslada, S.A. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la 

palabra el señor Ruiz López, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. RUIZ LÓPEZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, ¿qué 

razones han llevado al Consejo de Economía a autorizar la venta de participaciones del Centro de 

Transportes de Coslada? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- (Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, estamos dando pasos para la venta de las participaciones 

de la Comunidad de Madrid en el Centro de Transportes de Coslada porque una ley, una ley emanada 

de esta Asamblea, la Ley de Medidas para el año 2011, así lo dispone. Muchas gracias. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Ruiz 

López. 

El Sr. RUIZ LÓPEZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, la 

única razón por la que se va a enajenar el Centro de Transportes de Coslada –una empresa pública 

que obtiene beneficios- es el afán privatizador del Partido Popular. Con esta venta, se va a despojar a 

los cosladeños y al conjunto de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid de su patrimonio. El CTC 

es una referencia para el municipio de Coslada, que les ha colocado en una posición relevante en el 

plano nacional e internacional en el sector de la logística y el transporte. El Gobierno local, de manera 

unilateral y por Junta de Gobierno –porque el Pleno probablemente lo hubiera rechazado-, ha tomado 

una decisión que pone de manifiesto el desprecio por los intereses de los ciudadanos y ciudadanas y 

por lo público. No hay ninguna necesidad de poner a la venta las acciones, aunque es cierto que no es 

nada nuevo porque desde 2009 vienen trabajando para enajenar esta empresa propiedad de la 

Comunidad, de la Cámara de Comercio y del Ayuntamiento de Coslada. El Ayuntamiento tiene el 10 

por ciento de las acciones, que, según la última tasación realizada, asciende a 1.400 millones 

aproximadamente. Con esta venta, el Ayuntamiento dejará de percibir unos ingresos fijos anuales en 

concepto de canon y participación en beneficios. 

Señor Consejero, si ya teníamos dudas sobre la oportunidad de esta operación, hay un dato 

absolutamente relevante que aporta luz a este tema: el proyecto del Ministerio de Fomento de 

ampliación de la estación de mercancías de Vicálvaro y puerto seco de Coslada. Esta remodelación va 

a suponer un incremento formidable del tráfico de mercancías que también beneficiará al Centro de 

Transportes de Coslada al ser el receptor potencial de una parte de ese aumento de mercancías. No 

podemos obviar que el estudio de Fomento ha provocado numerosas alegaciones por la ausencia de 

un estudio de tráfico e impacto medioambiental; por la falta de una conexión directa entre el puerto 

seco y el CTC; por el colapso vial que puede provocar el aumento del tráfico pesado al no haberse 

contemplado conexiones directas desde la M-40 y la M-45; por el daño que puede causar en el parque 
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del humedal, uno de los pulmones de Coslada, y las molestias a los ciudadanos y ciudadanas por la 

cercanía de la conexión de la M-45 a las viviendas. 

Si se atienden las alegaciones, cuestión a la que no debe ser ajena la Comunidad, y se 

buscan alternativas que permitan resolver los problemas planteados, sin duda va a suponer una 

revitalización importantísima de la actividad económica a la que no va a ser ajeno el CTC de Coslada. 

Señor Consejero, si el proyecto del Ministerio de Fomento se ejecuta, y nada permite aventurar que 

no sea así, el Centro de Transportes de Coslada –recordemos que es propiedad de la Comunidad, de 

la Cámara de Comercio y del Ayuntamiento- se revalorizará de forma automática. Por tanto, es el 

momento de influir en el Ministerio de Fomento para mejorar el proyecto, pero también es el 

momento de frenar la venta del Centro de Transportes de Coslada, ante el futuro que puede tener 

esta empresa estratégica para el Ayuntamiento de Coslada y la propia Comunidad. Señor Consejero, a 

buen entendedor, con pocas palabras basta. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, coincido con usted en que el CTC es una referencia en 

Coslada. Es un centro de transportes que incluye una plataforma logística intermodal; que tiene una 

excelente ubicación -está cerca del aeropuerto Adolfo Suárez Madrid-Barajas-; en la actualidad, tiene 

una superficie de más de 1.100.000 metros cuadrados, y tiene las mejores infraestructuras y servicios. 

Además, se completa con el puerto seco que, aunque no pertenece al CTC, permite que por él salgan 

y entren las mercancías por vía ferroviaria, como ha dicho su señoría. 

Ya han transcurrido 25 años desde que se creó el Centro de Transportes de Coslada y en 

estos momentos se encuentra a pleno rendimiento sin necesidad alguna de que ahí esté la 

Administración. En el Centro de Transportes de Coslada desarrollan su actividad 80 operadores 

internacionales privados del transporte y de la logística. El objetivo que buscaron la Comunidad de 

Madrid, la Cámara de Comercio y el Ayuntamiento de Coslada, como ha dicho S.S., fue crear riqueza, 

crear empleo en el sector del transporte y de la logística. Ese objetivo, señoría, ya está cumplido. No 

tiene ningún sentido que la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento o la Cámara de Comercio 

permanezcan ahí. ¿Qué hace la Comunidad de Madrid siendo en estos momentos el gestor de un 

centro logístico en el que operan 80 operadores privados de la logística y del transporte? No 

aportamos absolutamente nada, señoría. Los recursos que hemos destinado al CTC y los que 

podamos obtener por su enajenación los utilizaremos para prestar servicios o para iniciar otras 

actividades, como puede ser una que sé que S.S. comparte, que es la de dinamizar las zonas 

industriales de la región, muy especialmente el Corredor del Henares, donde se encuentra el CTC. 

Señoría, el procedimiento de enajenación va a ser el de subasta pública. Por lo tanto, todos 

esos beneficios que S.S. ve como consecuencia de los proyectos del Ministerio de Fomento se 

conseguirán con ese procedimiento de subasta pública porque, por supuesto, será la oferta más 
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ventajosa la que se acepte por los actuales propietarios. De hecho, Comunidad de Madrid, Cámara de 

Comercio y Ayuntamiento de Coslada van a ir conjuntamente de la mano, va a centralizar la 

Comunidad de Madrid la operación, precisamente para eso, para conseguir más ofertas y conseguir un 

mejor precio para las Administraciones y para la Cámara de Comercio para que eso lo podamos 

destinar a otras finalidades. 

Este mandato de enajenación que emana de esta Asamblea es la política que está llevando a 

cabo la Comunidad de Madrid, una política de racionalización del sector público, en la que estamos 

inmersos no solo nosotros sino todas las Administraciones, porque la crisis nos ha obligado a centrar 

el gasto en los servicios públicos esenciales. En el caso de la Comunidad de Madrid, esa política de 

austeridad ha permitido que ahorráramos 5.000 millones desde el año 2008 y que seamos la 

Comunidad que más ha ahorrado por eliminación del sector público. De los 1.300 millones de euros, 

según datos del Ministerio de Hacienda, que se han ahorrado en toda España, 876 son de la 

Comunidad de Madrid, y gracias a eso, señoría, hemos cumplido con los objetivos de déficit, hemos 

podido bajar los impuestos para crear más riqueza y crear empleo, hemos resistido mejor la crisis, 

hemos encabezado la recuperación -como SS.SS. conocen-, desde el segundo trimestre del año 2013, 

creciendo en el cuarto trimestre cinco décimas, mientras que España estaba en 0,2. 

Sabemos que en Izquierda Unida no comulgan con estas ideas de austeridad y de eficiencia 

y siguen opinando que la Administración Pública tiene que ser grande, omnipotente y omnipresente. 

Seguro que usted conoce ese refrán castellano de “caballo grande, ande o no ande”. Nosotros somos 

partidarios de algo más pequeño, que ande y que sea el motor económico para sacar a España de la 

crisis. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-383/2014 RGEP.3849. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Cabrera Orellana, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre actuaciones que 

se van a realizar dentro de la "Operación Túnel" prevista para el verano de 2014. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Transportes, Infraestructuras y 

Vivienda, tiene la palabra el señor Cabrera en representación del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señor Consejero, ¿qué actuaciones se van a realizar dentro de la “operación túnel” prevista para el 

verano de 2014? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cabrera. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero 

Martínez de Campos.-Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, la Comunidad 

de Madrid va a poner en marcha una operación para realizar trabajos de conservación y 
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mantenimiento en algunos tramos de la infraestructura del suburbano. En concreto, se va a llevar a 

cabo la renovación de 34 kilómetros de túnel, correspondientes a las líneas 5, 6, 10, Metrosur y Metro 

Oeste, que sirven a un total de 24 estaciones, de las 300 que actualmente tiene nuestra red. El 

servicio se seguirá prestando con absoluta normalidad para el 96 por ciento de los clientes de Metro 

de Madrid, y cuando se vaya a producir una interrupción de la circulación, existirán modos alternativos 

de transporte a disposición de todos los madrileños. 

Durante el cierre temporal del servicio en estos tramos de la red del Consorcio Regional de 

Transportes, se reforzarán las líneas de autobuses, de Metro y de Cercanías. Por tanto, habrá más 

autobuses, refuerzos de líneas de metro próximas, y de Cercanías, C-5, para el caso de la línea 10. Se 

trata de unos trabajos de conservación y mantenimiento, para los que se ha previsto un presupuesto 

de algo más de 26 millones de euros durante este año, el mayor que se ha destinado para este tipo 

de obras durante la presente Legislatura. Este tipo de trabajos se desarrollan al margen de los 

trabajos de mantenimiento habituales que se realizan diariamente en la red de Metro, ya que llevarlos 

a cabo requiere un mayor tiempo. Son obras que tienen mayor influencia en la red, que llevan 

aparejadas algunos cortes en el servicio, y por este motivo se realizan en fechas en las que las 

molestias son menores para los usuarios: en verano. 

En el año 2011 se remodelarán tramos de las líneas 2, 5 y 7; en 2012, se remodeló el tramo 

de Metrosur, y en 2013 se realizaron obras en un tramo de la línea 1. Las obras de remodelación 

comenzarán en la línea 10 entre las estaciones de Puerta del Sol y Colonia Jardín; este tramo de obras 

contará con un presupuesto de 12,5 millones de euros. En la línea 6 trabajaremos entre Moncloa y 

Metropolitano, y solo afectará a la estación de Ciudad Universitaria y al acceso al depósito de trenes 

ahí ubicado; esta obra contará con un presupuesto de 870.000 euros. En la línea 5, entre las 

estaciones de Alameda de Osuna y Torre Arias, realizaremos trabajos de señalización y modernización 

tecnológica, con un presupuesto de 300.000 euros. En Metrosur, en dos tramos, en Móstoles, entre 

Rey Juan Carlos y Loranca, y en Getafe, entre Conservatorio y Los Espartales, con un presupuesto de 

9 millones de euros. Y, por último, en Metro Oeste, entre las estaciones de Barrio del Puerto y 

Hospital del Henares, se acometerán obras por importe de 3 millones de euros. 

Señoría, gracias a las labores de mantenimiento que hace Metro de Madrid nuestro índice de 

disponibilidad diario es muy superior al de otros metros de grandes capitales similares en extensión y 

envergadura como los de Nueva York, Londres o París, regiones que aunque mucho más ricas en 

renta per cápita que Madrid no disfrutan de la misma calidad y servicio que nuestro metro de Madrid. 

Estas obras de conservación y mantenimiento son necesarias para poder seguir ofreciendo un buen 

servicio a los usuarios, rápido, puntual y seguro, y las molestias tendrán su contrapunto en un mejor 

servicio una vez finalizados estos trabajos. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Cabrera. 
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El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Consejero. El 

motivo de hacerle esta pregunta ha sido como consecuencia de que en los últimos días se viene 

hablando por parte del tripartito de Parla sobre las cuestiones de mantenimiento del metro. Y digo 

bien tripartito de Parla, porque ante la injusticia que se ha cometido, ni Izquierda Unida, ni UPyD han 

alzado su voz. Por lo tanto, son cómplices manifiestos de ese abuso y de ese atropello que se ha 

cometido. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Pero estoy seguro de que los 

compañeros de Parla no se van a asustar y van a seguir defendiendo la libertad, van a seguir 

defendiendo los derechos de todos aquellos ciudadanos que confiaron en ellos y les dieron su voto. 

No van a conseguir taparles la boca por mucho que les quieran limitar en sus derechos 

constitucionales, como es el derecho de que se les pague su salario -ya que ellos reivindican para 

todos igual- como a cualquier otro trabajador. 

La razón de que le haga esta reflexión es porque vienen alarmando o intentando alarmar a 

los usuarios sobre la situación actual de Metro, de la compañía o de la “operación túnel”, de la que 

hacemos mención esta tarde, que claramente me ha dejado usted dicho que tiene como sentido y 

única actuación el mantenimiento programado de una infraestructura compleja que debido a la 

amplitud de horario en la que trabaja, solamente deja cuatro horas al día de inactividad en los túneles 

y, por lo tanto, no hay posibilidad de realizar las labores de mantenimiento en esas cuatro horas y es 

necesario hacer paradas obligatorias -igual que se hace en cualquier otra infraestructura- para poder 

llevar a cabo el mantenimiento programado de las infraestructuras. Eso se llama trabajar con 

responsabilidad, trabajar con eficacia, poner el presupuesto y aumentar la seguridad, que es el 

objetivo básico en el que me consta que está trabajando su Consejería. Por lo tanto, quiero 

agradecerle que siga esa línea de trabajo que es la que necesitan los usuarios y que reconozca que se 

va a hacer con el menor daño posible -solamente afectará al 4 por ciento de los usuarios de la 

infraestructura- y decirle al tripartito de la oposición que tiene que resolver la injusticia que han 

cometido en Parla, porque, si no, les caerá sobre su conciencia y sentirán mucha vergüenza política 

como la que yo siento al verles aquí hoy y comprobar que no hayan lanzado una voz en contra de 

esos compañeros que han cometido ese abuso y esa arbitrariedad. La política tiene que ser un 

ejercicio noble, ejercido por personas nobles y que dé la oportunidad a todo el mundo de que se 

exprese. Y esta tarde, desde luego, hay un Grupo que ha demostrado muy poco talante, muy poca 

nobleza, muy poca gallardía y, desde luego, ha sido muy poco democrático. Gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-384/2014 RGEP.3850. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Van-Halen Acedo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre inversiones que 

está llevando a cabo la Comunidad de Madrid para ampliar las infraestructuras educativas 

de la región. 
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Para la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Educación, Juventud y 

Deportes, tiene la palabra el señor Van-Halen, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señora 

Consejera, ¿qué inversiones está llevando a cabo la Comunidad de Madrid para ampliar las 

infraestructuras educativas de la región? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Van-Halen. Tiene la palabra la señora 

Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTES (Figar de Lacalle.-

Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señoría, el próximo curso la Comunidad de Madrid 

contará con 7 nuevos centros educativos públicos, 4 nuevos colegios de educación infantil y primaria -

situados en Arganda del Rey, en Colmenar Viejo, en Navalafuente y en el distrito de Barajas, de 

Madrid; y 3 nuevos institutos de educación secundaria, situados en las Rozas, en Leganés y en 

Daganzo. A estos nuevos centros tenemos que sumar las ampliaciones realizadas en otros 26 centros 

educativos de la región -concretamente 20 colegios y 6 institutos-, así como las centenares 

actuaciones de mejora que llevamos a cabo en aquellos centros de la red pública que las van 

necesitando. Con estas nuevas infraestructuras aumentaremos la oferta pública de la región en 4.670 

nuevas plazas, lo que da una idea del compromiso del Gobierno regional con la educación pública. A 

estas plazas tenemos que sumar las más de 39.000 que hemos creado en lo que va de legislatura –

solo esta-; en total casi 44.000 plazas en tres años, 81 nuevos centros docentes y 178 ampliaciones 

de otros centros educativos. 

Estos datos dejan muy claro que incluso estos años, a pesar de la crisis económica en la que 

hemos tenido que realizar ajustes presupuestarios muy importantes, hemos hecho un gran esfuerzo 

para seguir construyendo nuevos centros educativos públicos y atender todas las necesidades 

urgentes de escolarización que se han presentado. No podemos olvidar que globalmente, en los 

últimos diez años, hemos construido 418 centros educativos públicos nuevos y realizado obras de 

ampliación en otros 241 centros, con una inversión acumulada de más de 1.400 millones de euros. 

Gracias a este importante esfuerzo y a nuestra responsabilidad a la hora de construir nuevos centros, 

en la Comunidad de Madrid, por ejemplo, no hay aulas prefabricadas, al contrario de lo que ocurre en 

otras regiones o comunidades autónomas de España. 

Pero nuestro compromiso con la educación madrileña va más allá de la inversión en nuevas 

infraestructuras que son importantes, pero no lo más importante. Esta Legislatura hemos destinado 

también 8 millones de euros para dotar a los centros con recursos digitales: 2.360 pizarras digitales 

interactivas, compuestas de pizarra, videoproyector y ordenador, y que todos los centros cuenten con 

al menos dos de estas herramientas desde el curso 2011-2012. Además, tenemos 15 institutos 

tecnológicos que cuentan con aulas digitales para todos los alumnos de la ESO, de los que se están 

beneficiando 6.500 alumnos. 
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Como decía, señoría, los recursos son necesarios pero no son lo más importante; lo más 

importante son los resultados de los alumnos. Ayer conocimos los resultados parciales de una prueba 

concreta del informe PISA, la de resolución de problemas matemáticos, con un panorama desolador 

para España, en el que la Comunidad de Madrid era, una vez más, la excepción, con resultados muy 

por encima de la media de España, también muy por encima de la Unión Europea y de la OCDE; en 

concreto, tenemos 30 puntos más que la media española, 10 puntos más que la media de la Unión 

Europea y 7 puntos más que la media de la OCDE, y superamos a otras comunidades autónomas que 

hicieron la muestra ampliada como Cataluña, en 19 puntos, y el País Vasco, en 11 puntos. Este 

informe certifica también el alto nivel de alumnos excelentes que tiene la Comunidad de Madrid: un 

12,4 por ciento del total; un indicador en el que también estamos muy por encima de la media de 

España, un 7,8 por ciento, y de la OCDE, un 11,4 por ciento. Por tanto, según este informe, Madrid 

tiene en sus aulas más estudiantes excelentes que países como Francia, Suecia, Estados Unidos, 

Austria, Italia, Dinamarca o Reino Unido. 

Estos resultados, señoría, ratifican el éxito obtenido por la educación madrileña en los datos 

del informe PISA 2012, que expusimos hace unas semanas; publicados a final del año pasado, en el 

que la Comunidad de Madrid logró sus mejores datos, muy por encima de la media de la OCDE y de la 

Unión Europea en todas las competencias analizadas en mejora respecto de los últimos datos y 

también en alumnos excelentes. Gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la palabra el señor Van-

Halen. 

El Sr. VAN-HALEN ACEDO (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señora 

Consejera, quiero empezar con dos felicitaciones: una a usted por su gestión y otra al Grupo Izquierda 

Unida por sus camisetas, porque veo que son cada vez más complejas, de una hechura más 

importante, con más dibujo; luego serán más caras y será más negocio. Enhorabuena; vayan ustedes 

a la pasarela Cibeles. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.- 

Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Señor Consejera, usted ha anunciado un plan de infraestructuras importante que aumenta 

en 5.000 nuevas plazas el plan que ya había aumentado en 44.000 en los tres últimos años. En una 

época de crisis, en una época grave, en la cual solo el tripartito de la izquierda de esta Cámara, ya sin 

caretas alguna de las formaciones, no entiende que haya que hacer ajustes y que los ajustes 

desgraciadamente no gustan a nadie pero hay que hacerlos porque lo otro es despilfarro y ya se ve 

adónde nos ha llevado, usted ha conseguido, señora Consejera, en el Gobierno que preside el señor 

González, que no baje la inversión en infraestructuras y que se sigan inaugurando centros educativos. 

Aquí estamos muy lejos de las aulas prefabricadas que yo conocí en tiempos del señor Leguina de 

Presidente, que había muchas, y que desgraciadamente conocen ahora en Andalucía y en Cataluña, 

sin ir más lejos. 
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La demagogia -que es muy fácil en política, es un componente bastante facilón- dice que 

usted se levanta cada mañana para pensar cómo cargarse algo de la educación pública en España y 

en Madrid concretamente, dentro de unos extraños manejos y conspiraciones en favor de la 

educación privada. Naturalmente, eso es incierto y no engaña ya ni a los niños. Decían que el Cid 

ganó batalla después de muerto por engañar a los moros; es que ya no hay ni moros a quienes 

engañar. No engañan a nadie, pero sigan con lo suyo. 

Señora Consejera, ha hablado usted de un tema muy importante que tampoco habrá sido 

bien recibido en los bancos del tripartito de la izquierda. Ha dicho que, según el informe PISA y según 

las informaciones y datos relevantes y de uso normal en el mundo educativo europeo, nosotros 

tenemos más alumnos excelentes. Como algunos de esos señores tienen un pequeño déficit en el uso 

del diccionario, confunden excelencia con elitismo y les tendrá muy preocupados. Creo que tener en 

Madrid más alumnos excelentes no es solo buenísimo, sino que garantiza un futuro mejor para el 

desarrollo de la sociedad que todos –aquellos señores y nosotros- queremos. La excelencia es buena. 

Hay una tendencia a igualar por abajo y nosotros queremos, más bien, igualar por arriba. El 

igualitarismo, como sabe cualquier estudioso de Filosofía, tiene muchas fases, y nosotros queremos 

igualar por arriba, no por abajo. 

Señora Consejera, quiero felicitarla y deseo fervorosamente que no tenga razón el señor 

Portavoz del Grupo Socialista cuando decía antes que las soluciones vendrán de gobiernos de la 

izquierda. Si yo lo creyera así, le desearía que ganaran las elecciones, pero como creo que la solución 

no vendrá de gobiernos de la izquierda, francamente, no lo deseo. Aquí la única victoria cierta es que 

el señor Victoria se apellida Victoria, por mucho que el señor Aguado diga que es Aguado. Yo soy 

gordo como señor Gordo es un apellido, pero no tengo la mente aguada como el señor Aguado. 

Muchas gracias. Felicidades, señora Consejera. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-368/2014 RGEP.3805. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Fernández Gordillo, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre objetivos 

que persigue el Gobierno Regional con la presentación del recurso de inconstitucionalidad 

contra la Ley 8/2013, de 26 de junio, de rehabilitación, regeneración y renovación 

urbanas. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Medio Ambiente y Ordenación del 

Territorio, tiene la palabra el señor Fernández Gordillo, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. FERNÁNDEZ GORDILLO (Desde los escaños.): Gracias, Presidente. ¿Qué objetivos 

persigue el Gobierno con el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de rehabilitación, 

regeneración y renovación urbana? 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernández Gordillo. Tiene la palabra el señor 

Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, dar 

cumplimiento a la Constitución española y al Estatuto de Autonomía de la Comunidad de Madrid. 

Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Fernández 

Gordillo. 

El Sr. FERNÁNDEZ GORDILLO (Desde los escaños.): Gracias, Presidente. El portavoz de 

su Gobierno, que ahora sale por la puerta, ha anunciado el pasado 21 de marzo que la presentación 

de este recurso es, sobre todo, porque el Estado no puede dictar ciertas normas en materia de 

urbanismo y vivienda. 

Señor Consejero, no nos sorprende su aversión a fijar porcentajes de vivienda protegida en 

suelo urbano, del que desterraron estas viviendas ya en la ley del 2001. Tampoco nos sorprende su 

radical defensa de la propiedad privada, y eso a pesar de la reiterada jurisprudencia del Tribunal 

Constitucional y del Tribunal Supremo prescribiendo la función social de este derecho delimitada por 

su contenido. Lo que nos sorprende es su obstinado empeño en negar al Estado competencias en esta 

materia cuando ustedes representan, o dicen representar, al nacionalismo español más cañí. La 

verdad es que en ese terreno nos sorprenden. Y nos sorprende, además, porque he de recordarles al 

respecto el varapalo, hablando de derrotas, que el Tribunal Constitucional les sacudió por unanimidad 

el 9 de mayo de 2013 en su recurso contra el plan de vivienda y rehabilitación del Gobierno Zapatero. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) En ese recurso ya incidían ustedes en 

estos argumentos que ahora vuelven a repetir. Por cierto, el recurso lo votó por unanimidad el 

Tribunal Constitucional y el ponente fue un tal don Francisco José Hernando, que creo que no era de 

la Asociación Revolucionaria de Trabajadores. 

Señor Consejero, si de algo peca la Ley estatal de rehabilitación es precisamente de timidez, 

porque junto a la exposición de motivos que nosotros podemos suscribir sin ningún complejo, el 

problema de esta Ley –de la ley de las tres erres, como se la denomina- es la falta de instrumentos de 

intervención y de memoria económica que la haga creíble. Pero ustedes van más allá: recurren la ley 

del Gobierno del señor Rajoy porque está atenta contra el derecho de la propiedad. ¡Insólito! ¿De 

verdad se creen que el impasible registrador de la propiedad y hoy Presidente del Gobierno puede 

atentar con su ley contra la propiedad privada? Pero, ¿de verdad, sin reírse, usted me puede decir eso 

a mí? ¿De verdad, señor Sarasola, usted puede sostener esto? (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

Miren, señorías, están tan pasados de rosca en sus planteamientos que olvidan que ustedes 

ya introdujeron en 2001 en esta Cámara, gobernando el Partido Popular, ya sé que gobiernan hace 

tanto tiempo que no se acuerdan que en 2001 introdujeron en la ley del suelo, precisamente, la 
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posibilidad de la ejecución sustitutoria en la rehabilitación por el incumplimiento de la función social 

de la propiedad en los deberes de conservación del propietario. Cosa que luego, hace unos dos años 

más o menos, suprimieron vía ley de medidas Fiscales y Administrativas, ¿verdad, señora Mariño? 

Pero, yo no creo que eso esté en el origen de este recurso. ¿O hay alguna mente mal pensante en su 

Gobierno, que dirige los servicios jurídicos, que piensa que esta ley es precisamente para expropiar 

algún ático? ¡Espero que no! ¡Espero que no sea precisamente por esto! (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

Por cierto, hablando de la Ley de Expropiaciones del año 1954, esta, en su preámbulo dice 

lo siguiente –se lo leo textualmente, muy brevemente-: al consagrar la expropiación por interés social, 

la ley viene a incorporar -en el año 1954- jurídicamente, una concepción que habiendo superado el 

agrio individualismo del sistema jurídico de la propiedad privada de la economía liberal viene a 

entender implícita, tras toda relación de dominio, una función social de la propiedad. Señor Consejero, 

hasta la Legislación franquista era más progre que su concepción sobre el derecho de la función social 

de la propiedad. Ustedes no apuestan ni promueven la rehabilitación. Primero, hacen planes 

absolutamente inviables; luego, dejan a miles de familias colgadas, a las que les prometieron el 60 

por ciento de ayudas a la rehabilitación; ahora, se quedan con los recursos que el Estado les dio a 

ustedes para pagar a esas familias y, ahora, pretenden hacer inviable cualquier intento, por tímido 

que sea, para actuar en la rehabilitación. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Fernández Gordillo, por favor. 

El Sr. FERNÁNDEZ GORDILLO (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. Dejen de 

pasear su incompetencia en esta materia por el Tribunal Constitucional, y tranquilicen al dueño del 

ático, que seguro que esta ley el señor Rajoy no la hace para expropiárselo. (Prolongados aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernández Gordillo. Tiene la palabra el señor 

Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO  

(Sarasola Jáudenes.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Fernández 

Gordillo, le voy a aconsejar que se lea el artículo 148 de la Constitución española. El artículo 148 de 

nuestra Constitución dice que es competencia de las comunidades autónomas, competencia exclusiva, 

el urbanismo y la ordenación del territorio. Pero, mire, debería usted leerse también el Estatuto de 

Autonomía que lo hizo y lo propuso un Gobierno socialista, porque en su artículo 26 dice que es 

competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid todo lo que tenga que ver con la vivienda, con el 

urbanismo y con la ordenación del territorio. Y precisamente por eso este Gobierno interpuso un 

recurso de inconstitucionalidad en el año 2007 contra la ley del Partido Socialista, contra la ley de 

Rodríguez Zapatero. Y después, cuando esa ley se refundió en el texto refundido en 2008, volvimos a 

recurrir ante el Constitucional aquella ley. 
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Señorías, ahora el Gobierno de la comunidad, con un diálogo completamente distinto al del 

Gobierno de la nación, porque le recuerdo que hemos tenido una bilateral en la que con acuerdos 

interpretativos hemos llegado a acuerdos amplísimos, que hubieran sido imposibles con un Gobierno 

como el suyo, que fue incapaz de dialogar con este Gobierno. Pero a pesar de ello y por coherencia, 

porque el texto es el mismo que recurrimos en los años 2008 y 2007, hemos recurrido al 

Constitucional por vulnerar las competencias de la Comunidad de Madrid, y le voy a decir, porque 

hacemos esto, señoría, porque nosotros siempre anteponemos el interés general de los madrileños al 

interés de nuestro partido. ¡Siempre y en todo momento! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Yo comprendo, señoría que a usted le haga ahora mucha gracia, porque 

ustedes siempre han antepuesto los intereses de su partido al de los madrileños. Lo hicieron durante 

ocho años de Gobierno de Zapatero en el que se asfixio a la Comunidad de Madrid con su aplauso 

permanente, con su silencio cómplice. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

¡Siempre! ¡El Partido Socialista de Madrid no ha sabido defender nunca a los madrileños cuando el 

Gobierno de la nación les atacaba! (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¡Cómo se puede decir eso! ¡Es 

falso, falso! ¡Falso! Eso no es verdad.) ¡Nunca lo han defendido, señorías! (Grandes protestas en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista. –Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes. –Desde los escaños.): A mí me daría vergüenza hoy leer titulares como este: 

Zapatero y Tomás Gómez destacan que la financiación que recibirá Madrid con el nuevo modelo es 

satisfactoria y positiva. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Ustedes más 

que silencio aplaudieron que asfixiara Madrid. (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¡Dígaselo a Esperanza 

Aguirre! ¡Dígaselo a Esperanza Aguirre!). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Señora Valcarce. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes. –Desde los escaños.): Señoría, no se ponga nerviosa, tranquila. 

El Sr. PRESIDENTE: Continúe, señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes.- Desde los escaños.): El debate parlamentario consiste en escuchar. Haga usted 

el favor de ser una buena parlamentaria. (La señora Valcarce García pronuncia palabras que no se 

perciben). 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Valcarce, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes.- Desde los escaños.): Señoría, los ciudadanos de Madrid han elegido siempre al 
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Partido Popular desde hace muchos años para gobernar esta Comunidad porque siempre hemos 

puestos por encima de nuestros intereses el interés general de los madrileños (Rumores en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¿Qué hace Granados? Es 

un buen ejemplo Granados.) Y a ustedes les han situado en la oposición muchos años y, señorías, les 

quedan muchos años de oposición en esta Comunidad. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.). Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-381/2014 RGEP.3847. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. García Martín, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre balance que hace 

el Gobierno Regional de las visitas que ha recibido el Parque Nacional de la Sierra de 

Guadarrama desde junio de 2013. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Medio Ambiente y Ordenación del 

Territorio, tiene la palabra la señora García Martín, del Grupo Parlamentario Popular. 

La Sra. GARCÍA MARTÍN (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Qué balance 

hace el Gobierno regional de las visitas que ha recibido el Parque Nacional de la Sierra de 

Guadarrama? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes.- Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías, el balance, como no 

puede ser de otra forma, es enormemente positivo, En menos de un año, señorías, hemos recibido 

1.400.000 visitantes solo en la vertiente de la Comunidad del Parque Nacional, y eso hace que cuando 

se declaró este parque nacional y nos pusimos como objetivo que fuera el más visitado de España, 

creo que podemos decir ya en este punto que vamos a ser el parque nacional más visitado de España. 

Además, señoría, nos comprometimos ante esta Cámara a hacer de este parque el más visitado, pero 

que eso no significara en ningún caso, señorías, una pérdida de biodiversidad de este magnífico 

parque natural, de este magnífico parque nacional del que todos los madrileños nos sentimos 

profundamente orgullosos. Por eso, señorías, estamos muy orgullosos de que este sea el parque 

nacional más visitado y estamos profundamente orgullosos de que los espacios naturales de la 

Comunidad de Madrid hayan tenido más de 5 millones de visitas, señorías, y que, además, esto 

signifique un revulsivo económico para los municipios del entorno. Nosotros calculamos 50 millones de 

euros de ingresos para los municipios de alrededor del parque nacional. Dijimos, y no nos 

equivocamos, que aumentarían al menos un 10 por ciento la hostelería y la restauración, y eso se está 

cumpliendo por lo cual podemos sentirnos profundamente orgullosos. Además, señoría, nos sentimos 

orgullosos porque en el Parque Nacional no solo lo están visitando los madrileños y los españoles sino 

que estamos consiguiendo que los extranjeros vengan a la Comunidad de Madrid y visiten una de las 
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joyas que contiene el 40 por ciento de la fauna y de la flora protegida. De hecho, señorías, alemanes, 

chinos y americanos están siendo ya casi el 13 por ciento, señorías, de los visitantes del Parque 

Nacional. 

Por tanto, estamos consiguiendo que este sea un parque nacional revulsivo económico, 

porque ese era el objetivo fundamental, como cada una de las misiones y cada uno de los objetivos 

de las Consejerías de la Comunidad de Madrid, que es que todas sus acciones conlleven una creación 

de empleo. Por eso, podemos decir que este parque nacional está consiguiendo el objetivo con el que 

lo creamos; estamos consiguiendo los objetivos en turismo, creación de empleo, creación de 

oportunidades, especialmente en los municipios de alrededor del parque, y estamos convencidos de 

que, además, va a continuarse ese llamamiento al turismo medio ambiental; se va a continuar 

creando empleo y oportunidades y este parque, en el futuro, será uno de los parques referencia a 

nivel nacional e internacional. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora García 

Martín. 

La Sra. GARCÍA MARTÍN (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Gracias, señor 

Consejero, por sus explicaciones. Es muy buena su gestión al frente del Parque Nacional. En el primer 

año de vida de este espacio protegido casi millón y medio de visitantes hasta el día de hoy, hasta el 

día en el que estoy interpelando a este Consejero, y creo que es un buen comienzo. De todos es 

sabido el esfuerzo realizado por el Gobierno Popular de nuestra Comunidad para impulsar lo que hoy 

es un gran proyecto: el Parque Nacional de la Sierra del Guadarrama, un espacio natural de 

incalculable valor, aprobado en el Congreso en junio de 2013 con el voto a favor del Partido Popular y 

la abstención de los Grupos de la izquierda, todo hay que decirlo. Señorías de la izquierda, ¡qué 

oportunidad perdida! Como muy ben ha dicho el Consejero, un parque nacional que sitúa a nuestra 

región en el mapa del turismo verde, que será el más visitado de la red de parques de España y cuya 

afluencia de público se traducirá en un importante beneficio económico para nuestra región y los 

municipios que integran el parque; un espacio en el que se promoverá la prestación de nuevos 

servicios, la generación de empleo, que tanta falta hace en nuestra Comunidad y en nuestro país, y 

en el que también se propiciará el desarrollo social y económico de las zonas afectadas. 

Señorías, si durante el primer verano, con 600.000 visitantes, los alojamientos y 

restaurantes de la zona de influencia han experimentado un aumento de actividad próximo al 10 por 

ciento, como muy bien ha dicho el Consejero, actualmente, con 1,5 millones de visitantes, pueden 

hacerse a la idea de lo que esto va a suponer para los negocios de la zona. ¡Y este parque no ha sido 

apoyado por las filas de la izquierda! Pero esto es solo un comienzo. La Consejería seguirá 

programando actividades y potenciando el parque y las zonas preparque de manera controlada, como 

muy bien ha dicho el Consejero, guardando un equilibrio para que las visitas no perjudiquen el 

ecosistema ni la biodiversidad existente en este importante paraje. 
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Señor Consejero, tuve ocasión de decirle hace unos meses que este resultado no ocurre por 

casualidad; esto ocurre porque las políticas que se están llevando desde su Consejería son acertadas, 

y el esfuerzo casi siempre obtiene su recompensa. La inversión en equipamientos, en infraestructuras 

-sin ir más lejos, la semana pasada anunció obras de mejora en 300 de los 800 kilómetros de las 

sendas de este parque, que comenzarán en este mes de abril-, así como esas actividades realizadas 

en el parque, más de cien, este otoño, que ya nos anunció en esta Asamblea hace unos meses, se 

traducen actualmente en lo que estamos hablando: 1,5 millones de visitantes. 

Acabo. Le felicito, señor Sarasola, por su gran gestión no solamente en este asunto, sino 

porque lleva la Consejería de Medio Ambiente como nadie, constantemente están haciendo 

actuaciones que benefician a los 179 municipios de la Comunidad de Madrid (Rumores en los escaños 

del Grupo Parlamentario Socialista.-Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.); 

también por este espacio protegido que mantiene la mayor parte de los usos tradicionales de los 

municipios afectados, contribuyendo de forma exponencial a la creación de riqueza en la zona; un 

parque en cuya aprobación la izquierda se abstuvo en el Congreso de los Diputados. Muchas gracias, 

señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta del orden 

del día. 

 

PCOP-330/2014 RGEP.3380. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Cascallana Gallastegui, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre 

valoración que hace de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que 

condena a la Comunidad de Madrid al pago de 1.281.457 € a Ilusiona Comunicación. 

Para formular su pregunta al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor 

Cascallana, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Presidente. Señor Rodríguez, ¿qué valoración hace de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 

la Comunidad de Madrid, referida a los actos de autobombo de la presidenta Esperanza Aguirre, que 

han costado nada menos que 1.281.000 euros, dándoselo a la empresa Ilusiona Comunicación? 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cascallana. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Señoría, la 

valoración es negativa, pero el Gobierno regional, como es su deber, respeta y acata las resoluciones 

judiciales y así lo va a hacer en este caso. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Cascallana. 
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El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Mire, señor Consejero, dice que 

la valoración es negativa. No, no es negativa porque ustedes no se han opuesto a la sentencia; por lo 

tanto, de negativa, nada. Si algo muestra esta sentencia es para quién gobierna la Comunidad de 

Madrid y, créame, gobierna para los amigos a los que regala el dinero público en actos disparatados 

presupuestariamente (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.); para empresas 

como esta que he mencionado, que está siendo investigada por el Juez Ruz en la trama Gürtel; para 

ustedes, que su amigo López Viejo tuvo que ver con este contrato y para el autobombo del tándem 

Aguirre-González, que son los que están despilfarrando dinero público en la Comunidad de Madrid. 

¡Para esos gobiernan ustedes! (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Y cuando hablan de despilfarro, les voy a poner un ejemplo, ya que están todo el día 

hablando de Parla. (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Saben ustedes que 

hay ahí como 600.000 euros –era una plaza difícil, ¿verdad señores del Partido Popular? ¡Era muy 

difícil para el Partido Popular!-; 600.000 euros, más de 100 millones de pesetas, dedicaron a pasear a 

la Presidenta por el hospital de Parla. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

¡Esa es su manera de gobernar! Pero yo le quiero hacer a usted una pregunta: ¿han sido 600.000 

euros o 1.281.000 o el doble? Porque curiosamente en este momento, en la investigación de la policía 

judicial, se ha comprobado, sin su colaboración, que hay facturas que pagaban las empresas 

concesionarias y que pagaba la Comunidad de Madrid. ¡Vergüenza la velocidad por quitar el dinero de 

todos los madrileños! ¡Eso es lo que han hecho ustedes! 

En este sentido, les llaman al orden y les piden que nada menos que su secretaria general 

del Partido María Dolores de Cospedal explique en qué se ha gastado el dinero de varios homenajes 

que se hacían ustedes. Esta es la realidad que tienen ustedes que decir y aclarar en este momento en 

esta Asamblea. Despilfarraban el dinero de todos, y lo hacían en un momento en que los madrileños 

lo estaban pasando fatal. Ustedes tienen en sus filas, como hemos visto, a aquellos que se llevan el 

dinero a las cuentas suizas, donde tienen patrimonios injustificables, con empresas como estas, que 

es muy curioso que, si se meten ustedes en la página web –métase en la página web, por favor; es 

una curiosidad y deberían hacerlo-, no aparezcan en la web como tales empresas; no aparece ni la 

empresa ni el teléfono de contacto. ¿Sabe por qué? Porque es su modo de gobernar, el mismo modo 

por el que ha comprado el supuesto ático el señor González. Tampoco aparecen en los paraísos 

fiscales. Ustedes han trabajado de manera oscura y de espaldas a los ciudadanos y a los tribunales, y 

por eso les ha exigido el juez Ruz que aclaren de una vez, definitivamente, qué ha pasado con este 

tipo de contratos; contratos que tampoco nos dan a la oposición. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Cascallana, vaya terminando, por favor. 

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Voy terminando. La trama de 

corrupción de Madrid es una trama que tendría que darles vergüenza; la trama que han encarnado 

aquí, en la Comunidad de Madrid, sin pedir disculpas, es vergonzosa, y cuando la Presidenta de la 

Comunidad de Madrid se atreve a decir que ella destapó el caso Gürtel, quiero recordarles que hasta 

el propio Guillermo Ortega, a quien conocen ustedes muy bien, ha dicho que miente. ¡Vivan las fiestas 
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particulares con el señor Correa! Aclaren de una vez qué están haciendo los Gobiernos de la 

Comunidad de Madrid. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Cascallana, por favor. 

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Respondan a esto: ¿por qué 

despilfarraron y tiraron el dinero público? Parla, con esos 600.000 euros, o el 1.200.000; podrían tener 

muchos menos problemas con la BESCAM y con el Parque de Bomberos. Y dejen de atacar a un 

Gobierno legítimo como el de Parla. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Cascallana. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Señoría, en 

el año 2008 se llevaron a cabo una serie de gastos por parte de la empresa Ilusiona Comunicación, 

S.L. con motivo de determinadas visitas de obras, jornadas de puertas abiertas y actos de 

presentación para informar a los ciudadanos de la construcción de los nuevos hospitales de la red 

pública de la Comunidad de Madrid. Por cierto, señoría, actos en Parla a los que también asistió su 

portavoz (Mostrando una fotografía.- Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) (La 

Sra. ALCALÁ CHACÓN: ¡Es que era el Alcalde! ¡No se ha enterado!), que digo yo que también se 

beneficiaría de la propaganda, si es lo que usted está alegando aquí. Dichos actos, como se establece 

en la sentencia, se realizaron para informar a la ciudadanía de los nuevos servicios públicos de los que 

iban a disponer en un futuro cercano; dichos actos, señoría, fueron facturados por Ilusiona 

Comunicación, aunque no estaba completa la documentación referente a dichos eventos. Por ello, en 

aras a la transparencia, así como al cumplimiento estricto de los procedimientos administrativos, se 

entendió que lo correcto era no comprometer el dinero público sin la suficiente documentación y se 

acordó no realizar el pago de estas facturas hasta que quedara subsanado. Así lo entendió también el 

Consejo de Gobierno cuando se elevó informe sobre este tema, pues también acordó no realizar la 

tramitación para el abono del importe reclamado hasta tener la documentación, de tal manera, 

señoría, que de conspiraciones y tramas de corrupción no puede hablarse, al menos en este caso, 

porque lo que se hizo además por parte de todos los responsables fue exigir que se cumpliera 

estrictamente con lo estipulado en las normas y en los procedimientos de la Administración, que vela 

por la correcta gestión del dinero público, que es el dinero de todos los ciudadanos. 

Ante esta situación, la empresa hizo una reclamación ante la Consejería de Economía y 

Hacienda, y esta entendió que, por silencio administrativo, dicha petición se consideraba desestimada. 

Fue entonces cuando la empresa interpuso un recurso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo 

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y, finalmente, la citada sala falló a favor de la empresa 

Ilusiona Comunicación, por lo que la Consejería de Sanidad quedó obligada a realizar el pago del 

principal, más los intereses. 

Como es lógico, señoría, este Gobierno regional, como no puede ser de otro modo, respeta 

y acata esta resolución judicial, como hace con todas las resoluciones, y ha procedido al pago de la 
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deuda. Esta es nuestra posición, es lo que vamos a seguir defendiendo y es lo que deberían hacer 

ustedes. Por ello, señoría, como he dicho anteriormente, este Gobierno entiende que las sentencias 

están para cumplirlas y que los Gobiernos están para cumplir la ley. Nosotros teníamos el deber de 

acatar la sentencia, y lo hemos hecho. 

Y si lo que su Grupo quiere hacer es demagogia y utilizar a esta Asamblea como altavoz 

para airear falsedades y tratar de dar lecciones a este Gobierno, me gustaría que nos aclarase si su 

Partido, el PSOE de Madrid, cumplió con la sentencia que anulaba la purga que hizo en la plantilla el 

señor Gómez. Me gustaría también saber cuál es su opinión y preguntar a la Presidenta de la Junta de 

Andalucía qué va a hacer ante el fallo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, que ha ordenado 

reingresar como funcionario a Francisco Javier Guerrero, Director General de Trabajo, imputado por 

los ERE, y pagarle parte de los salarios correspondientes a la suspensión de sus funciones. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Supongo que será algo que estoy seguro que a 

usted no le gusta, pero tendrá que acatar las decisiones de la justicia. Esto es lo que tiene que vivir en 

un Estado de derecho, y lo que hay que hacer es respetar las normas. 

Dicho todo esto, señor Cascallana, no le he tenido que gritar para que me entienda. Yo no 

soy sordo y estoy seguro de que mañana, cuando no tenga el jaleo de sus compañeros ni los gritos, 

cuando lea en el diario de sesiones o cuando se afeite por la mañana, sentirá vergüenza de lo que ha 

dicho hoy. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-385/2014 RGEP.3851. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoración 

que hace el Gobierno Regional de la apertura del nuevo Centro de Salud "Las Margaritas" 

de Getafe. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor 

Soler-Espiauba, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señor Consejero, ¿qué valoración que hace el Gobierno de la Comunidad de Madrid de la inauguración 

del centro de salud Las Margaritas? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señor Presidente. Señoría, tengo que decirle que es para mí un motivo de gran satisfacción 

comunicar a esta Cámara que hemos abierto y puesto en funcionamiento un nuevo centro de salud en 

Getafe, el centro de Las Margaritas, en un día que, como ustedes saben, en uno de nuestros grandes 

hospitales de la red pública se ha realizado un implante de los dos miembros superiores a una 
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persona que los había perdido en un accidente. Y deberían estar orgullosos de nuestra sanidad 

pública, sobre todo aquellos que hacen todo lo posible por denigrarla. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

Tengo que decirle, señoría, que la sanidad pública es una prioridad de este Gobierno y, 

gracias a ello, nuestro sistema sanitario es el mejor de España, aunque a algunos no les guste. En 

este sentido, tengo que decirle, señoría, que este centro se suma a los siete con los que ya cuenta 

este municipio, el de Getafe, del que usted es regidor, y que hace el número 81 de los que ha 

inaugurado este Gobierno desde el año 2003. Vuelvo a repetir: 81 centros de salud se han hecho. 

Cuando gobernaban otros, los trasladaban a barracones. 

Una demostración más del firme compromiso que tiene nuestro Gobierno con la sanidad 

pública, y ello ha sido gracias al esfuerzo de los profesionales, al esfuerzo de la Administración 

municipal de Getafe y al esfuerzo del Gobierno de la Comunidad. Se trata de un centro moderno, 

orientado al paciente, con una superficie construida de 2.500 metros cuadrados, que alberga: 22 

consultas de medicina general, de pediatría y enfermería; 1 sala de extracción y recogida de 

muestras; 2 salas de técnicas y curas; 1 sala multiuso con consulta de matrona y trabajador social, 

junto con otras dependencias administrativas de servicio y zonas de instalación. Por esto, señoría, 

quiero recordarle que, para construir este centro, el Gobierno de la Comunidad de Madrid ha 

destinado 3,2 millones de euros. Además, la Comunidad de Madrid invertirá a partir de este momento 

cerca de 2,5 millones de euros, con los que se mantendrá una plantilla de 48 profesionales sanitarios: 

15 médicos de familia, 4 pediatras, 16 enfermeras, 3 auxiliares de enfermería, 2 celadores y 8 

auxiliares administrativos, junto a una matrona, que darán servicio a 25.000 ciudadanos de Getafe. 

Señoría, como usted sabe, para el Gobierno de la Comunidad de Madrid entre sus 

prioridades esta la sanidad, a la que dedica el 45 por ciento de su presupuesto: 7.000 millones de 

euros, y dedica gran parte de ello a la atención primaria, donde se han realizado en el último año 50 

millones de consultas a la población, lo que quiere decir que se hacen 137.000 consultas diarias, y el 

grado de satisfacción de esas consultas, del 90 por ciento de los ciudadanos, es que lo consideran 

muy positivo. Este es un centro que ha entrado en servicio hace unos días, y ya les anuncio que en 

breve entrarán en funcionamiento otros: uno en Boadilla del Monte, otro en Arroyomolinos y otro en 

Alpedrete. Por lo tanto, señor Soler-Espiauba, nos sentimos muy orgullosos de gobernar esta 

Comunidad de Madrid. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Soler-

Espiauba. 

El Sr. SOLER-EPIAUBA GALLO (Desde los escaños.): Señor Presidente, señorías, señor 

Consejero, en nombre del Ayuntamiento de Getafe y de los ciudadanos de Getafe, le agradecemos 

que haya tenido a bien seguir adelante en la mejora de la sanidad pública en Getafe, inaugurando el 

otro día el centro de salud de “Las Margaritas”, que tanta falta hacía en ese barrio de Getafe; centro 

de salud que ha pasado por tres avatares distintos y que han retrasado su inauguración. En primer 
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lugar, un avatar muy tonto, por el que el Gobierno municipal anterior habría puesto dificultades al 

principio de la edificación de ese centro de salud por una cuestión técnica que se podía haber salvado 

sin haber iniciado un retraso. El interés político de unas elecciones cercanas y escenificar un 

enfrentamiento con la Comunidad de Madrid perjudicó a los ciudadanos de Getafe. En segundo lugar, 

hubo una ruina de dos contratas seguidas que no cumplieron el pliego de condiciones para sacar 

adelante y construir este centro de salud. Ha sido una travesía muy complicada; ha sido una travesía 

en la que, primero, el enfrentamiento político y, luego, la crisis económica que afectó a las dos 

contratos hicieron retrasar el comienzo de la actividad de este centro de salud. Pero se salvó; se 

salvó, primero, por el buen hacer de la Consejería de Sanidad, por eso se lo agradezco, señor 

Consejero, se lo agradezco al anterior Consejero, señor Lasquetty y se lo agradezco a la 

Viceconsejera, también diputada, Belén Prado, que estuvo día a día para salvar las muchísimas 

dificultades que ha tenido en su construcción este centro de salud. 

Getafe hoy tiene un nuevo centro salud, Las Margaritas; un nuevo centro de salud que, 

como usted ha descrito, es muy novedoso, muy moderno, que tiene todos los adelantos y que, 

además, acoge a 48 magníficos profesionales. La sanidad madrileña, como usted ha dicho, no solo es 

la sanidad mejor situada desde el punto de vista de financiación sino también de ampliación: ¡81 

centros de salud nuevos en los últimos 11 años! No creo que no solo en España, incluso en toda 

Europa, exista una región que haya tenido ese avance, con doce hospitales nuevos. Además, con la 

tranquilidad de haber obtenido una financiación correcta que hoy mismo puede exhibir el Consejero 

de Hacienda; una financiación que ha permitido el crecimiento y, al tiempo, el control para que no 

haya despilfarro; una financiación que ha tenido la capacidad de asumir una crisis en la que se ha 

notado muy poco o prácticamente nada lo que han notado otros sistemas sanitarios de nuestro país. 

El sistema sanitario madrileño no solamente es un sistema sanitario que crece, como demuestra el 

centro de Las Margaritas, sino que es el sistema sanitario más apreciado por sus usuarios de todos los 

sistemas sanitarios españoles. Por tanto, apoyo que siga haciendo crecer y haciendo mejor la sanidad 

pública en cantidad y en calidad. También reclamo lo que creo que, en el Gobierno municipal de 

Getafe y en el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en los últimos tres años, ha sido el santo y seña: 

colaboración institucional, porque es necesaria, porque la colaboración institucional no es para que 

alguien se ponga una medalla sino para servir a los ciudadanos y pensar en las necesidades que tiene. 

Hoy los ciudadanos de Getafe, gracias a esta colaboración institucional no solamente tenemos el 

centro de Las Margaritas sino que vamos a tener un teatro gracias a las gestiones que ha hecho la 

Comunidad de Madrid en favor de Getafe, el nuevo teatro Madrid, en el que también se va a financiar 

con fondos europeos. Tenemos también el pabellón polideportivo Alhóndiga, que también lo ha 

financiado la Comunidad de Madrid. tenemos centros de educación infantil; también el último centro 

educativo de primaria, el colegio Carlos V, muy cerca de Las Margaritas, así como la central de la zona 

sur de Avalmadrid, es decir, un montón de avances porque la colaboración entre Comunidad y 

ayuntamiento permite a los ciudadanos de Getafe tener unos poquitos más servicios cada día a su 

disposición. 

Creo que esto es lo que está consiguiendo la Comunidad de Madrid: colaboración 

institucional con los ayuntamientos que permite que las expectativas del ciudadano, incluso en época 
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de crisis, crezca; eso es lo que está consiguiendo la Comunidad de Madrid. Incluso en época de crisis 

el Gobierno de la Comunidad inaugura centros de salud, inaugura hospitales, inaugura nuevas 

técnicas de cirugía, nuevas técnicas de investigación, nuevas técnicas médicas que benefician esa la 

salud y la prestación sanitaria. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando. 

El Sr. SOLER-EPIAUBA GALLO (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. Con esa 

colaboración institucional, el Gobierno de Getafe y el Gobierno de la Comunidad estarán siempre a 

disposición y al servicio de los ciudadanos. Muchas gracias, señor Consejero. Muchas gracias, señor 

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Soler-Espiauba. Pasamos a la siguiente 

pregunta. 

 

PCOP-317/2014 RGEP.3129. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Espinosa de la Llave, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al 

Gobierno, sobre medidas que piensa llevar a cabo el Gobierno Regional en materia de 

violencia de género. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Asuntos Sociales, tiene la palabra 

la señora Espinosa, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Qué 

medidas piensa llevar a cabo el Gobierno regional en materia de violencia de género? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Espinosa. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Quiero que mis primeras palabras sean para recordar a Patricia, a 

Silvia y a María José, las mujeres presuntamente asesinadas por sus parejas y exparejas en lo que va 

de año, víctimas de la violencia machista en la Comunidad de Madrid. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular.) Señoría, la Comunidad de Madrid tiene un firme compromiso en la 

lucha contra la violencia de género, pero también es consciente de que se requiere el consenso y la 

implicación de todos, no solo de partidos políticos sino también de la sociedad civil. Y no le quepa a 

usted la menor duda de que esta Comunidad pone y va a seguir poniendo todo lo que esté al alcance 

de su mano para erradicar esta lacra. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor consejero. Tiene la palabra la señora Espinosa. 
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La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. En 

España, 28 personas han perdido la vida a causa del machismo en lo que llevamos de año, en 90 

días; 18 mujeres y diez de sus hijos o hijas. No son muertas; son asesinadas. (Aplausos en los 

escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) En Madrid son cuatro 

las asesinadas en estos tres meses, y la pregunta es: ¿qué va a hacer el Gobierno regional? 

El machismo no desaparece de la noche a la mañana, requiere de políticas públicas a corto y 

a largo plazo para erradicarlo, pero ustedes cierran los ojos ante esta realidad. Las denuncias han 

disminuido y lo han hecho en la misma proporción en que ustedes han recortado en publicidad, en 

prevención y en campañas de sensibilización. Erradicar la violencia machista no es su prioridad, y no 

hay más que mirar los presupuestos de esta Comunidad Autónoma: por un lado, recortan ustedes en 

atención a las víctimas y subastan los centros de acogida y de emergencia al mejor postor; por otro 

lado, recortan en igualdad, que es la principal herramienta para erradicar la violencia. La única 

manera de evitar los asesinatos es invertir en igualdad: coeducar en las aulas, concienciar a la 

ciudadanía, formar al personal que detectará el maltrato y que atiende a las víctimas y, sobre todo, 

garantizar el acceso de las mujeres a la sanidad y a los servicios públicos de calidad, 

independientemente de su situación administrativa y de su saldo en la cuenta bancaria. En lugar de 

esto, ustedes han reducido el 55 por ciento del presupuesto en igualdad y en violencia machista desde 

2008; han reducido el presupuesto más de la mitad. ¿Y todavía se sorprenden de tantos asesinatos? 

Según el Observatorio del Consejo General del Poder Judicial, la dependencia económica de 

los maltratadores es un factor determinante para que la mujer salga del círculo de la violencia. La 

pobreza no hace más que mantener a la violencia machista dentro del ámbito privado y ustedes, con 

su austeridad, condenan a las mujeres a la pobreza, y condenarlas a la pobreza es condenarlas a no 

poder salir de su pesadilla. Sus recetas solo siembran machismo en esta sociedad: sus rebajas 

presupuestarias, desmantelar los servicios públicos, bajar los salarios y las pensiones y echar a la 

gente de sus casas. Mientras empobrecen a la gente, rescatan a los bancos y a las autopistas. ¿Y 

todavía se sorprenden de que haya tantos asesinatos? Menos antidisturbios y más recursos para la 

igualdad. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y 

Socialista.) ¿A qué esperan para dotar a esta Comunidad de mayores recursos para la igualdad? ¿Para 

cuándo formación para los profesionales que atienden a las víctimas y que detectan el maltrato? ¿Para 

cuándo el respeto a la dignidad de las mujeres y para cuándo tratarlas respetando su autonomía y 

como ciudadanas de primera? ¿Para cuándo un compromiso real de esta Cámara y de su Gobierno 

contra esta lacra? 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE (Desde los escaños.): Voy terminando. ¿O van a esperar 

al 25 de noviembre, a hacerse la foto institucional? Quizá para entonces sea demasiado tarde. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Espinosa. Tiene la palabra el señor Consejero. 
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El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señora Espinosa, usted ha repetido casi literalmente la misma intervención 

que hizo cuando me formuló esta misma pregunta, solo cambiando el verbo. Usted viene aquí a soltar 

su -iba a decir rollo- ideología, pero le preocupa poco la violencia de género (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular.), y ya le dije la otra vez que aquí se viene a sumar en este tema y 

no a restar. Si se lee el diario de sesiones, verá que no me ha escuchado. Yo he dicho asesinato, y lo 

diré siempre, porque son viles asesinatos. ¿Lo entiende? Ya está. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

Segundo. ¿Usted puede decir este mismo discurso donde gobierna? ¿Usted puede decir que 

la pobreza genera violencia? (La Sra. VILLARES ATIENZA: ¿Dónde gobierna?) Usted gobierna en 

Andalucía. La pobreza en Andalucía (La Sra. ALMAZÁN VICARIO: ¡Pero si esto es Madrid, hombre!), 

¿sabe cuánto es? 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): 

Dieciséis puntos más que en la Comunidad de Madrid. Luego allí habrá más violencia, según usted, 

digo yo. Usted nunca, nunca... El paro femenino sabe que es mucho mayor en Andalucía. La tasa de 

actividad femenina sabe que es mucho mayor, mientras que la Comunidad de Madrid está en las 

primeras cifras. Lo sabe usted. Sabe que en el informe PISA Madrid figura con la mejor puntuación de 

España; donde gobiernan, los últimos, y, si no se educa, se genera violencia. 

Mire usted, nosotros hemos hecho mucho. Sabe usted que está el teléfono, los recursos, 

pero nunca los nombra, usted nunca los nombra. Además, no reconoce ni siquiera que hemos hecho 

el primer congreso internacional de violencia de género en esta Comunidad; que nuestros recursos 

son pioneros; que nuestros programas son pioneros... (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Entre 

ellos, la atención a la mujer amenazada. Y, ¡hombre!, no ridiculice usted un día que Naciones Unidas 

dedica a la violencia de género como si fuera una foto cuando es un grito internacional en contra de 

la violencia machista. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡No sea usted tan 

demagoga, señoría! Si quiere trabajar, trabaje, y no diga que yo subasto los centros. No, señora. No 

subasto. El centro al que usted se refiere no lo ha ganado la misma empresa que lo gestionaba antes; 

lo ha ganado otra empresa, pero con una diferencia: antes había 7 trabajadores, ahora hay 12, y las 

titulaciones que se han exigido a esos trabajadores son mucho más altas y mucho más profesionales; 

es decir, señoría, lecciones en la violencia de género, usted no me puede dar ninguna. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 
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PCOP-364/2014 RGEP.3662. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Reyero Zubiri, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, se 

pregunta si considera suficientes los servicios y medios destinados a la atención de 

menores víctimas de delito de naturaleza sexual en la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Asuntos Sociales, tiene la palabra 

el señor Reyero en representación del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. REYERO ZUBIRI (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Considera 

suficientes los servicios y medios destinados a la atención de menores víctimas de delito de naturaleza 

sexual en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Reyero. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. El sistema de protección de la infancia de la Comunidad de Madrid, 

sea cual sea el origen, está a la cabeza de España en recursos, medios y programas. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Reyero. 

El Sr. REYERO ZUBIRI (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Qué le parece lo 

que dice el siguiente documento en relación a la pauta de actuación a desarrollar por servicios 

sociales? Leo textualmente: “Cuando se sospeche de la existencia de un delito, se debe denunciar 

ante el juzgado de guardia y ponerlo en conocimiento del Ministerio Fiscal, y, si se estima que la 

integridad del menor de edad corre peligro, se debe recabar inmediatamente la colaboración de la 

policía para que preste la protección necesaria.” Este texto se contiene en el “Protocolo de atención a 

menores víctimas de malos tratos”, suscrito por la Comunidad de Madrid en 2011. Es cierto que 

hablamos de maltrato infantil y no de abuso sexual, pero incluso este protocolo incluye en la 

definición de maltrato infantil cualquier conducta que comprometa a la libertad e indemnidad sexual 

de los menores. Todo esto viene a cuento, claro, del caso Valdeluz. Este caso está en los juzgados, 

que son los que tendrán que decidir por las responsabilidades pasadas. En esta Asamblea también 

debemos preocuparnos por las lecciones que podemos extraer del caso y proponer las soluciones más 

adecuadas para el futuro. 

Señor Consejero, si mañana ocurriera un caso similar, ¿cuál sería su recomendación? ¿Hacer 

lo mismo? ¿Permitir que un presunto abusador sexual campe a sus anchas? La única persona del 

Gobierno que se ha expresado con algún acierto ha sido la Consejera de Educación cuando afirmó que 

no es de sentido común que la Comunidad no denunciara los abusos, sobre todo, cuando una de las 

siete actuaciones que en su momento la Comunidad de Madrid marcó al CIASI en su contrato de 

servicios es la de propiciar la denuncia del abuso para que ninguna agresión a un menor quede 

impune. ¡Claro que es de sentido común! Y como parece que los mecanismos de protección no han 

sido suficientes, necesitamos contar con un protocolo específico de abuso sexual que permita que los 
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ciudadanos madrileños no dependamos solo del buen juicio del profesional de turno para resolver un 

problema concreto, que, en este caso, no solo afecta al niño victima directa de abusos sexuales sino a 

las posibles víctimas futuras si no somos capaces de pararlos. Las pautas de actuación existentes en el 

CIASI se han revelado insuficientes y debemos contemplar la coordinación con otros actores, 

especialmente con Educación y con la Fiscalía, por supuesto, creando un registro de pederastas, 

etcétera, como hemos propuesto en la Comisión de Educación. 

Identificar un error no debería ser ningún drama. Se detecta un fallo en el sistema, se 

aprende del error y se corrige para el futuro. Es la única manera de mejorar. Una de las maneras de 

no hacerlo es enrocarse en que todo se hizo bien, que es lo que han hecho hasta ahora. Nada más y 

muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): 

Señoría, lo primero que le voy a decir es que voy a expresar mi absoluta condena y reprobación de 

todos y cada uno de los casos que se refieren a maltrato infantil y desear que el peso de la ley recaiga 

sobre los que los cometen. Aunque usted no lo ha dicho, asumo que se suma a mi condena. Y dicho 

esto, señoría, le vuelvo a decir lo mismo: este documento es del año 1998. (Mostrando un 

documento.) Es el Programa de Atención al Maltrato Infantil -que, como usted sabe, dentro del 

maltrato infantil, el segundo más grave será probablemente el abuso sexual-, como usted también 

sabe, fue el primer programa que en este país, en toda España, se hizo. Se hizo siendo consejera de 

Sanidad y Servicios Sociales la señora Posada y este servidor, Viceconsejero. Los capítulos XI, XII, 

XIII y XIV tratan de los abusos sexuales. Este programa está vivo y se hizo luego extensivo a la 

urgencia de los hospitales; se hizo extensivo y específico a los servicios sociales, a salud mental, a 

enfermería y a educación. Desde el año 1999 hasta el año 2005, fueron apareciendo programas del 

maltrato infantil específicos para todas esas cosas. Fruto de este programa, en el año 2000, se hizo 

un programa específico del abuso sexual infantil en la Comunidad de Madrid, que yo le recomiendo 

que se lo lea. (Rumores.) Este es difícil que lo encuentre porque, a pesar de que hicimos dos 

ediciones, por el éxito que tuvo, no lo va a encontrar. (Mostrando de nuevo el documento). 

Aparte de todos los recursos que tiene la Comunidad de Madrid, fuimos la primera, en el año 

1999, que hizo un registro de casos de maltrato: 11 años antes de que el Gobierno Central hiciera un 

registro de maltratos. Señoría, hicimos un protocolo y un acuerdo marco con Fiscalía, con 

Magistratura, con la policía, con la Guardia Civil, con Educación y con Sanidad para prevenir el 

maltrato. 

Hemos consensuado con Fiscalía, con Magistratura, con el Grume, con el Emume, con 

fiscales, con forenses, los pliegos del CIASI; los pliegos del CIASI no son simplemente una invención 

de la Consejería en aquel entonces... (El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: ¡Menudo papelón!) Ahora te 

contesto al papelón porque esto, si ha servido para que un niño no sea abusado o no sea maltratado, 

¡me siento muy, muy, muy orgulloso! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 
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¡Solo uno! ¡Solo uno! (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.- Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Y el CIASI se concibió como se concibió, y usted sabe, -

que es lo malo- para qué se concibió y cómo se concibió. Porque el CIASI se concibió como un apoyo 

a la judicatura -siendo peritos- y para tratar a las personas que habían sido víctimas o con sospecha 

de víctimas de abusos sexuales, pero sin la puerta abierta: venían referidas de una institución que 

conocía previamente los abusos, y no le digo más porque el caso está “sub iúdice” (Protestas en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.), y yo tengo que respetar también la privacidad. Pero le 

voy a decir una cosa: yo ya he recibido del juez la petición de que le remita los documentos. A vuelta 

de correo se los voy a remitir, pero no voy a intentar utilizar la justicia como usted utilizó la justicia, 

trayendo a esta Cámara una denuncia grave contra la Directora General de la Dependencia y los 

funcionarios, acusándoles de un delito, y no ha tenido la gallardía de decir en esta Cámara: “perdón; 

no había ni indicios ni delito ni nada”. Y, como usted es muy persistente, yo también voy a ser muy 

persistente y le voy a pedir cada vez que intervenga que pida perdón a la Directora General de la 

Dependencia y a los funcionarios de la Dirección General de la Dependencia, porque le daban cinco 

días para recurrir y no ha recurrido, luego usted estaba intentando utilizar la justicia en provecho 

político. Como han dicho algunos compañeros que me preceden... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Es 

una práctica habitual del tripartito. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-376/2014 RGEP.3842. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Menéndez González-Palenzuela, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se 

pregunta cómo considera que está afectando la reforma laboral aprobada por el Gobierno 

de la Nación a los derechos de los trabajadores en nuestra región. 

Para la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, 

tiene la palabra la señora Menéndez, del Grupo Parlamentario Socialista. 

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA (Desde los escaños.): Gracias, señor 

Echeverría. ¿Cómo considera que está afectando la reforma laboral aprobada por el Gobierno de la 

nación a los derechos de los trabajadores y trabajadoras en nuestra región? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Menéndez. Tiene la palabra la señora 

Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señor Presidente. Mire, el principal y primer derecho de los españoles y de los 
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madrileños es el empleo, y esta reforma ha contribuido a frenar la destrucción de puestos de trabajo, 

ha contribuido a generar empleo neto, ha contribuido a que haya más afiliados a la Seguridad Social, 

y hoy, señorías, podemos hablar de 240.000 personas menos en el paro en España. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la palabra la señora 

Menéndez. 

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA (Desde los escaños.): La reforma laboral, 

lejos de facilitar la creación de empleo, como usted dice, lo que ha supuesto, como hemos denunciado 

reiteradamente, es: facilidad para destruir empleo, despedir barato, despedir sin causa, empobrecer a 

los trabajadores. Porque, efectivamente, su reforma laboral ha logrado su auténtico objetivo, que no 

era otro que el abaratamiento de los salarios de manera generalizada. Bueno, generalizada, no; con 

notables excepciones de quienes, como la cúpula de la patronal, preconizan el fin del salario mínimo 

interprofesional mientras, literalmente, se llenan los bolsillos a costa, en muchos casos, del 

presupuesto público, ese que denuestan ustedes como gasto a la hora de promover los recortes de 

los derechos sociales, pero que se convierte en suculentos ingresos con que los trabajadores nutren 

los bolsillos de la patronal, en ocasiones con apariencia de legalidad y en otras, como vemos en la 

Comunidad de Madrid, cometiendo gravísimos delitos. 

Tras su reforma laboral, la Comunidad de Madrid cerró el año con un total de 690.900 

parados, según la encuesta de población activa; 546.879 parados, según los últimos datos de paro 

registrado; la tasa de actividad disminuyó en nuestra Comunidad en un 3,27 por ciento, Consejera. En 

2013, la Comunidad de Madrid fue la cuarta región que más empleo destruyó en España. 

Su reforma laboral, junto a los recortes en prestaciones por desempleo, ha tenido una muy 

negativa repercusión en los desempleados madrileños. La reducción en la cuantía de la base 

reguladora de las prestaciones por desempleo o los recortes en el subsidio para mayores de 55 años 

son algunas de las medidas más crueles del Gobierno del Partido Popular; ni prestaciones ni políticas 

activas de empleo. En el plan anual de políticas activas de empleo, la Comunidad de Madrid, nuestra 

comunidad, es la tercera comunidad autónoma que menos acciones plantea; es la única que no 

incluye como objetivo el procedimiento de evaluación y acreditación de competencias profesionales; 

abandona un año más los programas de escuelas taller, casas de oficio y talleres de empleo, cuando 

más se necesitan, señora Consejera. A estas alturas, no tienen en marcha para 2014 ninguna 

convocatoria de políticas activas de empleo. Eso sí, se han ocupado rápidamente en dar salida hacia el 

Gobierno de España, en pleno escándalo de la formación, a uno de sus máximos responsables, 

nombrando como sustituta a quien sabemos que tiene experiencia nula en materia de empleo. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¿Cuál es la razón del nombramiento del 

anterior Viceconsejero de Empleo y de la actual Viceconsejera de Empleo? ¿Nos puede usted explicar 

hoy cuáles son las razones realmente, señora Consejera? Mire, señora Consejera, hoy la Cumbre 

Social celebra una manifestación –sí, una manifestación: un derecho constitucional, un derecho 

fundamental- en defensa del empleo, de los derechos laborales y sociales, contra los recortes de los 
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derechos y los salarios y la austeridad suicida; una movilización que se celebra en el marco europeo 

para reclamar una salida justa a la crisis, para reclamar políticas de inversión productiva, para 

reclamar inversión pública, para reclamar políticas activas de empleo y también para reclamar el 

refuerzo de la protección por desempleo en momentos cómo los que estamos viviendo. Hemos 

escuchado estos días, sin que se sonroje, cómo el jefe de la patronal madrileña habla de 2.635 

sonrisas en las familias madrileñas, que es el equivalente a la cifra de disminución del paro en el mes 

de marzo. Yo le puedo asegurar, como decía nuestro Portavoz, que nos alegramos muchísimo por 

esos 2.635 trabajadores y trabajadoras que han podido acceder a un empleo, pero le puedo decir 

también que, con la misma razón, realmente nos sentimos absolutamente solidarios y les exigimos a 

ustedes que actúen por las 546.879 familias que tienen a sus familiares en paro y que ven como 

ustedes, lejos de afrontar ninguna política activa de empleo, lejos de defender la protección por 

desempleo, han dejado que caiga la cobertura por desempleo al 60 por ciento. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA (Desde los escaños.): Sí, voy terminando. 

La Comunidad de Madrid tiene ya 200.000 trabajadores en paro sin ningún tipo de prestación ni 

subsidio por desempleo, y ustedes, insisto: ni prestaciones ni políticas activas de empleo. ¿Puede 

explicar hoy usted qué va a hacer en materia de políticas activas de empleo, además de tapar y 

mantener la opacidad en torno a la estafa de la formación de los cursos de teleformación de la 

patronal en Madrid, señora Consejera? (Fuertes y prolongados aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Menéndez. Tiene la palabra la señora 

Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señor Presidente. Si de experiencia se tratara, probablemente, señoría, usted 

tampoco tendría que estar aquí, porque tiene poca experiencia en muchas cosas, así que haga el 

favor de respetar a la Viceconsejera. 

Su señoría el Portavoz del Grupo Socialista incide permanentemente en los derechos de los 

trabajadores, pero me gustaría que me explicara –porque no especifica- a qué se refiere: si se refiere 

a los derechos de los más de tres millones de personas que el Gobierno socialista envió al paro en sus 

dos legislaturas o si se refiere a los 700.000 que perdieron su puesto de trabajo durante los 21 meses 

que permaneció en vigor la reforma laboral del señor Zapatero; de ellos, por cierto, señoría, un 14 por 

ciento eran madrileños. Pero usted en ese momento no se acordaba de ellos; estaba ejerciendo de 

Portavoz, pero estaba en otras cosas. Le recuerdo además, señoría, que en este periodo no hubo mes 

en el que el paro no creciese de forma dramática en toda España, a un ritmo del 12 por ciento desde 

que entró en vigor. No hay peor lesión, señorías, para un trabajador que perder su empleo y, desde 

luego, señorías del PP, ustedes saben que en ese principio los señores del Partido Socialista nos 
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pueden dar una lección magistral a cualquiera de nosotros y además sacarían nota, porque en eso sí 

que tienen mucha experiencia, también la señora Menéndez. 

La reforma laboral se vincula, señoría, a una agenda reformista de un volumen y un calado 

que usted jamás soñó en su vida que podría llevar a cabo algún Gobierno. Es la primera y la más 

importante que se ha realizado en España y que nos ha llevado a devolver la confianza a la economía 

de nuestro país. Una reforma que ha transformado el sistema financiero, la competitividad de 

nuestras empresas, la eficiencia de la Administración Pública; que ha reforzado los pilares de eso que 

ustedes presumen que se llama Estado del bienestar, porque tenemos un Estado del bienestar gracias 

a las reformas que está incorporando el Partido Popular. Una reforma que ha generado más inversión, 

que ha ampliado la contratación indefinida, que ha aumentado la productividad, que ha incrementado 

el consumo, que ha contenido los precios y que ha alcanzado un récord histórico de exportación de 

mercancías. 

Una reforma laboral, por supuesto, aplaudida en las instituciones económicas 

internacionales. Una reforma que nos ha devuelto la confianza a nivel internacional. Una reforma 

laboral que ha hecho crecer la contratación a tiempo completo en toda España, señorías, un 20 por 

ciento, con más de 300.000 nuevos contratos indefinidos firmados en el primer trimestre de este año. 

Una reforma laboral que ha promovido que se suscriban 120 contratos de emprendedores y una cifra 

similar de contratos de formación y aprendizaje. Una reforma laboral que ha rebajado el paro juvenil 

en 50.000 personas y que solo en este mes de marzo ha hecho que se hayan incorporado al mercado 

laboral 84.000 afiliados a la Seguridad Social, de los cuales 12.000 han sido en Madrid. Una reforma 

laboral que ha permitido a la Comunidad flexibilizar el mercado de trabajo y salvar puestos de trabajo, 

haciendo que el despido no sea la primera alternativa de las empresas de la Comunidad de Madrid. 

Una reforma laboral que ha permitido que los expedientes de regulación de empleo extintivos, 

contabilizados a febrero, se hayan reducido un 52 por ciento respecto al año anterior; que en los 

ERTE se haya producido una reducción del 56 por ciento y que los de reducción de jornada se hayan 

reducido en un 49 por ciento. Una reforma laboral que ha permitido que el número de trabajadores 

afectados por los ERE en la región haya decrecido en febrero un 50 por ciento, no así los que están 

afectados por los constantes ERTE y ERE que hacen ustedes y en los sindicatos a lo largo y ancho de 

este país. Una reforma sindical... Perdón, una reforma laboral, no sindical –esa es la siguiente que 

tendríamos que hacer- es una brecha, ya que la brecha salarial que tenemos en Madrid cada vez es 

más grande, y a esa brecha salarial que tenemos en las comunidades autónomas donde ustedes 

gobiernan en las que 578.000 familias sin ingresos se quedaron fuera del sistema gracias al Gobierno 

socialista de Zapatero y Rubalcaba. 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Consejera, le ruego que vaya terminando. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Termino, señor Presidente. Ese 10 por ciento de familias más vulnerables que perdieron la 

posibilidad de incorporarse al mercado laboral y a la posibilidad de hacer su vida laboral y familiar 

mucho más constante y consistente porque perdieron un tercio de sus ingresos entre 2008 y 2011. 
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Una reforma laboral, señoría, que ha permitido que se bonifiquen medidas para que las mujeres 

accedan a la contratación indefinida y faciliten la conciliación con la vida familiar. Una reforma laboral 

que ha permitido que más de 50.000 mujeres estén afiliadas a la Seguridad Social, cosa que no 

ocurría en el pasado. Una reforma laboral, por tanto, señorías, que aprovecha las circunstancias del 

mercado para hacerla más eficaz, para hacerla más efectiva y para que cada día se incorporen al 

mercado laboral muchos más parados en nuestra Comunidad. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Señorías, pasamos al segundo 

punto del orden del día. 

 

I-18/2014 RGEP.3352. Interpelación del diputado Sr. Segovia Noriega, del Grupo 

Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre política general del Consejo Gobierno en 

materia de empleo para los jóvenes. 

Tiene la palabra el señor Segovia Noriega, autor de la interpelación, por un tiempo máximo 

de diez minutos. 

El Sr. SEGOVIA NORIEGA: Muchas gracias, señor Presidente. No consumiré todo mi 

tiempo en esta intervención inicial porque no querría establecer debates con la Consejera acerca de lo 

que oímos aquí jueves tras jueves: que la culpa de todo es del Gobierno socialista, de los sindicatos. 

En fin, todas estas cosas tan manidas y que tan poco ayudan a la realidad actual que viven los 

jóvenes de nuestra región y que exigiría de usted, sinceramente, algo más de respeto y de seriedad. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala). 

Querría más bien dedicar esta primera parte a hacerle una serie de preguntas, que espero 

sinceramente que hoy conteste, para el debate posterior y sobre todo para la moción que 

presentaremos subsiguiente a esta interpelación la próxima semana. Antes de ello, querría recordar 

los dramáticos datos de desempleo en nuestra región. Ayer mismo conocimos los datos de paro 

registrado, que nos vuelven a hablar de cifras absolutamente terroríficas: 546.000 personas se 

encuentran sin trabajo en Madrid, de los cuales más de 44.000 son jóvenes. 

Es verdad que se ha producido una leve bajada de algo menos de medio punto, en el 

porcentaje de desempleo, en gran medida fruto de la emigración, que está llevando a que la 

población activa de nuestra región se reduzca cada vez más; solo el año pasado, en 62.000 personas. 

Pero es cierto que, incluso en una situación de rebaja del desempleo -de descenso escaso, pero 

descenso del desempleo- volvemos a encontrar cómo entre los jóvenes el paro continúa subiendo; de 

cara a los datos que conocíamos ayer, 371 jóvenes más que el mes anterior en el paro. Pero, más. 

Más realistas que las cifras que nos daba el paro registrado ayer son las de la EPA, que nos 

dicen que 2013 se cerró con 690.000 personas en paro en Madrid, de las cuales 290.000 tenían 

menos de 35 años. A medida que descendemos en los tramos de edad de los jóvenes, nos vamos 
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encontrando una situación cada vez más dramática. Entre los menores de 25 años, la cifra de 

desempleo es del 51 por ciento; 30 puntos más que la media de la Comunidad de Madrid. Pero entre 

los menores de 20 años alcanza el 77 por ciento y, de entre quienes están entre los 16 y los 19 años y 

quieren trabajar, las cifras de paro llegan al 85 por ciento. 

Señora Consejera, solo en el último trimestre, según la EPA, el paro aumento en 6.100 

personas entre los jóvenes, lo cual significa que cada día, en nuestra Comunidad Autónoma, hay 17 

jóvenes que pierden su empleo. Estos, señora Consejera, son los datos de su gestión. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Este es, sin duda, el problema número uno en esta Comunidad y es, por tanto, el problema 

que más preocupa al Grupo Parlamentario Socialista. Por ello, en lo que llevamos de Legislatura, 

hemos presentado ya hasta 44 medidas concretas, que ustedes han ido rechazando una a una en 

distintas iniciativas, ya sea a través de un plan de empleo joven u otras que, sistemáticamente, han 

contado con su rechazo y que, por tanto, ni siquiera pudieron ser debatidas. Desde luego, si 

lamentable es que, ante su falta de acción, a nosotros no nos permitan ni siquiera debatir con ustedes 

medidas que palíen el problema, más lamentable es el obstáculo que ponen permanentemente a la 

otra de nuestras funciones: el control de su Gobierno. Me decía mi compañero de escaño Miguel 

Aguado que tenía constancia de que, justo en el momento en que ha intervenido para denunciar el 

ERE -que también ha aumentado el paro-, en Telemadrid, Onda Madrid ha cortado la emisión del 

programa. Eso habla de la transparencia de esta Cámara y del uso que ustedes hacen de los medios 

de comunicación públicos. Por cierto, no parece que Onda Madrid haya cortado la programación para 

informar de que Esperanza Aguirre ha atropellado a un agente de movilidad y se ha dado a la fuga. 

No ha sido ese ni mucho menos el motivo. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Mire, está claro que la transparencia en este Parlamento brilla por su ausencia. No lo digo 

yo ni el Grupo Parlamentario Socialista, lo dice Transparencia Internacional, que sitúa al Parlamento 

autonómico de Madrid como el decimosexto de diecinueve en nuestro país por su absoluta falta de 

transparencia que esa organización considera muy grave. No voy a ser yo quien dé opiniones sobre 

esa falta de trasparencia, solamente -y con ello justificaré posteriormente las preguntas que hoy 

quiero hacerle- voy a leer dos respuestas que su Gobierno ha dado a preguntas escritas de este 

diputado para que usted empiece por decirme si le parecen de recibo. Hace pocos meses 

preguntábamos ¿qué medidas se van a tomar para la puesta en marcha de un abono transporte 

reducido a los jóvenes desempleados? A lo cual su Gobierno contestó: el Gobierno regional toma 

distintas medidas de apoyo a los jóvenes. Posteriormente preguntamos: ¿qué planes tiene la 

Comunidad de Madrid respecto a las viviendas del Plan Joven que se encuentran en desuso o no han 

sido adjudicadas? Y su Gobierno respondió: La Comunidad de Madrid tiene el objetivo de seguir 

reduciendo el número de viviendas vacías. Esas son las respuestas que ustedes dan a este Grupo 

Parlamentario cada vez que se interesa por los problemas de los jóvenes. 

Y como yo sigo pensando que ustedes tendrán cierta vergüenza de no repetir esto cuando 

les preguntamos aquí, con luz, con taquígrafos y con público, quiero formularle una serie de 

preguntas, que le pido que marquen su respuesta a esta primera intervención y que paso a 
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formularle. ¿Cuál ha sido la ejecución presupuestaria de los fondos sociales de la Unión Europea que 

se concedieron a Madrid para el ejercicio 2007-2013? ¿Qué gestiones está haciendo el Gobierno 

regional de cara al desembolso de los 881 millones de euros que le corresponden a España y, de ellos, 

parte a la Comunidad de Madrid? Y, hablando de fondos, señora Mariño, me gustaría que usted nos 

garantizara aquí que, los que ya se han gastado, se han gastado correctamente, y no me 

malinterprete pero, viendo cómo se gastan algunos fondos concedidos por este Gobierno, no está mal 

que usted nos asegure que los fondos europeos sí se han gastado en aquello en lo que se debían 

gastar. ¿Pondrá en marcha la Comunidad de Madrid un plan de aplicación de la garantía juvenil, tal 

como le exige la Unión Europea a los distintos Estados? Desde 2002, la Comunidad gestiona las 

oficinas de empleo; señora Mariño, ¿cree que son un instrumento útil para los madrileños? ¿Son 

oficinas de búsqueda de empleo o ustedes las han reducido a meras contadoras de parados? 

¿Cuántos orientadores tienen para personalizar los itinerarios de los jóvenes? Y, por último, ¿cuántos 

contratos y de qué tipo se firmaron en nuestra región en los dos últimos años? Gracias, señora 

Mariño, y contésteme si puede. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Segovia. Señora Consejera, tiene la 

palabra para contestación por tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Muchas 

gracias, señora Presidenta. Señorías, el señor Segovia ha hablado de Aguirre, de Onda Madrid, de su 

compañero Aguado, del abono transporte, de las viviendas; ha dado cuatro datitos y con eso ha 

despachado la primera parte de la interpelación. Bueno, pues a todo lo que me ha preguntado le digo: 

sí Todos los fondos que llegan, en materia de empleo, a mi Consejería los gestionamos con prontitud 

y con transparencia. ¡Absolutamente todos! Y con aquellos que osan engañarnos, como ha sido el 

caso reciente, me da igual que sean empresarios, sindicatos, o medio pensionistas, intentamos iniciar 

expedientes de revocación y, por supuesto, que devuelvan los fondos, porque los fondos son de todos 

y, por tanto, los fondos hay que gastarlos bien. 

Dicho esto, ahora voy a entrar en el objeto de la interpelación que, según me habían 

comentado desde la Mesa de la Asamblea, era sobre política general en materia de empleo para los 

jóvenes, y eso es lo que voy a intentar hacer: una disertación para enmarcar de qué estamos 

hablando y obviar la intervención del señor diputado, que no ha dicho nada sobre el asunto que sea 

digno de interés para todos nosotros. Por tanto, señorías, voy a intentar explicarles cómo está el 

asunto en nuestra Comunidad, porque, cuando se aborda un tema tan importante para todos nosotros 

como es el paro juvenil, hay que partir, señorías, de una serie de realidades que se vinculan tanto a 

las características de nuestro modelo productivo como al sistema educativo vigente -muy importante 

este dato-, que va a conformar todas las políticas de trabajo que a partir de ese momento educativo 

puntual y particular se tienen que hacer con los jóvenes, y también, por supuesto, el comportamiento 

del mercado laboral. 

El desempleo, señorías, entre los menores de 25 años ha sido tradicionalmente un problema 

estructural en España; la falta de acceso al empleo entre jóvenes tampoco, señorías, es homogénea 
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en todos los tramos de edad, y las causas que lo producen también difieren de las que originan el 

paro en el resto de la población. Una delimitación que nos llevaría, señorías, a jóvenes que están 

desempleados, jóvenes que tienen un empleo y buscan mejorar su situación laboral, y también 

jóvenes que están inactivos. Entremedias de estas circunstancias y situaciones que confluyen todas en 

los impedimentos que tienen los jóvenes para acceder a un puesto de trabajo, se dan otra serie de 

circunstancias muy importantes que condicionan claramente su empleabilidad. Son jóvenes que, en la 

mayoría de los casos, han abandonado de forma muy prematura el sistema educativo y, por tanto, no 

tienen los estudios mínimos necesarios para hacer frente a los requerimientos que el mercado laboral, 

en un cortísimo plazo de tiempo, va a empezar a demandar; jóvenes que muchas veces han sido 

expulsados del mercado de trabajo, procedentes, en muchos casos, de sectores muy afectados por la 

crisis, jóvenes que no están empleados y que además no están en procesos de educación ni de 

formación. No se trata de un fenómeno que se circunscriba, señorías, a épocas ni a lugares concretos 

sino que se manifiesta siempre, de forma recurrente y más acusada, en los momentos de contracción 

económica. 

Señorías, ya en la crisis de los ochenta y en la de la década de los noventa el paro juvenil 

alcanzó tasas del 45 por ciento. El problema, con más o menos fluctuaciones, ha persistido, señorías, 

incluso en periodos de bonanza. Después de doce años de crecimiento, a finales de 2007 la tasa de 

paro de los jóvenes se situó próxima al umbral del 20 por ciento cuando para el conjunto de la 

población era del 8 por ciento; por tanto, el fenómeno del desempleo juvenil no se limita 

exclusivamente a España, porque un hecho similar se produce en la mayoría de los países de nuestro 

entorno. En la Unión Europea, señorías, hay actualmente más de 5 millones de jóvenes sin empleo y 

unos 7,5 millones de personas entre 15 y 24 años que no trabajan ni siguen un plan de estudio o 

algún proceso de formación. En trece Estados Miembros, la tasa de desempleo juvenil supera el 25 

por ciento y un porcentaje superior al 30 por ciento de esos parados lleva más de doce meses en 

paro. El número de jóvenes en paro, señorías, también ha crecido de forma drástica con la crisis 

económica desde Europa a América del Norte, pasando por los países asiáticos, incluso Oriente Medio. 

Según la OIT, son más de 75 millones los jóvenes menores de 25 años que a nivel mundial se 

encuentran en situación de paro, y de la pérdida de ocupación a nivel internacional a raíz de la crisis 

económica un 40 por ciento se ha producido entre los jóvenes. En Estados Unidos, señorías, el 

paradigma del empleo, el paro juvenil alcanza el 36 por ciento; el 40 por ciento en Italia y el 26 por 

ciento en Francia. 

En España, el impacto directo del cambio de ciclo económico de finales de 2007 sobre el 

empleo joven ha supuesto una mayor volatilidad como consecuencia de una serie de factores muy 

importantes: uno, con el que está intentando acabar la reforma laboral, es la rigidez del mercado 

laboral que existía en ese momento. Durante décadas, señorías, los Gobiernos socialistas han negado 

esta realidad –la de la rigidez- y han impedido que se pusieran en marcha medidas que flexibilizaran 

el funcionamiento del mercado laboral y favorecieran la contratación. Por otro lado, señorías, es digno 

de tener en cuenta el fracaso del modelo educativo de los jóvenes en España, que obedece, en una 

buena parte, a una cultura que renuncia al esfuerzo, impulsada por los socialistas desde hace treinta 

años. La tasa de fracaso escolar en España, señorías, es del 30 por ciento, que es el dato más alto de 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 580 / 3 DE ABRIL DE 2014 

 
 

 
32044 

 

toda la Unión Europea, y el abandono prematuro de las aulas supera el 26 por ciento, lo que lleva a 

que nuestros jóvenes parados desempleados, tengan una menor cualificación y una pérdida de 

empleabilidad más alta que en otros países de la Unión Europea. 

La pérdida de empleo joven ocasionada con la crisis de 2007 se ha concentrado en sectores 

especialmente golpeados por el declive del ciclo económico y ha afectado a las personas con menores 

niveles formativos. Esta realidad nos dice, señorías, que el comportamiento del mercado de trabajo 

entre los jóvenes en la Comunidad de Madrid ha sido mucho mejor que en el resto de España. ¿Por 

qué? Porque la tasa de paro en los menores de 25 años en nuestra región incrementa el diferencial de 

Madrid respecto a la media nacional hasta cuatro puntos, cuando al cierre de 2007, antes de que 

empezara la crisis, era de poco más del 2 por ciento. 

No es cierto, señoría, eso que le oigo decir a usted a habitualmente: que uno de cada dos 

jóvenes madrileños se encuentra en paro, y voy a intentar explicar que esta afirmación interesada que 

hacen desde los escaños de la izquierda, que no es nada rigurosa, tiene una explicación. Señorías, la 

población joven de la Comunidad de Madrid asciende a 547.500 habitantes; de ellos, 226.500 

conforman la población activa joven: concretamente 33.900 en la franja de edad de 16 a 19 años y 

192.600 en la franja de edad de 20 a 24 años. Pues bien, los parados que constan en las oficinas de 

empleo de la Comunidad de Madrid, los parados de los que tengo la obligación y la responsabilidad de 

ocuparme como gestora de las políticas activas de empleo de la Comunidad de Madrid, son 43.000 

jóvenes: 8.500 menores de 20 años y 34.000 entre 20 y 24 años; es decir, 43.000 jóvenes parados, 

que son el 18,9 por ciento de la población activa. Para nada, uno de cada dos jóvenes de nuestra 

región. 

La tasa de empleo de nuestros jóvenes se sitúa en el 20 por ciento; 2,2 puntos por encima 

de la nacional. Significativo este incremento por cuanto en el conjunto de España, señorías, esta 

variable ha descendido en más de 1,5 puntos. La tasa de temporalidad es la más baja de todo el país: 

14 puntos por debajo de la del conjunto de las comunidades autónomas y 22 puntos menor que en 

regiones donde gobierna la ideología de izquierdas representada tanto por Izquierda Unida como por 

el Partido Socialista; 22 puntos menos en Asturias y 29 puntos menos en el paraíso socialista de 

Andalucía, que, como ustedes saben, es el modelo que quieren implantar en la Comunidad de Madrid 

si les dejamos. 

La tasa de estabilidad en las contrataciones de los jóvenes madrileños es del 12 por ciento, 

la más alta de España; dato que quiero resaltar, señorías, porque todo, todo en esta vida hay que 

valorarlo por sí mismo, sobre todo cuando se trata de implementación de políticas activas de empleo, 

pero también requiere de referencias, y la referencia más importante en comparación es la que tengo 

que hacer con estos datos de los jóvenes de Madrid con la estabilidad de los contratos de la población 

trabajadora española en general, que es del 9 por ciento. Léase: nuestra tasa de estabilidad de 

jóvenes en Madrid es del 12 por ciento; la tasa de estabilidad de los contratos de la población 

trabajadora española nacional y general es del 9 por ciento, y en el caso de la población activa total 

se reduce al 6 por ciento, es decir, la mitad que la de nuestros jóvenes. 
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También quería hacer una reseña del nivel de los sueldos de nuestros jóvenes. Según la 

encuesta de estructural salarial, Madrid se situaba a la cabeza de las regiones con mayor 

remuneración laboral para los jóvenes, en tanto que en Andalucía, señorías, los ideólogos del 

socialismo ocupan el puesto de la cola. Insistiendo en el paro registrado, tengo que destacar que con 

los datos de marzo ya llevamos 15 meses de descenso continuado del desempleo juvenil en términos 

interanuales cifrado en 6.108 personas. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Debe terminar, señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Como las 

acciones se valoran por sí mismas, al evaluar resultados, y, además, con los parámetros de referencia, 

es importantísimo saber que hay que contraponer posiciones diferentes y modelos diferentes encima 

de la mesa para evaluar si las políticas que estamos desarrollando son las más adecuadas. Lo cierto es 

que la tasa de paro juvenil en España es mucho más alta que la de la Comunidad de Madrid, y lo 

cierto es que las políticas activas que estamos desarrollando a lo largo de todo este tiempo, dentro del 

plan de empleo, y políticas determinadas específicamente a través de los diferentes programas del 

mismo, están teniendo éxito entre los jóvenes. Estamos intentando salir de estas medidas de crisis 

que nos han provocado esta sangría tan importante entre nuestros jóvenes. Creo que las políticas que 

estamos desarrollando están teniendo buena incidencia y están siendo atractivas para los jóvenes de 

la Comunidad de Madrid. Estamos incentivándoles la formación como medida más importante para 

intentar conseguir su empleabilidad, y lo cierto y verdad es que poquito a poquito estamos 

consiguiendo que, desde luego, se reduzca de forma considerable el desempleo juvenil en nuestra 

región. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Consejera. En turno de réplica, 

tiene la palabra el señor Segovia por tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. SEGOVIA NORIEGA: Gracias, señora Presidenta. Señora Mariño, claro, el problema 

de venir con los papeles ya escritos es que usted acaba pareciendo un técnico de su Consejería en vez 

de la Consejera. Usted nos trae una retahíla de datos que en absoluto es lo que le preguntaba, 

porque esos ya nos lo sabemos y son dramáticos. Nosotros les preguntábamos otras cosas. Usted ha 

venido con el papel, no ha sabido apartarse del papel y, por tanto, su primera intervención no nos ha 

valido absolutamente para nada. 

Mire, la Comunidad de Madrid ha dejado sin ejecutar el 45,4 por ciento de los fondos que 

nos había destinado Bruselas para el ejercicio, como le decía antes, 2007-2013; repito, el 45,4 por 

ciento. Eran 513 millones de euros los que se pusieron a disposición del Gobierno autonómico para 

combatir asuntos tan importantes como el desempleo, y de esos 513 millones ustedes han dejado sin 

gastar 233, que han tenido que devolver a Europa. Ustedes que están jueves tras jueves exigiendo 

aquí que se les dé más dinero; ustedes que se oponen permanentemente al sistema de financiación, 

cuando llega Europa y les da dinero no lo utilizan y lo devuelven. Pero ¿de qué estamos hablando 

aquí, señora Mariño? Por cierto, sistema de financiación del que ahora se quejan mucho pero que 
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ustedes aceptaron, y conviene recordarlo, porque no fuimos nosotros sino Esperanza Aguirre quien, 

una vez que se aprobó el nuevo sistema de financiación, dijo que le parecía fenomenal. Pero, claro, 

como los mejores nacionalistas, ustedes llegan, se quejan mucho de que no tienen dinero, pero 

cuando se pone a su disposición no lo gastan. A ver si a la segunda va a la vencida y nos puede decir 

por qué, en concreto, es su Consejería la que más dinero ha dejado sin gastar, hasta el 50 por ciento. 

En la Dirección General de Empleo había hasta 36 millones de Bruselas que usted podía ejecutar; ha 

dejado sin ejecutar y, por tanto, ha tenido que devolver 15. En la Dirección General de Formación 

había 209 millones; ha dejado sin ejecutar y, por tanto, ha tenido que devolver 118. En la Dirección 

General de Formación, cuando estamos aquí todo el día hablando del cambio de modelo productivo 

basado precisamente en eso, en hacer especial hincapié a la formación, y ustedes no ejecutan ni la 

mitad de lo que Bruselas les daba. En el ámbito de la estrategia tenían ustedes 10 millones a su 

disposición y han dejado sin ejecutar 3,7 millones. Señora Mariño, creo que esto es suficientemente 

importante como para que, por un minuto, en su segunda intervención se apartase usted de los 

papeles y diera una explicación al respecto porque nos parece de extrema gravedad. 

Yo, a diferencia de usted, he tomado nota de lo que ha dicho, en vez de venir con un papel 

escrito de antemano. Claro, cuando usted habla del hecho de que seamos récord en desempleo en 

determinados tramos de edad, es algo estructural. Llama la atención, porque se les olvida siempre 

hablar de eso mismo cuando es para decirnos que aquí, en Madrid, estamos mejor que en el resto de 

España; que es verdad, pero también es algo estructural, señora Mariño. 

Una vez que vemos cómo dejan ustedes sin gastar la mitad de lo que Europa les da, así 

como si la situación lo pudiera permitir, volvemos a insistir y a preguntar si ustedes, como están 

haciendo otras comunidades autónomas, están preparando el terreno para los fondos de 881 millones 

de euros de un plan específico a favor del empleo juvenil, contra el desempleo, que va a poner la 

Unión Europea a disposición de España. No sabemos si ustedes están haciendo algo para preparar el 

terreno, entre otras cosas, porque la propia unión exige que las comunidades autónomas y los 

Estados planteen una garantía juvenil a la hora de conseguir esos fondos. Señor Serrano, recordará 

que nosotros, cuando presentamos nuestro plan de empleo joven, ya adelantábamos esa iniciativa, la 

garantía juvenil, esa posibilidad. Usted dijo textualmente que era un derecho que se habían inventado 

los socialistas y que no servía para nada; ahora resulta que la Unión Europea lo exige, una garantía 

juvenil. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Fíjese que para cuando usted 

dijo que era una idea que no valía para nada de los socialistas ya lo habían puesto en marcha Bélgica, 

Bulgaria, Croacia, Chipre, Irlanda, Italia, Polonia, Francia, Portugal, Rumanía, Suecia; parece que iba 

algo más allá de una ocurrencia por nuestra parte, ¿verdad? 

En cualquier caso, señora Mariño, ya que sabemos lo que ustedes no han gastado, insisto, 

díganos qué van a hacer para gastar bien esos fondos que ahora va a poner a nuestra disposición la 

Unión Europea. Y no se enfade cuando les preguntamos si lo que se ha gastado se ha gastado 

correctamente, porque, dados los precedentes, la situación resulta más que sospechosa teniendo a la 

mujer del Presidente de la Comunidad de Madrid como número dos de una organización que ha 
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defraudado dinero público que, en parte, debía ir destinado a los parados de nuestra región y que se 

han embolsado ellos. 

Le preguntábamos al principio, y usted no contestaba a nada, por esas oficinas de empleo 

que a nosotros nos preocupan especialmente, que son 42 y que están languideciendo poco a poco en 

nuestra Comunidad Autónoma. Me gustaría que usted tuviera hoy la valentía de decirnos si es que, 

como con tantas otras cosas, se las quiere dejar morir para privatizar el servicio; si se quiere dejar 

morir lo público para acabar diciendo que lo privado funciona mejor. Ese es su problema. Dejarles a 

ustedes gobernar es dejar a la zorra cuidando las gallinas, es poner a gestionar lo público al peor 

enemigo de lo público. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señor Segovia, debe ir terminando, por favor. 

El Sr. SEGOVIA NORIEGA: Termino, insistiendo en que el paro sigue creciendo en que la 

población activa sigue disminuyendo y que, además, el empleo que se crea es cada vez más precario. 

El año pasado se crearon 22.000, casi 23.000 contratos, de los cuales casi 21.000 eran temporales, lo 

cual significa, señora Mariño, que no estamos saliendo de la crisis sino cambiando el modelo en 

nuestro país. Donde antes había un trabajador fijo ahora hay dos precarios, y encima nos vienen a 

contar aquí que crean empleo. 

Querría acabar hoy, que parece que el titular será Esperanza Aguirre, con una frase suya 

que quiero citar: El dato del paro es lamentable y debería avergonzar al Gobierno, que tenía que 

haberse ido hace mucho tiempo. Lo dijo en 2011, cuando el dato de paro era 3 puntos inferior al 

actual. Creo, señora Consejera, que por una vez voy a coincidir con la señora Aguirre: usted debería 

dimitir y creo que, después de lo visto, ella también. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Segovia. Señora Consejera, tiene la 

palabra en turno de dúplica por tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Gracias, 

señora Presidenta. Sí, señoría, traigo papeles; sí, señoría, traigo datos escritos, porque no me gustaría 

caer en su superficialidad: se aprende dos datitos y medio, los suelta con voz de barítono y ya 

considera que con eso lo tiene todo hecho. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular.- Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Me ha parecido muy 

interesante la intervención del señor diputado. Ha sido una intervención profunda, seria, rigurosa... Ha 

preguntado un montón de cosas, ha hecho una buena disertación sobre la problemática del empleo y 

del desempleo juvenil en Madrid. Ha estado dándole vueltas al mismo asunto: ¿dónde están los 

fondos de la Unión Europea? Estupendo. Me ha parecido que tiene una profundidad... Que conoce 

muy bien usted la problemática del desempleo juvenil en la Comunidad de Madrid, y me ha parecido 

muy interesante lo que me ha dicho. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 580 / 3 DE ABRIL DE 2014 

 
 

 
32048 

 

Me ha hecho dos preguntas, y a esas le voy a responder. ¿Qué voy a hacer con las oficinas 

de empleo? Pues mire usted, darles vida. ¿Y sabe cómo? En colaboración y coordinación con los 

trabajadores de las oficinas de empleo. Las oficinas de empleo de la Comunidad de Madrid, me da 

igual para qué tipo de desempleados, sean jóvenes, mayores o menos mayores, necesitan un 

revulsivo, necesitan inspiración, necesitan una misión, necesitan una visión de lo que tienen que ser 

las políticas de acceso al empleo, de empleabilidad; un cambio trascendental, ya no solo en la forma 

de tratar a los ciudadanos, que los tratan muy bien y está todo el mundo muy encantado, sino en 

cómo hacemos más eficaz y más efectivo el trabajo que hacen todos los días en beneficio de mejorar 

y ampliar la empleabilidad de los parados. 

Yo no he privatizado ninguna oficina, pero si tuviera que hacer alguna externalización, no se 

preocupe usted. Como ya le decía al señor Gordillo cuando le hablaba de vivienda, no se me caen los 

anillos ni me asusta que usted pretenda acusarme aquí de que quiero externalizar algo. Las oficinas 

públicas de empleo son oficinas públicas de empleo y, por tanto, son públicas; y creo que los 

trabajadores de las oficinas públicas de empleo hacen su trabajo bien, pero ellos también tienen 

interés en modificarlo para ser mucho más eficaces y mucho más efectivos, porque a través de las 

oficinas de empleo se intermedian muy pocos contratos para conseguir los objetivos que nos hemos 

marcado. 

Respecto a los fondos de la Unión Europea, le digo que intentamos gastar mis presupuestos 

al cien por cien y, cuando los fondos de la Unión Europea no tienen suficiente financiación por parte 

de los presupuestos de mi Consejería, lógicamente, como no nos quedamos con nada, se los 

devolvemos a la Unión Europea. Efectivamente, cuando los fondos de la Unión Europea no están 

cubiertos por la parte proporcional que tenemos que poner nosotros en la Comunidad de Madrid, se 

devuelven, porque eso revierte. Porque todos esos fondos no caen del maná; esos fondos de la Unión 

Europea salen de nuestros bolsillos y de la aportación que, a través de nuestros impuestos, hacemos 

a la sujeción estructural y presupuestaria de la Unión Europea. 

Por tanto, señoría, su discurso defendiendo la empleabilidad de los jóvenes es del mismo 

tenor que el que hace poco le escuché en televisión, que me llamó mucho la atención y le quería 

comentar. Como está usted ahora muy televisivo, como todos ustedes ahora están muy televisivos, 

fíjense ustedes en lo que dijo mi contraparte en este debate; por eso digo que es muy interesante su 

participación y el interés que usted tiene por el tema de los jóvenes. Dice: “En Venezuela se ha 

preservado y se ha incrementado la democracia. La revolución venezolana no solo no ha acabado con 

la democracia, sino que la ha potenciado y ha utilizado mecanismos más participativos”. Creo que el 

señor diputado es valedor de la democracia bolivariana. Pues bien, yo, que no soy valedora de la 

democracia bolivariana, estoy intentando trabajar para que los madrileños tengan acceso a una mayor 

y mejor empleabilidad. El 25 por ciento de todos los participantes en el Plan de Empleo de la 

Comunidad han sido jóvenes; el 60 por ciento de estos jóvenes contaban con una experiencia laboral 

previa y nos ha sido mucho más fácil aportarles la formación adicional para que pudieran encontrar un 

puesto de trabajo, y ese 20 por ciento de parados de larga duración también ha tenido la posibilidad 
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de acceder al mercado laboral, a través del programa de larga duración, si cumplían con los 

requisitos. 

Señoría, nosotros, en la Comunidad de Madrid, estamos haciendo ajustes y corrigiendo los 

sistemas de formación para el empleo para intentar conjugar las necesidades del mercado laboral con 

las necesidades de nuestros desempleados, sean jóvenes o no sean jóvenes; por eso, vamos a 

incentivar una educación formativa hacia las nuevas modalidades curriculares que necesita el mercado 

laboral y las empresas. Vamos a intentar que los jóvenes de la Comunidad de Madrid vayan con un 

objetivo fijo a conseguir esa formación necesaria para acceder a sectores de gran demanda en el 

mercado laboral, como el aeronáutico, las tecnologías de la información, atención sociosanitaria, 

montaje de equipos, turismo cultural o energías renovables. Todos esos sectores de la población de 

nuestra región y de la actividad económica de nuestra región que tienen posibilidades de dar una 

salida a nuestros jóvenes serán prioritarios para nosotros. Por eso hemos incorporado 57 nuevas 

especialidades en nuestros centros de formación, para conseguir que todos los alumnos jóvenes y 

mayores que accedan a estos centros de formación tengan mucha más facilidad a la hora de 

incorporarse al mercado laboral. Hemos incrementado un 22 por ciento la actividad formativa, tan 

necesaria para poder acceder a un puesto de trabajo, sobre todo en aquellos jóvenes que no tienen 

suficiente capacidad formativa como para poder atender los requerimientos del mercado laboral. 

Hemos dado la oportunidad, a través de un convenio de compromiso de contratación con empresas, 

de que 515 jóvenes, en el año 2013, se hayan incorporado a un puesto de trabajo a través de este 

convenio de colaboración con las compañías que han firmado el convenio. Hemos conseguido que 

más de 2.967 menores de 30 años se hayan incorporado al mercado laboral a través de la 

recualificación profesional del Programa de Inserción Laboral y del programa relacionado con los 

discapacitados; 2.967 jóvenes que directamente, a través de este programa, han encontrado un 

puesto de trabajo y han abandonado su situación de desempleo. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señora Consejera, debe de ir terminando. Le 

recuerdo que tiene al final cinco minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Termino, 

señora Presidenta. 73.500 jóvenes han recibido una orientación especializada para mejorar su 

empleabilidad. Hemos diseñado itinerarios personales y personalizados para conseguir que, a través 

de su talento, puedan encontrar una posibilidad de hacer autoempleo. Hemos ayudado a mujeres 

jóvenes a través de un programa concreto de violencia de género, hemos ayudado a jóvenes 

discapacitados a incorporarse al mercado laboral; hemos ayudado a que, a través de la renta activa 

de inserción, personas jóvenes que no tenían posibilidad de incorporarse a esa renta pudieran hacerlo. 

En definitiva, 4.394 jóvenes han recibido atención personalizada, a través de la red Eures, para 

encontrar un empleo y un autoempleo. Y cerrado las posibilidades a 80.938 jóvenes que se han visto 

beneficiados por las políticas activas que hemos implantado el Gobierno de la Comunidad de Madrid 

en el último año. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Consejera. Finalizadas las 

intervenciones iniciales del interpelante y la interpelada, va a intervenir el resto de los Grupos 

Parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo máximo de cinco minutos, para fijar su posición. En 

primer lugar, procede la intervención del señor Fabo en representación del Grupo Parlamentario Unión 

Progreso y Democracia. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Señora Consejera, su 

intervención, sobre todo la primera, me ha traído a la cabeza el argumento de “en el país de los 

ciegos, el tuerto es rey”, que, ciertamente, es un argumento efectista, pero creo que mal aplicable a 

este caso, porque una de las cosas que la crisis ha puesto más claramente de manifiesto en España, y 

también en Madrid, por supuesto, es la debilidad en nuestro mercado laboral, lo cual se ha concretado 

en verdaderas calamidades, como son la propia cifra de desempleados que seguimos padeciendo y 

muy especialmente nuestra lamentable tasa de paro juvenil, se diga lo que se diga, a la que se suma, 

además, la creciente precariedad laboral y salarial cuando se obtiene un empleo. 

Se trata, por tanto, de uno de los principales problemas que padecemos, que caracteriza a 

nuestro país negativamente con respecto a nuestro entorno -que será cierto que sea un problema 

compartido con otros países, como usted ha indicado-; que hipoteca el futuro de nuestra sociedad y 

que supone una grave injusticia intergeneracional. El desempleo juvenil es el resultado de toda una 

serie de factores y obstaculiza el desarrollo de las habilidades del potencial de los jóvenes afectados; 

además, está plenamente constatado que un nivel elevado y constante de desempleo juvenil conlleva 

altos riesgos económicos y sociales y que, a medida que se prolonga la situación de desempleo, la 

probabilidad de conseguir un trabajo disminuye considerablemente. 

Es cierto que no es posible dar respuestas simples a problemas complejos, y más aún 

cuando se ha dejado que el tiempo los haya acrecentado hasta límites insoportables, pero es evidente 

que se trata de un problema de primera magnitud que debiera haber sido atendido con la máxima 

prioridad siempre. Por el contrario, a la vista está que lo que se ha hecho no ha obtenido resultados 

satisfactorios y, en nuestra opinión, que no se han adoptado medidas suficientemente contundentes 

para hacer frente al espeluznante dato de que más de la mitad de los jóvenes no puedan trabajar, a 

lo que hay que añadir el hecho de que más de la mitad de los que trabajan en algún momento lo 

hagan en condiciones de precariedad lamentables. 

Seguir sin resolver esta cuestión significa contribuir a hacer irreversible la condena laboral 

de toda una generación, la cual, en realidad, es el principal potencial de crecimiento y el principal 

activo que tenemos para renovar nuestra economía y generar empleo futuro. Por tanto, ni la 

sociedad, ni los responsables de la economía, ni las finanzas públicas pueden permitirse más retrasos 

en la adopción de medidas que sean efectivas para crear empleo, y especialmente empleo para los 

jóvenes. 

Con toda seguridad, en la raíz de este problema se encuentra el sistema educativo en 

nuestro país, y usted lo ha citado, que necesita aumentar su calidad y mejorar sus resultados. 
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Igualmente, en nuestra opinión, es muy responsable el sistema de contratos que recoge nuestra 

legislación laboral, que, lejos de favorecer la continuidad laboral y la inversión en las personas, lo que 

favorece es la temporalidad y potencia que el bajo coste de los salarios se utilice de forma masiva 

como el principal mecanismo de competitividad para las empresas. 

Por tanto, creemos que el tratamiento del problema exige actuaciones políticas de calado 

que introduzcan reformas en este sentido. Igualmente, consideramos que las políticas en este ámbito 

deben basarse en dos pilares y directrices fijados por la Unión Europea, por lo que sería más que 

recomendable atender el criterio expresado por la propia Unión Europea, la cual considera que una 

manera efectiva de devolver a los jóvenes el trabajo es aplicar reformas sistémicas para abordar el 

desempleo estructural de una forma global. En consecuencia, entendemos que el desempleo juvenil 

podrá abordarse de un modo más útil si se analiza en el contexto de la situación global del empleo en 

todo el Estado y en el marco general de la política económica que incluye el mercado laboral nacional. 

Asimismo, creemos que la lucha contra el desempleo juvenil exige más inversión en educación y 

formación, debiendo mejorarse la calidad y la oferta de la formación profesional, la sensibilización al 

respecto y, por tanto, su condición de alternativa a la educación superior. 

Son importantes también las medidas que se pueden adoptar como parte de un plan de 

empleo global, dirigidas a facilitar, a impulsar y a estimular el acceso de los jóvenes al mercado 

laboral. En este sentido, consideramos que deben adoptarse medidas en base a los estudios y a las 

propuestas ya contrastadas, concibiéndose su aplicación como una programación necesariamente 

abierta a la que puedan incorporarse nuevas medidas y acciones a lo largo del tiempo. Igualmente, 

deben introducirse y evaluarse una serie de objetivos vinculantes, referentes a los jóvenes y hay que 

apoyar las primeras experiencias laborales, la formación, el puesto de trabajo y facilitar el acceso al 

primer empleo, para lo cual debe verificarse la calidad de los periodos de prácticas y aprendizaje. 

Debe potenciarse la contratación indefinida y la transformación de contratos temporales en indefinidos 

y debiera ejecutarse un plan riguroso de lucha contra el fraude en la contratación temporal. Asimismo, 

deberían introducirse mayores incentivos a la creación de trabajo estable y beneficios fiscales 

vinculados a actividades concretas de alto valor añadido y a la antigüedad de los trabajadores. 

En definitiva, el objetivo de estas políticas debiera ser crear más y mejores empleos para los 

jóvenes, evitando no solo el desempleo del que estamos hablando, sino también la trampa de la 

precariedad consistente en que los jóvenes acumulen en todo caso una sucesión de trabajos 

temporales y periodos de prácticas que no conduzcan a ninguna mejora real de salario o de las 

condiciones de trabajo o a formas de empleo más estables. También habría que cumplir con la 

Estrategia Europa 2020 en lo relativo a cuestiones como la reducción del índice de abandono escolar a 

menos del 10 por ciento; el incremento hasta al menos el 40 por ciento del porcentaje de personas 

entre 30 y 34 años que finaliza los estudios de enseñanza superior o equivalente y la consecución de 

un índice de ocupación del 75 por ciento de los hombres y mujeres comprendidos entre los 20 y los 

64 años; incrementando la participación de los jóvenes, de los trabajadores de mayor edad y de los 

trabajadores con bajas cualificaciones, e integrando mejor a los inmigrantes en situación irregular. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 580 / 3 DE ABRIL DE 2014 

 
 

 
32052 

 

En fin, nosotros con todos estos parámetros que hemos expuesto -y con alguno más al que 

no hacemos mención por falta de tiempo-, lógicamente, valoraremos las propuestas que el grupo 

proponente traiga a colación la próxima semana, como ya ha anunciaba a través de su moción. 

Muchísimas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Fabo. Tiene la palabra la señora 

Sánchez Melero, en representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, por tiempo 

máximo de cinco minutos. 

La Sra. SÁNCHEZ MELERO: Gracias, señora Presidenta. No tengo palabras para la 

intervención de la señora Mariño. Ha tenido usted una buena maestra en prepotencia y en poderío, 

tanto que se cree que puede aparcar en un carril bici y llevarse por delante una moto, salir corriendo, 

meterse en su casa y que se pueda hacer un parte amistoso. Tiene el mismo perfil, ¡tenga usted 

cuidado! (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y 

Socialista.) No tengo por menos que decirle -lamento si no va a poder dormir esta noche- que se ha 

equivocado. Señora Mariño, usted como Consejera de Cultura creo que debería distinguir algunos 

tipos de tonos de voz. Yo no los distingo, soy sorda en esto, pero usted debería. El señor Segovia, que 

tiene una voz preciosa, no como ese pito de soprano, en todo caso sería tenor y en ningún caso 

sería... (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

Por tanto, señora, usted que es Consejera de Cultura, no haga chistes fáciles sobre materia 

que no domina y respete un poco a los diputados, que tenemos el derecho –fíjese que cosas tiene la 

democracia- de decir en las tribunas lo que consideremos oportuno, sean datos, opiniones, 

números...mientras no hagamos una cosa que, por cierto, sí hace usted habitualmente, que es 

insultarnos. Así que yo sí voy a decir números, pero porque quiero, porque podría no decirlos y no por 

eso tiene usted derecho a desacreditar las intervenciones. Le pido una vez más un poquito más de 

educación; solo un poquito, ¿eh? 

Entiendo que queramos hacernos trampas en el solitario con los datos; tantas trampas en el 

solitario que su Gobierno habitualmente se niegue a que se recojan datos exactos sobre los elementos 

de la sociedad que están cambiando a pasos agigantados. Así, nosotros hemos pedido en numerosas 

ocasiones que se estudie en profundidad el fenómeno de la emigración juvenil y a ustedes no les da la 

santa gana; sin embargo, vienen a presumir del número de contratos nuevos que se hacen y del 

número de desempleados menos que hay este año. ¿Sabe cuál es el problema, señora Mariño? Que, 

entre medias de esos datos, hay un dato que no dan, y es que, desde febrero de 2013 hasta febrero 

de 2014, 4.000 jóvenes han abandonado la Comunidad de Madrid. ¡Fíjese qué olvido! Que se le ha 

pasado decir ese dato. 

También se le ha pasado decir, entre todos los datos que tiene, esa especie de intento que 

ha hecho de decir: no es verdad que uno de cada dos jóvenes no puedan trabajar. ¡Claro, señora 

Mariño! Es que si usted manipula las palabras del señor Segovia, evidentemente no se corresponden 

con la verdad, porque no se corresponde con lo ha dicho ni el señor Segovia, ni yo, ni los datos 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 580 / 3 DE ABRIL DE 2014 

 
 

 
32053 

 

oficiales. Lo que dicen los datos –todos; los suyos también, señora Mariño- es que uno de cada dos 

jóvenes que tienen la voluntad de trabajar no pueden hacerlo. Hay una buena parte de la población 

en todos los tramos de edad que no está buscando empleo, que no busca empleo y que, por tanto, no 

está activado en esos datos de paro. 

Le voy a dar la razón solo en una cosa que además celebraba mucho su presidente 

González, que ahora debe estar en apuros, seguramente, porque a ver cómo salimos de esta. Mire, es 

verdad que ha bajado un poquito una de las cifras más preocupantes sobre todo para la población 

juvenil, que es el nivel de temporalidad en los contratos. El 86 por ciento de los contratos eran 

temporales y el dato que se da en marzo de 2014 se pone en un 82 por ciento de temporalidad. No 

veo yo que sea un dato para echar las campanas al vuelo, pero se lo reconozco: ha bajado cuatro 

puntos el dato de temporalidad. ¿Sabe cuál es el problema? Que ese dato baja con respecto a 2013, 

pero sigue siendo superior a 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 y 2005. ¿Sabe lo que eso implica? 

Que no estamos en un proceso de recuperación, como mucho estamos en un proceso de maquillaje 

de datos y de poco más. La realidad es que esta Comunidad sigue siendo la comunidad que tiene los 

peores datos del Estado y hasta que no salga la EPA que desmienta los datos que tenemos, creo que 

esa es la posición exacta y sigue siendo la Comunidad que más recorta en políticas de empleo. 

Le daré otro dato más de lo que ha hablado: no es verdad que la mayor parte de la 

población joven en paro tenga un problema de formación; el 25 por ciento son titulados superiores -

repito superiores-, y hay una parte menor de jóvenes que tengan solo estudios primarios. 

Tres cosas más le digo: la primera, usted tiene la responsabilidad de intervenir con 

decisiones políticas, con políticas públicas sobre la realidad sociológica en la que vive, no sobre la de 

otra comunidad autónoma, y compararse con Andalucía, que no tiene nada que ver, es una burda 

treta para no asumir su responsabilidad. Eso lo primero. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, sabe que debe ir terminando. 

La Sra. SÁNCHEZ MELERO: Lo segundo, su empeño y su obsesión con la rigidez del 

mercado laboral, que, lamento decir a mi amigo Juan Segovia, la comparten con el Partido Socialista. 

Cinco reformas consecutivas entre ustedes dos, entre los dos partidos del bipartidismo. ¿Saben qué 

pasa? Que el mercado laboral y la normativa no influye en 2005 como influye hoy porque el problema 

no es la rigidez del mercado; el mercado laboral refleja el sistema productivo y es lo que ustedes no 

son capaces de cambiar porque tampoco quieren. 

El modelo educativo, sinceramente, creo que... 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, debe terminar, por favor. 

La Sra. SÁNCHEZ MELERO: Termino entonces con una cosa más importante: si quiere que 

haya transparencia, lo que tiene que hacer es subir los datos de los que tanto habla, los datos puros y 

en bruto, a la página web de la Comunidad. Hay una parte de los datos que está y hay una parte 
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importante que ustedes no dan. Si quiere que hablemos de transparencia, eso es transparencia. Todo 

lo demás, sinceramente, son excusas para no asumir su responsabilidad. Gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Sánchez Melero. En representación 

del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Serrano Sánchez-Capuchino por tiempo 

máximo, le recuerdo, de cinco minutos. 

El Sr. SERRANO SÁNCHEZ-CAPUCHINO: Muchas gracias, Presidenta. Señorías, como no 

puede ser de otra manera, mi Grupo Parlamentario apoya, como viene haciendo durante toda la 

Legislatura, la gestión del Gobierno de la Comunidad de Madrid, la acción que está llevando a cabo en 

un tema tan importante como es el paro, en este caso el paro juvenil. Muy especialmente, desde mi 

Grupo, queremos mostrar nuestro apoyo a nuestra consejera Anabel Mariño, cuya profesionalidad, 

compromiso y esfuerzo es constante. Yo añadiría otra virtud a la señora Consejera: la paciencia, 

porque una cosa es la crítica política y otra es tener que aguantar Pleno tras Pleno insidias e infundios 

que precisamente vienen de quienes son los campeones en la creación de paro y quienes suelen dejar 

las Administraciones Públicas como verdaderos solares a su paso. Señora Consejera, muchísimas 

gracias por todos los datos que nos ha facilitado. 

Señor Segovia, no es la primera vez que le digo que su preocupación es compartida y que, 

desde luego, ustedes no tienen el monopolio de los sentimientos en el desempleo juvenil. Y me temo 

que no va a ser la última vez que me vea en la obligación, en aras de la transparencia y de la verdad, 

de matizar sus cifras, sus datos y sus afirmaciones, porque, señor Segovia, reconociendo que tenemos 

el reto de ofrecer oportunidades a esos 43.000 jóvenes menores de 25 años que quieren trabajar y no 

pueden, debería reconocer que han elegido un mala semana para esta interpelación. Y es que, sin 

negar la realidad, esta semana, los datos que hemos conocido de empleo echan por tierra el 

catastrofismo y ese futuro negro que ustedes pretenden vendernos. Su problema, señores del Partido 

Socialista, es que tras ocultarnos la crisis, ocultarnos los problemas bancarios y retrasar las reformas, 

pretenden ahora que nadie vea lo que para una mayoría es cada vez más evidente, que es lo que 

titulaban todos los medios de comunicación en el día de ayer con independencia de su 

posicionamiento editorial: continúa la creación de empleo y marzo registra su mejor dato en este mes 

desde que se inició la crisis. 

Hay más datos, señor Segovia: la Seguridad Social ganó 83.984 afiliados, el mejor dato 

desde marzo de 2007, y hay 50.000 jóvenes -¡50.000 jóvenes!- menos en paro que hace un año. Esto 

para el conjunto de España; hablemos de Madrid. Yo no pido que se alegren por los datos y que 

muestren una sonrisa, como decía la señora Maru Menéndez, pero reconozcan por lo menos que este 

dato de paro registrado de marzo es el mejor de la última década, o que llevamos siete meses 

consecutivos de creación de empleo neto; son 2.635 personas –se ha dicho aquí- que seguro que 

están sonriendo. Quedan muchas más, pero ya tenemos algunas; hablamos de 24.872 menos con 

respecto a marzo del año pasado. Doce mil nuevas inscripciones en la Seguridad Social –eso sí que 

son también trabajos- y, en comparación con el año pasado, el paro juvenil ha descendido en Madrid 
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en 6.000 personas. Esos son los datos de la gestión del Partido Popular; esos son los datos que ofrece 

la consejera Mariño. 

Por cierto, decía el señor Gómez que el sol no hace verano y que a ustedes estos datos les 

parecen insuficientes. Yo les voy a dar uno más: Eurostat ha certificado que España está liderando la 

creación de empleo en la Unión Europea. En el último año el paro ha descendido en el conjunto de la 

Unión Europea en 600.000 personas. De esas 600.000 personas, la mitad, 315.000, ha sido la 

reducción de paro en España. No sé si el sol hace verano, pero, desde luego, lo que está iluminando a 

Europa son las reformas en España del Partido Popular. Se lo digo en serio. En fin, podría seguir 

abrumándoles con datos para demostrarles que el cambio de tendencia económica es un hecho; un 

cambio en el que el Gobierno de España ha sido determinante con la reforma laboral que tanto 

critican, con los ajustes, pero también con la estrategia de empleo joven, cumpliendo con los 

compromisos, generando confianza y con la garantía juvenil. Por cierto, señor Segovia, o yo me 

expliqué mal, que puede ser o usted no me entendió correctamente. No es que yo critique el concepto 

de garantía juvenil como concepto; lo que yo digo es que en boca del Partido Socialista, el Partido 

Socialista no es garantía de empleo juvenil en ningún término. 

Es un cambio de tendencia, como digo que aquí en Madrid es debido a que antes que nadie 

hicimos los deberes. El año pasado, sin ir más lejos, se aprobó un plan de empleo que contenía 

medidas de beneficio para los jóvenes, algunas las ha dicho la Consejera y las hemos recordado 

también en la Comisión de Juventud: formación con compromiso de contratación, Plan de formación 

con corporaciones locales, no voy a decirlas todas. En definitiva, señorías, un cambio de tendencia 

aquí en Madrid, que solo garantiza el Partido Popular y que estaría en riesgo si el socialismo dirigiera 

nuestros destinos. Queda mucho, lo sabemos; pero, afortunadamente, no creo que ese cambio que 

algunos pronostican vaya a pasar. Porque cada día que pasa es más evidente que a ustedes, señores 

del Partido Socialista, nadie les echa de menos, y mientras, madrileños y el resto de españoles, 

trabajamos con la esperanza y el optimismo de construir un futuro aquí en Madrid de prosperidad y 

bienestar. Y, por eso mismo, queremos darle nuevamente la enhorabuena a la Consejera por el 

trabajo y el esfuerzo que está haciendo en pos de la juventud madrileña. Muchísimas gracias. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Serrano. Señora Consejera, tiene la 

palabra para contestar a las anteriores intervenciones por tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y EMPLEO (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señora Presidenta. Bien, de todo lo que se ha dicho aquí, yo querría dejarles como 

corolario una serie de datos. Decirles que ahondando en los datos que les he dado hace un momento 

en todos los temas relacionados con la seguridad e higiene en el trabajo, las posibilidades de 

fomentar la concienciación necesaria también entre el sector más juvenil de nuestros trabajadores y 

de nuestros parados hemos hecho programas sobre riesgos laborales muy interesantes para 12.200 

jóvenes, que es una forma muy importante de concienciar a los jóvenes de la necesidad de asumir 

que el riesgo en el trabajo es algo que no compensa al empresario ni al trabajador. Han sido muchos 

jóvenes los que han participado en estos programas para mejorar sus posibilidades de trabajar en 
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determinadas empresas. El programa “Impulsa a un emprendedor” ha tenido una participación de 

más del 13 por ciento de jóvenes que se han beneficiado de todos estos recursos con los empresarios 

colaboradores. Quiero dejarles claro que han sido 37.000 los jóvenes a los que se les ha diseñado un 

itinerario personalizado para la inserción laboral, a los que por vía telemática hay que incorporar unos 

32.000 más. 

Quiero decirle también que los servicios públicos de empleo tienen un interés constante, y 

no paramos en ese objetivo que tenemos de orientar en forma especializada a todos los jóvenes de 

las listas de desempleo; han sido 73.500 jóvenes los que han recibido esa orientación especializada 

para mejorar su empleabilidad. 

Como les decía antes, en el programa específico que hemos desarrollado durante unos 

meses han sido casi 3.000 jóvenes los que han abandonado su situación de desempleo, gracias al 

Plan de Empleo que hemos desarrollado en la Comunidad de Madrid. Quiero decirles también que lo 

que nosotros pretendemos con los programas que estamos desarrollando en materia de políticas 

activas de empleo es incrementar el porcentaje de jóvenes que a través de la formación para el 

empleo puedan conseguir el acceso más directo a un puesto de trabajo digno y bien remunerado. Y 

tenemos que intentar seguir revertiendo la tendencia de destrucción de empleo, que estamos 

trabajando en ello. Los datos que se han conocido estos días son claros, en la Comunidad de Madrid 

estamos creando empleo, estamos incrementando las altas en la Seguridad Social y todos los que 

estamos en la Consejería de Empleo trabajamos con el objetivo no solo de evaluar los datos que 

hemos estado desarrollando a lo largo de 2013, sino de hacer un plan de empleo para el año 2014 

que contenga todas las necesidades que hemos detectado tanto entre los parados como entre las 

empresas para conseguir que los puestos de trabajo que salgan al mercado a lo largo de este año 

2014 sean cubiertos por jóvenes, porque les hemos preparado lo suficientemente bien como para que 

puedan cubrir las necesidades de las empresas. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Consejera. Señorías, pasamos al 

tercer punto del orden del día. 

 

C-1435/2013 RGEP.16612. Comparecencia del Sr. Consejero de Medio Ambiente 

y Ordenación del Territorio, a petición propia, al objeto de informar sobre nueva 

estrategia de calidad del aire de la Comunidad de Madrid, Plan Azul +. 

Señor Consejero, tiene la palabra para exponer sobre el objeto de la comparecencia por 

tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO  

(Sarasola Jáudenes): Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, cumplo con el compromiso que 

adquirí en esta Cámara ante los Grupos Parlamentarios de la oposición de comparecer ante esta 
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Cámara en cuanto tuviéramos terminado el procedimiento del Plan de Calidad del Aire Azul + para dar 

cuenta del procedimiento que habíamos seguido. 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión). 

Como saben SS.SS., este plan salió a información pública a finales del año pasado y hemos 

asumido en el plan muchísimas de las iniciativas que los propios ciudadanos nos han ido incorporando 

a este plan de calidad del aire y, desde luego, este es un plan enormemente ambicioso. Lo primero 

que hay que decir del plan de calidad del aire que presentamos en esos momentos, del Plan Azul+ 

que es un plan que tiene como objetivo que en el año 2020 Madrid tenga unas emisiones menores y 

que reduzcamos, por tanto, las emisiones en 30.000 toneladas; 30.000 toneladas de emisiones 

significa, señorías, tener un 5 por ciento menos de emisiones de NOx y del resto de sustancias, de 

partículas, etcétera, un 5 por ciento adicional al que nos exige la Unión Europea, y estar en el campo 

del CO2 al nivel que nos exigen las directrices de la Unión Europea. 

Todos sabemos que la Comunidad de Madrid es una población con unas características muy 

peculiares: Es una Comunidad Autónoma que tiene el 2 por ciento del territorio de la geografía 

española y tiene más del 13 por ciento de la población del conjunto de España; por tanto, somos una 

Comunidad densamente urbana que tiene una problemática muy puntual, pero que creo que hemos 

ido resolviendo positivamente en el tiempo. De hecho, creo que los datos son positivos en el sentido 

de que la evolución de las emisiones de NO2 y las emisiones de partículas se han ido reduciendo. En 

lo que va de año, en el primer trimestre, hemos visto cómo tenemos menos emisiones que en 2013 y, 

además, 2013 fue mejor año que 2012, y en estos momentos las emisiones que se han emitido, sobre 

todo de NO2, que creo que es lo que más nos preocupa a todos, señorías, son las mejores que hemos 

tenido en la serie desde el 2006. Esto es en sí mismo una buena noticia, pero es evidente, señorías, 

que no nos podemos quedar satisfechos, que tenemos que seguir luchando y que tenemos que seguir 

mejorando la calidad del aire en nuestra Comunidad Autónoma. Por tanto, tenemos que seguir 

haciendo un esfuerzo; un esfuerzo permanente. para que ese plan de calidad E+, que es quizás uno 

de los planes más ambiciosos que se han presentado en una comunidad autónoma y tiene, señorías, 

58 medidas, cuyo objetivo es conseguir, como he dicho, 30.000 toneladas menos de emisiones en 

2009. 

¿Cuál es el objetivo fundamental? Después de hacer un análisis riguroso de los focos de 

emisión, hemos visto que los sectores difusos son los responsables de la mayor parte de las 

emisiones. Es verdad que esas 58 medidas prácticamente engloban de forma horizontal todos los 

posibles factores de emisión, todos los sectores posibles de emisión en la Comunidad, pero hemos 

querido, señorías, hacer un esfuerzo especial en los sectores difusos, y, dentro de los sectores 

difusos, señorías, hemos hecho un grandísimo esfuerzo en el tema de los vehículos privados, 

fundamentalmente porque somos conscientes de que el 44 por ciento de las sustancias precursoras 

del ozono, el 63 por ciento de las emisiones acidificantes y el 53 por ciento de las emisiones de CO2 

se producen en los vehículos privados. Por tanto, 19 medidas de esas 58 se han puesto precisamente 

para poder mitigar, en la medida de nuestras posibilidades, ese 44 por ciento de emisiones. ¿Cómo lo 
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hemos hecho, señorías? ¿Cómo hemos puesto la lupa en lo que entendíamos que era el principal 

esfuerzo del Gobierno de la Comunidad? Pues, miren, señorías, la primera, la medida más importante 

que ha puesto este Gobierno en marcha -y podemos decir que somos el primer Gobierno autonómico 

que pone una medida de estas características encima de la mesa- es las ayudas a los vehículos 

eficientes medioambientalmente de los taxis. Sabemos que los taxis son los responsables del 14 por 

ciento de las emisiones de NO2 que se producen en nuestra Comunidad, y sabemos que, si queremos 

cumplir el objetivo ambicioso que nos hemos puesto en 2020, es imprescindible que un sector tan 

fundamental en el transporte, como son los taxis, en la Comunidad de Madrid, esos 16.500 vehículos, 

era imprescindible que, cuando llegáramos al 2020, fueran una flota eficiente ecológicamente. 

¿Qué hemos hecho, señorías? Dar una ayuda de 6.000 euros a los taxis de la Comunidad de 

Madrid que apuesten por el vehículo eléctrico, hemos dado una ayuda de 2.000 euros a los que 

implanten tecnología híbrida en sus taxis y hemos dado una ayuda de 1.000 euros a los que tienen 

coches de bajas emisiones. Por tanto, con estas ayudas, señorías, vamos a transformar el sector del 

taxi, que es también una ayuda para que no se produzcan viajes en el vehículo privado y que se 

utilice el taxi, que sea un elemento que colabore de una forma más activa para que los ciudadanos no 

cojan su vehículo privado y opten por un servicio público como es el taxi. 

Señorías, además de esta ayudas, en esas 19 medidas dedicadas al transporte hemos hecho 

un grandísimo esfuerzo en los vehículos de transporte público interurbano. En cuanto a los autobuses 

interurbanos, nos hemos puesto como objetivo para 2020 que el 25 por ciento de esos vehículos sean 

eficientes medioambientalmente. ¡El 25 por ciento! Esto nos hace también estar en la vanguardia del 

esfuerzo en vehículos interurbanos, porque ya los urbanos, con la EMT, están haciendo un esfuerzo y 

prácticamente todos están propulsados a gas y los del propio centro, los de la almendra central, son 

eléctricos; ahora tenemos que llegar al interurbano y nos hemos propuesto el objetivo ambicioso del 

25 por ciento. 

Además, señorías, este Gobierno quiere impulsar el vehículo eléctrico, que los particulares, 

que los ciudadanos utilicen el vehículo privado eléctrico y lo usen de una forma activa. ¿Cómo, 

señorías? Pues vamos a hacer que el vehículo eléctrico tenga al menos una estación de recarga en 

todos los municipios de más de 20.000 habitantes; vamos a hacer que haya una red dentro de la 

ciudad de Madrid suficiente para que quien compre un vehículo eléctrico tenga la tranquilidad de que 

puede recargar en toda la corona metropolitana y en la ciudad de Madrid. Esa es la mejor forma que 

tenemos las Administraciones, la mejor, para impulsar la compra generalizada del vehículo eléctrico, 

que es, sin duda, una solución para el desplazamiento de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid. 

Señorías, además estamos apostando por la I+D y, en colaboración con la Consejería de 

Transportes, hemos hecho la primera metrolinera, que recoge la energía eléctrica que genera el metro 

de Madrid en la frenada y pone en superficie una zona de recarga. Con ese esfuerzo que está 

haciendo la Comunidad de Madrid, si conseguimos que esa prueba piloto que ya hemos puesto en 

marcha sea un éxito, podríamos llegar a 150 metrolineras en todo el conjunto de la ciudad de Madrid, 

lo que significaría poner a disposición de los madrileños una verdadera red de recarga de vehículos 
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eléctricos y hacer que el vehículo eléctrico sea una realidad en la Comunidad de Madrid y, por tanto, 

impedir que se sigan comprando vehículos que contaminan y ayudar a los ciudadanos. Los 

ayuntamientos colaboran también; el de Madrid ha rebajado el impuesto de circulación y el SER es 

gratuito para los vehículos eléctricos. Por tanto, seguimos dando a los madrileños ventajas por el uso 

del vehículo eléctrico. 

También, señorías, en este plan de calidad del aire, y en colaboración con el Ministerio de 

Fomento, queremos que por los bus-VAO que se introduzcan en la Comunidad de Madrid y por el que 

hay hoy en la carretera de La Coruña puedan, aunque tengan un solo ocupante, entrar los coches 

eléctricos. En definitiva, queremos que el vehículo eléctrico sea una realidad en nuestra Comunidad. 

Señorías, dentro de ese 44 por ciento de emisiones de los sectores difusos, capítulo 

importantísimo es el del aeropuerto de Madrid. El aeropuerto de Madrid es el responsable del 6 por 

ciento del total de las emisiones del NOx de nuestra Comunidad. Por tanto, era imprescindible la 

colaboración de AENA y la colaboración del Ministerio de Fomento para seguir reduciendo las 

emisiones de estos sectores difusos. Tenemos esa colaboración y hemos conseguido que AENA tenga 

dentro de sus objetivos la reducción de sus plantas de cogeneración, la de Sampol, y haya una 

reducción catalítica selectiva, lo que significará que podremos reducir casi la mitad de las emisiones 

que hoy se producen en el aeropuerto de Barajas, que, como decía, suponen el 6 por ciento de las 

emisiones totales en nuestra Comunidad. Además, AENA se ha comprometido, señorías, a ir 

recambiando su flota; a ir haciendo que la flota de vehículos de tierra, -nos sorprendería el hecho de 

que el aeropuerto de Barajas es casi una ciudad entera-, todos esos vehículos, sean eléctricos o 

híbridos. Por tanto, señorías, es también una gran noticia porque va a significar una reducción muy 

importante de las emisiones que se están produciendo en el aeropuerto de Barajas. 

Señorías, este es quizá uno de los planes más ambicioso. Es un plan que tiene un 

presupuesto de 81 millones de euros, de los que directamente la Comunidad de Madrid, directamente 

la Consejería de Medio Ambiente, va a destinar un millón anual a la renovación del sector del taxi 

hasta 2020. Vamos a trabajar, señorías, en la colaboración público-privada para que sean posibles 

esas estaciones de recarga; vamos a seguir trabajando en la eficiencia de los edificios; vamos a seguir 

trabajando en la agricultura y en la ganadería en un aspecto que se ha criticado muchas veces en esta 

Cámara pero que es fundamental, que ya introduce la PAC, y que para mí es uno de los factores 

esenciales en el mundo de la agricultura: el “greening”, pero también, señorías, con la forestación y 

reforestación de nuestros campos, de esa Comunidad de Madrid verde, que es también un sumidero 

de dióxido de carbono para todos los ciudadanos de la Comunidad de Madrid. 

En definitiva, presentamos un plan de calidad del aire ambicioso. Hacemos un esfuerzo 

especial en el sector del vehículo privado; para eso, hemos introducido en el momento de información 

pública todo lo que los ciudadanos han creído que podía mejorar este plan de calidad del aire. 

También hemos introducido algunas de las cuestiones que los Grupos Parlamentarios han planteado 

en la Cámara, en las distintas Comisiones y en otras intervenciones que hemos tenido en este plan. 

Por tanto, este es un plan ambicioso, claro, definido, que ataca precisamente a los sectores que más 
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emisiones producen en la Comunidad de Madrid. Por consiguiente, señorías, podemos decir que este 

es un plan de calidad del aire que va a servir para cumplir los objetivos que nos impone la directiva 

europea y, lo que es más importante, un plan de calidad del aire que va más allá de los objetivos que 

nos imponen esas mismas directivas. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. A continuación, intervendrán los 

diferentes Grupos Parlamentarios, de menor a mayor representación, por tiempo máximo de diez 

minutos. Tiene la palabra el señor López López en representación del Grupo Parlamentario Unión 

Progreso y Democracia. 

El Sr. LÓPEZ LÓPEZ: Gracias, señor Presidente. El VI Programa de Acción Comunitaria de 

la Unión Europea en materia de medio ambiente establece desde 2002 la necesidad de reducir los 

niveles de contaminación para limitar los efectos perjudiciales para la salud humana. Pide prestar 

especial atención a las poblaciones más vulnerables y al medio ambiente en su conjunto, mejorar el 

control y la evaluación de la calidad del aire ambiente y proporcionar información a los ciudadanos. 

Para concretar esta acción, el Parlamento Europeo aprobó la Directiva 2008/50 en mayo de 2008, 

relativa a la calidad del aire ambiente y a una atmósfera más limpia en Europa. En ella se establece 

que, para este fin, es preciso fijar los objetivos aplicables al aire teniendo en cuenta las normas, 

directrices y programas correspondientes de la Organización Mundial de la Salud. Sin embargo, 

seguramente debido a las características europeas derivadas de su intensidad industrial, las normas 

europeas en relación con las tolerancias de contaminantes son notablemente más lasas que las 

recomendadas por la Organización Mundial de la Salud. 

Conscientes de la dificultad de alcanzar niveles muy exigentes de calidad del aire, del efecto 

negativo de incumplimientos generalizados, se aprobaron límites mucho menos estrictos, aunque con 

plazos, para progresivamente ir mejorando esta calidad año tras año. Por todo ello, es necesario ser 

especialmente riguroso en el cumplimiento de estos niveles que establece la Unión Europea a sus 

Estados miembros, y cada incumplimiento no debe ser relativizado ni minusvalorado por la 

Administración encargada de velar por su implementación. 

La Comunidad de Madrid ha realizado la evaluación del Plan Azul en vigor desde 2006 a 

2012 y el diagnóstico de la calidad del aire en el actual momento. Es cierto que se han alcanzado 

objetivos en relación con reducción de niveles de CO2 y de gases de efecto invernadero, que se han 

reducido los niveles de óxidos de azufre y de compuestos orgánicos volátiles, pero también lo es que 

el grado de puesta en marcha de medidas del plan anterior fue solo de un 75 por ciento, con algunas 

de ellas completamente inéditas, como las relativas al marco normativo, y que el contexto de crisis 

económica, lógicamente, ayuda a rebajar los niveles de contaminantes atmosféricos, pero, aun así, 

existen incumplimientos de la normativa ambiental en vigor que no son de recibo. Los niveles de NO2 

registrados en Coslada, Leganés, la ciudad de Madrid y Getafe superaron los niveles establecidos y no 

es excusa que la Comisión Europea nos concediera una convocatoria extraordinaria antes de 

sancionarnos frente al hecho de que suspendiéramos el examen en relación a este contaminante al 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 580 / 3 DE ABRIL DE 2014 

 
 

 
32061 

 

superar los niveles de 40 microgramos por metro cúbico en las mencionadas estaciones. Esto tiene 

efectos directos sobre la salud que no entienden de moratorias ni de prórrogas, además de constituir 

mínimos muy por encima de lo que señala la OMS, como ya hemos señalado. Tampoco es de recibo 

que se superarán los niveles máximos para la protección de la salud humana establecidos para el 

ozono en doce estaciones de la red autonómica de medición durante el periodo 2010-2012, con más 

de 25 superaciones del valor máximo en cada uno de ellos. Por tanto, el balance no puede ser 

triunfalista ya que el objetivo del cumplimiento de los niveles legales establecidos de calidad del aire 

no se alcanzó, al menos de manera completa, durante el periodo de vigencia del anterior plan 2006-

2012. A pesar de ello, la Consejería de Medio Ambiente no ha sido especialmente diligente en 

conseguir tener un plan en vigor cuanto antes para el nuevo periodo, y esto no es seguramente culpa 

del equipo técnico encargado de elaborarlo, que lo ha hecho en un plazo más que razonable, sino de 

la tardanza en la decisión política de dar el pistoletazo de salida para este plan, que ha provocado que 

esta Estrategia para 2013-2020 se apruebe en el segundo trimestre de 2014. Señor Consejero a 

nuestro Grupo nos gustaría saber cuándo se encargó la elaboración de este documento y por qué se 

ha dejado pasar todo este tiempo sin contar con ella a pesar de los incumplimientos de niveles de 

contaminantes en el aire de Madrid. 

En todo caso, y con el señalado retraso, contamos ya con la Estrategia. Sobre la misma 

diremos que la valoración de nuestro Grupo Parlamentario es positiva en cuanto al análisis que hace 

de la calidad del aire en su vertiente estrictamente técnica y también en el inventario de emisiones, es 

decir, en detectar quiénes son los principales responsables de los contaminantes del aire de Madrid. 

En relación a estos responsables de incumplimientos y de los gases de efecto invernadero, como ha 

señalado el señor Consejero, el transporte es el principal causante; efectivamente es el 53 por ciento 

de responsabilidad sobre el CO2 y un 63 por ciento de las llamadas sustancias acidificantes, un 44 por 

ciento de precursores del ozono. Por tanto, el principal factor sobre el que trabajar está bien 

delimitado y le acompaña también el sector residencial como factor importante del consumo 

energético y emisión de CO2, y contaminantes específicos en el sector industrial. 

El análisis de medidas a tomar también es razonable en el estudio, en la Estrategia, y en 

línea con las prácticas que se toman en otros países del entorno o que se estudian por lo menos: 

incentivar al cambio modal en los desplazamientos habituales; fomentar el uso de tecnologías menos 

contaminantes en el transporte, como ha relatado el Consejero, con uso de vehículos eléctricos, 

híbridos y a gas licuado; plataformas bus-VAO; planes de movilidad; oferta de transporte público; 

renovación de flota; rehabilitación energética de edificios públicos y privados, etcétera. Podríamos 

decir que el catálogo técnico de medidas a implementar es correcto y se puede suscribir, pero, lo que 

falta, a juicio de nuestro Grupo Parlamentario, es un verdadero compromiso político que lo dote de 

credibilidad y que no convierta esta Estrategia simplemente en un bonito documento para venir a 

presentar aquí, de la verdadera voluntad de los gestores de llevarlo a la práctica. Señor Consejero, 

creemos que ha terminado el tiempo de los técnicos en la elaboración del documento y es el suyo 

para impulsarlo políticamente. 
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Asimismo, queremos saber dónde están los compromisos económicos y presupuestarios de 

las medidas en él contenidos. Hemos conocido, según algunas informaciones de prensa y nos lo ha 

confirmado hoy también durante su comparecencia, que el presupuesto para estos seis años sería de 

forma global de 81 millones de euros. Queremos saber cuánto es de su Consejería, cuánto de otras 

Administraciones, con cargo a qué presupuestos futuros, así como quién va a coordinar las medidas 

que implican a las distintas Administraciones para que se lleven a cabo de manera efectiva, y le pongo 

ejemplos. Estamos muy de acuerdo en el importante foco de emisión de contaminantes que supone el 

aeropuerto de Barajas, que es el 6 por ciento del total de la Comunidad, pero queremos saber si está 

firmado un consorcio ya con AENA y quién lo liderará cuando finalmente se firme para vigilar el 

cumplimiento de los objetivos. ¿Será realmente la Dirección General de Evaluación de la Comunidad 

de Madrid la que lidere esto frente a Administración central? 

Compartimos la importancia de los carriles VAO, de la medida 10 de la “Estrategia para 

vehículos de transporte público”. Allí figura que es competencia exclusiva de la Administración General 

del Estado, lo que solo es cierto en las carreteras de titularidad estatal. Aun así, ¿qué papel va a jugar 

la Consejería para garantizar el alcance de objetivos? ¿Quién se responsabilizará de cumplir lo 

planificado? Compartimos las medidas 15, de mejora del transporte público, metro, cercanías, autobús 

urbano e interurbano y 16 actuaciones en intercambiadores para mejorar la oferta de transporte 

público; sin embargo, son competencias de otra Consejería, la de Infraestructuras y Transportes. 

¿Qué mecanismo de coordinación prevén con ella? La medida 13, que es “reducción de las emisiones 

procedentes del transporte de mercancías”, que compartimos, incluso la consolidación de actuaciones 

recogidas en el “Análisis y estrategia de la Comunidad de Madrid para potenciar el sector ferroviario 

2013.”. 

En relación con el tráfico de mercancías, habla de la ampliación de apartaderos de trenes de 

mercancías, la creación de autopistas férreas para embarcar los camiones de mercancías, la 

adaptación de trenes de alta velocidad, la adecuación de la red ferroviaria para dar cobertura del 

transporte de mercancías hasta los puntos industrialmente estratégicos. Lo malo es que su Consejería 

no tiene competencias para nada de esto, hasta donde sabemos. ¿Con qué mecanismo 

administrativo? ¿Cómo piensan coordinar todas estas medidas que no dependen de usted? Me 

gustaría que nos explicara en su segundo turno de intervención sus planes para pasar lo contenido en 

el papel a la práctica administrativa y política para que saliéramos del Pleno convencidos de que hay 

un compromiso real del Gobierno de Madrid en cumplir lo recogido en el documento, de que no se 

trata de un ejercicio teórico brillante sobre el papel, pero sin mucha voluntad de cumplirlo al cabo del 

período y también, para finalizar, convencernos de que no tendremos que esperar hasta el año 2020 

para evaluar si se han conseguido los fines propuestos o no, que cada año se revisarán –o con una 

cierta periodicidad- los niveles de cumplimiento, y de que, en caso de que nos sean satisfactorios, se 

tomarán las medidas correctoras y las revisiones necesarias. Y, respecto a los indicadores que están 

contenidos -el propio documento incluye la posibilidad de revisarlos y de ajustarlos-, conseguir 

indicadores un poco más ambiciosos en su adopción final, tal y como reconoce que se puede hacer, 

insisto, en este propio mecanismo. 
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Señor Sarasola, le pedimos que transforme este documento en acciones coordinadas, 

dotadas económicamente de forma clara, transparente y fiscalizable, y orientadas a la mejora de la 

calidad del aire y no a un ejercicio de buenismo de cara a la galería. Nada más y muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor López. Tiene la palabra la señora Villares, en 

representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

La Sra. VILLARES ATIENZA: Buenas tardes. Quiero empezar trasladando el saludo de mi 

Grupo a los representantes de Ecologistas en Acción de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias por 

estar aquí con nosotros. 

Buenas tardes, señoras y señores diputados. Señor Consejero, tan satisfecho nos viene hoy 

con su nuevo plan, tras el caducado de 2012 y sin tenerlo en 2013, ni tampoco para este 2014, y 

habiendo abierto su periodo de alegaciones el 21 de diciembre, en su habitual querencia hacia las 

tablas estivales y festivas del calendario. ¡No sé por qué siempre coincide! Triple papel de Gobierno 

cuando se dan avances en calidad del aire por haber deprimido la capacidad productiva e industrial y 

la del consumo de la población por beneficio de lluvias y vientos, como ocurrió en el año 2013. Así se 

alcanzaron los objetivos en las dos zonas negras de Madrid Sur y Corredor del Henares, tras la 

prórroga conseguida por la Unión Europea tras su anuncio de sanciones por incumplimiento, lo que 

consignó el fracaso del anterior plan azul. Pero persiste el gran agujero negro de Madrid ciudad, con 

10 estaciones de medición incumpliendo los umbrales de la directiva europea y 8 de sus 14 rebasando 

más de 25 veces el límite legal del ozono troposférico. La realidad es que en estos últimos años se 

han superado los límites de la directiva europea y legislación estatal en prácticamente todos los 

contaminantes atmosféricos. La realidad es, asimismo, que ya no cabe ni ignorancia ni dejación en 

ámbitos de Gobierno. Ya no hay progreso viable sin calidad ambiental. No hay futuro para la vida 

como la conocemos sin atajar con premura las emisiones que provocan el cambio climático. 

El reciente informe de las Naciones Unidas alerta de que la contaminación de aire afecta ya 

a aspectos de la supervivencia en el planeta y salud de la propia población, lo cual establece una 

prioridad absoluta que ningún Gobierno público puede ya relegar. El Panel Intergubernamental del 

cambio climático de las Organizaciones Unidas y la Organización Mundial de Meteorología dan pruebas 

de incrementos abrumadores de las magnitudes de calor, con impactos severos, penetrantes y hasta 

irreversibles sobre sistemas únicos, como es el hielo del Ártico, las barreras de coral, el mar y los 

sistemas de agua dulce; aumentos de la acidez de los océanos y migraciones hacia los Polos; 

tormentas, sequías, inundaciones y una grave afección en cultivos, seguridad alimentaria y futura 

disponibilidad de agua dulce. Por efecto de la contaminación del aire externo o interno en los hogares, 

el informe de Naciones Unidas da razón de siete millones de fallecimientos en personas cada año. En 

España, esa causa de mortalidad mata a una media, dicho por Naciones Unidas, de 20.000 

personas/año. 
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Señor Consejero, ¿cree usted realmente que con un milloncito por aquí y otros por allá, con 

600 vehículos híbridos o eléctricos, reformas viales y algunos aparcamientos –algunos- disuasorios, 

puede esta Comunidad afrontar el reto derivado de la precipitación del cambio climático sobre la que 

acaba de informar la ONU y que me consta que usted debe conocer? Se gasta mucho más en otras 

cosas; tal las millonadas en peajes en sombra a las innecesarias radiales. Su previsto rescate es otro 

multimillonario desembolso desde las arcas públicas a las compañías privadas, y es una llamada a más 

tráfico de coches y más contaminación; eso es lo que hace. 

El Gobierno debe exigir, tal y como aquí se ha aprobado, que la empresa OHL cumpla, por 

ejemplo, con su contrato de adjudicación y finalice ya las obras paralizadas del tren de Navalcarnero, 

porque es una alternativa eficazmente no contaminante a la necesidad del tráfico, por ejemplo, por la 

A5, que es bastante. Porque de eso se trata, señor Consejero: de evitar el principal problema de las 

emisiones de los coches y del tráfico. ¿O no? ¿O no se trata de eso? 

En su estrategia hay mucho de futuros estudios de viabilidad, revisiones de regulaciones o 

pruebas piloto. No hay concreción del ámbito territorial de ejecución, por ejemplo, de los 

aparcamientos disuasorios; tampoco de los recursos a aportar al efecto a los ayuntamientos 

implicados. No hay programa de actuación para momentos críticos de limitación del uso del vehículo 

privado, como se ha hecho en París, por citar un caso recientemente muy llamativo. La estrategia de 

objetivos por sectores emisores no plantea ninguna disminución de las partículas más dañinas para la 

salud, como son las PM 2.5, ni el objetivo en la emisión de dióxido de nitrógeno, principalmente 

debida a los motores diésel. 

La estrategia carece del preceptivo plan de ejecución cronológica y de la memoria 

económica de obligación. Sí que plantea medidas para la mejora del transporte público, metro, 

cercanías y autobús, pero ¿cómo cuadrarlas con los recortes aplicados, que redundan en un 

progresivo deterioro del transporte público madrileño? ¿Con qué supervisión de líneas y disminución 

de frecuencias? Llama poderosamente la atención que el presupuesto total de la estrategia del plan 

sea de 81 millones de euros, según ha dicho usted, señor Consejero, cuando tan solo el recorte 

aplicado al Consorcio Regional de Transportes en el presupuesto de 2014 asciende, él solito, a cien 

millones de euros; o sea, para el plan de calidad del aire 2013-2020 se gastará menos que lo 

eliminado solo este año al consorcio del transporte público. ¿Me puede decir, señor Consejero, de qué 

estamos hablando? ¿De qué se trata en realidad? Porque, cuando la estrategia indica objetivos de 

optimización de recorridos de las líneas de autobuses o de ajuste de las frecuencias de todos los 

modos de transporte público, suenan las mismas campanas de recortes en transporte público. 

Mire usted, señor Consejero, aunque imprecisas y claramente insuficientes para afrontar la 

dimensión del problema, consideramos bienvenidas algunas medidas del plan. Así, la ejecución, en 

colaboración con el Ministerio de Fomento, de plataformas reservadas -15 kilómetros en la A-2-, en 

infraestructuras del bus-VAO y del carril Solo Bus en vías de acceso a núcleos urbanos, son medidas 

perfectamente realizables en breve sin gran inversión de obra pública, ya que no cabe ampliar 

autovías sino reducir el espacio para el uso del vehículo privado y las emisiones nocivas. Saludamos, 
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pues, los avances que pudiera reportar el plan, a la vez que expresamos nuestros planos de 

desacuerdo, como que el plan no se propone superar realidades negativas para la calidad del aire, 

como son las invasiones urbanísticas, la insuficiente labor de conservación de los montes forestales; el 

nuevo sistema de residuos, cada vez más apartado del ahorro, del retorno, recuperación y reciclaje; o 

el cerrojazo, por impuesto al sol, a la implantación de las energías renovables del autoconsumo local, 

que han liquidado bastantes empresas y empleos verdes de futuro. 

Una de nuestras mayores preocupaciones es que el plan, hasta el 2020, se haya establecido 

para cumplir de algún modo la actual directiva europea, cuando -ya sabe usted- en Bruselas ya se 

baraja modificarla con unos límites algo más estrictos y cercanos a las recomendaciones de la 

Organización Mundial de la Salud y de la ONU. La reciente encuesta a la ciudadanía europea clama en 

ese sentido, y las fuerzas del progreso y del futuro, seguro; la izquierda le aseguro, vamos a ejercer 

una alta presión para ello en las elecciones europeas. Tal como están hoy las cosas del aire, este plan 

debería, al menos, haberse objetivado en las recomendaciones de la Organización Mundial de la 

Salud, ni extremistas ni de máximos, sino más bien moderaditas. 

El principal defecto que atribuimos al plan es colocarse de antemano a la zaga, debajo de las 

necesidades y posibilidades. Hoy las medidas contra el cambio climático trascienden ampliamente las 

fronteras de lo estricto ambiental, e implican lo económico y lo social. Para ellas no es viable seguir 

anclados a un viejo modelo, agotado, caduco. Ese es el gran inconveniente que tienen sus Gobiernos, 

señor Consejero, ¡tan atados a las cuevas de Ali Babá de los grandes depredadores sociales y 

ambientales! 

Usted me dijo en el anterior Pleno, en que tuvimos la oportunidad de compartir alguna 

comparecencia, que no compartíamos la libertad a la que usted se debe. La libertad, no obstante, es 

algo por lo que siempre hemos luchado -¿sabe usted-? los trabajadores, frente a la explotación y a los 

abusos de poder, y más ahora, cuando se nos retrotrae a la forma de esclavitud. Nosotros queremos 

la libertad para todos, no para unos poquitos. No responde al concepto de libertad el degradar, 

pisotear o hundir al prójimo en la miseria ni en el fraude fiscal, ni apoderarse del bien público. Esas 

actitudes insultan la inteligencia y los valores del ser humano. Solo se pueden defender públicamente 

desde facultades escénicas, que bien podrían valer no un Goya, porque ese es el respeto a la cultura, 

pero sí un óscar, que tiene bastante menos, a la mejor interpretación -esto es una ironía, como usted 

sabe; la suelo usar-. En cualquier caso, estamos dispuestos totalmente a tomarle la palabra, señor 

Consejero, por su... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. VILLARES ATIENZA: Voy terminando, señor Presidente. Gracias. De participación. 

Aceptamos la libertad de participar e integrar con los demás partidos de esta Cámara y los 

representantes, los sindicales, los ecologistas, los vecinales, los del pueblo de Madrid, una comisión 

regional de mejora, concreción y seguimiento de la estrategia de calidad del aire que no se reúna una 

vez para luego no convocarse más, como ha ocurrido; una comisión a la que todos podemos aportar 
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desarrollos sectoriales y de creación de empleo verde, y ejercer un enriquecedor seguimiento 

colectivo. Hay estupendas aportaciones sobre la calidad del aire. Le recomiendo la lectura de los 

trabajos, singularmente rigurosos y exhaustivos, realizados al respecto por el Sindicato de Comisiones 

Obreras y por Ecologistas en Acción de Madrid. 

Para terminar, señor Presidente, señor Consejero, con conocimiento lamentable del 

incidente producido hoy, esta tarde, por la señora Presidenta de su Partido, no estaría de más que 

invirtieran un poquito más en la educación vial, para que pueda distinguir lo que es un carril-bus de 

un carril bus-VAO... (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los 

Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Villares... 

La Sra. VILLARES ATIENZA: Termino, señor Presidente. Y que, por mucho que se 

empeñe, no todo el mundo... 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora. Ya no tiene la palabra. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) Tiene la palabra el señor Aguado, en 

representación del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Recojo esta última propuesta -

que creo que con acierto ha trasladado la portavoz de Izquierda Unida- de lucha contra la 

contaminación, el cambio climático y por los buenos modales y el saber dar ejemplo. No es un tema 

baladí. Si las Administraciones no dan ejemplo, si los representantes de las Administraciones no dan 

ejemplo, ¿qué van a pedir al resto de los ciudadanos? Recojo con interés esta propuesta. 

Mire, señor Consejero, en realidad pensé que iba a utilizar el mismo tono de 

autocomplacencia del turno de preguntas en el que, aparte de calificarle creo que como el mejor 

Consejero que podríamos tener del mundo mundial –bueno, hay amores que matan-, nos ha hecho 

usted una autocomplacencia con respecto a las visitas en el Parque Nacional de Guadarrama; nos ha 

hablado de tantas visitas -incluso de extranjeros, de aviones fletados de chinos y de americanos en el 

parque de las cumbres- que no cabían. Y yo creo que tiene usted que moderarse un poco porque la 

realidad no se parece tanto a lo que usted quisiera reflejar. También ocurre exactamente lo mismo 

con lo que acaba usted de decir, porque nos ha hecho una intervención de buenas palabras, de 

buenos modos. Sí le digo que este plan es mejor que el anterior porque es bastante fácil que este 

plan sea mejor que el anterior, lo cual tampoco es decir gran cosa. 

Pero incidiré primero en las formas. Hizo usted algo que contó con nuestro aplauso: nos 

convocó a los portavoces de todos los Grupos y nos dijo: “tengo intención de aprobar este plan”; 

recuerde -no ha hecho mención a ello- que tenemos un incumplimiento con la Unión Europea, fruto 

de ese incumplimiento se nos ofrece una moratoria. Y fruto de esa moratoria, entre otras cosas, se 

elabora esta propuesta, este plan de acción: el Plan Azul+ -porque, entre otros motivos, había 

finalizado el anterior y además se daba respuesta a esa moratoria-, y no se habla nada de las áreas 
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afectadas ni se hace ninguna mención a esa moratoria que teníamos sobre la mesa. Usted nos 

convoca –nos parece bien-, nos ofrece una plataforma en la que van a ir volcando información y dicho 

todo esto: hasta hoy. Porque han abierto un periodo de alegaciones -es cierto-, pero, pese a ese 

periodo de debate de reflexión que tanto le gusta decir a usted aquí con ahínco, la verdad es que no 

volvió a convocarnos nunca más. Y esta es la realidad: buenas formas sobre la mesa, pero un 

incumplimiento claro y palpable sobre la realidad; y, si no, luego contésteme cuándo nos ha vuelto a 

convocar para que pudiéramos reflexionar sobre el plan que nos puso sobre la mesa. 

Voy a incidir por encima sobre algunos datos. Mire, tenemos lo que se denomina los techos 

nacionales, es decir, el único que tiene que cumplir o que tiene que dar cifras reales sobre 

cumplimiento en la unión Europea es el Gobierno de España, es el Reino de España, y también debo 

decirle que sobre esos techos nacionales hay, en las misma fuentes de información del Ministerio de 

Medio Ambiente, unos datos y otros, de verdad, que no casan, pero le diré, por ejemplo, que en el 

NOx que es un objetivo igual que el NO2, nos encontramos que en el 2010 se habla de 847 

kilotoneladas; se ha incumplido, se superó en un 6,38 por ciento. 

¿Qué es lo que traslada el Gobierno de España como compromiso de las comunidades 

autónomas? Esto nos marcaría a cualquiera que no entendiera qué es lo que tenemos que cumplir 

como objetivo desde la Comunidad de Madrid. Aquí no hay nada. Con lo cual son objetivos 

voluntariosos, son los que uno quiera plantearse como objetivos. Y así vemos que en el anterior 

programa, en grandes líneas, en siete años se hace una reducción del 26 por ciento. ¿Y qué se 

plantean ustedes en este ambicioso –como usted dice: “el más ambicioso de todas las comunidades 

autónomas”- y magnífico programa para el siguiente periodo después de haber reducido un 26 por 

ciento? Pues una reducción del 15 por ciento. Ni siquiera en línea con los objetivos de reducción que 

se marca el Gobierno de España. Esa ambición queda en las palabras, pero no queda en las cifras. ¡Se 

marca una reducción del 15 por ciento! En realidad, para este motor de las Españas nos parecen unos 

objetivos muy, muy poco ambiciosos. Y se lo digo así, tan claramente, porque es evidente. Pero, ¿es 

la misma situación la de la Comunidad de Madrid que la de otros territorios de España? No; la 

Comunidad de Madrid tiene una situación de ventaja: no tiene apenas industria contaminante y no 

tiene una agricultura importante, que tiene también una difícil y lenta transformación; lo que tiene es 

un problema importante en la movilidad. Al mismo tiempo, es una región con recursos -quiere decir 

que podría hacerlo mejor-, con capacidad y con una buena situación económica, y ustedes se 

plantean unos objetivos ciertamente muy, muy poco ambiciosos; se plantean objetivos –usted lo ha 

dicho literalmente- para dar lugar al cumplimiento con la Unión Europea. 

Nos mostraron en esa reunión este documento que tengo aquí delante, que es una especie 

de análisis que hace la Unión Europea; la foto de cuál es la situación de toda la Unión Europea. Y 

ustedes se muestran satisfechos con estar en la media de la Unión Europea, pero en la media de la 

Unión Europea con todos; quiere decir: con los que tienen ya un tiempo, una experiencia, un saber 

hacer, y los que acaban de entrar. ¿Cree usted que para la Comunidad de Madrid estar ubicada entre 

las regiones de la media de la Unión Europea es el objetivo ambicioso y una apuesta fuerte, como 

usted dice, para todos? ¿Cree usted que estar en la media es cumplir con algo? Usted nos decía: 
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estamos bien ubicados. Y es verdad, la foto no nos pone mal con respecto al resto. Lo que no nos 

dice es cómo estábamos antes de esta foto; no nos dice si estábamos mejor y hemos bajado o si 

estábamos peor y hemos subido. Nos dice simplemente que en el momento de la foto salimos 

guapos; bueno, salimos como la media del resto que se hicieron la foto con nosotros. Pero en ese 

escaso atrevimiento, usted nos dice que tenemos que estar satisfechos. Y yo le digo: fíjese si estamos 

satisfechos que, en la foto de la Unión Europea, la foto que se utiliza para ilustrar el propio estudio de 

ejemplo de contaminación atmosférica ¡es la ciudad de Madrid! ¿Tenemos que estar orgullosos de que 

en el documento de la Unión Europea que ilustra los niveles de contaminación de la Unión Europea el 

ejemplo que se ponga sea una foto claramente ilustrativa de la ciudad de Madrid? Lo es; supongo que 

lo habrá visto. Se ve perfectamente la plaza de España y se ve la boina típica de Madrid. No es una 

situación de partida factible, ni mucho menos. 

Mire, hay muchas medidas con respecto al clima, con respecto a la contaminación, que son 

claras, que son factibles, que tienen ventajas, porque también son ventajas competitivas como región; 

son ventajas también competitivas y de esfuerzo; son ventajas que nos ponen en una mejor situación; 

son ventajas y medidas evidentemente mejores para la salud de los madrileños. Creo recordar –si no 

me equivoco- que no ha mencionado usted ninguna afección a la salud de los madrileños; si no es así, 

corríjame. Pero le sigo recordando que mueren 1.800 ciudadanos madrileños como consecuencia de la 

contaminación atmosférica cada año. Al menos, una reflexión, porque nuestros objetivos deberían ser 

sobre todo reducir, entre otros aspectos, esa afección a los ciudadanos. Pero donde hay más dificultad 

es sobre todo en ese cambio de modelo que nos ha llevado a esta situación. Usted plantea un 

conjunto de medidas –y ahora entraré- en las que, sin cambiar el modelo, plantea que cambien los 

datos, y esto es difícil porque este milagro en contaminación no existe en absoluto. 

Tenemos dos tipos de indicadores: los que marca la Unión Europea, ciertamente 

conservadores, y los que marca la Organización Mundial de la Salud, que yo le diría que son los 

indicadores realmente atrevidos para que usted pueda poner todos los adjetivos que quiera al plan de 

lucha contra la contaminación en la Comunidad de Madrid. Si realmente quiere ser atrevido, no se 

quede en la media; no se quede en el esfuerzo que nos coloque a la mitad del resto de los territorios. 

Póngase en el esfuerzo que nos pide la Organización Mundial de la Salud y quizás así empezaremos a 

ver cómo incide directamente en reducir esa mortalidad entre nuestros conciudadanos en la 

Comunidad de Madrid. Así, tenemos datos, que creo que ustedes también tienen, que son claramente 

una apuesta seria. Sea atrevido, señor Consejero; modifique los objetivos. No se quede satisfecho con 

ser igual que la media de la Comunidad de Madrid. 

Si entramos en el plan, debo decir también que es un plan mejor que el anterior; tiene bien 

descritas las líneas –como decían mis antecesores-, pero en realidad ha dejado mucho que desear, y 

se lo digo también claramente, porque es un plan sin periodificación. Está muy bien marcar objetivos 

para 2020, pero en 2020 puede ser que no estemos aquí ni usted ni yo -quiero decir políticamente–; 

mientras tanto, uno debe periodificar los objetivos anuales que tiene que cumplir y aquí no hay 

ningún objetivo anual cuantificado; no ha marcado ningún objetivo año a año. Tampoco ha marcado, 

dice usted, 81 millones de euros; no viene en el plan, nos hemos enterado por la prensa y hoy por 
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usted; no viene en el plan. Un plan sin dinero en política sabe usted que es papel mojado; si no viene 

un compromiso presupuestario más allá de su famosa partida de los taxis de este año, que le está 

sacando usted un juego a esa partida –bienvenida sea-... Pero, ¿quiere ser usted atrevido? ¡El alcalde 

de Nueva York! Se comprometió a que el 31 de diciembre de 2014 todos -¡todos!- los taxis de la 

ciudad de Nueva York serían taxis híbridos. No es tener una partida, soltar un dinero y cuando... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Aguado, vaya terminando, por favor. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Sí, ya termino. Nos encontramos con medidas –voy a poner 

solamente un ejemplo rápido para que quede claro, señor Presidente, y disculpe- en las que piden 

objetivos de mucho compromiso a los ciudadanos como, por ejemplo, vehículos eléctricos, mientras 

que en su parte, en la parte de la Administración, hablan de vehículos eficientes. Yo cada vez que 

cambio de lavadora es más eficiente que la anterior, pero esto no es un compromiso ni atrevido ni 

valiente; es la tecnología, que va avanzando. Cuando ustedes piden el esfuerzo solo a los ciudadanos, 

¿cómo les van a formar, informar y concienciar sobre este tema? Voy a la ficha –la única que hay- de 

difusión e intercambio de información sobre calidad del aire, en la que dicen ustedes: mejora de la 

información y elaboración de aplicaciones de internet -lo que es fácil-; es decir, hago aplicaciones en 

internet, el que tenga interés que lo mire y, el que no, que siga haciendo las cosas tan mal como 

hasta ahora. ¿Realmente quieren cambiar hábitos en los ciudadanos, en los agentes que intervienen 

en la contaminación –no digo los agentes de movilidad; continúo con el mismo tema-, sin hacer 

ningún esfuerzo? Nos dicen: agentes responsables, Comunidad de Madrid ¡faltaría más! Indicadores y 

seguimiento, desarrollo de aplicaciones; con que hagan una, ya vale. Plazo de ejecución, de 2013 a 

2020. 

Señor Consejero -no tengo más tiempo, pero podríamos desgranar en detalle-, es poco 

atrevido, poco valiente, nada comprometido, y con que usted hubiera dado una conferencia una sola 

vez, con que usted hubiera dicho una sola frase en la radio en estos años, habría cumplido el objetivo 

de concienciación. Usted realmente no ha cumplido un plan que comprometa lo que usted decía. Nos 

gustaban los titulares pero, cuando desgranamos, es fácil de hacer porque no tiene ningún objetivo 

detrás que cumplir. Sea usted atrevido, tiene tiempo para poder cambiarlo. Atrévase un poco más y 

contará con el apoyo de nuestro Grupo. Hasta ahora, usted es conservador; lo sabíamos 

políticamente: muy conservador, pero en este tema es extremadamente conservador. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguado. Tiene la palabra el señor Del Olmo, en 

representación del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. 

Buenas tardes, representantes del grupo Ecologistas en Acción, que nos acompañan también en este 

debate. 

Realmente, todavía no he escuchado ninguna aportación de los señores de la oposición. (La 

Sra. VILLARES ATIENZA: Y señora.) Bueno, yo utilizo el castellano creo que con bastante corrección 
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y, por educación, entenderá que me siga manifestando en mi lengua materna, y también paterna, si a 

usted le hace ilusión. No he escuchado ninguna aportación. ¿Que el señor Consejero salga por la radio 

sensibilizando? Yo le escucho bastante y se expresa con esa terminología de sensibilización ambiental. 

Que los señores y señoras de Izquierda Unida propongan algo; podrían empezar por proponer que sus 

camiones de residuos no vayan hasta Alcalá de Henares. Una cosa es predicar y otra es dar trigo. 

Ustedes antes iban con sus camiones de basura a los vertederos cercanos a las plantas de tratamiento 

de residuos de Valdemingómez, pero, como les sale económico irse a Alcalá de Henares, están 

produciendo bastantes emisiones de CO2, de óxido de azufre y otras partículas cada vez que 

desplazan sus camiones de residuos a la zona extremo oeste, concretamente al monte del Gurugú, de 

Alcalá de Henares. Señora Villares, ustedes gobiernan en pocos sitios, pero donde lo hacen, todas 

estas cosas que ustedes cuentan cuando suben aquí arriba, no cumplen ninguna. No, hágame caso. 

Estamos hablando de la gestión sostenible de los residuos; conduzcan menos, hagan menos 

kilómetros y sean consecuentes con lo que dicen aquí. 

Hace exactamente un año, en marzo de 2013, el Grupo de UPyD planteaba una proposición 

no de ley en la que se trataban una serie de cuestiones relacionadas con el nuevo plan de 

saneamiento, el plan de calidad del aire o Plan Azul + que ha presentado este Gobierno hoy aquí, y 

más o menos coincidíamos todos en esta proposición no de ley en que había que hacer un análisis del 

plan, en que había que aprobar un nuevo plan y en que había que centralizar las medidas 

fundamentalmente para disminuir las emisiones del tráfico, esas que generan sus camiones de 

residuos cuando se desplazan 40 kilómetros más por razones económicas, que yo entiendo a su 

alcalde de Rivas porque las razones económicas son muy importantes a la hora de planificar. 

También concluíamos en aquel debate -hace un año- que quedábamos a la espera, e 

instábamos al Gobierno, de la elaboración de un nuevo plan. Un año después no es que vengan a 

hablarnos de un borrador, es que en el mes de noviembre se realizan una serie de reuniones, a 

algunas de esas hemos sido invitados los Grupos políticos. En el mes de diciembre se abrió un periodo 

de información pública, que creo recordar que incluso se amplió para garantizar un mayor debate y un 

mayor conocimiento por parte de los Grupos, instituciones, Direcciones Generales y Consejerías 

afectadas más directamente en este plan. Y en el mes de abril, concretamente en el Consejo de 

Gobierno de esta mañana se ha aprobado un plan. Dilación, ¿un año? Bien. Pero, dentro de ese año, 

se pasa a analizar el cumplimiento de las111 medidas del primer plan azul o primer Plan de Calidad 

del Aire del que disponíamos; un plan, que guste o no guste, ha supuesto un 87 por ciento de 

cumplimiento, y con el que claramente se ha observado que sí se cumplen los objetivos tanto en 

partículas por millón como en óxidos de nitrógeno, etcétera, si bien se entiende que hay 

incumplimientos en materia de ozono -cuestión esta más compleja y que llevaría a otro tipo de 

análisis- o en dióxidos de nitrógeno. También se han bajado los volúmenes de dióxido de azufre, de 

hidrocarburos totales, etcétera, partiendo y entendiendo que los límites de emisiones de estos gases y 

de estos compuestos cada vez son más exigentes por parte de las directivas europeas. 

Ustedes hacen un ataque y análisis desde el pesimismo, fundamentalmente el Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida y el Grupo Parlamentario Socialista, mientras que yo hago un análisis 
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más objetivo, más pegado a la tierra, y digo que parece mentira que ustedes traigan aquí informes de 

la Organización Mundial de la Salud cuando, por desgracia, este fenómeno, cada vez más complejo, 

hay que abordarlo en todas las ciudades de Europa. Y, como yo les manifesté en cierta ocasión en la 

Comisión de Medio Ambiente, hay 169 zonas de aglomeraciones urbanas en la Unión Europea que han 

solicitado prórroga para el cumplimiento de unos valores que, año tras año, desde el año 1999, se 

siguen restringiendo, se siguen bajando, se sigue siendo cada vez más exigente, y conlleva una 

dificultad aplicarlo. Por tanto, que usted le esté diciendo al Consejero -que le recuerdo que es de 

Medio Ambiente, no de Sanidad, pero que obviamente estará coordinado con su compañero- que se 

preocupe por la salud... ¡Y el de Stuttgart! ¡O el de Londres, que supera en 115 o el de Glasgow, que 

supera en 82! ¡O el de París que supera en 96 la media anual de 40 microgramos por metro cúbico! 

¡O el de Génova, que supera en 87! Estando el de la ciudad de Madrid en 68 y el de Berlín en 62; 

Contextualicemos: estamos hablando de los países de las ciudades más ricas del mundo, de las 

sociedades occidentales con más avances tecnológicos, con más capacidades de ordenación de sus 

políticas ambientales, de sus políticas sanitarias. 

Y, mire usted, de esas 169, hay una que es Madrid. Entonces, vamos a contextualizar 

porque ustedes aquí vienen a decir que nos vamos a caer como los gorriones cuando hace mucho 

calor y que nos vamos a caer muertos todos porque la situación es de total abandono y descuido. 

Pues, mire, esto no es así. Tienen ustedes que saber que los valores que se establecían en el año 99 

eran de 60 microgramos por metro cúbico y que ahora estamos en 40 microgramos por metro cúbico, 

y aun así estamos cumpliendo; es decir, las cosas están avanzando, y están avanzando en la línea 

positiva. 

En definitiva, aunque será el Consejero quien tenga que hacer esa valoración en su turno de 

palabra, al final de esta comparecencia, en cualquier caso, como compañeros, portavoces de la 

materia, yo sí he notado que, en cierta medida, ustedes sí están reconociendo un esfuerzo de este 

Gobierno en cuanto a que en un plazo muy prudente, dentro de un año, han procedido a hacer un 

análisis de lo anterior y han traído un plan. Cuando se trae un plan, es escaso; cuando no se trae, 

dicen que no se trabaja, etcétera. El caso es siempre sacar defectos. A mí me parece que este nuevo 

plan, con esas 58 medidas, recoge mucho de lo que se ha venido hablando en las cuatro Comisiones 

en las que se ha debatido sobre ello. Ustedes han pedido comparecencias al respecto. El 18 de marzo 

pedía el Grupo Parlamentario Socialista, el señor Fernández Gordillo, una comparecencia sobre el Plan 

de Saneamiento; luego, solicitó otra el Grupo Parlamentario Izquierda Unida, etcétera. Es un tema 

que durante la primavera pasada fundamentalmente se ha debatido mucho, 58 medidas con cuatro 

grandes programas, con un buen periodo de información pública. Con las principales medidas, como 

todos pedíamos, sobre el sector del transporte, donde, como explicó el señor Consejero, el 44 por 

ciento son sustancias de zona troposférica y el 63 por ciento sustancias acidificantes procedentes del 

sector del transporte es donde tenemos el problema. ¡Ya me gustaría a mí tener las tierras de Castilla 

y la agricultura castellana, señor Aguado, bien sea manchega, o bien sea de Castilla y León! No creo 

que nos encontrásemos con que las emisiones procedentes de las labores agrarias y del campo nos 

llevasen a esos problemas de contaminación como tenemos en Madrid, porque, en efecto, Madrid es 

la capital y en Madrid irradia todo el tráfico. En fin, gracias a Dios, tenemos mucha actividad 
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productiva. Y ahí tenemos un problema: no tenemos un sector industrial tan importante, pero 

precisamente el sector difuso del tráfico es el que más problemas genera, y, dentro de esos 

problemas que se generan, los datos que se van aportando, en esa moratoria que hemos pedido, 

reflejan que no ha habido ningún incumplimiento. 

Ustedes tienen que saber también que en ningún momento en la Comunidad de Madrid ha 

habido que alertar a la población por mala calidad del aire. Estas cosas hay que decirlas, porque aquí 

queremos dar la impresión de que la valoración de la Organización Mundial de la Salud... Ponía antes 

el ejemplo de los pobres gorriones, que se caen cuando hace mucho calor. Pues queremos trasladar a 

la sociedad el mensaje de que no es cierto, no es lo que está sucediendo. Gracias a Dios, la 

Comunidad de Madrid tiene una calidad de aire muy aceptable, con unos índices, que antes les he 

señalado, que están muy por encima en el plano positivo, o muy por debajo desde el punto de vista 

de los umbrales de ciudades tan emblemáticas como Londres, como París, o a la par de Berlín. Es 

decir, tenemos que sentirnos muy satisfechos, más aún cuando somos conscientes de que Madrid es 

una ciudad mediterránea, con lo que tenemos menos lluvia, un clima más cálido, y que todo eso 

también colabora. Pero, claro, el año que llueve mucho tiene la culpa el Consejero, que no hace los 

deberes, porque, como llueve mucho, no ha hecho absolutamente... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Del Olmo, vaya terminando, por favor. 

El Sr. DEL OLMO FLÓREZ: Voy terminando. Sencillamente, quiero felicitar al Gobierno por 

hacer los deberes. Al fin y al cabo, tenemos un plan, que es lo que todos hemos puesto aquí de 

manifiesto, señor Consejero, y siga por ese camino con todas las materias que tiene usted en su 

cartera. 

Hoy podemos felicitarnos. Es un plan muy ambicioso. Aborda la problemática de Barajas, 

que representa un 6 por ciento del total de las emisiones de la región de Madrid; aborda el tema de 

los taxis. Curiosamente, se ha puesto a hacerlo en ese año de transición, mientras usted liquidaba un 

plan y sacaba otro adelante. Parece que está teniendo mucho éxito y tiene una gran aceptación 

mediática. Pues esto se lo echan en cara. Siento que usted tenga tanto éxito con estas iniciativas. 

Señora Villares, estoy convencida de que todas SS.SS. tenemos educación y que usted 

también, en sus intervenciones, cuando nos acusa de que pisamos a los ciudadanos y que 

amedrentamos, sabrá atemperar y, en algún momento, pedir disculpas cuando cometa un exceso o 

un error, que es lo que posiblemente -si no tengo otra información-, según he leído, ha hecho la 

señora Esperanza Aguirre: sentir profundamente su episodio. Nada más y muchas gracias. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) (La Sra. VILLARES ATIENZA: La culpa la tiene la 

moto.). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero por un 

tiempo de diez minutos. 
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El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes.): Gracias, señor Presidente. Voy a responder a todos los Grupos empezando por 

UPyD, a cuyo representante agradezco profundamente, al igual que a los demás portavoces de los 

Grupos Parlamentarios, el tono y la voluntad de acuerdo que han expresado. Ahora bien, no coincido 

con la valoración que hacen los portavoces en cuanto a que somos poco ambiciosos porque 

cumplimos las directivas de la Unión Europea. Creo que hoy Europa es la región del globo que tiene 

los estándares de calidad del aire más fuertes y los Estados miembros están sometidos a las 

exigencias más estrictas del mundo. Por tanto, decir que las directivas de la Unión Europea no son 

ambiciosas me parece que es no saber, en el contexto internacional, qué es lo que está pasando. 

Nosotros estamos cumpliendo, yendo más allá incluso de lo que dice la Unión Europea; por tanto, 

creo que nos estamos situando dentro del contexto europeo, dentro de las obligaciones legales que 

impone el Parlamento Europeo e, insisto, yendo más allá de lo que exige la Unión Europea. 

Han dicho los portavoces de los Grupos que tuvimos que pedir una moratoria, pero lo que 

no han dicho ninguno es, primero, que nos la concedieron y, segundo, que no se la concedieron a 

otras regiones de la Unión Europea, y, como ha dicho el portavoz del Partido Popular, lo pidieron 169 

regiones de Europa. Tampoco han dicho los portavoces que, aun cuando no nos hubieran dado la 

moratoria, hubiéramos cumplido porque los estándares estaban dentro de las exigencias sin la 

moratoria. Por tanto, nos dieron la moratoria porque confiaban en el plan que presentó la Comunidad 

de Madrid y, además, no nos ha hecho falta la moratoria porque hemos cumplido con los estándares 

incluso dentro de los que no nos daba la propia moratoria. 

Decía el portavoz de Unión Progreso y Democracia que hay que añadir a este plan de 

calidad del aire el compromiso político. Mire, yo le pongo el ejemplo -sé que al portavoz del Partido 

Socialista no le gusta mucho que hable de este asunto-: las ayudas al taxi han salido incluso antes de 

que se haya aprobado este plan. Eso demuestra que hay un compromiso político de que este plan se 

cumpla, incluso antes de que se apruebe; por tanto, esto manifiesta la voluntad política del Gobierno. 

Me pregunta cómo vamos a exigir al resto de Administraciones. Hombre, por la lealtad 

institucional, señoría. Yo no le puedo exigir a los Ministerios que cumplan, ahora, muchas de las 

medidas que están integradas en este plan de calidad y del Plan Azul + están dentro del plan de 

calidad del aire del Estado; por tanto, entiendo que el Estado cumplirá su plan de calidad del aire, 

cumplirá sus compromisos, que AENA cumplirá los compromisos que adquiere con la Comunidad de 

Madrid y, si no, lo denunciaremos, pero yo creo que lo que hay que entender es que en las relaciones 

entre Administraciones tenemos la buena fe y la lealtad institucional de cada uno, y si no se cumplen, 

en ese momento, lo denunciaremos, pero en principio entendemos que debe haber lealtad 

institucional. 

Me preguntaba cómo voy a hacer que mis compañeros de Gobierno cumplan. Oiga, el 

Gobierno es un órgano colegiado y, por tanto, somos todos lo mismo; estamos en un Consejo de 

Gobierno y ahí se ejerce la coordinación necesaria para que cumplan todas y cada una de las 
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Consejerías con los compromisos que adquieren. Por tanto, creo que no es necesario crear ninguna 

comisión; el propio Consejo de Gobierno es el órgano encargado de la coordinación del Gobierno. 

Además, yo creo que es muy importante que en este plan de calidad del aire –lo he dicho en 

mi primera intervención- todos los municipios de más de 100.000 habitantes tengan la obligación, 

antes de que acabe este año, de tener un plan de calidad del aire; eso va a ayudar en la coordinación. 

También creo que los ayuntamientos tienen que ser protagonistas de la calidad del aire en la 

Comunidad de Madrid; no solo el Ayuntamiento de Madrid sino también los de más de 100.000 

habitantes, porque creo que eso nos va a ayudar a que otras Administraciones que habitualmente, 

aunque lo van haciendo, no tienen todo integrado en un plan lo vayan solucionando. Quiero felicitar al 

Alcalde de Alcorcón, que es el primer municipio de los de más de 100.000 habitantes que ya tiene su 

plan de calidad del aire aprobado. Yo creo que eso nos va a estimular y a ayudar a cumplir con los 

objetivos que nos hemos propuesto en este plan de calidad del aire. 

A la portavoz de Izquierda Unida le vuelvo a decir lo mismo: no hemos superado los 

umbrales, aunque nos hubieran dado la moratoria; con lo cual, creo que hemos cumplido lo que nos 

exigía la Unión Europea. 

Ahora, usted, como siempre, en esta tribuna da una visión espeluznante del futuro del 

globo; parece que la Comunidad de Madrid es la responsable del calentamiento global; parece que la 

situación del Polo Norte y del Polo Sur es prácticamente por las emisiones de los coches de la 

Comunidad de Madrid, y yo le aconsejo que, ya que a ustedes les encantan las manifestaciones -sería 

una actitud muy coherente- se manifestaran enfrente de la embajada de China para pedir que haga 

un esfuerzo por el calentamiento global. Yo creo, de verdad, que sería mucho más útil ir a la 

embajada de China que el esfuerzo que pueda hacer la Comunidad de Madrid por la calidad del aire 

en el mundo. Por tanto, la invito a manifestarse enfrente de la embajada de China. 

Mire, usted habla de Navalcarnero, de que hagamos el Cercanías. Yo le digo que agradezco 

profundamente que ponga encima de la mesa el esfuerzo de la Comunidad de Madrid en 

infraestructuras; esta es, posiblemente, la única conurbación urbana europea que tiene una gran 

capital y que ha unido todo el cinturón a través del metro. Yo le agradezco su felicitación, aunque sea 

implícita –no sea explícita-, porque entiendo que implícitamente nos está felicitando por el inmenso 

esfuerzo que ha hecho el Gobierno de la Comunidad en materia de transporte público. Quiero también 

agradecerle que implícitamente haya felicitado al Gobierno por congelar la tarifa del transporte 

público, que es, sin duda, una medida que va dirigida fundamentalmente a evitar el uso del transporte 

privado y que ayuda a los madrileños a que usen el transporte público, que es el menos 

contaminante. Gracias también porque implícitamente nos haya felicitado. 

No le voy a contestar a lo que comenta siempre de la esclavitud; yo la única esclavitud que 

he conocido –soy muy joven, es verdad- es la que había más allá del muro de Berlín y esa la he 

conocido muy bien. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Es la esclavitud que 

he conocido y, oiga, creo que es muy paradigmático, y creo que no se nos debe olvidar a ninguno de 
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los que estamos hoy aquí la esclavitud que había más allá del muro de Berlín, pero es usted la que 

siempre saca la esclavitud, el negocio, el capitalismo, etcétera. Yo creo que hay que ser más serio en 

las intervenciones. Pero bueno, señoría, le agradezco que, aunque parcialmente, nos haya felicitado 

por el esfuerzo en este plan de calidad del aire; le agradezco su felicitación implícita al Gobierno por 

su esfuerzo en el transporte. Que Izquierda Unida haya este discurso creo que hoy nos ayuda 

profundamente y nos estimula para seguir haciendo lo que estamos haciendo. 

En cuanto al Partido Socialista, mire, señoría, me pedía usted... ¿Cómo decía? Más ambición. 

No quiero hacer lo que hizo Miguel Sebastián, que dijo que en 2014 habría 100.000 vehículos 

eléctricos en España. Eso sí que era ambición, y ya vimos en qué quedaron los pronósticos del 

ministro Sebastián: ¡en nada! Nosotros somos realistas, no ambiciosos; vamos más allá de lo que nos 

exige la Unión Europea, pero desde luego no voy a meterme en aventuras, como hicieron otros que 

han acabado en el fracaso más estrepitoso, como el ministro Sebastián. 

Me habla usted del Parque Nacional de la Sierra del Guadarrama. Parece que ustedes no se 

alegran con el éxito de los madrileños. Si hay datos buenos de paro, hay que criticarlos y hay que 

decir que no se está creando; si el Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama funciona, hay que 

decir que no. Parece que, cuanto peor le va a Madrid, mejor les va a ustedes. Oiga, alégrense 

también de los éxitos de los madrileños, que es el éxito de todos, y el Parque Nacional no es un éxito 

del Partido Popular, no es un éxito de este Gobierno, es un éxito del conjunto de los madrileños. Yo 

me sentiría profundamente orgulloso de oír cómo se alegran con nosotros de que ese parque nacional 

hoy sea un emblema de la Comunidad de Madrid. Siento profundamente que ustedes no lo sientan 

así. 

Dice usted que hemos sido opacos. No es verdad, señoría. Nosotros nos reunimos con 

ustedes en la Consejería; de hecho, pusimos todos los documentos en la red para que... (El Sr. 

FERNÁNDEZ GORDILLO: ¡Una!) Sí, una reunión; no vamos a estar reuniéndonos todas las 

semanas. Pusimos los documentos en red y les dimos las claves para que ustedes pudieran entrar, 

para que pudieran ver esos documentos y para que pudieran hacer aportaciones a los mismos. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, vaya terminando, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO 

(Sarasola Jáudenes): Sí. Creo que ha sido una pena que no haya habido ningún documento del 

Partido Socialista; pero, bueno, usted lo ha dicho. Desde luego, nosotros pusimos esos documentos, y 

sentimos que no haya habido más aportaciones del Grupo Parlamentario Socialista. 

Decía usted que estamos en la media. No, no me ha entendido, señoría. Yo he dicho que 

con este plan de calidad el aire estaremos un 5 por ciento por encima de lo que exige la Unión 

Europea; no de la media de la Unión Europea sino que, de lo que exige la Unión Europea, nosotros 

estaremos un 5 por ciento por debajo. Eso es ser ambicioso; pero eso es ser ambicioso, señoría, 

siendo realista. Hubiera podido decir cualquier cifra, como Miguel Sebastián; podría haber dicho un 

10, un 15, un 20, un 25; podría decir: nosotros vamos a dar un cien por cien -total, como decía usted, 
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en 2020 a ver quién nos ve-, pero es que nosotros tenemos un sentido de la responsabilidad. Somos 

ambiciosos, pero somos realistas en cuanto a lo que somos capaces de hacer. 

Decía S.S. que hay mucho parque móvil diésel. ¡Hombre!, creo que hubiera sido un acierto 

por parte de S.S. venir a esta tribuna y decir: mire usted, el señor Zapatero se equivocó cuando 

incentivó que hubiera un parque móvil en España diésel, que es el más contaminante de todos. 

Ustedes, cuando estaban en el Gobierno de la nación, lo promovían; por tanto, hubiera sido muy 

positivo que hoy nos hubieran dicho: mire, nos equivocamos; ni 10.000 coches eléctricos ni tanto 

vehículo diésel, que hoy contamina mucho. También les ha faltado decir eso en su intervención. 

Creo que tenemos que seguir trabajando como hasta ahora. Creo que este es un plan muy 

ambicioso. Creo sinceramente que es un plan que se puede cumplir; que es un plan ambicioso y 

realista en el que está plenamente implicado el Gobierno de la Comunidad y en el que también están 

plenamente implicados el Ayuntamiento de Madrid, el Gobierno de la nación y los ayuntamientos de 

más de 100.000 habitantes. Como decía el portavoz de UPyD –y yo le doy la razón-: hemos hecho 

este plan; ahora toca desarrollarlo. Es verdad, ahora es nuestra responsabilidad llevar a cabo este 

proyecto. Igual que hemos sacado este proyecto con seriedad, con rigor y con ambición, estoy 

convencido de que el Gobierno de la Comunidad de Madrid va a llevarlo a cabo con la misma 

seriedad, rigor y ambición con que ha presentado este plan. Muchas gracias, señor Presidente. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Señorías, pasamos a la siguiente 

comparecencia. 

 

C-315/2014 RGEP.2466. Comparecencia de la Sra. Consejera de Empleo, Turismo 

y Cultura, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre 

actuaciones llevadas a cabo por la Consejería de Empleo, Turismo y Cultura en relación al 

presunto fraude de fondos de formación continua. 

Tiene la palabra la señora Navarro al objeto de precisar las razones que motivan la 

comparecencia por un tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, los Grupos de la 

oposición hemos estado a la altura y hemos planteado desde el minuto uno cuantas iniciativas 

estaban en nuestra mano, todas en la misma dirección: pedir explicaciones, aclarar la situación, 

analizar las irregularidades y ante todo plantear soluciones que eviten fraudes en los fondos de 

formación continua. Por el contrario, comprobamos cómo el Partido Popular no está a la altura de las 

circunstancias: niegan una comisión de investigación y lo cambian por comparecencias en la Comisión 

de Vigilancia de las Contrataciones de responsables de la Consejería, aquellos que ustedes deciden 

que comparezcan. 
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Ustedes saben perfectamente que la Comisión de Vigilancia de Contrataciones no es 

competente para este tema, porque estamos hablando de subvenciones convocadas a través de la 

Orden 37/27, de 2011, de la Consejería de Educación y Empleo. No obstante, ya lo hemos repetido en 

otras ocasiones, debatiremos allá donde su mayoría nos obligue a hacerlo. Haremos nuestro trabajo y 

lo hemos hecho: 111 preguntas de peticiones de información y preguntas escritas; 32 comparecencias 

solicitadas. Pero, miren, ustedes saben que no es lo mismo comparecer en una comisión a 

comparecer en una comisión de investigación. Ustedes intentan confundir a los ciudadanos. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala). 

Señorías del Partido Popular, lo saben muy bien, el artículo 75.6 y punto 7 del Reglamento 

de la Asamblea lo deja muy claro: primero, que las conclusiones de la Comisión de Investigación se 

plasman en un dictamen que se debate en Pleno y, segundo, algo que es de suma importancia: las 

conclusiones aprobadas y publicadas en el BOCM pueden ser trasladas al Ministerio Fiscal para el 

ejercicio, si procede, de las acciones oportunas. 

Miren, pongo en mi boca las palabras del portavoz de mi Grupo Parlamentario, el señor 

Tomás Gómez: ¿A qué tiene miedo el PP? ¿Qué quieren que no se sepa? ¿Cómo es posible que 

ustedes hayan rechazado por dos veces en las dos comisiones las comparecencias de la señora Figar, 

Consejera de Educación y Empleo en el momento de publicación de la Orden 33/27, de los integrantes 

de la Comisión de valoración responsables de otorgar las subvenciones y de vigilar que se hagan 

cumpliendo las garantías establecidas? También nos han negado la comparecencia del señor Tezanos, 

Presidente de Fedecam, en libertad con cargos, también acusado de una presunta estafa de cursos de 

formación. 

Pues mire, esto ocurre porque nos encontramos en un Parlamento autonómico que es 

opaco; un Parlamento que no responde; que veta con su mayoría las iniciativas de los Grupos 

Parlamentarios. Está claro que se han ganado a pulso ese puesto, uno de los últimos puestos que 

ocupan según el último informe de Transparencia Internacional España. Porque su comportamiento 

en el caso Aneri-Tezanos, en el caso de los presuntos fraudes de cursos de formación continua de 

trabajadores por parte de la patronal, es un claro ejemplo de ello. 

Y miren, el Grupo Socialista va a continuar en su empeño de conocer la verdad, no vamos a 

descansar, porque no podemos olvidar que solo en la convocatoria del año 2011, de los 285 

expedientes de formación continua, 194 tienen alguna modalidad de teleformación. Tampoco 

podemos olvidar que la mayoría de los fondos de formación se ejecutan a través de las asociaciones 

empresariales, un 70 por ciento; mientras que un 30 por ciento corresponde a las organizaciones 

sindicales. 

Mire, señora Consejera, hay una cosa muy clara, y es que la Administración no puede avalar 

ni permitir procedimientos que no garanticen el derecho de la formación de los trabajadores. Los 

hechos que conocemos generan desconfianza hacia los sistemas que tienen que funcionar; 

desconfianza hacia las asociaciones empresariales, que, según parece, algunas han abandonado su 
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responsabilidad de control de la calidad de la formación que se han comprometido a realizar. 

Desconfianza hacia la Administración, en este caso hacia la Administración de la Comunidad de Madrid 

ya que, por la escasa información que nos trasladan sus responsables, no han cumplido con sus 

funciones de seguimiento y control de la formación, y lo que es peor, no han actuado correctamente 

cuando conociendo las primeras irregularidades a finales del año 2012, y teniendo ya certeza mayor 

en la primavera de 2013, no avisaron ni al Ministerio de Empleo ni acudieron a la Fiscalía ni a la 

policía. 

Es lamentable que cuando la información atropella a la Consejería, cuando los presuntos 

responsables de la trama, entre ellos el señor Aneri, que está en prisión, sea entonces cuando ustedes 

se personan en la causa abierta. No podemos obviar que el señor Aneri y el señor Tezanos son socios 

desde el año 2007, de manera que hoy usted tiene que respondernos a algo muy concreto: tenemos 

que saber si estos procedimientos utilizados por ellos de falsificar datos, de duplicar alumnos, de 

justificar cursos que no se daban, ha sido habitual o, por el contrario, estamos ante un hecho aislado. 

Ustedes, de hecho, han enviado, según nos informaron, expedientes correspondientes a 16 

asociaciones de Fedecam, en las que el señor Tezanos era presidente. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señora Navarro, vaya terminando, por favor. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Sí, voy terminando. ¿Qué tipos de irregularidades se han 

detectado en el caso Tezanos? También en este caso estamos hablando de un presunto fraude de los 

cursos de la patronal madrileña; de alumnos y cursos que nunca existieron, pero que ustedes 

pagaron. Respuestas; respuestas es lo que le pedimos, lo que le exigimos. No pueden hacer oídos 

sordos a tantas cuestiones como venimos planteamos en las distintas oportunidades que tenemos. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Navarro. Señora Consejera, tiene la 

palabra para exponer sobre el objeto de la comparecencia por tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Gracias, 

señora Presidenta. Comparezco a propuesta del Partido Socialista para explicar el asunto del fraude de 

los fondos de formación continua del que se ha tenido conocimiento de esta Asamblea, en este 

Parlamento y en los medios de comunicación en general tras las investigaciones realizadas por parte 

de la policía y el Juzgado de Instrucción número 9. 

Quiero transmitirles de nuevo –voy a extenderme un poquito más en el íter cronológico de 

estos hechos- que las acciones administrativas comenzaron cuando se detectaron las primeras 

irregularidades a partir del mes de marzo de 2013. Desconozco, señoría, si ha habido irregularidades 

de este nivel en las anteriores órdenes de ejecución de la formación continua. Lo cierto es que las 

primeras irregularidades se detectan en el mes de marzo de 2013 cuando determinadas asociaciones 

no justificaron en la forma que establece la ley el destino de las ayudas que se les había concedido. 

En ese mes de junio, una vez observadas con escrupulosidad las garantías del procedimiento, se 
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iniciaron los expedientes de revocación y de reintegro de las subvenciones y se pusieron en marcha 

todas las actuaciones específicas de seguimiento y control. 

Desde el preciso momento en el que tuvimos evidencias de una irregularidad administrativa, 

como tantas que surgen a lo largo del proceso de desarrollo de los expedientes administrativos... Voy 

a explicar que entiendo por irregularidades: cuando no están debidamente justificadas algunas 

acciones formativas que se están planteando en esos planes de formación; cuando se queda solo en 

una mera objeción administrativa que puede ser justificada por parte de las personas, sean sindicatos, 

Administraciones o centros de formación que tengan que ver con la formación que se esté tratando en 

ese momento. Desde el momento en que tuvimos evidencias de esa presunta comisión de un delito, 

empezamos a prestar toda la colaboración a la policía, como han reconocido los funcionarios del 

cuerpo, y, desde luego, nos hemos personado en la causa judicial. Los expedientes sancionadores, 

que van a ser paralelos tanto a las acciones penales como al resto de las sanciones administrativas 

que estamos desarrollando, se abrirán en todos los casos en los que así proceda. 

Señoría, desde el punto de vista de los gestores de la formación continua en la Consejería 

de Empleo, las asociaciones empresariales de las que estamos hablando en este caso no cumplieron 

con sus obligaciones de control sobre las empresas con las que subcontrataron los cursos de 

formación. El control de esos terceros, aunque es cierto que tiene que ser autorizado por nosotros, es 

decir, la subcontratación tiene que ser autorizado por los técnicos de la Consejería; el control de esos 

terceros que participan en la formación es una control que debe ejercer directamente aquel que le ha 

dado esa responsabilidad, y la responsabilidad se la ha dado las asociaciones a las empresas 

subcontratadas, que son las que desarrollan los cursos por cuenta y en nombre de las asociaciones. 

Nosotros no tenemos como Administración ninguna relación directa con las subcontratas que 

desarrollan los cursos de formación, y da igual que sean las asociaciones empresariales o que los que 

subcontratan sean los sindicatos. 

Por tanto, señoría, en el caso de la acción, del control y desarrollo de los técnicos de la 

Consejería en ejecución de sus obligaciones laborales, yo encuentro que no ha habido negligencia ni, 

por supuesto, muchísimo menos encubrimiento. Yo creo que ha habido por su parte un control y una 

actuación diligente cuando han tenido constancia de que aquellas irregularidades administrativas 

podían ir a más de lo que en principio se pensaba, y en todo momento se ha seguido un 

procedimiento legal en el que se han respetado, por supuesto, los derechos y garantías de todos los 

interesados, tanto de las asociaciones como de los sindicatos, cuando se les ha pedido también a ellos 

que presentaran datos o justificación de las subvenciones que se les han dado. 

Me gustaría hacerles un íter cronológico de todo el asunto relacionado con el posible fraude. 

El caso que en los medios han denominado “Aneri” y que tiene que ver con las adjudicaciones de 

cursos de formación continua que dimos a 25 asociaciones comprende 28 expedientes, y son 25 

asociaciones porque tres de ellas son responsables de dos expedientes. La cuantía total a la que 

ascienden los 28 expedientes es de 2.667.243,51 euros, con intereses. El primer expediente de 

reintegro relativo a las asociaciones que subcontrataron a las empresas del señor Aneri se inició el 24 
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de junio de 2013. Hoy, 14 de esos 28 expedientes relativos a las asociaciones que subcontrataron con 

el señor Aneri están revocados definitivamente, por un importe total de 1.26.437,13 euros, con 

intereses, y los otros 14 están en proceso de revocación; unos están prácticamente finalizados y en 

otros se está estudiando la aportación que han hecho algunas asociaciones de esas justificaciones que 

no habían presentado inicialmente y que tengo que decir que presentaron fuera de plazo, pero aun así 

se están estudiando, tal y como prevé la Ley de Procedimiento Administrativo. Algunas de las 

entidades implicadas han presentado recursos administrativos -en concreto, nueve-, y muchas han 

presentado escritos solicitando ampliaciones del plazo para alegar o presentando documentación 

aneja a la que habían presentado inicialmente. Una de esas 25 asociaciones relacionadas con el señor 

Aneri ya ha devuelto a la Comunidad los fondos que recibió para formación continua. Se trata de la 

Asociación de Empresas Cárnicas Exportadoras, Agemcex, que había recibido una subvención de 

24.102 euros pero que, debido a que la revocación de las ayudas conlleva intereses, ha abonado 

25.034 euros. Otra de estas empresas relacionadas con las asociaciones se encuentra en fase de 

apremio, y esto significa que ya ha vencido el plazo establecido para que se realizara el pago y ahora 

van a proceder al embargo de sus bienes. 

También es importante tener en la cabeza los plazos del proceso de subvención. Las 

subvenciones se concedieron en 2011. La orden se publicó en septiembre de 2011 y se resolvió la 

convocatoria a finales de 2011. La ejecución se dilató hasta el 30 de noviembre de 2012 y, a partir del 

30 de noviembre y hasta el 1 de marzo de 2013, las entidades beneficiarias tenían que justificar que 

las ayudas habían sido destinadas a los planes de formación que previamente se habían aprobado en 

las comisiones de valoración donde se adjudicaron los cursos de formación a las entidades 

beneficiarias que se presentaron en concurrencia a la orden; por tanto, tenían que justificar esas 

ayudas destinadas a esos planes de formación en los términos que establece la normativa vigente. 

Llegado el 1 de marzo, se concede a los beneficiarios, previa solicitud –siempre es a instancia de 

parte-, una ampliación del plazo para realizar la justificación, por un periodo de 45 días; es decir, 

hasta mediados del mes de abril tenían plazo para presentar esas justificaciones. Finalizado ese 

periodo adicional, a partir del 16 de abril, se empezaron a notificar requerimientos para subsanar y 

que aportaran documentación, concediéndoles para ello un plazo de quince días. Respecto a las 

entidades que no presentaron documentación, no dieron señales de vida, no tenían ningún interés, se 

les inició directamente el procedimiento de reintegro; es lo que sucedió en 14 de los 28 expedientes 

de la subcontratación de las asociaciones al señor Aneri. Las entidades que presentaron 

documentación, pero que era incompleta, fueron objeto de un segundo requerimiento, como es 

preceptivo. Hay cuatro expedientes que se remitieron a la Fundación Tripartita para que realizara la 

liquidación definitiva sobre la provisional que se había hecho por parte de los servicios de la 

Consejería. En abril de 2013, como ya les dije en mi comparecencia de hace unas semanas, nosotros 

recibimos un “e-mail” de la Fundación Tripartita indicando que no se remitieran más expedientes de 

2011 porque no tenían la plataforma informática bien desarrollada y que había que esperar hasta que 

hubieran resuelto algunos aspectos, probablemente técnicos, relacionados con la plataforma. 

Pues bien, a partir de este momento, se han iniciado acciones especiales de control de las 

plataformas, que creo que son 40, entre plataformas que trabajan con sindicatos y con asociaciones 
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empresariales, para evaluar la profundidad y para detectar dónde están de verdad los problemas de 

control de esta gestión, si es que los hubiere, para intentar enmendarlos en las siguientes 

convocatorias. 

Señorías, quiero decirles que, desde el punto de vista del trabajo de los técnicos, de los 

trabajadores de la Consejería, yo creo que ellos han ido al frente de los acontecimientos. Creo que 

desde la Consejería se ha actuado con determinada y cierta rotundidad, y también con una 

transparencia administrativa, desde el punto de vista de que las irregularidades que se han detectado 

en la gestión de fondos han sido vistas y rápidamente se han tomado las medidas oportunas para 

intentar paliarlas. 

Tengo que decirles de forma reiterada que los servicios de la Consejería fueron los que 

detectaron estas irregulares; primero eran irregularidades y después, conforme fuimos profundizando 

en los expedientes, vieron que podía haberse producido una presunta estafa, habida cuenta de que se 

produjeron una serie de hechos que ahora les voy a relatar. Y yo creo, además, que no habido, 

señorías, ninguna omisión por parte de los servicios de la Consejería de ningún tipo de 

responsabilidad por parte de ninguno de los técnicos de la Consejería, ni desde luego de los políticos, 

de connivencia con este señor en el presunto delito de fraude que está estudiándose en los tribunales. 

Le agradezco el interés que mostró S.S. cuando quiso trasladarnos el verdadero interés que 

tenía por establecer el asunto, pero yo creo que no debería pasar de ahí, y no intentar con esto que 

se produzca una algarada propagandística solo con el objetivo de intentar sacarle un rédito político a 

esto, cuando lo que tenemos que intentar entre todos... No sé si entre todos, pero, desde luego, la 

Consejería va a intentar por todos los medios mejorar los sistemas para que esto no se produzca, 

porque, si se sigue produciendo y no enmendamos los errores, no voy a tener más remedio que tener 

mucho tiempo paralizada la formación continua, y no es cuestión porque no quiero que paguen justos 

por pecadores, y entidades, tanto sindicatos como asociaciones, que han funcionado con arreglo a la 

normativa se vean involucradas y se vean afectadas por el desarrollo de los acontecimientos de unas 

personas, unos señores que han pensado que ancha es Castilla y que podían hacer con los fondos de 

todos lo que quisieran. 

Por tanto, yo creo que, gracias a esos controles exhaustivos, al principio incipientes, que 

hicieron los técnicos de la Consejería, y después en mucha más profundidad, ha sido por lo que 

hemos descubierto que había un problema, un problema gordo, que empezó como irregularidad y que 

acabó como un posible fraude de fondos públicos. 

Creo, además, que ese aumento de los controles que venimos haciendo en los últimos 

tiempos ha permitido, y va a seguir permitiendo, que la ejecución de los cursos empiece a clarificarse 

y a hacerse y yo creo que de forma mucho más transparente porque, como usted bien sabe porque es 

funcionaria de la Consejería, de una de las oficinas de Empleo, y además lo ha dicho usted, me lo ha 

reconocido, lo que se controla desde abajo se controla desde arriba, y si desde arriba hay unos 

buenos protocolos de control, será más fácil para todos, y nos evitaremos estos descubrimientos, que 
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son desagradables para todos y sobre todo para aquellas personas, como los técnicos de la 

Consejería, que han actuado con absoluta buena fe y se han encontrado con la papeleta encima de la 

mesa de que unos desalmados han pretendido llevarse a sus propios bolsillos fondos que no eran para 

ellos. 

Este señor y sus supuestos colaboradores han diseñado un sistema muy sofisticado; no sé si 

lo quiero calificar de sistema sofisticado de fraude, pero lo cierto es que han diseñado un sistema 

sofisticado que ha pretendido engañar a los técnicos presentando documentos falsos, y los técnicos 

de la Consejería no son la policía; ellos no pueden llamar y decir: oiga, vamos a pinchar este teléfono 

para ver lo que dice este señor. Los técnicos de la Consejería, con sus medios y con su leal saber y 

entender, con los documentos que supuestamente son válidos y no son falsos, les ponen encima de la 

mesa: facturas, documentación diversa, tal y como marca la orden, ellos, dentro de su buena fe y de 

la buena fe que debe presidir las relaciones entre Administración y administrados, consideraban que 

esos documentos eran perfectamente fiables. Yo creo que, en todo caso, ellos han pretendido burlar 

los mecanismos de control porque han desarrollado plataformas que ahora, una vez que hemos 

profundizado, eran ficticias; es decir, a nosotros nos daban el nombre de la plataforma, un supuesto 

acceso a la plataforma, pero eran ficticias, que, al final era tan sofisticado que simulaban las 

conexiones de los alumnos. Hasta ese extremo llegaban en esa sofisticación que tenían, y, claro, para 

un funcionario de la Consejería de Empleo, que tampoco son especialistas, no son “hackers” de estos 

que saben lo que hacen, ellos tienen sus propias limitaciones, que, desde luego, yo a partir de ahora 

voy a intentar paliar para que tengan un apoyo adicional, si lo necesitan, para intentar hacer mejor su 

trabajo. 

Estos señores proporcionaron claves falsas para acceder a las plataformas y para que a 

través de ellas no pudiéramos comprobar que los cursos se estaban ejecutando. Claro, con semejante 

despliegue, con identidades imaginarias que hemos detectado, con manipulación de aplicaciones 

informáticas, con herramientas falsificadas, señorías, si no hubiéramos llevado el control exhaustivo 

que hemos llevado habría sido imposible detectar este posible fraude. Por tanto, se han detectado 

porque ha habido un interés por parte de los servicios de la Consejería para detectar qué era lo que 

estaba pasando. A todos los efectos, tanto en los servicios de la Consejería como en toda la 

Comunidad de Madrid hemos ocupado la misma posición que en la legislación civil se denomina 

tercero hipotecario, es decir, poniendo encima de la mesa las garantías de un sistema que se suponía 

que era eficaz y eficiente y que ha devenido en ineficaz y absolutamente ineficiente. 

Tan solo quiero decir a SS. SS. que la Comunidad no tiene ningún vínculo contractual con 

esta empresa, con Sinergia Empresarial, ni nosotros, la Consejería, tampoco fuimos los que decidimos 

que fuera esta empresa la que se ocupara de proporcionar los cursos a los trabajadores, fueron esas 

25 asociaciones –presuntamente estafadas por el dueño de Sinergia Empresarial- las que le eligieron 

como subcontratante y eran ellas las que tendrían que haber controlado a su contrata para ver si 

estaban haciendo de verdad los cursos que se supone que les habían dado a ellos para hacerle el 

trabajo de formación continua para los trabajadores de las empresas que forman parte de las 

asociaciones implicadas en el asunto. Y fueron estas asociaciones las que dieron los domicilios a los 
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servicios de la Consejería, las que los facilitaron y vieron quién era el representante y cuál era el 

domicilio al que tenían que mandar las notificaciones pertinentes. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señora Consejera, vaya terminando, por favor. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Ya termino. 

Descubrieron que los números de teléfonos eran falsos, los técnicos de la Consejería han desarrollado 

una labor de investigación muy profunda y nada fácil para intentar conseguir teléfonos y que estos 

teléfonos fueran verdaderos y estuvieran actualizados; no ha sido fácil para ellos porque no tienen –

insisto- los medios que tiene la policía a la hora de investigar y han tenido que estar cruzando bases 

de datos para ver los beneficiarios de las subvenciones para ver si encajaban con los datos que 

teníamos nosotros en la Consejería y ver si se podía localizar algún número que no fuera falso y, poco 

a poco, han ido descubriendo que en algunos casos no se habían hecho cursos o que había cursos en 

los que los alumnos que estaban incorporados a ellos eran de años anteriores y que, por tanto, eran 

de otras convocatorias. 

Todas esas averiguaciones han llevado un tiempo; no se han hecho en unas horas, se ha 

necesitado tiempo, semanas, meses y un trabajo muy intenso y muy riguroso. Y cuando todas esas 

pesquisas estaban finalizadas, cuando todo ese trabajo ya era seguro para no acusar a nadie en falso, 

los técnicos de la Consejería finalizaron su trabajo y le dimos toda la documentación a la policía; tanto 

del caso del señor Aneri, como el del caso del señor Tezanos inicialmente fue la Consejería la que lo 

puso en conocimiento de la policía porque ese no era el asunto que estaba, en principio -según mis 

conocimientos, que tampoco sé si era así-, en manos de la policía. Por tanto, creo que no se hicieron 

esperar los controles, se intentó burlar por parte de Sinergia Empresarial los controles que teníamos 

en la Consejería y solo quiero decirles que la Administración, los servicios de la Consejería no han 

estado inactivos y, desde luego, tengo que decir que se han comportado con la profesionalidad que 

nunca he dudado que tenían. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Consejera. A continuación, 

intervendrán los representantes de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor representación por 

tiempo máximo de diez minutos al objeto de fijar su posición, formular preguntas o hacer 

observaciones. En primer lugar y para ello, tiene la palabra el señor Marcos Allo en representación del 

Grupo Parlamentario UPyD. 

El Sr. MARCOS ALLO: Buenas tardes. Mire, Consejera, cuando la escucho, usted navega 

por encima de un caso que es muy grave y no nos da la información que debería darnos. Le voy a 

decir por qué. En primer lugar, quiero poner de manifiesto algo que me parece relevante en relación 

con el final de su intervención, y es que usted nos dice: desde la Consejería los funcionarios han 

tenido que hacer una labor parecida a la de la policía, pero ellos no son policías, tenían que averiguar 

los datos, buscar aquí y allá, tenían que enfrentarse a gente que realizaba cosas complicadísimas 

desde el punto de vista informático, y esto nos ha llevado días, semanas, meses -nos ha dicho usted- 
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y entonces es cuando lo hemos puesto en manos de la policía. Pero, mire -y esto se lo digo porque lo 

conozco bien, porque yo he trabajado en una Administración; he trabajado en una Administración que 

conoce de estas cosas-, en la Administración diligente se actúa de una forma que es justo la contraria 

de como ustedes han actuado: cuando se ve que hay un posible fraude y es complicado investigarlo, 

se va inmediatamente a la unidad de la policía correspondiente para que ella, que tiene los medios y 

la capacidad de hacerlo, lo haga. No hacerlo, cuando menos es negligencia. ¿Sabe por qué? Porque lo 

que han hecho ustedes ha sido poner en riesgo la consecución de las pruebas precisas para poder 

condenar a aquellas personas, si estamos ante delitos, que han podido cometer delitos de estafa, de 

fraude de subvenciones graves. Por tanto, ustedes, cuando menos, han actuado negligentemente al 

no ir a la policía inmediatamente cuando tenían los datos precisos. Al menos desde junio del año 

2013. 

Usted misma lo ha reconocido; usted misma nos ha dicho que se han puesto a hacer una 

labor que no eran capaces de realizar. Estaban haciendo que los funcionarios hicieran algo que no 

tenían que hacer, sus funcionarios, porque lo tenían que hacer los funcionarios del Cuerpo de la 

Policía, los que se encargan de estas cosas, los que saben. ¿Por qué no fueron ustedes? ¿Por qué es 

la policía la que va a ustedes el día 8 de enero, cuando llaman a un funcionario, al señor Vicente 

Ferreras? ¿Por qué razón? Dígamelo. Dígame también por qué razón cuando va el Subdirector de 

Formación Continua es porque es llamado también por la policía; habían llamado a la Directora 

General, pero no estaba allí, tuvo que acudir el Subdirector. Hace unas declaraciones; posteriormente 

tiene que hacer otras; cuenta cosas. Cuenta, por ejemplo, en su denuncia que lo sabían ustedes 

desde bastante tiempo antes. ¿Por qué razón le cesan? ¿Por pérdida de confianza? De confianza ¿en 

relación con qué? ¿Y por qué en ese momento, justo después de ir a la policía? Díganoslo. 

Si se puede saber, ¿qué es lo que cuenta la Directora General a la policía cuando es llamada, 

porque es requerida por la policía? ¿Es verdad que el juzgado les ha dicho que o colaboran ustedes 

adecuadamente o que pasaban a imputar a algunos de los cargos políticos? Respóndannos a estas 

cuestiones que les estoy planteando porque creo que son importantes. 

Mire, usted no nos ha respondido a lo que para nosotros es clave. No nos ha dicho qué 

sabían exactamente, cuándo lo sabían y qué hicieron. Para empezar, le voy a decir que ustedes lo 

sabían antes de abril de 2013. Primero, no nos estamos refiriendo solo a las subvenciones de 2011; 

nos estamos refiriendo también a las subvenciones de 2010 y a la justificación de las subvenciones de 

2010, que se tuvieron que realizar durante el año 2012. Ustedes ya sabían respecto a esas 

subvenciones del año 2010 que hay correos electrónicos; hay correos electrónicos de Vicente 

Ferreras, que es un funcionario de esa Consejería, de enero de 2013, en el que ponen en 

conocimiento de ustedes, de la Consejería, del responsable correspondiente, que hay fraudes en estas 

subvenciones. Ustedes, sin embargo, no solamente no controlan las subvenciones de 2010 sino que 

en las de 2011, a pesar de saber que había fraudes, siguen realizando los anticipos: anticipan la mitad 

del dinero antes de conceder la subvención y luego dan la otra mitad. 
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Usted nos dice que en abril de 2013 piden a las empresas que justifiquen; en abril de 2013, 

cuando han pasado todos los plazos y no han justificado adecuadamente con la documentación 

pertinente que se han realizado los correspondientes cursos, les piden que los justifiquen. ¿Se lo 

envían a las empresas o se lo envían a Sinergia Empresarial, que depende de Aneri? ¿Por qué no se lo 

envían a las empresas, sabiendo como sabían ustedes que Sinergia Empresarial no estaba justificando 

y estaba participando directamente en el fraude? ¿Por qué no lo comunican a las empresas? Se lo 

comunican a Sinergia Empresarial. ¿Por qué muchas empresas se han enterado a finales de octubre o 

principios de noviembre? ¿Por qué razón, cuando ustedes tenían los domicilios de las empresas? ¿Por 

qué razón no lo hicieron? ¡Cuéntenoslo! ¡Explíquenoslo! 

Explíquenos también cuándo se enteró la Directora General de estos hechos. Ella dijo que a 

finales de septiembre de 2013. Pues díganos, a finales de septiembre de 2013, ¿quién avisó a la 

Directora General de estos hechos? ¿Quién fue? Díganoslo, si es que usted lo sabe o le ha preguntado 

a la Directora General. Porque, al menos le habrá preguntado a la Directora General; supongo, ¿no? Si 

mantiene la confianza en ella será porque cree que ha actuado correctamente. Díganoslo. 

Díganos qué reuniones hubo en la Consejería con estas empresas a finales de octubre. ¿Qué 

hablaron con ellas? ¿En qué quedaron? Díganoslo, explíquenoslo. ¿En hacer los procesos revocatorios? 

¿En ampliarles el plazo cuando ya habían pasado los plazos para que pudieran justificar, como nos ha 

dicho usted ahora? ¿Por qué les amplían los plazos e incumplen la ley si tan malas eran las empresas? 

¿Alguna responsabilidad tenían ustedes? Dígannoslo, explíquennoslo con claridad. Explíquennos cómo 

el señor Juan Van-Halen... Por cierto, acaba de salir corriendo como Director General de la Vivienda, 

ha dejado la Consejería. Felicito aquí a la nueva Viceconsejera de Empleo; desde nuestro Grupo le 

deseamos lo mejor. La verdad es que menudo marrón le ha caído; tenemos la sensación de que le ha 

caído el marrón de tener que tapar todo esto, porque es una persona de confianza del Partido 

Popular. Podrá taparlo, pero esperemos que no, que sirva precisamente justo para lo contrario, para 

poderlo destapar. Explíquennos también esto y dígannos qué es lo que hicieron ustedes previamente, 

porque, claro, la subvención la dan ustedes; ustedes valoran los documentos que presentan las 

empresas pidiendo la subvención; ustedes tienen que controlar y autorizar las subcontratas. Dígannos 

por qué lo autorizaron en este caso y, si no lo autorizaron, porque no era necesario, porque no 

llegaba a la cuantía, ¿por qué permitieron el fraude del fraccionamiento de la petición de 

subvenciones para que luego se pudieran subcontratar? ¿Por qué lo permitieron? ¿Por qué no 

investigaron sobre ello? Díganoslo, por favor; queremos saberlo. 

Queremos saber si ustedes conocían un posible fraude de la empresa de Aneri y Tezanos -

que entonces no se llamaba Sinergia Empresarial, era otra que tenía el señor Aneri con Tezanos-, en 

el año 2010, no en el tema de formación continua sino en de formación en prevención de riesgos 

laborales. Dígannos si es cierto. 

También, ¡qué casualidad!, ¡qué de relaciones!: la señora que era Consejera de Empleo en 

el año 2010 tiene familiares en CEIM; el Presidente Ignacio González también los tiene, y, en la 

Consejería, la Directora General de Trabajo es familiar también de una persona que era diputado aquí 
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y que ha tenido que renunciar a su condición de diputado porque tiene cuentas en Suiza. Con esto no 

estoy tratando de decir más que qué cosas pasan en estas Consejerías en las que hay muchos 

vínculos y relaciones familiares. ¿Usted cree que esa es la mejor manera de seleccionar a la gente? 

Quizás por eso hay estos fraudes, porque están a otras cosas, no están a lo importante: gestionar 

adecuadamente el dinero público para que se gaste en formación, con control mientras se está 

desarrollando, como les permite la normativa que ustedes mismos aprueban. Y no nos digan –como 

nos dijo su Presidente Ignacio González y como nos ha dicho usted- que la culpa es de una normativa 

aprobada por el señor Zapatero. No, no. Desde luego, la normativa de 2008 del Estado es muy 

mejorable, pero ustedes no estaban obligados a anticipar las subvenciones. ¡No estaban obligados! 

Ustedes anticipan las subvenciones porque así lo han establecido expresamente en la orden. Ustedes 

podían no haber anticipado las subvenciones si no querían hacerlo y haberlo puesto así expresamente 

en la orden, y eso les hubiera permitido controlar mejor. ¿Por qué en sus órdenes fijaban el anticipo 

de las subvenciones? ¿Por qué? Porque, en el fondo –y se lo voy a decir con claridad-, ustedes 

participaban de esta concepción laxa en la gestión del dinero que iba a la formación de los 

trabajadores; un dinero que ha sido mal utilizado por las asociaciones empresariales y por los 

sindicatos, como hemos ido viendo. Y tanto ustedes, su Gobierno, como el Gobierno del Estado y 

muchos Gobiernos en distintas comunidades autónomas, han permitido que se utilice mal y que 

funcione mal. Ahora se han dado cuenta, cuando les ha salpicado el escándalo, tarde ya. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, debe terminar, por favor. 

El Sr. MARCOS ALLO: Termino ya. Aclaren el escándalo, respondan a las preguntas que les 

hemos hecho y, mirando al futuro, cambien el sistema radicalmente porque, si no, volverá a pasar. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Marcos Allo. En representación del 

Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes tiene la palabra el señor Sanz. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Buenas tardes. Señorías, cada vez que hablamos más de este tema y 

cada vez que leemos más sobre este tema... Señora Consejera, ¿por qué no pide usted directamente 

la comisión de investigación? Porque cada vez se va liando más la cosa, ¿eh? En la medida en que 

vamos viendo por dónde se van desarrollando los acontecimientos nos damos cuenta de que aquí hay 

un ovillo con muchas hebras que no sabemos exactamente donde empiezan; sí que sabemos dónde 

va a acabar: en los juzgados. Por eso, enhorabuena, señora Viceconsejera, porque va a tener trabajo 

en los juzgados; hasta ahí llego, vale, enhorabuena. Pero claro, lo que no se puede es seguir a estas 

alturas de la película confundiendo el problema, no es un empresario, que, como se ve, además, por 

los medios de comunicación y por todos lados, es un títere, sino que es la CEIM, o una parte 

fundamental de la CEIM, la que está detrás de esto. No es un empresario privado; no, no, son las 

patronales las que por lo que sea tienen el problema auténticamente. ¡Hombre!, cuando 25 

organizaciones de la CEIM se ven inmersas en un problemón como el que se está viendo ahora, y 

ahora no estamos hablando nada más que de 2011, porque yo estoy convencido, y así lo he 

manifestado aquí, y en la Comisión, de que en otros años también se ha dado, lo que ocurre es que 
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cuando sale la punta del iceberg es cuando se han variado absolutamente todos los controles y 

sistemas que se utilizaban hasta ese momento. Se varía todo, se varía incluso la estructura de la 

propia Consejería, se cambia incluso de Consejera, y, a partir de ahí, los propios trabajadores de la 

Consejería, a los que siempre hemos felicitado; yo creo que no les va a felicitar nunca más la 

Consejera actual ni la anterior que los que los conocemos y sabemos el tipo de trabajo que tienen que 

desarrollar, las condiciones en las que lo desarrollan y cómo lo hacen. Porque, claro, lo que no 

podemos olvidar a estas alturas es que se dice: es que los funcionarios no somos la policía, se dice 

que no tienen conocimiento. 

Vamos a ver, si aquí, incluso con la reforma laboral del señor Rajoy, los funcionarios, igual 

que el resto de los trabajadores, tienen derecho a una serie de horas de formación y durante años no 

han tenido nada qué hacer porque no se publicaban las órdenes y no había subvenciones, ¿qué han 

estado haciendo? A mí me consta que han ido a trabajar y que han ido tratando de ejecutar su 

actuación. No se ha utilizado ese tiempo ¡muerto!, tampoco desde que tenían las órdenes hasta que 

se publicaban para esas personas que luego tienen que hacer el seguimiento, el control y la vigilancia, 

para formarlos en temas nuevos. Porque aquí estamos hablando de una modalidad concreta, que es 

la teleformación, y lo que más sorprende de todo y por lo que creo que es importante que tengamos 

esa comisión de investigación es porque la Comunidad de Madrid, la propia Consejería, hace una cosa 

tan bonita, que es cierto que hoy está mal fechada y da la impresión de que se fecha en febrero de 

2011, y te pones a mirar por otro lado y la realidad es que tendría que ser febrero de 2012, porque no 

coinciden las fechas; es decir, son las instrucciones del Director General de Formación relativas a la 

ejecución y desarrollo de los planes de formación aprobados al amparo de la Orden 3727 de 2011. 

Simplemente, con leer esto no es posible que se dé la estafa que se ha dado. Señorías, ¡si es que son 

ordenes de ustedes mismos! ¿Por qué no se han cumplido? Porque claro, estamos hablando de la 

teleformación, estamos hablando todo el tiempo del 50 por ciento que se adelanta indebidamente por 

culpa del anterior Gobierno, por la orden TAS/718 de 2008, y resulta que si se puede adelantar el 

segundo plazo es porque se ha justificado ya el 50 por ciento de los cursos, que ya se han tenido que 

desarrollar, y en ese momento es cuando se vuelve a adelantar el otro 50 por ciento. ¿De qué 

estamos hablando? ¿Cómo se puede decir que no están justificadas las subvenciones de Aneri o de las 

patronales cuando, si han cobrado ese 50 por ciento en el año 2012, tiene que tener ya justificado el 

50 por ciento de sus planes de formación? Entonces, ¿de qué estamos hablando? 

Si seguimos andando, ahí queda clarísimamente, pero muy claro, muy claro, cómo ni 

siquiera es la Dirección General de Formación la que tiene que hacer los controles. No, no, es el Área 

de Evaluación, Seguimiento y Control de Calidad que, ahora, dirigida por la misma persona, se llama 

de Estrategia. ¿Qué es lo que ocurre aquí? Vamos a ver, si ustedes lo tienen, lo tienen publicado con 

tiempo, y, al mismo tiempo, nos están diciendo y les están diciendo a las personas y a las entidades 

que optan a estos programas que, cuando se trata de teleformación, tienen que dar la plataforma, 

tienen que dar las claves y las claves de acceso para verlo día a día, ¿cómo se puede seguir 

planteando que los controles han fallado? Primero, lo gordo, por lo del 50 por ciento, porque, cuando 

se da el segundo 50 por ciento, significa que tiene que estar justificado que ya está hecha la mitad del 

trabajo. Entonces, eso no está. 
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Pero, es más, sigo preguntando: ¿cómo se puede seguir diciendo en sede parlamentaria que 

en teleformación solamente se realizaron los controles “ex post”, es decir, cuando están acabados los 

cursos? Señorías, que en presencial es complicado, y, de hecho, hay hasta una empresa externalizada 

para que haga los seguimientos y los controles cuando son presenciales para que puedan hacerlo 

fuera de las horas de trabajo de los funcionarios, incluidos sábados y domingos, y me quieren decir 

que se hace desde el centro de trabajo que tenga cada funcionario, pero no se ha hecho. ¿Por qué? 

¿De quién es la responsabilidad de que esto no se haya hecho? Porque se tienen todos los elementos 

en la Consejería para estar controlándolo en el día a día. Y yo entiendo que se puede hacer con un 

programa informático como con el que da la impresión de que ha hecho a través de esta empresa, 

Sinergia, con sello excelencia de la Comunidad de Madrid, como se ha visto demostrado, comprobado 

y publicado por los medios de comunicación, por entender que sea muy listo y que pueda engañar o 

equivocar porque hagan cierto programa fraudulento. Pero, señorías, eso sería si exclusivamente 

estuviéramos hablando de algo que se ha dado puntualmente. Pregunten a cualquier taxista de los 

que trabajan con la Asamblea de Madrid cuántos cursos han hecho y, en cambio, cuántos certificados 

de haber hecho cursos desde hace años, año tras año, les está dando su asociación empresarial, 

porque llevan años dándoles unos certificados de que participan en unos cursos de formación que no 

hacen, y son las mismas personas con las que estamos trabajando habitualmente cuando tenemos 

que andar cogiendo un autotaxi. 

Señorías, creo que hay demasiadas cuestiones que no están claras, y no solamente es que 

no están claras sino que cada vez que andamos un poco más hacia delante vemos que está todo más 

liado, que está todo más complicado, y evidentemente lo único que se hace es arrojar sombras sobre 

algo que es fundamental, como es la formación de los trabajadores que tienen trabajo; es decir, 

cuando se habla de competitividad, cuando se habla de I+D, cuando se trata de avanzar como país, si 

los trabajadores, que tienen puesto de trabajo, no tienen esa formación continua, que es 

imprescindible y que es para lo que son estas partidas de las que estamos hablando, difícilmente 

haremos nada. Bien es cierto que ya en estas órdenes, como la situación del desempleo era muy alta, 

se permitía que, junto con los trabajadores que tenían trabajo, en activo, pudiera haber un porcentaje 

de trabajadores en paro que se incorporaran a estos programas. Pero, señorías, vuelvo a insistir: o se 

recupera la formación para el empleo de una manera coherente o, de lo contrario, lo único que se 

está haciendo es tirar piedras contra el tejado de alguien, evidentemente, contra los miles de 

trabajadores que hoy están en el desempleo y los que están abocados a verse en el desempleo 

porque se quedarán tecnológicamente atrasados a la vuelta de tres días si no somos capaces de 

darles la formación que necesitan tener. 

En primer lugar, desde aquí –se me había olvidado-, quiero reconocer la suerte que han 

tenido esas personas que han dejado de engrosar las filas del desempleo en la Comunidad de Madrid. 

Estaría bueno que yo, por primera vez, ante el descenso del desempleo en la Comunidad de Madrid, 

no estuviera contento y no me fuera a alegrar. Desde aquí, mi enhorabuena a todos ellos, pero 

también, porque los trabajadores son muy sensibles ante ciertas cosas, cuando se sacan las palabras 

de paseo... 
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señor Sanz, tiene que ir terminando, por favor. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Voy acabando, señora Presidenta; un momento nada más. Los 

máximos dirigente de esta Comunidad, en primer lugar, el Presidente de la Comunidad, don Ignacio 

González, dicen que tenemos toda la documentación que queramos a nuestra disposición, pero no 

para hacer uso torticero; no creo que sea uso torticero haber solicitado hace más de un mes, que es 

el periodo que marca esta Asamblea, la información sobre si las empresas defraudadoras en este 

programa han vuelto a tener programas aprobados posteriormente y, a estas alturas, no la tengo. 

Exactamente igual que cuando hacen unas declaraciones diciendo que los sindicatos han puesto 

inconvenientes cuando se les ha pedido datos sobre las plataformas y el único dato que hay de que 

eso haya sucedido son estos documentos que muestro, con fecha del 4 y 5 de marzo, que explican 

que, cuando se les va a pedir los datos a los sindicatos, el día 4 no se llevan las cuestiones por escrito 

y cuando lo que va dentro son datos sensibles, por ser secreto de las personas, porque tiene datos 

sensibles, se exige que se haga por escrito; al día siguiente se entregan con notas de la propia 

Consejería en las que se afirma, por parte de los Inspectores: total colaboración por parte de la 

entidad formadora. Por tanto, ¿de qué estamos hablando? 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, debe terminar; lo lamento. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Ya termino, señora Presidenta. Tratar de meter oscuridad, lío y 

bronca donde no hay, donde lo único que hay es una situación a superar...Y no quiero pensar, ni 

mucho menos, que esté todo el mundo implicado, pero sí está implicada una parte fundamental de la 

patronal de esta Comunidad; creo que es imprescindible que se ponga en marcha esa comisión de 

investigación, porque, de lo contrario, lo tendremos que hacer a través de las comisiones, y solamente 

hay un problema: que quedará, siempre, siempre, siempre, la sospecha de si la propia Consejería no 

se ha atrevido a colaborar abiertamente para solucionar todos los problemas a los que nos 

enfrentamos. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los 

Verdes). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Muchas gracias, señor Sanz. En representación del 

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la señora Navarro. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Muchas gracias, señora Presidenta. Bueno, después de tres 

comparecencias, preguntas en la Comisión de Empleo y Turismo, comparecencias en Pleno y 

preguntas en Pleno, la verdad es que la lógica nos dice que tendríamos que tener datos más que 

suficientes que nos permitieran conocer lo que ha ocurrido en torno al presunto fraude de los 4,4 

millones de euros de cursos de formación de la patronal madrileña. Pues no, no ocurre así; 

lamentablemente, los responsables de la Consejería, incluida la Consejera, que hoy mismo ha hecho 

lo que ya viene siendo habitual, repiten un guion; un guion que parece que se pasan los unos a los 

otros para que nada nuevo nos puedan contar. Un guion que lo que sí repite es una cosa, y es que la 

Consejería ha actuado correctamente, incluso por encima de lo exigido, pero ni una sola palabra de 

crítica o rectificación. Ello nos obliga a plantear reiteradamente cuestiones que no son resueltas; ya lo 
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hemos visto aquí. Hay que decir que no es que no sepamos leer ni interpretar lo que se recoge en las 

actas; ya se lo dijimos todos los Grupos de la oposición, ¿verdad?, al señor exviceconsejero Van-

Halen: es nuestra obligación leer las actas y tomar buena nota de lo que en ellas se refleja. El 

exviceconsejero de Empleo señor Van-Halen, siendo uno de los máximos responsables en este 

escándalo -se va, parece ser que por no dar la cara- decía literalmente en la última sesión de la 

Comisión de Empleo: “Respecto a las visitas in situ, se hacen en modo presencial; los centros 

acreditados, por supuesto, tienen que pasar su homologación. La cuestión es si debemos permitir que 

en la formación continua haya centros que no están acreditados.”. 

Señora Consejera, usted sabe que en el caso Aneri-Tezanos estas personas actuaban como 

terceros; es decir, ¡se lo ponían tan fácil a las asociaciones empresariales!, que lo organizaban todo. 

Se trata realmente de una subcontratación general. Estamos ante un caso de sustitución -y ustedes 

no se habían dado cuenta de esto-, pero con una particularidad: el sustituto no cumple y la 

Administración nunca comprueba que cumple los requisitos para impartir un curso. Miren, este es un 

aspecto muy concreto, pero clave desde mi punto de vista, porque, si analizamos todas las 

normativas, tanto la Orden 37/27 como otras convocatorias anteriores -normas de la Comunidad de 

Madrid, normas que regulan las subvenciones para la formación de trabajadores-, hay varios aspectos 

que llaman la atención: en primer lugar, la Comisión de Valoración, de la que la ustedes son 

responsables; por cierto, nos han denegado –ya lo saben- la comparecencia de los miembros de la 

Comisión de Valoración, aunque es la que aprueba los planes y valora las solicitudes. Bueno, pues 

muy irrelevante es el artículo 20 de esta Orden, referido a la subcontratación de la formación; un 

elemento clave. Es verdad que ustedes se escudan en el informe del auditor para dar validez a ese 

tercero; informes que, en la mayoría de los casos, las cuestiones que reflejan son económicas y se 

presenta, en general, al final del procedimiento de justificación. 

Pero merece la pena también detenerse en el punto tres de este artículo, que dice 

literalmente: “cuando la actividad concertada con terceros exceda del 20 por ciento del importe de la 

subvención y dicho importe sea superior a 60.000 euros, tiene que existir un contrato formalizado por 

escrito –y algo importante-, autorizado por el órgano competente -es decir, por la Comunidad de 

Madrid-. Para proceder a la autorización, el órgano competente podrá exigir a la entidad beneficiaria 

cuantos datos considere necesarios para conocer de manera detallada los compromisos contraídos por 

una y otra entidad en la ejecución del plan de formación.” Por tanto, aquí no se puede decir: “yo no 

soy responsable”. 

Un tema como la calidad de la formación que reciben los trabajadores queda relegado al 

último lugar. Y yo lo digo porque en ningún momento se realiza una visita “in situ” para valorar 

objetivamente las instalaciones, los medios; los recursos, tanto de personal docente como técnico, 

con los que cuenta ese tercero, que realmente es el que imparte la acción formativa. Bueno, pues 

esto es lamentable desde mi punto de vista, y creo que está en su mano cambiarlo. ¡Lo pueden hacer! 

Porque, de la misma manera que ustedes modifican criterios de justificación –lo sabe bien; en la 

justificación económica han cambiado la justificación de los gastos no justificables, que pasan del 20 

al 10 por ciento-, ¿por qué no se plantean como una prioridad absoluta en este momento en el que 
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estamos controlar la calidad de la formación? Es necesario saber, y que hoy usted responda, si las 

empresas que actuaban como terceros, Sinergia Empresarial o Elmar Time, tenían sistemas de gestión 

de la calidad de la formación, pero sistemas reales de gestión de la calidad de la formación. ¿En algún 

momento se ha exigido a las entidades empresariales que recibían las subvenciones información sobre 

los terceros con los que contrataban la ejecución del plan, información detallada sobre los 

compromisos adquiridos por las partes? Pues bien, realmente, ni una sola palabra de crítica o 

rectificación en todos sus discursos -el suyo y el de las personas que han comparecido- en relación 

con el importante papel, como digo, que tiene la Comisión de Valoración, aquella que es realmente la 

que inicia el proceso de aprobación de la subvención. Bueno, realmente, ustedes sí han hecho una 

cosa –ya lo he dicho anteriormente-: negar con su mayoría la comparecencia de los integrantes. ¿Por 

qué? Yo no tengo la respuesta; usted, sí. No hay explicación para esto. 

Señorías, aquí hay muchas cosas que tienen que corregirse antes de adjudicar tan 

alegremente el dinero de todos los madrileños. Porque, mire, yo lo que no puedo admitir es que 

ustedes nieguen el derecho a una beca a un discapacitado que asiste a un curso de formación, o a un 

desempleado el derecho a la beca de transporte, y sean tan generosos concediendo subvenciones a 

los empresarios con tan pocas garantías. Y, miren, hoy estamos a 3 de abril de 2014: 546.879 

desempleados. Es verdad que hay personas que han abandonado las listas del paro; yo me alegro, 

pero ni una sola convocatoria de los programas planteados en los presupuestos del año 2014. Eso sí, 

tenemos una Viceconsejería en manos de la señora Carballedo -enhorabuena, señora Carballedo-, una 

experta en temas jurídicos -parece ser que son los ámbitos en los que se va a mover ahora la 

Consejería-, pero sin ninguna experiencia en temas de empleo y formación. A mí me parece 

decepcionante; decepcionante también para los desempleados de la Comunidad de Madrid. 

No hemos escuchado ni una sola palabra ni una sola medida para evitar la descoordinación 

existente entre las direcciones generales: la Dirección General de Formación y la Dirección General de 

Estrategia. Descoordinación que no es más que el reflejo del proceso de desmembramiento que ha 

sufrido la Consejería con la supresión del Servicio Regional de Empleo. Estamos hablando de procesos 

paralelos que exigen una coordinación rigurosa y absoluta. Ustedes desconocen esto, ¿verdad? 

Pregunten a los profesionales. Si esta coordinación hubiera existido, se hubieran evitado mucho de los 

problemas con los que ahora nos encontramos. 

Señora Consejera, nos dice que ahora van a controlar solos la gestión de la formación 

continua. Por la información que tengo, el convenio con la Fundación Tripartita finalizó, según parece, 

en la programación de 2011. ¿Qué significa esto? Que es a ustedes a quien corresponde, a partir de 

ese 2011, el control de la gestión. Estamos en 2014. Se supone que ustedes deberían llevar dos años 

ya controlando la gestión de la formación con su propia herramienta informática. ¿Por qué se decidió 

no continuar con el convenio con la Fundación Tripartita a partir de la programación de 2011? ¿Cómo 

se realiza por parte del personal técnico de la Viceconsejería de Empleo el cruce de datos de alumnos 

en los distintos cursos para comprobar que no se produce un fraude por duplicidad? ¿Han remitido 

expedientes de convocatorias anteriores a 2011 a la Fundación Tripartita? Y algo muy importante, 

¿tienen datos numéricos sobre el número de alumnos formados a través de la teleformación 
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correspondientes a Sinergia Empresarial en años anteriores, 2009, 2010 y 2011? ¿Tienen datos 

numéricos sobre el número de alumnos formados a través de teleformación correspondientes a Elmar 

Time en los años 2009, 2010 y 2011? Si no tiene los datos, está claro que se tiene que poner a 

trabajar muy duramente porque nos lo va a tener que aportar. 

Y algo muy importante, usted tiene que contestar hoy si el señor Aneri y el señor Tezanos, a 

través de Sinergia Empresarial y Elmar Time han gestionado o impartido acciones formativas en años 

posteriores, 2012 y 2013, en las convocatorias de formación continua. Yo creo que ese dato seguro, 

seguro que lo tiene. 

Señora Consejera, los Grupos de la oposición le hemos dado una segunda oportunidad 

presentando un escrito de reconsideración en relación a la Comisión de investigación. Aproveche esta 

oportunidad. Aprovéchela. Impulse desde su responsabilidad la Comisión de Investigación. 

Los madrileños tienen el derecho de conocer la verdad y sus representantes, nosotros, de 

contar con todos los instrumentos que el Reglamento de la Asamblea pone a nuestra disposición para 

ejercer nuestra responsabilidad. Ustedes, señorías del PP, lo saben. Algunos llevan tanto tiempo en la 

Cámara que lo tienen muy interiorizado. El artículo 71.4 c) del Reglamento, cuando se refiere al 

requerimiento de comparecientes, dice: “Se indicará el lugar, día, hora de la comparecencia...Y con 

algo muy importante: el apercibimiento de las responsabilidades en que se pudiera incurrir en caso de 

incomparecencia. 

Miren, elegir el camino de la ocultación no la llevará a ningún sitio ni a usted ni a su 

Gobierno. La justicia va a seguir su camino y de una forma u otra conoceremos qué es lo que ha 

ocurrido y la responsabilidad que cada parte tiene en esta trama. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Navarro. En representación del 

Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Oficialdegui. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Gracias, señora Presidenta. (Risas en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señorías, por favor. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Me corresponde fijar la posición de mi Grupo 

Parlamentario respecto de la solicitud de comparecencia del Grupo Parlamentario Socialista sobre las 

actuaciones llevadas a cabo por la Consejería de Empleo, Turismo y Cultura en relación al presunto 

fraude de fondos de formación continua. 

En contra de lo que los Grupos del tripartito dicen, como se ha podido demostrar por la 

comparecencia y por las informaciones facilitadas por la Consejera, el camino de la ocultación no es el 

que sigue el Gobierno del Partido Popular en la Comunidad de Madrid en este aspecto. En este punto, 

todas las informaciones y todas las cuestiones referidas se han estado dando a conocer a lo largo de 
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las diferentes comparecencias, ya sean a petición de los Grupos de la oposición, del tripartito, ya sea 

la comparecencia a petición propia de la Consejera en esta Asamblea. 

¡Hombre!, venir aquí a pedirle explicaciones a la Consejera sobre actuaciones de la Mesa de 

la Asamblea viene a demostrar el gran conocimiento que se tiene o el ánimo de buscar el 

embarullamiento general del tema. Decir que se ha estado a la altura desde el minuto uno pidiendo 

información, cuando estamos hablando de la Orden 3727/2011 y de unas cuestiones sobre las que la 

propia Consejería está trabajando desde finales del mes de febrero del año 2013, requiriendo ampliar 

el plazo en función de la ley de subvenciones, requiriendo que se presente la documentación, 

poniendo en marcha las órdenes de revocación de las subvenciones y también las peticiones de 

reintegro de las mismas a los fondos de la Comunidad. Pues, evidentemente, son las actuaciones que 

se han estado llevando a cabo desde el año 2013, y este tema aparece en la Asamblea en febrero de 

2014. No es que aparezca durante el año 2013, aparece durante febrero de 2014, a remolque de la 

información que publica un medio de comunicación, pero, mientras tanto, la Consejería ha estado 

trabajando. 

Se viene y se dice: nuestra obligación es leer las actas de las sesiones. Bueno, pues si 

leemos las actas de las sesiones y la Consejera lo ha dicho, el Viceconsejero también en Comisión, la 

Consejera lo dijo también en este Pleno y la Directora General de Formación también dijo que las 

cantidades a revocar, total o parcialmente, son de 2,6 millones de euros, no entiendo por qué la 

portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que dice que está a la altura de las circunstancias, sigue 

hablando de 4,4 millones de euros. Son cuestiones que no se entienden. Y, fíjese, es tal el estar a la 

altura que ha tenido la oposición que han tenido que remediar varias veces los errores en la petición 

de la comisión de investigación. Es tal el estar a la altura, que aplican el artículo 209 para pedir la 

comparecencia de la Consejera Figar, que ya no es la Consejera de Empleo; por lo tanto, si tiene que 

comparecer la consejera competente se pide la comparecencia de la consejera Figar, resulta que la 

Consejera Figar, hoy por hoy, es la Consejera de Educación. Entiendo que en la actuación, con el 

dedo acusador que ha caracterizado a uno de los integrantes del tripartito en la que lo único que ha 

hecho ha sido, con el dedo acusador, poner sombras de duda, hacer un “totum revolutum”, mezclar la 

CEIM con... ¡Hombre!, yo entiendo que cuando uno, en la materia que en la que es portavoz, no es 

capaz de doblegar al Consejero intente embarullar a la Consejera con cuestiones como atribuirle 

nombramientos que no hicieron, que vienen de etapas anteriores; pero, bueno, como para ellos desde 

su aparición en esta Asamblea el mundo existe y antes el mundo no existía, les lleva a esas 

imprecisiones permanentes. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Decía la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista al final de su primera intervención que 

la oposición ha estado a la altura en este tema y que ha hecho permanentes propuestas. Sí, solo una: 

el dedo acusador de uno de los portavoces del tripartito y la difamación permanente porque es en lo 

único. Eso sí, como se leen tanto las actas, cuando le explican, en una pregunta de un compañero 

suyo, en la Comisión el cese del subdirector, dicen que no se lo han explicado. Pero si ya le han dado 

la explicación en Comisión en una PCOC que hizo que el señor Fabo; a lo mejor es que ese día no le 

han pasado a usted el diario de sesiones para poder hablar sobre el tema con un poquito más de 
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conocimiento sobre lo que se dijo en aquella pregunta. UPyD, como siempre, no ha hecho ninguna 

propuesta, porque es capaz de defender la sanidad pública como defender al mismo tiempo al 

presidente de la organización médica colegial, que dice que hay que sancionar a los que no utilizan 

adecuadamente la sanidad pública. Debe ser que el dedo acusador e intentar buscar follones en 

cualquier sitio les lleva a estas actitudes, en mi opinión, irresponsables. 

Se pidió la comparecencia de la Comisión de Valoración, por el artículo 210, cuando en esta 

Asamblea nunca se ha aceptado la comparecencia de personas con rango inferior a director general a 

partir del artículo 210. Y bueno, luego, ya, que no queremos lo del señor Tezanos... Mire, lo del señor 

Tezanos es una cuestión que está “sub iudice”, por un lado, y, por no interferir en la actuación del 

juez, la comparecencia del señor Tezanos no se ha autorizado. 

Como es tal la precisión, la claridad y tal, recientemente, todos ustedes habrán podido ver 

que el Partido Socialista ha sacado pecho de la no comparecencia del Presidente de CEIM en esta 

Asamblea y lo han asociado al caso que nos ocupa ahora. Cuando se pide la comparecencia en la 

Comisión de Presupuestos, Economía y Hacienda, porque, dado que los Grupos de la oposición no 

pueden rebatir los datos de Comercio que da la Administración Pública, lo que hacen es traer a los 

sindicatos, traer a representantes de determinadas asociaciones, y para eso pidieron la comparecencia 

del Presidente de CEIM. Pues bueno, en los periódicos, en el “totum revolutum” este que caracteriza 

al tripartito, llevan a intentar asociarlo a este tema. Que yo sepa, hasta ahora, el Presidente de CEIM 

no ha rechazado la comparecencia en la Comisión de Empleo para hablar de este tema. Pero bueno, 

esto es el “totum revolutum”, mezclarlo todo e intentar hacer un escándalo de algo que, ciertamente, 

alguien ha dicho aquí: bueno, es que ya no van a volver a felicitar a los funcionarios de la Consejería. 

Que yo sepa, la Consejera, en su intervención –y la podremos repasar, porque vendrá claramente en 

el diario de sesiones y en las actas que tan al detalle leen los diputados de la oposición y los diputados 

del Partido Popular-, hoy ha vuelto a felicitar a los miembros de la Consejería por el trabajo que han 

desarrollado en este tema, más allá de lo que sus propias competencias o las propias competencias 

que tienen dentro de la consejería especifican al respecto. 

Desde mi Grupo Parlamentario, consideramos que las explicaciones se están dando y se 

están dando a medida que las está solicitando la oposición; desde mi Grupo Parlamentario, 

consideramos que la actuación de la Consejería es una actuación en la que se está yendo más allá de 

lo que había que ir, una actuación que está ajustada a la legalidad, por más que aquí, cuando lo que 

se dice no es lo que a uno le gusta escuchar, inmediatamente lanzamos las sombras de duda y 

ligamos que alguien tenga un empresario en la familia con que tiene vinculaciones con CEIM, 

etcétera. Es decir, cuando no nos gusta, lanzamos las sombras de dudas; pero, eso sí, que no se nos 

ocurra... Porque esto es, ciertamente, la ley del embudo: la parte más ancha para la parte izquierda 

de esta Asamblea, y la parte más estrecha para la parte derecha de esta Asamblea. Esto es así; es 

decir, cuando un tema les puede afectar a ellos, cuando aquí se saca lo que hace el Ayuntamiento de 

Parla o cuando aquí se saca lo que pasa en Andalucía con el fraude de los ERE... Bueno, aquí se ha 

llegado a decir que este tema era mucho mayor que el propio tema de los ERE en Andalucía -me 

imagino que fue un desliz o, a lo mejor, fue una metáfora hiperbólica- por parte de un portavoz de la 
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oposición, ciertamente, lleva a que... Bueno, vamos a ponernos en las cuestiones donde están. Y las 

cuestiones donde están... Se decía: ustedes no tenían que hacer lo que han hecho. Es importante 

recordar qué dice la orden TAS 718/2008, aprobada el 7 de marzo, dos días antes de las elecciones 

generales que el señor Rodríguez ganó con el pleno empleo; y lo que en todo momento se ha dicho 

es lo que dice el artículo 14.1: “El pago de las subvenciones quedará condicionado a que las entidades 

beneficiarias acrediten, según lo previsto en el artículo 4.e), que se encuentran al corriente de sus 

obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social, salvo que se acredite que dichas deudas se 

encuentran aplazadas, fraccionadas o cuando se hubiera acordado la suspensión.”. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señor Oficialdegui, debe ir terminando, por favor. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Sí, señora Presidenta, voy terminando. No 

podrá realizarse el pago de la subvención cuando la entidad sea deudora; es decir, lo que nosotros 

estamos diciendo es que se rebajaron los criterios en esta orden, que lo dio la paz social, y no sé si 

algo tiene que ver con el resultado del 9 de marzo del año 2008 porque se quitó la necesidad de los 

avales, se quitó la necesidad de pedir los avales. Y, hombre, mi Grupo Parlamentario anima a la 

Consejería a que siga trabajando en la línea en la que está trabajando: en estar a plena disposición 

del proceso judicial y de las investigaciones que está haciendo la policía, que ve, y que aquí se 

demuestre, que la Comunidad de Madrid va a dar las cosas a la policía, no como otras Comunidades 

gobernadas por el Partido Socialista, donde la policía va a buscarles, que se siga en esa línea de 

colaboración, y que esto, señora Consejera, nos sirva para aprender qué cuestiones han fallado para 

que en sucesivas órdenes estas cosas las mejoremos, y por el análisis de la Consejería se conseguirá, 

porque si es por el dedo acusador y difamador de la oposición, y sus propuestas huecas y vacías, 

salvo la comisión de investigación, no se llegará mucho más lejos. Gracias. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Oficialdegui. Tiene la palabra la 

señora Consejera, en turno de contestación y cierre de debate, por un tiempo máximo de diez 

minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Gracias, 

señora Presidenta. Señora Viceconsejera de Empleo, acabo de descubrir, después de las 

intervenciones que han hecho los señores de las bancadas de la izquierda, por qué fue nombrada la 

señora Valcarce delegada del Gobierno en la Comunidad de Madrid. Está claro que tenía mucha 

experiencia en materia de Interior y de todos los temas relacionados con la policía, con la ETA... 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Así que no se preocupe, porque ya sabe 

usted que se confunden unos asuntos con otros con tal de molestar y de herir la credibilidad de 

algunas personas. 

Señorías, yo estoy muy preocupada porque, conforme van pasando los días y se está 

hablando de este asunto, ya no quiero ni imaginarme de qué me van a acusar en las próximas 

intervenciones que tendremos aquí, porque seguro que esto va a ir para largo, y yo estoy además 
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encantada de seguir hablando de este asunto. Entonces, estoy muy preocupada por saber de qué me 

van a acusar todos ustedes. Espero que tengan algún límite en sus acusaciones a esta Consejería, 

porque yo no sé si siquiera el control y el parlamentario que tenemos aquí, la inmunidad, va a poder 

aguantar el peso de tantas acusaciones como están echando encima de mi cabeza. 

Yo creo, señorías, que no solo yo sino todos los miembros de mi Consejería que hemos 

pasado en diferentes ocasiones por aquí, por este Parlamento, hemos dado las explicaciones desde la 

primera hasta la última intervención. El problema, señorías, es que la verdad, además de ser tozuda, 

es una; solo hay una verdad, que puede ser pulida, pero solo hay una verdad, y esa verdad no puede 

ser modificada. Y, sobre todo, si además no se sujeta a las afirmaciones torticeras que de forma 

continuada y constante hacen desde los bancos de la izquierda, pues, claro, al final, todos los días, 

por mucho que demos explicaciones, pasan a saco roto, y no hay ninguna posibilidad de que 

tengamos que poder hacer nada, porque todo esto, señoría, es como un diálogo de besugos, sobre 

todo con el señor Marcos Allo. ¡Cómo puede usted decir que sabíamos que había fraude y que, 

además de que sabíamos que había fraude, lo estábamos tapando! Y además dice que sabíamos que 

había fraude desde el año 2012. Pues, no sé, ya sabe usted más que yo. Entonces, usted parte de 

una premisa que es falsa; sobre esa premisa falsa, usted hace un relato de los hechos; después, no 

quiere oírnos, da igual lo que digamos; no quiere oírnos porque él no quiere entender lo que estamos 

diciendo, y, al final, como lo que pregunta y lo que contestamos no encaja en el relato de los hechos 

que él se ha montado para tener una infraestructura mínima de aseguramiento de éxito político, 

resulta que su reacción es que estamos tapando y que queremos ocultar. 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión). 

Esa es la realidad del señor Marcos Allo, y no hay forma, aunque le digamos veinte veces lo 

que sea. La Directora General le ha contestado, servidora le ha contestado, y él sigue erre que erre 

dándose como que no le hemos contestado a nada; como que no sabe, no contesta, y podemos 

seguir así “in illo tempore”. En este asunto, señoría, sobre todo usted -y mire que había hecho hoy 

acto de conciencia de que no iba a enfadarme, y no me voy a enfadar con usted-, está actuando con 

una política perversa -y no me voy a dirigir a usted sino a su política, para que no digan después que 

me meto con ustedes-; es decir, el señor Allo, a través de su política -no él, que conste; no él, sino a 

través de su política, porque yo sí que tengo cuidado a la hora de mencionar a las personas a las que 

me estoy refiriendo-, está aludiendo, además permanentemente, a personas que no están aquí y no 

pueden responderle, porque si yo le digo algo a cualquier señor diputado de aquí, aunque no esté en 

el uso de la palabra, puede levantar la mano y pedir la palabra para contestar, pero es que el señor 

Allo ya es la segunda o la tercera vez que se refiere a personas que no están aquí y que además no 

pueden defenderse. Por tanto, de verdad, está usted actuando de forma malintencionada y con una 

política perversa. 

La Viceconsejera –ahí presente- no viene a tapar nada, pero no solo ella sino ninguno de los 

que estamos en la Consejería; ni ella viene a tapar ni nosotros queremos tapar nada. Al final, yo me 

planteo: ¿acaso es lo que el señor Marcos Allo hacía cuando era funcionario de la Seguridad Social, 
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que tapaban todo, y por eso piensa que nosotros también lo queremos tapar todo? (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Porque, si no, no puedo entender por qué está usted 

permanentemente diciendo que queremos tapar y -como han dicho los demás- que viene la 

Viceconsejera a tapar. Pues no, no tapamos nada, y ella tampoco porque es una señora seria, 

rigurosa, coherente, y además del PP. (Risas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Pues bien, creo que con sus planteamientos están ustedes, señorías, corrompiendo el estado 

de las cosas; están retorciéndolo de tal manera que no hay forma de que atiendan a razones, no hay 

forma de que se les den argumentos, de que se les den datos. ¡No hay forma! Ustedes siguen 

retorciendo las razones para intentar conseguir el objetivo, que es que haya caso político donde no lo 

hay. Así que, señorías, respecto a las preguntas que dice usted que no le hemos contestado pero que 

sí que le hemos contestado, me remito a las actas tanto de lo que ha dicho el Viceconsejero anterior 

como de lo que he dicho yo en otras oportunidades, como de lo que ha dicho la Directora General, 

acerca de todas las preguntas que ha hecho usted sobre el Subdirector, y sobre todo por el proceso y 

el desarrollo en la elaboración de los expedientes para intentar que ese fraude se quede en eso: en 

un fraude; que tenga su condena allá donde tenga que tenerla, y que a partir de ahora intentemos 

hacer entre todos mejor las cosas. 

Además, le tengo que decir una cosa: no tergiverse mi intervención. No somos negligentes. 

Yo creo que su discurso es el que actúa con falta de cuidado porque no hay ninguna rigurosidad en 

él; o sea, se ha hecho su relato y se mueve como los perros que están mordiéndose la cola todo el 

rato, y de ahí no sale. No hay forma de que usted pueda salir de ahí, no atiende a ninguna razón y, 

desde luego, no interioriza lo que le estoy explicando para, de verdad, sacar unas conclusiones, que 

pueden ser positivas o negativas; pero tiene usted que interiorizar lo que le digo para, de verdad, 

tener la realidad encima de la mesa y poder entender lo que está pasando y lo que queremos hacer 

con el asunto de los cursos de formación continua. 

La Consejería, le guste a usted o no le guste, ha cumplido con su control. La Ley de la 

Función Pública deja claramente marcadas cuáles son las responsabilidades de los funcionarios y de 

los empleados públicos de la Consejería, y ellos han cumplido absolutamente con sus 

responsabilidades. Y cuando tuvieron datos que se escapaban a su ámbito de actuación, es decir, una 

irregularidad administrativa en la que la gente tiene que intentar justificar determinadas acciones que 

no están claras, se pasaron a la policía. Y le aseguro que les hemos pasado muchos datos, muy 

interesantes, que seguro que le van a venir muy bien a la señora juez y vamos a seguir, como se ha 

dicho antes, investigando el resto de las plataformas de los centros de formación, si las hubiera, de 

sindicatos y, por supuesto, del resto de las asociaciones empresariales. 

Usted afirma con rotundidad una serie de cosas que me gustaría que me demostrara. Usted 

viene aquí, suelta infundios, nos acusa a mí, a mis Directores Generales y a los empleados públicos, y 

quiero que usted me lo demuestre. Repite permanentemente que había fraude en el año 2012 y que 

yo lo sabía. ¡Demuéstreme que yo lo sabía! Igual se ha metido usted en mi cerebro, resulta que tengo 

un problema de memoria y no me acuerdo. Si usted dice que yo lo sabía, quiero que me lo 
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demuestre, por favor. Como usted tiene acceso a mucha información y a muchos datos, 

¡demuéstremelo! Páseselo usted al señor Presidente para que yo vea cuándo, según usted, yo he 

conocido que había un fraude en el 2012. No les consta ni a los funcionarios ni a los empleados 

públicos, ni nos consta a nadie, que se haya detectado un fraude en 2012. No digo que no lo hubiera, 

ni en el 2010 ni en el 2008, ni en el 2005, ni en 1999...No digo que no, pero, desde luego, yo no lo 

conocía y, desde luego, tampoco los técnicos, porque, si lo hubieran conocido, igual que ahora ha 

salido a la luz, lo hubieran sacado también a la luz claramente porque cumplen con su obligación. 

Y usted habla del informe de un jefe de área, del señor Ferreras. Este señor hace su primera 

afirmación por escrito hablando de unas irregularidades en la justificación de los expedientes en 

noviembre de 2013. ¡De 2013, no de 2012! Por tanto, como usted tiene tanta información y tanto 

acceso a esa información, le ruego que me la pase, porque así entre los dos compartimos datos y así 

me entero de qué proceso mental tiene usted en la cabeza y en qué está basado con todas esas 

informaciones que dice que son fidedignas y de las que yo tengo tantas dudas de que lo sean. 

Pues bien, señorías, a partir de ahora lo que nos queda por hacer es depurar las 

responsabilidades, vamos a sancionar a los infractores, tenemos que recuperar el dinero de todos los 

madrileños y, desde luego, lo más importante para este Gobierno es emprender un cambio en el 

modelo; una transformación que el propio sistema de formación continua está pidiendo a gritos para 

poder sobrevivir, porque si no va a tener un futuro muy incierto. Por tanto, el sistema de formación 

continua tiene que ser modificado, y eso claramente es lo que estamos impulsando desde el Gobierno 

de la Comunidad de Madrid y, por supuesto, también desde el Gobierno de la nación, que ha 

escuchado nuestros requerimientos y, además, ellos ya sabían que la situación no podía continuar por 

los fueros por los que venía funcionando hasta ahora. 

Nosotros proponemos además que desaparezcan los intermediarios en todo el manejo de... 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Consejera, vaya terminando, por favor. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Ya termino, 

señor Presidente. No queremos que en los fondos se diluya sufragar gastos de estructura de las 

diferentes entidades tanto beneficiarias como subcontratadas. Se ha hablado aquí, en este foro, de 

sufragar gastos de las asociaciones empresariales, pero les aseguro que también se pagan y se 

sufragan las estructuras tanto de UGT como de Comisiones Obreras. Como vamos a seguir hablando 

mucho de este tema, seguro que vamos a tener oportunidad de seguir hablando sobre este asunto. 

Queremos para el sistema un nivel de control equivalente al del resto de la formación y que 

no se fijen mínimos del 5 por ciento sino que vayamos al cien por cien, como estamos haciendo en la 

Comunidad de Madrid; un modelo, señorías, en definitiva, que se acerque a los estándares de calidad 

y eficiencia que ya se aplican en la Unión Europea, y no vamos a cejar en el empeño de que sea una 

realidad tanto para la formación continua en la Comunidad de Madrid como para la formación 

continua en toda España. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Señorías, pasamos a la siguiente 

comparecencia. 

 

C-378/2014 RGEP.2879. Comparecencia del Sr. Consejero de Presidencia, 

Justicia y Portavocía del Gobierno, a petición del Grupo Parlamentario de Izquierda 

Unida-Los Verdes, al objeto de informar sobre situación y perspectivas de futuro de los 

medios audiovisuales de titularidad pública en la Comunidad de Madrid. 

Tiene la palabra la señora Martínez al objeto de precisar las razones que motivan la 

comparecencia por un tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. MARTÍNEZ MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas noches a todos 

y a todas. Hoy voy a ser la voz de los trabajadores y trabajadoras de Telemadrid. Carta abierta de los 

trabajadores de Radio Televisión Madrid a Ignacio González, Salvador Victoria y demás miembros del 

Gobierno del Partido Popular: “Seguramente ustedes no lo recordarán, pero nosotros sí. El día 18 de 

mayo de 2012, los miembros del comité de empresa, junto a los responsables de Comisiones Obreras, 

UGT de Madrid y de nuestro sector, acudimos a una reunión con el entonces vicepresidente de la 

Comunidad de Madrid señor González. Se nos anunció que no tenían más remedio que reducir el 

presupuesto anual del Ente Público Radio Televisión Madrid y, como siempre, al señor González solo 

se le ocurrió una fórmula para disminuir el gasto: hacer un ERE. En aquel momento, señor González, 

usted se comprometió a mantener abierta una mesa de negociación que buscara soluciones ajustadas 

al presupuesto previsto para 2013 sin pérdida de puestos de trabajo. Se habló de traslados a la 

Comunidad de Madrid, de bajas incentivadas, de jubilaciones anticipadas; trabajo que se comprometió 

a realizar, señor González, antes del expediente de regulación de empleo. Esa fue la última vez que le 

vimos, señor González; nunca más volvió a recibirnos, a pesar de nuestras peticiones continuas. 

“El 19 de octubre de 2012 nos recibió el señor Victoria. En esa reunión, el señor Victoria 

tuvo la osadía de hacerse de nuevas y negar que alguien estuviera pensando en hacer un ERE en 

Telemadrid. Su insensibilidad no la olvidaremos nunca, señor Victoria. Esa fue la última vez que le 

vimos, señor Victoria; nunca más volvió a recibirnos, a pesar de nuestras peticiones continuas. 

“Falta a la verdad, señor Victoria, cuando dice que fuimos los representantes de los 

trabajadores los que no aceptamos una magnífica oferta. Lo mejor que pusieron en la mesa, señor 

Victoria, es el despido de 800 trabajadores y trabajadoras, y para ello necesitaban el aval de sus 

representantes sindicales. Por cierto, señor Victoria, una aclaración: una oferta que fue rechazada de 

forma unánime en la asamblea de trabajadores, como todas y cada una de las decisiones que se han 

tomado a lo largo del conflicto. 

“Durante el periodo de consultas, ante la negativa de la Dirección de estudiar opciones de 

ahorro alternativas a los despidos, los representantes de los trabajadores, con tal de salvar puestos de 

trabajo, pusimos sobre la mesa nuestro bien más preciado: el convenio colectivo, fruto del esfuerzo y 
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la lucha mantenida a lo largo de los años. Sí, señor Victoria, les ofrecimos adaptarnos al presupuesto 

de la Comunidad; negociar una rebaja de salarios, de complementos, de jornada, de repartirnos el 

trabajo por meses; ofrecimos casi todo lo que teníamos con tal de que la reducción de plantilla se 

acordara según lo hablado: con bajas incentivadas, prejubilaciones y traslados a la Comunidad 

firmados en convenio. Es lo menos que merecía una plantilla con una media de casi 25 años de 

antigüedad en la empresa. Una plantilla con gran experiencia. Una plantilla que ama esta empresa 

como solo se puede amar algo que se ha creado. Una plantilla joven con una media de 45 años; 

todavía, señor Victoria, construyendo su vida, con hipotecas, la gran mayoría con hijos pequeños. En 

más de 70 casos eran matrimonios que se habían conocido en el trabajo y, señor Victoria, les han 

despedido. 

“Ustedes decidieron eliminarlos sin importarles absolutamente nada el sufrimiento que iban 

a causar arrebatando su medio de vida a 861 trabajadores y trabajadoras y sus familias. Ustedes 

necesitaban quitar de en medio a testigos molestos que denunciaban las tropelías que estaban 

haciendo en una empresa pública de comunicación, que denunciaban la grave manipulación 

informativa que sufríamos; testigos, en definitiva, que denunciaban la mala gestión económica, los 

contratos estrella a sus amigos y la contratación a dedo fundamentalmente en los servicios 

informativos. 

“El dinero, señores, se lo lleva el intermediario; se lo llevan los dueños de las empresas 

contratadas para realizar nuestro trabajo, con plantillas sin derechos, con contratos basura y 

condiciones vergonzosas. Ustedes, señores González y Victoria, han utilizado toda su influencia, 

pagado un dineral y empleado todos los medios necesarios, para echar a la calle a 861 trabajadores y 

trabajadoras. ¿Cuánto han pagado a Cuatrecasas y a Deloitte, entre otros? Mientras se mantiene un 

sobredimensionado equipo directivo, con sueldos superiores, cada uno de ellos, al del Presidente del 

Gobierno de España. Ustedes, señores González y Victoria, saben que el ahorro del presupuesto 

destinado a Radio Televisión Madrid después de despedir a 861 trabajadores solo ha sido del 1,6 por 

ciento respecto al año anterior. Sin comentarios, señores; el dato lo dice todo. 

“No ha pasado mucho tiempo desde nuestros despidos, pero sí el suficiente para haber 

causado un daño irreparable en nuestra vida. Pero hoy, señores, no estamos aquí para desmontar 

cualquiera de sus muchas faltas a la verdad; venimos a reiterar nuestra voluntad de diálogo. Pedimos 

al Gobierno de la Comunidad de Madrid la readmisión de los despedidos y la apertura de una mesa de 

negociación para abordar un plan de viabilidad que asiente las bases de una gestión racional y 

rentabilidad social de la empresa. 

“Señor Victoria y señor González, merecen ustedes sufrir al menos la mitad del daño que 

han causado, pero nosotros no se lo deseamos porque no somos como ustedes. Sencillamente 

esperamos que el tiempo ponga a cada uno en su sitio, pero es nuestra responsabilidad, con la fuerza 

que nos da la necesidad de recuperar el trabajo, la vida y el futuro de 861 personas y sus familias, 

intentar convencerles de que la única manera de que se hagan las cosas bien es tener la verdadera 
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voluntad de arreglarlas, en este caso con la predisposición al diálogo y a la negociación, como ya 

hemos expuesto. Les pedimos que reflexionen sobre nuestra propuesta.”. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. MARTÍNEZ MARTÍNEZ: Sí, señor Presidente. “Es la única manera de acabar con 

un conflicto que nosotros, los trabajadores y trabajadoras del ente público Radio Televisión Madrid, no 

hemos empezado. Comité de empresa y secciones sindicales de Comisiones, UGT y CGT del ente 

público Radio Televisión Madrid.”. 

Señor Victoria, no me conteste a mí, contéstele a ellos, que los tiene allí y los conoce. 

Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios 

Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Martínez. Señorías, tomen asiento. Tiene la 

palabra el señor Consejero por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Muchas gracias, señor Presidente. Buenas noches. Señoría, se ha limitado usted a 

leer no una posición de su Grupo sino un comunicado del comité de empresa, un comunicado de los 

sindicatos, que se encuentran en una situación muy difícil yo lo entiendo -por tanto la envían a usted 

de emisaria- que es explicar a más de 800 personas despedidas, por qué rechazaron sucesivas ofertas 

de negociación, por qué rechazaron disminuir los despidos en un 30 por ciento y por qué lo hicieron 

ellos que ahora aspiran a tener un puesto de trabajo fijo en Telemadrid, gracias a las garantías que 

ahora esgrimen media docena, esa media docena de representantes, que están ahí arriba en la 

tribuna. Por tanto, la situación es muy complicada, yo lo entiendo; lógicamente, tienen que expiar 

ahora esas circunstancias y la envían a usted de emisaria para justificarlo. 

Creo que es bueno que tanto los diputados de esta Cámara como los ciudadanos que nos 

ven sepan la realidad y no la realidad, deformada de unos líderes sindicales privilegiados que ahora lo 

que buscan es cobrar un año y medio de sueldo sin trabajar y un puesto de trabajo que no se han 

ganado en el ejercicio de sus funciones sindicales. (La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Eres impresentable.) 

(Fuertes protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida los Verdes y del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Si me permiten hablar. Yo he asistido pacientemente a la lectura de un comunicado 

sindical. (La Sra. TOLEDANO RICO: No tienes respeto por los demás.)  Les pediría el mismo respeto 

que yo he tenido con ustedes. 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 
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El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Bien, partiendo de ese respeto que les pido y como usted, el Grupo Parlamentario 

Izquierda Unida, me ha pedido un informe de la situación y de perspectivas de futuro de Telemadrid, 

he de decirle que evidentemente... (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda 

Unida-Los Verdes y del Grupo Parlamentario Socialista.) Si me dejan hablar, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE Por favor, señorías. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Parece ser que se quieren limitar a la lectura de un comunicado sindical y no 

quieren escuchar al Gobierno explicar lo que se le ha pedido. Un expediente de regulación de empleo, 

evidentemente, para cualquier gestor, para cualquier ente público o privado, para cualquier directivo, 

es la última solución, una solución desagradable, dura. Desgraciadamente la caída de la publicidad, en 

concreto, y, en general, la crisis económica han llevado a que en todos los medios de comunicación 

públicos y privados se hayan tomado medidas de ajuste; ajuste que en gran parte de ellos han 

pasado por un ERE y muchos de ellos por una reducción salarial, pero todos han sufrido esos ajustes 

en sus cuentas, entes de comunicación públicos y privados. 

En el caso de Telemadrid, evidentemente, la caída en 60 millones de euros, ni más ni 

menos, de los ingresos comerciales en pocos años, que se corresponde también con la que se ha 

producido en el resto de medios públicos y privados y, además, la aprobación de una ley audiovisual 

que exigía y prohibía un déficit en las televisiones públicas autonómicas, llevó a la necesidad de 

estudiar medidas de ajuste; medidas de ajuste que se encargaron a una empresa de consultoría que 

determinó que solo podían pasar por un ajuste en materia de personal y, por tanto, se justificaba un 

expediente de regulación de empleo; medidas que evidentemente a nadie le gusta adoptar, que, por 

supuesto, no son agradables para nadie, desde luego no lo fueron para la dirección del ente público, 

pero que eran imprescindibles ante la situación de Telemadrid. Esa situación, ante esas medidas de 

ajuste ha llevado a que Telemadrid haya reducido sus costes –y le voy a dar estos datos porque veo 

que usted está un poco equivocada al leer ese comunicado sindical- en un 44 por ciento; ha reducido 

su presupuesto en 55 millones de euros; ha supuesto que el año pasado sea el primer año en la 

historia de Telemadrid y, desde luego, en la historia reciente en la que se ha cerrado sin déficit de 

explotación; ha supuesto que se haya reducido el capítulo de personal –por tanto, le ruego que corrija 

los datos que le han dado- de 57 a 17 millones de euros; por tanto, 40 millones de euros menos en 

gastos de personal. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida Los Verdes y 

del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Victoria 

Bolívar): Si me lo permite. Luego tendrá usted oportunidad de darme otros datos, yo le doy los datos 

de Telemadrid, si a usted le dan otros datos sus líderes sindicales los discutiremos. Se ha reducido de 

57 millones a 17 millones de euros, 40 millones de euros menos. Más aún, ha pasado de personal de 
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suponer el 46 por ciento del presupuesto de Telemadrid a que, pese a la reducción del presupuesto, 

ahora solo pese el 29 por ciento del presupuesto de Telemadrid. Estos son datos económicos, 

objetivos y, por tanto, irrebatibles con los números de Telemadrid. 

Esto ha llevado a que ahora los madrileños tengamos una televisión pública, que es la 

televisión pública autonómica más barata, la más barata. Los datos están encima de la mesa, ahora 

mismo el coste de la televisión pública por habitante en el caso de los madrileños es de 10 euros por 

madrileño, en el caso de los vascos es de 49 euros por vasco, en el caso de los catalanes es de 31 

euros por catalán y en el caso de Andalucía, por ejemplo, pues los andaluces que están gracias a las 

políticas de la izquierda, de Izquierda Unida y del PSOE, a la cola del empleo de toda Europa, se 

gastan 16 euros, que no tiene por habitante, por andaluz, en su televisión de propaganda, que es 

canal sur. Por tanto, esa es la televisión pública que ustedes desean, una televisión cara. 

Evidentemente, ante esta situación económica que tenía Telemadrid, esta caída de ingresos, 

y el cumplimiento de una ley estatal, se podían hacer dos cosas. Una es este ajuste y, por tanto, 

equilibrar las cuentas de Telemadrid, impedir que con cargo a los impuestos se sigan subvencionando 

unos gastos que no se sostienen con los ingresos publicitarios, o hacer lo que haría cualquier persona 

de izquierdas, cualquier socialdemócrata y cualquier miembro de Izquierda Unida, que es subir los 

impuestos en Madrid y, con esos impuestos que subimos a todos los ciudadanos, seguir pagando una 

televisión que no nos podemos pagar. Nosotros hemos optado por una situación razonable, la que han 

tomado todos los medios de comunicación, que es ajustar los gastos de personal, disminuirlos en 40 

millones de euros y, por tanto, una situación de equilibrio. Ustedes, o suben los impuestos o ahí 

tenemos los ejemplos. Televisión Española. ¿Qué hizo la izquierda con Televisión Española en el año 

2006? (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Pues hizo un ERE de 4.190 

trabajadores. ¡Ni más ni menos! Porque ustedes aquí hablan de que se ha despedido a más de 800. 

¿Y los 4.190 trabajadores de Televisión Española? ¿Qué pasa con ellos? ¿Qué no tenían derechos? 

¿No les daban pena? ¿No les supone nada? ¿A ustedes les daba igual? Les echaron a la calle y les 

pareció muy bien. 4.190 trabajadores. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- 

Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¿Y los costes? Los costes a ustedes 

tampoco les importaron porque ustedes se han gastado en 7 años 537 millones de euros en pagar 

indemnizaciones derivadas de más de 4.000 despidos. Y eso a ustedes les ha parecido muy bien. (La 

señora Vaquero Gómez pronuncia palabras que no se perciben). 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Vaquero, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): ¿Qué hacen ustedes en Canal Sur? Pues ustedes lo que han hecho en Canal Sur es 

subir la aportación con cargo a los andaluces. O sea, allí no hay para nada, pero sí hay para su 

televisión de propaganda. La han subido en un 62 por ciento. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: ¡Por favor! 
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El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): ¡Y se han quedado tan a gusto! 62 por ciento de subida de presupuesto. Resulta 

que tienen una aportación de la Junta de Andalucía de 113 millones de euros, o sea que allí dejan 

ustedes sin pagar a los dependientes, la justicia gratuita, los gastos sociales y sanitarios más básicos, 

pero 113 millones de euros con cargo al dinero de todos los españoles y también de los madrileños se 

lo gastan ustedes en Canal Sur. Y ustedes allí lo que hacen evidentemente, ¿qué es? Pues que la 

mitad del presupuesto millonario de Canal Sur se va en gasto de personal. Evidentemente, esa es su 

política. La nuestra es cuidar por el bolsillo de los contribuyentes. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

Por tanto, se trata de un expediente de regulación de empleo justificado; se trata de un 

expediente de regulación de empleo legal y se trata de un expediente de regulación de empleo que 

dos tribunales de justicia –el Tribunal Superior de Justicia de Madrid y el Tribunal Supremo- han dicho 

que es conforme a derecho, que se ajusta a la realidad, que han ratificado la decisión del expediente 

de regulación de empleo y que se han aumentado las indemnizaciones. Por supuesto, pero si es que 

la dirección del ente público quiso aumentar las indemnizaciones, pero los sindicatos, los líderes 

sindicales se opusieron, y se opusieron a todas las ofertas de negociación que se les hizo, y 

concretamente a la última que se hizo en el mes de enero del año 2013 en la que se ofreció reducir a 

271 los despidos. Y ellos dijeron que no, porque, ¿para qué?, si yo tengo mi puesto de trabajo 

garantizado. A mí eso me da igual. A esa media docena de líderes sindicales les daba igual porque 

ellos tenían su puesto de trabajo garantizado. A 271 despidos dijeron que no, y eso incluía: 64 

despidos menos; incluía 50 recolocaciones en la Comunidad de Madrid; incluía 57 prejubilaciones; 

incluía 100 bajas incentivadas e incluía una garantía adicional, que es que aquellos trabajadores que 

fuesen despedidos si, al cabo de seis meses no hubieran encontrado trabajo, se les pagaba un mes de 

nómina adicional. Y a todo eso estos líderes sindicales, que le han dado a usted el comunicado, 

dijeron: ¡no, no negociamos! Lo que queremos es que cierre Telemadrid. Lo que queremos es lo que 

hicieron: tener la pantalla de Telemadrid un mes en negro, de manera irresponsable, hurtando a los 

madrileños su derecho a la libre información.- (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista y del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Menospreciando a los trabajadores que sí querían trabajar, impidiendo el derecho al 

trabajo de muchos trabajadores de Telemadrid. En consecuencia, ese fue el resultado de los líderes 

sindicales. Además, haciendo una agujero en las arcas públicas de 2,3 millones de euros. Esa fue la 

actitud de los sindicatos que a usted le ha escrito ese comunicado; mirar solo su interés personal, 

porque ellos tenían garantizado su puesto de trabajo; rechazar que 271 personas no fueran 

despedidas y que pudieran recolocarse o tuvieran una mejor salida. Rechazarlo y solamente trabajar 

para el cierre de Telemadrid. ¡Eso es lo que hicieron esa media docena de enlaces sindicales! 

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 
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El Sr. PRESIDENTE: Señora Vaquero, silencio. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Y ahora viene usted aquí pidiendo explicaciones y pidiendo cuentas. Pues mire 

usted, lo que tiene usted que hacer, en primer lugar, es venir con datos objetivos e irrebatibles y, 

segundo, no seguir menospreciando a 300 profesionales que hay en Telemadrid. Porque viene usted 

aquí y dice que es la voz de los trabajadores, y los 300 trabajadores, las 300 familias que han estado 

viendo, durante este periodo, que los sindicatos lo que querían era el cierre de Telemadrid y la 

pérdida de sus puestos de trabajo (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda 

Unida-Los Verdes y Socialista.); esas personas que se dedican todos los días a informar a los 

madrileños, ¿esos no son trabajadores? ¿Esos no merecen su respeto, por lo menos? Su respeto 

profesional. ¿Tiene usted que menospreciarles, que insultarles? ¿Tiene usted que hacer ese juego a 

los líderes sindicales, que no saben cómo explicar a los despedidos por qué no han defendido sus 

derechos? ¡Eso es lo que tiene que hacer en esta Cámara! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los 

Verdes y Socialista. .) ¡Me parece, de verdad, vergonzoso! ¡Vergonzoso! Desde luego que esos 300 

trabajadores sepan que la izquierda de esta Cámara los menosprecia, que esas 300 familias sepan 

que ustedes les menosprecian y que los madrileños sepan que ustedes solamente buscaban el cierre 

de Telemadrid. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. A continuación intervendrán los 

representantes de los Grupos Parlamentarios, por orden de menor a mayor representación, por un 

tiempo máximo de diez minutos. Tiene la palabra el señor Velasco en representación del Grupo 

Parlamentario Unión Progreso y Democracia. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Por favor, señorías, silencio. 

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores diputados, lo 

primero, un saludo cordial, en momentos difíciles, a los trabajadores de Telemadrid, a los que están 

aquí y a los que no están aquí, que son muchos más. Lamento –y lo digo muy sinceramente- su 

situación en estos momentos, vista la sentencia del Tribunal Supremo; es decir, perder un puesto de 

trabajo me parece que va a ser inevitable en la mayor parte de los casos, lamentablemente, pues es 

realmente perder algo muy importante en la situación que tenemos en nuestro país, la actual y la 

previsible. Por eso mi simpatía y mi apoyo en lo que encuentre, por mi parte, razonable. 

Alguna vez he tenido ocasión de repetir en Pleno o en Comisión que Telemadrid es la 

crónica de un fracaso; un fracaso que tiene responsables. Normalmente –y este es uno de los casos- 

la cuerda se rompe por el sitio más débil, y es lo que ha ocurrido en Telemadrid. Tiene responsables 

del fracaso; responsables directos y responsables indirectos. Los responsables directos, los gestores; 

cuando una empresa va mal, recae la principal responsabilidad en los gestores, que, entre otras 

cosas, son los que más ganan y, repito, aunque sea redundante, más responsabilidad tienen. También 

en el caso de Telemadrid hay lo que yo llamo responsables indirectos, que son realmente los más 
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directos, que ha sido el Gobierno de la Comunidad de Madrid en los últimos años. No me remonto a 

años atrás porque confieso que hace muchos años no veía Telemadrid –me he interesado en los 

últimos años-, pero creo que, efectivamente, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, concreta y 

especialmente a partir de la Presidencia de la señora Aguirre, consideró –como otros Gobiernos 

autonómicos y el Gobierno central- Telemadrid como una cosa propia, como una instrumento de 

agitación y propaganda, y eso contribuía además a desprestigiar la televisión pública. Y hoy nos 

encontramos con una equiparación entre la televisión pública –todas-, y sectarismo; televisión pública 

igual a ausencia de neutralidad y ausencia de pluralidad. Han hecho un daño enorme quienes han 

considerado Telemadrid como algo propio; el Gobierno de la Comunidad de Madrid ha hecho un daño 

enorme a la televisión pública. 

Sería absurdo –y, por mi parte, no lo hago- negar la importancia de factores externos. Muy 

sintéticamente: la competencia. Es cierto que existe una competencia hoy en día no solamente por el 

número de canales sino también por otras formas de ocio, etcétera, que vienen determinadas por las 

últimas tecnologías, que hace que la subsistencia de las televisiones públicas y privadas –antes había 

solo públicas; no sé ahora mismo- no sea igual de fácil que hace años. Eso es así, y mi impresión es 

que cada vez será más difícil, que habrá cada vez mayor competencia. Por otro lado, la caída de 

publicidad, que, evidentemente, ha perjudicado a todos y, entre ellos, también a Telemadrid. 

Pero hay también factores internos: primero, errores en la gestión. Para mí, los principales 

responsables, aparte de la intromisión política, son los gestores. ¿Por qué? Porque, repito, son los que 

más cobran y deben prever el futuro y gestionar bien. No lo han hecho y el resultado es la situación 

en la que se encuentra en estos momentos Telemadrid, con una audiencia inferior a un 4 por ciento –

la más baja de la historia-, unas ventas de 9 millones y un contrato-programa de unos 70 millones. 

Esas cifras son una catástrofe, y esa catástrofe, repito, tiene responsables. 

Otro factor interno que gravita sobre el déficit de Telemadrid es el exceso de personal; yo 

así lo creo. Digo lo que ya dije anteriormente: ¿ese exceso de personal se ha producido porque los 

que querían trabajar en Telemadrid ocuparon Telemadrid y no había manera de echarlos o porque 

fueron contratados? Si fueron contratados, se creó una nueva burbuja –permítanme el símil- en la 

televisión pública y, desde mi modesta opinión, esa televisión hoy en día no es sostenible con ese 

número de personas. Por otro lado, el sectarismo, la relación paralela. Porque eso existe; existe una 

edición de informativos paralela, que es la que hace el desastre y la que utiliza a Telemadrid de una 

manera sectaria. No voy a poner ejemplos, los sabemos todos, y eso va, además, contra la ley que 

estableció Telemadrid que decía que debía ser una cadena de servicio público, neutral, etcétera. Es 

todo lo contrario, y eso repercute, naturalmente, en su limitada audiencia, porque al final la gente no 

es tonta. La gente no es tonta y, entonces, opta por otras cadenas privadas, que también tienen sus 

lacras; pero, si tienen otras posibilidades, optan por otras cadenas o por otras formas de ocio. 

¿Qué se plantea a partir de ahora? La posición de nuestro Grupo es que todavía –y quiero 

insistir en que todavía- queremos creer que existe la posibilidad de hacer una televisión pública digna; 

aunque cada vez somos más escépticos. La Ley 13/1984 no se cumple en absoluto, y si se quiere 
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hacer una televisión digna, es decir, cumpliendo los requisitos de esa ley, hay que hacer cambios muy 

importantes dentro de Telemadrid. Que sea un servicio público no es fácil de armonizar con unos 

objetivos comerciales que son necesarios para su subsistencia, pero es posible, y en gran parte 

depende de la gestión que sea objetiva. ¿Es posible hacer una televisión pública objetiva? Mi Grupo 

tiene sus dudas, y yo las comparto –lo confieso- cada vez más. Que tienda al equilibrio financiero. 

Aquí se me plantea una duda que pido al señor Consejero que aclare: un contrato programa de 70 

millones de euros al año, ¿es equilibrio presupuestario? Eso me resulta asombroso. Nosotros seríamos 

partidarios de un contrato-programa bien hecho, negociado, acordado y con una rebaja de la 

contribución dentro de ese contrato programa y que se cumpla. Ahora, hablar de equilibrio 

presupuestario... Hemos logrado el equilibrio presupuestario y resulta que hay una dotación de –si no 

me equivoco- 70 millones de euros. A mí no me parece que sea equilibrio presupuestario, pero puedo 

estar equivocado. Me gustaría que el señor Consejero en su intervención lo aclarase. 

Evidentemente, todo eso exige una plantilla menor a la que ha tenido hasta el momento; no 

sabría decir cuánto. Y exige, evidentemente, una revisión de los sueldos de los directivos. Resulta que 

se ha reducido la plantilla en aproximadamente más de 800 personas y la reducción de sueldos y 

salarios no ha sido exactamente proporcional a eso; evidentemente, pueden haber caído más, porque 

se han contratado fuera una serie de servicios. Por tanto, una gran parte de los directivos de esa 

redacción paralela –y no menosprecio a los trabajadores de Telemadrid, como no menosprecio a 

ningún trabajador, al contrario-, de los mejor pagados, se ha quedado, y los que son más fieles a los 

principios rectores y a las ideas de quien mece la cuna, que es el Gobierno de la Comunidad de 

Madrid. 

¿Qué opciones quedan por delante? Bueno, pues en algún momento el Gobierno, una vez 

superado el trámite de la sentencia del Tribunal Supremo, nos lo dará a conocer. Nosotros, en 

principio y todavía, seríamos partidarios de intentar, cada vez con menor margen desde luego, una 

televisión pública que cumpla esos requisitos de servicio público, de objetividad y de equilibrio 

financiero, que es pura y simplemente lo que dice la ley que creó Telemadrid y la ley que obliga a ese 

equilibrio presupuestario en los canales de televisión; se trataría de cumplir la ley. ¿Es posible –repito- 

una televisión pública que no sea sectaria? Bueno, yo soy profundamente escéptico pero me gustaría 

que la realidad me convenciese de lo contrario. Y esa es la posición de nuestro Grupo en este 

momento. Queremos y esperamos que en algún momento el Gobierno de la Comunidad de Madrid, 

responsable del tema nos plantee cuál es su opción. Otra de las opciones puede ser, dentro de esa 

readecuación del tamaño de Telemadrid, externalizar una gran parte de los temas, pero entiendo que 

querrán quedarse con el cogollo del sistema, que serían los informativos, para, naturalmente, seguir 

con su labor de agitación y propaganda. Ese tipo de planteamiento lo rechazaremos frontalmente. 

Puede también pensarse en una venta al sector privado. Bueno esa opción también la 

vigilaremos hasta donde podamos detalladamente porque el problema será a quién se vende, 

normalmente se intentará vendar a amigos -así son las cosas, y hay pruebas de esto en otras medidas 

por parte de la Comunidad de Madrid-; a qué precio se vende, etcétera. 
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¿Otra televisión privada? La televisión privada -y con esto termino- no es el paradigma de la 

eficacia. Las dos grandes televisiones privadas en estos momentos están aprovechando una decisión 

de la señora Fernández de la Vega que decidió eliminar la publicidad de Televisión Española y el gran 

pastel de la publicidad ha pasado a las dos privadas, evidentemente. Hay un auténtico oligopolio, y si 

las públicas venden ideología, las privadas vendes ideología también. Entonces, ¿más privadas para 

que nos den más basura tradicional y más basura ideología? Pues, en principio somos escépticos 

respecto a esa opción. 

En resumen, esta es nuestra posición. Nos parece imprescindible readecuar la televisión con 

un tamaño que sea compatible con un equilibrio financiero. Me gustaría que me definiese el señor 

Consejero si un equilibrio financiero son 70 millones de euros al año, y después, como digo, una 

televisión pública que cumpla los objetivos para los que fue creada. Se trata pura y simplemente de 

cumplir la ley, nada menos que eso y nada más que eso. Nada y muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra la señora Martínez, en 

representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. Diez minutos, señoría. 

La Sra. MARTÍNEZ MARTÍNEZ: Buenas noches. Muchas gracias, compañeros, por haber 

sido respetuoso con ese Consejero que os ha insultado y no os ha tenido ningún respeto. Muchas 

gracias, de verdad. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los 

Verdes y Socialista). 

Voy empezar diciendo al señor Victoria que le recomiendo que no hable usted precisamente 

de agujeros negros. Es bueno que ustedes esa palabra no la mencionen porque los agujeros negros 

sabrán ustedes dónde los tienen. 

Señor Victoria, efectivamente, hay menos dinero en personal de Telemadrid; es cierto, 

porque ustedes les regalan 30 millones de Telefónica, que ya nos gustaría saber algún día –y 

seguramente lo sabremos- para qué son. 

Y voy a continuar, señor Victoria. Yo les tengo mucho respeto a todos los trabajadores de 

Telemadrid, a los que están allí de manera decente y entraron por concurso, no al 60 por ciento de 

enchufados que tienen ustedes tal vez para reírle las gracias a esas cosas que viene usted a hacer 

aquí (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.), que, señor 

Victoria, no es política, son patochadas, señor Victoria. Y supongo que el Presidente no entenderá que 

eso es algo grave. 

Y miraren, son muchas las comparecencias que hemos hecho, en el Pleno y en la Comisión, 

pero no me equivoco si digo que esta comparecencia es la más indigna de cuantas han tenido lugar. 

Sobre todo es indigna porque hay un representante público, miembro del Gobierno, que viene a 

aplaudir el fallo de una sentencia, además lo hace sin falta de respeto y, desde luego, como decía mi 

compañera, sin un ni ápice, siquiera un cachito de humanidad. Le importa a usted un pepino, señor 
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Victoria, la gente que ha sufrido y se ha muerto después de este ERE, señor Victoria. Y ha acelerado 

su enfermedad, y usted lo sabe. Y, si no, lea los periódicos o pregunte a los representantes sindicales, 

que para eso existen. ¡Claro!, a usted le gustase más otros colegas que representan otras cosas, que 

además les debe ir mucho mejor, a los cuales sí considera representantes; a los representantes de los 

trabajadores no. Yo le entiendo. 

Mire, usted ha aplaude el fallo de la sentencia, que ratifica el varapalo ya provocado por el 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid a la empresa y al Gobierno regional, pero que impide volver al 

trabajo a 851 trabajadoras y trabajadores de radiotelevisión Madrid, porque sus despidos han sido 

declarados -señor Victoria, mire léame los labios-: improcedentes. Yo sé que usted ha estudiado, con 

lo cual sabe igual que yo lo que significa. Improcedente, señor Victoria. Ha perdido, señor Victoria. ¡Es 

im-pro-ce-den-te! (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes 

y Socialista.) Además, eso también se lo ha dicho el Tribunal Supremo: ¡Im-pro-ce-den-te! Y lo triste y 

lo paradójico es que un gobernante celebre que 861 personas pasen a engrosar las ya insoportables 

listas del paro que hay en nuestro país y en nuestra Comunidad porque, señor Victoria, si hubiera 

primado el interés de los sindicalistas, a los que tanto insulta usted, día tras día -lo hace usted en 

twitter, además de una manera muy desagradable para ser usted un político; sinceramente, hágaselo 

mirar- se hubieran quedado con la sentencia del Tribunal Superior de Justicia. No lo hicieron, 

recurrieron; y recurrieron por sus compañeros, por los 861, y recurrieron sabiendo que les podrían 

declarar procedente, y lo hicieron. ¡Gracias, compañeros, sois un ejemplo! 

Y, usted señor Victoria, debería venir hoy a esta Cámara, alejarse un poquito de la chulería 

que a usted le caracteriza... A mí también, pero es que yo defiendo a la mayoría, usted no, y debería 

pedir perdón. (El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y ORDENACIÓN DEL TERRITORIO: 

¡La mayoría la representamos nosotros!) Sí, señor Sarasola, ¡a la ma-yo-ría! Sobre todo a la mayoría 

de los trabajadores de Telemadrid, ustedes no. Y debería pedir perdón. Debería dirigirse a los 

diputados y diputadas de esta Cámara para explicar sus errores, los desvaríos de la gestión del ente 

público y un montón de cosas. Pero, mire, señor Victoria, como usted quiere hablar de lo concreto, yo 

le hablo de lo concreto. Primero solamente defendieron, aplicando esta ley del señor Rajoy, esta que 

nos metió nada más ser Presidente del Gobierno, que la reforma laboral solo tenía un mes para 

negociar. Tenían ustedes mucha prisa por quitárselos de encima. 

En el final de ese terrible calvario, la dirección de la empresa les pregunta a los trabajadores 

qué piensan del plan social de recolocaciones entregado por la dirección, y ¡claro! los trabajadores no 

tuvieron por menos que decirle que si se estaban riendo en su cara, porque eso no era un plan social, 

era sencillamente un plan de despidos. Los trabajadores solicitan que les contesten a las cinco, seis, 

siete u ocho propuestas realizadas. La dirección les dice que no les va a contestar por escrito ni por 

casualidad, que ya se lo han dicho verbalmente. Los trabajadores les dicen que estiman la necesidad 

de una plantilla por objetivo porque es puramente un plan de negocio, y la dirección lo que dice es 

que no hay fijar plantilla por objetivo, porque eso desarticula el modelo externo. Y, luego, señor 

Victoria, usted igual que yo tenemos las actas de todas las negociaciones. Señor Victoria, pregunta de 

la representación sindical a la dirección de la empresa –es un acta de la empresa-: con relación a las 
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prejubilaciones, ¿serían voluntarias? Responde la empresa: sí. En relación al destino del hipotético 

sobrante económico, en caso de existir menos bajas incentivadas de las previstas, la dirección 

contesta: no existiría el sobrante. En relación a de dónde se obtendrían los fondos en la hipótesis de 

que los más de 800 despidos previstos se acogieran a la modalidad voluntaria incentivada de 28 días, 

con el límite de 18 mensualidades, la dirección responde: de algún sitio saldría. Esa es su dirección, 

señor Victoria. En relación con los criterios mecánicos para la selección de personal a recolocar en la 

Comunidad de Madrid, la dirección responde que este sería un tema pendiente de concretar. 

Era el día de los Santos Inocentes, a lo mejor es que os equivocasteis. Entendéis, era una 

cosa... En fin, para ustedes sería imprescindible que esta barbaridad se ajustara porque ustedes lo 

que querían era echarles. Pero, mire, señor Victoria, ustedes propusieron 925 despidos, los dejaron en 

861, los que están en la calle, y es que resulta, señor Victoria –y usted se conoce la ley igual que yo- 

que los delegados sindicales del comité de empresa podrían estar trabajando desde hace mucho 

tiempo. No tienen problemas, ellos están con sus compañeros, que es lo que han estado haciendo 

todos los jueves y todos los días del año desde aquel nefasto enero en el que ustedes directamente 

los condenaron al ostracismo. 

Los sindicatos, tan malos, los representantes de los trabajadores, para su desgracia y desde 

luego del Partido Popular, pedían recolocaciones. Las bajas incentivadas son despidos, señor Victoria. 

¡Son despidos! Las bajas incentivadas no son que te vas a casa y viene todos los días Salvador 

Victoria a reírte las gracias. ¡No! Son que te vas a casa y te vas al paro. Eso son las bajas 

incentivadas. Ellos pedían una relación que usted tiene y que no sé si tiene su Grupo; el mío, sí. El 

mío ha defendido los derechos de los trabajadores, sobre todo porque son aquellos con cuyo dinero 

usted, luego, les paga sus despidos. 

Y decía usted antes que se fueron a negro. ¿Pero cómo tienen ustedes tanta cara? Mire, los 

trabajadores hacían huelga y ustedes, además, tenían la cara de no respetar los servicios mínimos. 

¡Los que iban a negro eran ustedes! A ellos les costó el salario; no solamente el despido, sino todo el 

salario del mes anterior. Eso fue lo que hicieron ustedes, señor Victoria; a eso se han dedicado 

ustedes, porque, sinceramente, eran molestos porque no les dejaban hacer lo que a ustedes les daba 

la gana y porque, además, pretendían seguir haciendo una televisión de calidad. 

Señor Victoria, en su afán por combatir las políticas públicas, en definitiva, en la disputa por 

conseguir el mejor diploma del neoliberalismo que protagonizan los dirigentes del Partido Popular, 

arrasan ustedes con todo, y lo hacen sin importarles las consecuencias. En el Ente Público Radio 

Televisión Madrid envían a 861 personas, familias, al desempleo; colocan un proyecto de radio 

televisión pública al borde del abismo, y no dudan, mientras la televisión respire, en ponerla a su 

servicio, al servicio del Gobierno regional y del partido que lo apoya. Estoy convencida de que hasta a 

ustedes les dan vergüenza los informativos que emite hoy Telemadrid. (Una Sra. DIPUTADA DEL 

GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES: ¡Que no! ¡Que no tienen!) Sí, les 

tiene que dar vergüenza; eso no les viene bien ni a ellos. Es imposible. En fin, tampoco los ve nadie, 

pero bueno. 
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Señor Victoria, en su particular homenaje al disparate y a la indignidad, han abrazado 

ustedes dos ideas de Telemadrid, y no las voy a pasar por alto: la primera, aquella que buscaba 

enfrentar a los trabajadores y trabajadoras del ente público con otras prioridades del Gobierno 

regional, como la educación y la sanidad. ¿Os acordáis? No os pagaban a vosotros porque tenía que 

haber educación y sanidad. Nos acordamos todos. Llegaron a decir a la ciudadanía: no nos 

entenderían si se invirtieran varios millones de euros en Telemadrid y no se atendieran las 

necesidades de los servicios públicos madrileños. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando. 

La Sra. MARTÍNEZ MARTÍNEZ: Sí, señor Presidente. No era una mentira; eran dos: ni 

invirtieron en Telemadrid, ni concedieron prioridad a la educación y a la sanidad. Una pierde calidad y 

recursos, tanto humanos como materiales, en beneficio de la privada y concertada; en la otra, 

quisieron ustedes malvender su gestión, pero la respuesta del personal sanitario fue firme. La 

ciudadanía y los tribunales se lo impidieron, señor Victoria. 

La segunda de las ideas esgrimidas constituye el mayor ejercicio de cinismo que se recuerda 

en esta Cámara: cualificados representantes de la derecha madrileña y de su Gobierno se dirigieron a 

los tribunales de justicia, primero al Tribunal Superior de Justicia y más tarde al Tribunal Supremo, y 

les recordaron que un fallo definitivo sobre el ERE presentado en el ente público no acorde a sus 

objetivos provocaría el cierre inmediato de la televisión pública regional. ¡Ustedes sí que han 

practicado escrache a los jueces, señor Victoria! Es a lo que se dedican: cuando no se les da la razón, 

ustedes solo amenazan. Señor Victoria, el fallo del Tribunal Supremo sobre el ERE de Telemadrid, que 

ustedes han perdido y los trabajadores no han ganado... Trabajadoras y trabajadores hoy afectados 

por el ERE de Radio Televisión Madrid, a los que vuelvo a expresar mi gratitud y solidaridad. También 

les digo que la lucha sí merece la pena; que debéis continuar; que os animamos a que sigáis, y que 

en mayo de 2015, esta bancada no nos gobernará. Muchas gracias, compañeros y compañeras. 

(Fuertes y prolongados aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Martínez. Tiene la palabra el señor Aguado, en 

representación del Grupo Parlamentario Socialista. (Continúan los aplausos.) Señor Aguado, diez 

minutos. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Muchas gracias, señor Presidente. La verdad que repetirle a estas 

alturas, señor Victoria, lo que significa improcedente, me parece ya una obviedad, y volver a 

mostrarle lo que significa creo que ya sería hasta rozar el esperpento. Usted quiere mantener lo que 

quiere mantener, y le parece interesante mantener que improcedente es un gran éxito de su 

Gobierno... Bueno, pierdo con usted, tiro la toalla, improcedente es lo que usted quiera. Si a usted le 

parece eso bien, pues bien. 

Usted nos ha hablado, entre otros, de motivos económicos, y nos ha argumentado su pesar 

y de unos motivos económicos por los que se ha tenido que producir esta situación. Pero no haré 

completa la frase esa de confundir valor y precio porque, si solamente habláramos de dinero, pudiera 
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ser, sin entrar en por qué se produce esta situación, que usted tuviera razón, pero la función de una 

televisión pública, de una radio pública, y sobre todo en el contexto europeo, surge, entre otras cosas, 

porque el Presidente Jacques Delors afirma, y así se produce en todo el resto de Europa, la necesidad 

de que existan televisiones y radios públicas como mejor baluarte para que los ciudadanos estén 

mejor informados, mejor formados, y esto redunde en una mejor democracia. Esto, quizás, le suene a 

usted raro, pero una mejor democracia significa y permite que cuando está mejor formado, mejor 

informado, toma mejores decisiones. Póngale usted precio a esto, y yo le digo que es difícil, por no 

decir imposible, ponerle precio a una mayor y mejor democracia. También esta es una función de un 

medio de comunicación público: imprescindible. Usted cae en simplezas, pero la realidad es que esto 

es algo de lo que tenemos una gran carencia en la Comunidad de Madrid, y por lo que deberíamos de 

apostar todos: por una mayor y mejor democracia. Y se hace, como se ha dicho, no manipulando la 

información. 

Hoy hemos dicho, y es verdad, y es así, justo cuando hoy al principio del Pleno iba a entrar 

la pregunta sobre Telemadrid, casualmente Onda Madrid corta. Seguro que tienen algún motivo, pero 

es una evidencia de un intención clara y sesgada de eliminar cualquier debate, y esto, esa falta de 

transparencia, es absoluta, porque hoy estamos aquí..., no sé cómo habrá tratado Telemadrid el 

incidente de Esperanza Aguirre, pero quiero imaginármelo, y estoy seguro de que ni lo ha tratado; un 

incidente que sale en todos los medios, y usted nos querrá decir que Telemadrid y Onda Madrid 

cumplen sus funciones. Con estos dos ejemplos de hoy, no de la semana pasada, no de hace un mes, 

sino de hoy, le puedo demostrar que Telemadrid solo cumple sus designios. 

Y ¡fíjese!, usted ha arremetido, creo que de forma -se lo digo también- absolutamente 

impresentable, contra los representantes de los trabajadores; además, ha dicho cosas que no son 

ciertas, pero, si usted tuviera razón, yo le diría: hoy estamos tratando con bastante profundidad sobre 

Telemadrid y sobre Onda Madrid. Los representantes de los trabajadores son perniciosos. Los 

directivos, puestos a dedo por ustedes, ¿dónde están? No les veo aquí (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista.), esos que cobran 124.000 euros. A usted le dará igual, pero, ya que 

cobran 124.000 euros, el Director General, ¡hombre!, por venir por aquí y quedarse..., podría estar. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Esos 10 que cobran más de 100.000 

euros, podría venir alguno, aunque sea para tomar nota, ¡digo yo! Esos 20 que cobran más que el 

Presidente del Gobierno y más que usted, en salario de nómina, podrían estar aquí y tampoco están. 

Y, sin embargo, usted arremete con los que sí que están, malintencionados, todas las críticas posibles, 

están aquí escuchando lo que les interesa, porque les interesa no su situación; según usted, es un 

chollo su situación, sino que les interesa saber qué ocurre con Telemadrid, porque en la carta que se 

ha leído de los representantes de los trabajadores lo que piden es algo... Fíjese qué malévolo, que lo 

que piden es trabajar. ¡Que malévolo! Lo que piden es trabajar, y que toda la plantilla se reincorpore 

a trabajar donde estaban. Eso es lo que han pedido. ¿Esa es la injusticia? Y, sin embargo, quienes le 

representan a usted, quienes son los responsables de hacer o llevar a cabo mal las decisiones que 

ustedes le trasladan -la manipulación sí la han hecho bien, eso es palpable, pero no las decisiones de 

la gestión -resulta que no son ni siquiera merecedores de estar aquí a estas horas, y a usted le 

parecerá bien. Usted se tiene que aguantar esto, y ellos no. Bien, cada uno gestiona como gestiona. 
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Y nos decía usted: “esta es una televisión barata” Y nos ha hecho una comparación, como 

siempre, con vascos, catalanes y el mundo mundial. (El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, 

JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO: ¡Y andaluces!) Y andaluces. Ya sé que le encanta, pero 

fíjese me voy a situar precisamente en Andalucía, a la que usted ha hecho esta bonita referencia, y 

también una vez más confundir valor y precio ya sabe lo que dice el refrán, y ahí lo dejo, pero, para la 

escasa audiencia de Telemadrid, 80 millones de euros es carísimo. Y le voy a poner un ejemplo: en 

Andalucía, donde también hacen una televisión manipuladora y no sé qué más ha dicho usted, que 

seguramente lo ve con gran interés, la semana pasada el programa de salud de la televisión andaluza 

ha tenido una audiencia de 1.200.000 espectadores, un 19 por ciento de la audiencia. Le invito donde 

usted quiera si Telemadrid consigue en servicio público aproximarse a ese índice de audiencia en un 

claro servicio público, y estoy seguro que estará de acuerdo el Consejero de Sanidad en que esto 

estaría bien. La televisión andaluza, tan mala, tiene un 21 por ciento de audiencia en un programa de 

salud; Telemadrid satisfecha –estos directivos ausentes- con un 3,9 por ciento de audiencia de todo el 

año pasado. Esa pésima gestión, esos 80 millones malos, si usted nos quiere hacer creer con un 

mínimo de inteligencia que, porque en el mes de diciembre del año anterior los trabajadores hicieron 

huelga, que se la descontaron y ustedes son los que desenchufaron a negro, esa es la verdad, todo 

un año después la pésima audiencia y la escasa publicidad gestionada por Telemadrid son 

consecuencia de eso, les da usted un poder inconmensurable. Porque ha dicho usted otra cosa que no 

es cierta; dice: “al igual que el resto de las televisiones autonómicas”. No es cierto, señor Consejero, 

la televisión autonómica de Telemadrid tiene justo la mitad de la audiencia media que tienen el resto 

de las televisiones autonómicas. La crisis afecta a todos por igual, pero, si además se gestiona mal, 

afecta de forma mucho peor, señor Consejero. 

Voy a corregir al portavoz de Unión Progreso y Democracia, con su permiso, porque ha 

dicho que la reducción del salario de los que se quedan, de los altos directivos, no ha sido 

proporcional al despido; bueno, semánticamente tiene razón: no ha sido proporcional porque no ha 

existido, porque no se ha reducido ni un solo euro a los directivos. ¿Le parece a usted razonable que 

en una plantilla si la situación económica fuese cómo usted plantea no se reduzca ni un solo euro de 

los altísimos salarios de los directivos y, en cambio, se despida a los trabajadores, que, precisamente, 

no tenían esos sueldos? Porque le daré otro dato que a usted se le suele escapar: el coste medio, que 

es coger la masa salarial del ejercicio 2012 -el último ejercicio con la plantilla completa-, por 

trabajador, es de 48.813 euros; si usted despide al 74 por ciento de la plantilla, 861 trabajadores, la 

evidencia de que se han quedado los que más cobran, es decir, los directivos, es que la retribución 

media en el ejercicio 2014 es de 61.000 euros. Esta es la evidencia. Ustedes han despedido a los que 

trabajaban y se han quedado los directivos, los que no entraron por oposición, los directivos que hoy 

no están, los directivos que toman decisiones, los que se comprometen a gestionar y a ingresar 12 

millones de euros de publicidad y no llegan a 4 millones y medio. ¿Le ha afectado algo a alguno de los 

responsables de marketing o de captación de publicidad? No; no les ha afectado nada. Sin embargo, 

ustedes siguen echando la culpa a los trabajadores. Ustedes, con los trabajadores en plantilla, 

haciendo una redacción paralela, como se ha dicho, es decir, con el doble de gastos como mínimo -

aparte de la manipulación, aumentan el gasto-, teniendo a los trabajadores como los tenían, se lían a 
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subcontratar programas con emisoras o con cadenas de derechas; será una casualidad, pero todas 

ellas de derechas. Ustedes les contratan teniendo los trabajadores allí para hacer la producción. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Aguado, vaya terminando por favor. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Sí, señor Presidente. Esto es claramente responsabilidad suya. 

Ustedes han destrozado la televisión pública, que ha bajado del 19 por ciento de audiencia a un 3,9 y 

están satisfechos. Ustedes han generado 262 millones de euros de deuda acumulada y nos quiere 

hacer creer –se ha ido corrigiendo; ahora intervendrá usted don Álvaro- que ha sido coincidente con 

sus inversiones en Multipark. ¿Entramos ya en lo del señor Enríquez Cerezo? Multipark, el Atlético de 

Madrid, ese tipo de cosas que no están sonando absolutamente bien y que nos van a dar mucho 

recorrido, y ustedes lo saben; ustedes lo saben, y alguno acabará donde presumimos que van a 

acabar. Me decía usted esta mañana que todas mis críticas hacia usted eran porque usted era de 

Carabanchel, mire, yo soy del barrio de al lado, soy de Aluche, y solamente conozco dos personas del 

Partido Popular de Carabanchel: una es usted y la otra era Alberto López Viejo. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor González López en 

representación del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo de diez minutos. 

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señor Aguado, ya conoce a 

tres: yo también soy de Carabanchel (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) y a 

mucho orgullo, por cierto, señora Valcarce. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: Miren, lo que el Gobierno está haciendo es una televisión 

económicamente viable; esa es una encomienda que nos dieron los ciudadanos y es lo que estamos 

haciendo, porque el mayor interés que tenemos es defender a los madrileños y no utilizar las 

desgracias, como es un ERE, en beneficio particular, en el beneficio político de algunos Grupos 

Parlamentarios. Desgraciadamente, el desplome... (El señor Cascallana Gallastegui pronuncia palabras 

que no se perciben.) Sí, sí, señor Cascallana, el desplome de los ingresos por publicidad ha hecho 

mucho daño a esta televisión, como lo ha hecho a todas. A lo mejor lo que no sabe el señor Aguado 

es que todas las televisiones autonómicas, ¡todas!, han bajado en audiencia; todas, salvo la de 

Aragón, una televisión gobernada por el Partido Popular. Si todas han bajado en audiencia y todas 

han bajado en publicidad, ¿quiere decir que todas se manipulan, señor Aguado, o solamente las del 

Partido Popular? (El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Solo las del Partido Popular.) Debería aclararlo un poco 

porque le fallan un poquito los axiomas. 

Ustedes tratan de confundir con el ERE. El ERE es únicamente económico; no es un ERE por 

cuestiones políticas, como ocurrió en el Partido Socialista; es un ERE únicamente por cuestiones 

económicas. Tenemos que cumplir la ley y lo estamos haciendo. (La Sra. VILLARES ATIENZA: ¿Y la 
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501? ¿Ahí no?) Vamos a ajustar el presupuesto a lo que nos podemos permitir y en eso estamos. 

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Señor Velasco, sinceramente me ha defraudado un poco su intervención; esperaba un poco 

más de usted. Yo pensé que iba a aprovechar esta oportunidad para aclararnos por qué han 

denunciado ustedes al Atlético de Madrid ante Europa por un contrato de Telemadrid. Podía haber 

aprovechado para decir esto a todos los madrileños aquí; ya que usted no veía Telemadrid, aproveche 

y explíquelo. 

También explíquenos si está usted de acuerdo con su compañera la diputada nacional Irene 

Lozano cuando dijo que no lamentaba para nada el cierre de Canal Nou. ¿Está usted de acuerdo, 

señor Velasco? ¿Callamos? Bien. ¿También está usted de acuerdo con su compañera Irene Lozano 

cuando dijo que no ejercía un servicio público y que costaba mucho dinero a los ciudadanos? ¿Está 

usted de acuerdo con el cierre de Canal Nou, señor Velasco? Ha tenido usted alrededor de un año y 

cuatro meses para pensar con cuántos efectivos se tenía que quedar Telemadrid para hacerla viable y 

usted ha callado Comisión tras Comisión. Ha tenido tiempo; reconózcame por lo menos que ha tenido 

tiempo, pero usted ha callado porque, con una calculada y sibilina estrategia, quiere llegar hasta este 

momento sin mojarse para nada, y es el momento de mojarse, pero se ha mojado mal. Mire lo que le 

voy a decir, señor Velasco (La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: ¡Qué paternalista, con lo joven que es!), 

estaba criticando usted hace un momentito la privatización de las televisiones, que para nada es algo 

bueno, es un desastre, que solamente nos da basura, ha dicho usted. ¿No es eso lo que ha dicho? 

(Asentimiento por parte del señor Velasco Rami.) Pues yo tengo la mala costumbre de leerme los 

documentos de UPyD, porque ustedes son un partido de índole nacional. ¿Es así o no? ¿O hemos 

cambiado últimamente? Mire usted lo que dice en la página 10 del programa autonómico de Canarias 

de UPyD; propuesta de UPyD para hacer frente a la crisis política y económica: privatización del Ente 

Radiotelevisión Autonómica Canaria, lo que supondría un ahorro sobre el presupuesto 2011 de 

aproximadamente de 38 millones de euros. Esto dice UPyD. ¿Esa basura se la proponen ustedes a los 

canarios, señor Velasco? (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Ahora les voy 

a explicar Baleares; página 77: privatización en dos años de Radiotelevisión Mallorca y televisiones 

locales. También la UPyD quiere privatizar. ¿Lo sabían ustedes, compañeros de viaje del tripartito? 

¿Sabían ustedes con quién se juntan? ¿Con los privatizadores de las televisiones? ¿Lo sabían? 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¿No? Se lo voy a explicar yo; se lo voy a 

explicar yo porque el programa oculto de UPyD va saliendo poquito a poquito y ya se nos van 

agotando las excusas, señor Velasco. 

Ustedes, señorías, tienen el doble rasero de siempre. Cuando se echaron a 4.200 

trabajadores de Televisión Española, ninguno de ustedes estuvo en las manifestaciones. ¡Ninguno! ¡Ni 

uno solo! Porque era un ERE progre, un ERE progresista, de estos que nos gustan a los de izquierdas. 

¡4.200 a la calle! Sí, es verdad, señor Victoria, con jubilaciones de oro, pero era un ERE. También ha 

habido un ERE en Parla: 66 se han ido a la calle; han tenido que ser readmitidos porque era un ERE –

este sí, señor Aguado- ilegal. Cuatro millones de euros a pagar del erario de los parleños, pero no 

había nadie manifestándose delante del Ayuntamiento de Parla. ¡Ninguno de ustedes! (La señora 
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Menéndez González-Palenzuela pronuncia palabras que no se perciben.) ¿Estaba usted, señora 

Menéndez? No, no estaba usted. (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: No, yo no, pero 

había mucha gente.) ¿Por qué? Porque era un ERE progre, un ERE de los que nos gustan. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños de los Grupos 

Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.) Era un ERE progre. Sí, sí. Se les está 

acabando el cuento. Ustedes tienen... (La señora Fernández Sanz pronuncia palabras que no se 

perciben.) Pero, señora Matilde, le voy a leer de qué va esto. (La señora Fernández Sanz pronuncia 

palabras que no se perciben.- Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) (El Sr. 

GONZÁLEZ JABONERO: ¡Señora Fernández, no señora Matilde!). 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor. 

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: ¡Es que es imposible! Señora Matilde, escúcheme un momentito. 

(La señora Fernández Sanz pronuncia palabras que no se perciben.) Es que me está interpelando, 

¿qué quiere que le diga? Le voy a leer solamente de qué va esto: informar sobre la situación y 

perspectivas de futuro de los medios audiovisuales de titularidad pública en la Comunidad de Madrid. 

No han hablado un solo minuto de lo que va la comparecencia. ¡Ni un solo minuto! ¿Nos han dicho 

acaso ustedes si van a quitar la publicidad? Cuando lleguen al Gobierno, vaya usted a saber cuándo 

porque lo tienen muy mal, ¿quitarían ustedes la publicidad de las televisiones autonómicas, en este 

caso concreto de Telemadrid? Ese es el futuro. ¿Han dicho ustedes algo referente a la comparecencia? 

Cero, porque no les importaba; no han dicho nada. ¿Con cuánto personal se quedarían ustedes, 

señores de Izquierda Unida o del Partido Socialista en Telemadrid? ¿Con todos? ¿De dónde sacarían el 

dinero ustedes, señorías? ¿Cumplirían con el objetivo de déficit? (Protestas en los escaños de los 

Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.) (La Sra. VAQUERO GÓMEZ: ¡De los 

sobres de Bárcenas!). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: Aquí se habla mucho de Andalucía o de Cataluña, pero estas 

comunidades han sido rescatadas y Madrid no; Madrid mantiene todos los servicios públicos y no ha 

sido rescatada. Andalucía, poniendo más dinero para televisión –una televisión realmente 

ideologizada-, ha tenido que recurrir al FLA para meter más dinero en la televisión. Nosotros no 

cambiamos camas ni educación por una televisión, señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Y no lo vamos a hacer. Para nosotros, lo importante son los ciudadanos, y 

tenemos que priorizar. Sí, señorías. Y es difícil, es doloroso, porque no nos gusta tomar ese tipo de 

decisiones, pero, por responsabilidad, este Gobierno lo ha hecho. Se lo repito: es un hecho muy 

doloroso, pero para ustedes parece ser que no, porque cuando ha sido el ERE de PRISA tampoco 

estaban ustedes delante de su sede protestando. No estaba ninguno de ustedes allí. ¿Dónde estaban? 

¿Es que el ERE de prisa era progre y no pasaba nada? No, señorías, que se les está acabando el 

cuento. 
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Miren, para nosotros es muy importante todo el conjunto de la economía madrileña y no 

podemos hacer lo que hicieron ustedes en Cataluña. ¿Saben ustedes lo que hicieron en Cataluña con 

la televisión catalana en 2007 con el señor Montilla? Habían generado una deuda de 1.047 millones. 

¿Y qué es lo que hizo el señor Montilla? Poner 1.047 millones. ¿Y qué ocurrió al final? 40.000 millones 

de deuda que dejaron los socialistas al señor Mas; es verdad que ahora tienen 50.000, es verdad, 

pero dejaron 40.000 millones de deuda, aunque lo solucionaron muy rápido: al contribuyente. ¿Qué 

es lo que ocurre en Cataluña ahora? Se suben impuestos, se cierran camas y se echa a profesores; 

eso no lo vamos a hacer nosotros, señorías. No lo vamos a hacer. 

Hablan ustedes de gestión. Habrá que recordarles –a ustedes se les habrá olvidado; creo 

que alguno ni había nacido- que ustedes gobernaron aquí hace muchos años y ya no nos acordamos 

casi ninguno, es verdad. Pero, miren, les voy a leer lo que decía “El País” en el año 1992: Izquierda 

Unida... (El señor Cascallana Gallastegui pronuncia palabras que no se perciben.) Sí, sí, le asusta, 

¿verdad? Espérese, mire lo que decía, señor Cascallana: “Izquierda Unida pide a Leguina que absorba 

los 21.000 millones que debe Telemadrid.” En el año 1992. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: ¡21.000 millones! ¿Sabe usted lo que es eso, señor Aguado? 

Unos 126 millones de euros de los de ahora; al cambio, casi 200 millones de deuda que tenían 

Izquierda Unida y socialistas en Telemadrid. Ahora no tenemos ni 70 millones, señorías. Nosotros 

sabemos gestionar, señorías, y a ustedes se les ha acabado el cuento. Gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señorías. Para contestar, tiene la palabra el señor 

Consejero por tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Gracias, señor Presidente. Señorías, en estos debates parlamentarios creo que los 

ciudadanos lo que ven debate tras debate es que cuentan con un Gobierno del Partido Popular, con 

un Gobierno responsable, un Gobierno que tiene como objetivo el crecimiento y el empleo, que es un 

Gobierno solidario con el resto de las comunidades autónomas, un Gobierno que ha cumplido con el 

objetivo de déficit para ser solidario con los demás... (Protestas en los escaños de los Grupos 

Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Un Gobierno que respeta y mira por el bolsillo de todos los contribuyentes, de 

todos. Eso es lo que tienen a un lado y al otro lado tienen una Izquierda en esta Cámara a la que le 

gusta el despilfarro y la irresponsabilidad, y que cada vez que gestiona lo que produce es un agujero 

enorme, un agujero sideral de gasto y de déficit que luego hay que pagar con los impuestos de los 
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madrileños. (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los 

Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Por tanto, todos los madrileños y todos los españoles les tenemos muy calados. Ya 

sabemos que se gastan el dinero de los que pagamos los impuestos. (Protestas en los escaños de los 

Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.) Y nosotros no vamos a entrar en ese 

juego. 

También saben los ciudadanos que contamos con una Izquierda que vive en la incoherencia 

diaria, y digo en la incoherencia porque aquí vienen a protestar por este ERE, que, por supuesto, 

insisto, es un decisión que a nadie le gusta tomar ni adoptar, pero en cambio esos gritos que ahora se 

oyen no se escucharon cuando el Partido Socialista de Madrid despidió a sus propios trabajadores, y 

ese despido, señor Aguado, se declaró nulo, nulo, por infringir la ley; usted asiente porque lo sabe, 

porque usted fue uno de los que despidió, lógicamente. Usted sabe que se declaró nulo, señora 

Menéndez (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: No es verdad.), que usted es la 

responsable porque está en la organización, porque se les discriminó ideológicamente, según un juez. 

(La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: Mientes.) Ustedes ahí, se callaron, yo no la 

escuché. ¿Usted se ha solidarizado con los despedidos por usted por discriminación ideológica? No. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Pero usted sí estaba en las puertas del 

Supremo para hacer “escracher” a los magistrados del Supremo, pero lo de sus despedidos por 

discriminación ideológica le parece muy bien. (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: No 

es verdad.) No diga que no es verdad, porque lo dice una sentencia, por más que a usted le duela y 

por más que tenga usted dividido, por su decisión y la del señor Gómez, a la mitad de su Grupo 

Parlamentario, que todos lo sabemos. 

En segundo lugar, esa incoherencia que tiene Izquierda Unida, por ejemplo, que se quedó 

con el dinero de las retenciones del Impuesto de la Renta de sus propios trabajadores. (Fuertes 

protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) ¡Que tiene una deuda 

de 1 millón de euros! ¡Que se quedaba con las retenciones! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Y me viene usted ahora a decir nada. Pero si ustedes se quedan con las 

retenciones de sus trabajadores, ¿y vienen a decir que son la voz de los trabajadores? (La Sra. 

VAQUERO GÓMEZ: ¡Es mentira, es mentira!.- La Sra. VILLARES ATIENZA: ¡Cuentas en Suiza!) 

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Pero esa incoherencia de la Izquierda que hizo EREs... (Protestas en los escaños de 

los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes). 
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El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Señor Presidente, pido amparo, porque ahora sí hablan, pero cuando hacían EREs a 

sus trabajadores y se quedaban con las retenciones estaban muy callados. Ahora sí hablan. (Protestas 

en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) Esos EREs que 

han hecho en UGT, en Comisiones Obreras, en ayuntamientos, como el de Parla, en el que han 

despedido y han tenido que readmitir, como bien ha dicho la portavoz del Grupo Popular. (La Sra. 

VAQUERO GÓMEZ: ¿Y el dinero de Suiza?). 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Vaquero, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Ahí no se les oye nada, ahí silencio cómplice. Esos trabajadores que son los suyos 

no tienen derechos, señora Menéndez, lo siento. Lo siento por su incoherencia y lo siento porque 

usted tiene que dar la cara en esas decisiones. (El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: ¡Ya está bien! ¡Es un 

provocador! ¡Es impresentable!) (Fuertes protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios 

Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. (El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: ¡Eres un 

provocador! ¡Eres un provocador! .) Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Tenemos un expediente de regulación de empleo que, insisto, ha sido confirmado 

en dos ocasiones por sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en primer lugar, y luego 

del Supremo; un ERE que se justifica para ajustarnos a los objetivos de déficit, a la estabilidad 

presupuestaria, que ha supuesto un ajuste de 40 millones de euros, un ahorro para los madrileños de 

40 millones de euros en gastos de personal. Ya sé que para un socialista 40 millones de euros no es 

nada; por ejemplo, es la presunta comisión que tenían dos ex alcaldes socialistas que ahora están en 

el banquillo en Ciempozuelos, o comparar 40 millones con las deudas (La señora Vaquero Gómez 

pronuncia palabras que no se perciben.) (El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: ¿Qué tiene que ver con 

Telemadrid?) que ustedes han dejado en Parla, en Alcorcón, en Aranjuez, no es nada. (Protestas en 

los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Pero, para los que pagamos impuestos, 40 millones 

de euros es mucho dinero. Y, mire usted. (Fuertes protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Telemadrid era una televisión que era insostenible... (Continúan las protestas). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 
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El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Tenía una plantilla de 1.200 trabajadores. Mire usted, mayor que las televisiones 

nacionales, mayor que (La señora Vaquero Gómez pronuncia palabras que no se perciben.- Grandes 

protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) la que tiene Telecinco. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoras de Izquierda Unida, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Miren, una televisión pública que lidera la audiencia a nivel autonómico... (La Sra. 

MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: ¡Provocador! ¡Es un provocador!). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. (La Sra. VAQUERO GÓMEZ: ¡Pues que no 

provoque! Dígaselo a él: ¡que no provoque!). 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Por ejemplo, la televisión de Aragón. ¿Saben ustedes cuántos trabajadores tiene la 

televisión de Aragón? 80 trabajadores. (Varios Sres. DIPUTADOS DE LOS GRUPOS 

PARLAMENTARIOS IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES Y SOCIALISTA: ¡Qué vergüenza! ¡Qué 

vergüenza!) Y ustedes pretendían una televisión viable con 1.200 trabajadores. 

Habla usted también de las audiencias. Mire usted, Televisión Española tiene el doble de 

audiencia que Telemadrid, y tiene un presupuesto de 1.000 millones de euros. (Rumores en los 

escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolivar): Estos son los datos objetivos. Y, por tanto, se han tomado decisiones por el bien 

común, por el interés general de todos los ciudadanos y no por el interés de unos poquitos, que eran 

los líderes sindicales que no defendieron a sus trabajadores. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Unión Progreso y Democracia.) Y lo siento, les duele. Esta es la verdad. (La señoras 

Villares Atienza, Amat Ruiz y Vaquero Gómez pronuncian palabras que no se perciben.) La verdad 

muchas veces es amarga y, en este caso, esa verdad amarga lleva a que haya que recordar a esos 

trabajadores despedidos lo que han hecho... (Fuertes protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías de Izquierda Unida. (Continúan las protestas.) Por favor, 

señorías, guarden silencio. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar) Y, por último, les voy a contar (Continúan las protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.), si me lo permiten... 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, guarden silencio. 
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El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Si me lo permite la izquierda de esta Cámara, la izquierda que callaba, que hoy 

grita, y que callaba cuando se quedaba con las retenciones del Impuesto sobre la Renta, esa izquierda 

es lo que hace cuando gestiona. (La Sra. VAQUERO GÓMEZ: ¡A ver qué vas a decir!)Por ejemplo, 

cuando gestiona una radio fantasma, que es lo que hizo el señor Gómez en Parla, y le voy a recordar 

una historia muy bonita. Cuando los socialistas gobiernan en Parla sacan un concurso público por casi 

medio millón de euros para una radio municipal. (El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI: ¡Qué 

paquete! ¡Qué paquete!) (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): El señor Tomás Gómez convoca dos concursos públicos que casualmente van a dos 

empresas que, coincidentemente y casualmente, tienen la misma sede social: el número 169 del 

paseo de la Habana, ¡que ya es casualidad! Dos concursos públicos, dos empresas distintas, las dos 

en la misma sede social. (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los 

Verdes y Socialista.) Pero, es que, además, se gasta ese medio millón de euros para una emisora que, 

cinco años después, no había emitido ni un solo minuto. ¡Cinco años pagando los parleños! Una 

emisora municipal fantasma. Cinco años en los que el señor Gómez no cubría las plazas de la policía 

municipal, no pagaba a los bomberos, no cubría los servicios mínimos, pero todos los meses pagaba 

una radio municipal fantasma. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- El señor 

González Jabonero pronuncia palabras que no se perciben.- El señor Cascallana Gallastegui pronuncia 

palabras que no se perciben.)Todos los meses pagaba 45.000 euros a un periodista o a una periodista 

fantasma. Eso es lo que hacía el señor Gómez. (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: A 

los que pagas tú.) (Fuertes protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Ahora vienen 

a darnos lecciones. 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Por último, para finalizar, y por hacer una precisión, señor Aguado, ustedes siguen 

menospreciando, yo diría que insultando –ustedes, la izquierda- a 300 profesionales que hay en 

Telemadrid, a quienes quiero enviar un mensaje de respeto, de respeto a su independencia. (Fuertes 

protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): De respeto a su cercanía a los madrileños. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¡Qué vergüenza! ¡Qué vergüenza!) Usted ha querido manchar el 

nombre de los profesionales de Onda Madrid diciendo que habían cortado una pregunta en el Pleno. 

(El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: Es una vergüenza para el Parlamento.). 
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Mire usted, señor Aguado, desde hace mucho tiempo, Onda Madrid retrasmite las preguntas 

que se formulan al Presidente de la Comunidad de Madrid, las cuatro preguntas. Eso es lo que se 

hace todos los jueves y, por tanto, le pido que usted dirija unas disculpas públicas a esos 

profesionales que han lo de siempre. 

Por último, ya que está usted de chascarrillos, Por supuesto que han dado todas las noticias 

de esta tarde. ¡Todas! Sin discusión ninguna. Por tanto, no manche usted el nombre de unos 

profesionales; le pido respeto para esos profesionales. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, vaya terminando. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar): Lo que le pido a la izquierda es que sea un poco más coherente. (Protestas en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.), que respete el dinero público, que respete al 

contribuyente (La Sra. PARDO ORTIZ: ¡Mediocre, que eres un mediocre!) y que, desde luego, 

cuando vengan aquí a darnos lecciones al Gobierno y al Partido Popular, lo hagan con una 

ejemplaridad de la que, desde luego, carecen diariamente. Muchas gracias. (Fuertes y prolongados 

aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Señorías, pasamos al cuarto punto 

del orden del día, correspondiente a las proposiciones no de ley. 

 

PNL-26/2014 RGEP.2786. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Socialista, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de 

la Comunidad de Madrid a que en el ámbito de sus competencias tome las medidas 

administrativas y legislativas necesarias para: Evitar el aprovechamiento urbanístico que 

pudieran producirse tras el cierre o la deslocalización de empresas; Crear una unidad 

técnica de seguimiento y evaluación dirigida a informar y mediar en los procesos de cierre 

de empresas y en los expedientes de regulación de empleo presentados por empresas de 

nuestra región; Introducir de manera normalizada en los pliegos de adjudicación y de 

contratación cláusulas que incentiven la estabilidad laboral y el compromiso social de la 

empresa con sus trabajadores, teniendo en consideración la historia laboral de los últimos 

dos años; Introducir en las bases de todo incentivo dirigido a favorecer la actividad 

económica y empresarial cláusulas que obliguen a unos estándares mínimos de 

estabilidad laboral y compromiso social de la empresa con los trabajadores, y Vincular 

cualquier incentivo o ayuda a la estabilidad laboral y al mantenimiento o crecimiento del 

número de puestos de trabajo en las empresas, teniendo en consideración la historia 

laboral de los últimos dos años. 

Tiene la palabra el señor Dionisio, para la defensa de la iniciativa, por un tiempo máximo de 

quince minutos. 
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El Sr. DIONISIO BALLESTEROS: Muchas gracias, señor Presidente. Desde luego, 

señorías, si alguien tenía alguna duda sobre la oportunidad de esta proposición no de ley, 

seguramente más en los bancos de mi derecha que en los de mi izquierda, después de escuchar la 

actitud de don Salvador Victoria, más parecida a la del “Club de la comedia” que a la de un digno 

representante de los madrileños y de las madrileñas (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.), después de escuchar la actitud empresarial de don Salvador Victoria, una 

actitud impresentable como empresario y lo digo, porque un empresario -díganme qué harían- hunde 

una empresa como Telemadrid, que es uno de los principales responsables de que 800 familias hoy 

tengan un drama, que 800 trabajadores hoy estén en la calle, un empresario como ese...(El Sr. 

GONZÁLEZ JIMÉNEZ: ¡Cíñase al tema!) Estoy hablando del tema, señor Bartolo; ¡estoy hablando 

del tema! (Risas). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor, silencio. 

El Sr. DIONISIO BALLESTEROS: Mire, fíjese si estoy hablando del tema, señoría, que 

estoy hablando de un modelo de empresario y de un modelo de hacer empresa. Precisamente ese 

modelo de empresario y ese modelo de hacer empresa que, con esta proposición no de ley, pedíamos 

al Gobierno -ahora tengo mis dudas- que rectifique y ayude a rectificar. Un modelo de empresario y 

de empresa cuyos ejemplos hoy tenemos en Madrid, y que hoy ha personificado aquí don Salvador 

Victoria, más cerca de las instituciones penitenciarias que de sus negocios y de sus empresas. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Es lo que hoy se ha visto aquí; por lo 

tanto, señoría, ninguna duda de la necesidad de esta proposición no de ley. 

Miren, lo que pretendemos, desde el Grupo Parlamentario Socialista precisamente es 

corregir las desviaciones provocadas por una legislación laboral muy injusta; dificultar los abusos que 

empresarios del tipo de don Salvador Victoria y comportamientos empresariales como los que ha 

tenido el Gobierno de la Comunidad de Madrid, de la mano de don Salvador Victoria, con Telemadrid, 

que se producen en algunas empresas que hoy sufrimos en la Comunidad de Madrid. Queremos 

garantizar el buen uso de los recursos económicos, de los recursos públicos, de los recursos 

administrativos cuando se ponen a disposición de las empresas para mejorar la calidad del empleo, 

para mejorar la producción y para ayudar a la recuperación económica o a la mejora económica de 

nuestra región. Y hablo de recursos económicos que se ponen en el entorno de la empresa, porque 

para nosotros la empresa no es solamente es el que pone el dinero: es el que pone el dinero y el que 

hace el trabajo, porque, aunque don Salvador Victoria no se lo crea, quien mueve el mundo no es el 

que pone el dinero; el que mueve el mundo es el que trabaja. Los que mueven el mundo son los 

trabajadores; lo que mueve el mundo es la inteligencia laboral, no el que pone el dinero. El que pone 

el dinero muchas veces lo pone para aprovecharse precisamente del esfuerzo de los trabajadores. 

También queremos fomentar comportamientos productivos y empresariales socialmente responsables 

con el entorno territorial en el que están y con la producción responsables; responsables también con 

las generaciones futuras, y muy especialmente en el seno de la empresa con los trabajadores y con el 

valor del trabajo. 
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Señorías, es imprescindible hablar de la reforma laboral si queremos entender y mejorar los 

entornos empresariales; una reforma laboral impulsada por el Gobierno del señor Rajoy, aplaudida, y 

yo diría que incluso jaleada, por una élite financiera y empresarial que, como hacía referencia antes, 

empezó muy cerca del señor Rajoy y de algunos Gobiernos del Partido Popular y hoy algunos de sus 

no ejemplarizantes representantes están más cerca de las instituciones penitenciarias. Una reforma 

laboral pensada estratégicamente para ofrecer mecanismos de liquidación y ajustes de plantilla al 

sector privado y, como acabamos de ver ahora, al sector público; que pretende convertir el despido 

en algo socialmente irrelevante desde el concepto ideológico de la depreciación del valor del trabajo, 

una cuestión, señorías, que no es baladí y que no es para no tener en cuenta. Una reforma laboral 

que abarata considerablemente el coste del despido, que incrementa el poder unilateral del 

empresario mediante el recorte de derechos y garantías de los trabajadores, que elimina la 

autorización administrativa permitiendo la utilización abusiva de los expedientes de regulación de 

empleo. 

Esta reforma laboral, señorías, que rompe la cultura del diálogo y de la concertación, y que 

tanta desigualdad promueve, no nos da nada a cambio, o nos da muy poco a cambio del tremendo 

esfuerzo y sacrificio de los trabajadores. Señorías, no ha frenado la destrucción de empleo, no ha 

favorecido la contratación indefinida, dificulta la negociación y empeora la flexibilidad interna de las 

relaciones laborales, no ha fomentado la contratación y favorece la temporalidad. Ha supuesto la 

destrucción de casi 1,5 millones de empleos; hay exactamente 1.354.644 ocupados menos. Ha 

agravado de forma drástica la precarización de las condiciones laborales en nuestro país, promoviendo 

un mercadeo laboral más ineficiente e injusto, y, de los 14.792.614 contratos registrados en 2013, tan 

solo 1.134.949 eran indefinidos; es decir, supone que tan solo el 7,67 por ciento de todos los 

contratos registrados en 2013 son indefinidos. Después de dos años de reforma laboral, que ha 

marcado el entorno de las empresas y, desde luego, la capacidad productiva de nuestro modelo 

económico, los parados registrados han aumentado un 4,6 por ciento; según la EPA, se ha producido 

un aumento del desempleo del 11,8 por ciento. Los afiliados a la Seguridad Social caen un 4,5 por 

ciento; la tasa de paro sube 3,18 puntos porcentuales; hay un 6 por ciento de ocupados menos; los 

parados de larga duración ascienden al 39,2 por ciento, y los sueldos de las grandes empresas caen 

un 10 por ciento. Señorías, no es para sentirse satisfecho ni para tirar cohetes por las consecuencias 

de la aplicación de una reforma laboral que, como les estoy poniendo en evidencia con los datos, ha 

supuesto un fracaso, y es tremendamente injusta. Además, fomenta y genera desigualdad. 

Les decía que en Madrid precisamente esa reforma laboral ha tenido un impacto 

tremendamente negativo. En Madrid ha habido una suerte de empresarios, modelo señor Salvador 

Victoria, que han utilizado la reforma laboral para provocar y promover una serie de expedientes 

reguladores de empleo injustos; tan tremendamente injustos como injustificados. Miren, señorías, 

esta reforma laboral, a nivel nacional, en el año 2011 provocó un daño irreparable en 343.629 

trabajadores; en el año 2012, a 473.313 y, en el año 2013, a 379.972. Hasta noviembre de 2013, las 

personas afectas por un expediente de regulación de empleo en la Comunidad de Madrid eran 46.413; 

la mayor, detrás de Cataluña; es decir, la comunidad que peor comportamiento o respuesta ha tenido 

ante la reforma laboral, después de Cataluña, en términos de personas afectadas, ha sido la 
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Comunidad de Madrid y, en términos de despido, la Comunidad de Madrid ha sido la que peor 

comportamiento ha tenido, incluso peor que Cataluña; es decir, en Madrid ha habido 16.735 personas 

afectadas por un despido colectivo, 5.609 más que en Cataluña. 

Señorías, creo que estos datos ponen en evidencia la necesidad de tomar medidas, de paliar 

una parte de esos desastrosos efectos de la reforma laboral. 

Le decía que en Madrid los expedientes de regulación de empleo han tenido un efecto 

tremendo porque ha habido actuaciones abusivas por parte de algunos empresarios y en algunos 

entornos empresariales. Les voy a recordar algunos para que pongan cara y sensibilidad al drama que 

esta reforma laboral y unos comportamientos inasumibles por parte de algunos empresarios o de 

algunas personas que han querido llamarse empresarias han supuesto en la economía regional, en las 

familias, en los madrileños y en las madrileñas. Les puedo hablar, por ejemplo, de Tompla Alcalá, de 

cómo una empresa importante que ha aumentado su producción entre el año 2010 y el año 2012 

pretende poner en la calle a 132 trabajadores. Una empresa que erosiona, que hiere, que hace daño a 

un sector muy importante, a una comarca muy importante de nuestra Comunidad, como es el 

Corredor del Henares, quizá una, si no ya la última, gran empresa que queda, y que está forzando y 

provocando una crisis; una empresa que ha tenido la desfachatez de considerar pérdidas y cargar a 

las espaldas de los trabajadores 12 de los 16 millones de pérdidas –repito, 12 millones- provocados 

por una sanción por vulneración de la libre competencia. Los empresarios como el señor Victoria 

meten la pata y cargan la responsabilidad y los costes a los madrileños, como Salvador Victoria, y a 

los trabajadores como los directivos de Tompla Alcalá. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

Les puedo hablar de Roca Alcalá. Mejor que usted, señoría, que va a tener la oportunidad de 

intervenir después, no sabe nadie la importancia, lo que significa el cierre de Roca en Alcalá, y lo 

impresentable de esa decisión de una empresa que ha estado recibiendo beneficios de este país, de 

esta región y de Alcalá ciudad; beneficios no solamente económicos sino la piel, el esfuerzo, el 

trabajo, la inteligencia de cientos de trabajadores, y que así, porque le da la gana, porque lo 

considera oportuno, porque se lo permite la reforma laboral, va y pone en la calle a cerca de 258 

trabajadores. 

Podría hablarle de Volvo Leganés, con ERE de extinción de que afecta a 142 trabajadores; 

inaugurada, eso sí, a bombo y platillo por otra gran empresaria, por la señora Aguirre, en el año 

2007; en el año 2013, cerrado. O de UPS Vallecas, con el intento de una maniobra perversa, echada 

atrás por los tribunales, de vender la capacidad laboral de una empresa por 10,5 millones de euros en 

una operación fraudulenta, ¡que lo dicen los tribunales! O de General Electric, también en Getafe, 

inaugurada por la Señora Aguirre también en el año 2008, que se lleva 1.200.000 euros de beneficios 

y que pretendía poner en la calle a 45 trabajares de los 83 de la plantilla. O de Corrugados Getafe, 

donde son los trabajadores -el esfuerzo de los trabajadores bajándose el 34 por ciento del valor de su 

trabajo- los que consiguen mantener abierta la empresa. 
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Podría hablarles de Unilever Aranjuez, una empresa que estaba dando beneficios, que 

estaba invirtiendo dos años antes y que, a raíz de la puesta en marcha de la reforma laboral, ve la 

oportunidad extraordinaria para salir corriendo. Hoy, las infraestructuras de Unilever, en Aranjuez, se 

han vendido a una chatarrería por el extraordinario precio de 37 euros el metro cuadrado. Eso se 

llama aprovecharse del dolor, del daño de una ciudad, de casi 400 trabajadores para hacer un negocio 

y un beneficio con el precio de las infraestructuras y del suelo. Esos son los comportamientos -como el 

del señor Salvador Victoria como empresario- que no podemos permitir en este Parlamento, por 

mucho que el Gobierno esté sostenido por el Grupo mayoritario. 

Bien, señorías, no les voy a hablar de Coca-Cola. Hace poco, en el Pleno anterior, este 

Parlamento aprobó una resolución, uno de cuyos puntos ya decía que, en caso de cerrar, tenía que 

devolver todas las ayudas que la Administración hubiera dado. 

Por lo tanto, señorías, esta proposición no de ley, que pretende evitar esas situaciones, que 

pretende incentivar las actitudes responsables dentro de la empresa, es una proposición no de ley 

muy oportuna. 

Señorías, cuando estamos hablando de modelo productivo, cuando estamos hablando de 

modelo económico, de modelo de desarrollo, estamos hablando también de modelo de sociedad, 

estamos hablando también de cómo se construye, de cómo se arma ese modelo de sociedad, estamos 

hablando de un modelo de empresa y estamos hablando de un modelo de empresarios. Nosotros 

creemos en modelos que buscan la generación de beneficios en torno a la competitividad, al aumento 

de la productividad, de la calidad productiva, en base a la estabilidad laboral, a la cualificación, al 

valor añadido que produce la inteligencia, la innovación, la educación y la formación; es decir, la 

cualificación del principal recurso que tiene una empresa, que es el valor del trabajo. Creemos en la 

importancia que tiene en nuestro modelo la red de pequeñas y medianas empresas, que, 

precisamente, suelen tener un comportamiento, la mayoría de las veces, empresarial muy muy bueno, 

que son, en definitiva, la red que, de alguna manera sostiene la caída de la economía en situaciones o 

en modelos tan mal gestionados como el que se ha gestionado en la Comunidad de Madrid; una red 

de pequeñas y medianas empresas que necesitan de grandes grupos empresariales, que son los que 

anclan y cualifican la innovación tecnológica y el valor añadido que después transfieren a estas 

empresas. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. DIONISIO BALLESTEROS: Voy terminando, señor Presidente. Creemos en ese 

modelo y en un modelo de empresarios que hoy por desgracia no está bien representado en esta 

Comunidad. Nosotros somos conscientes de que el Grupo Parlamentario mayoritario va a tener 

dificultades para apoyar esta proposición no de ley, que, en definitiva, lo único que pretende, como 

decía antes, es mejorar e incentivar la corresponsabilidad empresarial o social en el seno de la 

empresa. Queremos evitar que se pueda abusar, en situaciones favorecidas por una reforma laboral 

injusta de su condición, de su posición de poder y generar distorsiones que no solamente perjudican a 
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los trabajadores sino que también debilitan el modelo económico, el desarrollo económico y la 

productividad de una región como esta. Nosotros también apostamos por un modelo de empresarios, 

que no es precisamente el que está hoy más cerca del Gobierno. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, termine, por favor. 

El Sr. DIONISIO BALLESTEROS: Termino ya, señorías. Estamos apostando por ese 

modelo. Y pido sobre todo al Grupo mayoritario –y con esto termino, señor Presidente- que, por una 

vez, se alejen, se distancien, de un Gobierno muy mal representado hoy por el don Salvador Victoria, 

que ha exhibido un modelo económico fracasado, que ha exhibido una falta de respeto extraordinaria 

a los madrileños y a los trabajadores, y apuesten por un modelo distinto; apuesten por una serie de 

iniciativas que de llevarse a efecto, evitarían en muchos casos los abusos que hoy estamos viviendo 

en muchas de las empresas en esta Comunidad y que están debilitando nuestra capacidad de 

recuperación económica. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Dionisio. Al haberse presentado enmiendas por 

parte del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, tiene la palabra el señor Velasco para su 

defensa por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores diputados, yo 

creo que vale la pena recordar las dificultades que encara toda política económica en estos momentos 

en nuestra Comunidad, en nuestro país, y las dificultades de las decisiones empresariales. Creo que 

recordar este marco es absolutamente imprescindible para analizar esta PNL que nos presenta el 

Grupo Parlamentario Socialista. Estamos en una economía cada vez más globalizada, en la cual hay 

libre circulación de todos los factores de producción, excepto la mano de obra: mercancías, servicios, 

capitales, inversiones, etcétera. Y eso, repito, dificulta tanto la gestión de la política económica en 

cualquier ámbito espacial, sea una comunidad autónoma, sea un país, como es España, incluso en 

Europa y en el mundo, y dificulta las decisiones empresariales. 

El portavoz del Grupo Socialista hablaba de las diferentes maneras de entender la empresa y 

de las diferentes formas de responsabilidad social corporativa; eso que está tan de moda. Bueno, 

algunos, como el semanario “Economist”, dicen que la única responsabilidad corporativa es ganar el 

mayor dinero posible; otros, sin embargo, piensan que la responsabilidad social corporativa, la 

responsabilidad empresarial, es algo más que eso. En tanto en cuanto una empresa es un factor 

fundamental –especialmente las grandes y medianas empresas- en una sociedad, tiene una 

responsabilidad mucho mayor. 

Esa economía global y abierta hace que, como digo, tomar las decisiones al hablar de 

modelos productivos, de nuevos modelos de desarrollo, etcétera, sea muy complicado porque hay una 

serie de variables que escapan –insisto- tanto a las decisiones de política económica como a las 

decisiones empresariales. Por una parte, la población mundial sigue creciendo y la demanda de 

trabajo es cada vez mayor, mientras que la oferta de puestos de trabajo, lamentablemente, no parece 
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crecer en el mismo sentido, y el resultado es un paro de más de 200 millones de personas en el 

mundo. ¿Qué quiere decir eso? Quiere decir que todos los países, todas las Comunidades –y ahora me 

voy a referir, casi exclusivamente, a la Comunidad Autónoma de Madrid-, se encuentran en una 

situación de una competencia casi salvaje para atraer inversiones y para crear puestos de trabajo en 

su ámbito geográfico, y hay que reconocer eso y tenerlo en cuenta. La prueba es que no hay trabajo; 

dicho sencillamente, parece que no hay trabajo para todos -lo estamos viendo, lamentablemente, en 

nuestro país-; no digamos ya trabajo digno, que parece en gran parte, lamentablemente, haber 

pasado a la historia. 

Hay otra serie de factores muy importantes a tener también en cuenta cuando se habla de 

un nuevo modelo productivo o de un nuevo modelo de desarrollo: el fenómeno de deslocalización y 

de globalización de las cadenas de producción, especialmente en el ámbito industrial. Hoy en día, un 

coche, como saben ustedes, no se hace en un solo país ni en dos ni en tres; se hace posiblemente en 

diez, doce o quince países. ¿Cuál es la resultante? La resultante es la lucha –valga la expresión, 

porque creo que es la adecuada- por las inversiones por parte de los ámbitos geográficos de que se 

trate y por la creación de puestos de trabajo, que van siempre por detrás de la demanda de puestos 

de trabajo. 

Con este marco hay que trabajar, y yo creo que es en este marco en el que se sitúa la PNL 

que presenta el Grupo Socialista. ¿Que faltan empresarios en nuestro país? Naturalmente que sí; esa 

es la impresión que uno tiene. Es cierto que en los últimos 25 o 30 años ha habido una mejora 

indudable, y negarlo sería absolutamente estúpido y sectario; pero falta mucho camino por recorrer, 

tanto en cuanto a la gestión de la empresa como a considerar la empresa como una unidad de 

producción en la que participan capital y trabajadores, es decir, una visión social de la empresa. En 

eso, realmente, todavía hay mucho camino por recorrer. 

En cuanto al cambio de modelo productivo, del que también se habla, repito, es más fácil 

decirlo y mucho más difícil hacerlo porque lo que pueden hacer ahí los Gobiernos, especialmente en 

una comunidad autónoma abierta como es la Comunidad de Madrid, es más difícil. En Madrid habría 

que hacer algunos cambios en el modelo productivo, siguiendo esa expresión, pero Madrid es una 

economía en la que tiene un enorme peso el sector servicios. Como hemos tenido oportunidad de 

debatir en otros momentos, ha habido una desindustrialización no solamente en Madrid y en España 

sino también en todo el mundo occidental. La industria se ha desplazado a China, como es sabido, y 

en Madrid sigue teniendo peso, y entiendo que es una ventaja competitiva en determinados 

segmentos del sector servicios. ¿Cómo se logra ese cambio del modelo productivo, tratando de hacer 

una economía y unas empresas más eficaces, más eficientes y más sociales? Eso está recogido en la 

PNL que comento. Hay dos posiciones extremas, por lo menos desde el punto de vista teórico: no 

hacer nada -es decir, dejar que sea el mercado el que decida- o una política intervencionista 

reguladora a golpe de Boletín Oficial del Estado. En nuestra opinión, en ninguno de los dos extremos 

está la perfección y es necesaria una política activa de desarrollo empresarial. No estoy pensando 

solamente en el caso de la Comunidad de Madrid y mucho menos en desarrollo industrial. Hay 

muchas cosas que hacer en el sector servicios, que puede tener un valor añadido muy importante, 
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incluso en el sector de la agricultura y de la agroindustria. Eso se hace a través de una serie de 

políticas que se definen como horizontales y también aprovechando una serie de ventajas 

competitivas que tiene ya la economía de la Comunidad madrileña; por ejemplo, algunos sectores 

industriales, algunos sectores de servicios perfectamente conocidos: turismo, finanzas, consultorías, 

etcétera. 

Creo que es en este marco en el que hay que examinar, o por lo menos así lo hemos 

intentado hacer nosotros en nuestro Grupo, esta proposición no de ley que nos presenta el Grupo 

Socialista, con la cual estamos de acuerdo. Con algunos pequeños matices, le presentamos tres 

enmiendas al Grupo Socialista, que entiendo que han sido aceptadas. Señor Dionisio, ¿no han sido 

aceptadas? No me hace caso. 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías, continúe. 

El Sr. VELASCO RAMI: No quiero dialogar. Entiendo que dos de las enmiendas que hemos 

presentado han sido aceptadas. (Asentimiento por parte del señor Dionisio Ballesteros.) Muchas 

gracias, señor Dionisio; se lo agradezco. Entonces, repito, teníamos algunas pequeñas objeciones en 

cuanto al texto, pero, en general, reconociendo la dificultad de instrumentar el mismo, nos parece 

satisfactorio como objetivo; es decir, se trata de lograr, como digo, unas empresas más eficaces y, al 

mismo tiempo, más sociales, y que sean respetuosas con los compromisos contraídos, porque, 

evidentemente, cuando se pone a disposición de una empresa, de una inversión, una serie de cursos 

públicos, es lógico que se le pida algo a cambio y que por parte de ambas partes se respete. 

Comentando los puntos que aparecen en la proposición no de ley, como digo, nos parecen 

de interés. El primer punto decía -y lo leo textualmente-: “evitar el aprovechamiento urbanístico que 

pudiera producirse tras el cierre o la deslocalización de empresas.” Hay empresas que, 

lamentablemente, tienen que cerrar y empresas que deslocalizan, y eso no es necesariamente malo; 

seguramente esto a algunos les suena como una herejía, pero yo creo que, repito, hay una 

internacionalización de las cadenas de producción, especialmente en el sector industrial, y una parte 

puede deslocalizarse, y eso puede resultar bueno para la empresa en su conjunto. En esto hemos 

sugerido al Grupo Socialista que, en vez de “evitar”, pusiésemos limitar”, porque yo soy consciente, 

evidentemente, que algunas de esas empresas cierran pensando después en la recalificación de 

terrenos, etcétera, y esa práctica hay, naturalmente, que combatirla, pero yo entiendo que no todos 

los casos son exactamente iguales. 

Después se nos proponía crear una unidad técnica de seguimiento y evaluación, y hemos 

propuesto al portavoz del Grupo Socialista que, en vez de crear una unidad técnica de seguimiento, a 

través de las Consejerías competentes, tratar de dialogar en el mismo objetivo, y él amablemente ha 

aceptado. 

Nos parece adecuado el tercer punto: introducir de manera normalizada en los pliegos de 

adjudicación y de contratación cláusulas que incentiven la estabilidad laboral y el compromiso de los 

trabajadores. Nos parece que compatibilizar eso... Desde el Grupo Popular se va a decir al proponente 
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que esto dificulta la atracción de la inversión extranjera. Yo creo que no, yo creo que la inversión 

extranjera acude a un país por una serie de factores muy variados, y no solamente es ese factor. 

Ahora, habría que tratar de lograr un equilibrio, y, repito, esas cosas son mucho más fáciles decirlas 

en teoría que hacerlas en la práctica. 

Los puntos cuatro y cinco nos parecían también, en principio, adecuados porque comparten 

esa misma filosofía; es decir, usted recibe una subvención, hay una serie de compromisos, y hay que 

respetarlos por ambas partes. Me parece que eso está aplicado, y eso se aplica además en una gran 

parte de los países. Por todas estas razones, y agradeciendo al Grupo Socialista que haya aceptado 

dos de nuestras enmiendas, nuestro Grupo votará a favor de esta proposición no de ley. Nada más y 

muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. A continuación, intervendrán el resto 

de Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo máximo de quince minutos. Tiene la 

palabra el señor Sanz, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor Presidente. Nuevamente vengo a este lugar a hacer 

un pronunciamiento claro por parte de Izquierda Unida. Yo voy a empezar por el final: Izquierda 

Unida va a apoyar la proposición que nos presenta el Grupo Socialista. Es evidente que quien hace la 

proposición es quien puede admitir las enmiendas que se puedan presentar. Nosotros, por respeto a 

la proposición, haremos aquello que decida el proponente: admitir o no admitir. Me parece que es 

muy lógica, que está muy bien y que viene muy a cuento porque, entre otras cosas, ha quedado 

demostrado que el modelo de empresario que hay en la Comunidad de Madrid es, tal y como decía el 

señor Dionisio, claramente el modelo de lo que hemos visto antes cuando se habla de alguien que es 

el gestor directo de una empresa pública, con unas características determinadas, que no reconoce de 

dónde viene la deuda, ni mucho menos, y que le echa la culpa al empedrado directamente. Es el 

reflejo de la patronal que tenemos en esta Comunidad de Madrid porque los Grupos políticos son en 

este caso claramente el reflejo del empresariado; el Partido Popular es así. Y, claro, no hay por qué 

rasgarse las vestiduras: el empresariado de este país, su máximo representante durante demasiado 

tiempo, está en la cárcel. ¿Por qué? ¡Por el modelo de gestión! Modelo gestión por el que al señor 

Díaz Ferrán, que se llamaba tío o cuñado del Presidente de la CEIM en actos públicos y demás, el 

fiscal le está pidiendo quince años por uno de los delitos y de momento está en la cárcel. Con ese tipo 

de empresarios...Y si alguien quiere ofenderse porque se plantee que el Vicepresidente para la 

formación de la CEIM, empresario insigne del sector del transporte, señor Tezanos, está procesado 

por una cuestión de este tipo...Luego se dice que no se puede hablar de que la CEIM, de los 

representantes de los empresarios de la Comunidad de Madrid que están procesados y que nos 

representan, los que han cometido un delito. ¡Porque no era una persona a nivel individual! No. 

¡Representaba a 25 asociaciones que son las que están en este tipo de problema! Y eso es 

fundamentalmente lo que está ocurriendo en la Comunidad de Madrid. En la Comunidad de Madrid, 

las empresas hacen lo que quieren, incluso con muchas más facilidades que en cualquier otro tipo de 

Comunidad dentro de este Estado, porque en Madrid, si nos damos cuenta, lo que está ocurriendo no 

es que se estén destruyendo empresas, es que fundamentalmente se está deslocalizando. Es decir, 
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como la Comunidad de Madrid como durante mucho tiempo es barra libre para lo que quieran hacer 

las empresas y mucho más desde la reforma laboral, ¿qué ocurre? Pues que la inmensa mayoría de 

ellas se deslocalizan de la Comunidad de Madrid y se van a cualquier otra. Le estoy hablando de 

empresas productivas. Luego, vamos a ir desgranando algunos otros datos, que son bastante 

esclarecedores de qué es de lo que estamos hablando y por qué tiene importancia esta proposición. A 

mí no me gusta mucho andar con los datos, pero vamos a ver si nos centramos un poquito en dónde 

está la Comunidad de Madrid para bajarnos de la nube –y no de la nube tecnológica de las 

comunicaciones y cosas de estas sino de la nube del “mundo de Yupi”. 

En el año 2013, a 31 de diciembre, porque hay que trabajar con datos que puedan ser 

constatables y año a año, el aumento de las empresas en concurso de acreedores en la Comunidad de 

Madrid ha llegado a 1.742; un 22,3 por ciento más que el año anterior. Ni que decir tiene que a nivel 

del Estado, como la verdad no estamos muy bien, el aumento ha sido del 6,4 por ciento, con 10.949 

empresas. En estos casos no se dice: “es que tenemos ya el 16 por ciento”. No, en estos casos no se 

quiere reconocer por parte del Gobierno. 

El producto interior bruto en la Comunidad de Madrid –según los datos del INE; yo no los 

doy, porque luego se dice que de dónde saco los datos, ¡pues del INE!- ha descendido exactamente lo 

mismo que en el resto del Estado. Y, según vayamos viendo más datos, veremos qué es lo que ocurre 

y qué es lo que viene del mundo empresarial y qué modelo empresarial tenemos. Porque, claro, 

mientras que todas estas cosas se dan, se da también el hecho de que solamente en el Ayuntamiento 

de Madrid han descendido a 2.700 declaraciones menos sobre el Impuesto de Actividades 

Económicas; y seguimos estando en el mejor de los mundos, la Comunidad de Madrid es la campeona 

casi de todo. Entre otras cosas es campeona en reducir los ingresos porque los ingresos del IAE han 

pasado de 112, 6 millones a 97,9 millones; es decir, se va avanzando en descender, no se han bajado 

los tipos de interés en los gravámenes, ni mucho menos, sino que debido a la reducción de empresas 

se reduce la recaudación. 

De Fogasa ni hablamos. Saben que eso es el Fondo de Garantía Salarial y, si alguien no lo 

sabe -que aquí hay quien se piensa que se vive muy bien en el paro-, es cuando en la empresa no 

hay de dónde sacar el dinero para las indemnizaciones que corresponden a los trabajadores y el 

Fogasa, que es un fondo que pagamos entre todos los trabajadores, tiene que pagarles las 

liquidaciones que les corresponden. ¡40.000 expedientes, a 31 de diciembre, sin solucionar, de la 

Comunidad de Madrid exclusivamente! No estamos hablando de otros sitio; no, de la Comunidad de 

Madrid. 

Las demandas por despido aumentan en la Comunidad de Madrid en un 12,1 por ciento en 

el año 2013; a nivel del Estado bajan un 0,4 por ciento. Señorías, es que se nota que vale la pena el 

empresariado de Madrid, que hace bien las cosas, ¡vamos! ¡Que no deja ni una! O sea, cada ventana 

que tiene, a arrear. ¿Arrear contra quién? Contra los trabajadores. 
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Hay una cosa un tanto extraña: somos los campeones en cuanto a la inversión extranjera. 

8.635 millones de euros. Y yo me digo: si disminuye el IAE, si disminuyen los trabajadores, si 

aumenta el paro, si disminuye el producto interior bruto, ¿de qué tipo de inversión están hablando? 

¿De la de Gao Ping? ¡Cuidadín! Que aquí da la impresión de que en la Comunidad de Madrid hay 

alguien que ha decidido que es -como se decía antes- un puerto franco para las inversiones 

exclusivamente; no inversiones, sino el movimiento de capitales. 

Visto esto, vamos a ver si la proposición tiene lógica. Vamos a ir viendo poquito a poco la 

realidad empresarial de la Comunidad de Madrid. ALSA, empresa que tiene un problema desde hace 

más de un mes; un problema que parece que no va con la Comunidad de Madrid. Ahora bien, es un 

problema que, entre otras cosas, gracias a haber permitido el pelotazo urbanístico de la empresa 

Continental Auto, ALSA, hoy, vendió la nave industrial que tenía en la ciudad de Madrid, que es la que 

le permitía cargar a los viajeros y sacar rápido a los que hacían grandes recorridos -esta nave la 

tenían en la calle Alenza-, y hoy los autocares que van a hacer largo recorrido, que es una de las 

cuestiones por la que generan un gran problema, se dejan aparcados en la calle, en cualquier sitio, 

durante toda la noche y ya veremos. ¿Quién lo paga? Pero hemos permitido la especulación que se ha 

podido dar. Ni qué decir de la de aquí al lado, para quien coja la carretera de Valencia, en la avenida 

del Mediterráneo, al final, había una empresa muy bonita que se llamaba Auto-Res. Un gran hotel, el 

hotel Claris, se les da la infraestructura que pagamos entre todos de la Estación Sur de Autobuses y 

se permite recalificar los terrenos de la noche a la mañana de una manera que ¡menudo negocio que 

ha hecho la gente de Auto-Res!, que desde entonces han ido vendiendo y cambiando de nombres 

para que esto no fuera así. 

Vamos a movernos un poco de la ciudad de Madrid; aunque sea de Madrid, también 

tenemos sitios en nuestros alrededores. Móstoles Industrial, ¿cuánto le queda? Y Móstoles Industrial 

es una de las empresas que se ha quedado en el centro de una localidad. Si se permite el 

aprovechamiento urbanístico, difícilmente tiene una posibilidad industrial esa empresa. 

De Unilever ni hablamos, porque, claro, una multinacional con beneficios permanentemente 

se permite el lujo de cerrar la factoría de Aranjuez, vender por chatarra -que ya veremos en qué 

acaba exactamente por lo bien ubicada que está con respecto a desarrollos de transporte que tiene a 

su alrededor- y se va la gente a la calle siendo una empresa productiva. 

Pero tenemos más. En Alcalá de Henares ¡qué le voy a hacer! En cuanto a las instalaciones 

de Alcalá de Henares, como Roca se permita, está en el sitio ideal para el desarrollo de uso terciario, 

hotelero, para la cuidad de Alcalá de Henares. Se les permitirá y en una empresa que salió en su 

inmensa mayoría gracias al esfuerzo de los trabajadores que han estado en esa factoría, que 

consiguió convertirse en el tipo de multinacional que es... Ayudaremos desde la Comunidad de Madrid 

para que no pongan una legislación que permitiría conseguir unos beneficios de manera espuria que 

irían en contra de la Comunidad de Madrid y, evidentemente, de los trabajadores. 
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Ni qué decir tiene lo de los sobres de Tompla. Tengo que reconocer que mi formación 

política, Izquierda Unida, es pobre, no tiene dinero y tiene deudas; cuando tienes deudas con 

Hacienda, van aumentando en el día a día, pero en Izquierda Unida aseguro que no ha habido sobres 

ni sobresueldos ni ingresos anormales. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda 

Unida-Los Verdes.) Por lo tanto, seguiremos siendo pobres y ya veremos cómo lo vamos pagando. 

Vamos pagando, pero si nos siguen aumentando los intereses y las multas, esto es el cuento de 

nunca acabar. Es igual, yo no tengo el más mínimo problema en deber dinero, pero es que no lo 

tengo. Si hubiera sido alguna empresa de estas de las que estoy hablando, ya se le habría condonado 

la deuda o habría encontrado ya un banco que le habría refinanciado la deuda, y ya veríamos luego si 

se la pagaban, porque esas cosas también sabemos de qué van. 

De Getafe, ni hablamos. Corrugados no tiene ningún futuro, porque Corrugados de Getafe 

está al lado de la ampliación urbanística de Getafe, así que, señorías, o se ponen limitaciones o es una 

empresa que ya pueden quitarse los trabajadores el 35 por ciento, el 50 por ciento, el 80 por ciento, 

hacer el programa que se hace aquí de empleo o poner dinero por trabajar, que da igual, eso se 

cierra. Se cierra, porque tiene un aprovechamiento urbanístico clarísimo, y está ahí. 

De Coca-Cola ¿para qué vamos a hablar? Yo no voy a hablar de Coca-Cola, voy a hablar de 

Legatec, un proyecto urbanístico en el que el triunvirato o el tripartito o cómo se llame a esas cosas 

no está, porque Izquierda Unida ha actuado de forma diferente, claramente, con la otra fuerza política 

de izquierdas de ese Ayuntamiento. Pero llega un momento en que uno dice: no sé si nos habremos 

equivocado. Porque se cierra Coca-Cola y se dice: no, ¡hombre!, en Legatec va la ampliación; cuando 

se cierre Fuenlabrada se hace Coca-Cola de Leganés, vienen los trabajadores, no hay problema... 

¡Mentira! Casbega cierra, Casbega deja a la gente en la calle y a Legatec no va ir nadie de 

Fuenlabrada. No hay ninguna posibilidad de que un solo trabajador vaya allí. ¡Y hemos variado hasta 

los planes de ordenación urbana, los planes de desarrollo industrial y tecnológico de los pueblos para 

facilitarles las cuestiones a las empresas! Y mi Grupo, Izquierda Unida, ha estado de acuerdo con eso. 

Señorías, cuando le toman el pelo a todo el mundo –el alcalde no está por aquí, bueno- habrá que 

hacer algo, habrá que tomar medidas para solucionar esos problemas, porque Coca-Cola está ahí, 

pero lo de Volvo en Legatec es más fuerte todavía: eso es fruto de una operación urbanística con la 

Peugeot-Talbot; hay unos acuerdos firmados por Esperanza Aguirre, presidenta entonces de la 

Comunidad de Madrid. Cinco años más tarde, gente a la calle. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Sanz, vaya terminando. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Pues llevo poco tiempo, yo creí que no iba a enrollarme demasiado. 

La realidad está ahí. ¿Qué ocurre? Para el Partido Popular, como dijo un exconsejero, se trata de que 

las empresas se vayan más fácilmente que el que vengan. Señorías, si ese es el tipo de política que se 

quiere hacer, lo más que se va a conseguir en este país y, sobre todo, en esta Comunidad, es que no 

nos respete nadie; igual que no nos va a respetar nadie con lo que ha pasado con el último pelotazo 

de aprovechamiento urbanístico, la operación Canalejas, que de la noche a la mañana, algo que iban 

a hacer las constructoras se le traspasa automáticamente a la Administración para que al final sea 
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esta la que haga el intercambiador, las plazas de garaje y demás para facilitar que Bill Gates y George 

Soros consigan unas perrillas con la operación Canalejas. 

Señorías, la proposición de ley que presenta hoy el Grupo Parlamentario Socialista es más 

que actual y está más que justificada y, por lo tanto, el Grupo de Izquierda Unida tiene que apoyarla. 

Si el Grupo Parlamentario Popular no la admite –y estas cosas van despacio-, quiero pensar que será 

una de las primeras leyes que el próximo Gobierno de la Comunidad de Madrid traerá a esta 

Asamblea. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los 

Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sanz. Tiene la palabra el señor González 

Jiménez, del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, muy buenas 

noches. Me corresponde a mí fijar la posición del Grupo Parlamentario Popular en esta proposición no 

de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista. Y yo creía que el señor Dionisio iba a presentar 

esta proposición no de ley, pero como ha ocupado la mayoría de su tiempo en tratar de solucionar y 

hacer lo que el señor Aguado no ha hecho en su primera intervención, en atacar al señor Victoria y en 

hablar de la reforma laboral, no le ha dado tiempo. O quizá el problema no ha sido ese, quizá el 

problema ha sido que no ha tenido la valentía de defender una propuesta que no hay por dónde 

cogerla; señor Dionisio, no hay por dónde cogerla. 

Usted hablaba de modelos, de modelos empresariales, y yo voy a hablar de modelos 

políticos. Desde luego, el ejemplo político que usted ha dado hoy no invita ni incita a nadie a que le 

sigan, porque usted ya ha demostrado que es un muy mal político. (La Señora Fernández Sanz 

pronuncia palabras que no se perciben.) Mire, usted, señora Fernández, doña Matilde, yo he 

aguantado pacientemente todo aquello que han querido decir, y no he dicho nada. Le voy a explicar 

por qué entiendo que hoy el ejemplo que ha dado el señor Dionisio no es de buen político. 

Yo creía, señor Dionisio, que usted, que ha estado muchos años gobernando un 

ayuntamiento, era un político municipalista o, por lo menos, ya que no es municipalista, que seguía 

desde esta institución... Desde esta institución se puede seguir siendo municipalista, aunque el señor 

Velasco me lo pueda criticar, como ha hecho en alguna ocasión. Y lo primero que usted hace en la 

propuesta esa que no se ha atrevido a defender es evitar el aprovechamiento urbanístico que pudiera 

producirse tras el cierre o la deslocalización de empresas. ¿Usted ha hecho esto o ha defendido esto? 

Usted sabe que el planeamiento, que la planificación urbanística, en primera instancia, es de los 

ayuntamientos. ¿O no, señor Dionisio? ¿O es que como usted ya no es político municipal no quiere 

saber nada de los ayuntamientos? ¿Ese es el ejemplo político que usted quiere que sigamos? 

Usted sabe o debería saber que cuando uno gobierna un municipio no se mueve a saltos de 

impulsos ni planifica diciendo: hoy, esto que es industrial mañana va a ser residencial, y como es 

industrial y tú te vas, aquí no vas a poder hacer nada. Usted sabe que el aprovechamiento es algo 

inherente al suelo, pero al suelo urbano, al residencial y también al suelo industrial. Con la propuesta 
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que usted pretendía que aprobáramos iba a imposibilitar futuros desarrollos en suelos que dejara una 

empresa que se hubiera marchado. ¿Usted que quiere? ¿Tener polígonos desiertos y baldíos porque 

como se ha ido la empresa no se podía aprovechar nada? Menos mal que UPyD, algo más coherente 

que usted, le ha tenido que enmendar y ya no hablaba de eliminar sino de reducir. Vergüenza le tenía 

que dar a usted que tenga que venir UPyD, un partido que no ha tenido experiencia y que ha 

demostrado que no tiene una gran simpatía municipal, a rectificarle a usted, que ha sido Alcalde de su 

municipio; que usted viene hoy a hablar de política industrial cuando lo único que ha hecho sus únicos 

años de Gobierno en política y desarrollo económico es: ni un solo metro de suelo industrial. De lo 

único que usted puede presumir que ha hecho en el ámbito económico ha sido aprobar el casino. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Ese es su aval político, y hoy pretende 

usted venir aquí a darnos lecciones de lo que debe ser y por dónde debe ir el desarrollo y la apuesta 

industrial de esta Comunidad. 

Me habla usted de Tompla. Mire usted, me lo ha puesto muy fácil; me podía haber hablado 

de cualquier otra, pero me ha hablado de Tompla. ¿Sabe usted por qué Tompla está en la ciudad de 

Alcalá de Henares? Tompla era una empresa que estaba en el municipio vecino de Torrejón de Ardoz; 

una empresa que necesitaba crecer y tener un mayor aprovechamiento del suelo. El ayuntamiento de 

Torrejón, entonces presidido por un compañero suyo de filas, no se lo permitió. ¿Sabe lo que tuvo que 

hacer Tompla? Abandonar Torrejón y venirse a la ciudad de Alcalá de Henares, que supo entender 

que para que se desarrollara había que modificar un planeamiento. Eso es lo que debe hacer un 

ayuntamiento comprometido con el desarrollo económico y que sabe crear las condiciones necesarias 

para que las nuevas empresas se asienten, porque nosotros defendemos, como hemos hecho 

siempre, que el empleo y la riqueza no los crean la Administración; que el empleo y la riqueza los 

tienen que generar los empresarios, y lo único que debe hacer un Gobierno es crear el clima necesario 

para que las empresas tengan la posibilidad de desarrollarse. Eso es lo que se ha hecho por los 

Gobiernos del Partido Popular en la Comunidad de Madrid. 

Le voy a dar algunos datos de lo que ha sido eso, porque ustedes dan los datos negativos; 

es normal que oculten los positivos porque saben que no les favorecen... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, un momento. Le voy a interrumpir porque quiero informar a 

todas SS.SS. que nuevamente se ha registrado un escrito por parte de los Grupos Parlamentarios de 

Unión Progreso y Democracia, Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista solicitando, por una parte, la 

finalización del Pleno ordinario de hoy y que se convoque Mesa y Junta de Portavoces para que, de 

acuerdo con el artículo 101, se habilite el día 4 de abril, o sea, mañana, a partir de las 9 de la 

mañana, para continuar el Pleno. 

Señorías, como ya he manifestado en diferentes Plenos, mi postura respecto a la petición es 

la de desestimar la suspensión. Como ya he manifestado reiteradamente, esta Presidencia considera 

que el artículo 109 de nuestro Reglamento es muy claro al señalar que las sesiones del Pleno y 

Comisiones no se levantarán hasta agotar el orden del día. Desde luego, esa es la interpretación de la 

Presidencia y, en el ejercicio de las facultades que me otorga el artículo 55.2, les informo de que el 
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debate va a continuar. Aunque con esta explicación creo que sería suficiente, en todo caso quiero 

señalar que la Presidencia también ha tenido en cuenta el hecho de que su interpretación sea 

coincidente con lo que ha sido la práctica habitual en esta Cámara. Por tanto, continuamos con el 

Pleno y S.S. tiene la palabra. 

El Sr. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Le decía que lo que tienen 

que hacer las Administraciones es crear el clima necesario para que las empresas y los empresarios 

generen riqueza y generen empleo, y eso es precisamente lo que se ha hecho en la Comunidad de 

Madrid. Y gracias a esa apuesta y a ese compromiso por generar las condiciones -y entre ese generar 

las condiciones se implica la reducción de trabas burocráticas, no como usted pretende, creando más 

instrumentos de control y de intermediación, que lo único que hacen es retrasar mucho más-, en la 

Comunidad de Madrid, en el mes de enero del año 2014, se han creado 2.021 nuevas sociedades 

mercantiles, lo que supone un 13,4 por ciento más que en el mismo mes del año anterior y un 40,1 

por ciento más que en el mes de diciembre de 2013. En este mismo mes de enero se constituye el 

22,6 por ciento del total de las sociedades creadas en España, siendo de nuevo la Comunidad de 

Madrid líder en la creación de empresas. Eso es lo que hace un Gobierno serio, con una política seria, 

que es generar los climas para que esto se produzca. 

Me había comprometido con mis compañeros a que iba a ser breve y lo voy a ser. En los 

siguientes puntos ustedes lo que pretenden es crear una unidad técnica. Mire usted, se le ha olvidado 

la política municipal, pero llevamos aquí casi tres años y ha aprendido todavía poco de la política 

autonómica. Usted está proponiendo algo que ya se creó y que ya se hizo en el año 1998, 

exactamente el 17 de diciembre. Me refiero a lo que usted propone en los puntos 3 y 4. ¿Y sabe usted 

lo que pasó? Que llegó la Unión Europea y dijo que no estábamos cumpliendo la normativa europea y 

que, si la Comunidad de Madrid no reformaba, tendríamos dificultad para recibir algunas de las 

ayudas que venían de Europa. Y la Comunidad de Madrid, en el año 2001, tuvo que modificarlo. Usted 

quizás no lo sabe, pero lo debería haber mirado. Y luego usted dice que se cree una unidad técnica de 

seguimiento. ¿Nadie le ha dicho a usted que ya existe una unidad técnica encargada del seguimiento 

y tramitación de los expedientes de regulación de empleo y despidos colectivos? (La señora Menéndez 

Gónzalez-Palenzuela pronuncia palabras que no se perciben.) Sí, sí. No, señora Menéndez. Es lo que 

dice aquí, y se lo he leído textualmente. 

Yo creo, señor Dionisio, que no es que hubiera dedicado su tiempo a rematar la faena 

inconclusa de su compañero Aguado; el problema es que a usted le daba vergüenza defender esta 

proposición no de ley porque, sinceramente, no hay por dónde cogerla. Nos hubiera gustado poder 

votar a favor de algo, pero es usted consciente de que el modelo político que hoy usted ha marcado 

es el último modelo político que seguiríamos. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Concluido el debate, tiene la palabra el señor 

Dionisio para concretar si acepta o no las enmiendas presentadas. 
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El Sr. DIONISIO BALLESTEROS (Desde los escaños.): Sí, señor Presidente, aceptamos las 

enmiendas 1 y 2 presentadas por el Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Dionisio. Señorías, llamo a votación. (Pausa.) 

Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las puertas. (Pausa.) Señorías, comenzamos la 

votación de la Proposición No de Ley 26/14 en los términos resultantes del debate. (Pausa). 

Señorías, con 118 diputados presentes, 50 votos a favor y 68 votos en contra, queda 

rechazada la Proposición no de Ley 26/14. Pasamos al siguiente punto del orden del día. 

 

PNL-32/2014 RGEP.3370. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Unión 

Progreso y Democracia, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta Gobierno de 

la Comunidad de Madrid a: 1.- Que presente un Proyecto de Ley de reforma de la Ley 

11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid, en el que se regule 

expresamente la obligación legal de que sean públicas todas las retribuciones, tanto 

monetarias como en especie, e indicando el concepto, que perciban los Diputados de la 

Asamblea de Madrid por el desempeño de aquellas funciones inherentes a la condición de 

Diputado y su especial responsabilidad en los órganos de la Asamblea de Madrid y sus 

Grupos Parlamentarios y 2.- Esta disposición tendrá aplicación retroactiva de forma que 

se publicarán todas esas retribuciones mes a mes, al menos, desde el inicio de la última 

Legislatura. 

Tiene la palabra el señor Marcos Allo para la defensa de la iniciativa, por un tiempo máximo 

de quince minutos. 

El Sr. MARCOS ALLO: Buenas noches. Nuestro Grupo Parlamentario ha presentado una 

iniciativa, una proposición no de ley, en la que solicitamos que por parte del Gobierno se presente un 

proyecto de ley que modifique la Ley Electoral de la Comunidad de Madrid a efectos de que en la 

misma se recoja expresamente la obligación de que sean públicas todas las asignaciones económicas 

que percibimos los diputados que desempeñamos nuestra función como diputados en esta Asamblea. 

Si me permiten, voy a exponer cuál es la razón por la que hemos presentado esta proposición no de 

ley, y las razones son varias. Es cierto que ahora, después de mucho esfuerzo, hemos conseguido que 

determinadas asignaciones económicas, aquellas que se pagan directamente por la Asamblea sean 

públicas. Eso lo hemos conseguido, y es verdad que son públicas desde hace relativamente poco 

tiempo; costó dos años y pico, pero, al final, se han publicado en la página web de la Asamblea de 

Madrid. Pero, claro, no son estas las únicas asignaciones económicas que percibimos los diputados de 

la Asamblea de Madrid; hay diputados de la Asamblea de Madrid que, además de esas asignaciones 

económicas, que son pagadas por la Asamblea directamente, perciben otras asignaciones económicas 

abonadas por su Grupo a pesar de estar en régimen de exclusiva, algo que hemos conocido 

recientemente –o por lo menos nuestro Grupo no lo sabía-. Lo hemos conocido en julio de este año 

cuando hemos tenido acceso a información publicada en la prensa como consecuencia de unas 
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filtraciones o unas noticias que han salido en relación con el procedimiento que se sigue en la 

Audiencia Nacional respecto al caso conocido como caso Gürtel, porque se ha aportado una serie de 

documentación que ha permitido constatar que en la Asamblea de Madrid ciertos diputados del Grupo 

Parlamentario Popular, además de las asignaciones económicas que les pagaba la Asamblea 

directamente, tenían unas asignaciones económicas –a pesar de estar en régimen de exclusiva- por 

parte de su Grupo. Cuando lo vimos, nos preguntamos si esto era legal. Nos lo preguntamos porque, 

leyendo el artículo 5.4 de la Ley Electoral de Madrid, y el Reglamento de la Asamblea considerábamos 

que existían dudas razonables para considerar su legalidad. El artículo 5.4 de la Ley Electoral nos dice 

que los diputados que estén en régimen de exclusiva tendrán derecho a percibir una asignación 

económica por el desempeño de su función inherente a la condición de diputado y, además, podrán 

recibir otra asignación económica por las especiales responsabilidades que tengan en los órganos de 

la Asamblea y en sus Grupos Parlamentarios. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala). 

Bien, cuando lo leímos, pensamos: razonable, los diputados de la Asamblea pueden percibir 

una asignación económica, lógicamente por la condición de diputado, por venir al Pleno, asistir a las 

Comisiones, por las preguntas parlamentarias que hacen, por las peticiones de información. Además, 

hay una serie de diputados que están en los órganos intrínsecos de la Asamblea, que son las Mesas 

de las Comisiones y la Mesa de la Asamblea, que perciben una serie de retribuciones 

complementarias, que son el Presidente de la Asamblea, Presidentes de Comisiones, Secretarios, 

etcétera. Y luego, además, hay otras asignaciones económicas complementarias que son aquellas que 

se perciben por funciones que se realizan en el Grupo Parlamentario: la de portavoz y portavoz 

adjunto. Bueno, esto es lo que nosotros entendíamos y nos parecía que, si se percibía otro tipo de 

remuneración, sería por otras funciones distintas que se realizarían en el Grupo Parlamentario ajenas 

a lo que es la propia condición de parlamentario más las especiales que se perciben por la especial 

responsabilidad que se tiene en los órganos de la Asamblea o en el Grupo Parlamentario. Por ello 

planteamos, en un escrito dirigido a la Mesa de la Asamblea que acabó en la Comisión 

correspondiente del Estatuto del Diputado, si era compatible el régimen de exclusivas de un 

parlamentario con la percepción de una retribución por parte del Grupo Parlamentario y si se habían 

declarado esas actividades, que se realizaban en el Grupo Parlamentario, por parte de los diputados 

del Grupo Parlamentario Popular. 

Nosotros hicimos ese planteamiento y, por parte de la Mesa –con retraso, pero a 

requerimiento mío cuando estaba el señor Fernández-Lasquetty ya de Presidente- se solicitó un 

informe a los servicios jurídicos de la Cámara. El informe de los servicios jurídicos de la Cámara ha 

dicho que esta era una práctica habitual, seguramente el letrado lo conocía, el resto de los diputados 

o por lo menos los diputados de nuestro Grupo y la mayor parte de los ciudadanos no, y que, además 

de ser una práctica habitual, se podía percibir porque había entender el artículo 5.4 de tal manera que 

las funciones que se realizan en las especiales responsabilidades que se tienen dentro del Grupo 

Parlamentario deben ser otras distintas de las de portavoz y portavoz adjunto, que ya se retribuyen 

por la Asamblea, y que se pueden, por tanto, retribuir especialmente por el Grupo Parlamentario, y 
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que están ligadas a la condición inherente de diputado. A nuestro juicio, este informe jurídico es un 

informe jurídico del que nosotros disentimos, consideramos que hace una indebida interpretación de 

la ley. La verdad es que los informes jurídicos de esta Cámara, en general, siempre suelen dar la 

razón al Partido Popular, la verdad, es una cosa curiosa, pero con esto -y con todo mi respeto, por 

supuesto, al Letrado que lo ha emitido, con el máximo respeto- simplemente manifiesto que disiento; 

disiento de su contenido, cosa que me permitirán ustedes que pueda ocurrir. Pero bueno, es a juicio 

de ese informe, algo que entraría dentro de nuestra normativa vigente. Bien, perfecto. 

¡Claro!, a nosotros nos ha planteado también otra serie de cuestiones. La primera es el 

principio de igualdad de los diputados. O sea que los diputados perciben asignaciones económicas 

distintas según al Grupo que pertenezcan por realizar las mismas funciones porque se supone que es 

por ser portavoz y portavoz adjunto. ¿O por ser qué? ¿Y perciben retribuciones distintas por realizar 

las mismas funciones? Se rompe el principio de igualdad. Yo creo que este es un principio importante 

y es una garantía... Sí este es un principio importante, ya sé que para ustedes a lo mejor no es 

importante, pero en democracia el principio de igualdad es uno de los principios básicos, y es el 

principio de igualdad de garantizar que cualquier persona que realiza la misma función y el diputado 

que realiza la misma función percibe la misma retribución. A nuestro juicio, este es un tema relevante. 

Ustedes no consideran que es relevante; nosotros lo consideramos. 

Pero, claro, también nos planteamos otra cuestión, que es: ¡oiga! ¿Y quién lo paga, en 

concepto de qué lo paga? ¿Y en qué cuantía lo paga? Y luego otra: ¿quién lo controla? Porque, claro, 

también nos preguntamos quién controla que realmente se hacen esas funciones. Bien, esto no tiene 

respuesta; estas cosas no tienen respuesta porque todo está en el limbo de la opacidad y en el limbo 

de la oscuridad. 

Pero hay más cosas que nos tenemos que plantear, hay más dudas legales. ¿Hay dos 

pagadores? Tenemos un pagador, que es la Asamblea, pero es que tenemos otro pagador, que es el 

Grupo Parlamentario. Y yo les pregunto: ¿el Grupo es un órgano de la Cámara? El Grupo 

Parlamentario. Ustedes nos han dicho que no, que el Grupo es algo distinto. Nosotros también 

coincidimos en eso, ¿eh? El Grupo es otra cosa diferente. Por cierto, el Tribunal de Cuentas acaba de 

decirles que no hace falta NIF; lo digo por estos informes que piden y estas cosas de la personalidad 

jurídica del Grupo y este tipo de cosas. Pero, bueno, el Grupo es algo distinto de la Cámara, y hay dos 

pagadores. A efectos de IRPF, obviamente, hay que sumar las dos retribuciones y abonarles el IRPF 

correspondiente. Imagino que el Grupo Popular hará la retención correspondiente y lo ingresará en 

Hacienda. Supongo porque yo estoy seguro de que en ese sentido actúan correctamente. 

Desde el punto de vista de la Seguridad Social, hay que preguntarse: ¿oiga, hay dos 

pagadores? Cuando hay dos pagadores ¿saben lo qué ocurre? Cuando hay dos pagadores se tienen 

que repartir entre los pagadores el pago de las cuotas la Seguridad Social. Es verdad que aquí 

estamos en una situación de convenio especial, pero, es que, ¡fíjense por dónde ustedes!, siempre 

cogen la ley por el lugar que más les beneficia, ¡siempre! Y miren que les digo que eso como que no 

es lo más correcto. O sea, se amparan en que como estamos en convenio especial no tienen la 
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obligación de pagar la cuota de Seguridad Social; sin embargo, cuando hay dos pagadores en un 

trabajador normal –ya sé que nosotros nos somos trabajares, pero, al fin y al cabo, somos diputados 

y ejercemos también una función, realizamos una actividad-, los dos pagadores se reparten el pago 

de la cuota; repito, se reparten el pago de la cuota. ¿Han preguntado a la Seguridad Social? A lo 

mejor es legal también. ¡Todo es legal! ¡Todo es legal! ¡Claro! es legal siempre en el sentido que a 

ustedes más les favorece, que a ustedes más les beneficia. 

Y esto es algo que hay que preguntarse; porque el cobro de sobresueldos puede ser legal, 

pero hay que preguntarse: ¿es correcto? ¿Es algo que realmente debe mantenerse? Nosotros creemos 

que no. Nosotros creemos además que favorece la corrupción y, además, la forma en la que ustedes 

interpretan la ley, siempre en su beneficio, en el fondo, al final, siempre acaba favoreciendo la 

corrupción. Y la corrupción no solo es llevarse el dinero; insisto, la corrupción no es solo llevarse el 

dinero, la corrupción también es interpretar la norma a veces para que siempre termine 

favoreciéndoles, apoyándose en los instrumentos de poder que tienen. 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión). 

Y mire, se lo voy a decir con una cierta tranquilidad; mientras ustedes –y creo que esto es 

importante, y por eso nosotros queremos que sea público; pero queremos que sea público no solo lo 

que cobran, queremos sea público también en concepto de qué lo cobran y quién les paga, para que 

la gente lo sepa; para que la gente lo pueda saber. Creo que políticamente es muy importante y muy 

relevante- estaban diciendo que se bajaban el suelo, estaban cobrando sobresueldos; estaban 

cobrando una asignación complementaria en la Asamblea. Ya sé que pueden pensar que está mal. 

(Denegaciones por parte de varios diputados del Grupo Parlamentario Popular.) No; lo estaban 

haciendo. No; lo estaban haciendo, y se lo estaba pagando el Grupo Parlamentario, y la gente no lo 

sabía. ¡La gente no lo sabía! Y eso está mal. La gente debería saberlo, por eso tienen que publicarlo 

para que la gente lo pueda saber; para que la gente lo pueda conocer. Porque, ¿por qué no lo hacían 

público? ¿Por qué no lo sabía la gente? ¿Por qué no lo conocían? ¿Porque les parecía bien? Si les 

parecía bien ¿por qué no lo contaban? ¿O es que les parecía mal y por eso no lo contaban? Les 

pregunto. ¡Les pregunto! Yo les pregunto, y simplemente me gustaría conocer y tener una respuesta 

respecto a ello; una respuesta clara. 

Y miren, sobre los sobresueldos... Porque a ustedes se los paga el Grupo; pero claro, hemos 

visto en el caso Bárcenas dudas razonables de que los sobresueldos hayan podido venir -caso 

Bárcenas, respecto de otros sobresueldos- como consecuencia de ciertas irregularidades en la 

financiación del Partido Popular. Y es que, al final, todas las cosas pueden mezclarse. (Rumores en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) No estoy diciendo que en este caso lo haya habido, ni 

muchísimo menos, ¿eh? (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: 

¡Nooo!) No, no. Estoy hablando de lo que pasa en el Estado. Aquí estoy diciendo simplemente que 

hay sobresueldos. Por eso es buena la transparencia y es buena la publicidad. Es fundamental la 

transparencia... (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. MARCOS ALLO: Es fundamental la transparencia y, en este caso, es fundamental la 

publicidad; por tanto, yo espero y confío en que ustedes puedan votar a favor de esta iniciativa. 

Miren, también les voy a decir una cosa: no solo en relación con este tema; para nosotros, 

todo lo que está ligado a la transparencia, a la publicidad o a la lucha contra la corrupción, es clave en 

este país para poder salir de la crisis económica en la que estamos y para poder salir de verdad hacia 

adelante, porque ¿cómo están nuestras instituciones y cómo nos hemos comportado, con esa 

opacidad, diciendo a la gente una cosa cuando realmente era otra distinta, en este caso y en otros 

muchos? 

Nosotros vamos a seguir luchando y vamos a seguir diciéndolo. Y miren, nosotros estamos 

dispuestos a afrontar el peligro que supone denunciar todas estas cosas racionalmente (Varios Sres. 

DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: ¡Uy!), teniendo plena conciencia y 

conocimiento de lo que hacemos, y vamos a seguir hasta el final. No nos vamos a callar. Óiganlo y, si 

quieren ser transparentes, usted, señor Muñoz Abrines, que va a subir aquí, díganos si usted cobraba 

sobresueldo, cuánto cobraba, en concepto de qué y desde cuándo, y díganos cuántos del Partido 

Popular lo estaban haciendo. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Marcos Allo. A continuación, al no haberse 

presentado enmiendas, intervendrán los Grupos Parlamentarios de menor a mayor, por tiempo 

máximo de quince minutos. Tiene la palabra el señor Reneses, del Grupo Parlamentario Izquierda 

Unida-Los Verdes. 

El Sr. RENESES GONZÁLEZ-SOLARES: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas noches. 

Ya pasadas las doce, salgo a defender la posición del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes 

ante esta proposición no de ley sobre la modificación de la Ley Electoral de la Comunidad para 

establecer por ley la obligación de publicidad de las retribuciones íntegras, tanto monetarias como en 

especie, que reciben los diputados de la Asamblea de Madrid, para su debate en este Pleno. Como 

casi siempre, se debate en último lugar y en torno a las doce de la noche; como decía un diputado, es 

una PNL de estas de las doce. 

Yo creo que la PNL está motivada por la percepción, al parecer, de pluses pagados desde el 

Grupo Parlamentario Popular por el ejercicio de responsabilidades de determinados diputados en esta 

Asamblea. La verdad es que no conozco si este hecho tiene amparo legal, los informes dicen que sí, y 

yo también lo desconocía porque nadie, salvo la Mesa, se ha preocupado de en qué se gastan los 

Grupos Parlamentarios sus recursos. Por lo tanto, yo creo que conviene no dramatizar y conviene 

también intentar hacer un debate sobre la transparencia para que este Parlamento no parezca una 

gestoría. 
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Tengo la convicción de que nunca hubo en este Parlamento más iniciativas sobre leyes 

instrumentales para mejorar el funcionamiento de la institución para ganar en transparencia y para, al 

mismo tiempo, intentar acercar este Parlamento a los ciudadanos para que estos perciban su utilidad 

en el tratamiento y defensa de sus intereses y de sus problemas. Por eso queremos decir que, desde 

mi Grupo Parlamentario, estamos comprometidos con profundizar en esa transparencia, y esta es una 

iniciativa que demanda más transparencia en las instituciones, y una de las formas es satisfaciendo el 

derecho a saber de la ciudadanía; sin información pública no hay esa información que le corresponde 

tener a los ciudadanos, porque necesitan y tienen todo el derecho a saber y conocer aquello que se 

deriva de los presupuestos públicos. Todos tenemos claro que con la crisis económica estamos 

sumidos en una crisis política profunda y también en una crisis democrática, y la información tiene 

mucho que ver con la democracia y sería la columna vertebral de cualquier ley de transparencia. Una 

parte importante de la ciudadanía desprestigia lo que llaman clase política, concepto que en mi Grupo 

político no compartimos porque pensamos que no existe la clase política sino políticos de distintas 

clases, pero sí es cierto que existe un sentimiento generalizado de que las instituciones públicas no 

están al servicio de nuestro pueblo, sino que están al servicio de otros intereses más oscuros, opacos, 

que se esconden tras las cortinas oscuras de las instituciones del actual sistema político. En este 

sentido, quitar cortinas no deja de ser profundizar en la democracia para que la ciudadanía tenga una 

clara información y evitar así que el sistema democrático se vaya deteriorando. 

Es verdad que aquí estamos hablando de una información muy parcial, pero claramente 

insuficiente si queremos dar un salto cualitativo. Les pongo un ejemplo. Nosotros presentamos una 

proposición no de ley en la Comisión de Hacienda del Congreso de los Diputados, en la que 

instábamos al Gobierno a realizar un registro de “lobbies”, de grupos de interés, que reflejara también 

esa falta de transparencia que existe actualmente. Desgraciadamente, no salió adelante, como otras 

muchas -como esta, seguramente-, pero la verdad es que España está en el “ranking” en el puesto 

número 31 a nivel internacional en cuanto a falta de transparencia, y este dato es muy desfavorable 

para España, porque está entre las peores condiciones de los países más desarrollados. Somos de los 

países más oscuros en el tratamiento de la información y la ciudanía no tiene las garantías suficientes 

para saber, y esto debería ser corregido, porque su ausencia tiene un coste democrático muy 

importante. Por todo ello, impedir, prevenir el uso indebido de los recursos, el uso erróneo, el uso no 

adecuado, yo creo que todo eso es positivo. 

Nosotros pensamos que en este y otros casos el complemento ideal es también hablar de 

incompatibilidades, partiendo de la regulación de salarios de los cargos públicos con criterios de 

transparencia y haciendo incompatible la actividad privada con la representación popular de la 

Comunidad. Apostamos por que los diputados y diputadas tengan dedicación exclusiva, que se 

incompatibilice la acumulación de cargos públicos, como alcaldes con diputados y diputadas, o 

viceconsejeros y viceconsejeras con diputados y diputadas. Por hacer un resumen, defendemos una 

ley de incompatibilidades de altos cargos públicos; una regulación del sistema de dedicación absoluta 

y de incompatibilidades de todos los altos cargos del Gobierno en relación con las responsabilidades 

empresariales o profesionales del nivel de directivos; extensión del régimen de incompatibilidades a 

los diputados con el objeto de dotar de mayor efectividad el marco jurídico vigente en materia de 
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incompatibilidades y conflicto de intereses de miembros del Gobierno, de altos cargos de la 

Administración y demás cargos públicos para separar las actividades y que ejerzan sus funciones en 

régimen de dedicación exclusiva. 

Ahora bien, si quieren cambiar la Ley Electoral, como esta proposición no de ley plantea, nos 

gustaría aprovechar también la ocasión, por ejemplo, para limitar drásticamente los gastos de las 

candidaturas presentadas por los partidos y coaliciones en las campañas, que se garantice la igualdad 

de los electores y los partidos políticos en el proceso electoral y la pluralidad de la misma a través de 

los medios de comunicación públicos, por ejemplo la realización del “mailing” de las candidaturas de 

manera centralizada para reducir gastos innecesarios, la limitación del volumen de propaganda o 

publicidad directa o indirecta que se destina a promover el voto de las candidaturas, la fijación de un 

tope máximo para la cantidad de gastos en campaña, de conocimiento público, y ejecución efectiva de 

las sanciones por incumplimiento de la normativa de limitación de gastos en las campañas electorales, 

etcétera. 

A veces, sin embargo, los debates sobre la transparencia, y así ocurrió en el Congreso de los 

Diputados, pueden ser la gran coartada para no practicar la transparencia pero hablar 

permanentemente de ella. Para nosotros la transparencia debería ser un derecho fundamental si 

leemos con un criterio amplio nuestro texto constitucional, porque, si hemos sido capaces de hacer 

una Ley de Protección de Datos y la hemos hecho ley orgánica, ¿por qué no hacerlo con la 

transparencia? Porque, si no, la transparencia siempre estará sometida a la protección. 

Vamos a apoyar esta PNL, pero quiero terminar como empecé: diciendo que el Parlamento 

no es una gestoría y que tampoco hay que dramatizar, porque lo que aquí se plantea es un ligero 

avance sobre lo que ya existe. En cualquier caso, bienvenido. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: muchas gracias señor Reneses. Tiene la palabra el señor Iglesias, del 

Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. IGLESIAS FERNÁNDEZ: Buenas noches. Gracias, Presidente. Resulta algo chocante 

escuchar hoy a alguno de los portavoces del Partido Popular hablar de silencio cómplice y hablar de 

ejemplaridad; escuchar, por ejemplo, a don Bartolo hablar de ejemplaridad cuando ha dejado una 

deuda en el Ayuntamiento de Alcalá de 318 millones de euros parece un poquito atrevido a estas 

horas de la noche y a primera hora de la tarde (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.), o hablar de silencio cómplice en esta Comunidad Autónoma a los grupos de la oposición, 

cuando desde esos bancos se está permitiendo y se ha permitido que se creara un entramado 

institucional de opacidad para generalizar y permitir la corrupción en esta Comunidad, parece también 

un poco atrevido. 

Y ya entrando en materia, dentro de este entramado de opacidad para generar y permitir 

corrupción en la Comunidad, había un capitulo muy destacado, y era el dedicado a privilegios y 

prebendas secretas a los diputados del Partido Popular, según se portaran bien dentro de las 
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directrices políticas marcadas por el Partido Popular regional de Esperanza Aguirre e Ignacio González. 

¿Y en qué consistían y consisten estas prebendas, secretas hasta que fueron destapadas por los 

medios de comunicación y por los juzgados? En sobresueldos; sobresueldos no sé si por debajo de la 

mesa o por encima, pero sobresueldos secretos en los últimos años en esta Comunidad. Y hoy los 

madrileños saben, hoy la sociedad madrileña sabe que durante 30 años el Partido Popular en esta 

Cámara ha dado sobresueldos secretos a determinados diputados de la Asamblea de Madrid. No lo 

sabían los madrileños y no lo sabía este Parlamento, pero tampoco lo sabían muchos de los diputados 

del Partido Popular que después aplauden a sus portavoces cuando interviene en alguno de estos 

temas. Pero, ¿qué ha ocurrido? Que hoy lo sabemos. Claro, lo sabemos, porque, después de mentir y 

después de cambiar de versiones, un día, cuando les han pillado las investigaciones judiciales y las 

investigaciones policiales, el hoy portavoz del Partido Popular en esta Cámara dijo que sí, que 7 

diputados cobraban sobresueldos; y dijo algo más: “no es nuevo, es desde los años ochenta.” Y 

añadió: “es una costumbre” -¡Muchas malas costumbres tiene este Partido Popular!- “y como no es 

nada malo, ilegal ni de lo que nos sintamos avergonzados, lo vamos a seguir haciendo.” Es decir, que 

el Partido Popular en la Comunidad de Madrid, en una España en crisis, no se avergüenza de dar 

sobresueldos secretos, no se avergüenza de dar sobresueldos de más de 30.000 euros, no se 

avergüenza de dar sobresueldos al mes de 2.700 euros, 2.215 euros u 812 euros a algunos diputados. 

Algunos decían: ¿de la Dirección? Pues no. ¿Del Gobierno? A lo mejor. Yo creo que alguno del 

Gobierno también los ha cobrado, pero bueno es una impresión que quiero dejar aquí constatada en 

el diario de sesiones porque en el futuro también hablaremos de esto. 

Lo que hoy decidimos, ante la iniciativa del Grupo UPyD, es tomar una actitud sobre el tema 

de los sobresueldos: o transparencia u opacidad, y aquí nuevamente nos encontramos que hay tres 

Grupos Parlamentarios, la mayoría de los Grupos Parlamentarios aunque no numéricamente en cuanto 

al número de representación parlamentaria, que están por la transparencia, que quieren que estos 

sobresueldos secretos sean públicos para que los ciudadanos madrileños –porque es dinero público- 

sepan quién los cobra, por qué los cobra y en qué concepto, como decía el portavoz de UPyD. En el 

otro lado sigue la actitud opaca del Partido Popular, que yo no sé por qué, pero se sigue negando a 

informar sobre estos sobresueldos que antes negaba; sobresueldos que eran secretos, y no quiere 

decirnos quién los cobra, cuánto cobra y en virtud de qué los cobra. 

Pero es más grave la situación: la opacidad y el secretismo en esto de los sobresueldos va 

acompañada de la persecución a quien denuncia los sobresueldos. Como UPyD y el resto de fuerzas 

políticas denuncian los sobresueldos, hay que atacar personalmente, en este caso, a una diputada del 

partido de UPyD, y no solo hay que atacarla personal y mediáticamente sino que se utilizan las 

instituciones públicas, se utiliza la mayoría que existe en este Parlamento, se secuestra este 

Parlamento para intentar callar la voluntad de un Grupo político, y en la última Mesa, del día 24 de 

marzo, se siguen pidiendo informes jurídicos para intentar acallar la voluntad de una diputada y de un 

Grupo Parlamentario que lo único que piden es transparencia ante el secretismo de sobresueldos 

durante más de 30 años, según decía el señor Portavoz de Partido Popular en esta Cámara. 
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Pero, es que encima engañan, también lo decía el portavoz de UPyD: cuando estaban 

poniéndose medallas de cara a la opinión pública, diciendo que se bajaban los salarios y que había 

que bajar los salarios a los políticos para que también estuvieran en consonancia con lo que ocurría en 

la economía española, los que hacían las declaraciones públicas –¡los que hacían las declaraciones 

públicas, no el resto!-, por debajo de la mesa, sobresueldos de 2.000, de 3.000 y de 30.000 euros al 

año. Vergüenza de sinvergüenzas, dirían en un castellano antiguo. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) Pero mire -se lo dicho muchas veces-, ni las mentiras van a ocultar la 

corrupción ni los sobresueldos, ni el ático, ni tampoco la utilización partidista y reiterada de las 

instituciones, ni las cuentas en Suiza. Ya no cuela. La sociedad madrileña se ha cansado de ustedes y 

de las corruptelas que algunos han hecho y otros han permitido. 

La pregunta sigue siendo muy clara: ¿a qué tienen miedo? ¿A quién tienen miedo? ¿Qué 

quieren ocultar? Porque esas son las preguntas fundamentales en este caso de los sobresueldos. Mire, 

ustedes en los sobresueldos han mentido, pero han mentido con solemnidad; negándolos de manera 

reiterada y sin ningún tipo de escrúpulos, hasta que les ha pillado la justicia y hasta que les han 

pillado las investigaciones policiales. Porque hay que recordar que, cuando sale el caso Bárcenas, el 

del tesorero del Partido Popular, cuando esos papeles decían que hay sobresueldos en el Partido 

Popular, lo negaron; lo negaron hasta el punto de que había unas declaraciones de Ignacio González 

diciendo: en el Partido Popular de Madrid no existen sobresueldos. Pero, claro, no solo lo negaron, 

sino que encima tuvieron la desfachatez -hay que decirlo claro, porque al menos hay alguien del 

Partido Popular, algunos del Partido Popular que han defendido la decencia de ese partido- de, 

cuando una diputada de esta Cámara pidió por burofax que se hiciera pública la información para ver 

si estos sobresueldos eran verdad a nivel nacional, el Portavoz del Partido Popular de esta Cámara 

que la llamara desleal. ¡La llamó desleal por pedir información! La llamó también otras cosas –entre 

comillas-: “Me parece muy mal, insolidario y desleal que haga este tipo de afirmaciones sin esperar a 

que los órganos del partido hagan su trabajo previamente. Me consta que esta diputada no tiene 

pruebas al respecto”. ¡Vaya papelón del portavoz del Partido Popular Íñigo Henríquez de Luna ante la 

acusación de deslealtad que hizo a esta diputada que se encuentra en este hemiciclo! Papelón porque 

al final decía: “confío en los dirigentes del Partido Popular y si han dicho que estas prácticas no 

existen, es que no existen”. Y lo está diciendo una persona que en ese momento estaba cobrando 

sobresueldos en la Comunidad de Madrid y en el Grupo Parlamentario Popular en la Asamblea de 

Madrid. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¡Qué desvergüenza! 

En segundo lugar, la investigación policial les pilla y la investigación judicial les pilla y, 

entonces, lo que no existía se convierte en algo que sí existe. Aquí tenemos las declaraciones del 

Vicesecretario de Organización del Partido Popular, el señor Floriano, que dice: “se cobran sueldos, se 

cobran sueldos, sueldos, y eso es lo que hay.” Y sigue: “los que son diputados de la Asamblea de 

Madrid reciben aparte una parte de la Asamblea de Madrid y la parte del partido, por tanto, no hay 

sobresueldos, hay sueldos.” Claro, escuchando a Floriano, que fue el que hizo cambiar de opinión ya a 

algunos del Partido Popular que llevaban años y años recibiendo sobresueldos, yo creía que era una 

cuestión dialéctica cuando decía: sueldos, sueldos, sueldos. No, es que es verdad, es que algunos de 
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esta Cámara cobran: sueldo por diputado, sueldo por el partido y sobresueldo –nos hemos enterado- 

por ser representante del Partido Popular en esta Cámara. 

Se lo vuelvo a repetir: ¿a quién tienen miedo y que pretenden ocultar? Como no me van a 

responder, lo voy a hacer yo: miren, tienen miedo a la fiscalización y control de este Parlamento y por 

eso amordazan y secuestran este Parlamento; con su mayoría amordazan y secuestran, una y otra 

vez, este Parlamento. Tres ejemplos: el primero, en enero de 2013 no existían los sobresueldos; en 

enero, cuando una diputada del Grupo Popular decentemente pide y exige respuestas, es desleal, 

pero en junio, cuando les pilla la policía y la investigación policial, dicen ya que existen, pero niegan la 

batería de preguntas que hace el Grupo Parlamentario Socialista. Siguen torciendo la voluntad y 

siguen torciendo el Estatuto, que dice que la oposición tiene que fiscalizar y controlar la labor del 

Gobierno. Persisten –se lo decía anteriormente- y llegamos a situaciones que son surrealistas: 13 de 

marzo de este año, el portavoz del Grupo UPyD, el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y el 

Portavoz del Grupo Izquierda Unida hacen una petición y la registran en la Cámara. ¿Qué piden? Que 

publiquen los sobresueldos, que es lo que hoy se está discutiendo con esta proposición no de ley de 

UPyD; que publiquen los sobresueldos concretando quién los recibe y la cuantía. Bien. ¿Qué hace la 

mayoría parlamentaria del Partido Popular? ¿Qué acuerda la Mesa? La Mesa acuerda calificar el escrito 

-parece lógico, hay una petición de tres fuerzas políticas, de tres Grupos Parlamentarios-, pero –esto 

es ya surrealista- ¿cuál es el acuerdo de la mayoría del PP? Dice: se remite a los Grupos 

Parlamentarios para que estudien la solicitud de información a la que se refieren, las retribuciones. 

¡Pero si son tres Grupos Parlamentarios los que le están diciendo que en las retribuciones que el PP 

está recibiendo...! ¡Los sobresueldos del PP son los que tienen que publicitar! ¿Qué tiene que volver a 

estudiar el Grupo UPyD? ¿Qué tiene que volver a estudiar el Grupo Izquierda Unida? ¿Qué tiene que 

volver a estudiar el Grupo Parlamentario Socialista? Ahí no hay sobresueldos; los sobresueldos están 

en esta parte de esta Cámara y los ciudadanos madrileños tienen la necesidad de conocer quién los 

cobra y desde cuándo los cobra. 

Digo más. Hablaba de la persecución, pero ¿a quién tiene miedo? Tienen miedo a la 

información. Yo, como soy un poco plasta en algunas ocasiones -siempre para algunos y se les va a 

hacer mucho más largo a otros ahora-, me voy a ver las Direcciones; Íñigo, portavoz del Partido 

Popular, que es mi fuente en este caso, dice: sí, sí, cobramos sobresueldos desde los años ochenta, y 

los cobran ahora siete que son de la dirección política. Yo me pregunto: ¿y quiénes son de la dirección 

política del Partido Popular? Desde el año 1995 –porque después nos damos cuenta de que algunos 

que no son de la dirección también los han nombrado- y empiezo: año 1995, nos encontramos que el 

que hoy es Presidente del Senado ha sido portavoz adjunto, el señor García Escudero. ¿Ha cobrado el 

señor García Escudero sobresueldos? Parece ser que sí; ha reconocido que ha cobrado sobresueldos 

del Partido Popular, 4.200 euros al mes, entre 1999 y 2003. Pero aquí era portavoz adjunto en el año 

1995, y esto quiere decir que, según dice el portavoz del Partido Popular, el Presidente del Senado ha 

cobrado en esta Cámara sobresueldos, lo cual es gravísimo, no lo ha reconocido públicamente y a lo 

mejor por eso quieren ustedes ocultarlo. Pero ¿sabe quién era el otro portavoz adjunto? La actual 

Delegada del Gobierno; es decir, según el Partido Popular, la actual Delegada del Gobierno también 

ha cobrado sobresueldos secretos del Partido Popular en esta Cámara durante bastantes años. 
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Y vamos a seguir; claro que voy a seguir, hasta que me deje el Presidente. Me voy al año 

2000 y ¿a quién me encuentro en la dirección? Miguel Ángel Villanueva es el portavoz, ¿quién es el 

portavoz adjunto? El que nos da lecciones, el señor Muñoz Abrines. Es decir, según el Partido Popular 

y su portavoz, el señor Muñoz Abrines desde el 1 de junio del año 2000 está cobrando sobresueldos 

del Partido Popular. Ahora que va usted a intervenir nos cuenta cuándo y por qué; desde el año 2000, 

registro de la Cámara, de la Asamblea de Madrid. 

Pero es que, seguimos. En el año 2003, la que decía públicamente que nunca cobraba -y 

hoy ha tenido un percance en paralelo con la policía por las calles de Madrid-, Portavoz del Partido 

Popular: Esperanza Aguirre; portavoces adjuntos: Luis Eduardo Cortés y Juan José Güemes. ¡Y, anda! 

Secretario General del Grupo Parlamentario Popular: Francisco Granados Lerena. (Varios Sres. 

DIPUTADO DEL GRUPO SOCIALISTA: ¡Anda! ¡Toma!) Sueldo, sobresueldo, ¡y ahora sabemos 

también que tenía cuentas en Suiza! ¡Toma ya!, pero no informan a los diputados de esta Cámara. 

Pero claro, en aquel verano, en aquella época tuvieron mucho interés económico en comprar a 

determinadas personas. Hubo elecciones y gana las elecciones el Partido Popular. Diecisiete de 

noviembre de 2003, Portavoz: Beteta, Antonio German Beteta Barreda. Según el señor Portavoz del 

Partido Popular actualmente en esta Cámara, el Secretario de Estado de Hacienda -me parece- ha 

cobrado sobresueldos secretos del Partido Popular en esta Cámara y el Partido Popular no quiere dar 

explicaciones de por qué los cobraba, cuánto cobraba y si en cuantías mensuales o anuales. 

¡Pero es que sigo! ¿Os acordáis de Cifuentes, actual Delegada del Gobierno y que ya estaba 

en el año 1999? En 2003, portavoz adjunto: Cristina Cifuentes –continúa con los sobresueldos-. Y 

aparece Juan Soler, que también en algunas ocasiones ha venido aquí a hablar de decencia. 

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡No, no, no! Si yo estoy citando como 

fuente quienes forman parte de la dirección del Partido Popular y las declaraciones públicas del 

Portavoz del Partido Popular que dijo, que es una cosa de costumbre desde los años ochenta y de las 

direcciones del Partido Popular. (Muestra un documento a la Cámara.) Este es papel del Registro de la 

Asamblea de Madrid, y es el papel de la dirección del Partido Popular. 

Pero, seguimos -aquí hay más sorpresas y hay calado, ¿eh?-: ¿Quién era el secretario en esa 

época? -a ver si os suena- Benjamín Martín Vasco. Sueldos, sobresueldos y también gurteles y más 

gurteles y más corrupción del Partido Popular. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando. Por favor. 

El Sr. IGLESIAS FERNÁNDEZ: Voy terminando. Estoy en 2007, me queda un poquito, ya 

voy terminando. 2007, otra vez Beteta, pero aparece también David Pérez -que no está en este 

momento-, que también: sueldos, sobresueldos, y se permite después criticar la honradez de mi 

compañero Cascallana como alcalde. El Secretario General del Grupo sigue siendo Benjamín Martín 

Vasco; Benjamín Martín Vasco también en 2008. Y en 2011, Iñigo Hernández; Pedro Muñoz Abrines, 

que os acordáis que aparecía en el año 2000. Álvaro, también de Carabanchel (Risas en los escaños 
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del Grupo Parlamentario Socialista.) y María Eugenia Carballedo, ¡que, a lo mejor también, tiene más 

sueldo! no sabemos si ahora de diputada, con sobresueldo y asistencia de Viceconsejera. 

En definitiva -y acabo con esto, gracias, señor Presidente-, junto al miedo a la información, 

junto al miedo a la fiscalización hay otro miedo, que es el fraude que está cometiendo el Grupo 

Parlamentario Popular, como decía el portavoz del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

¿Por qué? Porque tenían que haberles dado de alta en el Régimen General de la Seguridad Social, 

porque hay dos pagadores; porque se tenían que haber repartido también las cotizaciones a la 

Seguridad Social, y porque no lo han hecho. Y el último miedo es el que les va a llevar a ustedes el 

año que viene a la oposición, y es el miedo que tienen ustedes a que los ciudadanos madrileños se 

enteren de todas estas corruptelas. Pues, no se preocupen, porque ya se están enterando y más se 

van a enterar, porque, como decía el portavoz del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, 

lo vamos a repetir hasta la saciedad, pero por una sola cuestión: para que esto no vuelva a suceder 

nunca más en la Comunidad Autónoma de Madrid. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Muñoz Abrines del 

Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señor Presidente. Señorías, yo tengo que agradecer muy 

sinceramente que los Grupos Parlamentarios de la oposición, y en concreto el Grupo Parlamentario 

Unión Progreso y Democracia, hayan presentado este debate, porque, desde luego, lo que pone de 

manifiesto es que la infalibilidad, la omnisciencia, y, sobre todo, la ejemplaridad que algunos 

pretendían dar a esta Cámara, por aquello de ser nuevos y de que no estaban contaminados por 

absolutamente nada se cae abajo con mucha facilidad, tanto desde el punto de vista jurídico como de 

la ejemplaridad. Evidentemente, hemos escuchado algunas intervenciones, como la del señor Iglesias, 

llenas de rigor, de seriedad, mezclando conceptos intencionadamente, que buscaban nada más y nada 

menos que el aplauso fácil de su Grupo Parlamentario, pero se equivocan si creen que con eso van a 

hacernos daño. (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Señorías, esta iniciativa, que vamos a rechazar, pone de manifiesto cuál es el rigor jurídico 

que en este caso ha utilizado UPyD para presentar esta iniciativa, al margen del fondo, sobre el que 

entraré después. Pero es sorprendente que quienes pretenden hablar de ejemplaridad, quienes 

pretenden separar de manera ineludible el Parlamento del Gobierno, quien denuncia ese tipo de 

cuestiones, nos presente una proposición no de ley para que el Gobierno, señorías, regule una cosa 

que afecta única y exclusivamente a esta Cámara, que afecta, en concreto, a la página web de esta 

Cámara. Es decir, algunos, la separación de poderes la entienden como quieren, cuando quieren y en 

función del interés particular, donde el uso alternativo del derecho, señor Marcos Allo, creo que lo 

entiende bastante bien. Y, claro, como presentaron una iniciativa instando al Gobierno para que haga 

algo esta Cámara obviando ese principio básico que existe en toda democracia constitucional, que 

consiste en que los Parlamentos son dueños de su autoorganización, de su administración y de sus 

normas, pues lo rompían con esta iniciativa, hacen la trampa e intentan introducir esta regulación, ¿en 
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dónde? En la Ley Electoral; Ley Electoral que, como su propio nombre indica, habla de la situación del 

régimen electoral de esta Comunidad de Madrid y de las incompatibilidades. 

Después, señorías, la manera en cómo los diputados tienen que ejercer su función y las 

condiciones en las que tienen que desarrollarla es algo que tiene que hacer esta Cámara. Por lo tanto, 

señorías, vamos a votar en contra porque esto se tenía que haber planteado a través de una reforma 

del Reglamento, incluso a través de una norma menor, como podía ser un acuerdo de la Mesa, que es 

lo que tenía que regular. 

Pero, señorías, es evidente que tenemos un concepto absolutamente distinto y limitado de lo 

que es la trasparencia. Es evidente que ustedes tienen un concepto de trasparencia absolutamente 

parcial, por no decir absolutamente sectario. Porque, claro, trasparencia, señorías, no es, por ejemplo, 

denunciar públicamente o publicar en la página web que en esta Cámara los diputados comen el 

menú por tres euros. No, señorías. Trasparencia es decir que los únicos que comían por tres euros en 

esta Cámara eran los diputados de UPyD. Eso es lo que tenían que haber colgado en la página web, y 

no intentar incriminar a toda esta Cámara en una práctica que solamente hacían ustedes. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Señorías, trasparencia no es pedir un informe sobre 

la legalidad de las retribuciones adicionales que tiene la dirección del Grupo Parlamentario Popular, y 

después no publicar ni hacer mención al informe que los servicios jurídicos de la Cámara han hecho. 

Un informe jurídico, señorías, que tengo aquí (Mostrando un documento.), del 3 de marzo de este año 

que deja manifiestamente claro que ni sobresueldos, ni nada, y que son retribuciones inherentes –y 

dice expresamente este término- a la condición de diputado. (Risas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) Pero, claro, ¿qué ocurre, señorías? 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Es lo que dice el informe, de acuerdo a una redacción del artículo 

5.4 de la Ley Electoral, que pactamos por unanimidad todos los Grupos Parlamentarios de esta 

Cámara, sabiendo lo que se hacía. Lo que pasa es que algunos se rasgan las vestiduras. No sé por 

qué cambiaron su sistema de retribuciones en el Grupo Parlamentario, pero yo no tengo la culpa, 

señorías. 

En todo caso, lo que ocurre y sorprende es que, después de este informe, después de la 

existencia de este informe, que es bastante exhaustivo, se presenta una proposición no de ley en la 

que el Grupo Parlamentario UPyD dice: nosotros dudamos de la legalidad de esta práctica. Pero no 

hace mención al informe. ¿Eso es trasparencia? No, señorías. Eso es simplemente sectarismo, porque 

es ocultar un informe que les lleva la contraria. Pero, señorías, ya sabemos que el Grupo 

Parlamentario UPyD se dedica a decir una cosa y a hacer la contraria, porque a lo largo de estos dos 

años y medio de Legislatura hemos escuchado al Grupo Parlamentario UPyD hablar única y 

exclusivamente de las virtudes de los funcionarios, de cómo hay que promover a los funcionarios y 

solo los funcionarios pueden ocupar ciertos puestos; solo hay que fiarse de lo que digan los 

funcionarios. 
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Señor Consejero de Sanidad, ¿dónde están los informes que justifican sus decisiones? Venga 

a pedir informes, pero cuando los informes no les dan la razón, vamos a dudar de la profesionalidad 

de los funcionarios que hacen los informes porque no dicen lo que nosotros pensamos en UPyD; 

porque nosotros, en UPyD, somos los mejores juristas del mundo, somos infalibles y somos 

omniscientes. Pues, mire, señor Marcos Allo, lo lamento mucho, pero le puedo asegurar que los 

letrados de esta casa son funcionarios de carrera que han ganado su oposición y que creo que en esta 

materia estarán más a la altura que usted para interpretar estas cuestiones. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular). 

Tengo que decir, señorías, que trasparencia no es, por ejemplo, publicar en la página web 

del Grupo Parlamentario las supuestas cuentas del Grupo Parlamentario, en la que, cuando uno entra, 

ve tres conceptos, todos con mucho detalle; salarios, 200.000 euros. Gastos exteriores, 20.000 euros. 

Eso sí, 400.000 euros que da esta Cámara de subvenciones a los Grupos y que, de acuerdo con la 

doctrina del Tribunal Constitucional, como dice la segunda sentencia, del año 1990, tiene carácter 

finalista, sin embargo, los Grupo Parlamentario del lado izquierdo de la Cámara, especialmente UPyD, 

¿Adónde lo dedica? A transferencias corrientes. ¿Adónde? Al partido político. (Protestas en los escaños 

de la izquierda.) Y, ya que usted decía, señor don Ramón Marcos: ¿quién controla si los diputados o la 

dirección del Grupo Parlamentario cumplen sin su función de dirección? ¿En concepto de qué? ¿Qué 

hacen ustedes con los 400.000 euros que da esta Cámara? Porque yo no lo sé y nadie lo controla. 

¡Nadie lo controla! Por lo tanto, estamos exactamente igual; transparencia, señorías, es que ustedes 

publiquen también eso. 

Pero fíjense, señorías, que ese famoso informe, que hace unos días se utilizó para criticar la 

falta de transparencia de la Asamblea de Madrid, supuestamente -aunque con nota, porque hemos 

aprobado-, alguno de los indicadores a los que hace referencia es si se publica -hasta ahora esta 

Cámara no lo hacía- la asistencia a los órganos de la Cámara. Bien, ya que ustedes hablan de 

transparencia, ¿están ustedes de acuerdo en que se publique, junto a las retribuciones de los 

diputados, la asistencia de los mismos a los órganos de la Cámara? Porque eso es lo que dice 

Transparencia Internacional. ¿Están ustedes dispuestos a que los ciudadanos sepan, además con 

efecto retroactivo, que, por ejemplo, hay personas en esta Cámara que recibe una indemnización por 

función, que consiste en participar, es decir, asistir a las reuniones de las Juntas de Portavoces, y que 

no acude cotidianamente a esas reuniones porque supuestamente no tiene la obligación de hacerlo? 

¿Publicamos eso también? Y que, cada vez, figure: “no asiste”, “no asiste”, “no asiste”, pero que 

ponga: “cobra”, “cobra”, “cobra”... (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Eso, 

señorías, también es transparencia. 

Transparencia, señorías -ya que usted habla de igualdad por la función-, es que los que sí 

vamos, lo cobremos y los que no van, no lo cobren; porque es igualdad en función; es el criterio que 

usted ha utilizado. Y, de acuerdo a ese criterio, entonces seguro que también estará de acuerdo en 

publicar con la suficiente transparencia que la retribución media de un diputado de UPyD son 4.416 

euros y, sin embargo, la de un diputado del Partido Popular son 3.650. (Varios Sres. DIPUTADOS 

DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: ¡Haaala! ¡Haaala!) A lo mejor también está usted 
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dispuesto a publicar, con la misma transparencia, que las aportaciones que da la Cámara a UPyD 

supone que, cada diputado de UPyD, a los madrileños les cuesta 61.000 euros y, sin embargo, un 

diputado del Grupo Parlamentario Popular les cuesta 6.800; es decir, casi diez veces menos. Si quiere, 

publicamos también todo eso. 

Pero fíjense, señorías, que voy a pasar al señor Iglesias, que en esto ha hecho lo que sabe 

hacer muy bien, que es sacar el mandoble e intentar repartir donde puede, y reparte en función del 

color de la chaqueta que se ha puesto ese día. Ya sabemos que en el Partido Socialista, especialmente 

en el Partido Socialista de Madrid, existe una profunda y antigua tradición –y todos aquellos que 

llevan más tiempo en esta Cámara lo conocen perfectamente- de darse mandobles entre ellos; es 

decir, las peleas y las guerras internas del Partido Socialista son conocidas desde tiempo inmemorial. 

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Bueno, pues don Óscar Iglesias, una 

vez más, ha dado ejemplo de cómo, en función de la chaqueta, toca dar a un compañero u a otro del 

Partido Socialista. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Porque, claro, 

señorías, cuando el señor Iglesias hablaba de la opacidad para generar corrupción, con esas 

prebendas secretas que son los sobresueldos que se pagan en la dirección del Grupo Parlamentario a 

determinados diputados, ¿a quién se refería? Porque, señorías, esto por lo que ahora todo el mundo 

se rasga las vestiduras y les llega por sorpresa, resulta que es una práctica habitual en prácticamente 

todos los parlamentos, incluyendo, señorías, Las Cortes Generales y, especialmente, en el Grupo 

Parlamentario Socialista. 

Fíjense, señorías: año 2003, datos fiscales del señor Pérez Rubalcaba. (Mostrando un 

documento.) Concepto; retribución del Congreso de los Diputados, la retribución correspondiente. 

¡Sobresueldos! ¡Qué vergüenza! ¡Partido Socialista Obrero Español! ¡Además de cobrar del Congreso 

de los Diputados! Tremendas, señor Iglesias, las cosas que ha dicho usted del señor Pérez Rubalcaba. 

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

Año 2004 -porque esto no es excepcional- Congreso de los Diputados; ingreso del Congreso 

de los Diputados –abajo (Mostrando un documento.)- concepto: “Grupo Parlamentario Socialista.” 

¡Qué vergüenza, señor Iglesias, las cosas que ha dicho usted de don Alfredo Pérez Rubalcaba! 

Año 2005. Concepto: “Retribución.” Congreso de los Diputados, por ser el portavoz del 

Grupo Socialista. ¡Grupo Parlamentario Socialista, señorías! (La Sra. PARDO ORTIZ: ¡Pero sin fraude! 

¡Esa es la diferencia!) ¿Pero no se avergüenzan de que esto sea un síndrome de la corrupción que 

puede haber en el Partido Socialista por ocultar y no haber hecho público durante el año 2002, 2003, 

2004, 2005, que la dirección del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso estaban pagando esos 

sobresueldos, que es lo que denuncian en el Partido Popular? (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) ¡Exactamente lo mismo que está aquí! 

¡Claro!, después, como el señor Pérez Rubalcaba pasó al Gobierno, cobraba solo del 

Ministerio... (La Sra. PARDO ORTIZ: ¡Miente!). 
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El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Fíjense, señorías, en cuanto dejó el Gobierno, empezó y se 

recuperó la tradición. Eso que es demonizar al Partido Popular, pero si lo hace el señor Rubalcaba no 

pasa absolutamente nada. Bueno, o a lo mejor sí, porque el señor Iglesias no da puntada sin hilo y a 

lo mejor este discurso iba dirigido al señor Pérez Rubalcaba, por aquello de intentar ayudar al señor 

Gómez. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

¡Claro!, resulta, señorías, que, una vez que deja el Gobierno el señor Pérez Rubalcaba y 

vuelve al Congreso de los Diputados, en el año 2011, concepto retributivo: “Congreso de los 

Diputados.” ¿Y qué otro más? “Grupo Parlamentario Socialista.” Eso del doble pagador... ¿Va ir usted 

a la Inspección de Trabajo a denunciar al Secretario general de su Partido? (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular.) Me temo que no, porque su sectarismo lo supera. Y al final, 

señorías, queda desmantelada la absoluta demagogia y la falta de respeto a la verdad que tienen 

ustedes, con tal de hacer daño al Partido Popular, no les importa o, mejor dicho, con tal de hacer 

daño al señor Rubalcaba, nos utilizan a nosotros. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular.) Pero, ¡hombre!, péguense entre ustedes y déjennos a nosotros tranquilos. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Señorías, concluido el debate, se llama a 

votación. (Pausa.) Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las puertas. Señorías, comienza la 

votación de la proposición no de ley 32/14. Se inicia la votación. (Pausa). 

Señorías, con 116 diputados presentes, 48 votos a favor y 68 votos en contra, queda 

rechazada la proposición no de ley. Gracias, señorías. Se levanta la sesión. 

 

(Era la una horas y cuatro minutos). 
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