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(Se abre la sesion a las diez horas y diez minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias a todos. Se abre la sesién con el tratamiento del primer
punto del orden del dia.

C-1145/2013 RGEP.13779. Comparecencia del Sr. D. Carlos Vidal Prado, Profesor
de Derecho Constitucional de la UNED, a peticion del Grupo Parlamentario Popular, al
objeto de informar sobre cuestiones relacionadas con el objeto de la Comisién. (Por via
del articulo 211).

Bienvenido, Profesor, en nombre de todos los presentes. Sin mas predambulos, le doy la
palabra.

El Sr. PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNED (Vidal Prado): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Seforas y sefores diputados, es un honor para mi comparecer en esta
Comision para hablar de un aspecto que me ha preocupado desde que comencé a trabajar en mi tesis
doctoral hace ya mas de 20 afos: los sistemas electorales en general -aunque mi tesis sea sobre el
sistema electoral espanol- y, especificamente, el sistema aleman, que ya en ese trabajo del afo 93 yo
sugeria como uno de los modelos. Tampoco es que fuera muy original porque, realmente, cuando se
habla de reforma electoral casi todos los politdlogos o constitucionalistas que trabajan sobre estas
materias suelen utilizar el sistema aleman como una de las referencias.

Agradezco la oportunidad que me dan para intentar aportar desde el ambito estrictamente
académico algo de luz —espero- y también con la esperanza de que pueda servir para avanzar o poder
llevar a cabo con mas rigor, con mas sentido o con mas conocimiento de causa, la posible reforma
que pueda acometerse en esta Comunidad.

Como les he dicho, he trabajado en muchas ocasiones sobre el sistema espafiol. Alguna vez
también he publicado especificamente sobre el sistema electoral de la Comunidad de Madrid; en
concreto, dos publicaciones sobre el derecho publico de la Comunidad de Madrid, una en 2003 y otra
en 2008, publicadas, en el primer caso por el servicio de publicaciones de la universidad Rey Juan
Carlos y la editorial Ramon Areces y, en el segundo, por el Instituto Madrilefio de la Administracion
Publica y la editorial Tirant lo Blanch. En todo caso, en esas publicaciones basicamente hago una
descripcion de lo que es el sistema electoral de esta Comunidad, y solo en la segunda apunto algunas
posibles lineas de modificacién de ese sistema. Pero lo mas relevante, a los efectos que hoy nos
ocupan, es que, como ya he dicho, llevo afios estudiando el sistema aleman, en parte porque he
vivido en Alemania algunos afios, y también porque, como he dicho, siempre suele utilizarse como
modelo o referencia en los debates politicos y académicos cuando se trata de hablar de este tipo de
reformas, de las reformas electorales.
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En estos ultimos tiempos, este trabajo se ha concretado en dos publicaciones: una de ellas
probablemente ustedes la conozcan bien porque se publicd en la revista de esta Asamblea en el aino
2012; justamente se titula “El sistema electoral aleman como modelo; ventajas e inconvenientes.” Es
el nimero 26 de la revista de esta Asamblea. La otra publicacién es un libro que he traido aqui sobre
el sistema electoral aleman y su posible implantacion en Espafia, publicado por Tirant lo Blanch.

Aunque ya, como les he dicho antes, en mi tesis y en un libro sobre la reforma del sistema
espaiol que publiqué en el afno 1995 hablaba del sistema aleman como una de las opciones a tener
en cuenta de cara a la posible reforma del sistema —insisto- a nivel nacional, el motivo que me llevo a
profundizar mas en este ambito fue el hecho de que el candidato socialista a la presidencia del
Gobierno en las Ultimas generales don Alfredo Pérez Rubalcaba asumiese en su primer discurso como
candidato —me parece que fue en julio de 2011-, precisamente para abordar la posible reforma del
sistema espanol, el modelo del sistema aleman. Me parecié sumamente relevante que el candidato del
partido entonces en el Gobierno asumiese como propia la propuesta a que suponia un paso hacia
adelante; hasta ese momento se habian visto estas propuestas en el ambito politico -CIU en algin
momento la propuso, algunos partidos la habia propuesto-, pero nunca habia habido esta relevancia.

Pues bien, a raiz de los comentarios que surgieron a partir de este discurso y de esta
propuesta, vi que podia ser interesante profundizar mas en esta materia, en el funcionamiento del
sistema aleman, porque se podia percibir, sobre todo por los comentarios en prensa, que habia
bastante desconocimiento del sistema, que funciona de un modo complejo, al menos desde el punto
de vista del escrutinio, no desde el punto de vista del ciudadano, que creo que es bastante simple
para el ciudadano, y que esa complejidad no siempre es facil de entender. De hecho, esta dificultad
hace que muchas personas hablen del sistema aleman sin conocerlo en profundidad, atribuyéndole
efectos que en realidad no tiene; incluso a veces se le atribuyen efectos contrarios como, por ejemplo,
cuando se pone en duda su caracter proporcional y se le atribuye el caracter mayoritario. Me parece
que esto es un error, como luego intentaré demostrar. Esto fue lo que me animo a profundizar mas
en este aspecto. Pero también tengo que confesar algo, a medida que profundizaba mas, me iba
dando cuenta de que técnicamente uno va descubriendo cada vez detalles mas complejos y, a medida
que vas estudiando, te das cuenta de lo mucho que te falta todavia por estudiar, porque hay algunas
paradojas matematicas que para una persona de letras como yo —aunque me gusten las matematicas-
son complicadas de entender, incluso hay algunos efectos del sistema en Alemania —veremos luego
cémo se podrian corregir, y, de hecho, los han corregido con la Ultima reforma- que son dificiles de
entender hasta para los propios alemanes. Cuando uno lee la bibliografia alemana sobre el tema, ellos
mismos reconocen que tienen un limite porque, si es un constitucionalista el que escribe, hay una
parte, la mas técnica o mas matematica, que es complicada de explicar.

Los elementos basicos yo creo que si se entienden y se comprenden con cierta facilidad
pero, a medida que se profundiza en el complejo funcionamiento del sistema, insisto, desde el punto
de vista del escrutinio, es decir, de la administracion electoral, es mas dificil entender algunos de esos
efectos. Y, por este mismo motivo, por estos efectos que en Ultima instancia puede haber, la
implantacién, por ejemplo, en Espafia, o en cualquier lugar, de un sistema como el aleman en su
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totalidad, es decir, de todos los elementos, puede alcanzar resultados que a los proponentes de esta
posible opcidn les haria reflexionar antes de seguir adelante con sus propuestas porque,
efectivamente, si se implantase el sistema aleman tal como esta en Espaiia a nivel estatal, los partidos
gue obtendrian representacion parlamentaria serian muy pocos por efecto de la barrera electoral del 5
por ciento, aparte de que creo que podria ser incluso considerado inconstitucional a nivel nacional.

Repasando las comparecencias previas en esta Comision, soy consciente de que llego en un
momento bastante avanzado de los trabajos realizados y quiza pueda aportar pocas cosas, pero hay
otras cosas que creo seria bueno aclarar. Lo que yo voy a decir creo que entronca o enlaza
fundamentalmente con la intervencidon del profesor Dieter Nohlen, al que todos los que hemos
trabajado en relacion con los sistemas electorales hemos tenido como referencia, que yo creo que es
la intervencion que mas ha aportado al debate especificamente sobre el sistema aleman, aunque
técnicamente han sido muy valiosas las de otros profesores como Lago y Simon; pero, insisto, no al
haberse centrado solo en el sistema aleman, entroncaré mas con lo que dijo el profesor Nohlen.

También quiero advertir que no pretendo defender aqui ninguna propuesta concreta. Yo he
trabajado sobre el sistema aleman, defiendo que el sistema aleman se puede implantar tanto a nivel
nacional como a nivel autonémico o local, pero me gustaria trasladar el debate académico al ambito
politico, que es este, porque del debate y del didlogo es de donde pueden surgir ideas que conciten el
mayor grado de acuerdo y consenso posible. Evidentemente, lo que si he defendido siempre son
cambios tanto en el sistema espaiiol como en algunos autondmicos, incluso me ha costado fuertes
criticas en el ambito académico porque se me ha calificado como un defensor del proporcionalismo;
pero no debemos olvidar, como se ha puesto de relieve en otras comparecencias, que no existe un
sistema electoral perfecto. Lo que debe buscar un sistema electoral es un equilibrio entre eficacia y
justicia: eficacia, en el sentido de permitir Gobiernos en mayorias estables; justicia, en el sentido de
gue arroje resultados que sean capaces de reflejar de la manera mas fiel posible el mapa socioldgico
de un territorio, de un pais o de una comunidad autéonoma. Desde ese punto de vista, siempre he
defendido que el sistema espafiol puede ganar en dosis de proporcionalidad sin perder eficacia y que
los distintos sistemas electorales que hay en Espafia pueden ganar también en representatividad, es
decir, en lograr un vinculo mas estrecho entre los representantes y los representados, y las listas
cerradas y bloqueadas, en mi opinidn, no favorecen, no facilitan, este Gltimo objetivo.

Es cierto que a priori los elementos que configuran un sistema electoral tienen unos efectos
concretos y también es cierto que el propio sistema, en principio, no es neutro, que cada elemento
tiene unos efectos concretos. Si modificamos esos elementos, a priori se modificarian los efectos, pero
no siempre es asi; por ejemplo, si a nivel nacional se mejora la proporcionalidad del sistema
rebajando el minimo provincial a un diputado en lugar de a dos —como saben es lo que ahora la
LOREG-, los partidos que claramente se beneficiarian de tal reforma serian los partidos medianos o
pequefios: en este momento, Izquierda Unida y UPyD y en otros momentos, CDS vy otros partidos que
estaban en segundo lugar después de los dos grandes partidos mayoritarios. Como anécdota les diré
gue, cuando en mi tesis doctoral estaba defendiendo esta posicion ante el tribunal, se me reprochaba
gue me estuviera alineando con las posiciones de Izquierda Unida. Yo simplemente estaba aportando
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ideas en el ambito del debate académico; éque luego tiene efectos politicos? Pues si. Pero, si yo
pienso que tiene que haber mas proporcionalidad, lo debo decir honestamente desde el punto de vista
intelectual. Lo que estoy diciendo aqui no lo digo pensando en el efecto politico sino en mejorar la
justicia y equidad del sistema. Y este caso es un ejemplo claro de cdmo cambiar algunos elementos
provoca efectos politicos importantes; sin embargo, la aplicacion de un sistema como el aleman en
una Comunidad uniprovincial como Madrid “a priori” no supone ningin cambio en el resultado porque
la base para el reparto de los escafos, la proporcionalidad, seria la misma, es decir, influiria en la
seleccion de los candidatos pero no en el resultado principal de la aplicacion de ese sistema. Este el
primer punto que me gustaria subrayar porque creo que no ha quedado claro en algunas
comparecencias: no es cierto que por el hecho de crear distintos uninominales, el sistema pase a ser
mixto o mayoritario. El sistema aleman es un sistema proporcional -los alemanes lo llaman
proporcional personalizado-; por tanto, permite una proporcionalidad que seria perfecta si no existiera
la barrera electoral que si corrige esa proporcionalidad. Hasta hace unos meses, en Alemania habia
otra correccién de esta proporcionalidad: el efecto de los mandatos excedentes. Con la Ultima
reforma, este efecto se ha eliminado; por lo tanto, ya solamente el mecanismo de correccion o la
proporcionalidad seria la barrera electoral. Pero, como he dicho antes, cuando hablamos de
posibilidades en el mundo académico y en el politico, no se trataria de trasladar, de hacer un
trasplante del sistema completo, sino de ver qué elementos podrian ser buenos y cuales no a la hora
de aplicarlo. Por lo tanto, una cuestion -esto quiero subrayarlo- es el modo en que se reparten los
escafos, en que se asignan los escafios, que puede ser todo lo proporcional que se quiera, da igual
gue se utilice la férmula D'Hondt, que la Hare, que la Sainte-Lagué, porque en una circunscripcion,
como pasa en Espafia, las comunidades uniprovinciales son muy grandes y, por lo tanto, cualquier
formula que se emplee da igual, el resultado al final va a ser proporcional, y otra cuestion es la
determinacion de las personas que ocuparan esos escanos, que pueden ser: o los de la lista cerrada y
blogqueada, como ocurre ahora en Espafia, o que se introduzca por delante de la lista cerrada y
bloqueada a aquellos que hayan ganado en distritos uninominales, que simplemente son instrumentos
que permiten seleccionar qué personas van a ocupar los escafios que previamente se han distribuido
de un modo exquisitamente proporcional, siempre que se haya superado la barrera electoral.

En cuanto a los dos mecanismos de correccion, la proporcionalidad, que tiene el sistema
aleman, me gustaria detenerme en ellos para verlos con un poquito mas de detalle: en primer lugar,
la barrera electoral. Como ustedes saben, para poder acceder a la distribucidon de escafios en
Alemania hace falta tener el 5 por ciento a nivel estatal o, alternativamente, que un partido consiga
gue sus candidatos sean los mas votados en al menos tres distritos uninominales. Esto no es una
teoria, ha ocurrido. En el afio 94, el Partido del Socialismo Democratico -el antiguo partido comunista
de la RDA- tenia mucha fuerza en la zona de la antigua Alemania comunista y gané en varios distritos
de Berlin oriental, concretamente en cuatro, y gracias a eso pudo también acceder al reparto de
escafos a nivel nacional; es decir, hay un mecanismo corrector pero, a su vez, hay un mecanismo
corrector del que corrige. En definitiva, dos alternativas para poder llegar al reparto.

No obstante, la barrera electoral ha sido objeto de polémica en Alemania porque se ha dicho
que lesiona el principio de igualdad de voto en el sentido del peso igual de todos los votos de todos
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los alemanes; de hecho, el Tribunal Constitucional se ha manifestado sobre esto en muchas
ocasiones. Y asi como en el ambito federal se ha admitido la barrera electoral del 5 por ciento como
razonable, por ejemplo, no se ha admitido en las elecciones europeas, y, cuando se ha intentado una
barrera un poquito superior, por ejemplo, del 7,5 por ciento, se ha considerado no razonable y, por
tanto, contraria a la Constitucion. En ese sentido, el 5 por ciento es la barrera que el Tribunal
Constitucional ha considerado razonable. Ahora bien, ha habido otra ocasion en la que se ha
considerado excepcionar esta norma: en las primeras elecciones que hubo en Alemania después de la
reunificacion, porque consideraba, con toda légica, que habia partidos, como el PDS, que eran mas
fuertes en una zona que en otra y exigirle el 5 por ciento en toda la Republica Federal era injusto con
ese partido porque le estaba perjudicando. Entonces, digamos que lo ha admitido con ciertas
correcciones.

Con relacién al segundo mecanismo corrector en los mandatos excedentes, creo que ya
ustedes conocen perfectamente en qué consiste. Como hemos dicho, el reparto de los votos se hace a
nivel federal, de modo proporcional, una vez superada la barrera del 5 por ciento, y para este célculo
se tiene en cuenta el resultado de los segundos votos. Creo que ustedes ya lo han visto aqui. La
papeleta en Alemania es una papeleta Unica pero que tiene dos partes: en la parte izquierda, el
elector vota a alguien de su distrito y, en la parte derecha, el elector vota a una lista; es decir, en la
parte de la izquierda se vota a una persona individual, que incluso aparece con su direccion, su
profesion, perfectamente identificable y conocida en su distrito, y en la parte derecha aparece una
lista del partido, cerrada y bloqueada, donde también se sefala una marca en la papeleta. Por lo
tanto, como digo, para el elector es bastante sencillo. Pues bien, los que se tienen en cuenta para el
reparto de escafios es el voto de lista, como ocurre en Espafia en cualquier eleccion: lista cerrada y
bloqueada, que es la que hay alli, en la segunda papeleta, lo que ellos llaman “zweitstimme”, que es
el segundo voto y, una vez que se hace el reparto, en cada “land” se le atribuye un nimero de
escafios determinado a cada partido, vy, si los candidatos de ese partido han conseguido vencer en su
distrito uninominal, son los primeros que ocupan los escafios que le corresponden al partido. Puede
ocurrir, como ha ocurrido en varias ocasiones, que, si al partido le corresponden seis escafios en un
“land” determinado, haya habido candidatos suyos que hayan vencido en siete 0 en ocho distritos
uninominales, por lo que tienen derecho a ocupar sus escafios y, por lo tanto, se produce el efecto del
mandato excedente, el “uberhangmandate”, como dicen los alemanes.

Estos escafios de mas o adicionales se han considerado durante mucho tiempo como algo
que identificaba el sistema aleman; es decir, los alemanes lo consideraban como algo propio, pero
cada vez ha habido mas polémica porque en algunos casos, a partir de los afios noventa, han
contribuido a decantar la mayoria de un lado o de otro de un modo decisivo. Por cierto, que aqui
también se ha dicho que siempre ha sido del mismo lado y no es correcto, porque fueron decisivos
para la eleccién de Helmut Kohl en el afio 1994, pero también de Schréder en 2001, que vencid una
mocion de censura gracias a sus mandatos excedentes, y de Merkel en 2009. Si tenemos en cuenta el
recorrido historico de todos los mandatos excedentes, por partidos, la CDU ha tenido en toda la
historia electoral alemana 59 mandatos excedentes; el SPD, 34; la CSU, 3, y el DP el Partido Aleman,
que existié en los afios cincuenta y que ya no existe, un mandato en el afio 1953. Como digo, en
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algunos casos fueron bastante decisivos y esto, junto con otro problema que no les voy a explicar
porgue es excesivamente técnico, que es un problema de paradojas matematicas que se daban entre
“lander” vecinos, Fue lo que puso en cuestion el mecanismo, y el tribunal aleman, en el afio 2008,
considerd que no estaba bien resuelto este problema, que lesionaba el principio de igualdad de voto y
que habia que corregirlo. La primera solucidn se aprobd en 2011, solamente apoyada por la coalicion
gue estaba en el Gobierno entonces —CDU con los liberales-, y automaticamente fue recurrida por casi
todos los partidos de la oposicion al Tribunal Constitucional de nuevo porque realmente no
solucionaba el problema, es decir, seguia habiendo mandatos excedentes porque la mayoria
gubernamental entendia que eso seguia siendo un elemento principal del sistema. El tribunal volvié a
declarar inconstitucional esta ley el 25 de julio de 2012, y ahi ya todos los Grupos Parlamentarios,
excepto Die Linke, que es el partido heredero del PDS, del antiguo partido comunista de Alemania
Democratica, han apoyado esta nueva solucion y es la que se ha aplicado en las Ultimas elecciones.

En estos afios en los que el tribunal aleman habia declarado inconstitucional esta formula,
esta solucién de los mandatos excedentes, el debate, como ustedes pueden comprender, fue
intensisimo en Alemania tanto a nivel politico como académico. Una de las alternativas que se manejo
en esa discusion fue sostenida por un prestigioso constitucionalista, Josef Isensee, que proponia
reducir el nimero de distritos uninominales a solamente un tercio del total, de modo que asi se
evitarian los mandatos excedentes. Esta fue una solucion que Isensee y otros expertos alemanes
propusieron; lo digo porque no sé si se ha copiado de esto la propuesta, pero desde luego alli se
planted como una alternativa. Al final la solucion que se ha aprobado en el afio 2013, poco antes de
las elecciones, con el apoyo de casi todo el arco parlamentario, es la de prever los llamados mandatos
compensatorios, es decir, los “ausgleichsmandate”, que consisten en que, una vez que se ha llevado a
cabo el escrutinio, si algun partido recibe mandatos excedentes, los demas partidos recibiran,
proporcionalmente al resultado global conseguido a nivel federal, los mandatos compensatorios que
equilibren el resultado. A mi esto no me gusta porque al final lo que ocurre es que se incrementa el
numero de parlamentarios de un modo bastante importante, pero es la Unica manera, segun ellos, de
conseguir esta igualacién. Yo creo que hay otras maneras: una es la de reducir mas el nimero de
distritos uninominales. Y otra seria la de compensar restando escafios, pero manteniendo la
proporcionalidad, a los partidos que los han obtenido. Los alemanes han optado por esto y al final lo
que ocurre es que el Parlamento aleman tiene, en vez de 15 o 20 diputados mas -30 o 40 de los 598
que tedricamente se fijan en la norma.

Esto me interesaba destacarlo porque creo que con la solucion que se adopta en la
propuesta del Grupo Popular en la Comunidad de Madrid el problema de los mandatos excedentes no
se daria en el resultado final; quiza en el futuro podria darse, pero desde luego, por los calculos que
yo he hecho, no se daria nunca con los resultados que hasta ahora ha habido en las elecciones a la
Comunidad de Madrid. Podria darse algln desajuste si, por ejemplo, en algin momento hubiera tres o
cuatro partidos muy equilibrados en su resultado y alguno de ellos tuviera... Podria darse, pero yo
creo que es practicamente imposible, y desde luego no ocurriria con los resultados que hasta ahora ha
habido. El resultado, por lo tanto, seria exactamente el mismo que ha habido hasta ahora y la Unica
novedad seria que, en lugar de resultar elegidos exclusivamente los candidatos que figuran en la lista

29424




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 533 / 12 DE FEBRERO DE 2014

cerrada, todos aquellos que venciesen en sus distritos uninominales desplazarian, por decirlo asi, a
sus compaieros de partido que van en la lista cerrada y los integrantes de la lista vendrian a
completar los escanos totales que a ese partido le corresponden en funcion del reparto proporcional.
En el caso de los partidos pequeios o medianos, que es probable que no venzan en ningun distrito
uninominal, obtendrian el mismo nimero de escanos que ahora solamente que todos los candidatos
serian los que van en la lista cerrada y bloqueada, es decir, exactamente lo mismo que ocurre ahora,
pero no hay ningln desajuste ni ninguna distorsion del resultado proporcional.

Me gustaria detenerme ahora en algo que ha salido de modo reiterado en anteriores
comparecencias porque creo que es interesante aclararlo, que es lo que los expertos alemanes y no
alemanes, los politdlogos y los especialistas en sistemas electorales llaman el voto estratégico o el
voto dividido; es decir, que un elector vote a una persona de un partido en una parte de la papeleta y
en la otra vote a otro partido, que es lo es que algunos llaman el voto estratégico, voto dividido o voto

I\\

cruzado, el “split votting”. Repasando las comparecencias anteriores he visto que se ha leido en
algunos casos la posibilidad de que el sistema tuviera grietas por las cuales se pudieran hacer trampas
o pudiera haber fallos. Vamos a ver. Es cierto que en Alemania se incrementd muchisimo el voto
dividido, por ejemplo, en el afio 1957, al principio del sistema electoral, el voto dividido lo utilizaban
un 6 por ciento los electores, mientras que en 2005 alcanzé el 24 por ciento de los electores. Las dos
grandes formaciones politicas en Alemania, el SPD y la CDU tienen también interés, en algunos casos,
en fomentar el voto dividido para favorecer que los partidos con los que se quieren coaligar -en el
caso de la CDU habitualmente era el FDP y, en el caso del SPD, suelen ser Los Verdes- superen la
barrera del 5 por ciento. Claro, esto es un riesgo; por ejemplo, en algunas elecciones recientes en
Alemania los electores de la CDU, en contra de lo que el propio partido estaba diciendo, los electores
alemanes, que ya tienen muy asimilado el sistema, utilizaron esto para intentar que el FDP no se
guedase fuera y no consiguieron ni una cosa ni la otra, es decir, la CDU perdio las elecciones, el FDP
quedd fuera del Parlamento y gano el SPD, que pacto con Los Verdes y gobernd. No me acuerdo
ahora si fue en Renania del Norte-Westfalia, porque fue antes de las elecciones federales, pero
ocurrio.

Esto es algo que a mi no me parece que sea insano, es decir, que un ciudadano tenga esta
opcidn de decidir es como una especie, si quieren, de primarias a través de las elecciones; o sea, yo
puedo decidir qué candidato es el que mas me gusta aunque luego vote a este partido y, si sé que
hay candidatos que no tienen posibilidades, elijo entre los que tienen posibilidades en el distrito
uninominal, pero yo a mi partido lo voto en la lista cerrada y bloqueada y entonces estoy influyendo
incluso en los candidatos que van a salir o no del otro partido, que no es el mio, porque puede ser
gque me guste mas o menos. Esto democraticamente me parece muy sano, es decir, es una opcién
mas que se le ofrece al elector, en mi opinion.

Les voy a contar una anécdota personal, porque, como les he dicho antes, estuve viviendo
en Alemania durante algunos afios. Vivi las elecciones de 1998 en Colonia, las primeras que gano
Schroder, y me llamé mucho la atenciéon cdmo enfocaban los partidos la campana, porque hasta los
propios partidos impulsaban a los ciudadanos a que reflexionasen sobre esto. En concreto, en la
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campanfa de los liberales, que era una campana muy de calle — me acuerdo de haber hablado con
ellos en las calles de Colonia-, el lema era “es su eleccidn, es su segundo voto”; es decir, los liberales
solamente hacian campafia para el segundo voto, que era el voto de la lista cerrada y bloqueada.
Explicaban en el folleto electoral que repartian: “Con su primer voto decide usted qué candidatas o
candidatos seran elegidos directamente para el Bundestag en su distrito electoral; con su segundo
voto usted decide cdmo se configuraran las mayorias en el Bundestag. Por eso no debe usted cometer
ningun fallo con su segundo voto. Su segundo voto debe de ser para el FDP”. A mi, sinceramente,
aungue en aquel momento no estaba estudiando este tema sino a otras cuestiones, me llamé mucho
la atencidn porque personalmente me parecia positivo.

Entonces digamos que los partidos a veces hacen campafia en este sentido, o no, pero no
creo que esto suponga un fallo del sistema. Este tipo de estrategias se han repetido en varias
elecciones, incluso tengo que decir que en contra de lo que el propio partido decia en su campaia,
como he comentado antes en el ejemplo de la CDU. A la CDU, en estas elecciones que he comentado
antes, no le interesaba que se votase al FDP porque pensaban que podian perder ellos la propia
mayoria, como asi ocurrio, y, sin embargo, sus electores lo hicieron.

Hay también otra cuestién que en Espafa no se da tanto, pero en Alemania hay muchos
colectivos de electores, especialistas en la materia o no; por ejemplo en una pagina web que se llama
“wahlrecht.de”, cuya traduccion seria “derecho electoral.de”, hay muchos socidlogos, estudiantes de
sociologia, politélogos, constitucionalistas, gente que estd ahi y publica cosas -evidentemente, estd
todo en aleman y a veces es dificil entenderlo incluso para alguien que sepa aleman-, que se dedican
a detectar curiosidades del sistema, pero desde el punto de vista del escrutinio, insisto, en ese tipo de
paradojas que a veces pueden darse entre un “land” y otro, porque, si un partido recibe un nimero
de votos menos en este “land”, al final, en el reparto estatal, puede verse beneficiado con un escafio
mas el “land” de al lado, o cosas asi que ahora no vienen al caso. Sin embargo, estos electores, estos
colectivos, a veces han provocado movimientos de votos a través de internet, de las redes sociales,
etcétera, para demostrar posibles efectos que puede tener el sistema aleman.

Todos estos efectos o problemas que estoy mencionando, como todo se basa en la
existencia de los mandatos excedentes y en la division del pais en la mitad de distritos uninominales,
con relacién al nimero de diputados totales, pero serian imposibles en el caso de que el nimero de
distritos se redujese sustancialmente a una cuarta parte, a un tercio o a lo que se viera.

Termino con dos cuestiones. La primera, el desbloqueo de las listas como opcién también
alternativa, con relacion a la posible implantacion de un sistema como el aleman. Creo que todos
estamos de acuerdo en que el desbloqueo seria tedricamente otro modo de acercar los
representantes a sus electores; esto lo comparto. El problema que yo veo en el desblogueo de las
listas es su baja utilizacion allda donde se ha previsto y, de hecho, siempre se suelen fijar unos
minimos, que suelen ser de al menos el 5 por ciento de electores, para que realmente el desblogueo
se vea como algo eficaz, para que vincule. Pero yo les pregunto: éles parece logico dejar en manos de
solo un 5 por ciento de los ciudadanos quiénes van a ser los candidatos del partido que ocupen los
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escafios que les corresponden después del reparto proporcional? Creo que un sistema parecido al
aleman empuja al elector a utilizar esta opcion, como se demuestra por los hechos, de un modo
mayoritario, y el efecto es similar; es decir, no es un desbloqueo, porque el desblogueo es otra cosa,
pero el efecto es el mismo que el del desbloqueo, en mi opinidn. Creo que, aparte de que el
desbloqueo plantea muchos problemas —como ha dicho alguno de los expertos que ha pasado por
aqui-, de votos nulos, etcétera, el sistema aleman es mucho mas sencillo. Pero bueno, digo esto como
una cuestion puramente técnica, y es discutible.

Termino simplemente diciendo que creo que la implantacion de cualquier sistema electoral
de un pais en otro pais o en un territorio concreto, como sucede aqui, no puede llevarse a cabo de un
modo absoluto; es decir, un sistema electoral es, digamos, el heredero de una historia, de una
idiosincrasia, de unas caracteristicas socioldgicas, etcétera, y, por tanto, debemos ser prudentes a la
hora de hacer estos trasplantes de sistemas de un sitio a otro. Sin embargo, creo que debemos mirar
qué elementos de esos sistemas de otros paises pueden sernos favorables, positivos, para un
resultado que deberia buscar dos cosas, como he dicho al principio: por un lado, la mayor
proporcionalidad posible, sin que se ponga en riesgo la formacion de Gobierno estables, y, por otro, la
mayor relacién entre el representante y el representado. En ese sentido, creo que la férmula del
sistema aleman puede ser una opcién, aunque, insisto, no en su totalidad; algunos de sus elementos
pueden ser una opcién perfectamente asumible y defendible. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, profesor Vidal. Iniciamos el turno de los portavoces con la
intervencion del sefior Marcos Allo en representacion del Grupo Parlamentario UPyD.

El Sr. MARCOS ALLO: Buenos dias. Muchas gracias por su intervencion, profesor. Nuestro
Grupo quiere plantearle una serie de cuestiones sobre su intervencion, mas alld de realizar
manifestaciones sobre nuestra posicion, que creo que a lo largo de esta Comision ya ha ido quedando
mas o0 menos clara.

En primer lugar, ha empezado su intervencién hablando un poco del sistema electoral
espaiol y me gustaria hacerle una serie de preguntas en relacion con ello. La primera pregunta es:
éusted considera realmente que nuestro sistema es un sistema proporcional? Si es un sistema
proporcional, éestd entre los mas proporcionales de Europa o mas bien entre los menos
proporcionales de Europa como consecuencia de la existencia de las circunscripciones provinciales, de
la eleccion de un minimo de dos diputados por provincia, que da lugar a que la barrera efectiva para
poder elegir un diputado en algunos casos esté por encima hasta del 15 y el 20 por ciento? Esto
implica que la barrera global en el conjunto del pais sea aproximadamente de un 10 por ciento, segln
estudios realizados por constitucionalistas y expertos en materia electoral, lo que nos acercaria en
cuanto a proporcionalidad al sistema menos proporcional de Europa, que es el de Irlanda. Yo le
pregunto: éusted cree que este sistema es constitucional? Realmente no ha llegado al Tribunal
Constitucional, porque ha llegado de forma muy colateral; es decir, no ha habido un pronunciamiento
expreso, claro y preciso sobre ello. De todas maneras, me gustaria conocer su opinién porque, como
usted ha sefialado, realmente los partidos mas perjudicados son aquellos que tienen un ambito
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nacional de distribucion de su apoyo electoral, y los mas beneficiados son los dos grandes partidos y
los partidos nacionalistas, que, a igual o peor resultado que los partidos minoritarios, que no los dos
grandes, obtienen, sin embargo, una perfecta correlacién proporcional entre sus votos y los escarios
en el Congreso. Por tanto, realmente ellos son los mas beneficiados, porque, digamos, son los que no
se ven perjudicados por estas reglas que existen en nuestro sistema electoral, aunque los primados
sean los dos grandes partidos en estos momentos en Espafa: el Partido Socialista y el Partido
Popular.

Ligado con esto, también me gustaria preguntarle respecto del sistema electoral existente
hoy dia en Madrid. Es verdad que es un sistema practicamente proporcional, que la ley D’'Hondt, dado
el nimero de escafios que se eligen no tiene efecto, y que el Unico limite a la proporcionalidad es la
barrera de entrada del 5 por ciento. {Usted cree que rebajar la barrera de entrada del 5 por ciento al
3 por ciento podria ser un elemento que propiciara que pudieran entrar mas representantes o
representantes de otras ideas politicas diferentes y, por tanto, generar un mayor debate sin que eso
afecte sustancialmente a la gobernabilidad de la Comunidad Auténoma? Me gustaria que nos indicara
esta cuestion.

Por otra parte, también, y aunque en su intervencion no ha hecho mencién a ello, me
gustaria que nos hiciera una valoracién sobre las distintas propuestas que se han hecho en esta
Comision para favorecer el voto y la participacion, que es un elemento que creemos que es sustancial
e importante; propuestas que pueden ir desde permitir el voto anticipado en distintos lugares -que se
esta practicando ya en otros paises- hasta medidas que tengan que ver con los debates electorales
para que la gente conozca mejor la informacion hasta la posibilidad de hacer un “mailing” que podria
ahorrar dinero y ademas podria ser beneficioso, no por separado de cada partido sino que lo hiciese la
propia autoridad electoral, y en el que estuvieran todas las papeletas de todos los partidos para que
llegara no solo como propaganda de partido sino como una informacion que llega a los ciudadanos,
que ya tienen la papeleta, y les facilita posteriormente la participacion. Me gustaria, en este sentido,
gue también hiciera, si puede, una breve valoracion sobre estas cuestiones.

Finalmente, en relacién con Madrid, también quiero preguntarle qué le parece a usted la
posibilidad de reducir el nimero de diputados. Nosotros creemos que no pasaria nada; mas bien al
contrario, incluso podriamos mejorar el funcionamiento democrético de la Asamblea si consideramos
rebajar el nimero de diputados -ahora hay 129- a la mitad o un poquito por encima de la mitad. Es
verdad que eso implicaria que cada Grupo tuviéramos menos diputados. Nosotros pensamos que eso
no afectaria a la representatividad, nuestro Grupo ahora tiene 8 diputados, seriamos 4 o 3 diputados,
seguiriamos estando aqui las ideas de Unidon Progreso y Democracia; podriamos trabajar, a nuestro
juicio, de forma adecuada y, por otra parte, la Cdmara podria ser mas efectiva, porque hay muchos
diputados que, por el excesivo nimero de los mismos, tienen menos funciones que realizar que las
que realmente en una Camara con menos diputados podria tener. También queriamos plantear esta
cuestion.
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Entrando en el sistema aleman, usted nos ha comentado varias cuestiones de interés. En
primer lugar, nos ha hablado de un sistema en el que existen dos listas: una, en la que hay un voto
uninominal, el del distrito al diputado; y otra, a la lista. Me gustaria saber en cuantas ocasiones el
voto uninominal ha obtenido un resultado distinto o si es una cosa habitual que el voto uninominal
obtenga un resultado distinto en ese distrito que el voto que se ha realizado a la lista. ¢Qué indice de
conocimiento real hay por parte de los electores o de identificacion con ese diputado que ha salido
elegido uninominalmente? Creemos que esto también es un elemento importante. ¢Cuantas veces ese
diputado uninominal ha representado a partidos minoritarios, mas alla del caso Die Linke, el antiguo
Partido Comunista de la RDA, cuando se presentd a las elecciones, que era una situacion excepcional,
una vez que ese efecto se ha sobrepasado. También nos gustaria conocer si en todos los estados
alemanes, en todos los “landers”, se aplica o se reproduce el mismo sistema electoral que hay a nivel
federal o si hay distintas modalidades de sistemas electoral y cudles son, en su caso, si usted lo
conoce y nos lo puede indicar.

Usted ha comentado el tema de la barrera electoral del 5 por ciento a nivel nacional. En
Madrid ya tenemos la barrera del 5 por ciento; en todo caso, nosotros proponemos rebajarla, que se
podria, por supuesto, rebajar. Luego, hemos hablado de los mandatos excedentes, y nos ha dicho que
parece dificil, con la propuesta del Partido Popular, que sea un tercio el niUmero de diputados que se
elijan a través de estos distritos uninominales, que suceda, pero podria suceder, éno? Podria suceder,
porque usted también nos lo ha indicado; podria ocurrir que hubiera mandatos excedentes si hubiera
una correlacion de fuerzas mas homogénea entre los distintos partidos politicos. Parece que vamos
hacia ella; no lo sabemos, porque todavia no hay mas que una tendencia, pero vamos a ver qué es lo
que se confirma; por lo tanto, a lo mejor, seria una cuestién a tener en cuenta, y qué propuestas
tendriamos si finalmente se aprobara un sistema parecido para que no ocurrieran estos problemas
gue se han dado en Alemania.

En relacion con las —entre comillas- trampas, las posibilidades de alteracion del sistema
electoral, usted nos hablaba de los beneficios del doble voto, de como eso podria implicar que, por
una parte, eliges a quien va a ser directamente tu representante en la Asamblea y, por otra, estas
eligiendo el partido... Pero, yo le planteo otra cuestion —ademas, parece ser, por lo que nos han
informado en esta Camara, que otros paises en los que se ha aplicado un sistema parecido al aleman
realmente sé que han existido manipulaciones-: équé ocurriria, por ejemplo, si un partido politico
decidiera en algunos de los distritos no presentarse porque se presenta un candidato uninominal con
una marca blanca, que es su candidato, que le va a apoyar luego en el parlamento correspondiente,
pero que no va bajo sus siglas, y que se supone —entre comillas- un independiente?; esto, sobre todo,
en los distritos uninominales mas periféricos, de los pueblos. ¢éQué ocurriria? Esa persona no se
presenta con partido alguno, pero esta bien identificada con uno de los partidos, da igual UPyD, PP,
PSOE, Izquierda Unida o cualquier otro partido que decidiera presentarse. Evidentemente, parece mas
probable que esto pueda ocurrir en los partidos mayoritarios, porque, por lo que hemos visto, son los
que normalmente sacan estos diputados en los distritos uninominales, o los que tienen mas opciones.
Si finalmente esto ocurriera podria darse la circunstancia —porque, en el fondo, tampoco es trampa;
es simplemente una utilizacion de las reglas del sistema electoral- de que hubiera mayorias que no
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son realmente las mayorias que proporcionalmente se corresponden con los deseos proporcionales del
electorado. Me gustaria que también me comentara algo en relacion con estas circunstancias.
Sabemos que ha parecido algo parecido a esto en Italia —no estoy seguro; me lo han comentado- y
me gustaria que nos dijera si este es un riesgo posible del sistema aleman; en este caso, ya no seria
un voto estratégico de los electores, seria una decision estratégica de los partidos de utilizar unas
reglas electorales. Me gustaria, por tanto, conocer su opinion.

Usted nos comentaba, por otra parte —y voy a conectar esto con el desbloqueo de las lista-,
gue claro, en el desblogueo de las listas, primero, es verdad que hay un umbral o partir del cual el
desbloqueo se produce, que puede ser de ser el 3 o el 5 por ciento; habria que decidir qué nimero de
votos permite que un candidato salte por encima de otro de la lista, y que tiene un efecto limitado v,
a lo mejor, no habria que hacerlo con todos los candidatos sino con los cinco, seis o siete primeros de
la lista. Y usted decia: bueno, es que esto te permite elegir menos porque ademas dejamos al margen
al votante que esta en el margen, que es al que dejamos la decision, mientras que en el sistema
aleman no estd en el margen porque el votante vota al del distrito que quiere. Pero, claro, el votante
vota al del distrito que quiere, pero normalmente tiene que elegir entre los dos mayoritarios, porque
usted mismo nos lo ha dicho: en la estrategia, yo voy a elegir pero solo entre candidatos de los dos
mayoritarios porque son los que mas probabilidades tiene realmente de ser electores; por lo tanto,
nunca funcionaria la posibilidad de que en los partidos pequefios —mientras que con el desblogueo si-
el elector -en general, mayoritariamente, excepcionalmente podria ser- decida sobre qué candidatos
quiere que sean sus representantes de esos partidos pequefios en el Parlamento. Esto también se lo
quiero plantear porque yo creo que es una de las consecuencias negativas del sistema aleman frente
al sistema de desbloqueo de las listas. En el caso del FPD, ya lo decia bien claro: esta es su segunda
lista, la lista cerrada; esto es para conformar mayorias y esto es lo que le ofrece el partido, y no hay
mas. También desde el punto de vista de los incentivos, de los partidos para elegirlos candidatos,
para que no solamente los dos grandes tengan que elegir buenos candidatos que pueda tener una
representacion electoral sino también los pequenos... Son cuestiones que le dejo planteadas. Por
nuestra parte, estas son las dudas esenciales que nos han surgido de su intervencion. Le agradezco
mucho la misma y espero atentamente sus respuestas.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Marcos Allo. En representacion del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, tiene la palabra la sefora Vaquero.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Muchas gracias, sefnora Presidenta. También, icomo no!, quiero
agradecer su presencia en la Comision al profesor Vidal Prado, asi como el rigor de su ponencia. Un
entendido; usted mismo ha dicho que, por las dudas y por entender mejor el sistema aleman, se
habian introducido en él. Efectivamente, el profesor Dietert Nolen nos expuso ya en su comparecencia
las virtudes y los defectos del sistema aleman, y hoy usted nos lo vuelve a trasladar en la forma en
gue usted lo ha vivido y lo ha estudiado. Ademas, yo creo que en esta cuestion, y también a estas
alturas de esta Comision, nos debemos replantear por qué estamos aqui, qué tenemos y hacia donde
vamos, Y la verdad es que uno encuentra pocas respuestas. Tenemos un sistema electoral a nivel del
Estado, un sistema electoral espafiol, que ha merecido fuertes criticas por todos los partidos politicos
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gue no sean los dos mayoritarios, que son los que han mantenido un sistema electoral que establece
circunscripciones a nivel estatal, con una Ley D'Hont, que tiene los resultados que tiene, y es que
beneficia a los partidos mayoritarios perjudicando a su vez a los partidos mas pequefios. Eso es un
efecto. Como usted y todos los ponentes que hasta ahora han pasado por esta Comisién han dicho,
ningun sistema electoral es neutro, todos tienen sus virtudes y sus defectos, y uno de sus grandes
defectos es que, a nivel estatal, el sistema de circunscripciones resta proporcionalidad y, por tanto,
representacion democratica a las personas.

En Madrid, al ser circunscripcion uUnica- lo ha dicho también el portavoz de UPyD- no
tenemos ese problema y, como no tenemos ese problema, hasta ahora, desde que venimos
funcionando con él, no ha tenido absolutamente ninguna critica o demanda ni por los partidos
politicos ni tampoco por la ciudadania; si acaso, los partidos minoritarios si que reivindican bajar la
barrera del 5 por ciento para obtener de manera mas facil representacion parlamentaria. Esa es la
Unica discusion que se ha trasladado a la Asamblea, porque si que es verdad que existe esa demanda,
como digo, por parte de los partidos minoritarios, a los que nosotros, desde luego, entendemos, y por
eso en su dia apoyamos la propuesta cuando se trajo a esta Asamblea.

Si a nivel ciudadano no existe una demanda para cambiar nuestro sistema electoral y
nosotros somos los que tenemos que trasladar esa demanda de los ciudadanos, nos tenemos que
preguntar por qué estamos discutiendo de esto. Obviamente, estamos discutiendo de esto porque el
Partido Popular ha traido esta iniciativa a la Asamblea de Madrid, y la ha traido porque le interesa; por
lo tanto, si no existe ese debate social, si no existe ese debate ni siquiera entre los partidos politicos,
excepto en el Partido Popular, nos tendremos que preguntar qué tipo de ventajas puede otorgar la
modificacion del sistema electoral en la Comunidad de Madrid para el Partido Popular. Se nos pone
como ejemplo caminar hacia el modelo aleman y la verdad es que, como no soy una experta en
sistemas electorales, me gustan los sistemas electorales faciles. Y creo que la ciudadania también
agradece la simplificacion en el sistema electoral: que se sepa qué se vota, a quién se vota y como se
vota, repito, de la manera mas féacil posible. Cuando se deriva hacia un sistema mas complejo hay que
explicar muy, muy bien qué ventajas tiene ese sistema para que los ciudadanos y ciudadanas que
tienen que votar lo puedan entender. Y, hasta ahora, esas ventajas -porque siempre que se cambia
algo es para obtener algunas ventajas- han quedado muy poco claras.

¢Qué quieren los ciudadanos? Me arrobo una contestacion que quiza la tuvieran que dar
ellos, pero, como representante en esta Asamblea de la ciudadania, me atrevo a aventurarla: mire
usted, que se aplique la democracia en el sentido mas amplio de la palabra; es decir, que su voto
tenga la representacién que se merece. Una persona, un voto —siempre lo hemos dicho- es lo que
mas se acerca a la democracia, y un sistema electoral que tenga como objetivo acercarse a ese
principio es el que resulta mas democratico a la hora de ejercer su derecho a esa representacion
politica.

Por aqui han pasado muchos e ilustres ponentes exponiendo sus razones, pero cuanto mas
les escucho mas creo que estamos derivando la cuestion y que estamos muy poco interesados en
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llegar a ese principio y si en buscar otros recovecos que cada vez me confunden mas. A usted
también le confundio, porque usted ha reconocido que se acercd a la profundizaciéon del estudio del
sistema aleman porque era muy dificil de entender, y eso, ya para empezar, es un handicap. Después,
usted ha hablado de mandatos excedentes, de mandatos compensatorios, que luego habia que
ajustar ese mandato compensatorio porque tenia algunos desajustes; es decir, que no estamos
caminando hacia un sistema mas facil sino mucho mas complicado, porque, visto lo visto, y con lo
sencillito que es lo nuestro, en vez de ir nosotros al sistema aleman, no sé cdmo los sefores alemanes
no se fijan en nuestro sistema, que es bastante mas facil y, por lo que se ve, la representatividad, que
es el objetivo, se estd dando sin todas estas dificultades; es decir, no me esta convenciendo en
absoluto -puede ser por mi ignorancia-; no le encuentro ninguna ventaja con la que podamos ir a
nuestros electores a venderles otro sistema electoral que lo que nos va es a dificultar a todos
muchisimo el entendimiento con ellos.

En cuanto al acercamiento de los representantes a los representados, a los ciudadanos y
ciudadanas, es un tema que nos preocupa, y nos preocupa mucho. Yo le hablo desde una fuerza
politica minoritaria que procedemos, como todos los diputados y diputadas en esta Asamblea, de la
calle y de estructuras, en este caso, muy ciudadanas y muy pegadas a la calle, a los barrios y, en
nuestro caso, no veo que se nos pueda reprochar que no estamos cerca de los ciudadanos; es mas,
no nos llegan esos reproches. En todo caso, a los representantes a los que les pueda llegar esos
reproches lo tendrian que hacer ver, pero se puede solucionar de muchas maneras.

Sinceramente, a nivel institucional si hay mas problemas. A nivel institucional tenemos
problemas para que los ciudadanos sientan como suyas las instituciones democraticas,-que son suyas,
pero que no las sienten como suyas. Para ello, a veces es verdad que establecemos impedimentos,
incluso de accesibilidad, que alejan a la ciudadania del debate politico que se genera en estas
instituciones democraticas. Pero, claro, eso no se soluciona porque puedan elegir, que, por otra parte,
es lo légico, a las personas mas cercanas, a las que tengan acceso por sus territorios, etcétera -yo
creo que es algo que en la confeccidon de las listas los partidos politicos tenemos en cuenta, porque
ademas eso tiene rentabilidad politica y, por eso, de manera natural, lo hacemos- sino mas bien por
eso, por el mecanismo de las propias instituciones, en dar participacion a la ciudadania, como le
decia, en los debates que se establecen en las instituciones, y en las que estan directamente
interesados. Ahi se puede establecer otro tipo de mecanismos.

Y mire usted, no me cuadra en absoluto, esa querencia ahora por parte del Partido Popular
de querer tener representantes en los territorios cuando en las elecciones pasadas, sin ir mas,
decidieron colocar en diferentes ayuntamientos muy importantes de Madrid a candidatos y candidatas
gue nada tenian que ver con esas localidades. Hace dos afios el Partido Popular pensaba otra cosa y
ahora ha cambiado de posicion, con lo cual deberian ser ellos nos explicaran por qué ese cambio de
rumbo en su estrategia electoral. De cualquier forma, deja devaluada esa defensa que hacen del
acercamiento del candidato a su territorio para que los ciudadanos tengan mas facil el acceso a ese
representante, cuando han sido trasladados... Puedo poner varios ejemplos, aunque no quiero
mencionar a nadie, qué hacen en algunos municipios, personas que ni viven en esos municipios, ni se
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han criado en esos municipios ni el sitio de procedencia tiene absolutamente nada que ver con el
perfil que trata de representar en otros territorios de Madrid.

Por ultimo, quiero decir que me adhiero a la pregunta que ha hecho el representante de
UPyD sobre la posible utilizacién de las listas blancas y el efecto que eso podria tener sobre el sistema
electoral. En fin, yo tengo ya pocas preguntas que hacerle, simplemente compartir esta reflexion y
agradecerle una vez mas, como decia al principio, el rigor que ha tenido a la hora de exponerla;
releeré su ponencia para asi intentar aprovecharla ain mas, porque a todos yo creo que nos vienen
muy bien esta clase de explicaciones. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Vaquero. En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefora Menéndez.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA: Gracias, sefora Presidenta. Buenos dias.
También quiero agradecer la presencia en esta Comision para el Estudio de la Reforma Electoral, del
sefior Vidal Prado y reconocer sus palabras en las que venia a decir de manera clara que piensa que
quiza llega en un momento tardio del desarrollo de esta Comision. También quiero agradecerle que
haya leido los diarios de sesiones y que, por tanto, esté perfectamente informado de las posiciones de
los diferentes Grupos Parlamentarios fundamentalmente de su Grupo Parlamentario: del Grupo
Popular.

Usted ha planteado en el articulo al que hacia referencia publicado en el Boletin de esta
Asamblea de Madrid, distintas formulas para adaptar la propuesta del Partido Popular formulada por
su portavoz, Henriquez de Luna -asi lo cita textualmente y asi las desarrolla- y me gustaria hacerle
algin comentarios sobre su intervenciéon y sobre algunas de las consideraciones que nos sugiere su
intervencion.

En las multiples apelaciones al sistema electoral aleman y, sin embargo, el desconocimiento,
no solamente entre los politicos, como dice usted, sino también entre los politdlogos y en muchos
casos entre los expertos electorales, dice usted una cosa que yo si comparto: Espafia no es lo mismo
que Alemania. Parece una obviedad, pero es definitivo a la hora de plantearse el posible trasplante del
sistema electoral aleman a nuestro pais. A mi me gustaria afadir que efectivamente, Espafia no es lo
mismo que Alemania ni la Comunidad de Madrid es lo mismo que Espafia, por tanto, yo no puedo
compartir su propuesta de convertir a nuestra Comunidad en lo que usted define como un campo de
pruebas —literalmente- para trasladar o trasplantar el sistema aleman a nuestra Comunidad.

Tengo que reconocerle otra cuestién que es obvia pero que muchas veces se olvida, y es
que usted ha dejado aqui patente que, efectivamente, cambiar el sistema electoral provoca efectos. Y
por eso estamos aqui: por los efectos que el Partido Popular busca provocar con esa propuesta de
cambio para el sistema electoral. Verdaderamente, si hay un reconocimiento compartido por todos
acerca de que la aplicacion en la Comunidad de Madrid del actual sistema electoral guarda la mayor
proporcionalidad, realmente los argumentos que se dan para promover el cambio o la ruptura
instrumental de esa circunscripcion Unica a través del establecimiento de distritos uninominales no
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estan claros; la verdad es que ninguno de los argumentos planteados a lo largo de esta Comisién por
los distintos comparecientes, porque algunos de ellos han sefalado de manera muy clara los riesgos
de la ruptura de esa proporcionalidad, asi como los riesgos de los dibujos de los distritos uninominales
al servicio de determinados intereses partidistas. Cuando usted hablaba de la confusién que tienen
ciertos comparecientes, a mi me gustaria reclamar sobre todo el respeto a la opcion y a las posiciones
divergentes, mas que a la confusion. Es decir, ya sé yo de las posiciones que plantean algunos de
ustedes, en las que simplemente es lo que ustedes opinan y todo lo demas es confusién, pero no, no
es confusion; simplemente es que afortunadamente existen opiniones divergentes y en esta Comision
han quedado de manifiesto a lo largo del desarrollo y de las distintas intervenciones en la propia
Comision.

Me parece interesante que sefale usted que lo que pretende es trasladar elementos del
debate académico al debate politico o al debate parlamentario, y quiero agradecer especialmente que
se circunscriba al ambito estrictamente académico teniendo en cuenta su actual responsabilidad como
alto cargo publico del Gobierno del Partido Popular en el Gobierno de la nacién; que usted nos
traslade aqui su posicion desde el ambito estrictamente académico, me parece especialmente
relevante.

También quiero reconocer que usted nos haya planteado aqui que la implantacién de esta
propuesta o de este sistema, tanto en Espafia como en cualquier otro lugar, provocaria que los
partidos que obtendrian representatividad fueran muy pocos y que no nos afectaria a los partidos
mayoritarios, pero el hecho de que usted reconozca que la obtencion de representatividad seria para
pocos partidos, me parece interesante que quede claro, que quede aqui negro sobre blanco, lo que
podria ocurrir realmente con la aplicacion de una modificacion electoral en la propuesta del Partido
Popular, que es a la que usted hace referencia constantemente tanto en su articulo como en su
intervencién hoy aqui.

Me gustaria que, desde su posicion, su conocimiento, experiencia en esta materia y sus afnos
de estudio del sistema electoral aleman, que es el que se pone aqui como referencia por parte del
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, al que usted hace permanentemente alusion, profundizara
algo mas -porque creo que es especialmente interesante precisamente por esa aportacion del debate
académico al debate politico y parlamentario- sobre esa referencia que hacia a las paradojas
matematicas que se producen en los “lander” vecinos. Me gustaria que en su turno de réplica pudiera
profundizar algo mas en ello y sobre las consecuencias que tendria.

También me gustaria que nos pudiera trasladar su opinion acerca de como resolver el
problema de los mandatos excedentes en una propuesta que, al mismo tiempo, plantea la reduccion
del nimero de diputados, y no solamente el no incremento y las cuestiones que conforman el propio
sistema aleman; como resolver los mandatos excedentes con una propuesta de reduccion del nimero
de diputados. También me gustaria poner de manifiesto ese desajuste al que usted hace referencia,
que dice que podria darse si hubiera un nuevo escenario. Para todos los que vivimos en este mundo,
lo de que hay nuevos escenarios politicos es, desde luego, algo mas que una tendencia. También por
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eso, por el planteamiento de los nuevos escenarios o de los posibles nuevos escenarios politicos en
nuestra Comunidad, es por lo que estamos aqui, desde hace meses, trabajando en esta Comisién a
propuesta del Grupo Parlamentario Popular.

También me gustaria hacer algunos comentarios acerca de su posicidn en cuanto a esas
denominadas grietas del sistema, o a lo que puede realmente plantearse con el voto cruzado, al que
ya han hecho referencia algunos de los portavoces que han intervenido con anterioridad. Usted decia
literalmente que no es insano que un ciudadano tenga la opcidn de decidir -bueno, ya veo que dice
usted un ciudadano y no una ciudadana porque ya sé que su posicion en relacion con la decision de
las ciudadanas tiene otra naturaleza y otra consideracién por su parte-, pero me parece muy
importante que sobre estos ejemplos que nos ponia usted acerca de lo que han sido las
consecuencias del voto cruzado pudiera profundizar algo mas en su turno de réplica.

Respecto a su articulo publicado en la revista de la Asamblea de Madrid, usted hacia un
planteamiento incluso de cual deberia ser el érgano que concretara o que propusiera la definicion de
los distritos uninominales para la Comunidad de Madrid, hablando de la posibilidad de que se arbitrara
un sistema en el que fuera la Junta Electoral Provincial... Eso si, claro, usted plantea, naturalmente,
gue seria la Asamblea quien deberia aprobar la delimitacion de esos distritos electorales por una
mayoria reforzada de dos tercios. Sin embargo, en mi opinion, usted también manifiesta algo con lo
que usted sabe que no estamos de acuerdo, no solo con la propuesta del Partido Popular sino con la
capacidad que tenga este partido de llevar esto adelante sin la reforma del Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid. Creo que cualquier experto en sistemas electorales sabe de la necesidad del
consenso para llevar a cabo una reforma de esta naturaleza. Asi lo han dicho todas las personas que
han comparecido en esta Comision; asi lo dijo también el actual Ministro de Justicia, que comparecio
en esta Comision en su calidad de expresidente del Gobierno de la Comunidad de Madrid, y me
gustaria saber si en esta cuestién usted también esta de acuerdo con el Ministro de Justicia. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Menéndez. Para la Ultima intervencion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. HENRfQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer
lugar, nosotros queremos agradecer a don Carlos Vidal que haya venido esta mafiana, que haya
desatendido esas ocupaciones profesionales para venir esta mafiana a intentar aportar un poco de luz
y de informacion a esta Comision de Estudio sobre la Reforma Electoral.

Sefiora Menéndez, nosotros podriamos haber utilizado las responsabilidades pasadas de
algunos invitados o comparecientes, como usted ha mencionado, en esta Comision porque las
conociamos perfectamente, pero sabemos distinguir la faceta académica o profesional de una persona
en un momento determinado de ciertas responsabilidades que pueda desempeifiar en un Gobierno;
sabemos distinguirlo. Esta claro que el Partido Socialista y usted concretamente, porque tampoco creo
que eso lo hubieran dicho todos los miembros de su Gobierno, no saben distinguirlo, seguramente
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porque el sectarismo politico que les atenaza les impide ver las cosas con un minimo de objetividad.
En cualquier caso, yo no voy a defender las responsabilidades actuales del sefor Vidal; supongo que
lo hara él ahora. Pero me ha parecido un detalle del peor de los gustos y se lo quiero decir porque,
evidentemente, ustedes estan en esta Comisidén en otras cosas. Ustedes estan en querer cerrar la
Comision porque, ldgicamente, no tienen una propuesta electoral, no tienen un proyecto politico
ilusionante, alternativo, y seguramente ni se sienten orgullosos de defenderlo porque son incapaces
de encontrar a personas que puedan venir aqui a defender las propuestas electorales que ustedes han
hecho. En fin, lo siento porque realmente yo no me esperaba que ustedes al final terminaran
intentando descalificar la aportacién de un compareciente por razones que nada tienen que ver con lo
que aqui le ha hecho venir. Yo creo que el sefior Vidal hoy aqui ha hecho una demostracion y ha
demostrado perfectamente por qué le hemos invitado. Yo creo que es un experto conocedor del
sistema electoral aleman, que es sobre lo que ha hecho la tesis doctoral. Y creo sinceramente, aunque
su modestia le ha llevado a decir que venia aqui a aportar poco, que los que le hemos escuchado
hemos comprobado precisamente todo lo contrario. El profesor Vidal ha venido hoy aqui a aportar
muchisimas cosas; seguramente que el profesor Dieter Nohlen, que también tuvo una intervencion
muy destacada, no quiso aportar seguramente porque vino a hacer un discurso mucho mas general.
En cualquier caso, nosotros queremos agradecerle esta informacién que usted hoy nos ha dejado
encima de la mesa. Esa sinceridad, desde la independencia académica que usted ha tenido hoy aqui,
porgue yo le quiero recordar a la sefiora Menéndez, por si no lo sabe, que esta es una propuesta que
hace el Partido Popular en el dmbito de la Comunidad de Madrid. Que yo sepa, mi partido a nivel
nacional no tiene ninguna propuesta a este respecto; por tanto, a ver si sabemos diferenciar ambitos
y somos capaces de respetar la autoridad intelectual de las personas que son invitadas, porque el
Partido Popular aqui, en esta Comision, esta intentando hacer un trabajo serio, intentando traer
invitados que aporten cosas al debate politico, que es lo que yo creo que tendriamos que hacer todos,
y no utilizar cualquier cosa para la confrontacion politica o para querer descalificar las aportaciones
gue aqui se hacen.

En cualquier caso, me quiero centrar en el tema. Nosotros le agradecemos de verdad su
intervencion. Creo que su libro me parece de lo mas recomendable porque, de una manera muy
simple, usted traslada o permite al lector entender las complejidades de un sistema electoral como es
el aleman del que hay un gran desconocimiento y donde mucha gente -especialmente hoy lo hemos
podido ver- se guia al final por tdpicos, pero realmente hay un profundo desconocimiento.
Evidentemente, el Partido Popular ni siquiera ha registrado formalmente su propuesta de reforma
electoral porque nosotros siempre hemos creido que esta Comisidon debia ser el espacio adecuado
para que todos pudiéramos hacer nuestras aportaciones politicas, y eso era un paso previo, porque,
evidentemente, modificar las reglas de juego requiere siempre el consenso politico. Nosotros siempre
lo hemos defendido asi y no registraremos nuestra propuesta electoral hasta que la Comisiéon haya
terminado su trabajo. Evidentemente, esto tiene que ser asi.

De todas formas, le agradecemos sus aportaciones hoy aqui y que haya dado luz a temas
que son muy claros. En primer lugar, algo que se sigue cuestionando por parte de la oposicion es que
el sistema electoral aleman no es un sistema proporcional, es un sistema que, como elige algunos
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diputados en distritos uninominales, esta a caballo entre... No, no, es que esto no es asi; no es un
sistema mixto. El sistema electoral aleman no es un sistema mixto, aunque a mi personalmente, y a
alguno de los comparecientes invitados por otros Grupos politicos, es el que me gustaria, pero aqui
tenemos que trabajar dentro del marco constitucional y el ordenamiento juridico, y no tiene ningin
sentido que el Partido Popular venga aqui a hacer ingenieria electoral proponiendo un sistema que no
es aplicable sin reformar la Constitucién. A mi personalmente me gustaria mas un sistema mixto
donde la mitad de los diputados se eligieran por distritos uninominales y el resto en listas cerradas y
bloqueadas de partido; pero eso, sencilla y llanamente, es inconstitucional, y eso lo sabe cualquiera
gue tenga un minimo conocimiento de la Constitucion.

Nosotros hemos venido aqui a defender un sistema que es absolutamente proporcional,
incluso el profesor Vidal ha dicho que le han atacado en la defensa de su tesis doctoral por el
proporcionalismo que defiende. Bueno, yo creo que la proporcionalidad es un valor de nuestro sistema
democratico y, desde luego, el Partido Popular no cuestiona que una de las virtudes del sistema
electoral que tenemos ahora mismo sea precisamente eso, que es proporcional. Por eso, nosotros
hemos cambiado nuestras posiciones politicas para intentar buscar un nuevo sistema electoral que
respete escrupulosamente la proporcionalidad, para que ningin Grupo de esta Camara pudiera decir
que le iban a quitar un solo escafio de los que les correspondieran en funcién de lo que es la voluntad
popular, es decir, el voto de los ciudadanos. Yo creo que eso también hoy ha quedado absolutamente
claro, y el profesor Vidal lo ha dicho. Por cierto, quiero hacer una confesién publica: yo, al profesor
Vidal no lo conocia absolutamente de nada, nos conocimos a través de un profesor al que yo conozco.
Cuando nosotros aqui empezamos a estudiar la posible elaboracién de una propuesta electoral, una
de las personas a las que invitamos a una especie de comité fue al profesor Sanchez Navarro, y esta
persona fue la que me informo de los trabajos del profesor Vidal y su especializacion en el sistema
electoral aleman, y a través de eso le conoci; por tanto, que quede eso perfectamente claro.

Yo creo que hoy, una vez mas, se ha vuelto a dejar claro que la propuesta del Partido
Popular es una propuesta absolutamente proporcional. Nosotros no queremos robar ningln escafio a
los partidos de la oposicion. iComo si el Partido Popular algin dia no pudiera ser un partido de la
oposicion! Nosotros realmente lo que defendemos es que, ahora mismo, los 129 diputados de la
Asamblea de Madrid somos unos grandes desconocidos para los ciudadanos madrilefios y, después de
35 afos de democracia, yo creo que los ciudadanos nos demandan hoy en dia que hagamos reformas
para permitir que nos pongan cara y 0jos, para que las relaciones entre los representantes y los
representados sean mas cercanas y sean mas proximas, y ese es el Unico motivo por el cual nosotros
nos hemos inspirado en el sistema electoral aleman, porque es un sistema absolutamente
proporcional y, por tanto, cumple el criterio constitucional y también del Estatuto de Autonomia.
Ademas, creemos que es fundamental que, al igual que en el caso de los alcaldes los ciudadanos
tienen interlocutores a los que han elegido aunque sea en una lista cerrada... Por cierto, no comparto
esa critica que ha hecho la sefiora Vaquero al hecho de que alguien pueda presentar como candidato
en una ayuntamiento a una persona que no vive en ese municipio; ese localismo desde luego en el
Partido Popular no lo defendemos, pero eso no es dbice para que queramos que los diputados tengan
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vinculos reales con los ciudadanos y no que el Unico vinculo sea pertenecer a un partido politico o
estar en una lista cerrada y bloqueada.

También me ha parecido muy interesante la reflexion del profesor Vidal sobre el tema de los
mandatos excedentes. Evidentemente, un sistema electoral como el aleman es proporcional hasta la
extenuacion, es proporcional hasta el maximo nivel, o sea ese proporcionalismo lo han llevado a tal
extremo que han tenido al final que reformar su ley electoral por mandato del Tribunal Constitucional
para que precisamente esa distorsion de los mandatos excedentes no se pudiera producir. Me alegra
que haya hecho esta referencia a que algunos constitucionalistas del maximo prestigio en Alemania
precisamente una de las soluciones alternativas que han dado ha sido reducir el nimero de mandatos
directos; exactamente lo que nosotros hemos hecho en la propuesta del Partido Popular, porque
nosotros evidentemente compartimos esa reflexion de que los sistemas electorales tienen que ser
sencillos. Evidentemente, una cosa es que sean sencillos y otra cosa es que pensemos que los
ciudadanos son idiotas y que no tienen capacidad en un momento determinado para votar a un
partido politico en una lista cerrada y también para elegir cuadl es el mejor diputado, el mejor
representante que quieren tener en su distrito electoral. El sistema debe ser lo mas sencillo posible;
en eso estamos de acuerdo y de ahi también nuestra discrepancia en el caso de UPyD con el tema del
desbloqueo. Sinceramente nosotros entendemos que esta formula, a través del doble voto, da mas
libertad al elector, pero también es un sistema bastante mas sencillo que tener que poner nota o
calificar a cada uno de los diputados, lo cual, como también ha dicho el sefior Vidal, en las
experiencias practicas que hay en el derecho comparado no funcionan en realidad. Esa reflexion me
ha parecido muy acertada porque al final, @ una minoria de ciudadanos le das un gran poder, como es
configurar una lista electoral, y eso a lo mejor también es un tema cuestionable. Por tanto, que
nosotros hayamos elaborado una problema en la que ese propuesta del sistema aleman desaparece,
es decir, en el que los mandatos excedentes y la sobrerrepresentacion no se producen, me parece
que también deberia ser criticada sino valorada desde el punto de vista de la oposicion, porque yo
creo que eso demuestra a las claras que el Partido Popular estd haciendo un esfuerzo de intentar de
verdad llegar a un acuerdo y a un consenso con el resto de Grupos Parlamentarios.

Respecto a las intervenciones de los portavoces, simplemente quiero hacer algin pequefio
comentario, al margen de lo que pueda decir el profesor Vidal. Aqui hay una tendencia de UPyD y de
Izquierda Unida a llevarse el agua al molino del Congreso de los Diputados y del Sistema Electoral
General, pero aqui estamos hablando del ambito de la Comunidad de Madrid. Hombre, a mi me
parece que no es criticable ese planteamiento que hacen algunos constitucionalistas sobre que los
experimentos con gaseosa y que el cambio del sistema electoral es mejor experimentarlo. Ese campo
de pruebas que le ha afeado la sefiora Menéndez a mi no me parece que sea algo peyorativo, a mi
me parece que es mejor experimentar reformas en nuestro sistema electoral en el ambito local y en el
ambito autondmico. Yo, desde luego, lo tengo clarisimo: creo que es mejor un nuevo sistema, que el
sefor Vidal ha recordado que el candidato socialista a la Presidencia del Gobierno, actual Secretario
General, lo ha defendido publicamente, y nosotros lo hemos dicho en esta Comision. En fin, no
solamente lo ha hecho el sefior Rubalcaba, ha habido muchos representantes, como el sefor Lopez
Garrido, que defendia abiertamente el sistema electoral aleman en un seminario en el que estuvo
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recientemente; es decir, en la izquierda politica, y en el Partido Socialista especificamente, hay mucha
gente que defiende el sistema electoral aleman porque considera que tiene muchas mas ventajas y
seguramente porque piensan que, después de 35 afios de democracia, nos merecemos un sistema
electoral de mayor calidad. Esto es asi; es una realidad.

Por lo tanto, no nos parece bien que estemos siempre hablando del Congreso y del Sistema
Electoral General, que a mi me parece muy legitimo. iSi la independencia de los ponentes o de los
invitados que propone el Partido Popular queda evidenciada! Si el sistema electoral aleman se aplicara
al conjunto del Estado, al Congreso de los Diputados, seguramente generaria, en buena medida, un
sistema de mayor proporcionalidad porque, si algo es el sistema electoral aleman, es proporcional, por
eso lo del campo de pruebas, por eso lo del laboratorio perfecto. La Comunidad de Madrid es el
campo perfecto de experimentacion de un sistema electoral porque nosotros somos una
circunscripcién Unica. En consecuencia, que quede también claro, porque usted lo ha dicho, que no
estamos hablando de dividir la Comunidad de Madrid en muchas circunscripciones; la circunscripcion
seguiria siendo la provincia. Por tanto, ahora mismo tenemos un sistema absolutamente proporcional
y creo que los cambios que nosotros proponemos no alterarian esa virtud y esa bondad que tiene el
sistema electoral que tenemos ahora en la Comunidad de Madrid.

Estamos muy de acuerdo con lo que ha dicho del desbloqueo de las listas y, desde luego, su
conclusion nos parece fundamental; es decir, yo creo que no tiene sentido -nadie lo ha defendido, y
nosotros no lo defendemos- trasplantar el modelo electoral aleman a Espafa, porque eso, sin duda,
generaria muchos problemas. De lo que estamos hablando al final es de coger todas las virtudes,
todas las bondades que nosotros entendemos que puede haber en el sistema electoral aleman,
basicamente la de la proporcionalidad, pero sin que esto imposibilite que existan gobiernos estables;
me parece que eso es algo fundamental. El ciudadano no vota cada cuatro afios para que haya un
reflejo perfecto entre el nimero de diputados y su voto, sino para que haya también gobiernos
estables. En el caso de la Comunidad de Madrid eso se produce casi de forma perfecta, pero
entendemos que, en un sistema electoral -y estoy hablando ya un poco de las reflexiones que han
hecho a nivel nacional tanto UPyD como Izquierda Unida-, me parece que la gente sobre todo vota
para que haya gobiernos estables y que resuelvan sus problemas. Muchas veces ustedes estan aqui
con ese debate de que si estamos intentando secuestrar al Parlamento; no, es que aqui hay un
gobierno que, ademas de venir a rendir cuentas ante el Parlamento, lo que tiene que hacer es
resolver todos los dias los problemas de los ciudadanos, que yo estoy convencido de que, al final, es
la prioridad que tienen los ciudadanos si les preguntamos.

También tengo que decirle que, por supuesto, la cercania con los electores me parece que
es una de las grandes carencias que tenemos en nuestro sistema electoral; es decir, los ciudadanos
no nos conocen, no existe ese vinculo representativo. Voy a decir algo con lo que a lo mejor hasta
gente de mi propio Grupo discrepa, pero en todos estos incidentes de Gamonal, porque ha habido
mucha demagogia y mucho trazo grueso sobre lo que alli ha pasado, yo al final siempre pensaba:
hombre, si en Gamonal hubiera habido un concejal de distrito elegido en el barrio de Gamonal, en
Burgos, seguramente este problema no se habria generado.
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Yo creo que ese es el debate, al margen ya de que estemos siempre intentando hablar de
una propuesta que el Partido Popular ha defendido y ha repartido, pero que no ha registrado; es
decir, el debate tiene que ser ese: si necesitamos, después de 35 afios, tener una democracia de mas
calidad; si es bueno y es positivo que los ciudadanos tengan mas capacidad y mas libertad a la hora
de elegir; si es bueno que puedan elegir también, al margen de un partido politico -que yo no voy a
cuestionar la importancia de los partidos politicos-, si es bueno que tengan también la capacidad de
elegir a su representante. ¢Qué hay de malo en todo ello?

Desde UPyD se quiere poner el acento en las posibles trampas que con esto podrian ocurrir.
A mi me parece que en nuestra propuesta hemos evitado casi al cien por cien los posibles mandatos
sobrantes, pero en fin, en el hipotético caso de laboratorio, si hubiera alguno, habria a lo mejor uno,
pero no habria mas que eso. Por tanto, el tema de las marcas blancas, sefior Marcos y sefiora
Vaquero, yo creo que seria practicamente imposible que esto se pudiera crear, porque evidentemente,
si no hay mandatos sobrantes, no hay posibilidad de que pueda haber trampas a la hora de votar. Lo
gue hay detras de todo eso, evidentemente, es dar mas libertad y sobre todo que los ciudadanos de
la Comunidad de Madrid tengan un interlocutor en la Asamblea de Madrid a quien trasladar sus
problemas, sus inquietudes y sus necesidades (Rumores en los escafios de los Grupos Parlamentarios
Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, sefiorias.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Entonces, pretender defender que, en el actual
modelo de listas cerradas y bloqueadas de 129 diputados, el ciudadano tenga en la Asamblea de
Madrid un interlocutor o gente a quien llamar creo que es engafiarnos, es vivir en una urna de cristal,
es vivir al margen de lo que los ciudadanos sienten todos los dias, y a mi esa me parece que es la
principal critica, porque luego, eso si, cuando hay determinados movimientos sociales, nos gusta ir alli
con la cafia de pescar y decir que somos muy cercanos a estos movimientos que hablan de
democracia real y de no sé cuantas cosas, pero luego, cuando tenemos que plasmar eso en
propuestas, estamos defendiendo el inmovilismo absoluto, que creo que ha sido bueno y que ha
funcionado, pero que, después de 35 afios, considero que las cosas es bueno que vayan cambiando.
Por mi parte nada mas.

Quiero decirle una vez mas a la sefiora Menéndez que nadie quiere romper la circunscripcion
Unica, que aqui, en la propuesta del Partido Popular, la circunscripcion sigue siendo la provincia, como
dice nuestro Estatuto de Autonomia. Es verdad que en el dibujo de los distritos uninominales el
profesor Vidal hace una propuesta en sus trabajos y en su libro de que sea la junta electoral la que lo
delimite; nosotros no hemos querido entrar en ese tema; de hecho, siempre hemos dicho que
estamos absolutamente abiertos a dialogar y a hablar sobre esos temas, porque nosotros hemos
hecho una propuesta y ya en el afio 1991, con ese mismo dibujo de distritos uninominales en unas
elecciones que gand el Partido Popular, el Partido Socialista hubiera ganado en 22 distritos y el Partido
Popular en 21. Esto lo vamos a decir hasta la saciedad porque ese dibujo de distritos lo hemos hecho
en base a la ldgica, a la agrupacion natural de municipios, a las comarcas que puedan existir en la
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practica en la Comunidad de Madrid, pero no en un intento de blindarnos electoralmente, como se ha
dicho en otras ocasiones.

Me gustaria hacer unas preguntas muy rapidamente al profesor Vidal por si nos las puede
aclarar. {Cree de verdad que hay “gerrymandering” en la propuesta del Partido Popular? Porque eso
hoy se ha dejado ahi sobre la mesa; en otras ocasiones se ha utilizado el término de forma abierta.
¢Considera que tendriamos que reformar el Estatuto de Autonomia? Es decir, éconsidera que la
propuesta del Partido Popular cumple los requisitos del articulo 10.1, en cuanto a los criterios de
representacion proporcional, y 10.5, en cuanto a si la circunscripcidn en nuestra propuesta es la
provincia? Nosotros defendemos que si, pero evidentemente nos interesa mucho la opinién de un
experto acreditado en la materia. {Considera que es bueno que existan algunos diputados que sean
elegidos de forma directa por los ciudadanos? Nada mas.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Henriquez de Luna. Profesor Vidal, tiene la palabra
para finalizar el debate.

El Sr. PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNED (Vidal Prado): Muchas
gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer todas las intervenciones y las
aportaciones. Creo que lo que enriquece el debate es el intercambio de opiniones y, en ese sentido,
creo que ha sido enriquecedor para mi y espero que también lo haya sido o lo pueda ser para los que
estan aqui.

No queria decirlo al principio porque no queria hacer publicidad de mi libro —entre comillas-,
pero he traido algunos ejemplares para darles, por lo menos a los portavoces, para que tengan no
solamente el articulo, que ha leido perfectamente la sefiora Menéndez, sino también el libro, donde
hablo con mas detalle de estas cuestiones.

Tampoco voy a entrar en las cuestiones de tipo personal. He venido a hablar desde el punto
de vista académico y ademas creo que mi independencia en este asunto queda bastante clara cuando
desde siempre he venido defendiendo en el ambito nacional propuestas que claramente perjudicarian
al Partido Popular y al Partido Socialista; es decir, que las hago puramente desde el punto de vista
académico. ¢A quién beneficiarian ahora mismo? Pues a Izquierda Unida y a UPyD, y en su momento
al CDS. Yo cuando hice mi tesis doctoral me senté con todos los Grupos Parlamentarios que habia
entonces en el Congreso y a los dos Grupos que les gustaba mas la propuesta eran CDS e Izquierda
Unida, lo que pasa es que yo decia: yo no estoy haciendo una propuesta politica, estoy analizando
académicamente este asunto y voy a decir lo que me parece, y es lo que he hecho. Yo creo que en
muchos momentos asi me ha ido por ser tan independiente, porque, cuando uno tiene independencia
de criterio, a veces hay personas que no se acercan tanto a la gente que tiene independencia de
criterio, es decir, que les gusta tener gente mas décil a su lado que gente que tengan independencia
de criterio, que es lo que yo he intentado mantener.

Me ha llamado la atencién todo ese vinculo —no queria empezar por ahi, pero bueno- que ha
establecido la sefiora Menéndez del articulo que yo he publicado con la propuesta del Partido Popular,
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que yo desconocia cuando publiqué el articulo; la menciono a pie de pagina, pero incluso la tuve que
buscar en internet, en Google, porque no la encontraba y no conocia al sefior Enriquez de Luna ni a
nadie de los que habian propuesto esto, hasta que en un seminario en la Complutense, en el que
intervino el sefior Enriquez de Luna y no sé si fue Pablo Santolaya también. (El Sr. ENRIQUEZ DE
LUNA LOSADA: S|, Pablo Santolaya.) Me invitaron porque me interesaba mucho el tema y ahi fue
cuando nos conocimos. Y lo que cito ahi es el seminario en el que yo me enteré de la propuesta, pero
yo venia trabajando en esto hacia mucho tiempo, de hecho todo lo de la junta... Bueno, luego hablaré
de esto porque no quiero enrollarme. Voy a intentar ir contestando seglin el orden de sus
intervenciones y, como algunas cosas las han dicho varios, las responderé conjuntamente.

Sobre mi opinidén del Sistema Electoral Espafiol, por lo que preguntaba el sefior Marcos,
evidentemente lo tengo escrito, o sea que no me voy a extender. Creo que puede ser mas
proporcional; defiendo que se mas proporcional sin intentar romper la formacién de Gobiernos
estables, y en este libro, cuando propongo el sistema aleman, evidentemente hay cosas que
incrementan la proporcionalidad. Desde siempre he defendido —ya en mi tesis doctoral lo hacia-
reducir el minimo provincial a un escafno y no a dos, ya no por los partidos sino por los ciudadanos,
porgue introducir un minimo de dos en la provincia provoca que el voto no sea igual en Espaiia, es
decir, que un voto de un ciudadano de Segovia, de Soria o de Teruel vale mucho mas que el voto de
un madrilefio o de un barcelonés. Desde ese punto de vista, evidentemente, una persona, un voto,
como decia usted también, pero en Espafa eso no siempre se cumple. Se cumple fisicamente, pero,
en cuanto al valor ponderado del voto, el peso del voto no es el mismo. No es el tema de la Comision
de hoy, pero se lo digo porque, si usted busca publicaciones mias, lo vera. De hecho, eso es lo que
me ha granjeado criticas, entre otros, del propio profesor Sanchez Navarro, que usted ha citado, que
tiene un articulo sobre la proporcionalidad en el que me dedica una cantidad de menciones a mis
propuestas, criticas con mis propuestas, porque él no defiende lo mismo que yo. Es verdad, que luego
he matizado algo mi posicion inicial, porque cuando uno tiene 25 afos siempre tiene mas... He
matizado un poco mi posicion inicial, es decir, creo que hay que aumentar la proporcionalidad pero
con ciertas correcciones, y ahora mismo entiendo que el sistema espaiol es el menos proporcional de
los que se llaman proporcionales, pero las correcciones mayoritarias que tiene son muy fuertes. Lo
gue pasa es que creo también que fue lo que se buscd, es decir, que no se buscd un sistema
proporcional absoluto.

El Constitucional -usted mismo lo ha dicho- se ha pronunciado colateralmente, pero ha
venido a decir que entra dentro del margen de discrecionalidad del legislador el grado de
proporcionalidad que deba tener el sistema. Podia haberlo declarado inconstitucional, porque, de
hecho, cuando el tribunal tubo que pronunciarse habia propuestas en este sentido y en el recurso se
hablaba de esta cuestion, y el Tribunal obvid, es decir, no se metié en ese terreno y no creo que se
metiese aunque alguien recurriese el sistema. Yo creo que Tribunal Constitucional ha considerado el
sistema suficientemente proporcional para cumplir con lo que dice la Constitucion. Otra cosa es que
algunos pensemos que se puede discrepar también con lo que dice el Tribunal Constitucional, pero lo
gue dice el Tribunal Constitucional es eso.
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En cuanto a la Comunidad de Madrid -voy a intentar ser breve en las respuestas-, érebajar la
barrera electoral podria beneficiar la entrada a otros politicos? iHombre, evidentemente! Eso esta
claro. Lo que pasa es que creo que en este momento, practicamente ningun partido alcanzaria ni
siquiera el 3 por ciento, que es a lo que se podria bajar la barrera, pero esta claro que, si se baja la
barrera, hay mas opciones a que entren mas partidos; esto es pura matematica. Otra cosa es ese
equilibrio del que he hablado antes entre eficacia o justicia -que llamo yo siempre-, o entre
proporcionalidad y estabilidad. Yo creo que hay que valorarlo, pero ese es un tema en el que yo no
entro. Desde el punto de vista académico, ése incrementaria la proporcionalidad? Si; eso es lo que
tengo que decir. Desde el punto de vista politico... No vengo aqui a dar opiniones politicas; por tanto,
desde el punto de vista académico, eso es lo que hay.

Las otras propuestas que usted menciona las he leido también, pero entendi que se me
llamaba, sobre todo, por mi conocimiento del sistema aleman y me centré en él. Me parece muy sano

I\\

que haya debates electorales y el “mailing”, se puede hacer a nivel institucional; son medidas que hay
que discutir politicamente, pero, desde el punto de vista de la democracia, todo lo que sea favorecer
la equidad, la igualdad de oportunidades de todos los partidos que se presentan, etcétera, creo que es

bueno. Otra cosa es que se pueda asumir ese gasto; son cuestiones en las que yo no entro.

En cuanto al voto anticipado, también podria estar bien. El problema del voto anticipado es
la garantia de todo el procedimiento, como se ha puesto de relieve, también en Espafia, con el voto
por correo o el voto de los espafioles en el exterior. En fin, hay una serie de cuestiones complejas de
resolver, pero, desde luego, si se acierta con un procedimiento que ofrezca garantias, todo lo que sea
facilitar la participacion es bueno.

¢éLa reduccion del nimero de diputados? Bueno, es una decision politica. Desde el punto de
vista académico, équé le diria? Que cuanto mas reduzcamos los diputados menos posibilidades
tenemos de alcanzar proporcionalidad, pero en los niveles que estd la Comunidad de Madrid, no hay
ningun problema; por tanto, la reduccion de diputados, desde el punto de vista de la proporcionalidad
del sistema, no afectaria para nada a esa cuestion en la Comunidad de Madrid; si, por ejemplo, me lo
plantea usted en Cantabria o La Rioja, iojo!, porque ahi ya estamos hablando de menos diputados y
puede empezar a haber problemas. Las formulas electorales proporcionales, sea la D "Hont, la Sainte-
Lagué, la Niemeyer, cualquiera, actdan bien a partir de nueve o diez diputados en una circunscripcion.
Por eso también le puedo decir: éel sistema electoral espafiol es proporcional? Es que yo creo que en
Espafa hay 52 sistemas electorales diferentes. En Ceuta y Melilla son mayoritarios, como usted sabe;
es decir el sistema electoral espafiol en Ceuta y Melilla es mayoritario y en los demas sitios es
proporcional en algunos casos. A partir de ocho o diez diputados es cuando empieza a haber
proporcionalidad; por tanto, circunscripciones que en Espafna tengan ese numero de diputados...
iPogquisimas! Por eso no es proporcional. En cuanto a la reduccion de diputados, creo que es una
decision politica y hay que ver si los ciudadanos estan pidiendo eso o no; ahi no entro.

Sobre el sistema aleman usted hacia algunas preguntas: écuantas veces ha habido
resultados distintos? Yo no sé si con eso usted me preguntaba cudntas veces ha habido mandatos
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excedentes. Diferencia entre el nimero de votos que tiene el candidato de la CDU o de la SPB vy el
numero de votos que tiene luego el SPB o la CDU en las listas cerradas, siempre hay. (EL Sr.
MARCOS ALLO: Yo decia en el resultado, que en la lista gane el SPB y, sin embargo....).

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, no establezcan didlogo.

El Sr. PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNED (Vidal Prado): éQue
en la lista gane SPB y en el otro gane CDU? Puede ser; ocurre de hecho. Ahi se producen los
mandatos excedentes; por ejemplo, en Renania del Norte-Westfalia, que es donde yo mas he vivido
en Alemania, entre Colonia y Bonn, es uno de los estados mas grandes y ahi suele ganar siempre SPB
en la lista cerrada y, sin embargo, la CDU gana en bastantes distritos. Ha habido veces en que ha
tenido la CDU mas distritos uninominales que los escafos que le corresponderia en el voto a lista. Ahi
estan los mandatos excedentes, como bien he dicho. éDiferencias? Las hay, pero —insisto- son
diferencias parecidas a las que hay en Espafa en el voto al Senado y en el voto al Congreso. En la
lista cerrada y bloqueada, luego, cuando eso ha ido al Senado, ha habido muchas diferencias, que en
algunos casos han sido paradigmaticas. Yo soy de Ferrol; Paco Vazquez, en Coruia, arrasaba en el
Senado, mientras que en la provincia no ganaba el PSOE. Eso pasa también en un sistema como el
nuestro, en las dos Camaras.

¢Cuantas veces se han representado partidos minoritarios? Muy pocas: Die Linke, el PES...
Pero es que eso es evidente; lo he dicho antes también. Y si se implantara esto en Madrid,
evidentemente, si el mapa politico siguiera siendo el de ahora —porque, como usted dice, puede
caminar hacia otro escenario-, en este momento solo tendrian posibilidades de ganar el distrito el PP o
el PSOE; pero eso no influye en el resultado, que es lo que he intentado demostrar. Evidentemente, el
partido minoritario no tiene esa posibilidad, salvo que tuviera muy concentrado su voto en un lugar,
cosa que puede ocurrir, por ejemplo, con los partidos nacionalistas o independentistas en el Pais
Vasco o en Catalufia, que en algunas zonas tienen mucha fuerza, como, por ejemplo, Ezquerra
Republicana, que, si no, no sacaria, a lo mejor... Bueno, ahora mismo parece que en Cataluna es
incluso la mayoritaria; pero Ezquerra Republicana hace tres afios no tendria esa opcion.

En todos los estados alemanes se aplica el mismo sistema, con algunas correcciones. La
barrera electoral no siempre es el 5 por ciento, pero incluso en las ciudades estado, o sea, en Bremen
y en Berlin, se aplica el sistema. En cuanto a la barrera electoral del 5 por ciento, creo que para
Espana es un disparate; lo digo en mi libro. Si se implantase en Espafia el sistema aleman no habria
gue poner el 5 por ciento, pero en Madrid me parece razonable. Si se reduce al 3 por ciento, también
es razonable, pero desde el punto de vista técnico el 5 por ciento a nivel estatal, que en su dia lo
propuso Rodriguez Ibarra, por ejemplo, para decir que asi los partidos nacionalistas no tendrian... Que
tampoco se conseguiria. Si pusiéramos la barrera en el 5 por ciento, los partidos nacionalistas harian
listas conjuntas para superar la barrera del 5 por ciento. Por tanto, no es tan facil el tema, pero, en mi
opinion, creo que el 5 por ciento es disparatado; pero eso es discutible absolutamente, es mi opinion.
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Mandatos excedentes. Yo he intentado ser muy honesto en mi intervencidon —como lo soy
habitualmente-, y, he dicho: hombre, una propuesta de reducir los distritos uninominales a un tercio
del total a mi me parece que es imposible. Lo que pasa es que, desde el punto de vista técnico, yo no
puedo decir que eso sea imposible, porque, evidentemente, si se dieran unas circunstancias, un
experimento de laboratorio en el que haya cuatro partidos... Por ejemplo, yo no me atreveria a decir
lo mismo en Catalufia o en el Pais Vasco, porque alli si gue en muchos momentos ha habido triples o
cuadruples empates en porcentaje entre varios partidos, pero en la Comunidad de Madrid ahora
mismo yo no lo veo, creo que es imposible. Y, si se ve que ahi hay un riesgo, pues se reduce a un
cuarto, en vez de a un tercio, porque con un cuarto ya es radicalmente imposible. Lo que quiero decir
es que no he venido a defender una propuesta concreta; yo he venido a discutir sobre las propuestas
gue se han presentado: qué me parece bien y qué me parece mal; o sea, que creo que eso es
negociable, porque parto de la idea, como bien han dicho casi todos, de que cualquier reforma tiene
que partir de un consenso Yy, si no hay consenso, no hay reforma. Eso es evidente, y mucho mas en la
ley electoral, que tiene que concitar el apoyo de la mayoria.

En cuanto a un asunto que ha salido: las listas blancas -creo que con esto doy respuesta a
varios de ustedes-, los alemanes son muy ingenieros, muy cuadriculados, y no se les ha escapado
esta posibilidad y lo han solucionado. El articulo 6, apartado 1, de la ley electoral alemana, establece
que los segundos votos de las papeletas en los que se ha votado a un candidato independiente en el
primer voto... Es decir, la papeleta es doble y, si alguien vota a un independiente en distrito
uninominal, el segundo voto de esa papeleta no se contabiliza; por tanto, un partido mayoritario no
jugaria a eso, porque estaria perdiendo votos en su lista cerrada, por lo que es la manera que tienen
los alemanes de evitar este problema que varios de ustedes han planteado. Es decir, si usted quiere
un candidato independiente individual, se presenta; gana en su distrito, ese sefior si podria tener un
mandado, que seria un mandato excedente, porque no tiene partido, pero, a cambio, todos los votos
que tuviera ese sefior o sefora —para que no me diga luego la sefora Menéndez lo que me ha dicho
antes- no se contabilizan; es decir, esa papeleta no se contabilizaria para el segundo voto. iClaro!, es
una dificultad afiadida al escrutinio, pero, desde luego, soluciona el problema que usted planteaba.

En cuanto al desbloqueo, estoy de acuerdo con usted en que funciona en los partidos
pequeiios pero seria muy dificil que pudiese producir el mismo efecto en el sistema aleman. Estoy de
acuerdo con eso, pero tenga usted en cuenta una cosa: en los partidos minoritarios, si tu en el
desbloqueo fijas un minimo de 5 por ciento de electores, que tengan que haber hecho uso de esa
opcion, veremos a ver si algin partido minoritario consigue superar ese 5 por ciento, porque esa
barrera estd pensada para los mayoritarios, porque se sabe que de cada 20 por ciento, o de un gran
nimero de electores puede haber... Pero si tu estas exigiendo el 5 por ciento de los electores de la
provincia no de los del partido, a lo mejor no es tan facil.

Sefiora Vaquero, en cuanto al sistema electoral espafiol, la Ley D'Hontd no es la culpable de
todos los males, como ya han dicho algunos expertos, porque el problema es la combinacion de la Ley
D'Hontd con la circunscripcion provincial, que es muy pequena y no permite la proporcionalidad.
Usted decia que en Madrid no hay problemas, si acaso bajar la barrera electoral. Yo entiendo que lo
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gue se pretende solucionar con la propuesta del Grupo Parlamentario Popular no es la
proporcionalidad, que ya la hay y mantenerla, sino que lo que se pretende solucionar es un problema
de representatividad: que haya mas vinculo con el elector, porque eso, les puedo decir que si sucede
en Alemania con los diputados de distrito, que se identifican —eso creo que usted también me lo habia
preguntado- con su distrito; son personas que tienen su oficina electoral en el distrito, que la gente
les conoce... Yo creo que ayudaria a establecer un vinculo mas fuerte entre el representante y el
representado.

Sistemas electorales faciles. Evidentemente, yo he explicado aqui muchas cosas. Desde ese
punto de vista, el sistema aleman es mas facil que nuestro, por ejemplo, electoral del Senado (La
sefiora Vaquero Gomez pronuncia palabras que no se perciben.) iYa! Pero, ya lo tenemos. El sistema
aleman es muy simple. Evidentemente, lo mas simple son las listas cerradas y blogueadas que
tenemos, pero a mi eso no me parece lo mas democratico. Es democratico, pero me parece que se
puede avanzar en participacion del ciudadano si le das mas opciones de elegir, y esta es una
posibilidad que da el sistema aleman. Yo creo que para el elector no es mas complicado porque
simplemente es votar; si quiere no vota. El elector puede abstenerse en el distrito uninominal y votar
solo la lista de partido; es decir, ti le estds dando una opcién, y es una opcidn que genera menos
problemas técnicos que el voto desbloqueado que puede generar -como pasa en el Senado, en
Espana- a veces problemas de votos nulos. Como ustedes saben, no es que sean muchisimos, pero,
evidentemente, hay muchos mas que en el Congreso. Yo entiendo que la propuesta de reforma va por
esta linea de la representatividad.

En cuanto a que si a nivel ciudadano existe demanda o no. iHombre!, yo creo que a nivel
ciudadano, ivamos!, el 15M y todos los movimientos que hay a partir de ahi piden un cambio en la ley
electoral. Yo creo que no hace falta ser... (La sefiora Vaquero Gomez pronuncia palabras que no se
perciben.) iYa! Lo que quiero decir es que una de las cosas que se pide es ley electoral. Ahora, que
haya encuestas socioldgicas sobre hay satisfaccion o no con el sistema... Respecto a las listas blancas,
ya he contestado.

Sefiora Menéndez, evidentemente, Espafia no es lo mismo que Alemania ni que la
Comunidad de Madrid; totalmente de acuerdo. No hay una ruptura instrumental de la circunscripcion
Unica —he entrecomillado lo que ha dicho usted-, no la hay; la circunscripcion es Unica y sigue siendo
Unica. Hay unos distritos que sirven como instrumentos para decir quién va a ocupar esos escanos,
pero la circunscripcion es Unica. En Alemania nadie ha planteado que hay un problema de
proporcionalidad. En Alemania la circunscripcion es el “land”, lo que aqui seria la comunidad
autéonoma —me refiero a nivel federal-, y en la comunidad auténoma seria la misma que hasta ahora.

Yo creo que he respetado a todos los anteriores intervinientes, lo que pasa es que,
sinceramente, no todo el mundo es especialista en todo, hay muchas cosas que he aprendido
leyéndolas, porque hay gente que sabe mucho mas que yo, como todos los que han pasado por aqui,
pero del sistema aleman creo que algo sé, y puedo decir: oiga, creo que hay alguna confusion porque
hay algunas personas que a lo mejor no son especialistas en eso. Yo respeto absolutamente a todos
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los que han pasado por aqui, algunos son maestros del hecho constitucional y con los que tengo una
relacion excelente a nivel personal, no quisiera que se me entendiese mal este asunto, pero tengo que
aclarar dudas que han podido quedar en el alero.

Las paradojas matematicas. Es muy dificil que yo se lo explique aqui en dos minutos, porque
ni yo mismo las entiendo. Es un problema de reparto de escafios —y voy a usar aqui la brocha gorda-,
el reparto de escafios se hace a nivel federal en Alemania, y a de cada partido le corresponden equis
diputados partido a nivel federal y, dentro de cada partido, se reparten proporcionalmente en funcion
de los votos que ha tenido en cada “land”; entonces ese reparto interno del partido puedo sufrir
alguna modificacion por decenas o centenares de votos en un “land” con el de al lado, porque se
compensa, hay un mecanismo compensatorio, pero desde el punto de vista matematico es dificil de
explicar. Yo lo leo y a veces no entiendo lo que me estan explicando, pero si entiendo la ldgica que
puede haber en la division; a nivel federal puede haber restos, decimales, que provoquen que haya un
escafio mas o menos en el “land” de al lado. Eso ocurre porque, ademas de que la ley alemana es
complicada, hay también ese mecanismo de compensacion entre un “land” y otro cuando se dan
determinadas circunstancias; esas son las paradojas. Si en Espafia se implantara a nivel estatal,
podrian darse, pero en una comunidad uniprovincial como Madrid no se da, es imposible.

Los mandatos excedentes combinados con la reduccién del nimero de diputados. Yo no he
analizado todas las propuestas, yo analizo las que entiendo que son propuestas alternativas o
diferentes. En cuanto a la reducciéon del nimero de diputados con mandatos excedentes,
evidentemente si se reduce el nimero de diputados y se establece un tercio de distritos uninominales
el resultado al final va a ser el mismo, es pura proporcionalidad, no hay ningin problema, seria
compatible. Ahora, si se reduce el nimero de diputado y se mantienen los 40 —no sé cuantos distritos
se proponen- evidentemente, si, habria un problemoén, pero yo creo que se adaptaria, seria
compatible.

En cuanto a los efectos del voto cruzado, yo creo que lo he explicado. Las Unicas
consecuencias que podria tener -consecuencias negativas para la proporcionalidad- seria el mandato
excedente, que ya he dicho que aqui no se haria y en Alemania lo han resuelto con el mandato
compensatorio.

La elaboracion de distritos es un tema que pueden ver en cualquiera de mis publicaciones.
Cuando hablo de los distritos —y ya aprovecho para responden a la cuestion del “gerrymandering”-
entiendo que eso no debe estar en mano solo de los partidos politicos porque ahi puede haber
intereses, pero este debate me parece que tiene interés a nivel estatal pero no a nivel autonémico.
éPor qué? Porque, si la propuesta es un tercio o, como he dicho antes, un cuarto de distritos, es
irrelevante. Politicamente yo creo que no es relevante para el resultado final para cémo se determinen
los distritos, ademas, es un asunto que se debe negociar. Entonces yo, desde el punto de vista
académico, équé digo? Me parece que es mas independiente para resolver este problema la junta
electoral, que es lo que hacen en Alemania, solo que al final tiene que ser la Asamblea la que refrende
aquello, evidentemente, porque la Junta Electoral no tiene la legitimidad democratica para hacerlo.
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Esta es una sugerencia que yo hago y que no sé si estd o no estd en la propuesta del Grupo
Parlamentario Popular; es algo que digo aqui, pero que he manifestado en otras muchas
publicaciones.

¢"Gerrymandering” podria haber en la propuesta del PP? De verdad que yo no he estudiado
la elaboracion de los distritos del PP. Yo creo que lo que hay que hacer con esto es ser lo mas
objetivo posible y aprovechar, como se ha hecho en Espafia, algo que ya esté de antes, no inventarse
nada nuevo, para que no haya problemas a la hora de disefiarlo, ademas de ser fruto del consenso,
primero, por parte de un dérgano independiente y, después, refrendado por la Asamblea.

Ya he dicho que, en mi opinién, no hay que reformar el Estatuto, pero ademas yo creo que
esta clarisimo. Incluso yo defiendo -y en esto reconozco que es mas arriesgada mi propuesta- que a
nivel nacional tampoco haria falta reformar la Constitucion. En esto es mas arriesgada la propuesta
porque creo que se pueden defender las dos posiciones, pero en el ambito autondmico creo que es
muy dificil de sostener; se puede sostener, pero creo que hay muchos mas argumentos para defender
esto.

Respecto a si es bueno que existan diputados elegidos por los ciudadanos, ihombre!, ya no
es un tema técnico. Yo creo que, desde un punto de vista politico -lo he dicho-, si es bueno, y en
Alemania yo lo he vivido en esas oficinas de distrito. Yo creo que es bueno que haya una eleccion
directa, pero, bueno, eso ya no es un tema estrictamente técnico sino mas politico, y lo digo como
ciudadano y no como académico. Perdon por haberme extendido, pero asi creo que he respondido a
todo el mundo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, profesor Vidal, por su presencia, sus explicaciones y su
paciencia. Pasamos al Ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Desean SS.SS. formular algln ruego o alguna pregunta a la Mesa? (E/ sefior Velasco Rami
plide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Velasco.

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muy brevemente. Mi Grupo
entiende que las reuniones que estamos teniendo a lo largo de estos meses en esta Comision son de
extrema utilidad, pero, si me permite utilizar un término econémico, hemos entrado, en nuestra
opinidn, en lo que se llaman los rendimientos decrecientes; es decir, nuestro Grupo cree -y es lo que
quiero comentar muy brevemente- que la exposicién esta suficientemente debatida. A nosotros, como
Grupo, nos ha sido de extrema utilidad -en unos casos mas y en otros menos- la intervencion de los
sefiores invitados, nos ha aportado elementos de juicio y, en sintesis -y no es una propuesta que hago
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formalmente en este momento sino una idea que dejo encima de la mesa para que la examine el
resto de los Grupos Parlamentarios-, nosotros entendemos que seria suficiente con una reunion mas
de la Comision, por ejemplo el mes que viene, y a partir de ahi preparar un dictamen que deberia ser
entregado, en nuestra opinion, lo mas tarde en el mes de junio; repito, no es una propuesta en
ningun caso para debatir -estamos en ruegos y preguntas- sino un planteamiento para que, si lo tiene
a bien el resto de los Grupos Parlamentarios, lo examinen y en su momento lo hablemos. Nada mas y
muchas gracias. (La sefiora Menéndez Gonzalez-Palenzuela pide la palabra).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra la sefiora Menéndez.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA: Gracias, sefiora Presidenta. Como en
reuniones de Mesa y Portavoces y en diferentes momentos hemos expresado también una posicion en
cuanto a que el trabajo de la Comisidn, que ha aportado mucha luz tanto sobre los sistemas electores
como sobre sus riesgos, sus ventajas, las modificaciones, en todo lo que venimos trabajando,
manifestar aqui que estariamos de acuerdo en que se celebrara una sesion mas de la Comision y
posteriormente procediéramos a la elaboracién del dictamen. (La sefora Vaquero Gomez pide /a
palabra).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Tiene la palabra la sefiora Vaquero Gémez.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Yo creo que lo que han expresado
tanto el Grupo Parlamentario UPyD como el Grupo Socialista es una posicién compartida, que hemos
comentado en numerosas ocasiones, y, por lo tanto, el Grupo Izquierda Unida se adhiere a la
propuesta. (E/ sefior Henriquez de Luna Losada pide la palabra).

La Sra. PRESIDENTA: Entiendo que es propuesta reflexién. Tiene la palabra el sefor
Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Gracias, sefiora Presidenta. Lo que nosotros
quisiéramos decir es que el Partido Popular, como he dicho antes, siempre ha intentado dar el mayor
valor y la mayor importancia a esta Comision porque nos parece que responde a un sentimiento que
esta en la ciudadania.

Nosotros hasta ahora siempre hemos querido distinguir diversos bloques: la parte
institucional, es decir, la primera intervencion inaugural de comparecientes; nosotros pedimos que
viniera un padre de la Constitucién para darnos su visién, no la visién del PP. En segundo lugar,
quisimos que fueran los expresidentes de la Comunidad de Madrid quienes nos aportaran también su
vision politica desde la experiencia, pero también nos parecia que era un planteamiento institucional.
Y, en tercer lugar, hemos abordado una fase en la que hemos querido traer comparecientes que
aportaran un valor técnico como expertos en Derecho constitucional y que nos pudieran ilustrar no
solamente sobre la propuesta del PP sino sobre otras alternativas, también con la opinién del resto de
los Grupos o de las posiciones politicas del resto de los Grupos; pero a nosotros nos parece que sigue
faltando algo y es que, precisamente, si estamos hablando de que tenemos que abrirnos a la sociedad
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y escuchar también la opinion de la sociedad, me parece que falta otra fase: ademas del criterio
técnico de los expertos profesores constitucionalistas, seria bueno que escucharamos también la
opinion de colectivos, de ciudadanos, de movimientos sociales, de personas relevantes de la sociedad,
que pudieran también aportar su opinion a este respecto. Esa es la pata que nos parece que falta.
Entendemos que esto, evidentemente, tiene que tener un momento en el que acabe, pero nos parece
gue cerrar la opinion de la ciudadania, de la calle, de los movimientos sociales, seria un fraude a lo
gue yo creo que tiene que representar un Parlamento.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Henriqguez de Luna. Solamente quiero recordar a
todos los portavoces que la iniciativa de creacién de esta Comision hacia expresa mencion a que el
final de la Comision se remitia al final de la Legislatura. Entiendo que todos se han expresado de
forma no formal porque todo lo que han dicho queda reflejado en el diario de sesiones, pero depende
de ustedes que la Comision siga o no siga. Esta Presidencia entiende que entre los portavoces tendran
que adoptar la decisién que trasladaran a la Mesa de esta Comision. Hasta entonces, esperamos su
decisién y formalmente sus propuestas. ¢Alguna otra cuestion? (Denegaciones.) No habiendo mas
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las trece horas y diecisiete minutos).
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