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diputado Sr. Oficialdegui Alonso de Celada, del Grupo Parlamentario 
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Turismo y Cultura, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto 
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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y siete minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, señor Presidente, señores Portavoces y señorías. Se 

abre la sesión. Comenzamos con las cuestiones preliminares. 

 

Informe de la Diputación Permanente de la Cámara, correspondiente al mes de 

enero de 2014. 

Según dispone el apartado primero del artículo 83 de nuestro Reglamento, transcurrido el 

tiempo entre periodos de sesiones, se debe rendir cuentas al Pleno de los asuntos tratados y las 

decisiones adoptadas por la Diputación Permanente; por lo tanto, ruego al señor Secretario Primero 

que lea el informe de la Diputación Permanente de la Cámara correspondiente al mes de enero de 

2014. 

El Sr. SECRETARIO PRIMERO: Finalizado el 31 de diciembre pasado el sexto período de 

sesiones ordinarias de la IX Legislatura, en virtud de lo previsto por los artículos 14.2 del Estatuto de 

Autonomía y 79 y 83.1 del Reglamento de la Asamblea, la Diputación Permanente entró en funciones, 

habiéndose reunido el día 27 de enero de 2014 con el siguiente orden del día: 

Orden del día de la Diputación Permanente de 27 de enero de 2014: comparecencia 

1441/13, comparecencia 1448/13, solicitud de debate monográfico con registro de entrada 32/14 y 

74/14, proposición no de Ley 151/13, comparecencia 106/14, proposición no de Ley 1/14. 

Celebrado el debate, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 81.2, 82.1 y 102 en 

relación con el artículo 113 del Reglamento de la Asamblea, y realizadas las votaciones por la vía del 

artículo 124, párrafo 1º a) de la citada norma, la Diputación Permanente acordó rechazar la solicitud 

de convocatoria de la Comisión de Presidencia y Justicia con objeto de tramitar la comparecencia 

1441/13 y la solicitud de convocatoria de sesión extraordinaria del Pleno de la Cámara con objeto de 

tramitar la comparecencia 1448/13, el debate monográfico sobre el proceso de capitalización del 

Canal de Isabel II, la Proposición no de Ley 151/13, la comparecencia 106/14 y la Proposición no de 

Ley 1/14. 

2. Tramitación acumulada: 

Comparecencia 30/14, comparecencia 32/14, comparecencia 33/14, comparecencia 35/14, 

comparecencia 36/14, comparecencia 9/14, comparecencia 8/14, comparecencia 1/14, comparecencia 

6/14, comparecencia 1351/13, comparecencia 71/14, comparecencia 32/14, comparecencia 33/14 y 

comparecencias 92/14 y 93/14. 

Celebrado el debate, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 81.2, 82.1 y 102, en 

relación con el artículo 113 del Reglamento de la Asamblea, y realizadas las votaciones por la vía del 

artículo 124, párrafo 1º a) de la citada norma, la Diputación Permanente acordó rechazar las 
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solicitudes de convocatoria de sesión extraordinaria del Pleno de la Cámara con objeto de tramitar las 

comparecencias 30/14, 32/14, 33/14, 35/14, 36/14, 9/14, 8/14, 1/14, 6/14, 1351/13, 71/14, 32/14, 

33/14, 92/14 y 93/14. 

La Diputación Permanente tomó conocimiento de la petición efectuada en la comparecencia 

64/14, efectuada por el señor Portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, de 

retirada de la solicitud de convocatoria de sesión extraordinaria del Pleno de la Cámara con objeto de 

tramitar la comparecencia 64/14. 

3. Solicitud de pregunta de respuesta oral en Pleno 8/14. 

Celebrado el debate, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 81.2, 82.1 y 102, en 

relación con el artículo 113 del Reglamento de la Asamblea, y realizadas las votaciones por la vía del 

artículo 124 párrafo 1º a) de la citada norma, la Diputación Permanente acordó rechazar las 

solicitudes de convocatoria de sesión extraordinaria del Pleno de la Cámara con objeto de tramitar la 

Interpelación 21/13 y la pregunta de respuesta oral en Pleno 8/14. 

Por su parte, la Mesa de la Diputación Permanente celebró sesiones los días 14, 23, 27 y 28 

de enero de 2014, ejerciendo las competencias propias de la Mesa de la Asamblea en los periodos de 

vigencia ordinaria del mandato parlamentario. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. El Pleno de la Asamblea de Madrid toma 

conocimiento del informe de la Diputación Permanente. 

Pasamos al primer punto del orden del día, correspondiente a las preguntas de respuesta 

oral en Pleno. Les recuerdo que, según establece el artículo 193 de nuestro Reglamento, el tiempo 

para la tramitación de cada pregunta no podrá exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales 

entre el diputado o diputada que la formule y el miembro del Gobierno que conteste. Empezamos con 

las preguntas dirigidas al señor Presidente del Gobierno. 

 

PCOP-39/2014 RGEP.830. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. Presidente 

del Gobierno, se pregunta si tiene previsto el Sr. Presidente agotar la actual Legislatura. 

Para la formulación de su pregunta, tiene la palabra el señor Gordo Pradel, del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Gracias, Presidente. ¿Tiene previsto el señor 

Presidente agotar la actual Legislatura? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Presidente. 
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El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, yo sí. Y, como sabe que le tengo a usted mucho aprecio, espero 

que usted también la pueda terminar como Portavoz de su Grupo, a la vista del lío que tienen 

ustedes, especialmente en Rivas-Vaciamadrid. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gordo 

Pradel. 

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Buen intento, señor González. En primer 

lugar, quiero transmitir un saludo y todo el apoyo del Grupo Parlamentario Izquierda Unida de la 

Comunidad de Madrid a los trabajadores y trabajadoras de Coca-Cola. (Aplausos en los escaños de los 

Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista). 

Señor Presidente, en el debate de su investidura –lo recordará usted perfectamente- le 

manifesté que su Gobierno nacía deslegitimado, acorralado y agotado. Año y medio más tarde 

aquellas afirmaciones hoy podrían interpretarse incluso como benévolas, sobre todo visto el resultado 

de sus proyectos, de sus previsiones y de sus políticas. 

Señor González, su Eurovegas y sus Olimpiadas se cayeron como un castillo de naipes. El 

sector turístico, mientras en España crece, en nuestra Comunidad se desploma. Su liberalización del 

comercio, lejos de suponer crecimiento y empleo alguno, ha ido precisamente en sentido contrario. Su 

copago farmacéutico le duró apenas unos días, recurrido incluso por algunos de sus amigos como el 

señor Rajoy y el señor Montoro. El sector industrial cae un 13 por ciento mientras ustedes siguen 

observándolo como si fuesen Don Tancredo. 

Señor Presidente, a pesar de esos relatos fantásticos que usted nos cuenta de vez en 

cuando sobre el crecimiento y la creación de empleo en la Comunidad de Madrid, la EPA del último 

trimestre les deja con las vergüenzas al aire una vez más: 37.400 parados más, es decir, un 5,75 por 

ciento más, mientras en España bajaba un ridículo 0,14 por ciento, es decir, 8.400 personas. Pero, 

como a usted se le hace todo poco, señor González, en el mes de enero 11.790 madrileños y 

madrileñas más han ido a engrosar las listas de desempleo. 

Señor Presidente, si nosotros fuésemos iguales a ustedes, le diríamos que desde que es 

Presidente hasta hoy se han perdido en esta Comunidad 25.000 empleos; pero, como, efectivamente, 

señor González, usted no es el único culpable del incremento del paro en nuestra región, le tenemos 

que decir que, efectivamente, usted no es el único culpable sino que el modelo económico, el modelo 

fiscal, el modelo productivo y su reforma laboral son los responsables del dolor y de la pobreza a la 

que someten a la inmensa mayoría social. Señor González, usted es solamente un entusiasta e 

impulsor más de todo esto. Usted, señor Presidente, gran defensor de la reforma laboral, ha 

contribuido ferozmente a que se cambie empleo estable por empleo precario, a los despidos masivos 

ajenos a la producción y a los ERE fraudulentos como el de Coca-Cola. 
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Señor González, en lo que sí es un maestro, como el señor Alcalde de Alcorcón, es en 

convertir Madrid en un auténtico polvorín, criminalizando además los derechos democráticos y 

constitucionales de sus víctimas, que no se me ha olvidado, señor Presidente. 

¿Me puede decir, señor González, qué papel le queda en esta Comunidad después de haber 

desestabilizado y atropellado la sanidad pública madrileña para luego tener que dar marcha atrás en 

el disparate de la privatización gracias a la movilización de todos los ciudadanos de la Comunidad de 

Madrid? Efectivamente, lo que le queda por hacer es lo que ha hecho: tomar impulso y condecorar 

con una medalla al bienvenido fracaso de la chapuza privatizadora del señor Fernández-Lasquetty, al 

que, por cierto, le doy la enhorabuena desde estas filas. 

Señor González –y termino-, usted y todo el mundo sabe que su Gobierno ya ha agotado la 

Legislatura; está ya agotada. Su tiempo político ha pasado. Usted, sencillamente, señor González, lo 

que hace es presidir los restos de un naufragio, y sabe que todo esto solamente tiene una solución: 

su dimisión y la de su Gobierno. Señor González -y usted lo sabe-, se lo digo con todo el respeto 

personal que sabe que le tengo: márchese, señor González. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gordo. Tiene la palabra señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señor Gordo, tiene usted la costumbre –y yo se lo agradezco- de hacer 

discursos recurrentes, entre simpáticos y catastrofistas; no es la primera vez, esto viene siendo 

habitual en usted. 

La verdad es que usted lo ha explicado muy bien. Nos anunció la quiebra de la Comunidad; 

nos anunció que no podríamos colocar la deuda; nos dijo que iríamos al FLA porque no nos podríamos 

financiar; nos dijo que incumpliríamos el déficit, que acabaríamos con todos los servicios públicos... 

Toda esa catástrofe que usted siempre pinta, señoría, confundiendo los deseos con la realidad. 

Afortunadamente, como profeta, la verdad es que usted no tiene mucho futuro. 

Dicho eso, señoría, estamos haciendo muchos esfuerzos por ajustar los gastos en un 

momento de extraordinaria crisis salvaguardando los servicios públicos. Y usted ha hecho referencia a 

algunos proyectos, que eran proyectos para Madrid, que eran proyectos del Gobierno: Eurovegas, los 

Juegos Olímpicos, la externalización de la gestión sanitaria, medidas, proyectos, que tienen por objeto 

mejorar las condiciones de nuestra Comunidad, facilitar inversiones que puedan traer la creación de 

empleo y, al mismo tiempo, garantizar los servicios públicos. Todo esto junto a otras muchas medidas 

que nosotros estamos tomando para hacer posible que sigamos siendo la Comunidad que lidere la 

recuperación en España y que tenga los mejores servicios. 

Mire usted, nosotros, en estos tres últimos años, hemos pasado de tener un gasto social del 

73 por ciento al 90 por ciento de nuestro presupuesto precisamente para garantizar esos servicios 

públicos, y no hemos suprimido ninguno. Hemos tenido crecimiento económico, hemos cumplido el 
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déficit, tenemos confianza en los mercados, hemos colocado 1.400 millones de euros -la colocación 

más importante que ha hecho nunca una Administración-, y en empleo, señoría, por mucho que usted 

quiera, afortunadamente, en términos de altas a la Seguridad Social, que son los empleos medibles, 

concretos, hemos terminado el año 2013 con más empleados de alta en la Seguridad Social que en 

2012. Eso es así. Ya que cita usted enero, reconozca que enero, que no son altas en la Seguridad 

Social sino paro registrado, señoría, es el mejor dato de toda la historia, dentro de lo que se ha 

producido en los últimos años, desde que tenemos estadísticas de empleo; por lo tanto, señoría, 

reconozca por lo menos la realidad de Madrid. Y precisamente porque hemos tomado esas medidas, 

señoría, nosotros no vamos a pedir más sacrificios a los madrileños. Tenemos más presupuesto que el 

año pasado, en época de crisis; tenemos más gasto social que el año pasado; tenemos la mayor 

rebaja fiscal de la historia para que los ciudadanos tengan más dinero en sus bolsillos, a la que usted, 

su Grupo y la oposición se han opuesto, señoría: a que tengan más dinero en sus bolsillos los 

ciudadanos. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Por primera vez en treinta 

años no sube el transporte público, bajamos el agua, y estamos ayudando a los que más lo necesitan; 

familias que reciben la renta mínima de inserción, personas que tienen vivienda pública y que no han 

sido desahuciadas, gracias a nuestras políticas. En definitiva, todas las medidas que estamos tomando 

para hacer sostenible nuestro sistema público. 

Señoría, ¿sabe lo que de verdad desestabiliza el sistema democrático y lo que de verdad 

pone en riesgo los servicios públicos? Lo que hacen ustedes: apoyar la subversión, la algarada y la 

falta de respeto a las instituciones y al Estado democrático de derecho, señoría. Lo que lo pone en 

riesgo es lo que ustedes están diciendo, exactamente lo que ha dicho de Alcorcón; pero no lo digo yo, 

lo dice su coordinador: estamos aquí porque en estos momentos Alcorcón es la batalla que hay que 

dar para lograr un cambio en Madrid. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda 

Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente, vaya terminando, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Esa 

es la manera que tienen ustedes de hacer política, señoría: desestabilizar, agredir a la policía -21 

detenidos- y, como dice su coordinador nacional, ganar en la calle lo que no saben ganar en las 

urnas. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-45/2014 RGEP.839. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Sr. Presidente del 

Gobierno, se pregunta qué va a hacer el Gobierno una vez que deja sin efecto la 

externalización de la gestión sanitaria de seis hospitales de la Comunidad. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Velasco, de 

Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Presidente, ¿qué va a hacer su Gobierno una vez que deja sin efecto la externalización de la gestión 

de seis hospitales? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señor Velasco, como usted sabe, nosotros pusimos en marcha una serie de 

medidas para hacer sostenible nuestro sistema público de salud. Esta era una de ellas; una medida 

que se aplica ya en Madrid, que se aplica en toda España, como usted conoce, incluso en 

comunidades donde ustedes dan soporte al Gobierno. Pero los tribunales, señoría, 

incomprensiblemente desde nuestro punto de vista, han tomado una decisión que lleva a la 

incertidumbre generalizada sobre esta situación y, por un ejercicio de responsabilidad, nosotros 

hemos adoptado la decisión de dejar sin efecto este proceso ante la decisión de los tribunales. 

¿Qué vamos a hacer? Seguiremos trabajando con los profesionales, como lo hemos hecho 

este año, para seguir haciendo sostenible nuestra extraordinaria sanidad, que va a seguir siendo 

universal, pública y de la máxima calidad. Me gustaría oír las propuestas que a estos efectos tienen su 

Grupo y otros Grupos. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Velasco. 

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Permítame primero, 

señor Presidente, que, en nombre de mi Grupo y en el mío propio, felicite al nuevo Consejero de 

Sanidad y le desee grandes éxitos en beneficio de la sanidad pública en Madrid, que buena falta le 

hace. No es tarea fácil. 

Luego, nuestro diputado y representante en la Comisión de Sanidad planteará al nuevo 

Consejero de Sanidad qué quiere decir exactamente dejar sin efecto. Entendemos que ya se 

abandona ese proyecto; nosotros queremos entender que sí. Entonces, tengo alguna pregunta que 

hacer: ¿usted cree que habrá reclamaciones? Es posible que las haya. ¿Cuánto nos va a costar la 

broma a los contribuyentes? Porque eso al final, evidentemente, supondrá una serie de costes. 

Respecto del auto del Tribunal, hay unos temas que me parecen muy importantes. Como 

usted lo ha leído -estoy seguro, sin duda alguna-, verá que la norma fundamental para la nulidad 

radica precisamente en la rebaja al 10 por ciento de una fianza cuatro días antes de la presentación 

de las ofertas, y eso, según el Tribunal, supone, primero, que afecte a la libre concurrencia, 

naturalmente, y, segundo, que afecte a la propia sustancia de la concesión. En esto, la duda que 

tenemos nosotros, y la expresa también el Tribunal -quizá de una manera distinta a lo que yo voy a 

decir-, es si eso, efectivamente, es un error, es una errata; todos sabemos que esa técnica existe y 
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que el Boletín Oficial del Estado y los boletines de las comunidades autónomas están llenos de 

corrección de erratas, lo que pasa es que al propio Tribunal le llama la atención, o al propio órgano 

decisor, la magnitud de esa errata, que es absolutamente fundamental y, como les digo, justifica para 

el propio Tribunal la nulidad del acta. ¿Es una corrección de errores, o no? Nos gustaría saber -le 

pedimos una respuesta-, si es efectivamente una corrección de errores u obedece concretamente, por 

ejemplo, a que participase una empresa que al parecer, y digo al parecer porque nuestra información 

es incompleta -trataremos de obtenerla en las próximas semanas-, no estaba muy predispuesta a 

participar. Claro, rebajar una fianza de 100 a 10 es una modificación realmente sustancial, y, como 

digo, eso justifica la decisión del Tribunal. 

¿Errores? Errores ha habido muchos en este proceso. No vale la pena entrar al fondo de 

ellos, por lo menos desde nuestro punto de vista, pero quizá recordarlos en algunos aspectos. En 

nuestra opinión, y lo manifestamos así, hubo un error en la decisión de privatizar, externalizar -llámelo 

usted como quiera- la gestión de esos hospitales públicos, que se decretó de la noche al día siguiente 

al parecer por esa rebaja de los 1.000 millones de euros; es decir, nos pareció una decisión 

equivocada y una decisión con nocturnidad y alevosía. Ha habido errores en la opacidad; es decir, no 

ya nosotros, representantes de la oposición, de mi Grupo Parlamentario, ni nadie, creo, ha recibido 

una información suficiente, pero es que yo creo que nadie la ha tenido; no hemos visto nunca unos 

números que justifiquen ese planteamiento dogmático por parte de ustedes de que por principio la 

gestión privada es más eficaz, más eficiente que la pública. Nos gustaría verlo y convencernos. Usted 

sabe que hay multitud de informes en multitud de países que no llegan a una conclusión definitiva; es 

otra serie de errores que ha habido. Y después ha habido un error monumental en la falta de diálogo, 

y eso se reconoció, incluso estrictamente, en la ceremonia de la toma de posesión de un nuevo 

Consejero cuando se habló precisamente de abrir el diálogo con los estamentos afectados, desde 

enfermeras hasta médicos; todos los estamentos afectados. 

Concluyo diciendo, como otra vez tuve oportunidad de decirle, que el traspaso de la gestión 

a unas empresas privadas, con los inconvenientes que eso supone, es el reconocimiento de un 

fracaso. Toda persona que gobierna, toda persona que administra -lo sabe usted perfectamente 

porque tiene una experiencia administrativa y política muy amplia- está obligado a gestionar bien, y 

cuando lo traspasa a otros entes, entonces se está reconociendo implícitamente un fracaso. 

Segundo. No le voy a dar recomendaciones, por supuesto -lejos de mí la manía de dar 

consejos-, pero recojo también lo que me parece que dijo el nuevo Consejero de Sanidad de la 

necesidad imprescindible de reanudar el diálogo con los sectores implicados. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor, termine. 

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Termino. Muchas gracias. Reanudar el diálogo 

con los sectores implicados con un objetivo que nosotros estimamos fundamental. Hay muchas cosas 

que hacer y mejorar en la gestión pública conservando la titularidad pública. Estén ustedes a la altura 

de las circunstancias, respeten la sanidad pública y traten de mejorarla. Y en ese camino, por 
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supuesto, encontrarán nuestra ayuda y nuestras propuestas. Nada más y muchas gracias. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señoría. En primer lugar, cuando nosotros pusimos en marcha todas estas medidas -se lo he 

dicho y se lo vuelvo a decir- lo único que estábamos haciendo no era plantear un debate ideológico 

como ustedes han querido plantear aquí. No, ¡si estamos utilizando una fórmula que ya existe en 

todos los lados! El tema está en introducir medidas que sean sostenibles. Si en otros sitios se están 

aplicando, y también en la Comunidad de Madrid en cuatro hospitales, y están funcionando, ¿por qué 

esa negativa a reconocer que esta es una fórmula que existe, que es legalmente posible y que está 

dando buenos resultados? En Madrid, los hospitales gestionados por empresas privadas tienen un 

nivel de calidad igual o superior al que da la propia gestión de la sanidad pública directa. Por lo tanto, 

señoría, eso es negar la evidencia. 

En segundo lugar, nocturnidad y alevosía. No me puede decir eso, señoría, cuando esto ha 

venido aquí, ha sido debatido en Comisión, se han debatido las enmiendas a la Ley de Presupuestos. 

No confunda a la sociedad, señor Velasco, que a usted le tengo por un nombre serio; no diga cosas 

que no se ajustan a la verdad. 

Números. A usted le podrán parecer suficientes o insuficientes, buenos o malos, pero los 

números se han dado. El coste de una gestión para unos determinados servicios por habitante en 

estos hospitales es menor que el que tiene en uno de los hospitales de la red pública que estamos 

gestionando directamente, y ese diferencial es el ahorro, señoría, así de claro. Por lo tanto, eso es 

absolutamente transparente. 

Diálogo. Señoría, no hemos hecho otra cosa que dialogar. Otra cosa es que no haya habido 

acuerdos, pero nosotros claro que hemos hablado permanentemente con los profesionales de estas 

medidas y de muchas otras, porque, gracias a las medidas que hemos puesto en marcha, señoría, 

hemos podido cumplir los objetivos económicos que tenía nuestro país y que nos marcaban a la 

Comunidad de Madrid y hemos producido un ahorro de 370 millones de euros manteniendo todos los 

servicios públicos en Sanidad. Y eso es gracias a la gestión del señor Lasquetty, que ha hecho una 

gestión extraordinaria, de los mejores consejeros de Sanidad que hemos tenido nunca en la 

Comunidad, señoría, y a todo su equipo y a los profesionales de la sanidad que han estado 

colaborando con nosotros en este año, señorías; por lo tanto, lo tienen que saber ustedes porque 

gracias a esa gestión se puede seguir sosteniendo nuestra Sanidad pública. (Prolongados aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Señoría, no confunda, el Tribunal no se ha pronunciado sobre el fondo de esta cuestión. 

Estamos ante una medida provisional de paralización de la convocatoria de un concurso que ya fue 

resuelto, señoría. ¡Ocho meses para decidir sobre una medida provisional de paralización sin decidir 

sobre el fondo! Señoría, no es razonable. A mí me parece inaceptable ese funcionamiento de la 
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Justicia; lo respeto, pero no lo comparto porque eso genera además una situación de indefinición que 

es la que lleva a que por responsabilidad hayamos tomado esa decisión. Pero no confunda porque no 

hay ninguna posición sobre el fondo. 

¿Qué vamos a seguir haciendo, señoría? Vamos a seguir trabajando con los profesionales, 

que son conscientes de que es necesario tomar medidas si queremos seguir manteniendo nuestro 

sistema público de Sanidad. En este sentido, señoría, le agradecería que usted nos concretase 

propuestas, porque yo de verdad miro lo que ustedes han dicho en esta Cámara y lo que llevaban en 

su programa electoral y, claro, ustedes defendían –no sé si siguen defendiendo- un hospital por cada 

300.000 habitantes. ¿Qué hacemos con los 16 hospitales que sobran según esta proporción que 

quiere UPyD? ¿Los cerramos? Dígame usted cuáles o dígame si ha cambiado de criterio y hay que 

dejarlos todos abiertos. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Ustedes, 

señorías, también llevaban la devolución de las competencias sanitarias al Gobierno de España. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, termine por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

¿Quieren ustedes, como decían entonces, devolver las competencias sanitarias al Gobierno de España 

o no, señoría? Pero es que, además, en su programa electoral decían que hay que introducir fórmulas 

de gestión privada para la gestión de la sanidad pública. Señoría, cómo estas. ¿Está usted a favor de 

incorporarlas o no? 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Ya 

termino, señoría. ¿O dice usted, señor Velasco, de verdad que externalizar un servicio es un fracaso? 

¿Me dice de verdad que cada vez que se externaliza la gestión de servicios es un fracaso? Pues han 

fracasado todas las Administraciones de todo el mundo, de todos los colores y de toda la historia; 

menos UPyD, que no ha gobernado, señoría, pero seguro que fracasará cuando gobierne porque no 

hay otra manera de hacerlo. (Rumores). 

Por último, señoría, ¿siguen apostando por el copago? ¿Aprueban el copago en la sanidad 

como señala su programa electoral? Sería bueno que nos concretase alguna vez alguna medida UPyD, 

aunque nunca tenga responsabilidades de Gobierno. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-46/2014 RGEP.849. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, sobre 

valoración que hace de la situación en la que queda la sanidad pública madrileña tras la 

decisión del Gobierno de dejar sin efecto el proceso de externalización sanitaria tras el 
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auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de mantener la suspensión cautelar del 

proceso. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Gómez, del 

Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Señoría, antes de formular la pregunta 

quisiera saludar a los trabajadores de Coca Cola que hoy nos acompañan y mostrarles el apoyo y la 

solidaridad de mi Grupo Parlamentario. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios 

Socialista, Izquierda Unida-Los Verdes y Unión Progreso y Democracia). 

Señor González, ¿qué valoración hace de la situación en la que queda la sanidad pública 

madrileña después de las noticias que tenemos del auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, la valoración que hago es la misma que hace la Organización 

Mundial de la Salud, que dice que tenemos la mejor sanidad pública de toda España, a pesar de los 

intentos de usted y de su partido durante todos estos años de cargársela. (Protestas en los escaños 

del Grupo Parlamentario Socialista.) Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gómez. 

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Señor González, en estos tiempos tan poco 

proclives para ello todos los madrileños nos llevamos, de verdad, una alegría muy grande la semana 

pasada (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.); una alegría muy grande porque 

la Sección III de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, como usted 

bien sabe, ha decidido mantener la suspensión cautelar del proceso de privatización del sistema 

sanitario público que quería hacer usted y su Gobierno. 

Y usted, el mismo que ha hecho oídos sordos a los argumentos que le hemos dado en esta 

Asamblea; usted, que no ha querido en ningún momento escuchar a los profesionales sanitarios de 

nuestra Comunidad; usted, que no ha querido tener en cuenta el clamor de los madrileños, de miles 

de madrileños en las mareas blancas que se han producido en esta ciudad; usted, señor González, ha 

tenido que someterse a la Justicia y la Justicia ha paralizado su privatización sanitaria, la ha paralizado 

por oscura y por irreversible. Un proceso, ese de privatización que ustedes querían hacer, que ha 

sembrado las suficientes dudas razonables en la Justicia como para no dejarle a usted ni a su 

Gobierno ni a su partido seguir adelante con él. Porque le voy a decir algo, señor González: la sanidad 

pública no le pertenece a usted, no le pertenece a su partido y no le pertenece, ni mucho menos, a su 

Gobierno. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 
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Sé bien, señor González, porque ya le conocemos, que usted no ha llegado hasta aquí para 

dar su brazo a torcer por una decisión de los jueces. Sé muy bien que usted va a esperar, que va a 

esperar a que vengan vientos mejores para volver a intentarlo. Usted nunca pensó en mejorar la 

sanidad pública; usted nunca pensó en gobernar la sanidad pública; su único proyecto era vender la 

sanidad pública a los grupos empresariales para realizar su negocio, señor González (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.), pero ahora ya usted no va a poder hacerlo. Desde 

luego, no lo va a hacer en esta Legislatura. Ahora la cuestión es otra, señor González; la cuestión es 

qué va a hacer en esta Legislatura con nuestro sistema sanitario; la cuestión es saber si va a poner fin 

a las derivaciones de pacientes al sector privado; la cuestión es saber si va a acabar con los recortes 

de personal sanitario en nuestro sistema público sanitario; la cuestión es saber si va a reducir las listas 

de espera; la cuestión es saber cuál es el futuro de miles de profesionales de la sanidad en Madrid 

que tienen en este momento contratos de un mes e incluso de días, señor González. Usted puede 

tener la tentación de dejar que la sanidad se degrade, pero quiero que sepa una cosa y quiero que la 

tenga muy clara, señor González: los socialistas vamos a estar vigilantes; vamos a denunciar cada 

descuido; vamos a denunciar cada abandono de la sanidad que hagan ustedes. 

Todo el mundo sabe en esta Comunidad, todo el mundo sabe en la región de Madrid que no 

han desistido de privatizar nuestra sanidad, por eso es bueno que sepa que ni nosotros ni la sociedad 

madrileña vamos a desistir en su defensa. Señor González, vamos a resistir y les vamos a ganar a 

usted y a su partido en ese intento. Muchas gracias, señor Echeverría. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. (Continúan los aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Señor Presidente, tiene la palabra. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Como ha dicho muy bien el señor Gómez, la sanidad pública no es de 

todos... Perdón, es de todos, señoría. (Risas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) No es 

suya tampoco, es de todos. No es de la izquierda, señoría... (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) Escuchen un poquito, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): La 

sanidad pública es de todos, no la inventaron ustedes, señoría; la sanidad pública en nuestro país ya 

existía hace muchos años. Es verdad que los distintos Gobiernos, especialmente a lo largo de los años 

de democracia, la mejoraron; lo hizo el señor Suárez, lo hizo también el señor González y lo hizo el 

señor Aznar. Pero, señoría, cuando habla usted de estas cosas, conviene –y yo se lo voy a explicar- no 
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solo hacer el discurso sino que el movimiento se demuestra andando y la defensa de la sanidad 

pública se demuestra con los hechos. 

El señor González aprobó la Ley General de Sanidad, que fue la primera ley en España que 

estableció la incorporación de la gestión privada a la sanidad pública, señoría. Eso es lo que hizo el 

Partido Socialista; esto que ustedes ahora repudian tanto. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Y está en su ley, señoría. De hecho, nueve ministros socialistas de sanidad 

apostaron por la privatización de la gestión de la sanidad pública. Usted mismo, señoría, hasta 

anteayer, en su insolvencia conocida por todos, defendía que, para hacer sostenible el sistema, el 14 

por ciento de la sanidad pública debería estar en manos privadas. ¿Se le ha olvidado ya o sigue 

defendiendo eso, señoría? Porque, según usted, eso acaba con la sanidad pública. 

Los datos son muy tozudos, señoría. Ustedes, cuando gestionaron, cerraron cuatro 

hospitales, centenares de camas y suprimieron servicios, señoría. Esa es su aportación a la sanidad 

pública en la Comunidad de Madrid en los años de gobierno de la izquierda. Nosotros, señoría, en los 

años de gobierno del Partido Popular -los del negocio, según usted-, el negocio que hemos hecho es 

abrir 12 hospitales públicos, 90 centros de salud, más de 6.000 profesionales sanitarios y mantener 

todos los servicios sanitarios en la mayor crisis económica que ha tenido nuestro país, señoría; esa 

crisis en la que ustedes sumieron a España. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular.) Esa es la diferencia. 

Y usted, señoría, cuando ha gestionado lo único que ha hecho es mentir, amenazar, utilizar 

la sanidad en su interés particular, porque usted, señoría, no plantea las cuestiones desde el punto de 

vista del interés general, sino solamente desde el punto de vista de su interés particular: ahora ¿qué 

es lo me interesa? ¿Primarias para mover de la silla a Rubalcaba? Primarias. ¿Ahora me la quieren 

mover a mí? No hay primarias. Solo para los señores que tienen el liderazgo. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Popular.) Y en la externalización, señoría, igual: ¿que soy alcalde de Parla? 

Externalizo todo. ¿Ahora no me interesa? La externalización es mala. Pero ¿por qué externalizó usted 

todo en Parla, señoría? ¿Por qué quiere usted que el 14 por ciento de la sanidad sea de gestión 

privada y cuando gestionamos nosotros algunos hospitales, en esa propuesta, que ya tenemos cuatro 

en Madrid, a usted le parece que ponemos en cuestión esto? 

Mire, ni sus mareas, ni sus chillidos, ni su “agitprop”, ni su falta de solvencia es la que nos 

ha llevado a tomar una decisión como esta, señoría. Porque nosotros tomamos estas decisiones 

anteponiendo el interés general, cosa que usted olvida, porque solo se mueve por sus intereses; nada 

más, señoría. Y precisamente por eso, porque defendemos el interés general y no compartimos una 

resolución judicial que, insisto, no se pronuncia sobre el fondo, hemos tomado la decisión de dejar sin 

efecto este proceso: por responsabilidad. Como usted ha dicho muy bien: la justicia ha generado 

incertidumbre y duda. Exactamente eso es lo que ha hecho la justicia. Y, por eso, nosotros no 

queremos someter a la sanidad y a los madrileños a esa situación. 
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¡Claro que hemos hablado con los profesionales! Usted solo ha hablado con los agitadores, 

pero con los profesionales de verdad no se ha sentado usted nunca, señoría, porque a usted no le 

interesa. Esta noticia, a quien viene mal, ¿sabe a quién es? A los madrileños y a todos aquellos que 

queremos hacer que la sanidad pública siga siendo universal, gratuita y de la máxima calidad. Pero 

¿sabe a quién le viene sobre todo mal? A usted, que se va a quedar sin la única política que sabe 

hacer, que es sacar a la gente a la calle, a los sindicados y a todos esos que le están jaleando todo el 

día, señoría. Ahora se le ha acabado el negocio. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Termino. Ha tenido usted la oportunidad de hacernos alguna propuesta. No le he escuchado ni una, 

como siempre, porque no las tiene, señoría. Y voy a comparar la gestión del Partido Popular aquí, en 

Madrid, con la que realizan ustedes donde gestionan: Andalucía. Le voy a dar solo unos datos para 

que sepan los madrileños qué pueden esperar del Gobierno socialista si algún día tuviera la 

responsabilidad: presupuesto de sanidad en Andalucía, el 27 por ciento; en Madrid, el 45 por ciento. 

Presupuesto para 2014: en Madrid, más dinero para sanidad; en Andalucía, mil millones menos. Cierre 

de 3.000 camas en Andalucía, 50 quirófanos menos y 7.000 profesionales menos, señoría. Ese es el 

modelo. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Y el 

30 por ciento a la sanidad privada, a la que dedican del FLA, de ese que pagamos todos los 

ciudadanos, 500 millones de euros. Ese es el modelo socialista. Muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-81/2014 RGEP.1098. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Henríquez de Luna Losada, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del 

Gobierno, se pregunta cómo valora el Presidente de la Comunidad de Madrid el cierre del 

ejercicio presupuestario de 2013. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Henríquez 

de Luna del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: Gracias, señor Presidente. Señor Presidente del 

Gobierno, ¿cómo valora el cierre del ejercicio presupuestario del año 2013? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Presidente. 
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El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, creo que el cierre del ejercicio pone de manifiesto una vez más 

cómo la Comunidad de Madrid es la única Administración que está haciendo los deberes desde hace 

tiempo para cumplir con nuestro país, como el que más, a salir de la crisis. Lo tengo que valorar muy 

positivamente porque, una vez más, hemos cumplido con el objetivo de déficit; un objetivo de déficit 

que se nos estableció de manera diferenciada con el resto de comunidades autónomas y, desde 

nuestro punto de vista, perjudicando también a Madrid: se nos fijó en el 1,07 por ciento del producto 

interior bruto, y hemos cerrado con el 1,03 por ciento. Lograr este año ese objetivo, señorías, era 

especialmente difícil en un escenario en el que, como consecuencia de la reducción del objetivo de 

déficit marcado por Europa, más las consecuencias de un modelo de financiación impuesto por el 

Partido Socialista a todas las comunidades unilateralmente que perjudicaba gravemente a Madrid, se 

nos obligaba a hacer un esfuerzo de reducción de 2.700 millones de euros. Y cuando toda la oposición 

auguraba que íbamos a ir al fracaso más absoluto e íbamos a poner en riesgo los servicios públicos, lo 

que ha pasado es que los hemos salvaguardado, los hemos garantizado y, además, hemos cumplido 

con nuestros objetivos económicos. Se nos exigía un esfuerzo mayor que al resto de comunidades 

autónomas: 2,3 décimas mayor que el de la media y 5 décimas mayor que a Cataluña y Andalucía, y 

nosotros hemos vuelto a cumplir y Cataluña y Andalucía no, señoría. Una vez más, esa es la 

aportación de los nacionalistas y los socialistas a la evolución positiva del país, y eso debe quedar 

bastante claro. 

Insisto, salvaguardando los servicios esenciales, la sanidad, la educación, los servicios 

sociales y el transporte, hemos conseguido mantener un déficit medio en estos años del 1 por ciento 

del PIB, mientras que la media estaba en el 2,4 por ciento. Además, hemos cerrado con la deuda más 

baja de España en términos de PIB: el 12 por ciento del PIB, 7 puntos por debajo de la media 

nacional. Gracias a ello, tenemos la solvencia necesaria para podernos financiar en los mercados y 

hacerlo en condiciones más competitivas que nadie; hemos llegado a medio punto sobre el Tesoro, 

señoría, que son los costes que el Estado está dando de manera beneficiosa a las comunidades a las 

que privilegia con el FLA. Por tanto, nos estamos financiando igual que aquellas comunidades que 

están rescatadas, por nuestra solvencia, pero en el mercado, podríamos decir, libre. Gracias a eso, 

señoría, la semana pasada logramos la mayor colocación de deuda que ha hecho nunca ninguna 

Administración autonómica en una hora: 1.400 millones de euros, y en unas condiciones 

extraordinarias. Esto es lo que nos ha permitido que hayamos salido los primeros de la recesión, no 

de la crisis; llevamos ya varios trimestres creciendo positivamente y hemos cerrado el año creciendo 

por encima de lo que lo ha hecho España, que ha crecido al 0,3 por ciento y nosotros, al 0,5 por 

ciento. 

Los madrileños han hecho un magnífico esfuerzo, señoría, y por eso les tenemos que estar 

muy agradecidos. Por tanto, como he dicho, no vamos a exigirles más sacrificios y vamos a tratar de 

devolver a esos madrileños, con medidas concretas, cosas que les puedan ayudar a salir de la crisis o 

a tener más posibilidades de afrontarla. Por eso hemos aprobado la mayor rebaja de impuestos que 

haya hecho nunca ninguna comunidad autónoma, de la que este año ya se están beneficiando 

millones de madrileños. Hemos aumentado nuestro presupuesto del año 2014, lo que no ocurre en 
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muchas comunidades autónomas. Hemos aumentado las partidas más importantes, como la de gasto 

social, señoría, que ha pasado al 90 por ciento, pero creciendo en todos los servicios esenciales: 

sanidad, educación y servicios sociales, que son los servicios más fundamentales para todas las 

personas que lo están pasando mal. Hemos congelado, como he dicho, el precio del transporte. 

Hemos bajado el precio del agua y hemos aumentado la dotación a la dependencia. En definitiva, 

señoría, hemos sabido conjugar nuestros compromisos y obligaciones con el conjunto de los 

ciudadanos de nuestro país para contribuir a salir antes de la crisis con hacer los deberes, mantener 

nuestros servicios públicos y reforzarlos. Y ahora, señoría, ha llegado el momento de que los 

ciudadanos lo sientan. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Henríquez 

de Luna Losada. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor 

Presidente. Desde el Grupo Parlamentario Popular también queremos saludar a los trabajadores de 

Coca-Cola (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.), decirles que les deseamos lo 

mejor y que les expresamos nuestro apoyo, nuestro cariño y nuestra solidaridad, faltaría más. 

Señor Presidente del Gobierno, nosotros queremos decirle que usted preside un Gobierno 

serio, solvente y responsable; un Gobierno... (Risas por parte del señor Gómez Franco.) No se ría, 

señor Gómez. ¡Claro que sí! Es un Gobierno que cumple sus compromisos, y eso sí que es lealtad 

institucional con el Gobierno de España: cumplir el objetivo de déficit; no solamente cumplirlo sino 

mejorarlo. Por eso quisiéramos felicitar, también muy especialmente, al consejero de Economía y 

Hacienda señor Ossorio, porque sabemos que esto no ha sido nada fácil. Nada es casual; las cosas, 

evidentemente, no llueven del cielo. Hay cosas difíciles, como empezar a salir de una tremenda crisis 

económica en la que nos ha metido el peor Gobierno de la historia de nuestra democracia (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.), el peor de la historia de nuestra democracia; no es 

fácil, es algo que necesita esfuerzo y sacrificio que no se consigue con demagogias estériles y con 

ejercicios de voluntarismo que a nada conllevan. 

España, hoy en día, está en la buena dirección, y lo está porque tiene un Gobierno serio y 

responsable que está abordando reformas difíciles, aunque ello se lleve parte de su popularidad. Y el 

Gobierno de la Comunidad de Madrid está en la buena dirección precisamente por lo mismo, porque 

también tiene un Gobierno serio y responsable que está haciendo reformas difíciles, que cumple el 

déficit. Y no es casualidad, señorías, que esto sea así; es gracias precisamente a las políticas de 

austeridad que hemos practicado durante estos años, desde el minuto uno de la crisis, haciendo 

reformas estructurales para hacer sostenibles nuestros servicios públicos, lo que está permitiendo 

ahora, como ha dicho el señor Presidente del Gobierno, por ejemplo, que podamos volver a bajar los 

impuestos a los madrileños. Gracias precisamente a eso y no a la demagogia y al populismo 

voluntarista que practica la izquierda, en estos momentos de crisis estamos pudiendo ayudar a las 

personas que más lo necesitan, por ejemplo, congelando la tarifa del transporte público, como ha 

dicho el Presidente del Gobierno. Es la primera vez que esto ocurre en la historia de la Comunidad, 
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nada menos que en 30 años, y, gracias a que somos un Gobierno serio y responsable, hemos 

recuperado la confianza de los mercados y ahora nos podemos financiar en condiciones más que 

razonables. 

Estamos convencidos de que a la izquierda política de esta Cámara -que no sé si llamarla 

tripartita por las fotos que últimamente se sacan juntos- seguramente le hubiera gustado que España 

estuviera intervenida y que también estuviera intervenido el Gobierno de la Comunidad de Madrid. 

Pero miren, señorías, en la Comunidad de Madrid lo único que está intervenido es el líder de la 

oposición, el señor Gómez, o, mejor dicho, el Ayuntamiento de Parla, que con tanta brillantez gestionó 

durante tantísimos años. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Usted, señor 

Gómez, vino ayer aquí a pedir oxígeno, pero usted no necesita oxígeno reglamentario, porque aquí 

tenemos un gran Reglamento, a usted lo que le falta es oxígeno político. Por eso usted necesita la 

respiración asistida que le tienen que prestar los partidos de la oposición, pero tengan ustedes 

cuidado porque el oxígeno, a lo mejor, se les acaba. 

Mire, señor Gómez, usted recoge lo que siembra; usted es el rey de la incoherencia, de decir 

una cosa y de practicar la contraria. Consejos doy que para mí no quiero, ¿verdad, señor Gómez? 

Estamos convencidos de que usted no va a pagar de su bolsillo ni va a hacer pagar a su partido, ni al 

señor Fraile, los 4 millones de euros que tienen que pagar por condena de los tribunales por despedir 

ilegalmente a los trabajadores de Parla. Esa es su coherencia. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Ese es el oxígeno político que a usted le falta, el de su incoherencia, porque 

mucho presumir de defender y de apoyar a los más débiles, pero obras son amores y no buenas 

razones. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. 

Señor Presidente del Gobierno, siga adelante, porque usted tiene el oxígeno político del deber bien 

hecho y, desde luego, el apoyo permanente de un Grupo Parlamentario que siempre va a apoyar a un 

Gobierno que se está dejando la piel por sacar a los madrileños de la difícil situación en la que nos ha 

metido el peor Gobierno de la historia de la democracia. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Concluido, señorías, el turno de preguntas al 

Presidente del Gobierno, pasamos a continuación a las preguntas dirigidas a los Consejeros. (Varios 

Sres. DIPUTADOS DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA E IZQUIERDA UNIDA-

LOS VERDES: ¡Adios! ¡Adios!). 

 

PCOP-82/2014 RGEP.1099. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

González Terol, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre planes que tiene el 

Gobierno Regional para el ejercicio 2014 en relación con el Plan PRISMA. 
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Para realizar su pregunta al señor Consejero de Presidencia y Justicia y Portavoz del 

Gobierno, tiene la palabra el señor González Terol, del Grupo parlamentario Popular. 

El Sr. GONZÁLEZ TEROL (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Consejero, ¿qué planes tiene el Gobierno regional para el ejercicio 2014 en relación con el Prisma? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías, el Gobierno de la 

Comunidad de Madrid está firmemente comprometido con las políticas municipales y con los 

ayuntamientos, que son las Administraciones más cercanas a los ciudadanos. Por ese motivo, este año 

el Plan Regional de Inversiones no solamente no se ha visto reducido sino que se ha visto 

incrementado moderadamente y además se ve acompañado de los 48 millones que incorpora, de 10 

millones de euros más para el plan de cooperación de obras y servicios y de más de 1 millón de euros 

para actuaciones municipales de emergencia. 

Desde aquí quiero reconocer la labor que están haciendo muchos alcaldes y concejales que, 

con auténtica vocación de servicio público, están ajustando sus cuentas, están saneando sus 

presupuestos, están bajando impuestos siempre que pueden y, además, están garantizando servicios 

municipales, y saben que en esa dirección y en ese apoyo tienen también al Gobierno de la 

Comunidad de Madrid, que, gracias al Prisma, ha generado más de 2.500 infraestructuras, más de 

1.700 equipamientos urbanos y deportivos y más de 300 zonas verdes; algunas de ellas, de estas 

actuaciones, visitadas recientemente por el propio presidente de la Comunidad de Madrid Ignacio 

González, como por ejemplo, la de Aranjuez, donde el diputado socialista señor Dionisio dejó el 

municipio más endeudado de la Comunidad de Madrid, con más de 300 millones de euros (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) y que, gracias al apoyo de la Comunidad de Madrid, 

los vecinos de Alcorcón, perdón, de Aranjuez (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) –ahora voy con Alcorcón- van a contar con un mejor acceso norte para su dinamización 

turística y para su economía. En Tielmes, también el Presidente ha conocido la puesta en marcha de 

un nuevo auditorio que va a beneficiar a más de una docena de municipios, que contarán con una 

actividad cultural y artística cerca de sus casas. También los kilómetros de calles que estamos 

asfaltando, pavimentando y soterrando servicios. Por tanto, son actuaciones muy cercanas, muy a pie 

de calle, que es lo que necesitan los ciudadanos, y actuaciones en consonancia con medidas valientes 

desde los ayuntamientos. Vaya desde aquí mi reconocimiento al Alcalde de Alcorcón, que también 

heredó (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.), gracias a la gestión socialista y 

del señor Cascallana, una deuda de 600 millones de euros, y gracias a su valentía, a su compromiso 

con los vecinos de Alcorcón, ha tomado y sigue tomando medidas en beneficio y en el interés general 

de todos los vecinos de Alcorcón. 

Contrasta esta actuación con la que lleva la Izquierda, con su incoherencia, con la 

incoherencia de criticar que un alcalde pueda conveniar con una entidad sin ánimo de lucro para 
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beneficio de los vecinos, mientras que el señor Gómez, en su etapa como alcalde, externalizó todo lo 

que pudo en beneficio y en negocio de empresas privadas: externalizó la limpieza; externalizó las 

ambulancias, externalizó los jardines, pero si es que pagó con el dinero de los vecinos un museo para 

albergar los bonsáis de Felipe González y, además, luego lo externalizó: más de 70.000 euros al año 

que le cuesta a los vecinos. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Externalizó 

las palomas y los palomos de Parla en beneficio también de las empresas y de los amigos cercanos a 

él. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO 

(Victoria Bolívar.- Desde los escaños.): Esta es la diferencia entre la Izquierda y el Partido Popular: el 

Partido Popular toma decisiones y medidas en beneficio de los vecinos y, en cambio, la Izquierda lo 

que hace son los circos de Cascallana y los bonsáis del señor Gómez. (Protestas en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor González 

Terol. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Señorías, por favor. 

El Sr. GONZÁLEZ TEROL (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Consejero, gracias por su explicación, que nos muestra una vez el compromiso y la solidaridad del 

Gobierno regional con el conjunto de los ciudadanos madrileños... (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías. 

El Sr. GONZÁLEZ TEROL (Desde los escaños.): Y muy especialmente con aquellos que nos 

toca gestionar la responsabilidad municipal. Un gobierno, por cierto, que sigue apostando por el Plan 

Regional de Inversiones y Servicios, por el Prisma, para seguir vertebrando y equilibrando una 

comunidad, la Comunidad de Madrid, plenamente vertebrada; plan que, desde el año 2001, como 

muy bien ha dicho, ha invertido más de 1.200 millones de euros en los municipios madrileños; plan 

que ha posibilitado que muchos ayuntamientos dispongamos de bibliotecas, de centros de salud, de 

instalaciones deportivas y un larguísimo etcétera que, de no existir este Prisma, en muchos casos 

hubiesen sido inalcanzables para todos nosotros, y que en 2014, Consejero, con una dotación de casi 

50 millones de euros, como muy bien ha dicho, va a llegar a ejecutar 2.700 actuaciones y casi 1.700 

equipamientos en los municipios madrileños. También va a permitir seguir realizando inversiones, y 

que va a permitir que los municipios financiemos servicios públicos de su competencia, gracias a esa 

holgura que ha permitido a los municipios, desde abril del año pasado, invertir el 50 por ciento del 

dinero del Prisma en el gasto corriente. Esto va a ayudar a los ayuntamientos, pero también va a 

ayudar a las pequeñas y medianas empresas, que actúan como proveedores de los ayuntamientos; 

eso sí, a aquellos que pagamos y gestionamos bien nuestra deuda. Ayudaría a mantener o mejorar 

servicios esenciales. Mire, yo no sé si como en Boadilla, pero seguro que no como en Parla, porque es 

ahí donde se han perdido casi 400 millones de euros. (Protestas en los escaños del Grupo 
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Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Además, 

señorías... (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-PALENZUELA: ¡Como en Boadilla!) (El señor 

Cascallana Gallastegui pronuncia palabras que no se perciben). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, señor Cascallana, por favor. 

El Sr. GONZÁLEZ TEROL (Desde los escaños.): Además, la Comunidad de Madrid destinó 

casi 600 millones de euros para apoyar a los ayuntamientos, y ¿cómo? Con ese plan de ejecución de 

obras, con las ayudas y convenios que todavía esta comunidad autónoma mantiene, con las 

subvenciones a la Federación Madrileña de Municipios o con el apoyo decidido de la Comunidad de 

Madrid y su Consejería de Interior al proyecto BESCAM. 

Por tanto, señor Consejero, como madrileño, como Alcalde, tengo que agradecer al Gobierno 

regional su solidaridad y su colaboración con los ayuntamientos para mejorar la vida de los 

ciudadanos; agradecer, Consejero, ese esfuerzo en una época en la que se nos recorta, gracias al 

sistema de financiación que apoyaron los señores de la bancada de enfrente, que nos quita 1.300 

millones de euros de financiación, lo que resiente, obviamente, el presupuesto autonómico. Y todo 

ello habiendo hecho un gran esfuerzo el Gobierno de la Comunidad de Madrid, minimizando casi en 

5.000 millones de euros el gasto público; un esfuerzo que además cobra, como digo, mucho más 

sentido en este ambiente de austeridad que también aplica la Comunidad de Madrid. Gracias por el 

compromiso, señor Consejero, y gracias por ese trabajo desde el Prisma, porque muchos de los 

alcaldes, que además compartimos la función de diputados, podemos decir en esta Cámara: muchos 

de nuestros vecinos hoy pueden disfrutar de grandes instalaciones gracias al Gobierno de la 

Comunidad de Madrid, al compromiso de Ignacio González y al trabajo de Esperanza Aguirre y del 

todo el Gobierno a lo largo de estas tres Legislaturas. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta del orden 

del día. 

 

PCOP-31/2014 RGEP.729. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Carmona Sancipriano, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre acciones 

presupuestarias que tiene previstas para el año 2014 para reducir la destrucción de 

empleo en la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la 

palabra el señor Carmona, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

¿Cuáles son las acciones presupuestarias previstas para 2014 para detener la caída, la destrucción de 

empleo en la Comunidad de Madrid? 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 528 / 6 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
29154 

 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Carmona. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA  (Ossorio Crespo.-Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, la creación de empleo seguirá siendo la prioridad de este 

Gobierno en el año 2014, a ello está enfocada toda nuestra política económica, todo el presupuesto y 

el Plan de Empleo de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Carmona. 

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

Si fuera todo el presupuesto, estarían incluidos los despidos que ha provocado el propio presupuesto. 

¿Cuánto cuesta un corazón? Un corazón no tiene precio. Ayudar a alguien a que le hagan un 

trasplante es un derecho; el derecho a la salud, el derecho a la educación, el derecho al trabajo... 

Destruir o poner precio a los derechos es destruir una sociedad democrática. 

Ustedes han hecho una reforma laboral que ha llevado al paro y a la precariedad a muchos 

madrileños. En 2013, Madrid representó casi la mitad de la pérdida de empleo de toda España; casi la 

mitad. Le digo la cifra: EPA, año entero, 87.600 ocupados menos en Madrid, 190.000 en España. Las 

regiones que más empleo perdieron fueron Aragón, Castilla y León, Galicia y Madrid. ¿Y se quedan 

mudos ante estas cifras? ¿Mudos ante el hecho de que nueve de cada diez nuevos contratos son 

precarios? ¿Mudos ante que haya una región en la que hay más paradas que parados? ¿Mudos ante 

los 50.000 jóvenes en paro? ¿Se sienten satisfechos y piensan que estamos creciendo más que nadie, 

cuando somos la región en la que la mitad del descenso de ocupados son madrileños? 

Por cierto, ¿bajó el paro en España? España tiene 200.000 españoles menos en estos 

momentos registrados; es como si fuera un país en guerra. ¿Conocen algún país en el que haya 

200.000 personas menos en la población que no sea un país en guerra? ¡250.000 activos menos! 

¡200.000 ocupados menos en toda España! Por cierto, la mitad de ellos en Madrid. Además, Madrid 

fue la región de España en la que más aumentó el paro en el año 2013: tenemos 25.600 parados más 

y muchos de ellos se han ido fuera de Madrid. ¡Están ciegos por no querer ver! Porque esa 

satisfacción, que no es más que pura propaganda, supone que hay 13.400 madrileños menos, 

mayores de 16 años han emigrado fuera de este país, y que hay 62.000 activos menos, madrileños 

que han abandonado el mercado laboral. ¿Y qué han hecho presupuestariamente? El año pasado 

recortaron en empleo un 62 por ciento; en políticas activas, un 80 por ciento; en formación, un 43 por 

ciento, y este año lo han mantenido, es decir, mantienen los mismos recortes y las ayudas a las 

empresas. ¿Y nos da lecciones Íñigo Henríquez de Luna, señalándonos dónde van los gastos? ¡Lo que 

no sabemos todavía es dónde van los gastos de Gürtel! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

Señor Victoria, le voy a decir tres cosas: primero, el ayuntamiento más endeudado de 

España es el ayuntamiento de Madrid; segunda, el ayuntamiento más endeudado de Europa es el 

Ayuntamiento de Madrid y, tercera, el ayuntamiento más endeudado del mundo es el Ayuntamiento 
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de Madrid. ¡No nos dé lecciones de gestión! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Y estas cifras frías, que la EPA demuestran que hemos sido una de las peores regiones, 

señor Consejero –vamos a ceñirnos a la EPA-, muestran que debemos solidarizarnos con los 

trabajadores ante el cierre de la empresa Coca Cola en Fuenlabrada, ante el cierre de Sonopress en 

Coslada, ante los despidos en Tompla en Alcalá de Henares y nuestra solidaridad con los trabajadores 

de Telemadrid. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-

Los Verdes.) ¿O Telemadrid no depende de ustedes? O de la Lavandería Central, o del Centro de 

Transfusiones. Por lo tanto, no diga que está todo el presupuesto destinado. 

Están sordos para no sentir el clamor de la gente. Más de un tercio de los parados llevan 

más de dos años buscando empleo, se agotan las prestaciones, 350.000 parados no cobran ningún 

tipo de ayuda y casi un 10 por ciento de nuestros hogares tienen casi todos sus miembros en paro, y 

entonces ustedes se preguntan: ¿de dónde viene la pobreza? Un 20 por ciento de nuestros menores 

están en riesgo de pobreza. ¡Casi 20.000 desahucios anuales en nuestra región! ¿Y ustedes se 

preguntan si estamos satisfechos? 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Carmona, por favor. 

El Sr. CARMONA SANCIPRIANO (Desde los escaños.): Termino. Necesitamos un plan 

urgente de empleo, y pasa, en primer lugar, por impedir que ni un solo empleado público se vaya a la 

calle. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Nosotros no arrojamos la toalla, 

porque –termino, señor Presidente-, si luchamos podremos perder, pero si no luchamos estamos 

perdidos. ¿Y saben al final lo que ocurre? Que debemos defender los derechos, entre ellos, el derecho 

al trabajo. Por cierto, no me ha respondido. ¿Cuánto cuesta un corazón? Un corazón vale toda una 

vida. Gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Carmona. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, ese ayuntamiento que dice usted que está tan endeudado, 

el Ayuntamiento de Madrid, ha cerrado el ejercicio con mil millones de euros de superávit. Ojalá el 

Ayuntamiento de Parla, ese ayuntamiento tan bien gestionado, estuviese en una situación similar, y 

no en la UVI dependiente del Ministerio de Hacienda, que es donde está. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

Por mucho que se empeñe usted en dibujar un panorama sombrío de Madrid aplicando el 

principio “cuanto peor para Madrid, mejor para las expectativas socialistas”, señoría, ese panorama 

que usted plantea, ese panorama no coincide con la realidad. Madrid es la región, diga lo que diga, 

que mejor ha resistido la crisis, y es la que está siendo el motor de la recuperación. Y, para 

demostrarlo, le voy a dar datos ciertos, no datos que se basan, por ejemplo, en una estadística muy 

respetable, como es la EPA, pero que no deja de ser una estadística. Yo le doy datos de paro de 

registros oficiales. Afiliación a la Seguridad Social: en los últimos cinco meses, en Madrid se han 
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incrementado en 37.000 los afiliados a la Seguridad Social, permitiendo que el ejercicio pasado, el 

ejercicio 2013, cerráramos con 9.000 afiliados más a la Seguridad Social. 

El mes de enero siempre es malo para el paro en España; pues bien, este es el mejor enero 

desde que empezó la crisis en la serie histórica de registros del paro. Madrid ha evolucionado en 

enero, señoría, mejor que España tanto en afiliación como en paro. Y el dato más importante: en el 

interanual, en enero del año 2014 tenemos 14.500 parados menos de los que teníamos hace un año. 

Y también muy importante: en el interanual, llevamos tres meses con menos paro: menos 0,6 en 

noviembre, menos 1,6 en diciembre, menos 2,6 en enero. Como usted ve, señoría, es creciente, como 

es creciente el crecimiento del PIB de Madrid: 0,1 en el segundo trimestre, 0,2 en el tercer trimestre y 

0,5 en el cuarto trimestre. 

Sus afirmaciones se desmienten fácilmente. Tasa de paro de la Comunidad de Madrid –EPA 

cuarto trimestre- cinco punto por debajo de la media nacional; la media de todo el año 2013, seis 

puntos por debajo de la media nacional. En la construcción, siete puntos por debajo de la media 

nacional. Paro juvenil, cuatro puntos por debajo de la media nacional. Tasa de actividad, 62 por 

ciento, la segunda más alta de toda España. 

Hablaba de estabilidad en el empleo. ¿Cuántos contratos indefinidos hay en Madrid? 8,2 

puntos más que la media nacional. Por supuesto que no estamos satisfechos con esta situación que le 

estoy explicando y, por eso, todo el presupuesto 2014, que tiene nuestra política fiscal de bajada de 

impuestos, de eficiencia en el gasto, de austeridad y de cumplimiento de la estabilidad presupuestaria, 

está encaminado a la creación de empleo. Nuestras políticas, señoría, consiguen destruir menos 

empleo en las fases de crisis que el resto de comunidades autónomas y crear más empleo en las fases 

de crecimiento. Así lo demuestra la historia: siempre que ustedes han gobernado ha sucedido lo 

mismo, han destruido empleo y se han despedido del Gobierno con un paro descomunal. Usted ha 

formulado la pregunta y me ha hablado de destrucción de empleo. Nosotros no nos conformamos con 

evitar la destrucción, nosotros lo que queremos es crear empleo, y por eso la Consejería de Empleo 

prevé en el presupuesto 800.000 acciones de empleabilidad, 81.000 salarios para personas con 

discapacidad, y 114 millones para políticas de formación y para emprendedores. Por esas medidas 

Madrid va a ser líder en crecimiento del PIB, con un 1,5 por ciento, y no solo lo digo yo; como sabe 

S.S., lo dice también el Servicio de Estudios de BBVA, que no solo dice y confirma que vamos a crecer 

el 1,5 sino que también dice que crearemos empleo en el primer trimestre de este ejercicio 2014, no 

como España, que se prevé que será en el segundo semestre. 

Ahora, señoría, ustedes tienen la obsesión de ocultar la recuperación, como hace unos años 

tenían la obsesión de ocultar el hundimiento, pero sus políticas de gasto y de despilfarro han sido las 

que han llevado a la destrucción de empleo. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 
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PCOP-51/2014 RGEP.913. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Aguado Arnáez, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre criterios que ha 

tenido el Gobierno Regional para reducir la aportación económica al Ente Público de 

Radiotelevisión Madrid (Telemadrid y Onda Madrid) en la Ley de Presupuestos de 2014 

frente a los de 2013. 

Para la formulación de su pregunto al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la 

palabra el señor Aguado, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Muchas gracias. Criterios que ha tenido el 

Gobierno regional para reducir la aportación económica al ente público de Radio Televisión Madrid, 

Telemadrid y Onda Madrid en la Ley de Presupuestos de 2014 frente al presupuesto de 2013. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguado. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, los criterios que se han tenido en cuenta son: primero, 

cumplir la Ley General de Comunicación Audiovisual; segundo, cumplir la Ley Orgánica de Estabilidad 

Presupuestaria, y, en tercer lugar, garantizar la estabilidad del ente. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Aguado. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Señor Consejero, ha pasado un año; le hice 

la misma pregunta respecto al presupuesto de 2013, pero yo voy a esgrimir otros argumentos 

complementarios. Usted, en un año, ha dicho literalmente lo mismo. Y, hablando de empleo, como en 

la anterior pregunta, aquí tenemos un claro ejemplo, como usted bien dice, con datos ciertos, de 

destrucción de empleo por parte de sus políticas: de 1.129 a 300 trabajadores. Y, con datos ciertos, 

como usted dice, le voy a contrarrestar algo: es verdad que han reducido de 70,9 a 69,8 millones de 

euros de aportación; esta es la principal fuente de aportación o de ingresos de Telemadrid y la otra es 

la publicidad, que sería la gestión directa y responsable de este ente. ¿Qué dijeron? Que en 2013 

ingresarían 13 millones y no llegará a los 8 millones de euros. ¡Esta es la realidad! Y, sobre ese 

dinero, nos decía esta mañana el Director General de Telemadrid que estaba tremendamente 

satisfecho porque había alcanzado un 3,9 por ciento de audiencia, y nos decía también: a los 

madrileños no les cuesta nada Telemadrid. Yo le digo: nos cuesta 69,8 millones de euros. Porque, 

¿qué nos devuelven ustedes con este dinero a los madrileños? Lo que ustedes nos devuelven es una 

pésima televisión pública, una televisión que no ve nadie, una televisión que satisface a un 3,9 por 

ciento, un desastre de gestión. Ustedes se las dan de buenos gestores –que los madrileños saben que 

son pésimos-. Además de alguna cosita que hay en torno a esa gestión, como en el caso de 

Telemadrid -que tampoco es tan limpia como pudiera parecer- ustedes son pésimos gestores. Por 

ponerle un ejemplo: ¿sabe cuánto ha costado por cada espectador de Telemadrid del dinero público, 

de lo que aporta la Comunidad de Madrid, el año pasado? 6,5 euros por día. Es más, sin los 

descuentos del cine de los miércoles, podríamos invitar al cine a todos los madrileños con ese dinero y 
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nos saldría más barato. Ustedes son unos pésimos gestores, porque toman ese tipo de decisiones. 

Ustedes despidieron trabajadores, fíjese –como ya bien saben-, pasando de 1.129 a 300, y olvidando 

a las personas -que ya es mucho olvidar-, según ustedes con el criterio de austeridad y de reducir el 

gasto; insisto, olvidando a las personas, que ya es mucho olvidar. 

Entrando en los datos ciertos, como usted dice, el 50 por ciento del presupuesto de 

Telemadrid se correspondía con la plantilla completa de trabajadores y el 25 por ciento con la 

externalización y, cuando ustedes han echado a los trabajadores públicos, nos encontramos con que 

es el 28 por ciento lo que nos cuesta la plantilla y el 50 por ciento la externalización. ¿Qué es lo que 

han hecho? Lo entiende cualquiera, una regla de tres sencilla: han echado a los trabajadores para 

intentar traspasar lo que ellos hacían a servicios y contratas externas, algunas con alguna cercanía, 

como iremos viendo con el tiempo, a medida que se vaya profundizando en todo ello. Y le pongo otro 

ejemplo: el coste medio por trabajador cuando la plantilla está completa -usted que se encarga de las 

cifras- era de 48.000 euros; cuando ustedes han despedido a la plantilla, el coste medio es de 61.000 

euros. Para decirlo claro: han dejado a los directivos, diez de los cuales cobran más de 100.000 euros, 

20 de los cuales cobran más que usted, que ya es una barbaridad. Han dejado a los directivos y han 

echado a los trabajadores y usted tiene que defender lo que otros que cobran un dineral no están 

haciendo hoy en día. Ya le digo que hay diez que cobran más que usted y no saben hacer bien ni su 

trabajo. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Termino. Pero sí ha servido esta gestión 

que han hecho para pagar, por ejemplo, las costas de la demanda de Hermann Tertsch contra La 

Sexta y contra Gran Wyomming, algo absolutamente incomprensible, o para pagar el hipersobrecoste 

de la película de José Luis Garci, película que no sé si ustedes recordarán que se llama “Sangre de 

mayo”, y que pregunto aquí si alguno de ustedes la han visto. (Varios Sres. DIPUTADO DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO POPULAR: ¡Sííí!) Justo los del lado del Partido Popular, como me imaginaba. 

Pero, señorías, yo me refería pagando; yo me refería pagando, y no invitados. (Risas y aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¿Saben cuánto nos ha costado esa película? 16,5 

millones de los madrileños, y han entrado por caja 700.000 euros; quiere decir 150 euros por cada 

espectador que ha pagado. (El Sr. GRANADOS LERENA: Yo he pagado, será que usted es un 

gorrón.) Repito, señorías, los que han pagado. ¡150 euros! ¡Esto es una barbaridad! 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Aguado, termine, por favor. 

El Sr. AGUADO ARNÁEZ (Desde los escaños.): Ustedes gestionan mal, gestionan de forma 

incorrecta y, probablemente, dentro de poco podamos poner algún otro adjetivo. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 
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El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, es cierto que el año pasado me hizo la misma pregunta, y 

yo, en aras de la coherencia, le voy a responder de la misma manera, pero le voy a dar muchas 

novedades y muchas nuevas noticias. El artículo 43 de la Ley de comunicación Audiovisual impide que 

las televisiones tengan déficit y, por tanto, como este Gobierno tiene por costumbre cumplir y respetar 

las leyes, la está cumpliendo y la está respetando, como va usted a ver. 

En un momento en el que la crisis a la que nos habían llevado los socialistas estaba a punto 

de destruir el Estado del bienestar, me parece que todos nuestros ciudadanos apoyan una disposición 

de estas que prohíba el déficit en las televisiones y que probablemente sea usted el único que no 

apoya una decisión de esa naturaleza. 

La televisión de la Comunidad de Madrid nos cuesta a cada madrileño 10,9 euros por 

habitante. Es uno de los precios más bajos de España. En el País Vasco cuesta 57,7 y en Cataluña, 

28,9 euros. Estoy seguro de que nuestros ciudadanos prefieren pagar 10,9 euros que estas 

cantidades, porque creen, como creo yo, que es mucho más importante destinar nuestros recursos, 

que son limitados, a la sanidad, a la educación y a los servicios sociales, que dedicarlos a cubrir el 

déficit de las televisiones públicas. 

Afortunadamente, como le decía, señoría, le daré buenas noticias: estamos cumpliendo los 

objetivos que nos habíamos propuesto. En 2013, por primera vez, no ha habido que hacer ninguna 

aportación extraordinaria. Telemadrid, con el presupuesto que tenía, ha podido realizar sus 

competencias. En el presupuesto de ingresos, la aportación del contrato programa, la aportación que 

hace la Comunidad de Madrid, es de 70 millones de euros, que supone una bajada del 11,4 por ciento 

respecto a 2012 y del 1,6 por ciento respecto a 2013. Es importante también, muy importante, que 

este presupuesto de 2014, por primera vez, no tiene endeudamiento nuevo de Telemadrid. Creo que 

es una buena noticia y que estamos consiguiendo nuestros objetivos. 

Frente a eso, señoría, ha tenido la mala suerte de que hoy se han conocido las cuentas de la 

televisión andaluza, y resulta que en 2013 se ha dado a conocer hoy que tuvo 26,4 millones de 

deuda, de déficit en 2013, pese a que la Junta le inyectó 138 millones de euros; es decir, el doble de 

lo que nosotros vamos a aportar. Pero es que en 2012 tuvo 39 millones de euros. ¡Es que tiene unas 

deudas acumuladas de 97 millones de euros!, lo que hace un déficit de 162 millones de euros. Se 

gasta en personal 83 millones; por cierto, con 16 directivos que cobran más que la Presidenta de 

Andalucía -este ejemplo que usted ponía... En Andalucía, 16 más que la Presidenta-; se gastan en 

personal cuatro veces más que Madrid. ¿Es este su modelo? Han puesto a la venta la sede de la 

televisión andaluza. ¿Este es el espejo en el que quieren que nos miremos? En cambio, nuestros 

presupuestos son realistas: hemos ajustado los gastos a los ingresos, no vamos a acudir a portaciones 

extraordinarias, no vamos a acudir al endeudamiento, bajamos los gastos de personal un 66 por 

ciento, mejoramos el gasto en bienes y servicios un 84 por ciento para que los contenidos sean 

mejores, bajamos los gastos financieros un 25 por ciento, incrementamos las inversiones un 17 por 

ciento y, en suma, ahorramos un 14,7 por ciento. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 528 / 6 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
29160 

 

Si a S.S. también le preocupan tanto los gastos, en concreto el de los trabajadores, le quiero 

recordar que en el ERE que se hizo en Televisión Española, ya sabe, cuando ustedes gobernaban, en 

2006, el presupuesto del Estado de este año tiene una partida con 130 millones de euros que estamos 

pagando todos los que estamos aquí para esas prejubilaciones de oro que su partido estableció en 

Televisión Española. Si a esto sumamos los 911 millones que hasta hoy se han gastado la SEPI y el 

Estado en ese concepto, llegamos a que hemos pagado todos los que estamos aquí 1.041 millones de 

euros por las prejubilaciones del ERE de 4.190 personas. Si a S.S. le preocupa tanto el empleo 

público, que sepa que su Gobierno echó a 4.190 personas a la calle. Así que, señoría, si ese es el 

ejemplo que usted quiere, la televisión andaluza o la televisión española cuando eran ustedes los que 

gobernaban, yo creo que no son ejemplos en los que haya que fijarse. Muchas gracias, señor 

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-83/2014 RGEP.1100. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Peral Guerra, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoración que hace el 

Gobierno Regional de la colocación de deuda de la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la 

palabra el señor Peral, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. PERAL GUERRA (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Qué valoración 

hace el Gobierno regional de la colocación de deuda de la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Peral. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, la valoración no puede ser más positiva: Madrid acudió a 

los mercados el pasado martes y tuvimos un gran éxito. Cuando se acude a los mercados, lo que 

realmente se está haciendo es demandar confianza a los inversores y a los analistas. Es un momento 

en el que no hay trampa ni cartón, no hay demagogia, no hay cifras que se puedan cambiar a gusto 

de unos u otros y retorcer. Lo que se analiza en esos momentos son los datos estructurales de una 

economía, lo que llaman los economistas los fundamentales de una economía. Se examina la política 

económica de un Gobierno, los efectos que produce sobre el empleo, sobre el crecimiento, qué 

capacidad tiene ese Gobierno para devolver su deuda. Y, señoría, el examen no solo se pasó con 

aprobado, sino que se superó con una nota excelente y envidiada por muchas Comunidades 

Autónomas. 

La mejor situación de la Comunidad de Madrid es una realidad contrastada que se 

comprueba no solo en los momentos buenos, sino también en los momentos de crisis. Cuando en el 

año 2012 estábamos en una situación muy mala, que ningún banco, ninguna entidad financiera, 
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ningún inversor prestaba a las comunidades autónomas, la Comunidad de Madrid consiguió colocar 

toda su deuda un mes antes de acabar aquel ejercicio 2012. Hicimos una emisión de deuda de 665 

millones de euros. El año pasado, el año 2013, hicimos una emisión de deuda de 1.000 millones; 

tuvimos demanda de la deuda de la Comunidad de Madrid por importe de 2.400 millones. Fue la 

emisión más grande que había hecho la Comunidad de Madrid y que nunca había hecho una 

comunidad autónoma. Gracias a eso pudimos pagar a nuestros proveedores en el mes de octubre y 

no tuvimos que acudir al plan de pago a proveedores, que iban a cobrar en este mes de febrero. Y en 

el año 2.014 hemos vuelto a hacer una emisión la semana pasada. Ha sido un bono a cinco años, 

logramos 1.400 millones, tuvimos demanda de 3.000 millones de euros de la Comunidad, participaron 

180 cuentas, el 54 por ciento de los inversores fueron extranjeros, participaron por primera vez en 

muchísimos años inversores asiáticos, un cinco por ciento de los inversores fueron bancos centrales 

de otros Estados de la Unión Europea; en suma, unos inversores solventes, con espíritu de 

permanencia en la Comunidad de Madrid. Conseguimos todo un récord, la mayor emisión de deuda de 

una Comunidad Autónoma, y esto refleja que los inversores, que los analistas confían en la 

Comunidad de Madrid, y esto también se plasmó en el bajo coste de la operación: 2,875, mientras 

que el año pasado el interés fue del 5,75; es decir, lo hemos bajado a la mitad. Esto es Tesoro más 

49 puntos básicos. 

La Comunidad de Madrid se ha convertido en el tercer gran emisor de España, primero está 

el Tesoro, luego está el ICO, y luego está la Comunidad de Madrid. Gracias a la Comunidad de Madrid 

otras Comunidades Autónomas se pueden endeudar, y a mejores precios; todas esperaron a que 

nosotros saliéramos con nuestra emisión, y ahora están saliendo el resto de Comunidades. Por este 

motivo, porque los mercados creen en nosotros, no tenemos que acudir al FLA, que es un buen 

instrumento, pero es un instrumento para otras Comunidades que están en una situación totalmente 

diferente a la nuestra. El FLA solo cubre la mitad del endeudamiento de una Comunidad Autónoma, y 

por ese motivo el ahorro que tendría la Comunidad de Madrid en esa mitad no compensaría el enorme 

incremento de los tipos de interés del resto de la deuda. Hemos estimado que ese incremento del 

coste podía ser de hasta 170 millones de euros y además nuestros proveedores cobrarían más tarde. 

Ahora, con esta emisión, no se produce ni ese pequeño ahorro porque el nivel en el que hemos 

estado es el nivel del coste del IVA. Algún ilustre diputado de la oposición dijo que por no acudir al 

FLA nos financiábamos 49 puntos más caros. No es cierto; nos financiamos 49 puntos más caros que 

el Tesoro, porque somos la Comunidad Autónoma con el tipo de interés más bajo y, como digo, en un 

nivel similar totalmente al FLA. 

En definitiva, señorías, estamos muy satisfechos. La emisión de deuda del pasado 28 de 

enero ha demostrado que inversores, analistas y mercados confían en la Comunidad de Madrid; 

confían en nuestra política económica de bajada de impuestos, de austeridad en el gasto, de 

cumplimiento en la estabilidad presupuestaria y de eliminación de trabas que aplica el Gobierno de la 

Comunidad de Madrid. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Peral. 
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El Sr. PERAL GUERRA (Desde los escaños.): Señor Presidente, señor Consejero, esta no es 

en el fondo una pregunta sobre deuda pública, esta es fundamentalmente una pregunta sobre la 

confianza que inspira un Gobierno, sobre su eficacia en impulsar la economía, sobre su capacidad 

para cumplir los ingresos o gastos que ha presupuestado, sobre su rigor a la hora de desempeñar las 

responsabilidades para las que lo eligieron los ciudadanos y cumplir sus compromisos electorales con 

estos. Es una pregunta sobre cómo nos ven quienes arriesgan su dinero y sus ahorros. Muchísimas 

familias, personas, entidades e instituciones de todo el mundo nos prestan el dinero que necesitamos 

para poder prestar a nuestros ciudadanos los mejores servicios públicos. Y en estos asuntos, señorías, 

no todos somos iguales. José Luis Rodríguez Zapatero -al que ustedes llamaban ZP en aquella época, 

y al que prácticamente todos los socialistas apoyaron, al menos fuera de la intimidad- se encontró con 

una nación que pagaba por su deuda pública a diez años exactamente lo mismo que Alemania, el 3,91 

por ciento el 12 de marzo de 2004 -una fecha importante para ustedes-; cuatro años después de su 

llegada, el 7 de marzo de 2008, Alemania pagaba por su deuda a diez años el 3,77 por ciento y 

España el 4,18 por ciento, un 11 por ciento más; y el 18 de noviembre de 2011, el día anterior a una 

jornada de reflexión en la que, al contrario de lo que ocurrió en la de 2004, no se intentó coaccionar a 

los ciudadanos, España pagaba por su deuda a diez años el 6,39 por ciento, un 226 por ciento más 

que Alemania, que pagaba el 1,96. Un país, Alemania, al que también afectó la crisis económica 

internacional, pero que no tenía a su frente a una persona claramente incapacitada para las 

responsabilidades del Gobierno, una persona que jamás en su vida había administrado un solo euro 

de dinero público y al que casi todos ustedes, salvo probablemente en la intimidad, apoyaron 

entusiásticamente. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) (La Sra. VALCARCE 

GARCÍA: ¡qué falta de respeto! Váyase a confesar las mentiras. ¡Qué vergüenza!) Con José Luis 

Rodríguez Zapatero la deuda pública se incrementó... (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.- La señora Valcarce García pronuncia palabras que no se perciben.) Doña 

Amparo, créame que hay vida después de perder el coche oficial; y hay una buena vida, se lo aseguro 

por experiencia. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.- Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Peral, por favor, no dialogue. 

El Sr. PERAL GUERRA (Desde los escaños.): ¡Qué hay vida de verdad! Con José Luis 

Rodríguez Zapatero la deuda pública se incrementó en 287.000 millones, unos 6.000 euros por 

habitante; el déficit, que era del 0,3, se convirtió siete años después en el 8,5 por ciento y en una 

decisión letal para la imagen de España se ocultó una tercera parte de dicho déficit: 27.000 millones 

de euros, aproximadamente el equivalente a 6 consejerías de educación de la Comunidad de Madrid 

que atiende a más de un millón de alumnos. (El Sr. QUINTANA VIAR: ¡Control ideológico! ¡Control 

ideológico!). 

No todos somos iguales, señorías, a la hora de gestionar un Gobierno y de financiar con 

eficacia y a tipos de interés razonables las necesidades de deuda pública, y aquí es de justicia felicitar 

al Gobierno de la Comunidad de Madrid; a sus presidentes, que tuvieron que hacer frente a la crisis 

económica: Esperanza Aguirre, Ignacio González; a sus consejeros de Hacienda, tantas veces 
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menospreciados en esta Cámara desde ciertas posiciones académicas no acreditadas hasta ahora en 

la gestión pública. Quiero felicitarles porque nuestra deuda pública –suya también, señorías,- 

representa el 12 por ciento del Producto Interior Bruto, frente al 19,3 por ciento del conjunto de las 

comunidades de España. Una deuda pública apreciada en los mercados donde se invierte, repito, el 

ahorro de las personas, el ahorro de las familias, el ahorro de las instituciones porque la emite un 

Gobierno que se caracteriza por su rigor, por su eficiencia, por su austeridad, por su compromiso con 

la estabilidad presupuestaria por encima de populismos irresponsables y por su capacidad de hacer 

frente en tiempos difíciles a las responsabilidades que les concedieron con el voto mayoritario, por 

cierto, los ciudadanos de nuestra región. Gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Peral. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-84/2014 RGEP.1101. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Cabrera Orellana, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoración que 

hace el Consejo de Gobierno de las tarifas del transporte público para el año 2014. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Transportes, Infraestructuras y 

Vivienda, tiene la palabra el señor Cabrera, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. ¿Qué 

valoración hace el Consejo de Gobierno de las tarifas del transporte público para el año 2014? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cabrera. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero 

Martínez de Campos.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, la gestión que 

hemos llevado a cabo en estos dos últimos años de legislatura basada en el ahorro y en la obtención 

de nuevos ingresos ha posibilitado que por primera vez desde el año 1985, cuando se creó el 

Consorcio Regional de Transportes de Madrid, queden congeladas las tarifas para todo este año 2014. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) La congelación de los precios del 

transporte responde a una gestión responsable del gasto, habiéndose buscado la eficiencia y la 

optimización para seguir prestando el buen servicio que nos demandan los madrileños. Gracias a la 

buena gestión que lleva a cabo Metro de Madrid, los nuevos ingresos han contribuido a la congelación 

de las tarifas durante el año actual. En lo referente a estos ingresos, hablaré de los ingresos 

comerciales, por ejemplo, los no tarifarios, en los que se han previsto más de 11 millones de euros en 

concepto de ingresos comerciales o 40 millones de euros por la puesta en valor del patrimonio 

inmobiliario y también tienen su contraprestación en los gastos, como los 12 millones de euros 

conseguidos por las acciones llevadas a cabo en concepto de eficiencia energética o muchas otras 

iniciativas bien planteadas de ahorro de los recursos públicos. 
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En el transporte por autobús también tenemos otros ejemplos de ahorro, como el enfoque 

de la oferta a la demanda real en las líneas de autobuses interurbanos, que supone un ahorro de 45 

millones de euros, manteniendo la oferta por encima de los niveles de 2007, antes del inicio de la 

crisis. 

Hace dos años estaba subvencionado el 60 por ciento del transporte público; durante estos 

dos últimos años, como consecuencia de la reducción de costes y de obtención de nuevos ingresos, 

hemos realizado un esfuerzo para equilibrar la cobertura tarifaria de forma que a día de hoy estamos 

muy cerca de conseguir ese objetivo del 50 por ciento. 

Los usuarios de metro valoran en 7,23 puntos la calidad global del servicio de metro. 

Además de esta valoración, la puntuación en cuanto a la rapidez, la seguridad operativa, la vigilancia 

y la limpieza están por encima de los 7 puntos. Esta respuesta tan positiva de los madrileños se debe, 

entre otros aspectos, a la alta calidad en el servicio o a la accesibilidad que dispone nuestro metro, 

siendo el metro que más escaleras mecánicas –con 1.700 escaleras- y ascensores –más de 500 

ascensores- tiene un metro a nivel mundial, que nos coloca en posición de liderazgo mundial también 

en accesibilidad. 

Sin duda, la calidad sigue siendo una de las premisas básicas de nuestro transporte público. 

El plan de modernización de la flota de autobuses interurbanos ha reducido la antigüedad media a 

cinco años. Además se han incluido sistemas de información, de accesibilidad y elementos de 

vigilancia y seguridad, así como tecnología sin contacto para el pago. 

La congelación de tarifas para el año 2014 es una medida adoptada gracias al trabajo de 

gestión realizado durante estos años para generar ingresos y ahorrar costes. Mientras que en Madrid 

el precio del transporte público se congela por una gestión eficaz y eficiente de los recursos, en otras 

ciudades y regiones no sucede lo mismo porque no han hecho sus deberes y han tenido que subir 

impuestos, ser rescatados por el Estado, pedir prestado al Estado y, ¡cómo no!, subir el precio del 

transporte público. Ahí están los incrementos sufridos en Andalucía, donde ha subido un 2 por ciento 

en Sevilla; en Bilbao, con un 3 por ciento de subida, y Barcelona, con un 4 por ciento de subida media 

y que llega a ser del 8 por ciento en los abonos transporte. 

En la Comunidad de Madrid la buena gestión les llega a los madrileños y ahora es el 

momento en el que vemos los frutos del trabajo: hemos bajado los impuestos, hemos bajado el agua 

y hemos congelado, por primera vez en 30 años, el precio del transporte público. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) (La Sra. MENÉNDEZ GONZÁLEZ-

PALENZUELA: ¡Pero en qué Madrid vive!). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Cabrera. 

El Sr. CABRERA ORELLANA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. La 

verdad es que cuando uno lleva muchos años en este Parlamento tiene una visión histórica que le 

permite diferenciar dos clases de políticos muy claras: el político gestor y el político gastador o 
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derrochador. Creo que hay claros ejemplos en esta Asamblea de los dos casos; voy a hablar de los 

que afectan al Partido Popular, y el ejemplo más evidente es este del que esta tarde estamos 

hablando. Desde el año 1985 en que se creó el Consorcio, es la primera vez que no hay ninguna 

subida de las tarifas en Madrid. Como contraste puedo decir que con el Partido Socialista, entre los 

años 1992 y 1994, subió un 25 por ciento el transporte público. Claramente demuestran su 

sensibilidad hacia los trabajadores, que son los principales usuarios de este medio. Con el Partido 

Socialista el billete sencillo pasó de 0,30 a 0,78; 2,6 veces su importe. Con el Partido Socialista subió 

el abono de la tercera edad un 20 por ciento en dos años. Por esa razón, hace dos años 

prácticamente había un 60 por ciento de subvención para el transporte público y en este momento 

estamos trabajando para llegar al 50 por ciento. Eso es gestión; esa es la imagen y la figura del 

político gestor en contraste con el político gastador del que el Partido Socialista tiene bastantes 

ejemplos, y en esta Asamblea nos puede mostrar algunos. 

La razón de que haya podido usted conseguir esos objetivos está claramente en esa gestión 

a la que yo hacía mención: ingresos comerciales, 11 millones; ingresos patrimoniales, 40 millones; 

ahorro energético, 12 millones; costes laborales, 40 millones; gestión entre oferta y demanda, 45 

millones; venta de material, 28 millones; venta de proyectos de ingeniería a países como Brasil, Perú 

o Reino Unido, que hoy compran la tecnología de metro de Madrid. Y todo eso se consigue con un 

material moderno, con una empresa moderna. Les doy un dato que mucha gente desconoce: la 

antigüedad media de los tres de Madrid es de doce años. La antigüedad media, por ejemplo, en París 

es de 24; en Londres, de 22; en Berlín, de 25; y en Nueva York, de 18. Conseguir esos ratios de 

gestión, ese ahorro y esa eficiencia es lo que demuestra claramente hacia donde vamos. 

El señor Carmona ha hecho antes una reflexión hablando de que nuestra población había 

descendido en 200.000 habitantes. ¡Cómo no! Lo mismo que ustedes se arrogan que inauguraron el 

AVE, iniciado por el Partido Popular, e igual que ustedes inauguraron la T-4, iniciada por el Partido 

Popular, ustedes también son los responsables de la situación caótica en la que quedó España, de 

paro y de deuda; y, lógicamente, el Partido Popular ha tenido que venir a sacar al país de la UVI, en 

la que ustedes lo habían dejado. Ustedes son los responsables de esto, señor Carmona. Por lo tanto, 

le puedo decir lo que le dijo el señor Rajoy no hace muchos días al líder de su partido: ya que no 

quieren ustedes reconocer nuestro trabajo, al menos cállense. (El Sr. QUINTANA VIAR: ¡Cállate tú!) 

Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Cabrera. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-50/2014 RGEP.912. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Freire Campo, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre coste económico del 

proceso de "externalización" de seis hospitales públicos puesto en marcha por la 

Consejería de Sanidad. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Sanidad tiene la palabra el señor 

Freire del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. FREIRE CAMPO (Desde los escaños.): En primer lugar, señor Consejero, reciba usted 

mi enhorabuena pública como se la he dado en privado. Me alegra enormemente que el Partido 

Popular tenga un profesional con experiencia y conocimiento del sector después de varios ensayos 

erróneos. Tiene usted todo nuestro apoyo para entregar una sanidad en mejores condiciones en las 

que usted la recibe. 

Dicho esto, paso a la pregunta. ¿Cuál es el coste económico del proceso de externalización –

comillas- de seis hospitales públicos, puesto en marcha por la Consejería de Sanidad? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Freire. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señor Freire, por sus palabras; se las agradezco de corazón y espero contar con su 

colaboración para hacerme esta labor más sencilla. Tengo que decirle que a lo largo de todo este 

tiempo le podré demostrar lo injustos que han sido ustedes con el señor Fernández-Lasquetty, 

probablemente el mejor Consejero de Sanidad que hemos tenido de todos los que han pasado por 

esta Comunidad Autónoma. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Dicho esto, permítame que conteste a su pregunta. No ha habido ningún coste económico. 

Si quiere se lo digo de otro modo: el coste económico del proceso de externalización ha sido de cero 

euros. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Freire. 

El Sr. FREIRE CAMPO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Consejero, por su tono. 

Quiero decir que el señor Fernández-Lasquetty no ha tenido nada difícil la tarea dado que ha sido el 

Consejero que ha seguido a los señores Lamela y Güemes. 

Usted dice que la privatización no ha tenido ningún coste. En primer lugar, déjeme que 

manifieste mi enhorabuena y felicitación a todos aquellos que han posible esta victoria. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Por cierto, una victoria a la que también debe usted 

su cargo, señor Consejero. Nos alegra y le felicitamos por ello. Le he preguntado por los costes 

económicos, pero usted sabe –y el señor Carmona seguro que lo corrobora- que en economía los 

costes no son únicamente los del dinero que hay que pagar en los gastos. Costes son los de 

oportunidad, aquello que dejamos de hacer cuando hacemos una cosa. Y esta es mi pregunta. 

Le pregunto por los dos costes, le pregunto, obviamente, por los costes económicos y de 

todo tipo que ha tenido el proceso y, sobre todo, que va a tener. Pero de manera muy especial le 

pregunto por los costes que técnicamente llaman de oportunidad, pero como hoy le ha recordado el 

señor Quintana son los costes económicos, los costes sociales, los costes sanitarios, las operaciones 

que no se han hecho, la gestión pública que no se ha hecho. En definitiva, señor Consejero, el año 
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perdido; son cuatro años de legislatura y ustedes han perdido un año. ¿Qué va a hacer usted para 

recuperar este año perdido? Esta es la pregunta que yo le hago. Es el coste más importante. 

Mire, recientemente recibí una carta de un grupo de jefes de servicio de uno de estos 

hospitales que ustedes querían privatizar. Me temo que todavía siguen con esa intención, como ha 

dicho Tomás Gómez, sencillamente, es una parálisis, es ocultar la cosa hasta que pasen las 

elecciones. Pero, mire lo que decía la carta que me enviaban: la verdad, es que este año no ha sido 

fácil en el hospital, sobre todo, el impasse que ha supuesto todo esto, una paralización de los 

proyectos en marcha, una desilusión para los jefes y adjuntos, que habíamos llegado a una velocidad 

de crucero en la mejora del hospital que ahora habrá que retomar. De esto es de lo que yo le 

pregunto, señor Consejero, no de cero euros. No lo sabemos; no hay nada gratis, como dice muy bien 

un blog, ciertamente, de gentes que no son discípulos de don Tomás Gómez, pero que son gente que 

tienen la cabeza amueblada. Nada es gratis, todo lo que se hace implica dejar de hacer algo. 

Yo le pregunto por estos costes humanos, sanitarios, fundamentalmente por la desilusión y 

la desmoralización. Pero, si quiere también, díganos qué piensa hacer con los gastos que van a pedir 

las compañías cuando el día 9 venzan los seis meses desde que les fueron adjudicados, con 

nocturnidad y veraneo, los contratos. Lo queremos saber, es muy importante saber cómo usted va a 

reparar este daño. Es muy importante para algo que nosotros valoramos extraordinariamente, y es 

que cuando usted deje el cargo la sanidad esté en mejores condiciones de las que usted la ha 

recibido. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Freire. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Gracias, 

señor Presidente. Señor Freire, se lo vuelvo a repetir: no ha habido coste económico. Es verdad que 

ha habido algunos costes a los que usted ha hecho referencia; entre ellos, que los profesionales de 

esos seis hospitales que se pensaban externalizar, y no privatizar, si se hubieran dado otras 

circunstancias ahora tendrían un contrato fijo y, gracias a ustedes tienen un contrato eventual. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Eso sí, ha dicho un portavoz hace un momento que se estaban firmando contratos cada vez. 

Es verdad, eso ha sido hasta el 31 de enero, debería saber que a partir de esa fecha han renovado 

por 12 meses. Por tanto, usted eso también lo debería saber. 

No presuma usted de creer que ha ganado una batalla, que si no hubiera sido por la 

indefinición jurídica que se producía y por el interés que tenemos nosotros por los ciudadanos que son 

atendidos en los hospitales y por los médicos y profesionales que trabajan en ellos, probablemente 

seguiríamos con el mismo embate. Pero le tengo que recordar una cosa, el 30 de junio de 1520, los 

españoles salían de Méjico reeducados por los aztecas, recuerde usted qué pasó el 13 de agosto de 

1521 –léase usted las memorias de Cortés-. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular.). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-55/2014 RGEP.965. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Normand de la Sotilla, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, 

se pregunta si considera el Gobierno de la Comunidad de Madrid que el modelo de gestión 

que ha decidido dejar "sin efecto" en seis hospitales madrileños podría volver a intentar 

implantarse a medio plazo. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor 

Normand, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. NORMAND DE LA SOTILLA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. 

Antes de realizar la pregunta, me gustaría felicitar al señor Rodríguez por su nombramiento como 

Consejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid y al señor Raboso por su nombramiento como 

portavoz del Grupo Parlamentario Popular en la Comisión de Sanidad de esta Asamblea. 

Señor Consejero, ¿considera el Gobierno de la Comunidad de Madrid que el modelo de 

gestión que ha decidido dejar sin efecto en seis hospitales madrileños podría volver a intentar 

implantarse a medio plazo? Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Normand. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señor Presidente. Señor Normand, muchas gracias por sus palabras, que estoy seguro de que 

las dice de corazón por la amistad que nos une en el corto tiempo que llevamos en este Parlamento. 

Señoría, el Gobierno regional ha decidido dejar sin efecto el proceso de externalización 

debido a la indefinición de los tribunales y a la situación de indeterminación en que se encontraba 

nuestro sistema sanitario público. Yo le tengo que decir a su pregunta que lo primero que usted me 

tendría que definir es qué es lo que quiere decir implantar a medio plazo: si son 48 horas, no; si son 

dos semanas, tampoco; si son dos meses, tampoco; si son seis meses, tampoco, y si es hasta que 

acabe esta Legislatura, ya le digo que tampoco. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Normand. 

El Sr. NORMAND DE LA SOTILLA (Desde los escaños.): Muchas gracias, Presidente. Señor 

Consejero, el lunes de la semana pasada el Presidente del Gobierno de la Comunidad de Madrid 

anunció textualmente que dejaba sin efecto -una expresión que hoy usted ha repetido la privatización 

de la gestión de seis hospitales. 
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En Unión Progreso y Democracia, como usted sabe, nos alegramos de que hayan corregido 

sus intenciones, al menos a corto plazo, según usted nos ha dicho durante toda esta Legislatura, 

porque creemos que la renuncia del Partido Popular a esta privatización beneficiará a los ciudadanos; 

sin embargo, en UPyD nos preocupa que el fracaso de la privatización no sea un adiós sino un hasta 

luego por parte de su partido. 

Al día siguiente del anuncio, la señora Aguirre, presidenta del Partido Popular, pedía en su 

blog –abro comillas- “que la Justicia llegue pronto a una resolución sobre el fondo del asunto” –cierro 

comillas-. Esto requeriría que su Consejería no suspendiera el procedimiento administrativo de la 

privatización lo que permitiría que dentro de un tiempo, en la próxima Legislatura, como usted ha 

señalado, si la Justicia da la razón a la Comunidad la privatización se reactivase. Ahondando en esta 

línea, la señora Cifuentes, delegada del Gobierno en nuestra Comunidad, acusaba a los jueces de 

meterse en política, sorprendente reacción procedente de un Partido Popular que cuando parecía que 

los vientos judiciales soplaban a su favor, exigía a la oposición respeto a las decisiones del mismo 

tribunal al que ahora acusan de meterse en política. 

Este lunes, señor Consejero, se reunió usted con un sindicato médico y según la nota de 

prensa que ellos han publicado en su web, les dijo que no piensan anular el concurso; pero, si no se 

cancela el concurso, señor Rodríguez, ¿en qué consiste entonces dejar la privatización sin efecto? 

Señor Rodríguez, tiene usted que elegir entre lo que pide la Presidenta de su partido y lo que ha dicho 

el Presidente del Gobierno que iban a hacer y todavía no han hecho. Por eso, hoy, desde UPyD, le 

pedimos una respuesta pública y clara –usted me pregunta qué es lo que quiero decir con mi 

pregunta-: ¿va usted a anular el concurso de privatización de la gestión de estos seis hospitales? ¿Sí o 

no? Y en el supuesto de que sí lo anule, ¿volverá el PP a intentar privatizar la gestión de estos centros 

dentro de unos años? 

La gestión privada de hospitales públicos no es ilegal, es cierto; lo permite una ley aprobada 

por el Partido Popular y el Partido Socialista en el Congreso de los Diputados en 1997, aunque este 

último parezca haberse arrepentido de aquel voto. Lo que sí es ilegal, señor Consejero, es modificar 

las condiciones de un concurso cuatro días antes de que termine el plazo para presentar ofertas y que 

dicho concurso sea, en realidad, un reparto entre tres empresas. Lo que el PP quería hacer en Madrid 

no se ha hecho en ningún sitio, por mucho que insistan. 

Termino, Presidente, pidiendo desde UPyD al Gobierno de la Comunidad de Madrid que 

suspenda el concurso y renuncie a esta privatización de una forma inequívoca y definitiva. Muchas 

gracias, Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión, Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Normand. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD  (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Señor 

Normand, yo lamento que usted haga política a costa de leer los titulares que puedan venir en la 

prensa, en las páginas web y en otros sitios. Yo, como Consejero de Sanidad del Gobierno del 

presidente González, le he dicho que hemos suspendido el sistema, no seguimos con él y con las 
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empresas que han sido adjudicadas cuyo contrato todavía no ha sido formalizado no se va a 

formalizar, por lo tanto, no continuamos en este proceso. Cosa distinta es que el proceso judicial siga 

porque nosotros lo hemos iniciado. También les digo que si se da la circunstancia de que los jueces 

dicen que llevamos razón y que podemos seguir, no vamos a continuar. Se lo puedo decir más fuerte, 

más claro no lo sé. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-85/2014 RGEP.1102. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Raboso García-Baquero, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre balance que 

hace el Gobierno Regional del Programa de Mamografías realizado en el ejercicio 2013. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor 

Raboso, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. RABOSO GARCÍA-BAQUERO (Desde los escaños.): Señor Consejero, ante todo 

quiero felicitarle por su nombramiento. Usted sabe, como compañero y amigo que me alegro 

extraordinariamente y creo que todos nos felicitamos porque sea un profesional el que esté ahora al 

frente de la sanidad madrileña. En este sentido quisiera preguntarle cuál es el balance que hacen 

usted y el Gobierno regional del programa de mamografías realizado en el año 2013. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Raboso. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señor diputado. Señoría agradezco su pregunta muy oportuna en el tiempo ya que el pasado 

martes celebramos el Día Mundial contra el Cáncer, con el objetivo compartido por este Gobierno de 

concienciar y movilizar a la sociedad para avanzar en la prevención y control de la enfermedad. 

Un año más tengo que anunciarle que el Gobierno presidido por el señor González ha 

logrado todos los objetivos previstos en el Deprecam, citando antes del 31 de diciembre de 2013 a 

todas las mujeres que debían realizarse una mamografía preventiva. Les tengo que decir que con este 

plan, que es bienal, en el año 2011 se hicieron 150.065 mamografías y, en el 2013, 163.954. En el 

año 2011 fueron citadas 362.706 mujeres; en el año 2013, 403.853, un 11 por ciento más. Por lo 

tanto, señor Raboso, creo que esta Consejería ha cumplido debidamente con el programa, a pesar de 

los anuncios agoreros de algunas personas de esta Cámara. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Raboso. 

El Sr. RABOSO GARCÍA-BAQUERO (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. 

Muchas gracias, señor Consejero. Permítame resumir su informe de manera que sus conclusiones 

queden bien claras para todos los presentes y para la ciudadanía, por supuesto. Se han cubierto todas 
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-repito, todas- las necesidades de mamografías establecidas en el Plan de Detección Precoz, 

realizándose en 2013 muchas más –repito, muchas más- mamografías que en 2011 y 2012. 

Como usted bien ha señalado, el Partido Socialista realizó en su momento en esta Cámara 

una serie de predicciones referentes a este tema que los hechos han demostrado que eran erróneas. 

El tono empleado en aquel Pleno hace que la lectura del diario de sesiones de por aquel entonces sea 

verdaderamente lamentable, y, aunque mi intención era citar algunas de las frases que aquí se 

dijeron, he desistido porque me parece que bajo ningún concepto merecen ser repetidas. El error en 

los vaticinios del Partido Socialista solo puede explicarse de dos formas: bien calcularon 

incorrectamente la capacidad de la Consejería para cumplir sus compromisos con la ciudadanía, bien 

acometieron deliberadamente una maniobra política tendente a generar alarma y agitación social. En 

el primer caso, las normas más básicas de educación exigen que se dirijan al señor Fernández-

Lasquetty para pedirle disculpas y felicitarle por los resultados. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) En el segundo 

caso, el más elemental sentido de responsabilidad política debe llevarles a disculparse ante la 

ciudadanía porque, honestamente, no creo que incendiar la sanidad beneficie a los ciudadanos, ni 

siquiera a ustedes. Pero, como decía esta mañana el presidente González, cuando el enemigo comete 

un error es mejor no distraerle. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Raboso. (El señor Consejero de Sanidad pide la 

palabra.) Tiene la palabra, señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señor Presidente. Señor Raboso, muchas gracias por su intervención. Es verdad que se nos 

hizo una seria acusación, que se ha podido demostrar que no era cierta, y se ha resuelto gracias a la 

gestión del señor Fernández-Lasquetty, pero quiero recordarle una cosa porque en esta Cámara 

también debemos ilustrar. Este programa existe en otras comunidades autónomas y, por ejemplo, el 

programa, que lleva funcionando 18 años en Andalucía, en estos años han explorado a 909.000 

mujeres; 50.000 al año. Solamente quiero recordar que en Madrid exploramos a 150.000 al año y que 

en Andalucía hacen el diagnóstico de 475 mujeres que pudieran tener un cáncer de mama al año 

mientras que en Madrid llegamos a 900. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-33/2014 RGEP.739. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada 

Sra. Amat Ruiz, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, se 

pregunta cuáles han sido los criterios que ha seguido el Consejero de Asuntos Sociales 

para atribuir temporalmente a trabajadores de diferentes departamentos de esta 

Consejería, el desempeño de sus funciones en la tramitación de expedientes para el 
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reconocimiento y revisión de condición de Familia Numerosa conocido como Plan de 

Choque. 

Para la formulación de la pregunta al señor Consejero de Asuntos Sociales, tiene la palabra 

la señora Amat, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

La Sra. AMAT RUIZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Cuáles son los 

criterios que han seguido para atribuir temporalmente a trabajadores de diferentes departamentos de 

su Consejería la tramitación de expedientes de reconocimiento y revisión de carnets de familia 

numerosa? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Amat. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): 

Gracias, señor Presidente. Señoría, el sustancial y puntual aumento de la solicitud de créditos de 

familia numerosa que se ha producido en el Instituto y facilitar así a las familias que puedan acceder a 

todos los derechos que les da el título. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora Amat. 

La Sra.  AMAT RUIZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor 

Fermosel, la Secretaría General Técnica de su Consejería envió una resolución en la que se informaba 

de lo siguiente: por no poder atender con suficiencia -como usted ha dicho- por la unidad que 

desempeña estas tareas, se atribuía temporalmente la tramitación de expedientes de familia 

numerosa a una relación de funcionarios que se adjuntaba; eso sí, desde el 13 de enero al 15 de 

febrero. De la Dirección General de Servicios Sociales, 8 personas; de la Dirección General del Mayor, 

16; de Dependencia, 11; de Mujer, 5; de Voluntariado y Cooperación, 4; de Inmigración, 5; de la 

Secretaría General Técnica de distintas Subdirecciones, 64, incluido el CIRA, del que fueron 27 

personas, que, por cierto, es el que inspecciona los centros. Así, hasta un total de 113 funcionarios 

abandonaban sus tareas cotidianas para ejecutar un plan de choque en el Instituto Madrileño de la 

Familia y el Menor con los expedientes de familia numerosa. 

Hemos intentado entenderlo y por eso hemos preguntado. La Directora General de Servicios 

Sociales, el martes pasado en la Comisión, nos dijo que habían incorporado gente –digo textualmente 

lo que ella dijo; con lo cual, nos quedamos sin saber si eran funcionarios, personal laboral, o 

sencillamente becarios- con carácter permanente y definitivo a su Dirección General. ¡Digo yo que si 

incorporan gente será porque hace falta! Y, si en esa misma Dirección General hay, por ejemplo, más 

de 15.000 expedientes de renta mínima sin resolver, ¿cree usted lógico desprenderse de ocho 

trabajadores? Ese plan de choque que han hecho con los carnés de familia numerosa, ¿no cree que 

debería haberse hecho con los expedientes de renta mínima de inserción, por ejemplo, para que no se 

tardara 18 meses en resolver cualquier expediente? 
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También hemos preguntado a la Directora General de Dependencia y nos dijo textualmente 

algo que nos sorprendió aún más: día y medio para bastantear 289 expedientes de familia numerosa. 

Eso era todo. Señor Consejero, si el atraso era de día y medio, ¿cuál era la necesidad de un plan de 

choque? porque cada vez lo entendemos menos. Cuando en la Dirección General de Dependencia hay 

más de 10.000 expedientes pendientes de resolver -bueno, según la Directora General, hasta 2.800 

expedientes mensuales nuevos, lo cual sube la cifra bastante- y se hacen habitualmente horas extras 

todos los meses porque no hay suficientes trabajadores, ¿usted cree que podemos prescindir de 

once? ¿No cree usted que el plan de choque debería haber sido para Dependencia, por ejemplo? 

Queremos que nos lo explique y que, por una vez, si puede ser, nos dé un argumento razonado sin 

hablar de Andalucía y de lo mal que lo hacemos si gobernamos alguna vez en algún sitio. Queremos 

que nos diga sus prioridades y las de su Gobierno; que nos explique sencillamente por qué para 

ustedes es más importante hacer carnés de familia numerosa que solventar expedientes de 

dependencia o de renta mínima de inserción, porque no lo entendemos. Tenemos una pregunta que 

no tiene que ver con estos expedientes pero sí sobre cómo está funcionando. 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Amat, concluya, por favor. 

La Sra. AMAT RUIZ (Desde los escaños.): Sí, termino inmediatamente. ¿Cómo es posible 

que se asigne una directora para un centro de acogida que no existe? ¿Cómo se puede hacer 

desaparecer un centro de acogida de mujeres maltratadas en diciembre de 2012 y nombrar el 1 de 

noviembre de 2013, siete meses después, a una directora para el centro? Cesada la semana pasada, 

es verdad, pero seis meses directora sin centro. Señor Consejero, denos una explicación: ¿quién toma 

esas decisiones? Y, sobre todo, ¿por qué? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda 

Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Amat. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.-Desde los escaños.): 

Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, eso que usted expone aquí como una cosa poco menos 

que demencial y dramática yo lo considero una buena práctica, y le voy a explicar por qué. (La señora 

Amat Ruiz pronuncia palabras que no se perciben.) Si me deja. 

Usted sabe que los meses de diciembre y enero en la Administración son meses atípicos; 

uno, porque se cierra el presupuesto y, otro, porque se abre. Usted sabe que en enero las máquinas 

están paradas, dos o tres semanas, hasta que se carga el nuevo presupuesto. Lo que nosotros hemos 

hecho ha sido seleccionar a una serie de funcionarios -nos hemos dirigido a la junta de personal- 

relacionados, como usted sabe, en esa resolución de la Secretaría General Técnica, que la mayor 

parte ha recaído en la Secretaría General Técnica -es la que presta apoyo transversal a todas las 

Direcciones Generales, incluido el Instituto- y en el Instituto. Con esto hemos conseguido, en cinco 

días, revisar y valorar los papeles de los 6.000 expedientes que tenía el Instituto; 6.000 expedientes, 

que han sido más de 1.500 títulos nuevos de familia numerosa, casi 2.500 renovaciones y la 

subsanación de otros 1.000 expedientes a los que les faltaba algún documento. Si a usted eso le 
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parece mal, que dediquemos funcionarios a que hagan eso, porque hay un cierre en el presupuesto, 

mire, yo lo considero una buena práctica. Aquí tengo que agradecer a todos los funcionarios de la 

Consejería su profesionalidad y su dedicación al servicio público y especialmente a los que han hecho 

este plan. 

Dependencia. Yo no sé dónde está usted, señoría, pero sabe que ninguno de los valoradores 

de dependencia se ha dedicado a esto, igual que ninguno de los que revisan la renta mínima de 

inserción. ¡Ninguno! Tenemos más de 430 valoradores de la dependencia en todos los municipios –o 

sea, hemos acercado la valoración a los ciudadanos-, por tanto, no tenemos ningún retraso en la 

valoración de los expedientes. 

Usted dice que tengo 10.000 expedientes. ¡Y los voy a tener siempre! Yo tardo dos meses 

menos de lo que dice la ley en valorar -son seis, y yo valoro en cuatro-; pero, como me entran 2.500 

cada mes, el acumulado de esos cuatro meses son los 10.000. ¡Y los voy a tener siempre! Pero los 

voy a valorar todos en cuatro meses; dos meses menos de lo que dice la ley. Pregunte donde usted 

gobierna qué hacen con la renta mínima y con la dependencia. Y, en Madrid, pregunte usted a su 

partido político –si tanto le preocupan los trabajadores- por qué no paga la Seguridad Social de 

muchos de ellos, hasta 1 millón de euros. ¿Por qué no manda a Hacienda las retenciones del IRPF de 

esos trabajadores: 1.200.000 euros? 

Y finalmente decirle, si me lo permite, que ninguno de esos funcionarios ha salido con 

medios ni con materiales de su puesto de trabajo para arreglar la fachada del domicilio de nadie. 

Ustedes lo han hecho en Fuenlabrada, y tienen a su vicealcaldesa imputada... ¡Pero no dicen nada 

porque es una imputada de Izquierda Unida! Ustedes imputan al que va por la acera de enfrente de 

Génova. Pues está imputada, y no han dicho ni “mu”; ni una marea. Su Portavoz se comprometió a 

que, si había juicio oral, la cesaría o pediría su cese; pues que aplique la misma regla cuando haya 

algún imputado en alguna otra parte, cuando se inicie el juicio oral. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor, debe ir terminando. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Sí, 

señor Presidente. Lecciones en este tema, señoría, creo que muy poquitas. Muchas gracias. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-34/2014 RGEP.740. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Quintana Viar, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre valoración que hace 

de la repercusión del ERE presentado por la empresa Coca-Cola Iberian Partners sobre el 

empleo en la Comunidad de Madrid. 
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Para la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, 

tiene la palabra el señor Quintana, del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Gracias, Presidente. Señora Consejera, ¿qué 

valoración hace el Gobierno regional de la repercusión del ERE presentado por la empresa Coca-Cola 

sobre el empleo en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Quintana. Tiene la palabra la señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señor Presidente. Sin duda, si se consuma en los términos que todos hemos 

conocido a través de los medios de comunicación y por lo que me han hecho saber los representantes 

de los trabajadores y de la propia empresa, efectivamente, a medio plazo tendrá unos malos datos en 

los registros del paro. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la palabra el señor Quintana. 

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Gracias, Presidente. Acabo de escuchar 

anteriormente al Consejero hablar de imputados. Bueno, por esa regla de tres, empiece usted por el 

Presidente del Gobierno, que su señora está imputada también. ¡Claro! Mire usted, es que tienen 

mucha costumbre de arrojar la piedra y esconder la mano. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

Vamos a hablar de Coca-Cola, señora Consejera. Esto que está pasando en Fuenlabrada es 

culpa de su admirada reforma laboral -reforma laboral de la señora Báñez y de la Virgen del Rocío, 

según nos dijo ella-, que ha generado un millón de desempleados más; ha generado más precariedad 

laboral: un 90 por ciento de los nuevos contratos temporales son a tiempo parcial, también una 

bajada de salarios en torno al 10 por ciento. Es esta reforma laboral del Gobierno Rajoy, que ustedes 

han alabado y que se han puesto como estandarte; la que ahora nos devuelve más desempleo y un 

ERE injusto –insisto, un ERE injusto-, ya que estamos hablando de cerrar la factoría de Coca-Cola en 

Fuenlabrada, con más de 1.200 puestos de trabajo, que es, según la propia empresa, la segunda más 

moderna y eficiente de toda Europa. 

Señora Consejera, Coca-Cola es una compañía que se ha consolidado como la primera 

empresa agroalimentaria de España, con una facturación de 3.000 millones de euros anuales y 

aproximadamente 900 millones de euros de beneficios. Pero su reforma laboral permite que Coca-Cola 

la utilice para quitarse de en medio a quienes le estorban: a los trabajadores de Fuenlabrada y del 

resto de Madrid. 

Sabe usted también que hay problemas en el accionariado de Coca-Cola; el accionariado 

mayoritario cuenta con intereses cercanos al Gobierno de la Generalitat y a la familia Pujol. Ustedes 

que tanto hablan de España, creo que tienen que ejercer como tales, y que, efectivamente, la fábrica 

de Coca-Cola en Fuenlabrada no se cierre. Pero, además, esta empresa, siguiendo la tradición iniciada 
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por el señor Adelson, también parece que les ha tomado el pelo. Ustedes han incluido a Coca-Cola en 

el programa de formación profesional en alternancia, que ahora deja a sus alumnos y alumnas 

totalmente fuera de juego. Ustedes, el 20 de julio de 2013, en el Consejo de Gobierno de la 

Comunidad de Madrid, acordaron declarar de urgencia y especial interés general el proyecto de 

creación de una nueva plataforma logística de excepción en Leganés; por cierto, un proyecto cuya 

legalidad está en entredicho. Pregunten en el Ayuntamiento de Leganés dónde está la licencia de las 

obras y de la actividad. Se lo decimos nosotros: no existe. 

Señora Consejera, señorías, ustedes tienes responsabilidad en el cierre de la fábrica de 

Coca-Cola en Fuenlabrada, como tienen responsabilidad en la desaparición de las inversiones de esta 

empresa en nuestra región. Ustedes tienen que actuar, crear un frente con las Administraciones, 

Ayuntamiento de Fuenlabrada, Gobierno central y trabajadores para parar este desaguisado. Díganlo 

en el Ministerio de Trabajo; díganlo con toda la fuerza y contundencia que ustedes usan con otros, y 

quizás nosotros y los trabajadores les creeremos cuando dicen que están a su lado, Mientras tanto, ya 

lo dijimos el domingo en la Puerta del Sol y hoy lo repetimos aquí: si Coca-Cola no se produce en 

Madrid, no se consume en Madrid. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Quintana. Tiene la palabra la Señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señor Presidente. Sinceramente, señorías, ¡qué desilusión! Como usted había sido 

Alcalde de Fuenlabrada esperaba mucho más de su intervención, porque creo que su intervención no 

aporta nada al problema que tienen los trabajadores, incluso en la empresa en Fuenlabrada. Me temía 

su demagogia, y yo con toda humildad acepto sus clases de demagogia, pero desde luego no 

reconozco para nada su capacidad para dar una clase de seriedad. Reconozco que en demagogia yo 

tengo un muy deficiente, pero sepa usted que antes de la reforma ya existían los despidos colectivos. 

Dicho esto, que yo no creo que les importe a los señores que están ahí arriba, les voy a plantear lo 

que nosotros consideramos que se debe hacer y cuál va a ser nuestro planteamiento, porque usted 

habla y nosotros estamos intentando hacer cosas para ayudarles. Usted, aparte de manifestarse, en 

esta intervención no ha hecho algo que aporte nada, que dé una visión abierta o luz a los 

trabajadores. Dicho esto, quiero dejarles claro que nosotros consideramos desde este Gobierno, y 

desde luego desde esta Consejería, que las empresas tienen su propia capacidad de organización para 

desarrollar su actividad y determinar qué medios materiales y humanos necesitan para poner en 

marcha su actividad económica... (La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Venga a retorcer el tornillo.) ¿Me va a 

dejar usted que hable para que escuche un poquito y aprenda? 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor, señora Fernández. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega-. Desde los 

escaños.): No es que no se puede hablar con estos señores de enfrente. Decía que, todo eso, con los 

límites que tiene la ley y con los compromisos de la empresa, que en este caso y con la Comunidad de 
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Madrid, en mi opinión, tiene muchos, y además con la responsabilidad social que tiene toda empresa 

en relación con la sociedad que le circunda. 

Por tanto, no le puedo dar detalles concretos de este ERE porque no es competencia de la 

Comunidad de Madrid, como todos ustedes saben, pero nosotros vamos a intentar minimizar los 

efectos negativos de este ERE. Por tanto, hay que esperar a que finalice el período de consultas y 

seguirlo muy de cerca para conocer qué proceso va a seguir, qué es lo que va a ocurrir en torno a 

este ERE. Vamos a proponer a los trabajadores –ya lo hemos hecho- participar de forma clara en este 

proceso aunque sea una competencia del Estado y aportar todo el conocimiento y la intermediación 

de la Dirección General de Trabajo para intentar conseguir lo que queremos, que es que la fábrica de 

Coca-Cola en Fuenlabrada no se cierre. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-36/2014 RGEP.755. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Sanz Arranz, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, sobre 

medidas que va a adoptar el Gobierno de la Comunidad de Madrid ante el ERE de la 

empresa Casbega en la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, 

tiene la palabra el señor Sanz, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Bienvenidos los 

trabajadores y trabajadoras de Coca-Cola que nos acompaña en el día de hoy, exactamente los 

trabajadores de Casbega que están con nosotros. (Aplausos en los escaños de los Grupos 

Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes). 

Señora Consejera, ¿qué medidas van a adoptar para solucionar el problema que tiene 

planteada la empresa Casbega en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Sanz. Tiene la palabra la señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señor Presidente. Señoría, todas lo que estén a nuestro alcance, que usted 

valorará como pocas o muchas, pero desde luego van a ser comprometidas con que no se cierre la 

planta de Fuenlabrada. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la palabra el señor Sanz. 

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Pues, señora 

Consejera, sé que en principio ustedes, aunque se lo pedí reiteradamente, no van a exigir al Gobierno 
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de la nación que eche atrás una nefasta reforma laboral que abre las puertas a los despidos y la 

destrucción del empleo, como la que estamos viendo en el conjunto de las empresas, las 

distribuidoras y embotelladoras de Coca-Cola en toda España. (La señora Aboín Aboín pronuncia 

palabras que no se perciben.) Una reforma laboral que, evidentemente, es la que genera, la que 

posibilita y la que permite hacer esto. (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías, dejen intervenir al señor Sanz. 

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): En segundo lugar, señora Consejera... (La 

señora Aboín Aboín pronuncia palabras que no se perciben). 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Aboín, por favor. 

EL sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): No, si pueden chillar. Entiendo que estén muy 

enfadados los del Partido Popular, porque esta empresa está tomando el pelo, en primer lugar, al 

señor González, que fue a firmar con la señora Figar, Consejera de Empleo, el Plan de Formación 

Dual, el 12 de mayo de 2013. Entiendo que el Partido Popular esté muy enfadado cuando el 13 de 

junio, con apoyo en Leganés incluso del Grupo Izquierda Unida, se cambia el Plan de Ordenación 

Urbana del polígono Legatec para crear empleo, cuestión que se está viendo claramente que era 

mentira, porque ese centro de trabajo no entra dentro de lo que significa Casbega. En tercer lugar, 

tienen que estar muy enfadados porque el propio Grupo Popular en el Ayuntamiento de Fuenlabrada, 

hoy, no ayer, no el año pasado, sino hoy mismo, ha firmado una declaración institucional exigiendo 

que no se cierre la fábrica de Fuenlabrada. Entonces, yo entiendo que chillen; es normal. ¡Si por una 

vez hasta podríamos estar en alguna cosa de acuerdo! 

Lo que es bien cierto es que, para que se hagan una idea de qué estamos hablando, el ERE 

que se presenta afecta en total a 1.038 trabajadores que tienen convenio de Casbega, incluido todo 

Madrid y las provincias de Castilla-La Mancha que se incorporan en el mismo; pero dentro de la 

Comunidad de Madrid, son 806 trabajadores. Ahí hay 750 despidos por el ERE que se presenta. 

Señorías, tiene una importancia tal que el Gobierno de la Comunidad de Madrid no se puede permitir 

hacer oídos sordos y dar por bueno un expediente de regulación de empleo que está presentado en 

fraude de ley y que está mal presentado; un expediente de regulación de empleo que se presenta 

incluso cuando la propia compañía Coca-Cola Iberian Partners -me parece que se pronuncia así- no 

está acabada de consolidar, porque el Gobierno portugués todavía no ha autorizado a los socios 

portugueses que entran dentro de esta macrocompañía. Es decir, tal y como está presentando el ERE, 

este es nulo de solemnidad. 

Señoría, lo que sí le exijo, porque tienen la potestad, es que, a través de la Dirección 

General de Empleo, rechacen el ERE tal y como está planteado en este momento, porque yo también 

estoy completamente convencido de que, al final, la Dirección General y la Inspección de Trabajo 

serán, evidentemente, las que tendrán que hacer que este ERE sea nulo de solemnidad, nulo 

radicalmente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 
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El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): Señorías, el Gobierno de la Comunidad de 

Madrid no puede seguir mirando para otro lado en este tema. Ni los trabajadores, ni la Comunidad, ni 

las familias, ni los puestos de trabajo directos e indirectos se pueden permitir que esta Comunidad 

vuelva a mirar para otro lado, porque no es posible. No es posible que la Comunidad de Madrid sea la 

que está destruyendo más empleo industrial por la deslocalización de la industria de la Comunidad de 

Madrid a otras zonas del Estado español. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sanz. Antes de dar la palabra a la señora 

Consejera, señor portavoz de Izquierda Unida, ¿podría usted invitar a sus compañeros a que ya, 

después de la intervención de su compañero, se quitaran el gorrito? Por favor, quítense el gorro. 

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) ¿Por qué? Porque 

ustedes saben perfectamente que es un tema de respeto a la propia Cámara. Quítense el gorro. Ya 

han hecho su publicidad. Quítense el gorro, por favor. (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) Quítense el gorro, por favor. Señorías, les ruego que se 

quiten el gorro porque, si no, les voy a llamar al orden, y no querría llamar al orden a todo un Grupo. 

Quítense el gorro, por favor. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los 

Verdes.) Por favor, señorías. (Los señores diputados del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los 

Verdes se quitan el gorro.) Gracias. Tiene la palabra la señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señor Presidente. Señoría, me preocupa profundamente su desconocimiento de las 

competencias de este Gobierno; de verdad que tiene usted que revisarse cuáles son las competencias 

de mi Consejería. Para que usted lo sepa, como este ERE es colectivo, que afecta a muchas 

comunidades autónomas, la competencia es estatal, y es el Estado el que va a determinar si es o no 

procedente el desarrollo del ERE. 

¿Y cómo dice usted que nosotros hemos hecho oídos sordos? Aquí los únicos que han hecho 

oídos sordos son ustedes porque, aparte de hablar, no van a hacer nada. Nosotros sí que estamos 

haciendo cosas. Quiero que le quede a usted claro: usted es el que está haciendo oídos sordos 

porque, aparte de hablar, no hace nada. Nosotros estamos proactivos para intentar resolver este 

problema. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Dicho esto, quiero dejarles clara una cosa. Es un principio básico de nuestra política, como 

ya le dije al Comité de Empresa el otro día cuando estuvo con ellos. Nosotros no somos contrarios a la 

flexibilidad necesaria que debe regir las relaciones económicas y laborales de las empresas, y que 

ellos puedan optar a las medidas necesarias para optimizar su negocio y los puestos de trabajo de las 

personas que allí trabajan. Aquí el problema no es solo el ERE. El problema en este caso es que 

pretenden cerrar la planta de Madrid. Primero nos han comunicado que cierran la planta y, como 

consecuencia de esa decisión, están provocando el ERE. Por tanto, la gravedad del asunto es que 
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quieren cerrar la planta de Madrid, y eso supone condiciones antieconómicas para nuestra región, y 

desde luego nosotros vamos a luchar para que no sean efectivas. 

No les puedo dar muchos datos del ERE, insisto, porque no está dentro de la competencia 

de mi Consejería, y aunque somos autoridad laboral, no somos competentes en este caso. Ellos 

hablan de dos modelos: un modelo circular, un mapa circular, y un mapa radial, y dicen que es mucho 

más rentable el mapa circular que el mapa radial. Bueno, la semana que viene voy a volver a hablar 

con la compañía porque me gustaría que me explicaran por qué es menos eficiente uno que otro. 

Ellos pueden hacer lo que quieran, pueden plantearse los estudios económicos que consideren 

pertinentes, pero a mí, como Consejera de Empleo de la Comunidad, me gustaría que me explicaran 

por qué han llegado a la conclusión que es más eficiente un sistema que otro. Además, quiero que me 

intenten profundizar los miembros de la empresa esta optimización, y sobre todo por qué el cierre de 

una planta moderna, de una planta innovadora, de una planta que, al parecer, supone el 70 por 

ciento de la cuota de mercado y que va a afectar de forma necesaria a la imagen de la compañía. 

Por tanto, además de que vamos a seguir en contacto con la empresa y, por supuesto, con 

los miembros del Comité de Empresa, vamos a ofrecer, como les he dicho antes, la mediación de la 

Dirección General de Trabajo para intentar unir las posturas de ambos, no tanto en los contenidos de 

los posibles ERTE o prejubilaciones o jubilaciones, que eso lo van a decidir los trabajadores, sino en 

nuestro objetivo, y es que la fábrica de Coca-Cola no se vaya de la Comunidad de Madrid. Muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-86/2014 RGEP.1103. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. 

Oficialdegui Alonso de Celada, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre 

valoración del Gobierno Regional de la evolución del empleo en los últimos 12 meses en 

nuestra Comunidad. 

Para la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Empleo, Turismo y Cultura, 

tiene la palabra el señor Oficialdegui, del Grupo Parlamentario Popular. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA (Desde los escaños.): Gracias, señor 

Presidente. ¿Cuál es la valoración del Gobierno regional de la evolución del empleo en los últimos 12 

meses en nuestra Comunidad? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Oficialdegui. Tiene la palabra la señora 

Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías, la evolución de los indicadores de empleo han ido 

aparejados a la mejora de la economía madrileña; desde nuestro punto de vista, gracias a una política 
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de rigor presupuestario y retomando el crecimiento que tenemos en la Comunidad de Madrid aunque 

sea de forma moderada. Ya son nueve meses consecutivos de crecimiento del PIB regional; hemos 

finalizado el año con la deuda más baja de toda España, y hemos cerrado el año 2013 cumpliendo el 

objetivo de déficit. Se han aumentado las exportaciones en Madrid, las inversiones extranjeras; se ha 

mejorado el consumo de los hogares y de las empresas, y se ha incrementado el clima de confianza 

en nuestra región. Hemos liderado la creación de empresas en España y el número de autónomos 

también ha aumentado en 5.284 personas. Desde el último trimestre de 2012 se viene apreciando un 

freno en la destrucción de empleo y una mejora en los niveles de actividad económica a consecuencia 

de estos fenómenos. Madrid se sitúa como la segunda Comunidad con la tasa de actividad más alta, el 

62,67 por ciento. En el índice de empleo seguimos a la cabeza del “ranking”, con una tasa del 49,57 

por ciento, y nuestra tasa de paro está cinco puntos por debajo de la del conjunto del país. 

Por tanto, señorías, hemos conseguido revertir la tendencia de destrucción de empleo y en 

2013 hemos logrado reducir el incremento de desempleo en un 40 por ciento. A lo largo del año 

pasado el paro registrado fue mejorando de forma constante. Nuestra región cerró el año 2013 con 

8.921 parados menos y todos los sectores de la actividad económica -insisto, todos los sectores de la 

actividad económica- presentan un descenso de paro en términos interanuales. También destaca la 

bajada en el ámbito juvenil, con una cifra de 5.536 jóvenes parados menos en los últimos doce 

meses. Todo esto confluye en la idea que tenemos de seguir ahondando en las políticas que estamos 

desarrollando en la Comunidad de Madrid para mejorar la empleabilidad de los trabajadores y que se 

ha visto reforzada, desde luego, esta posición con la puesta en marcha del plan de empleo regional. 

Por tanto, continuaremos con estas reformas iniciadas para garantizar un crecimiento sostenido y para 

que el esfuerzo y sacrificio que está haciendo la sociedad sea cada vez más palpable. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Tiene la palabra el señor 

Oficialdegui. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA (Desde los escaños.): Gracias, señor 

Presidente. Señora Consejera, quiero agradecer la valoración que el Gobierno regional hace de la 

evolución del empleo en los últimos doce meses, y coincidimos con la buena noticia de revertir la 

tendencia en la destrucción del paro. En mi Grupo Parlamentario consideramos, como demuestran las 

cifras que nos ha ofrecido en su intervención, que se ha tocado fondo en la destrucción de puestos de 

trabajo y que con el crecimiento económico que hay ya en Madrid, aunque tímido o moderado, hemos 

abandonado la recesión y estamos mejorando dentro de una profunda crisis en la que la nefasta 

gestión del Gobierno socialista de José Luis Rodríguez Zapatero nos dejó. No son datos para estar 

satisfechos. 

No creemos -como otros decían- que haya brotes verdes, pero sí creemos que haber tenido 

el mejor comportamiento intermensual e interanual desde el inicio de la crisis en este mes de enero es 

para estar esperanzados y que nos tienen que motivar a seguir trabajando en la buena dirección en la 

que vamos. No creemos que haya que lanzar las campanas al vuelo, pero sí es importante destacar 
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que tenemos una tasa de paro 5 puntos inferior a la media nacional; en tasa de paro masculino 

también 5 puntos inferior a la tasa nacional; en tasa de paro femenino 5 puntos inferior a la tasa 

nacional; una tasa de paro juvenil 4 puntos inferior a la media nacional, y una disminución del paro 

registrado en los datos del mes de enero. Lo que hay que reconocer es que se está destruyendo 

menos empleo que el año anterior y lo que hay que reconocer es que se está creando más empleo 

que el año anterior. En definitiva, no se está mirando para otro lado sino que se está actuando. Y esto 

es gracias a los madrileños, pese a los Grupos de la oposición en esta Asamblea; es gracias al 

esfuerzo de todos, a la iniciativa de nuestros empresarios y emprendedores y a las políticas del 

Gobierno regional que desde la rebaja selectiva de impuestos, la austeridad en el gasto público y el 

cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria –no como en las épocas de los Gobiernos 

socialistas- han convertido a Madrid en una tierra de oportunidades. 

Pese a lo que algunos han dicho hoy, faltando como siempre a la verdad, la última EPA 

aporta un crecimiento intertrimestral tanto de población como de población activa, es decir, eso de la 

guerra será que les recuerda a otras épocas. Madrid crea la mayor parte de las empresas que se 

crean en España y Madrid ha colocado la mayor emisión de deuda en un tiempo récord. En mi Grupo 

valoramos positivamente el plan de empleo que su Consejería puso en marcha durante 2013 con 168 

millones de euros, 30 medidas y actuaciones concretas para más de 200.000 madrileños, que han 

cambiado el desarrollo de las políticas activas de empleo adaptándolas a las necesidades de la 

economía madrileña y de las empresas, que son las que crean el empleo, y orientándolas a mejorar la 

empleabilidad de los desempleados madrileños y no, como en otras comunidades, a usos bastante 

poco gratificantes como demuestra la Junta de Andalucía y el proceso de los ERE. 

Hoy se habla aquí de quedarse mudos ante la falta de estabilidad en el empleo, olvidándose 

que fueron las reformas laborales de los Gobiernos socialistas de Felipe González los que 

incrementaron brutalmente la temporalidad en este país y la precariedad con los contratos basura 

para los jóvenes (Rumores.) (La Sra. Fernández Sanz pronuncia palabras que no se perciben). 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Fernández, por favor. Por favor, tranquilidad. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA (Desde los escaños.): La reforma laboral del 

Gobierno del Partido Popular en 2012 ha incentivado... (La señora Fernández Sanz pronuncia palabras 

que no se perciben.) Lo que es una realidad es que el Gobierno de Felipe González deja una tasa de 

paro del 25 por ciento en este país y el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero, del 23 por ciento, y 

el contrato basura es gracias al Gobierno en el que usted participaba. Eso son realidades y lo demás 

bla, bla, bla. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La reforma laboral del Gobierno del Partido Popular en el año 2012 incentiva la contratación 

indefinida, establece la flexibilidad como herramienta para mejorar... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 
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El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA (Desde los escaños.): Y el plan de empleo de 

la Comunidad apuesta en uno de sus ejes por la contratación, especialmente la indefinida. 

Desde mi Grupo animamos al Gobierno regional a que siga adoptando las políticas activas de 

empleo, a mejorar la empleabilidad de los desempleados madrileños, afinando el plan de empleo para 

apostar por una formación vinculada a la futura contratación de los alumnos, incentivar la 

contratación indefinida, apoyar a los emprendedores a poner en marcha sus ideas y modernizar las 

oficinas de empleo para mejorar la intermediación pública; medidas en la buena dirección para 

continuar con la creación ya iniciada de empleo en nuestra Comunidad y evite seguir los ejemplos de 

otras comunidades que lo que están es en los tribunales por el fraude de los ERE. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Oficialdegui. Señorías, pasamos al segundo 

punto del orden del día. 

 

I-21/2013 RGEP.14194. Interpelación del diputado Sr. Velasco Rami, del Grupo 

Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, sobre política general del 

Gobierno sobre financiación autonómica. 

Tiene la palabra el señor Velasco, autor de la interpelación, por un tiempo máximo de diez 

minutos. 

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores diputados, 

señor Consejero, reanudamos hoy nuestros trabajos en el Pleno y mi Grupo ha estimado conveniente 

traer a debate con un una interpelación, a la que seguirá, como usted sabe, una moción, un tema que 

nos parece absolutamente fundamental –a nosotros, a ustedes y a todo el mundo-, que es el de la 

financiación autonómica. Es un tema clave en un Estado como es el nuestro de las autonomías, en el 

que no solamente hay descentralización administrativa sino política y eso supone, naturalmente, 

recursos, lo que nos lleva al sistema de financiación autonómica. Tratar de encontrar un sistema de 

financiación autonómica que no descontente a todos -en este momento no me parece que contente 

en gran parte a todos los integrantes- nos parece absolutamente fundamental. Además, nos parece 

absolutamente fundamental este tema en un momento como el actual, en el que tenemos encima de 

la mesa un desafío secesionista en el que, en gran parte –no digo en la totalidad-, gravita 

precisamente ese tema de la financiación. Precisamente este es un aspecto muy importante a tener 

en cuenta porque, lamentablemente -y cualquier observador se da cuenta de eso-, hemos dejado el 

tema de la racionalidad, o por lo menos de una mínima racionalidad, para entrar en el tema de los 

sentimientos y de las reivindicaciones permanentes. Entonces, hay conceptos que son difíciles de 

entender, difíciles de interpretar y que se pueden utilizar y se están utilizando como arma arrojadiza, 

como es el de las balanzas fiscales y, en resumen, el tema de la financiación autonómica, los agravios 

permanentes y el victimismo que caracteriza a toda posición nacionalista. Eso hace que tratar de 

encontrar un sistema de financiación autonómica mejor que el actual, lo cual tampoco parece difícil, 
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sea absolutamente fundamental. Este año, como usted sabe perfectamente -usted es una persona 

que conoce muy bien estos temas y seguro que le ha quitado muchas horas de sueño el sistema de 

financiación autonómica-, precisamente es necesario revisar y establecer ese nuevo sistema. 

Quisiera insistir, como hemos hecho otras veces, incluso en alguna pregunta en la sesión de 

control al Presidente, en algunos aspectos que nos parecen muy importantes. Primero: lo que diga y 

haga la Comunidad de Madrid es muy importante. Estoy diciendo cosas absolutamente obvias, pero 

creo que vale la pena repetirlas; es la comunidad desde el punto de vista económico más importante 

de España, me parece, y, repito, lo que diga y haga la Comunidad de Madrid –en ese aspecto 

naturalmente me estoy refiriendo al Gobierno de la Comunidad de Madrid, y a usted en cabeza como 

Consejero de Economía y Hacienda, principal responsable de este tema con el Presidente- es muy 

importante. Entonces, todo lo que sea introducir dosis de rigor, de serenidad, de evitar utilizar este 

tema como arma arrojadiza nos parece muy importante. 

En ese sentido, quiero expresar la preocupación de nuestro Grupo, como lo hemos hecho 

otras veces, por la terminología. Las palabras nunca son neutras. Decir que nos han quitado 1.000 

millones de euros, me parece una manifestación rechazable desde nuestro punto de vista. Ese verbo 

es un verbo peligroso, especialmente en las circunstancias actuales. 

El otro día tuve oportunidad de ver –y seguramente usted lo vería-, en una cadena de 

televisión privada, un debate o un diálogo entre el expresidente del Gobierno Felipe González y el 

actual Presidente del Gobierno de la Generalidad; un debate entre una persona razonable, con sentido 

de Estado, y un fundamentalista. Era un debate, evidentemente, desequilibrado: uno repetía 

eslóganes y el otro pretendía introducir una cierta dosis de racionalidad, lo cual es realmente alabable. 

Y me llamó la atención –quizás usted lo oyese; seguro que gente de su bancada lo oyó- que Felipe 

González comparó la posición de Madrid, concretamente, del presidente Ignacio González, con 

manifestaciones que lleva a cabo continuamente el Presidente de la Generalidad catalana. Ese tipo de 

cosas nos parecen peligrosas. Todo lo que sea “destensionar” –no sé si esa palabra existe en 

castellano-, introducir dosis de racionalidad, reducir dosis de irracionalidad y de sentimientos, que es 

muy difícil en este tema, nos parece muy importante. Y, repito, lo que haga la Comunidad de Madrid 

es fundamental, porque al final la gente mira, a pesar del régimen de descentralización política que 

hay en nuestro país, a las comunidades más importantes y, entre ellas, por supuesto, está la 

Comunidad que ustedes gobiernan. 

Hay una conciencia general y está aceptado que el sistema actual es un sistema 

prácticamente agotado. Ha podido funcionar más o menos bien, a trancas y barrancas, como tantas 

otras cosas en nuestro país, cuando vivíamos en una abundancia, que luego se ha demostrado ficticia. 

Cuando llega la crisis realmente aparecen las cosas como son y, en ese momento, entran las 

escaseces, además con los recortes presupuestarios, vía programa e impuesto desde fuera, y, 

naturalmente, los defectos, las fricciones y el descontento salen a flote y dificultan mucho más la 

imprescindible reforma de un sistema en el que se basa el Estado de las autonomías. El sistema actual 

tiene una serie de problemas y no vale la pena analizarlos muy detenidamente porque todos somos 
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conscientes de lo mismo. Es un sistema que prácticamente descontenta a todos, es un sistema de 

tensiones y discusión permanente, y esto es muy malo para un país y para una sociedad. 

Evidentemente, esto está ligado a las tensiones permanentes del Estado autonómico, porque no se 

puede entender el Estado autonómico sin su respaldo económico y financiero, que es el sistema de 

financiación. Esto tiene un coste económico, costes sociales, costes de convivencia, y es uno de los 

defectos del sistema actual. 

Es un sistema poco transparente, complicado de entender y, evidentemente, para que un 

sistema, una cosa o una idea se legitimen es imprescindible que sea fácilmente entendible y que sea 

transparente; es decir, cuantas menos explicaciones haya que darle a una cosa, más fácilmente se 

legitima ante la opinión pública de una sociedad, y eso no ocurre en nuestro sistema. No garantiza, 

además, que las comunidades autónomas tengan iguales recursos para financiar los servicios 

públicos; esto también está aceptado y es un aspecto a corregir. Es un sistema arbitrario que hace 

que las comunidades estén por debajo de la media o por encima sin justificación razonable. Ahora, 

Madrid y Cataluña están, de acuerdo con nuestros estudios que, como ustedes saben, realizó el 

profesor Ángel de la Fuente, que ha sido nombrado para encabezar una troika de personas 

cualificadas –no me gusta usar el calificativo sabios- para presentar ese nuevo sistema que pretende 

ser la respuesta, no me atrevo a decir que definitiva porque estoy seguro de que no lo será. Repito, 

Madrid y Cataluña, de acuerdo con esos datos, están en la media, atendiendo a la población ajustada 

y a la financiación de iguales competencias. Pero lo más arbitrario y lo más inexplicable es que la 

financiación oscila entre el 90 y el 120 por ciento; es decir, 30 puntos sin que haya una explicación 

razonable de esa situación o, por lo menos, entendible. 

Después hay un aspecto fundamental que es podría llamarse, quizá con una interpretación 

amplia, riesgo moral; es decir, hasta que se han adoptado una serie de nuevas medidas más estrictas, 

las autonomías –y eso estaba unido a las épocas de falsa prosperidad, en las cuales los recursos 

presupuestarios parecían inagotables- sabían que al final la Administración central iría a su rescate. 

Eso, evidentemente, introducía ese factor que yo llamo –ampliando quizá demasiado el concepto- de 

riesgo moral. 

El tema que se ha olvidado, en el que nosotros, como Grupo y como formación política, 

hemos insistido siempre, y que ahora se está empezando a poner encima de la mesa, es el 

tratamiento absolutamente injusto e injustificado que existe para esas dos autonomías, como son el 

País Vasco y Navarra. Ese es un tema también a examinar. 

¿Cuál es la situación de Madrid? Y voy a ir terminando porque, realmente, luego intervendrá 

usted y estoy seguro de que me aportará argumentaciones que me permitirán entablar con usted un 

diálogo. En relación a la situación de Madrid, tengo que decir que es de las comunidades que más se 

queja, y tiene sus argumentos; nosotros, en principio, de acuerdo con las cifras y los estudios que 

tenemos, no lo compartimos. Comprendo que es un sistema difícil -toda cifra es manipulable, 

permítame la expresión, en el mejor sentido de la palabra-, este es un sistema muy complicado y 

difícil de entender, pero entendemos, de acuerdo con nuestros estudios, que la situación de Madrid no 
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es para quejarse. Por tanto, les decimos, como antes he señalado: está en la media, no nos parece 

que sea una razón para quejarse y, especialmente, como le he dicho antes, para utilizar verbos que 

nos parece que pueden ser utilizados como armas arrojadizas, cosa que en este momento no es 

recomendable para nadie. 

Ustedes dicen que contribuyen mucho. Evidentemente, es lógico que sean las comunidades 

más ricas o, mejor dicho, las comunidades en las que están las personas físicas y jurídicas que tienen 

mayores ingresos, porque, al final, como usted sabe perfectamente -y estamos todos de acuerdo-, los 

que pagan y reciben no son las comunidades sino que son las personas las que contribuyen -ese es el 

concepto de solidaridad-; que sean las comunidades que tienen una menor renta per cápita tanto en 

términos de personas físicas como jurídicas. El tema es en cuánto deben contribuir. Eso pasa en todos 

los países. Usted, que conoce el tema mucho mejor que yo, sabe que en un país federal como es 

Estados Unidos los Estados más ricos –permítanme la expresión- contribuyen a los Estados menos 

ricos. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. VELASCO RAMI: Voy terminando, señor Presidente. Creo que todo ese tipo de cosas 

hay que tenerlas en cuenta. 

Finalizo esta primera parte a la espera de su respuesta. Por supuesto, nosotros 

presentaremos la semana que viene una interpelación en la que haremos unos planteamientos 

concretos, contrariamente a lo que ustedes dicen, lo que pasa que yo lo tomo a beneficio de 

inventario porque entiendo que forma parte de la dialéctica política; presentamos propuestas, 

evidentemente -repasen ustedes las propuestas que hemos presentado-, y cubrimos ampliamente 

nuestro cupo, porque tenemos derecho; presentamos propuestas y presentaremos una propuesta que 

ojalá tenga puntos de encuentro con usted. Por nuestra parte, no quedará porque entendemos que lo 

que ustedes planteen como Comunidad de Madrid va a ser muy importante para la solución de este 

sistema, que exige una solución. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión 

Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra el señor Consejero de 

Economía y Hacienda para su contestación, por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo): Muchas gracias, 

señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Creo que la política del Gobierno madrileño sobre la 

financiación ha sido siempre muy clara; además, siempre hemos tenido una posición muy activa. Esa 

posición clara es que el sistema de financiación vigente es un modelo que es preferible olvidar porque 

es injusto, es incoherente y es erróneo. Esta no es una opinión aislada de la Comunidad de Madrid 

sino que es más bien, como ha dicho el señor Velasco también, el criterio generalizado de todas las 

regiones; todas han coincidido en un rechazo unánime al sistema; nadie es capaz de defenderlo, ni 

siquiera aquellas para las que se hizo expresamente, porque se hizo para beneficiarlas. También le 

cuento, señor Velasco, que, como ya se han iniciado los trabajos en el grupo de cambio de sistema, 
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ya hay algunas comunidades que empiezan a no tener prisa en la reforma del sistema porque se dan 

cuenta de que tiene una financiación privilegiada; por eso no tienen prisa -se vio ya en esa reunión-: 

porque saben que no van a tener mejor financiación nunca en la historia. 

Como es de sobra conocido, este es un modelo que se diseñó por el Gobierno de José Luis 

Rodríguez Zapatero, y se diseñó a la imagen y semejanza de aquel modelo que contemplaba el 

Estatuto de Cataluña; Estatuto de Cataluña que se había negociado por el tripartito que entonces 

gobernaba Cataluña. Así es, al interés general de la nación se antepusieron réditos partidistas, y la 

consecuencia fue un modelo de financiación artificial, injusto y totalmente incoherente. 

Señorías, creo que usted conocerá el hecho cierto de que Madrid y Cataluña son regiones 

similares y que sus ganancias derivadas del sistema de financiación autonómico también deberían ser 

semejantes. Sin embargo esto no fue así; el gobierno socialista, por razones políticas, quiso dotar a 

Cataluña de una mayor financiación, cosa que no se ocultó; se decía directamente en las 

declaraciones políticas y en los periódicos que había que darles 3.800 millones de euros más: 2.800 

con cargo al sistema de financiación y 1.000 con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. Pero 

los compromisos políticos no acaban ahí sino que también había que dar más financiación a Andalucía. 

¿Cómo consiguió el Gobierno socialista resolver este rompecabezas? Pues introduciendo una serie de 

trampas estadísticas en el modelo de financiación que perjudican a Madrid. ¿Por qué? Por motivos 

políticos y por motivos económicos. Madrid pesa mucho y, si Madrid recibía un benerficio similar al de 

Cataluña, las cuentas no cuadraban. Me han oído ustedes, señorías, contar aquí cuáles son esas 

medidas, esos retorcimientos estadísticos: se quitan 600.000 habitantes en financiación sanitaria a 

Madrid frente a 70.000 catalanes; se emplea un criterio de población ajustada que está amañado, que 

perjudica a Madrid ya que perdemos un 5,4 por ciento de población frente a un 0,8 de Cataluña y un 

1,99 de Andalucía; se crea un fondo de competitividad en el que se establece un tope que tiene el 

nombre y apellido de la Comunidad de Madrid, y eso nos quita unos 700 millones de euros al año en 

el presupuesto 2011 y, en el último liquidado, 592 millones de euros. Esta lista de agravios que el 

modelo provoca a Madrid es extensa y conocida por todos los expertos. Es la región, sin duda, peor 

tratada por el sistema y eso a pesar de que es la región que presenta mejores indicadores económicos 

y la más solidaria. 

Nuestros cálculos demuestran cómo nuestras políticas económicas y el mayor dinamismo de 

Madrid originan la buena evolución de las entregas a cuenta del año 2014 en el IRPF, en el IVA y en 

los impuestos especiales. Pero fíjese, señoría, que el modelo es tan injusto que, cuando eso se mezcla 

con los fondos y los topes que tiene el modelo, Madrid es la región con peor financiación, cuando es la 

región que presenta unos datos macroeconómicos mejores. Madrid es la peor región en evolución 

2009-2011 en materia de financiación per cápita al incrementarse solo el 4,64 respecto al 2009, tres 

veces menos que Andalucía y la mitad que Cataluña. En términos de financiación per cápita, señoría, 

no podemos seguir y aceptar los criterios de don Ángel de la Fuente, que da unos criterios de 

financiación por habitante en términos de financiación por habitante ajustada, es decir, está aplicando 

el modelo, está aplicando esos 600.000 habitantes menos que tiene Madrid en financiación sanitaria 

para calcular la población per cápita ajustada. Por tanto, nosotros no podemos aceptar ese sistema 
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porque eso es aceptar el modelo de financiación; eso es aceptar las trampas que tiene el modelo de 

financiación. 

Madrid es la región que menos ingresos recibe en relación a su PIB: solamente el 6 por 

ciento; es la que menos recibe de lo que se recauda en su territorio, como ya me han oído decir: de 

los 66.000 millones de euros que se recaudan en la Delegación Especial de Madrid por IRPF, IVA y 

especiales, solo recibimos el 17 por ciento, algo más de 11.000 millones, mientras que Cataluña recibe 

el 58 por ciento de lo que se recauda allí y Andalucía nada menos que el 184 por ciento. Estos trucos 

del modelo de financiación hacen que Madrid sea la región que peor evoluciona, la peor en 2009-

2011, que es el último año liquidado, tres veces menos que Andalucía y tres puntos por debajo de 

Cataluña; es la que más baja en el quinquenio 2009-2014, ya que baja un 8,1 por ciento, el doble que 

Cataluña, cuatro veces más que la media y 6,5 puntos por encima de Andalucía, siéndola única región 

que tiene un pérdida de mil millones de euros. Mientras el conjunto de regiones mejora, el modelo 

produce una pérdida para Madrid de 1.000 millones en 2013, perjuicio que para el año 2014 se 

extiende a 1.300 millones de euros. 

La Comunidad de Madrid recibe un trato en materia de financiación que sinceramente creo 

que no le corresponde, siendo, a mucha distancia, como es, la región más solidaria del sistema. En los 

cinco años de duración del modelo, la solidaridad de Madrid se ha traducido en 15.000 millones de 

euros; esto no sucede en ningún país de corte federal. Le pongo el ejemplo de Baviera, que llevó al 

Estado Alemán a los tribunales porque había aportado a la solidaridad 20.000 millones en 30 años; 

sus representantes, que vinieron vernos a la Comunidad de Madrid, se quedaron asombrados de que 

nosotros hubiésemos aportado 15.000 en cinco años. 

En 2014, la Comunidad de Madrid es la más solidaria. Solo la aportación al Fondo de 

Garantía de Servicios Públicos Fundamentales son 2.500 millones, el 74 por ciento del total, mientras 

que Cataluña aporta 693 millones, el 21 por ciento del total. Por eso, Madrid observa con perplejidad 

que en este año que hacemos esas aportaciones a la solidaridad nuestras entregas a cuenta 

desciendan 1.300 millones de euros, y la solidaridad es un orgullo para los madrileños por contribuir al 

desarrollo del resto de las regiones. Otra cosa muy diferente es que consintamos que nuestros 

ciudadanos sufran las consecuencias de un sistema de financiación abusivo y arbitrario que puede 

poner en riesgo los magníficos servicios públicos que se prestan en esta región. 

A la vista de mi exposición, señorías, resulta evidente que el criterio de la Comunidad de 

Madrid es que el sistema de financiación debe reformarse de manera urgente. De hecho, el 1 de 

enero de 2014, según la Ley del Sistema de Financiación, este debe ser reformado de manera 

estructural y, además, es el espíritu de la última Conferencia de Presidentes. En este punto lo que 

vamos a defender es un sistema que beneficie a los madrileños y que ponga fin a las injusticias del 

modelo actual, Por eso, proponemos un modelo que sea negociado multilateralmente en el Consejo 

de Política Fiscal y Financiera. El anterior modelo no fue negociado, fue fruto de un acuerdo bilateral; 

ahora proponemos que sea fruto del acuerdo multilateral de todas las regiones. Como usted decía 

también, señor Velasco, con acierto, que sea un modelo claro y transparente. El modelo que tenemos 
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ahora es de los más complicados que existen en el mundo, genera una enorme incertidumbre, es 

injusto en su aplicación y deben ser suprimidos los retorcimientos estadísticos y esa maraña de fondos 

que no permite ver cuál es el sentido del modelo de financiación. 

En tercer lugar -y también lo decía usted, señor Velasco- tiene que aportar recursos 

suficientes para que todas las regiones puedan prestar los servicios de la sanidad, la educación y los 

servicios sociales, y esto debe producirse vía ampliación de la cesta de impuestos o bien por 

incremento de los porcentajes de cesión. Debe ser un sistema calculado con criterios justos y 

equitativos, primando la población real y eliminando métodos que excluyan porcentajes tan abultados 

de población, como sucede en el actual con la población ajustada sanitaria, que nos quita 600.000 

habitantes. Tiene que tener unas reglas de reparto ecuánimes y actualizadas de los impuestos no 

territorializables. Estoy hablando del Impuesto sobre el Valor Añadido y los impuestos especiales, que, 

con el actual modelo, perjudican muchísimo a Madrid. Tiene que ser un modelo que preserve la 

solidaridad entre las regiones para que todas ellas puedan en igualdad prestar los servicios públicos 

esenciales. Debe ser un sistema –y esto es novedoso- que premie a las regiones que llevan a cabo 

políticas de austeridad, de cumplimiento del déficit y que, gracias a ello, consiguen que sus regiones 

sean más dinámicas. Solo sucede en España que las regiones más dinámicas son las más pobres, de 

acuerdo con el sistema de financiación. En España se produce esa paradoja: las regiones que tienen 

menos rendimiento, que tienen menos crecimiento del producto interior bruto son las más ricas en el 

sistema de financiación; por el contrario, y las regiones más ricas, las regiones más dinámicas son las 

más pobres. 

También queremos que haya un régimen común para todas las regiones. Todos los 

españoles deben tener los mismos servicios y las mismas posibilidades fiscales y tributarias. No es el 

momento de generar regímenes especiales sino que debemos converger También estoy de acuerdo 

en el tema del País Vasco y Navarra, que deben aportar a la solidaridad en función de la riqueza que 

hay en esos territorios, como hacen las demás regiones españolas. Debe ser un sistema que 

modifique el método de la lealtad institucional del actual sistema... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo): Acabo en un minuto, 

señor Presidente. El actual sistema, que está muy desequilibrado en favor del Estado y en contra de 

las comunidades autónomas, y debe ser un sistema que permita una mayor colaboración, que ya es 

bastante buena, en la gestión tributaria entre el Estado y las comunidades autónomas. 

En definitiva, señoría, desde la lealtad y la responsabilidad debe abordarse una reforma del 

sistema en el que los que más aportan no sean los peor tratados y que permita que todos contribuyan 

a la solidaridad común en razón de sus capacidades económicas reales; un modelo transparente que 

premie a quien lo haga mejor y al que aporta más al crecimiento de la economía española. Muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Para réplica, tiene la palabra el 

señor Velasco por un tiempo máximo de cinco minutos,. 

El Sr. VELASCO RAMI: Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, señor Consejero, 

por su respuesta. Mi Grupo coincide con muchos de sus planteamientos. Es mucho más fácil coincidir 

a nivel de principios generales; luego, como es bien sabido, el diablo está en los detalles. Usted ha 

hecho su sistema y a olvidar el actual; evidentemente. Estamos de acuerdo. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala). 

Usted además va a tener información al estar en el grupo de trabajo. Me ha parecido 

interesante que haya dicho que hay una serie de comunidades autónomas que no tienen prisa. Bueno, 

evidentemente. Habría que tratar de minar ese tipo de cosas, en tanto en cuanto que ese no tener 

prisa rebela que se sienten muy cómodas con un sistema que a lo mejor es injusto y que les beneficia 

de una manera no adecuada. 

Negociación multilateral. Naturalmente. Naturalmente que sí; por supuesto que estamos 

completamente de acuerdo. Usted ha presentado además un memorial de agravios a Madrid, y yo le 

pregunto: ¿tan mala fue la negociación en su momento? ¿Realmente fue tan mala como para producir 

eso? Bueno, ahora tenemos una ventaja; estamos en el kilómetro cero, es decir, empezamos de 

nuevo, aunque, evidentemente, siempre las situaciones adquiridas son difíciles de desmontar; por eso 

hay algunos que no tienen prisa, como usted dice, pero estamos en el kilómetro cero. Con toda esa 

serie de argumentaciones que usted ha puesto encima de la mesa, con las cuales, en algunos 

aspectos que no voy a entrar en detalle en este momento, coincidimos y en otras no, evidentemente, 

repito, hay que hacer sentir el peso de la Comunidad de Madrid e ir a una negociación multilateral -en 

eso, por supuesto, absoluto y total respaldo- y tratar de obtener un sistema que no sea como el 

actual, que no sea un sistema a olvidar, que sea un sistema que tenga una permanencia mayor. Esto 

no quiere decir que vaya a ser permanente, que sea eterno, evidentemente, pero que sea más 

aceptado por todos, que no haya siempre una pelea continua y que se utilice todo esto como un arma 

arrojadiza en un tema en el que, como digo, los sentimientos están primando mucho más que la 

razón, lo que no es precisamente bueno además en estos momentos. Se trata, como digo, de buscar 

la eliminación de la caja continua. 

Evidentemente, con lo que nosotros estamos completamente de acuerdo es en que no se 

debe estructurar un sistema en el que se introduzca como elemento importante, o menos importante, 

las reivindicaciones de los nacionalistas. Celebro que coincida conmigo, con nuestro Grupo, al menos 

en principio, en revisar los privilegios fiscales de Navarra y País Vasco. Lo que le pido es que, llegado 

el momento, convenzan a sus correligionarios en el País Vasco, que normalmente están en contra de 

ese tipo de cosas. Ahí tienen la oportunidad de demostrar ustedes que son un partido auténticamente 

nacional y que dice lo mismo en todas partes. Creo que eso será una buena piedra de toque, aunque, 

como digo, es un tema importante; pero el tema más importante es elaborar un sistema que 

beneficie, que no perjudique, en el que todos nos sintamos razonablemente cómodos, y, repito, 
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ustedes, que debieron negociar muy mal, quienes negociaron por parte de la Comunidad de Madrid, 

tienen un memorial de agravios muy importante. 

Voy terminando. Nosotros vamos a presentar la moción correspondiente a la interpelación la 

semana que viene. ¡Ojalá tengamos puntos de coincidencia! Hay un tema que sí me gustaría señalar. 

Usted dice –y lo encuentro razonable- que va a defender los intereses de los madrileños; usted forma 

parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Ahí disentimos. Nosotros, como Grupo político en la 

Comunidad y en el Congreso, vamos a buscar un sistema que beneficie a los madrileños, pero que 

beneficie a toda la colectividad, a todo el país. Ese para nosotros va a ser el criterio fundamental. Si 

eso entra en colisión en algún momento con los intereses de los madrileños, ahí no les 

acompañaremos; si no entra en colisión, sí les acompañaremos. Es decir, la Comunidad de Madrid es 

muy importante, es una parte de un todo, y ese todo es más importante que las partes. Eso, que 

parece un galimatías, usted lo entiende perfectamente. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Velasco. En turno de dúplica, tiene 

la palabra el señor Consejero por tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA  (Ossorio Crespo): Muchas gracias, 

señora Presidenta. Señor Velasco, es cierto que desde la Comunidad de Madrid nos quejamos mucho 

del sistema de financiación, y también es cierto que, en ocasiones, nos quejamos con dureza, pero yo 

creo que S.S. estará de acuerdo en que nos quejamos con fundamento, que nos quejamos con rigor. 

Estamos dando continuamente cifras, explicamos qué es lo que sucedió en la génesis del modelo de 

financiación y explicamos todas las trampas que están incorporadas en el mismo. Yo, de momento, 

tampoco he visto que se me rebata con cifras todo eso que hemos puesto encima de la mesa. Es 

cierto, nos quejamos mucho pero, como le digo, creo que es con rigor, con fundamento, con cifras, 

contando lo que sucedió. 

Es cierto que en el grupo de trabajo se vio a las claras cómo había un conjunto de 

comunidades autónomas que no tenían ninguna prisa, que nosotros urgimos a que este cambio de 

modelo tiene que ser rápido, que tiene que tener vigencia desde el 1 de enero del año 2014 porque 

es lo que dice la ley, pero hay muchas comunidades que no tienen prisa. Eso muestra que es un 

sistema con unas enormes diferencias en financiación por habitante que genera que haya 

comunidades con una financiación absolutamente privilegiada, comunidades que nada tienen que 

ganar y mucho que perder. Por ese motivo se produjeron esas resistencias en el grupo de trabajo. 

Estamos totalmente de acuerdo en que sea una negociación multilateral porque eso es lo 

que no pasó en el anterior modelo, señor Velasco: no existió ninguna negociación. Acuérdese usted 

cómo hubo un Estatuto de Autonomía de Cataluña que incorporaba por primera vez un sistema de 

financiación. En el pasado, los estatutos de autonomía podían hacer alguna apreciación sobre el 

sistema de financiación; luego, la LOFCA, que es la norma común -la norma que define los sistemas 

de financiación-, definía los sistemas de financiación, que posteriormente se concretaban cada cinco 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 528 / 6 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
29192 

 

años en las negociaciones. Pero, por primera vez, lo que sucedió fue que un estatuto de autonomía 

tenía completa y perfectamente definido un sistema de financiación; por tanto, no hubo, en absoluto, 

ninguna negociación. El Gobierno socialista llevó un documento que había pactado con Ezquerra 

Republicana de Cataluña. Me acuerdo todavía del día en el que el Ministerio no nos mandaba el 

documento a la Comunidad de Madrid ni a las demás comunidades para que los estudiáramos, y yo oí 

en la radio que Ezquerra Republicana de Cataluña lo estaba estudiando para dar su visto bueno. Las 

demás comunidades estábamos esperando que nos dieran el modelo, y esos señores ya lo tenían y 

estaban decidiendo si les parecía mal o bien; por tanto, es que no hubo ninguna negociación, señor 

Velasco, es que no se cambió absolutamente nada del modelo que se llevó allí. En la negociación del 

Consejo no es que se cambien muchísimas cosas, le soy sincero, pero se cambia algo, se aporta algo, 

se modifica algo; pero es que esta vez no había solución, estaba en el Estatuto de Cataluña y no se 

podía modificar. 

Estoy también de acuerdo con usted en que hacer un modelo de financiación permanente, 

para toda la vida, es muy difícil; lo razonable es que sea un modelo que tenga una buena duración, 

pero tiene que ser reformado cada equis tiempo. Lo que creo que es malo –y lo traduzco también de 

sus palabras- es que cada cinco años, cuando se negocia el modelo, tengamos una guerra con armas 

arrojadizas sobre la financiación autonómica. Creo que sería muy positivo que entre todos llegáramos 

a una definición general de lo que es el sistema de financiación; que, por supuesto, modifiquemos 

cosas cada cinco años, siete años o los que sean, pero que no se discuta todo el sistema de 

financiación de una manera permanente. 

País Vasco y Navarra. Coincidimos totalmente. En una conferencia que di en el Hotel Ritz se 

inició esta posición. Fui yo el que propuse aquel día esa idea; luego, en Cataluña, el portavoz de los 

socialistas catalanes siguió con la idea, y empezaron a salir por todos sitios, pero fui yo, en una 

conferencia que di en ese hotel, quien lanzó esa idea. 

Creo que el concierto y el convenio son sistemas reconocidos en la Constitución española y 

perfectamente válidos, y lo único que hay que hacer son tres cosas: primera, que el cálculo, es decir, 

la puesta en marcha del cupo, del concierto y del convenio sea justo, sea razonable, sea equitativo. 

Por otra parte, son regiones ricas y, por tanto, no tiene sentido que no aporten a la solidaridad. Todas 

las comunidades españolas de régimen común aportamos en función de nuestra riqueza; no tiene 

sentido que haya dos comunidades que no aportan nada en función de su riqueza. Y, luego, un tema 

que también he contado respecto a las de régimen común: la importancia de dividir bien el IVA y los 

impuestos especiales. También es importante que se divida bien el IVA y los impuestos especiales, no 

ya entre las comunidades de régimen común sino también entre las comunidades de régimen foral y 

el resto de comunidades de régimen común. 

Estas son nuestras posiciones. Señor Velasco, me alegro de que coincidamos en muchos 

puntos. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Consejero. Para fijar su posición, en 

representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, tiene la palabra la señora Martínez. Le 

recuerdo: tiempo máximo cinco minutos. 

La Sra. MARTÍNEZ MARTÍNEZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Consejero, 

señorías, buenas tardes a todos y a todas. Señor Consejero, preparando esta intervención -agradezco 

a UPyD que haya traído este tema a esta plenario- la verdad es que me asaltaban muchas dudas, 

porque si resulta que en la calle Alcalá se defiende el centralismo por el interventor de Montoro y 

Beteta; si resulta que en Extremadura el Partido Popular defiende la autonomía y las transferencias 

del Estado; si resulta que en Cataluña el Partido Popular defiende el ordinalismo, y si resulta que en 

Madrid se defiende el mismo federalismo fiscal que el señor Mas, señor Consejero, ustedes tienen un 

problema. Porque, miren, nosotros les hemos planteado un método; nosotros les planteábamos -se lo 

dijimos a el señor González-, una mesa de partidos en la que se pudiera hablar y ver la posibilidad de 

un consenso, además, con una ponencia específica en el seno de la Comisión de Hacienda y 

Presupuestos para poner en común nuestras ideas al respecto, y ustedes no han respondido. 

Seremos copartícipes, señor Consejero, de un modelo consensuado de financiación, pero no 

seremos acólitos en su bronca con Montoro. Porque verá, señor Consejero, les voy a leer un texto: 

“En términos de financiación, la favorable situación de la Comunidad de Madrid para la prestación de 

servicios procura en nuestra región una financiación por habitante en general, inferior a la media de 

las Comunidades.” Continúa diciendo el texto, señor Consejero: “No puede ser de otra forma si lo que 

queremos es que todos los españoles, con independencia de cuál sea la comunidad autónoma en la 

que viven, disfruten de unos servicios públicos equivalentes.”. 

Señor Consejero, esto lo afirmaba el Partido Popular de la Comunidad de Madrid en el año 

2007 en el informe sobre gasto sanitario en la Conferencia de Presidente. O sea, el Partido Popular -le 

decía al principio que tenía mis dudas- escribió en un documento oficial que el gasto equivalente en 

España era sinónimo de financiación per cápita inferior a la media en Madrid. Lo decían ustedes, no 

nosotros. ¿Cuándo estaban ustedes equivocados? ¿Entonces o ahora? ¿Entonces el sistema era bueno 

y ahora es un desastre? 

Cuando ustedes pasaron del aplauso al federalismo fiscal, al tiempo que aceptábamos 

debatir con ustedes las ineficiencias del sistema, les dijimos: cuidado con negociar sistemas de 

financiación en tiempos de crisis. Los técnicos que se han reunido hace poco en Gerona, con el doble 

objeto de ayudar al señor Montoro y también de tocar las narices al señor Mas, han sugerido otra 

cosa; han dicho: hay unos que pierden, otros que ganan y los que están en la media, como Madrid y 

Cataluña, no debería cambiarse la financiación, es decir, los que tienen más, bajarán a la media, y los 

que tienen menos, subirán. El asunto de las balanzas fiscales, con las que ahora les entretiene el 

señor Montoro, es producto de esa intención del señor Montoro. 

Y es que, señor Ossorio, el discurso victimista que ustedes han articulado ni ayuda a 

determinar cuáles son los problemas del sistema que realmente nos afectan ni ayuda a buscar una 
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posición política que defender. Porque verán, en el año 2008, Madrid contabilizó a efectos de 

liquidación 10.074 millones-; en el año 2012, 14.487 millones, es decir, un 43,8 por ciento más. 

Cataluña recibió 12.997 millones en 2008 y 18.240, en 2012; es decir, 40,3 por ciento más. El 

conjunto de los recursos aumentaron un 24,8 por ciento para las 15 comunidades de régimen común, 

es decir, nos ha ido mejor que a Cataluña y casi el doble mejor que a la media. 

Sobre el índice de reparto de necesidades -la población ajustada, para entendernos-, cuando 

empezó el sistema, para Madrid era del 92,1 de la población censada, pasó al 94,38 en 2010, y ya es 

del 94,56 para 2011. Hemos mejorado por tanto también en lo que se refiere a las unidades de 

reparto del sistema. Proponemos en consecuencia que la actitud de Madrid sea la de pacificar los 

debates y racionalizarlos, y proponemos que dejemos de hacer de plañideras. Es cierto que la 

capacidad fiscal por población ajustada en Madrid supera en un 19 por ciento la financiación por 

habitante, cuando la media española es menores recursos fiscales que financiación en un 14 por 

ciento; una banda de variación de un 27 por ciento es seguramente muy alta. Podemos discutir una 

banda de efectos de la nivelación sobre la financiación “per cápita”; podemos discutir sobre criterios 

federalistas o sobre cómo el ordinalismo perjudica a todas las Comunidades menos a tres; pero, desde 

luego, señorías, no seremos partícipes silenciosos –ya se lo digo- de un proceso de negociación que 

no se intente consensuar en esta Cámara y, desde luego, señorías, no vamos a participar en el 

conflicto mensual, en esa fiesta que ustedes se organizan con el señor Montoro, porque los conflictos 

de partido no se resuelven pateando a los madrileños y madrileñas. Señor Consejero, esperaremos a 

la semana que viene, a las propuestas en la moción de UPyD y, desde luego, tendrá las de Izquierda 

Unida. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda 

Unida-Los Verdes). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Martínez. En representación del 

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la señora González Ausín. 

La Sra. GONZÁLEZ AUSÍN: Gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. La 

financiación autonómica siempre ha sido un tema realmente de máximo interés para este Parlamento 

y yo creo que en 2014 es de máximo interés porque, como bien ha dicho el señor Ossorio, según la 

ley, en enero tendría que haberse producido su revisión y tocaba haberla cambiado, pero todavía 

estamos en estos debates; por lo tanto, la interpelación que se trae esta tarde es muy interesante. Es 

muy importante pues, hasta ahora, la política que ha llevado el Gobierno regional en materia de 

financiación ha sido la del victimismo. Y no lo digo yo, lo han dicho la señora Martínez y el señor 

Velasco; pero yo añadiría algo más: la del victimismo tramposo, la del victimismo farsante. 

Mire, un pequeño ejemplo de sus palabras, porque me daría la sensación de que esta tarde 

todavía no se ha citado el rol de su puesto anterior. Cuando usted dice que la culpa de que en enero 

no esté el modelo de financiación es de algunas Comunidades que no quieren, ¿no será del Presidente 

que dirige el país con el “Marca”? ¡Vamos a ver! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Yo creo que no puede ser que la culpa de todo siempre la tengan los ajenos y nunca se 
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asuma por nuestra parte alguna responsabilidad. Creo que, en este caso, le corresponde al Gobierno 

dirigir este proceso y haberlo tenido cumplido en enero. 

Hay que reconducir claramente esta posición de victimismo y, para ello, es importante que 

conozcamos dónde estamos, dónde queremos ir y dónde queremos estar; y para ello, es bueno que 

tengamos algo de memoria, que recordemos que la Comunidad de Madrid acepta el actual modelo de 

financiación al ser firmado, de su puño y letra, por la señora presidenta Aguirre. Y no me dirán que 

alguien engañó a la señora Aguirre. ¡Yo no me lo creo! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista.) No me lo puedo creer y ustedes seguro que tampoco se lo creen. Por lo 

tanto, preguntaba también el señor Velasco –y creo que tenía una correlación con lo que estoy 

exponiendo ahora-: ¿es que fue tan mala la negociación? No, no fue tan mala, porque si hubiese sido 

tan mala, no lo habrían firmado. 

Pero recuerdan, eso sí, que al poco tiempo de la firma, el 20 de diciembre de 2009, ustedes 

emitieron este comunicado que les muestro, en el que reclamaban 14.783 millones al Estado. Señor 

Velasco, en relación con lo que usted ha comentado, ¿quién tensiona, el modelo o los Gobiernos? 

¿Quién tensiona? En este caso, hay un ejemplo claro, ¿no? Bien. Supongo que, por coherencia, 

ustedes continuarán reclamando esos 14.000 millones; y supongo además que, por coherencia, el 

señor Beteta, que fue uno de los responsables que los reclamó, seguro que se los concederá. Seguro 

que no hay ningún problema. Es cierto que se lo han puesto un poco difícil, porque esto de la rebaja 

fiscal a los que más tienen... Creo que le va a costar un poco asumir esa incoherencia al señor Beteta. 

Bueno, también le va a resultar difícil porque ustedes manifestaron una disposición tremenda cuando 

hicieron al señor Adelson una concesión de tremendos regalos; sin embargo, si la mitad de la 

disposición que destinaron al señor de Eurovegas la hubiesen destinado a que no se cerrara la planta 

de Coca-Cola o la de Sonopress en Coslada, nos habría ido bastante mejor. 

Pero centrándonos en el sistema de financiación autonómica, este sistema proporciona 

recursos a todas las comunidades autónomas en base a dos cuestiones principalmente: una, las 

entregas a cuenta, y otra, la liquidación de dos años atrás, cuando se conocen los valores definitivos. 

Y es curioso cómo usted no ha hecho referencia esta tarde a este último punto, el de la liquidación; ni 

esta tarde ni ningún día. El Gobierno regional nunca hace referencia a este punto de la liquidación, 

que es enormemente importante y del que además, como digo, suelen olvidarse todos los del 

Gobierno Popular de la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, la liquidación que practica el Ministerio de 

Hacienda tiene por objeto establecer cuáles son los recursos definitivos que correspondieron a cada 

comunidad autónoma hace dos años y calcular el saldo entre dichos recursos definitivos y las entregas 

a cuenta que se realizaron; y es solo con los valores definitivos cuando se puede estudiar el 

comportamiento del sistema. ¿Y qué nos dicen los primeros valores definitivos que tenemos del actual 

modelo de financiación? Pues, sencillamente, que Madrid no pierde recursos. En 2009, 1.631 millones 

y, en 2010, 1.485 millones más ingresados en relación con lo que le hubiese correspondido en esos 

años con el anterior sistema. Decía usted que no teníamos datos, que no presentábamos datos; hoy 

me dará tiempo a presentar muchos más, pero ahí tiene dos. 
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En relación a esto, sería bueno que el Gobierno regional nos contestara por qué los recursos 

adicionales obtenidos con el modelo de financiación, que deberían haberse aplicado a la mejora del 

estado de bienestar y, por lo tanto, a reducir la desigualdad social, no fueron destinados a ese 

menester sino a la contención del déficit, y gracias al vigente sistema moderaron el déficit; a costa, 

eso sí, de la pérdida de calidad de los servicios esenciales. 

Esta tarde hemos escuchado cómo siguen con los mismos argumentos: que si no se 

financian 600.000 ciudadanos, que si cuanto mejor va la economía madrileña menos financiación 

recibe... Tendremos oportunidad de seguir hablando de ello el próximo jueves, pero, resumiendo, 

¿por qué el Gobierno regional afirma que pierde recursos con el actual sistema frente al anterior, 

cuando no es así? Solo encuentro dos explicaciones: una, la dinámica en la que se entra en esta 

época, en la de todas las revisiones, por la que cada Comunidad expresa al final sus deseos y también 

manifiesta sus insatisfacciones, y, dos -y más importante-, se dice que el sistema actual es malo y que 

perjudica a la Comunidad para culpar a alguien de la desastrosa gestión de los servicios públicos 

fundamentales y para cambiar modelos de gestión que ningún ciudadano les ha solicitado, les ha 

pedido, ni los apoyan. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, debe ir terminar. 

La Sra. GONZÁLEZ AUSÍN: Sí, finalizo. Por ello, ese victimismo con falsedades o medias 

verdades, como la que pretenden al confundir lo que recauda la Agencia Tributaria de Madrid con los 

impuestos que pagan los madrileños. Por eso ustedes no hablan de las liquidaciones, que es donde se 

encuentran los valores definitivos de todos y cada uno de los recursos. Por ello, lo lógico es mirar la 

evolución de los valores definitivos, vuelvo a decir, y no de esas entregas a cuenta exclusivamente. 

Finalizando, si tan bueno era el modelo anterior, ¿me están diciendo que para ustedes el 

punto de partida va a ser volver al modelo anterior? Lo que esperamos todos, en lo que estamos 

todos es en que se realice una buena revisión del sistema actual de financiación; que lo mejoremos, 

que sea el más claro. Vale, perfecto. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, termine, por favor. 

La Sra. GONZÁLEZ AUSÍN: Sí, finalizo. Pero para ello los valores observados nos van a 

indicar en qué medida el sistema de financiación autonómica se ajusta a las ideas de suficiencia, de 

equidad, de corresponsabilidad, y lo que no puede hacerse es acercarse a una revisión con una 

posición basada en el victimismo. El esfuerzo debe ser analizar con seriedad, con rigor, estudiar lo que 

pasa, abordar los problemas reales con el ánimo y con la actitud de mejora del vigente sistema para 

la Comunidad de Madrid y también para España. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. En representación del Grupo 

Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Muñoz Abrines. 
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El Sr. MUÑOZ ABRINES: Gracias, señora Presidenta. Señorías, en primer lugar, quiero 

agradecer esta interpelación al Grupo Parlamentario UPyD, me parece que es una interpelación o una 

iniciativa absolutamente oportuna en un momento en el que, efectivamente, hay que revisar el actual 

sistema de financiación. Como ha recordado el señor Consejero, en estos momentos se ha constituido 

ya en el Consejo de Política Fiscal y Financiera un grupo de trabajo. Pero para poder revisar el 

sistema, señorías, lo primero que tenemos que hacer es evaluarlo, tenemos que determinar cuáles 

son los efectos sobre los ingresos totales que tienen las Comunidades Autónomas, en este caso la 

Comunidad de Madrid, y el conjunto de las Comunidades Autónomas. Y, en segundo lugar, tenemos 

que intentar comprender, dentro de la dificultad que tiene el actual sistema, cuáles son sus 

mecanismos, y por qué produce los efectos que produce, y a partir de ahí poder extraer unas 

conclusiones y establecer una alternativa y unas soluciones a los problemas que tiene el actual 

sistema de financiación. El actual sistema de financiación, señorías, es malo, muy malo. Es un 

sistema, como se ha reconocido por parte de muchos, opaco, enmarañado, lleno de trampas y lleno 

de incoherencias. Y es tan malo –por eso sorprende la intervención de la señora González Ausín- que 

hasta quienes fueron sus promotores, quienes fueron sus primeros valedores, como, por ejemplo, la 

Generalitat de Catalunya, Andalucía y el propio Partido Socialista, están renegando de él. Tengo que 

recordarle que comunidades autónomas como, por ejemplo, Andalucía y Asturias están pidiendo que 

se cambie el modelo de financiación. Sinceramente, si el modelo es tan bueno, no entiendo, señora 

González Ausín, por qué usted se empeña en defenderlo, ¿simplemente porque es del Partido 

Socialista? ¿Porque está en la oposición? Sinceramente, me parece que sus compañeros de Asturias y 

de Andalucía, que tienen que gestionar con lo que proporciona el sistema, tal vez estén en un mundo 

mucho más de realidad de lo que hace usted. Claro, intentan comparar el sistema actual con el 

anterior haciendo una trampa, señora González Ausín, porque el sistema actual claro que ha 

proporcionado más recursos a la Comunidad Autónoma, pero no por el sistema sino porque se 

cambia, señorías, la restricción inicial. No hay que confundir modelo, señora González Ausín, con 

restricción inicial. Cuando el Gobierno de España dice: voy a poner 11.000 millones de euros más para 

financiar a las comunidades autónomas, con este sistema o con el anterior, la Comunidad Autónoma 

hubiese tenido más recursos porque le sumo 11.000 millones más, que es lo que pone el Gobierno de 

España. La diferencia -y es lo que nosotros decimos- es que con esos 11.000 millones de euros 

adicionales, aplicando el sistema anterior, la Comunidad de Madrid hubiese tenido mejor financiación, 

mejores recursos y un reparto más justo de los recursos que proporciona el Estado que con el actual 

sistema vigente. Ahí es donde usted, señora González Ausín, o no ha querido profundizar o está 

haciendo trampas en el solitario. 

Damos datos relevantes para poder evaluar el sistema de financiación. Mire, en el año 2009 

el sistema actual hacía que recibiésemos el 14 por ciento del total de los fondos del sistema; es decir, 

los ciudadanos de Madrid para financiar los servicios que presta esta Comunidad de Madrid recibían el 

14 por ciento de los recursos del sistema. En estos momentos, en el año 2013 cerrado, el 13 por 

ciento. Ya hemos perdido en la evolución dinámica del sistema un punto. Entre el año 2009 y el año 

2011 los fondos del sistema para el conjunto de las comunidades autónomas creció un 12,2 por 

ciento, 9.600 millones de euros; Cataluña creció un 8,5 por ciento; Andalucía un 15,4 por ciento; 
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Asturias un 15 por ciento; y Madrid tan solo un 5 por ciento, es decir, la mitad que lo que recibieron 

los ciudadanos de Cataluña y tres veces menos que Andalucía y la mitad que la media de las 

comunidades autónomas. 

A pesar, señorías, de representar en el año 2009 el 14 por ciento de los recursos, la 

evolución del sistema del año 2011 nos ha dado solo el 6 por ciento, es decir, hemos evolucionado 

mucho peor que el conjunto de las comunidades autónomas a pesar de lo que digan estudios, que yo 

respeto pero que desde luego me parece que se han olvidado de este aspecto que es importante. 

Nuestra financiación per cápita, que en el año 2009, de inicio ya era mala, ha ido empeorando a lo 

largo de los ejercicios. En el año 2009 Madrid tenía una financiación “per cápita” que estaba 

aproximadamente 40 euros por debajo de la media, un 2 por ciento por debajo de la media; en el año 

2011, dos años después, 165 euros por debajo de la media, un 8 por ciento; y en el año 2013, 

señorías, 200 euros por debajo de la media, es decir, un 10 por ciento por debajo. 

Población ajustada. A mí es un criterio que no me gusta porque, como ya he explicado en 

alguna ocasión, es un criterio que está manipulado; es decir, el cálculo de la población ajustada se 

hizo para que coincidiese, casualmente, con el 99 por ciento de la población que tiene la región 

catalana y con el 98,5 por ciento de la región andaluza; y a nosotros nos coincide con el 94 por ciento 

de nuestra población, cuando no hay tantas diferencias en población real en la estructura poblacional. 

Claro, todo depende de cómo uno estructure y cómo valore cuál es el gasto en sanidad de cada tramo 

de población, y ahí se pueden establecer muchas fórmulas. Pero es que, señor Velasco, a pesar de 

utilizar términos de población ajustada, también en ese indicador vamos empeorando cada año que se 

aplica el sistema porque en el año 2009, el primer año de aplicación –es verdad, aunque yo no 

comparto ese criterio- en términos de población ajustada, tal y como está establecido llevamos el 103 

por ciento de la financiación de las comunidades autónomas; en el año 2011, ya han pasado dos 

años, el cien por cien, estábamos justo en la media; pero cuando se hagan estudios definitivos del 

año 2012 y, sobre todo, del 2013 ya verán ustedes cómo estamos, incluso en población ajustada, por 

debajo del cien por cien. Porque la evolución del sistema es perversa; tiene una lógica que es 

absurda, que consiste en que teniendo en cuenta cómo se aplica la capacidad fiscal teórica de las 

regiones, cómo se aplican los ingresos reales y qué tenemos que aportar a los fondos de solidaridad, 

cuanto más crecemos, cuantos más ingresos supuestamente tenemos que tener, mayor incremento 

tenemos que hacer al fondo de solidaridad, por encima incluso de nuestro crecimiento de ingresos, lo 

cual hace que cada año tengamos que mermar. Para que se hagan una idea, fíjense,... 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, tiene que ir terminando, por favor. 

El Sr. MUÑOZ ABRINES: Termino con esto, señora Presidenta. Entre los años 2009 y 

2012, la recaudación del Estado en Madrid creció 12.000 millones de euros, pasamos de 55.000 a 

67.000 millones de euros. ¿Qué ha pasado con la financiación de la Comunidad de Madrid? ¿Ha 

crecido algo? Se supone que recibimos el 50 por ciento de la financiación; yo no digo que esos 12.000 

millones vengan a la Comunidad de Madrid porque evidentemente, hay que ejercer la solidaridad con 

el resto de las comunidades autónomas o con los ciudadanos de otras comunidades autónomas, pero 
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¿qué es lo que ha producido? Que tenemos 1.300 millones de euros menos de financiación que en el 

año 2009, a pesar de que los ingresos del Estado solo por los conceptos y los tributos que afectan a la 

Comunidad de Madrid han crecido en 12.000 millones. La lógica del sistema no cuadra. Por eso, 

señorías, esperamos con interés la moción subsiguiente, pero en ese sentido tengo que decir que 

lógicamente nuestra línea irá en la línea de los principios que ya ha defendido el señor Consejero y, 

por lo tanto, esperemos que podamos llegar a acuerdos porque consideramos que tenemos muchos 

puntos en común. Lógicamente, vamos a defender los intereses de los madrileños, que en este 

sentido creo que no son incompatibles con los del resto de los españoles. Muchas gracias. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Muñoz Abrines. Señor Consejero, 

tiene la palabra en turno de contestación a las intervenciones y cierre de debate. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo): Muchas gracias, 

señora Presidenta. Señorías, primero quiero aclarar a la señora González Ausín que yo no he echado 

la culpa a otras comunidades de que no se haya puesto en marcha el nuevo modelo. He dicho que se 

apreció en el grupo de trabajo que había comunidades que no tenían prisa. 

La iniciativa de cambiar el modelo es una iniciativa del Gobierno de la nación y el Gobierno 

de la nación ya lo ha puesto en marcha creando ese grupo de trabajo. Si no lo ha puesto en marcha 

antes ha sido debido a la catastrófica situación que se ha encontrado estos dos años y, como siempre 

que hay una negociación del modelo de financiación hay que poner más dinero encima de la mesa, 

lógicamente debido a esa situación, que desgraciadamente el Partido Socialista generó en España 

hace dos años, no ha podido poner en marcha esa negociación, pero esa negociación ya está puesta 

en marcha y va a cumplir las leyes. 

Respecto a que nosotros firmamos el nuevo modelo, nosotros nos abstuvimos en el Consejo 

de Política Fiscal y Financiera cuando se sometió a votación este nuevo modelo y el Partido Popular 

votó no en el Congreso de los Diputados y votó no en el Senado; por tanto, nosotros no estamos en 

absoluto de acuerdo con este modelo y hemos firmado este modelo. 

En cuanto a esa reclamación que usted ha comentado que se produjo en el año 2009, no 

tenía nada que ver con este modelo de financiación. Esa reclamación era como consecuencia de que 

el Gobierno socialista tuvo que poner en marcha el modelo del año 2002 porque, como usted sabe, 

llego al poder en el año 2004 y el modelo había empezado en el año 2002, había determinados 

aspectos de la ley que había que reglamentar y el nuevo Gobierno no tuvo ningún interés en que ese 

modelo funcionara; no tuvo ningún interés en desarrollarlo. ¿Por qué? Porque ya había pactado con 

sus socios en Cataluña que lo iba a modificar y que lo iba a adaptar al nuevo Estatuto de Cataluña. 

Por eso ese Gobierno puso todo tipo de trabas para no aplicar el modelo de 2002 en su plenitud y 

tampoco aplicar la lealtad institucional. Por eso, la Comunidad de Madrid, en un ejercicio de 

responsabilidad, reclamó esas cuantías al anterior Gobierno. 
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Respecto a las acusaciones de victimismo que me hacen doña Libertad Martínez y usted 

misma, tengo que decirles que el sistema de financiación nos ha perjudicado en el punto de partida y 

en su evolución. En el punto de partida, señorías, porque en aquel momento, en el año 2011 se 

pusieron 11.000 millones de euros encima de la mesa. Nosotros hemos hecho un ejercicio, y es 

repartir esos 11.000 millones de euros con los criterios del modelo del año 2002 y no con los criterios 

del modelo del año 2009. Pues bien, aplicando así, Madrid pierde 700 millones de euros. Ya se puede 

usted imaginar quiénes ganan brutalmente; pues, Cataluña y Andalucía, en efecto. Por tanto, ya 

perdemos en el punto de partida. Perdimos el 7,46 por ciento de nuestros recursos. Pero, si miramos 

la evolución 2009-2011 –y no cojo 2011 por capricho sino porque es el último año que se ha 

liquidado-, por supuesto incluyendo entregas a cuenta y liquidación, la Comunidad de Madrid es la 

peor de todas las comunidades. Esto no es opinión, son matemáticas. La media de las comunidades 

crece el 12,25 y Madrid crece el 5,28; por tanto, Madrid crece siete puntos menos que la media, 

cuatro veces menos que Extremadura, tres veces menos que Andalucía y tres puntos menos que 

Cataluña. Esto no es victimismo, esto son matemáticas; el último año liquidado, el año 2011, datos 

del Ministerio de Hacienda. Esto es la realidad. 

Pero, ¿qué ha pasado en evolución de la financiación per cápita? Tomando el mismo periodo 

2009-2011: media nacional, 11,71; Madrid, 4,64. Es decir, la financiación per cápita de Madrid ha 

crecido cinco veces menos que Extremadura y Cantabria, tres veces menos que Andalucía y la mitad 

que Cataluña. Vuelvo a decir: esto son matemáticas, son cifras publicadas en la página web del 

Ministerio de Hacienda. 

¿Qué ha pasado en el periodo 2009-2014? Porque parece que 2011 está un poco lejos. En el 

periodo 2009-2014, computando en 2014 las entregas a cuenta de ese año y la liquidación de 2012, 

que es la que nos viene en 2014 –es decir, incluyo también, señoría, la liquidación-, bajan las 

comunidades autónomas un 0,44 por ciento. ¿Sabe usted cuál es la que más baja? Pues, claro, 

Madrid, con el 1,67. Entre 2009 y 2011, con ese 1,67 en términos absolutos, perdemos 1.000 

millones; es decir, nos llevamos el 52 por ciento de la pérdida de todas las comunidades autónomas. 

Madrid pierde el doble que Cataluña y ocho veces más de lo que pierde Andalucía. Creo que los datos 

son contundentes. Como les digo, 2009-2014. 

Por otra parte, Madrid es la comunidad que menos ingresos recibe respecto a los que se 

recaudan en la delegación especial de la Agencia Tributaria de Madrid: el 17 por ciento, mientras que 

Extremadura recibe el 315,3; o Canarias, el 242,7; o Castilla-La Mancha, el 195. Nosotros –recuerdo- 

el 17 por ciento. Y es verdad que en la recaudación de la delegación de Madrid hay cuantías que 

corresponden a otras regiones, pero no en esta proporción de 315 a 17 por ciento. 

Somos la penúltima región –Valencia es la peor- en financiación per cápita: la mayor, 2.609 

euros; Madrid, 1.768; Valencia, 1.674 euros. Si comparamos nuestros ingresos con el PIB, somos los 

peores: 6,06. La mayor, Extremadura: 14,87; luego, Cantabria: 11,64; luego Castilla-La Mancha: 

11,29. La peor, Madrid: 6,06. Por tanto, señorías, no es que esto sea victimismo, son matemáticas de 

datos publicados en la página web del Ministerio de Hacienda que SS.SS. pueden comprobar. 
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Y, como decía el señor Muñoz Abrines, que es un tema que debemos evitar en el nuevo 

modelo como sea, la mayor perversión que tiene y lo más absurdo es que, cuanto más recaudamos, 

menos recibimos. ¡Eso es nefasto! No ya para nosotros, para Madrid que lo sufre; es nefasto 

conceptualmente. No se puede tener un sistema de financiación en el que las regiones que más 

crecen y que más recaudan sean las que menos reciben... 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señor Consejero, debe ir terminando. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo): Acabo en un 

segundo, señora Presidenta. Eso va en contra de lo que todos queremos: que España sea un país 

dinámico. ¿Se lo digo con cifras? Madrid, si se toma el IRPF 2014, es la región en la que más crece el 

IRPF de toda España; la primera. Si tomamos el IVA y los impuestos especiales –como hay ese 

problema del reparto en el IVA-, somos la cuarta mejor de España. En cuanto metemos los 

mecanismos del sistema de financiación, los fondos o los límites, la última. ¡Eso no puede ser, señoría! 

En el nuevo modelo tenemos que evitar como sea, con acuerdo de todos, que esto vuelva a suceder. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Consejero. Pasamos, señorías, al 

tercer punto del orden del día, correspondiente a las comparecencias. 

 

C-638/2012 RGEP.6421. Comparecencia del Sr. Consejero de Sanidad, a petición 

del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre situación de la sanidad en 

la Comunidad Autónoma. 

Tiene la palabra el señor Freire al objeto de precisar las razones que motivan la 

comparecencia por tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenas tardes. Quiero saludar 

también a las personas que están en la tribuna de invitados. Señor Consejero, reitero, como he dicho 

antes en el turno de preguntas, mi felicitación y la felicitación de mi Grupo por su nombramiento; 

nuestra enhorabuena. Extiendo ahora esta felicitación al doctor Raboso, nuevo portavoz del Grupo 

Parlamentario Socialista. (Risas.) La verdad es que, como he dicho antes... Perdón, del Grupo 

Parlamentario Popular. He visto rápidamente que S.S. demudaba de color; ha sido un lapsus. Créame, 

no he querido encizañar absolutamente nada; no ha sido encizañamiento sino un lapsus. Estaba 

mirando al señor Segovia y me he equivocado. 

Señor Rodríguez, estamos escasamente a un año de las elecciones. Siento que el nuevo 

equipo del Partido Popular llegue tan tarde; si hubieran tomado esta decisión mucho antes a lo mejor 

tendrían ustedes más posibilidades de hacer alguna cosa. Usted, señor Rodríguez, lleva 25 o 27 años 

como diputado del Grupo Parlamentario Popular, por lo que ha defendido las gestiones de varios 

Consejero, los últimos, el señor Lamela, el señor Güemes y el señor Lasquetty; disciplinadamente, 
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teniendo en cuenta lo que hicieron el señor Lamela y el señor Güemes, hasta puedo compartir con 

usted que el señor Lasquetty lo hizo algo mejor que ellos, pero esto es muy relativo. 

Mire, le pedimos la comparecencia hoy para que usted nos aclare con qué talante viene. 

Usted ha tenido que defender en todos estos años la política del Partido Popular, la política de 

distintos consejeros en distintas épocas. Usted recordará -porque es muy aficionado, no ya a la 

arqueología sino a la paleontología sanitaria de la Comunidad- que hubo una época en la que ustedes 

decían que no se necesitaban más hospitales, y usted, disciplinadamente, defendió que no se 

necesitaban más hospitales. Posteriormente, vino la señora Aguirre y usted, disciplinadamente, 

defendió que se necesitaban todos los hospitales que a la señora se le ocurriera poner donde se le 

ocurriera ponerlos, sin un solo estudio. Posteriormente, con el señor Lasquetty, ha defendido la 

privatización, bien es verdad que con más disciplina que entusiasmo, todo hay que decirlo; con más 

disciplina que entusiasmo, dicho sea en su honor. Pero ahora le toca a usted la gran responsabilidad 

de finalizar la Legislatura del Partido Popular y, confío, de entregarnos la sanidad a los que hoy 

estamos en la oposición, y, como le he dicho antes, deseo que usted pueda entregar a su sucesor, 

sea quien sea y sea del partido que sea, la sanidad en mejor situación de la que hoy la recibe de su 

antecesor. 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión). 

Ciertamente, hoy le queremos plantear, rescatando una comparecencia que teníamos pedida 

de antiguo, que nos haga su diagnóstico personal, el de una persona que tiene una gran experiencia 

en esta Cámara, observador, no ya diré privilegiado, pero sí muy especial de la sanidad en Madrid 

durante todos estos años ¿Qué diagnóstico hace? Usted es médico, usted sabe que antes de hacer un 

tratamiento hay que tener un diagnóstico. No le pido tratamiento, no le pido medidas; de hecho, mi 

Grupo ha sido lo suficientemente elegante con usted para no pedirle una comparecencia inmediata. 

Teníamos una comisión ayer, pero hemos pospuesto la petición de comparecencia; dos, tres semanas 

tiene usted para decirnos qué va a hacer y cómo piensa restañar las heridas. Usted ha hablado hasta 

ahora con los sindicatos de restablecer relaciones con los profesionales. Le voy a plantear un reto más 

difícil y para nosotros más importante; tiene usted, señor Rodríguez, un reto importantísimo: 

restablecer unas buenas relaciones con los pacientes, con los ciudadanos, para los que está la 

sanidad. Son los únicos que tienen derechos adquiridos, y en este campo hay muchas cosas sobre las 

que nos gustaría escuchar su opinión. 

Nos gustaría escuchar su opinión por ejemplo en el tema de listas de espera de paliativos; 

de estos pacientes que consistentemente nos dicen que son desviados por el call center a otros 

centros. Nos gustaría también saber cuáles son sus planes para la salud pública... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Freire, vaya terminando, por favor. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Sí, señor Presidente. Uno de los temas que es mi obsesión -

obsesión que comparte mi Grupo- son los retos del buen gobierno de la sanidad pública, de la buena 

gestión corporativa. Ahí estamos dispuestos a hablar; aquellos acuerdos que le vamos a pedir a 
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ustedes cuando estemos en el Gobierno, no les importaría hacerlos cuando están ustedes todavía en 

el poder. De todas estas cosas, señor Rodríguez tiene usted hoy la oportunidad de ser usted mismo, 

de responder sin duda un momento en el que estoy seguro que más de una vez ha pensado, que 

usted lo podía hacer distinto y mejor. Esperamos su respuesta. Gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Freire. El señor Consejero tiene la palabra para 

exponer sobre el objeto de la comparecencia por un tiempo máximo de quince minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez): Señor Presidente, en primer 

lugar quisiera agradecer, aunque está ausente, al señor Velasco su felicitación; se lo diré luego 

personalmente. No se lo he querido decir durante una pregunta porque creo que tendría que darle el 

realce que correspondía al ser esta mi primera comparecencia como Consejero de Sanidad del 

Gobierno del Partido Popular que preside el señor González. 

Quiero que esta primera comparecencia ante la cámara como Consejero de Sanidad sirva 

para reconocer la extraordinaria labor que ha realizado mi antecesor en el cargo el señor Fernández-

Lasquetty, que gracias a su gestión se han ahorrado en la sanidad pública 370 millones de euros sin 

producir ningún recorte a pesar de lo que ustedes han dicho. 

Usted me ha dicho que yo le diera mi visión de la sanidad. Yo se la voy a dar; a lo mejor no 

le gusta, pero se la voy a dar. 

Mire usted, yo jamás de los jamases he acusado a ningún Gobierno que haya habido en la 

Comunidad de Madrid ni en el Estado de que estuviera vendiendo la sanidad. Estoy seguro de que 

todos los Gobiernos han tenido interés por la sanidad pública, en particular este Consejero. Toda mi 

vida he trabajado en la sanidad pública como profesional y no sé si ustedes podrán decir lo mismo. Yo 

desde luego solo he trabajado en la sanidad pública y me considero defensor de la sanidad pública; 

de una sanidad pública gratis, universal y de la máxima calidad. Eso lo he defendido siempre y lo 

quiero seguir defendiendo. 

Pero cuando otros han gobernado la Comunidad de Madrid -es verdad que lo han hecho con 

el mejor interés-, ellos no hacían recortes, ellos cerraban hospitales; ellos no hacían recortes, ellos 

cerraban camas; ellos no hacían recortes, ellos reducían los presupuestos; ellos no hacían recortes, 

despedían médicos y enfermeras; ellos no externalizaban, solo el 18 por ciento, ahora el 5.2 por 

ciento. Eso, quiere decir que ustedes lo hacían en defensa de la sanidad pública y que nosotros todas 

las medidas que hemos tomado también las hemos hecho en defensa de la sanidad pública; por lo 

tanto, quiero decir que hemos tenido visiones distintas a la hora de resolver los problemas de la 

sanidad pública. Ustedes pensaban que ahorro era cerrar servicios y nosotros pensábamos que el 

ahorro era tomar otras decisiones administrativas. 

Sí quiero decirle, señor Freire, que siento un profundo respeto por el trabajo que desempeña 

en esta Asamblea, pues no en vano llevo en ella muchos años. También quiero dejar constancia de mi 
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voluntad de diálogo y colaboración. Estoy seguro de que antes de que acabe esta Legislatura 

habremos llegado a algún acuerdo que será beneficioso, no solo para su partido, que no tendría 

ningún objeto, sino para todos los ciudadanos de la Comunidad de Madrid. 

Por si acaso le queda alguna duda de nuestro compromiso con el sector público y con el 

sistema sanitario público, y es causa del trabajo realizado por el anterior Consejero, le tengo que 

recordar que anteayer se convocaron 400 plazas por oposición para el servicio de urgencia: 250 para 

médicos y 150 para enfermeros, tome usted nota de ello, y está previsto que salga en breves días una 

OPE de 2013 con 3.571 plazas para médicos de familia, pediatras, enfermeras, matronas, 

fisioterapeutas. También es causa del trabajo que ha realizado el señor Lasquetty. Por tanto, yo creo 

que cuando ustedes le critican lo hacen de forma un poco injusta. 

Ya sé que usted quiere que agradezca que sea Consejero por motivo de todas las 

movilizaciones que ustedes han hecho. No es cierto. Mire usted, yo soy Consejero gracias a la unidad, 

honestidad y coherencia del señor Lasquetty (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular.), que, ante una situación de indefinición de los tribunales de justicia, ha considerado que era 

mejor para los ciudadanos y para los profesionales que trabajan en la sanidad pública tomar esa 

decisión y, a partir de ahí, yo tengo que agradecer a mi partido, y en especial al presidente señor 

González, la responsabilidad que me han otorgado en este momento como Consejero de Sanidad del 

Gobierno de la Comunidad de Madrid. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Señor Freire, en el momento actual –y este es un punto de partida- me permitirá que le dé 

algunos datos. Por ejemplo, durante la gestión del Partido Popular nosotros hemos inaugurado 11 

nuevos hospitales, 80 nuevos centros de salud y, en los últimos diez años, hemos aumentado el 

presupuesto el 55 por ciento. Esos son datos que ustedes podrán contrastar porque están en las 

hemerotecas y en los diarios de sesiones; por lo tanto, a la Comunidad de Madrid no la puede acusar 

nadie de negligencia a la hora de atender los problemas sanitarios. En este momento, el 45 por ciento 

del presupuesto de la Comunidad Autónoma lo dedicamos a Sanidad, que está muy por encima del 

presupuesto que, por ejemplo, dedica Andalucía, que no llega al 37 por ciento; con lo cual, hay que 

saber quién defiende más la sanidad pública, quién está al servicio de los ciudadanos y quién no está 

al servicio de los mismos. 

Tengo que decirle que un tema del que usted se olvida es del de la salud pública. Referente 

a la salud pública, me va a permitir que le dé estos datos: en el último año se han producido 10.261 

inspecciones a 7.031 empresas alimentarias y a 2.248 establecimientos alimentarios, siendo los 

resultados de las inspecciones positivos en el 86 por ciento de los casos, lo cual nos habla de la buena 

calidad y vigilancia de la cadena alimentaria. Igualmente se han revisado más de 2.500 torres de 

refrigeración con resultados positivos en 690 para vigilar la presencia de legionelosis. Igualmente, se 

han hecho 125 evaluaciones: 26 en hospitales públicos y 96 en privados y todas han demostrado que 

se cumplen todos los criterios y estándares que ordena la Consejería. También le quiero decir que se 

cumple escrupulosamente el calendario vacunal. 
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En atención primaria, usted sabe que tenemos abiertos 422 centros de salud y 4 nuevos que 

se van a abrir próximamente: el de Las Margaritas, de Getafe; el de Boadilla, el de Arroyomolinos y 

finalizaremos la remodelación del de Alpedrete. Durante 2013 se han producido 50 millones de 

consultas en atención primaria. Se lo repito: 50 millones de consultas. Cuando usted divida ese 

número de consultas por el número de reclamaciones que han hecho los ciudadanos, tendrá que ver 

que la calidad del servicio es máxima. 

En atención especializada, se han producido 12 millones de consultas; se han producido 

500.000 ingresos hospitalarios; se han atendido 2.300.000 urgencias; se han hecho 431.000 

intervenciones quirúrgicas y se han realizado 45.000 partos, por darle algunas cifras. Usted 

comprenderá que la naturaleza de esta comparecencia no me permite, por tiempo, darle 

pormenorizado todo lo que se ha hecho. 

En cuanto a procedimientos de laboratorios centrales y de radiodiagnóstico, se han hecho 14 

millones de procesos, que los puede usted repartir entre radiografías, TAC, ecografías, resonancias 

magnéticas, etcétera. Frente a esto, tengo que decir que en ningún momento hemos descuidado la 

modernización de los equipos. En 2013 hemos adquirido cinco nuevos aceleradores lineales que están 

distribuidos por los diferentes hospitales que tenemos en la Comunidad de Madrid. 

Con relación a los trasplantes, tengo que recordarle que en la Comunidad de Madrid se han 

hecho 745 trasplantes, el 17 por ciento de todos los que se realizan en España, destacando 

principalmente el trabajo que se realiza en el Doce de Octubre para trasplantes de todo tipo y en el 

hospital de La Paz para los trasplantes infantiles. Esto ha permitido que las listas de espera, aunque 

últimamente han tenido un repunte; probablemente obligado por las situaciones que hemos vivido 

durante el último año, se vayan normalizando, porque ya en los dos últimos meses no se ha 

producido aumento, se ha alcanzado un “plateau”, y se ha debido a que se ha incrementado casi un 

12 por ciento la actividad de los quirófanos en jornada ordinaria; en este momento operan en la 

Comunidad de Madrid 75 quirófanos. 

El número de derivaciones de procesos quirúrgicos a clínicas privadas, lo que ustedes llaman 

externalización o privatización, cuando nos pasaron las transferencias estaba casi en el 18 por ciento, 

ahora está en el 4,3 por ciento. Ustedes me dirán si eso es privatizar, si eso es estar al servicio de la 

sanidad pública. 

Digo todo esto porque vamos a ir desmontando paulatinamente muchos de los argumentos 

que ustedes han estado utilizando a lo largo de este año, como que queremos vender la sanidad, que 

se hiciera negocio con los ciudadanos... (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

Pero eso entra dentro de la incongruencia que ustedes tienen aquí. Le voy a dar un ejemplo de 

incongruencia. Ustedes llevan toda la tarde defendiendo a los de Coca-Cola, pero llevan toda la tarde 

haciendo propaganda de Coca-Cola. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Se lo 

digo por si no lo saben. Por tanto, deberían tener en cuenta que cuando uno dice una cosa tiene que 

ser congruente. 
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En salud mental, en la actualidad contamos con 856 camas de larga estancia, 596 camas de 

agudos adultos, 39 camas de agudos de niños y adolescentes y 190 camas de media estancia. Todos 

los hospitales tienen servicio de psiquiatría; cuando ustedes gobernaban el Insalud de Madrid -no me 

refiero a la Comunidad exclusivamente- ningún hospital tenía servicio de psiquiatría salvo el hospital 

Cínico y el Gregorio Marañón. Todos los demás eran hospitales en los que la psiquiatría se atendía en 

hospitales monográficos. 

El gasto farmacéutico es de los más bajos de todas las comunidades autónomas. Se redujo 

el gasto a través de receta médica en un 5,14 por ciento, lo que supone un ahorro muy importante en 

la cuantía del gasto farmacéutico y en el número de recetas y en la cuantía de las mismas. 

Los recursos humanos ya he dicho que es un tema que nos preocupa. Le tengo que decir -se lo 

recuerdo porque se lo he dicho antes- que, en todos los hospitales, a todo el personal interino o 

eventual, efectivamente, porque no sabíamos qué situación iba a producirse después de todos los 

recursos que se han presentado judicialmente, se les renovaba los contratos mensualmente. Somos 

conscientes de la inquietud que eso provocaría en los ciudadanos, la inquietud que provocaría en los 

profesionales, porque no somos ajenos al conocimiento de que el servicio sanitario es un servicio que 

se presta a personas pero se presta también por personas; por lo tanto, si las personas están 

contentas, seguro que el servicio es de la máxima calidad. Pues bien, la primera decisión que tomó 

este Consejero fue que esos contratos se renovaran por un año. A lo largo de este año iremos viendo 

las plazas que se pueden ir consolidando, puesto que ya les he dicho anteriormente que este 

Gobierno ha dado por cerrado el proceso de externalización, sea cual sea el resultado. Se ha dado por 

cerrado no por las presiones que ustedes dicen, no por sus intervenciones en este Pleno, sino por la 

indefinición que tiene la situación de los juzgados españoles; no podemos estar pendientes de 

resoluciones que no sabemos si se van a producir ahora, dentro de un año o dentro de dos años, 

porque son recursos contra recursos y todo esto iría en detrimento de la calidad del servicio. 

Ante todo esto, tengo que decirle –y recuerde que se lo he dicho- que el número de 

consultas que había en primaria era de 50 millones, de 12 millones en especializada, y el total de 

reclamaciones que se ha producido en 2013 es de 59.814. ¡59.814! Usted calcule porcentualmente el 

número de reclamaciones que se producen. Si nosotros queremos evaluar cómo está el sistema, solo 

tenemos que hacer encuestas de satisfacción entre los ciudadanos, y nos encontramos con que 

consideran que el sistema sanitario de la Comunidad de Madrid es bueno o muy bueno 

aproximadamente un 90 por ciento. Hay otro dato, que no debe escapárseles y que yo les digo, que 

es que la mayoría de los hospitales que tenemos en la Comunidad de Madrid se dedican a la docencia 

tanto de pregrado como de postgrado. Todos los hospitales nuevos tienen calificación de hospitales 

universitarios y todos tienen reconocimiento para la formación de médicos residentes. Ya me gustaría 

que cualquier otra comunidad autónoma pudiera presumir de esa situación, y creo que nosotros 

deberíamos estar orgullosos de lo mismo. Igualmente, la mayoría de los hospitales de nuestra 

Comunidad Autónoma cuentan con fundaciones de investigación que permiten regular la investigación 

como un proceso que nos permita ir avanzando en el conocimiento de la medicina, lo que redundará 

en la atención que se tiene que dar a las personas. 
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Señor Freire, creo que con esto le he dado una pincelada de cómo estamos. Se enciende la 

luz roja y no puedo continuar. Creo que estas intervenciones solo sirven para poner en escena lo que 

pensamos usted y yo. Quedo abierto para sentarme con usted en un despacho tantas veces como sea 

necesario, y en aquellas cosas que me convenza estoy seguro de que llegaremos a un acuerdo; por 

otra parte, de las que yo no le pueda convencer, estoy seguro que tampoco llegaremos a un acuerdo. 

Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. A continuación intervendrán los 

representantes de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor representación por un tiempo 

máximo de diez minutos. Tiene la palabra el señor Normand en representación del Grupo 

Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. NORMAND DE LA SOTILLA: Muchas gracias, Presidente. Agradezco al Grupo 

Parlamentario Socialista la petición de esta comparecencia, y al Consejero de Sanidad las 

explicaciones que nos ha dado. 

Señor Consejero, tomó usted posesión de su cargo el martes de la semana pasada y, contra 

lo que es costumbre en estos actos, le pidió al Presidente del Gobierno tomar la palabra. Comenzó su 

intervención en la buena dirección, diciendo que iba a intentar –abro comillas- “recomponer las 

relaciones maltrechas con los profesionales del sector”. En esa confusión que tiene el PP entre los 

actos de partido y los actos institucionales, no invitaron a los miembros de la Comisión de Sanidad al 

acto y por tanto no pude ver la cara que se le puso al señor Fernández-Lasquetty al oír sus palabras. 

Tampoco sé si usted la vio, pero, por si acaso, corrigió pronto el rumbo y afirmó que el señor 

Fernández-Lasquetty ha sido el mejor consejero de sanidad de los que usted ha conocido, y hoy lo ha 

repetido, aunque usted sabe perfectamente que eso no es cierto. El señor Fernández-Lasquetty le ha 

pasado una patata caliente con el encargo de que usted la enfríe, porque él no quiere quemarse más. 

Señor Rodríguez, ¿qué consejero ha dejado la sanidad madrileña con el nivel de crispación del señor 

Fernández-Lasquetty? 

Su primera iniciativa como consejero ha sido empezar una ronda de contactos con los 

sindicatos del sector; lo que parece lógico. Si lo de su discurso fue un desliz, en opinión de UPyD, aquí 

ya tenemos un problema. ¿Se reúne usted con todos los sindicatos? No, señor Rodríguez, deja usted 

fuera al principal promotor de lo que se ha llamado la marea blanca, imagino que con el argumento 

de que no está en la mesa sectorial de sanidad, porque es un sindicato que, aunque tiene afiliados, no 

se presenta a las elecciones sindicales. En el recurso de sus abogados contra la privatización, ustedes 

decían que este sindicato no tenía representación ni legitimidad para presentar el recurso. Los jueces 

les han dicho que eso no es cierto, y basta ver las movilizaciones de la marea blanca para comprobar, 

señor Consejero, que su actitud le aleja de la realidad. Es un error caer en el sectarismo de su 

predecesor, que prácticamente hablaba de sindicatos buenos y malos desde esta tribuna. Que quede 

claro, señor Rodríguez, desde UPyD le pedimos que se reúna también con AFEM aunque no esté en la 

mesa sectorial, porque creemos que tiene una representatividad que no se le puede hurtar y que ese 

diálogo sería positivo. 
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Segundo problema, que ya he comentado anteriormente. Cuando se reúne usted con el 

sindicato médico que si está en la mesa sectorial, con AMYTS, según consta en la nota de prensa 

publicada por ellos, les dice que no piensan cancelar el concurso de la privatización de la gestión de 

seis hospitales. Hoy no ha respondido públicamente a la pregunta que le hemos hecho desde UPyD 

sobre si van a cancelar o no el concurso de la privatización. Sí ha dicho que no van a privatizar en 

esta Legislatura, independientemente de lo que diga la justicia, pero eso tiene que acompañarse de 

una decisión administrativa. Explíquenos, por favor, señor Rodríguez, en qué ha consistido hasta 

ahora dejar sin efecto la privatización; hasta ahora solo ha habido declaraciones públicas, un 

compromiso que nos ha dado hoy en esta Asamblea también, pero ninguna decisión administrativa. 

Obviamente, tienen que acatar el auto que paraliza el proceso, pero si no se cancela o suspende el 

concurso por la vía administrativa, que es la que corresponde a su Consejería, no existe ninguna 

garantía de que en un futuro la privatización pudiera seguir adelante si la justicia decidiera que el 

procedimiento administrativo es legal. Ya tenemos su compromiso con lo que ocurriría en esta 

Legislatura, pero, ¿y la que viene? Le pido, señor Consejero, que resuelva el embrollo jurídico y 

administrativo en el que nos ha metido el Gobierno de la Comunidad de Madrid. 

Hoy se esperaba que en la reunión del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid 

hubiera cambios entre los altos cargos de la Consejería, probablemente en un intento de mejorar su 

imagen y dar una sensación de cambio, de renovación. Parece ser que están teniendo problemas para 

encontrar reemplazo a los altos cargos que quieren sustituir, y aquí tenemos el tercer problema –y 

usted lo sabe, señor Rodríguez-: los verdaderos responsables políticos de la decisión de privatizar la 

gestión de los seis hospitales no están en su Consejería, porque son la señora Aguirre y el señor 

González. Por mucho que renueve su Consejería, los verdaderos responsables políticos de la 

privatización y de su fracaso no se verán afectados. La cuestión de fondo es: ¿va a haber un cambio 

real en la política sanitaria del Partido Popular en la Comunidad de Madrid? ¿Estamos ante un 

Gobierno a ralentí, intentando no hacer ruido pensando en las elecciones de año y medio? ¿O va a 

buscar cambios reales pactados y sostenibles a largo plazo? Hasta ahora las decisiones que se han 

conocido en su Consejería han sido únicamente reacciones a peticiones o preguntas de otros. Al día 

siguiente de anunciar que la privatización de hospitales quedaba sin efecto, se aclaró a la prensa que 

se cancelaban también los planes para los centros de salud. En respuesta a una petición pública de los 

sindicatos, ha decidido que los contratos al personal eventual de los seis hospitales que se iban a 

privatizar se hagan en las mismas condiciones que en el resto de los centros, ambas decisiones con 

las que UPyD estamos de acuerdo. 

Pero, señor Consejero, ¿va a seguir adelante con el concierto para las donaciones de sangre 

con la Cruz Roja que empezaría a aplicarse en marzo? No tengo tiempo para extenderme, pero hay 

aspectos de dicho concierto que no nos gustan. Y ¿qué va a pasar con el copago en farmacia 

hospitalaria para pacientes ambulantes que ya se ha aplicado en Murcia, Ceuta y Melilla y que en 

Madrid ha quedado en el limbo, en teoría por problemas técnicos? Como saben, en UPyD nos 

oponemos a dicho copago. ¿Qué ha pasado con el presupuesto de sanidad del año pasado? En 2012, 

gracias a las ayudas del Gobierno de España, se pagaron 1.700 millones de euros de deuda de 

ejercicios anteriores. ¿Qué ha pasado en 2013, señor Rodríguez? ¿Vuelve a haber facturas pendientes 
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de contabilizar? Ha hablado usted de 370 millones de euros de ahorro, gracias al señor Fernández-

Lasquetty. Le agradecería que nos aclarase cómo ha calculado esa cifra. 

¿Cuándo va a empezar a haber transparencia de verdad en la gestión del Servicio Madrileño 

de Salud no solo en lo que respecta a presupuesto, que ya he dicho, sino a las listas de espera 

quirúrgica, diagnóstica y a resultados en salud? Me gustaría que nos aclarase algo que ha dicho el 

Presidente del Gobierno, y que usted también ha dicho en algún momento en esta Asamblea, respecto 

a las propuestas de UPyD. En su programa electoral UPyD proponía en su programa electoral mejorar 

la planificación de la construcción de nuevos hospitales, algo que obviamente ha fallado, señor 

Rodríguez; tenemos un hospital cerrado en Collado Villalba. Y este intento de privatizar la gestión de 

seis hospitales que se habían construido hace cinco años revela un error en la planificación, lo 

disfracen ustedes como lo disfracen. En nuestro programa dábamos una cifra estimativa sobre la 

población de referencia que debería tener un hospital. En ningún caso hemos hablado de cerrar 

hospitales, que es una de las conclusiones que el Partido Popular pretende sacar reiteradamente 

sobre nuestro programa. En nuestra opinión, cuando dicen este tipo de cosas pierden credibilidad. 

Otra falacia en la que se ha insistido hoy es que el modelo que se quería implantar en 

Madrid se ha implantado en otros sitios. Insisto, porque ya lo he dicho varias veces: ¿dónde se ha 

hecho lo que se quería hacer en Madrid, señor Rodríguez: privatizar la gestión de la parte sanitaria de 

seis hospitales construidos hace cinco años y dejar dos grupos de empresas, una para lo sanitario y 

otra para lo no sanitario, con la Administración de árbitro? ¿Dónde se celebran concursos 

multimillonarios sin competencia y con chapuzas como las que ha habido en Madrid, señor Rodríguez? 

Termino diciéndole que si de verdad quiere un cambio real en la política sanitaria madrileña, 

pensando en la sostenibilidad a largo plazo, puede contar con UPyD, con nosotros; pero esto implica, 

en primer lugar, asumir errores y corregir de verdad el rumbo. Ojalá en lo que queda de Legislatura 

lleguemos entre todos los Grupos a acuerdos de futuro, como usted ha dicho. Muchas gracias, señor 

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Normand. Tiene la palabra el señor Bejarano, 

en representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, por tiempo máximo de diez 

minutos. 

El Sr. BEJARANO FERRERAS: Muchas gracias, señor Presidente. Agradecemos la iniciativa 

del señor Freire sobre la posibilidad de celebrar en la Asamblea de Madrid un debate sobre la 

situación de la sanidad pública en la Comunidad de Madrid, sobre todo en un momento importante 

por el hecho de haberse paralizado recientemente un proceso que ha sido protagonista de muchas 

sesiones plenarias de esta Legislatura, y también por el hecho importante de cambio de titularidad en 

el responsable de la Consejería de Sanidad. Nuestra primera felicitación por parte del Grupo Izquierda 

Unida es, sin duda, para los profesionales y para los ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad de 

Madrid que han mostrado su rechazo a este proceso durante quince meses consecutivos en defensa 

de la sanidad pública. Igualmente, en segundo lugar, señor Rodríguez, le transmito en nombre de mi 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 528 / 6 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
29210 

 

Grupo Parlamentario, Izquierda Unida-Los Verdes, nuestra felicitación por el nombramiento como 

Consejero de Sanidad, deseándole el mayor éxito en la gestión de nuestro sistema sanitario público en 

Madrid, cargo de muchísima responsabilidad y de muchísima importancia; para nosotros, sin duda, 

una de las mayores responsabilidades del Consejo de Gobierno. 

Señor Rodríguez, por eso la responsabilidad y por el momento que vivimos, entenderá que 

no podemos dejarle demasiado tiempo en ese tradicional periodo de cortesía que en cualquier otro 

cargo del Gobierno se le debería dejar. Entendemos que, por el contexto, no puede haber mucho 

tiempo de cortesía. Como conocedor de la situación y también por el trabajo parlamentario que 

veníamos desarrollando, debe entender que toda la comunidad sanitaria esté atenta a los primeros 

pasos que va a adoptar al frente de la Consejería de Sanidad. 

Por eso, la verdad es que hoy hubiese sido deseable que esta comparecencia, que 

saludamos por la situación actual del sistema, se hubiese realizado para abordar, como Consejero de 

Sanidad en esta primera sesión, los planes de actuación de su Consejería para lo que queda de 

Legislatura. Nos hubiera gustado que usted mismo, como nuevo Consejero, hubiera comparecido a 

título personal no para transmitir a los diputados y diputadas de esta Cámara casi un informe de 

gestión del trabajo realizado –así nos ha parecido al menos a nosotros-, sino más bien sobre los 

planes de actuación de su Consejería. 

Señorías, si lo recuerdan, comenzamos la actual Legislatura regional admitiendo por parte 

de todos y de todas una situación que reconocíamos, con problemas que tenía nuestro sistema 

sanitario. El anterior equipo del Consejo de Gobierno nos ofreció una solución a los problemas que 

consistía en intensificar la política que habían desarrollado antiguos consejeros de Sanidad, pero en 

este caso dándole tres vueltas de tuerca más a la privatización. Nosotros ya dijimos que la 

privatización era un absoluto error, que no corregía nada; al revés, esa política venía a incrementar 

los problemas; una política basada única y exclusivamente en incrementar las colaboraciones con el 

sector privado; una política en la que florecían cada vez más los repagos, y una política en la que se 

focalizaba a los profesionales sanitarios como causantes de la insostenibilidad del sistema venía a 

incrementar los problemas. En la Cámara terminamos el año anterior oyendo peligrosas afirmaciones 

que aludían a la rigidez funcionarial; así se decía en esta tribuna. 

Por eso, la primera pregunta, señor Rodríguez -evidente pregunta-, es si va a seguir siendo 

continuista con la gestión que se estaba llevando a cabo por parte del anterior equipo de la Consejería 

de Sanidad, algo que aquí no ha asegurado. Nos gustaría saber si va a ser continuista. Nunca hemos 

coincidido políticamente con el señor Fernández-Lasquetty, en ninguna de sus iniciativas; sin 

embargo, tenemos que reconocerle la coherencia. Desde el principio apostó por la privatización y 

hasta el último minuto defendió la privatización. 

Desde el Grupo Izquierda Unida queremos conocer si va a seguir siendo continuista con esta 

política de privatización. Si es así, señor Consejero, quiero que tenga las dos primeras ideas por parte 

de nuestro Grupo Parlamentario en este primer debate. En primer lugar, si es así, por supuesto, nos 
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va a tener enfrente, porque a estas alturas, la privatización como modelo de gestión sanitaria no es 

que nos aleje del sistema sanitario público, es que es un modelo ineficiente, incontrolable y no es de 

mayor calidad que la gestión directa, por supuesto que no. 

En segundo lugar, señor Consejero, si es así, el Grupo Parlamentario Izquierda Unida le va a 

ofrecer una alternativa a este modelo de gestión, que, repetimos, se ha demostrado como un gran 

fracaso. En este debate, en este primer debate como Consejero, llamamos a un cambio de rumbo en 

la Consejería que usted dirige, y, repito, Izquierda Unida-Los Verdes va a ofrecer una alternativa que 

garantice una asistencia sanitaria pública y de calidad; porque fíjese que, a pesar de los recortes -en 

mayúscula- y privatizaciones que se han llevado a cabo en las últimas Legislaturas, y también en esta, 

hoy en la Comunidad de Madrid hay recursos suficientes para apostar y gestionar un sistema sanitario 

público, público de verdad. 

Por lo tanto, no apelen a la insostenibilidad del método de gestión directa y hablen claro -lo 

hemos dicho alguna vez aquí-; hablen claro a los madrileños y a las madrileñas; hablen de ideología, 

hablen de un programa liberal para gestionar los servicios públicos, hablen de que en su hoja de ruta 

les sobra -parece ser que les sobra- el papel de la propia Administración, y dejen de engañar con la 

rigidez del sistema público. 

En consecuencia, señor Rodríguez, no es que Izquierda Unida espere un cambio sino que 

también, como puede intuir, lo están esperando muchísimos profesionales sanitarios y muchísimos 

ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad de Madrid, muchos usuarios de la sanidad pública, porque 

lo hemos dicho: no se trata solo de cambiar de consejero o consejera, se trata de cambiar de política. 

El señor Consejero debería aprovechar su primera intervención para explicarnos -y ha 

habido aquí un debate también en la sesión de control- los daños colaterales -y afirmarlo con 

rotundidad- que sigue dejando ese proceso de privatización que ha afectado a seis hospitales 

públicos; una privatización, que se ha suspendido, sobre ese proceso, sobre una concesión 

administrativa por un total de 4.680 millones de euros. Pero entendemos que esa rectificación va a 

seguir costando al presupuesto público, no a su presupuesto, al presupuesto de todos y de todas los 

madrileños, porque la privatización, señorías, queda claro que es más cara, incluso cuando se 

suspende. Esos son los datos colaterales de la privatización: que incluso cuando se suspende un 

proceso, parece ser que va a ser más cara, nosotros estamos convencidos -y es una oportunidad, y 

desde aquí le apelamos, para que quede claro- de que usted, como Consejero de Sanidad, nos 

informe de si las empresas adjudicatarias van a emprender algún tipo de reclamación, de 

indemnización, a la propia Administración pública. Parece que la Ley de Contratos les ampara, y 

pueden solicitar esa indemnización por daños. Sería interesante, repito, que en esta propia 

comparecencia lo dejara claro. 

Por cierto, esperamos también -y ha hablado mucho de la atención especializada- que en la 

Consejería haya una transformación importante en la política de la atención especializada, porque hay 

otra privatización, esa que no se ve tanto, que es la privatización en la gestión diaria de los hospitales, 
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y hay otra privatización para nosotros más encubierta, que es la que supone esa escalada de 

derivaciones que se producen en las pruebas diagnósticas y en operaciones quirúrgicas, que no son 

precisamente más económicas para todos y para todas, sino que favorecen sobre todo a empresas, a 

clínicas privadas, que les son muy rentables económicamente y que no están resolviendo uno de los 

principales problemas que tiene el sistema, que son las inasumibles cifras de listas de espera que hay 

tanto para pruebas diagnósticas como para operaciones. Cifras inasumibles, señor Consejero, y hemos 

tenido la oportunidad de conocerlo en el anterior período de sesiones; cifras récord que, por supuesto, 

las derivaciones a clínicas privadas o a empresas privadas no están resolviendo. Por lo tanto, no 

sabemos si se va a dejar llevar también por la senda de las derivaciones a centros privados y también 

es importante que quede aquí claro en esta primera comparecencia. Porque, claro, aquí, en la sesión 

de control, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular alardeaba de medidas de ajuste y 

argumentaba que había medidas de ajuste porque no hay recursos. Bueno pues, desde aquí lo que 

decimos a todos y a todas es que pregunten a todas las empresas y a todos los grupos privados que 

gestionan buena parte de nuestra sanidad si hay recursos o no hay recursos. ¡Claro que hay recursos! 

Y la pregunta que seguimos haciendo hoy desde el Grupo de Izquierda Unida es por qué no es posible 

que toda esa cantidad de recursos que se transfiere la gestione la propia Administración pública. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando. 

El Sr. BEJARANO FERRERAS: Voy acabando, señor Presidente. Son cuestiones 

importantes a las que no ha aludido, sobre qué le parecen conflictos que se están dando hoy en 

nuestro sistema, por ejemplo, si no va a modificar el convenio que la Consejería de Sanidad ha 

firmado recientemente con Cruz Roja, que, repetimos, desde aquí, el máximo respeto a esta 

institución, pero nosotros no entendemos por qué un servicio que se presta con la máxima 

profesionalidad y con la máxima calidad tiene que ser externalizado. No ha dicho nada sobre ese 

convenio ni sobre el conflicto abierto en el Centro de Transfusión de Sangre de la Comunidad de 

Madrid. Seguimos hablando de otros conflictos, como la gestión que llevó a cabo el anterior equipo en 

la huelga de la lavandería; no ha dicho absolutamente nada sobre la universalidad del sistema 

sanitario público, también en la Comunidad de Madrid. Como Consejero de Sanidad, por supuesto, 

estamos convencidos de que tiene una opinión y, por supuesto, también -y se ha dicho aquí- sobre el 

prepago hospitalario, que también afecta a nuestra Comunidad Autónoma. Son cuestiones 

importantes. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Bejarano, por favor. 

El Sr. BEJARANO FERRERAS: Acabo, de verdad, señor Presidente. Solamente quiero que 

le quede clara una idea: si la gestión va a ir encaminada en mejorar los canales de gestión, en la 

prestación y en la ejecución por parte de nuestra Administración pública, aquí va a tener un Grupo 

Parlamentario que le va a ayudar, que va a proponer medidas para paliar los problemas que tiene 

nuestro sistema sanitario. Ahora bien, si va a continuar por la senda de las privatizaciones, sin duda 

va a tener al Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes enfrente y, por supuesto, de la mano 

de los profesionales sanitarios y los ciudadanos que van a seguir reivindicando un sistema sanitario 
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público. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los 

Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bejarano. Tiene la palabra el señor Freire, en 

representación del Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Señor Presidente, señorías, en primer lugar quiero manifestar mi 

satisfacción por poder compartir las manifestaciones de los portavoces de Izquierda Unida y de UPyD. 

Quiero agradecer al señor Consejero su tono, a pesar de que sigue usted empeñado en la 

paleontología sanitaria. A lo mejor podríamos acordar, como primera cosa, que no habláramos de 

Andalucía, excepto en un Pleno especial para ello, a ser posible en Sevilla, y que dedicáramos un 

monográfico a la historia sanitaria de la Comunidad cuando gobernaba el PSOE. Yo creo que sería 

importante que centráramos los temas y espero de usted la primera oferta de acuerdo. Yo no hablaré 

de ninguna otra comunidad ni de ninguna otra historia sino de aquello para lo que nos han elegido los 

madrileños: su sistema sanitario y sus problemas de salud. Dicho esto, nos tiene a su disposición y, de 

hecho, creo recordar que en más de una vez me he dirigido a usted cuando era portavoz y espero que 

ahora sea muy distinto cuando es usted Consejero, porque, con toda la ilusión con la que uno llega a 

estas cosas, empezamos en el Partido Socialista en esta legislatura una serie de políticas propositivas, 

iniciativas claramente relacionadas a obtener un acuerdo para mejorar cosas, que usted recordará, 

señor Rodríguez, sobre los hospitales mixtos, sobre los hospitales de concesión, sobre la salud pública 

y sobre cómo se gobiernan los hospitales; mociones que traíamos aquí, que presentábamos y que 

nunca tuvieron eco. Me alegra extraordinariamente que a partir de ahora esas mociones puedan tener 

eco, de hecho las revitalizaremos y será lo primero que le ponga encima de la mesa. Había cosas muy 

concretas en ellas. 

Usted viene –me da toda la impresión de que es así- después de un gran incendio en la 

sanidad madrileña, como el bombero de último recurso. Ya he lamentado antes que se acordaran de 

usted tan tarde; a lo mejor hubiéramos podido tener otra Legislatura con alguien que tenía 

experiencia y que conoce el sector. No creo que eso le hubiera ocurrido a usted o que hubiera 

permitido hacer el disparate que ha vivido la sanidad de Madrid en el último año. 

En fin, déjeme que le diga, que usted, con toda la buena voluntad que pueda traer, es parte 

de una política que está por encima de usted mismo. El Partido Popular a nivel nacional sencillamente 

ha hecho una política en la que ha quitado derechos que impactan en la ciudadanía de esta 

Comunidad y no solo en los extranjeros. Ayer mismo me hablaban de un niño que en el centro de 

salud de aquí tenía que vacunarse y no le pusieron la vacuna porque sus padres no tenían Seguridad 

Social y él no tenía tarjeta, y en vez de procurarle una tarjeta, le mandaron a un centro privado. Le 

puedo dar los datos. Entonces, primera cuestión: está usted en un partido que ha quitado derechos a 

extranjeros y a nacionales. Segunda cuestión: ha recortado recursos. No me diga usted que han 

subido los recursos a nivel nacional, porque se han perdido 8.000 millones de euros y, a nivel de aquí, 

en términos reales, hemos perdido recursos, es decir, ha habido recortes. Tercera cuestión: han 

puesto ustedes unos copagos que se están haciendo insoportable para muchos sectores, sobre todo 
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para los más débiles. Y cuarta cuestión: la privatización. Son cuatro cosas que existen en la 

Comunidad de Madrid, hechas por el Gobierno del que usted forma parte. Si usted fuera presidente 

posiblemente hablaríamos de otra cosa, pero usted forma parte de un Gobierno presidido por un tal 

Ignacio González, que es precisamente la persona... (Protestas en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) (El Sr. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: ¡Cómo que un tal! ¡Un poco de respeto, por 

favor!) Con todo mi respeto lo digo. Me encanta que pidan ustedes respeto justamente para un 

Presidente que, cuando habla a nuestro Secretario General, le califica de insolvente. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¡Hombre! ¡Me alegra! Me alegra que pidan respeto. 

Lástima que no esté el Presidente de ustedes aquí presente. (El Sr. GONZÁLEZ JIMÉNEZ: Sea más 

serio.- La Sra. CARBALLEDO BERLANGA: ¡Qué nivel tiene!). 

Como iba diciendo, señor Consejero, tiene usted una tarea muy difícil porque llega usted 

demasiado tarde aquí y llega en un contexto en el que su margen de maniobra, con la buena voluntad 

que no dejo de suponerle y la capacidad que tampoco dejo de suponerle, es escaso. Para empezar, 

por ejemplo, hay ciertas cosas con las que sencillamente no puedo estar de acuerdo y hay que insistir 

en ellas: ustedes no han pasado la privatización, sencillamente han reconocido que los jueces lo 

hacían imposible en esta Legislatura y, como con elecciones a la vista no se pueden hacer estas 

cosas, sencillamente han recogido velas; estaba congelada y la meten en el congelador. (Aplausos en 

los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Esto lo sabe todo el mundo. 

Déjeme que le diga otra cosa, porque su señor Presidente o es ignorante o sencillamente 

miente y, como usted sabe estas cosas, se lo puede decir. Dígale al señor Presidente que la 

privatización que quería poner en Madrid no existe en ningún otro sitio de España, excepto en 

Valencia. Le desafío a usted a que me diga dónde hay en España algún tipo de privatización similar a 

la que ustedes querían poner en marcha fuera de Valencia. Dígame también cualquier otro país 

desarrollado que tenga un sistema de privatización sanitaria, si quiere usted de externalización, de 

este tipo. Le desafío, señor Consejero, a que lo ponga encima de la mesa. Por lo tanto, dejemos de 

utilizar en este sentido que todo vale y de utilizar cosas que no son ciertas. 

Hay otra cuestión que es importante. Usted dice que han parado esto por la indefinición de 

la Justicia; todo el mundo sabe que esta decisión que tomaron los jueces en 9 de septiembre, si 

ustedes la hubieran reconocido, se hubieran ahorrado muchas cosas, pero ustedes convencieron a las 

compañías concesionarias para que mantuvieran su calma –por así decirlo- en espera de que 

funcionara la maniobra del señor Tristán. Ha fallado y ahora el coste que van a reclamar esas 

compañías va a ser mucho mayor. Espero que diga, como dijo una vez referente a la plaza de toros y 

como ha dicho su portavoz, que estos costes salgan del bolsillo de los responsables, de todo el 

Gobierno, que, sabiendo en septiembre que la cosa estaba perdida, insistieron a las compañías 

durante todos estos meses y ahora van a reclamar el coste financiero. 

En fin, aclarado esto, pasemos a otra cuestión. Yo había pedido su comparecencia hoy para 

que nos diera su visión de cómo está la sanidad madrileña. Usted ha dado algunos datos. Algunos de 

ellos no venían a cuento y, como le dije en una Comisión a la persona que los presentó, hay ciertos 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 528 / 6 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
29215 

 

datos que si no vienen acompañados de otras cosas no son informativos: si usted me dice cuántas 

inspecciones hay, sin denominadores, no me dice nada. Pero la idea que teníamos al traerle aquí era 

otra, no era que usted nos diera cifras deslavazadas de las 2.700.000 urgencias o de las 50.000 

consultas; esto no tiene nada que ver ni con la gestión ni con la política, esto tiene que ver con los 

datos de la realidad. Yo le había preguntado, además de una manera muy específica, por reconciliar a 

los ciudadanos con un sistema sanitario que les está fallando en listas de espera, que les está fallando 

en copagos, que les está fallando en cosas más básicas. Hoy me ha dicho una compañera del Grupo 

Parlamentario Socialista un caso concreto: una paciente que da luz en el hospital Puerta de Hierro a 

las seis y media de la mañana y a las cuatro tarde todavía estaba en un pasillo; este es un problema 

concreto y real. Hoy le he contado otro problema: un niño que se va a vacunar y no está. Y me han 

contado otros problemas. ¿Cómo están los paliativos? ¿O las listas de espera? Es a este tipo de cosas 

a las que me gustaría que usted diera una respuesta. ¿Qué va a hacer para mejorar la experiencia de 

los pacientes? Está creciendo el porcentaje de ciudadanos que votan con los pies: no van a las 

mareas, sencillamente se apuntan a una aseguradora privada; los que pueden. Esto es preocupante 

para nosotros. ¿Qué va a hacer usted para mejorar la sanidad? Sé que la sanidad que tenemos en 

Madrid no es mala; nunca me oirá usted hablar en contra de ella, pero, ciertamente, para 

determinadas personas la experiencia es negativa. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Freire, vaya terminado. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Y le tendría que preguntar mucho más en términos de cómo piensa 

usted gestionar los aspectos corporativos de la sanidad. ¿Sabe usted, señor Rodríguez, que la mayor 

empresa de Madrid no tiene un vulgar nomenclátor de todos los insumos que tiene y que usa? Cada 

hospital sigue comprando cuando se le ocurre. ¿Qué va a hacer usted con estas cosas? ¿Qué va a 

hacer usted en política de personal? Bueno, llegan las elecciones y ahora convocan plazas, pero esto 

la gente lo sabe. En fin, me gustaría que concretara en qué aspectos nos ofrece usted acuerdos; 

honestamente, son muy bien recibidos. 

Por último, esta mañana el señor Raboso, nuevo portavoz de ustedes, decía que, cuando el 

adversario se equivoca, no le distraigas. Mi posición aquí, como portavoz de Grupo Parlamentario 

Socialista, ha sido justamente lo contrario: viendo lo mucho que ustedes se equivocaban, insistir, 

tirarles de la levita para que rectificaran. Creo que esto es, si me permiten, lo patriota, lo sensato y lo 

que corresponde a los que defendemos la sanidad pública y queremos que esta Asamblea sirva para 

algo. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Freire. Tiene la palabra el señor Raboso en 

representación del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. RABOSO GARCÍA-BAQUERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, antes de 

empezar mi intervención, quisiera hacer constar mi agradecimiento al Consejero y a la totalidad del 

Grupo Parlamentario Popular por depositar en mí la confianza que supone la designación como 

portavoz de Sanidad, responsabilidad que espero ejercer con todo esmero y dedicación, y espero, en 
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todo caso, no desmerecer a mi predecesor en el cargo. También quiero hacer constar públicamente 

mi reconocimiento hacia la labor realizada por don Javier Fernández-Lasquetty al frente de la 

Consejería de Sanidad. Los que hemos compartido con él los avatares de los últimos meses no 

podemos sino reconocer su integridad y su entrega como servidor público. Don Javier, es un honor y 

un privilegio ser su compañero y su amigo, quiero que lo sepan. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

Entrando, por fin en materia, sin más dilación, señorías, acabamos de oír al Consejero 

describir un servicio público de salud, el madrileño, que se reconoce sin lugar a dudas como el mejor 

de la nación; no hay ninguna duda al respecto: disponemos de una extensa red de infraestructuras 

asistenciales, profesionales altamente cualificados y gestores capaces de administrar una sanidad con 

costes siempre crecientes en un entorno de severo ajuste presupuestario, reconozcámoslo. Así pues, 

disfrutamos de una posición inmejorable para hacer frente a los retos del futuro, porque, señorías, el 

futuro nos depara desafíos importantes para la sanidad, y no me refiero a resolver definitivamente el 

tratamiento del cáncer o de las enfermedades cromosómicas o degenerativas –no duden ustedes de 

que la ciencia está en vías de alcanzar dichas metas-, me refiero a desafíos que comprometen 

gravemente la viabilidad de la medicina y que se describen perfectamente en una publicación reciente 

sobre gestión sanitaria que deseo citarles textualmente; dice: sin embargo, el notable nivel de eficacia 

relativa que caracteriza la gestión pública de nuestro país no puede ocultar importantes problemas de 

fondo que superan las capacidades actuales de mera Administración-gestión, por buena que sea 

localmente, como si está tuviera un techo de impotencia existe un cierto estancamiento de no pocos 

problemas crónicos que repercuten negativamente en la calidad y eficiencia de la atención a los 

pacientes, problemas para los que no parece haber solución dentro del marco organizativo y de 

gestión existente. Este texto está extraído de una publicación del año 2011 firmada por don José 

Manuel Freire. Y permite deducir que el portavoz socialista acogerá con entusiasmo las propuestas 

que el Consejero vaya presentado orientadas a mejorar dicho marco organizativo y de gestión. 

Señor Freire, sus escritos profesionales son una verdadera fuente de inspiración para el 

Grupo Parlamentario Popular. Es una pena que el ejercicio de su acción política haya distorsionado 

notablemente su criterio. Yo espero que cuando ascienda usted de ciudadano electo a ciudadano 

elector, una vez más, recuperé usted lo que otra hora fue un criterio absolutamente respetable. 

Por lo demás, ha hecho usted mención a lo que es la filosofía de la buena gobernanza. Es 

muy gracioso. Claro, usted ha olvidado mencionar ciertas cosas. La gran esperanza de los criterios de 

buena gobernanza, usted lo sabe bien, para este país fueron los consejos de Gobierno, institución 

antigua con escasa potencia, en su momento, etcétera, pero eran el germen de algo que podía haber 

sido extremadamente útil. Los abolió el Partido Socialista en 1987, sin piedad, porque estorbaban. Por 

tanto, las vías que podríamos ahora tener para gobernar los hospitales, como usted propone en 

muchos de sus escritos, de una forma lo más ajena posible a la agitación política su propio partido se 

encargó de eliminarlos, y así estamos como estamos. 
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Por otra parte, quisiera comentar que la interpretación que usted hace de la motivación de 

la renuncia de los planes de externalización es la suya. Decir que nosotros hemos renunciado a la 

externalización de los hospitales por claves electorales me parece, sinceramente, -qué quiere que le 

diga- mezquino, con el debido respeto. Lo que bajo ningún concepto podía permitir el Gobierno de la 

Comunidad es que seis hospitales que se encuentran probablemente entre los más pujantes en estos 

momentos en la Comunidad de Madrid estuvieran sometidos a una situación de ralentí. ¡Es que no es 

culpa de los pacientes que los tiempos que maneja la justicia española no sean bajo ningún concepto 

asumibles por la medicina! En un ejercicio de responsabilidad, y no en clave electoral, la Comunidad 

decidió abatir dichos proyectos, dichos planes; por tanto, ya digo que eso no se debe interpretar de 

otra forma. 

Ha hecho usted la afirmación de que la capitación es una cosa que nos hemos inventado 

nosotros. Me encantaría que fuera así, pero no es cierto. Vamos a ver: si lo que usted pretende es 

que en otros países del mundo y en otros sistemas de salud existan capitaciones: que estén mediadas 

por contratos idénticos a los que aquí maneja la Consejería, le tengo que reconocer que no. Pero la 

capitación es un sistema de externalización de instituciones sanitarias que funciona en multitud de 

países desde hace muchos años. (El señor Freire Campo pronuncia palabras que no se perciben.) 

Señor Freire, por favor, muéstreme usted el respeto que yo suelo mostrarle habitualmente. (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Toda la atención primaria de Gran Bretaña está externalizada por capitación desde los años 

cuarenta. Toda la asistencia especializada de Holanda está externalizada desde hace no se sabe 

cuánto, incluso en Estado Unidos hay servicios públicos de salud, como el Tenker, o el Minnesota 

Health Care, que están externalizados por capitación. ¡Es que es algo que es extremadamente 

conocido! Nosotros no hemos inventado nada. Por favor, deje de decir que la externalización por 

capitación es un invento de la Consejería de Salud del Gobierno de Madrid. No es cierto. 

Hay una cosa muy graciosa, no puedo dejar de señalarlo porque me ha parecido fantástica: 

usted propone que los costes, los posibles costes de la renuncia a la externalización sean asumidos 

por el señor Fernández-Lasquetty y su equipo. Oiga, si resulta que los costes económicos derivados de 

los errores en la Administración o en el Gobierno los tienen que pagar aquellos que comentes esos 

errores, ¡oiga!, está usted condenando al expresidente Zapatero a estar pagando durante millones de 

años. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Le aconsejo encarecidamente que 

retire usted su propuesta no vaya a ser que tengan que pagar entre todos los socialistas a escote el 

coste de tantos y tantos errores. 

Al señor Normand quisiera responderle algunas cosas. Le vuelvo a decir lo mismo que le dije 

al doctor Freire. Mire, es que lo de la pata caliente, es que hasta me parece de mal gusto. Pretender 

que el consejero Fernández-Lasquetty dimitió para quitarse de encima, por así decirlo, un embrollo 

significa que usted no conoce a don Javier Fernández-Lasquetty, que es lo único que podría explicar 

ese error, le aconsejo que valore usted retirar dicha afirmación, sinceramente. Por lo demás, también 

propone usted que la Consejería se reúna con asociaciones que no tienen representación en la mesa 
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sectorial. Mire, yo no sé, pero estamos cayendo últimamente en este país en una especie de 

filibusterismo en el cual hay que atender intereses que están muy lejos de lo que las leyes definen 

como interlocutores válidos para la Administración. Yo creo que no debe usted hacer esas propuestas. 

Cuando AFEM tenga representación sectorial se hablará con ellos como con todos los demás, pero 

hasta entonces, ¡qué quiere que le diga! Está dentro de la voluntad y buen hacer del Consejero que 

desee o no hablar con ellos, pero no está obligado a hablar con ellos como con el resto de los 

sindicatos, sinceramente. 

Con respecto a los ejemplos de externalización, le digo lo mismo que le he dicho al señor 

Freire: existen abundantes. Hay una cosa que yo quisiera comentarle. Son ustedes, los miembros del 

Grupo de Unión Progreso y Democracia, un partido bidimensional, no hay manera de verlos de frente 

a ustedes nunca, siempre se les ve de perfil. Usted critica, y critica, y critica y critica y critica, pero no 

pone usted ni una sola propuesta encima de la mesa. Entonces, es una situación kafkiana; no hace 

usted más que criticas pero en ningún momento se expone usted a la crítica de los demás. Por lo 

menos el doctor Freire pone encima de la mesa propuestas de vez en cuando, pero usted nunca. Y yo 

le aconsejaría que saliera de esta situación por su propia credibilidad. 

Señor Bejarano, pasando a usted, desde el más profundo de los respetos que sabe que me 

merece su persona porque es usted un hombre de una lucidez que he aprendido a admirar en los 

últimos meses, tengo que pedirle que no felicite usted a todos los profesionales por el desistimiento 

de los planes de externalización. Yo le puedo decir que hubo muchos profesionales que literalmente 

lloraron cuando se enteraron de que se acababan los planes de externalización porque quedaban con 

unos contratos que eran los que en este momento les puede ofrecer la Consejería de Sanidad, muy 

inferiores a los que les ofrecían los licitadores que se hubieran hecho cargo de esos hospitales; por 

tanto, no todos los profesionales se han alegrado de que no se lleven adelante los planes de 

externalización. 

Un partido como el suyo, que defiende de una forma tan personal y tan directa a los 

intereses de los trabajadores, debería de haber tenido en cuenta eso. Nosotros ahora mismo tenemos 

profesionales a los que, dada la situación económica, nos les podemos ofrecer otros contratos que 

eventuales por un plazo que se intenta -y el Consejero ha dado un paso en ese sentido-, que sea el 

máximo posible, pero que, en cualquier caso, por ejemplo, no les permite coger una hipoteca. Eso se 

iba a solventar y ahora no se puede solventar. 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor. 

El Sr. RABOSO GARCÍA-BAQUERO: Termino enseguida, señor Presidente. Mire, yo sé que 

todo lo percibe usted desde una perspectiva que yo no tengo, pero me llama mucho la atención que 

le plantee tanto rechazo la cesión temporal de la gestión de centros sanitarios. ¿Acaso ha percibido 

usted en algún momento insatisfacción en los usuarios de centros gestionados privadamente? ¿O ve 

huir por las ventanas a los profesionales que trabajan en esos centros? No. ¿Por qué dice usted que 

es ineficiente? Me gustaría que me lo explicara. 
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Para terminar, señor Consejero, en nombre del Grupo Popular y del mío propio como 

portavoz de Sanidad, le expreso nuestro apoyo incondicional en esta su nueva andadura. Por primera 

vez, un médico deja la bata y el fonendoscopio para ponerse al servicio, ni más ni menos, que de 36 

hospitales y 422 centros de salud. 

Señor Consejero, con el permiso de la autoridad y, si usted me lo permite, el respetable 

espera mucho de esta faena. Que Dios reparta suerte. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero, por un 

tiempo máximo de diez minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez): Gracias, señor Presidente. Tengo 

que agradecerles el tono de sus intervenciones en esta mi primera comparecencia aquí. Intentaré 

estar a la misma altura y mantener su tono porque, si en verdad fuera al revés, les tendría que 

contestar con palabras altisonantes a algunas cosas que han dicho. 

Me ha dicho algunas cosas, señor Normand... (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Rodríguez Rodríguez): Señoría, usted quiere que en 

lugar de sentarme a hablar con los sindicatos de la mesa sectorial, es decir, AMYTS, UGT, Comisiones 

Obreras, SATSE, CSIT, y SATSE, me debo sentar con AFEM. Tendrá que aceptar que para negociar los 

presupuestos de la Comunidad de Madrid en vez de sentarme con usted o con el señor Freire me 

siente con la Asociación para la Defensa de la Sanidad Pública. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) ¡Lo tendrá que entender usted! Por lo tanto, le tengo que corregir dos cosas: 

primera, en mi primer acto no fui a los sindicatos; fui al hospital Infanta Leonor, y le aseguro que no 

me recibieron mal. Vaya usted y pregunte, que algún amigo tendrá. En segundo lugar, usted ha 

insistido otra vez aquí con algo que ha dicho AMYTS, pero es que usted probablemente entienda las 

cosas igual que ellos. Yo, a usted, que me ha hecho esa pregunta, se lo he contestado de forma bien 

clara: le he dicho que nosotros habíamos dado por cancelado este proceso e, independientemente de 

lo que digan los tribunales de justicia, nosotros no continuábamos con este proceso. Es más, le he 

dicho: aun en el caso hipotético de que los jueces nos dieran la razón porque es una suspensión 

cautelar, he dicho: no hay problemas para seguir. Le he dicho que no vamos a seguir, pero usted 

insiste. Si usted no se entera cuando yo se lo digo, pues se lo repetiré otra vez: está cancelado el 

proceso. Con las empresas no se había firmado el contrato y no se va a firmar. Estaban adjudicados; 

ni se había firmado el contrato ni se va a firmar. Por lo tanto, señor Normand, se lo vuelvo a decir y 

se lo vuelvo a repetir. ¡Hombre!, la verdad es que me hace gracia que diga usted que yo no le he 

anunciado quiénes van a componer los nuevos órganos de Gobierno de la Consejería porque tenemos 

dificultad para encontrar a la gente. Yo creo que si tuviéramos dificultad, lo hubiera llamado a usted 

para que lo resolviera. (Risas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡Si hubiera tenido 
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problemas, le llamo a usted!, y le pregunto quién quiere venir de su partido aquí porque estoy seguro 

de que usted estaría dispuesto a colaborar para resolver los problemas de la sanidad de Madrid. Pero, 

claro, cuando yo voy y me reúno con los profesionales y les enseño los presupuestos... Mire usted, si 

UPyD gobierna, comprando 14 ecógrafos hemos resuelto todos los problemas de la sanidad. Le voy a 

comprar los 14 ecógrafos y además le voy a preguntar en qué centros de salud los quiere y, un mes 

después, le voy a preguntar cuáles son los resultados, y como sean malos le voy a explicar cuál es la 

política del partido que usted representa. 

No se preocupe que usted no me va a marcar a mí los tiempos de cómo tengo que organizar 

la Consejería y cómo tengo que asumir yo esta responsabilidad. Pero, de verdad, de verdad, ¿usted 

cree que nos tenemos que sentar a negociar con alguien que dice que del presupuesto de sanidad de 

la Comunidad de Madrid –se lo voy a recordar-, que son aproximadamente 7.000 millones de euros, 

3.500 son capítulo primero, 2.100 son farmacia y que todo lo demás, 1.400 millones hay que 

negociarlos porque de esos 1.400 millones son capaces de ahorrar 500? No me haga reír. Bastante 

esfuerzo voy a hacer –ya se lo digo- para ahorrar 130 millones de euros y me comprometo 

firmemente a que eso no se haga del capítulo primero. Se lo digo para que lo sepa. 

Señor Bejarano, le agradezco su felicitación. Yo no le he pedido un periodo de cortesía, ¿eh? 

Tomé posesión hace tres días, y hoy estoy compareciendo aquí. Les agradezco que no me hayan 

hecho venir el miércoles pasado a la Comisión, pero tantas veces como tenga que venir voy a hacerlo. 

No les pido esa cortesía; no esperaba menos de usted. 

Me pregunta usted si vamos a hacer una política continuista. ¡Claro! Nosotros vamos a estar 

en la defensa de la sanidad pública, como hemos estado siempre, a pesar de lo que usted diga. 

También se lo voy a explicar a todos y cada uno de los profesionales en todos y cada uno de los 

hospitales cuál es su política y, cuando se lo diga les daré una copia de sus enmiendas a los 

presupuestos, con las que dejaba los hospitales sin presupuesto; por lo tanto, estarían todos en la 

calle y los hospitales cerrados. ¡Se lo voy a explicar por activa y por pasiva! Y, además, diré que el 

Partido Socialista votaba esas propuestas que usted hacía. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Usted que defiende la sanidad pública. Se lo tengo que decir. 

Señor Bejarano, llevan ustedes diciendo desde el año 1995 que estamos privatizando la 

sanidad. ¡Desde 1995! Y los ciudadanos no se lo han creído. ¿Por qué sigue así? ¡Cambie de discurso! 

¡Que como no cambie de discurso va a estar muchos años ahí y es bueno por la salud democrática 

que se produzcan cambios! ¡Es bueno! Pero para que se produzcan cambios hay que crear confianza, 

y me da la impresión que usted no crea confianza. 

Señor Freire, ya que usted ha comentado una cosa, estoy dispuesto a aceptarla. Yo no 

hablaré de la paleontología sanitaria ni de Andalucía y sí hablaré del presente. Pero, claro, cuando 

hablo del presente, usted tendrá que aceptar que, libremente, cuando vaya a los hospitales y hable 

con los profesionales, les enseñe las enmiendas que presenta Izquierda Unida, y que usted vota, con 

las que los deja sin presupuesto, y también que enseñaré las enmiendas que usted presenta para 
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resolver la sanidad. Les recomendaré además que le voten porque usted, sin presupuesto, es capaz 

de hacer 39 centros de salud. Esa es la realidad; esa es su política. Yo, desde luego, no soy bombero. 

Nos acusa de haber hecho más hospitales. Señor Freire, no es el pasado, es muy reciente. 

En las elecciones que ganó doña Esperanza Aguirre, en el programa socialista, el señor Simancas 

llevaba la construcción de seis hospitales, -¡qué casualidad!-, en el mismo sitio que el Partido Popular; 

por lo tanto, si ustedes los ofertaban, les parecía bien y habían estudiado su planificación, ¿por qué si 

los ofertamos nosotros les parece mal? Es verdad que otras veces que nos ha dicho de hacer 

hospitales hemos dicho que no, pero si usted se molestara, en vez de mirar el ordenador, en leerse 

los diarios de sesiones, sabría que en todas y cada una de las comparecencias que se pidieron a los 

Consejeros, en las que se fueron analizando por área las necesidades, ustedes pedían hospitales en 

eso sitios. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡Los pedían! Entonces dijimos 

que no, ¡porque no había dinero!, pero hicimos como aquel que escribe la carta a los reyes y no tiene 

dinero. A mí me ha pasado -porque no toda la vida me ha ido bien-, que mis hijos, me pedían una 

cosa, y les decía: pues, este año los reyes se han equivocado. Pero yo tomaba nota de lo que querían 

y, cuando podía, se lo daba. Pues aquello que ustedes pedían en aquel momento y no se lo podíamos 

dar, cuando hemos podido, se lo hemos dado, pero no les gusta, pero es que no hay ni un solo 

hospital sin hacer de los que ustedes hayan pedido; es decir, ¿usted cree que el señor Gómez no se 

encerró en la Consejería para que hubiera un hospital en Parla? ¿Usted cree que no se encerró? ¿Que 

el resto de los alcaldes socialistas no pedían un hospital en su pueblo? ¡Todos! Ustedes los 

propusieron, nosotros tomamos nota, se los hicimos y tampoco les gustan. Ese es el hoy, no es el 

anteayer. 

Ha dicho que hemos quitado derechos, y ha puesto el ejemplo de un niño. ¡Hombre!, yo no 

le puedo decir que lo que usted dice es mentira –insisto, no lo puedo decir-, pero usted sabe que 

entre los derechos que no se han quitado están la asistencia sanitaria a los niños y a las mujeres 

embarazadas. Si se ha podido producir, desconozco las circunstancias en las que eso haya tenido 

lugar; pero, desde luego, usted sabe que ese derecho no se ha quitado. Puede haber ocurrido por 

alguna circunstancia, y si usted me diese más datos lo averiguaría y se lo diría. 

Vuelve usted a insistir con el coste de las compañías. Me lo ha preguntado antes, y le he 

dicho: coste cero. No vamos a dar nada a las compañías. ¡Cero! Porque no se había firmado el 

contrato de adjudicaciones. ¡Coste cero! Pero, además, tengo que decirle que ninguna compañía, a 

día de hoy, nos ha reclamado nada. No nos han reclamado nada; si algún día nos lo reclaman, 

nosotros nos defenderemos y a lo mejor también terminamos en el juzgado y entonces lo que digan 

los jueces. Por lo tanto, usted hace una pregunta, yo le contesto una cosa, pero usted “erre que erre”. 

Vamos a ver, ustedes seguirán, y seguro que mañana hay una rueda de prensa y dicen: bueno, lo que 

les va a costar... Ahora tendrá que indemnizar a las compañías... Lo que les va a costar esto, lo que 

les va a costar lo otro... Siguen privatizando... Reconozca que se han quedado sin discurso. Ahora, 

¿qué van a contar? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡Qué van a contar 

ustedes! Qué va a contar cuando usted vaya a un hospital –como ha ido- a decir: ¡Es que os quieren 

privatizar! Eso ya se ha parado. 
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Voy a decirles lo que haría el Partido Socialista si ganase las elecciones, y voy a llevar todas 

y cada una de las enmiendas que ustedes han presentado, ¿eh? Porque ustedes con ese presupuesto 

dicen lo que querían hacer. Eso son papeles, y se los voy a dar, ¿eh? No crea que solo se lo voy a 

contar; se lo voy a dar. Porque ustedes dicen las cosas, pero, lo que se queda escrito, escrito está. 

Eso es lo que le preocupa a usted. Es decir, probablemente yo sea más agresivo políticamente, y no 

me importe llegar y decir: mire usted, esto es lo que opina el Partido Socialista; pero no lo que opina, 

se lo doy escrito, lo tengo aquí, aquí y aquí. Porque, claro, a ustedes les vale todo igual. Es decir, 

¿usted se acuerda que en las enmiendas votaron que no se abriera el hospital de Villalba? Usted se 

acuerda, ¿no? Pues su portavoz estuvo en Villalba y dijo que inmediatamente había que abrirlo, y no 

hace mucho. Su Portavoz, no hace mucho lo decía; por tanto, dejen de ser incongruentes, porque, 

como he dicho antes, están pidiendo que no se cierre Coca-Cola, pero están todo el día aquí 

haciéndoles propaganda. Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero. Señorías, pasamos a la siguiente 

comparecencia. 

 

C-132/2014 RGEP.727. Comparecencia de la Sra. Consejera de Empleo, Turismo y 

Cultura, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre valorar 

los datos de desempleo del año 2013. 

Tiene la palabra la señora Navarro, para precisar las razones que motivan la comparecencia, 

por un tiempo máximo de cinco minutos. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Señora 

Consejera, usted se sorprende de los últimos datos de la EPA del cuarto trimestre de 2013; los pone 

en duda. Son precisamente sus actuaciones las que están dando veracidad a estos datos. Incluso, 

usted llamaba a 155.000 desempleados a inscribirse en los Servicios Públicos de Empleo, que son esos 

desempleados que refleja la EPA y que no acuden a los servicios públicos. Comprobamos, 

verdaderamente, que la EPA es un instrumento, es una estadística que se acerca, cada vez más, a la 

realidad del mercado laboral, algo que el señor Ossorio parece desconocer. (Aplausos en los escaños 

del Grupo Parlamentario Socialista). 

¿Usted pensaba que su falta de propuestas adecuadas en materia de políticas de empleo no 

iba a dar sus frutos? Pues aquí están los frutos: unos datos más que preocupantes, que muestran una 

Comunidad de Madrid con 37.400 personas más paradas que en el trimestre anterior, un 5,72 por 

ciento; con 25.600 personas más paradas que el año anterior, un 3,85 por ciento. Y algo 

verdaderamente preocupante: un año en el que la población activa ha bajado en 62.600 personas. 

Son datos que hoy estamos escuchando reiteradamente, y no por ello son menos ciertos. Además, en 

Madrid hay 11.600 ocupados menos que el trimestre anterior, hace nada, y 87.600 ocupados menos 

que hace un año, un menos 3,27 por ciento, mientras que en España en ese mismo período tuvimos 

una disminución del menos 1,16. Estamos hablando de que en la Comunidad de Madrid bajó tres 
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veces más la ocupación que en el resto de España. Y todo ello en un contexto nacional que nos 

muestra que 2013 es el sexto año de caída del empleo, con un paro que llega al 26,03 por ciento, una 

bajada de la población activa verdaderamente preocupante, 267.900 personas, y un aumento del 

trabajo a tiempo parcial y una disminución clara y contundente del trabajo a tiempo completo, un 

auténtico trasvase de trabajo de jornada completa a tiempo parcial, y con unos datos de paro 

registrado que en enero vienen a confirmar todos estos datos a los que venimos refiriéndonos. El paro 

registrado en la Comunidad de Madrid nos indica que hay 11.790 personas más desempleadas, 

547.353 en este momento. Estos datos realmente son el reflejo de una situación política, social y 

económica que en nuestro país, y muy especialmente en nuestra región, lo que está provocando 

claramente es sufrimiento a miles de trabajadores y trabajadoras. Y usted, señora Consejera, se 

atreve a afirmar que en Madrid no hay precariedad en el empleo. ¡Tremendo! Es precariedad la falta 

de expectativas laborales, que es una realidad; la caída generalizada de los salarios, trabajadores 

fuera de la cobertura de la negociación colectiva; trabajadores que se sienten obligados a aceptar casi 

cualquier tipo de condición laboral, y es precariedad el crecimiento del desempleo en las personas de 

más edad, aquellas que más dificultades tienen para encontrar un empleo. Es precariedad que 

tengamos un 32 por ciento de hogares en los que todos o la mitad de sus miembros activos están en 

paro, con un 60 por ciento de parado que llevan más de un año desempleados, y de ellos cuatro de 

cada diez llevan más de dos años. 

Miren, esto no es fruto de la casualidad, no, señorías, esto es fruto de sus políticas, de las 

políticas del Partido Popular, y muy especialmente de la reforma laboral; reforma laboral que 

proporciona confort a las empresas. Lo escuchábamos hace muy poco. No sé si usted tuvo la 

oportunidad de asistir al foro de Exceltur, pues los empresarios se lo decían en la cara al señor Rajoy: 

confort a las empresas, algo obsceno, desde mi punto de vista. Este confort choca claramente con la 

situación que viven miles de ciudadanos porque asistimos a la feria de la precarización laboral, un 

desequilibrio claro, clarísimo entre los derechos de los trabajadores y el poder empresarial, porque el 

Gobierno del Partido Popular, ustedes, señorías del PP, están dando vueltas de tuerca incluso a la 

reforma laboral, a esta reforma verdaderamente agresiva. Una muestra de ello es el cambio de las 

horas extraordinarias a las horas complementarias pactadas. Ojo, que se va a poder completar hasta 

el 90 por ciento de la jornada laboral con tres días de preaviso. Yo les pregunto, ¿en qué país viven? 

¿Creen que esto realmente es algo fácil para los trabajadores? Miren, ¿saben lo que pasa? Que, a 

pesar del miedo que se les intenta meter en el cuerpo a los trabajadores, siguen luchando: pequeños 

contra poderosos, y este es el panorama. Yo no sé si ustedes se han dado cuento de que estamos en 

otro tiempo, estamos en el tiempo del sí se puede; la sociedad civil, organizada, pacífica y 

comprometida lo está demostrando a cada paso. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Socialista.) Y lo han demostrado los trabajadores de la limpieza viaria y la jardinería del Ayuntamiento 

de Madrid, los trabajadores de la recogida de basuras en Alcorcón, los trabajadores de la lavandería 

central, los de Aserpinto, los trabajadores de Telemadrid, los trabajadores de la salud y la educación. 

En estos momentos –hoy hemos tenido la oportunidad de tenerlos aquí- los trabajadores de Coca-

Cola, los trabajadores de otras empresas como Sonopress en Coslada o Tompla en Alcalá de Henares, 

que están luchando en contra de esos ERE injustos, que en muchos casos van a suponer el cierre de 
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su empresa. Y, miren, aquí nadie puede mirar para otro lado. Cuando se está produciendo un 

desmantelamiento de la industria, cuando asistimos a procesos de deslocalización permanente de 

empresas rentables y con beneficios, empresas en las que sus trabajadores, precisamente en esos 

expedientes temporales de regulación, están sacrificándose para garantizar la viabilidad y, al final, 

¿saben con lo que se encuentran? Se encuentran literalmente con la puerta en las narices. 

¿Y cómo es posible, señora Consejera, que antes usted, en la pregunta que le hacía mi 

compañero, el señor Quintana, dijera que Izquierda Unida y nosotros no hacemos nada, que son 

ustedes realmente los que hacen cosas? Yo creo que hoy tenía la oportunidad de manifestar algún 

compromiso más concreto con esos trabajadores. Es verdad que se ha dedicado a decir que usted no 

es competente. ¿No es competente? Vamos a ver. ¿Era competente este Gobierno para intentar 

cambiar el Estatuto de los Trabajadores, la ley antitabaco o la fiscalidad en el juego, en el caso de 

Eurovegas? Para eso sí; para eso hemos derrochado todos los esfuerzos. Pues ahora es cuando hay 

que derrochar los esfuerzos con estos trabajadores porque lo que nos están pidiendo es un 

compromiso de los políticos y de los responsables y muy especialmente de los que tienen en este 

momento la responsabilidad de gobernar. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Le voy a decir una cosa al señor Rodríguez: miren, con este 

cartel nosotros no estamos haciendo propaganda de Coca-Cola, ni mucho menos; con este cartel lo 

que estamos haciendo es traer al Pleno de la Asamblea la reivindicación y el problema de los 

trabajadores afectados por esta situación injusta. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, muchas gracias. Tiene la palabra la señora Consejera, por 

tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Gracias, 

señor Presidente. Señorías, comparezco a instancias del Partido Socialista para informar a todos 

ustedes sobre los datos de desempleo de 2013 y, aunque pueda resultarles aburrida, me voy a 

dedicar a darles esos datos y no a valorar los juicios de valor, además torticeros, que ha hecho la 

señora representante del Partido Socialista. 

Señorías, como ustedes bien saben, en 2013 se ha producido un punto de inflexión en el 

que la economía inició un año de crecimiento, y lo más importante que se ha producido a lo largo de 

2013 es que para 2014 tenemos unas perspectivas de consolidación de dicho crecimiento. Esta es la 

base sobre la que les voy a trasladar los datos registrados, oficiales y auténticos, del desempleo en 

nuestra región en 2013, así que hablemos de datos del desempleo. El primer dato que todas SS.SS. 

tienen que tener presente a la hora de evaluar cuál ha sido la trayectoria de los datos del paro 

registrado en nuestra región es que a finales de 2012 el número de parados registrados en la 

Comunidad de Madrid ascendía a 544.484 personas y, señorías, a finales de 2013 este dato se 

elevaba a 535.563 personas, lo que significa que hay que decir alto y claro que durante 2013 el 
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número de parados registrados en las oficinas de empleo, las únicas que oficialmente sirven para 

valorar y para evaluar estos datos, descendió en 8.921 personas. Y esta reducción del paro, que 

puede no parecer contundente, lo es porque marca lo más importante de todo esto: una clara 

tendencia que se inició en 2012, con una mejora sistemática de los registros de cada mes respecto al 

mismo mes del año anterior; porque diciembre de 2012 se cerraba con 55.755 parados más, fruto de 

una evolución económica negativa y con la economía española todavía en recesión, pero resulta que 

2013, diga lo que diga la señoría del Partido Socialista, se ha cerrado con 8.921 parados menos 

registrados en estas oficinas. Y fruto de esta mejoría en la economía y gracias a las políticas de 

empleo que hemos desarrollado y que claramente han mejorado su eficacia, con ese plan de empleo 

que ya les he contado a todos ustedes aquí y que ha puesto su énfasis fundamentalmente en la 

intermediación, en la puesta en marcha de iniciativas de formación totalmente vinculadas al tejido 

productivo regional, en el fomento del emprendimiento y en la puesta en marcha de programas 

especialmente orientados a desempleados con mayores dificultades, como los parados de larga 

duración, se ha producido una disminución en el paro. Y esa reducción en el paro, señorías, no es un 

dato puntual. Tampoco es un dato aislado. Es una tendencia, fruto de 14 meses de mejora 

ininterrumpida, que ha hecho que esa tendencia se haya mantenido en el tiempo y que hayamos 

llegado a enero de 2014 cerrando una disminución en términos interanuales de 14.566 parados 

menos. 

Vamos a seguir hablando de datos, no de juicios de valor; vamos a seguir hablando de datos 

en torno al empleo. Señorías, la reducción del paro registrado el año pasado se concentró de forma 

más intensa entre los hombres, que vieron descender sus cifras de paro registrado en el conjunto en 

7.877 personas, y también se produjo una reducción del desempleo en las mujeres. Han sido 1.044 la 

reducción en el caso de ellas. 

Por sectores también hay que evaluar los datos. La situación también yo la valoro como 

positiva, dentro del gran drama que tenemos por el altísimo número de desempleados en la 

Comunidad de Madrid, pero para eso estamos trabajando, para reducirlos. Y hay una cosa muy 

importante que se observa en estos valores, y es que de los tres sectores que concentran el 99 por 

ciento de la actividad económica de la región, es decir, la industria, la construcción y los servicios, han 

experimentado todos ellos una disminución del paro registrado durante el año 2013. La reducción del 

paro en la industria fue de 1.944 personas; 6.404 personas en construcción, y 1.977 en servicios. 

Dentro de este macrosector de los servicios, que aglutina muchas actividades diferentes, hay -es 

verdad, es cierto- realidades diferentes, pero también las reducciones del paro se produjeron -están 

ahí expresadas, aunque hayan sido dispares- en sectores tan relevantes como las actividades 

profesionales científicas y técnicas, con 2.477 personas menos, o en hostelería, con 445 personas 

menos. Es cierto que se produjeron incrementos sobre todo en aquellas personas que trabajan en el 

personal doméstico al servicio de los hogares. Solo se produjeron incrementos, cierto es, en los 

parados sin empleo anterior, que fueron 1.205. 

Pero hay que seguir estudiando los datos, y en ese estudio resulta interesante también 

evaluar cómo se ha producido este desarrollo del paro en los grupos profesionales, y se ha producido 
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una reducción del desempleo en cuatro grupos profesionales especialmente entre los trabajadores 

cualificados de la industria y de la construcción, que se vieron reducidos en 5.282 trabajadores; 

seguidos por los trabajadores de ocupaciones elementales, en 1.776; los operadores de instalaciones 

y maquinarias, en 1.180, y los técnicos y profesionales, científicos e intelectuales, en 1.016. Y también 

es cierto, porque estoy dando datos reales, que se produjeron ligeros incrementos entre los 

trabajadores de los servicios de restauración y personales, con 431 parados más. 

Un análisis que tampoco debemos dejar de lado cuando estamos evaluando el paro 

registrado, es decir, los datos reales que constan oficialmente en el Ministerio de Trabajo, es que se 

ha producido también una interesante reducción en los niveles formativos: los trabajadores menos 

cualificados han producido un aumento de 8.534 personas, y esto lo único que es para nosotros es un 

acicate para seguir apalancando nuestras políticas de formación y prácticas en el trabajo, como hemos 

hecho en el Plan de Empleo de 2013, y cuyos frutos se verán también a lo largo del 2014. 

Se produjeron en el resto de todas las escalas formativas reducciones de paro tanto entre 

los desempleados con estudios de secundaria y bachillerato, que cerraron en 2013 con 15.000 

parados menos que al principio de año, como entre los desempleados con estudios de formación 

profesional y entre los parados con estudios superiores que experimentaron reducciones de 2.728 

personas entre diplomados y licenciados. 

Otro análisis relevante que hace referencia a la evolución del paro registrado por edades es 

el de los jóvenes. Es muy interesante resaltar que se ha producido un descenso en 5.536 jóvenes de 

nuestro registro del paro, al que se ha sumado una reducción de 18.527 en el número de 

desempleados con edades comprendidas entre los 25 y los 44 años. 

En suma, señorías, el desempleo en Madrid en 2013 descendió en el conjunto del año, algo 

que ha sucedido por primera vez desde el año 2006. Como les decía antes, el nivel de desempleo es 

muy elevado; es lógico, después de seis años de crisis económica, pero en eso estamos trabajando. 

En un solo año, en el que hemos experimentado el inicio de la recuperación, incipiente pero sólida, no 

se puede resolver, señoría, por más que nos empeñemos, el aumento de desempleo consecuencia de 

seis años de crisis económica, que, señorías, les recuerdo que no hemos provocado nosotros, sino que 

han provocado ustedes; pero también es indudable que todo el año 2013 se ha caracterizado por una 

mejora en los registros del desempleo, que han dado como resultado -y les vuelvo a repetir la cifra 

para que no se les olvide- que hemos cerrado el año con 8.921 parados menos, y todos ustedes, 

todos nosotros, deberíamos estar de acuerdo en que este es un dato que deberíamos valorar al 

menos positivamente, aunque sea un dato parco. 

Otro de los indicadores que revela de manera incontestable la existencia de signos positivos 

en la situación del mercado de trabajo madrileño es la evolución del número de trabajadores afiliados 

a la Seguridad Social, que al cierre del ejercicio 2013 creció en un más 0,31por ciento, que nos ha 

situado en el tercer puesto del “ranking” autonómico de cotizantes en el conjunto de España. Un 

crecimiento a resaltar es el que se ha producido en el RETA, Régimen Especial de Trabajadores 
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Autónomos, que en términos interanuales creció en nuestra región hasta alcanzar los 355.388 

afiliados en comparación con los 350.801 del año anterior. 

Otro indicador positivo que resalté y que ha resaltado hace un momento la señora diputada 

es que podemos estar orgullosos de la estabilidad en los contratos de los trabajadores de la 

Comunidad de Madrid. Somos la Comunidad que más contratos indefinidos ha firmado a lo largo del 

año: el 15,4 por ciento de los contratos firmados en la Comunidad de Madrid. Y, como siempre 

estamos contraponiendo modelos, tengo que decirles a ustedes que, con sus políticas creativas, tan 

importantes, tan solidarias, tan insistentes, tan estupendas, para los trabajadores, Andalucía tiene un 

3,3 por ciento en ese índice; algo que tienen ustedes que revisarse porque está claro que sus políticas 

no funcionan. La tasa de estabilidad en la contratación, por tanto, se ha situado en el 16,97 por 

ciento, que se supone que es la mayor de España, que triplica esta media española y que es quince 

puntos superior a la andaluza, ocho puntos superior a la catalana, pero que vuelve a resaltar y a 

reseñar claramente que sus políticas no funcionan donde gobiernan. Estos, señorías, son los datos y 

esta es nuestra dedicación: consolidar la mejoría. 

Y tan solo decirle y aclararle a la señora diputada que nosotros no discrepamos de nada; 

nosotros solo hemos puesto encima de la mesa los datos para que cada cual juzgue como estime 

conveniente. Por tanto, solo decirles que los datos de ocupados de la EPA que hemos conocido daban 

una cifra de 2.594.000 y tan solo constato que en la Seguridad Social en ese mismo periodo -algo que 

mide el empleo de verdad, aquellas personas que están trabajando y que, por tanto, están dadas de 

alta en la Seguridad Social- fue de 2.685.597. Yo solo me pregunto -y pregunto en general al que me 

quiera contestar- si se han volatilizado 90.000 ocupados que están dados de alta en la Seguridad 

Social. Por tanto, los datos, aun estando lejos de lo que nos gustaría, que es que de forma más 

importante se redujera el registro del paro, empiezan a vislumbrarse como positivos y, en ese sentido, 

vamos a seguir trabajando a lo largo del año 2014. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. A continuación, intervendrán los 

representantes de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor representación. Tiene la palabra el 

señor Fabo, en representación del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, por tiempo de 

diez minutos. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Esta comparecencia ha venido 

precedida por un par de preguntas sobre el mismo tema y creo que han servido para que quede bien 

clara cuál es la valoración que realiza la Consejera y la Consejería sobre este tema. Por lo tanto, 

desde el principio, con toda claridad, lo que hemos de decirle es que no coincidimos con su análisis, 

que ha calificado de evolución positiva. 

Ciertamente, la palabra no me sorprende porque conecta con la manera en que se está 

desarrollando el discurso político sobre esta cuestión pero me hace pensar porque, cogiendo su propio 

dato positivo de la disminución del número de personas desempleadas en la Comunidad de Madrid y 
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suponiendo que se pueda mantener ese ritmo de mejora que usted ha calificado de positivo, se 

necesitarían no una legislatura ni dos ni tres, es que se necesitarían treinta años para llegar a unas 

cifras de desempleo que nos hiciesen parecer europeos; es decir, unas cifras de desempleo en torno 

al 10 por ciento, unas cifras altas en ese contexto. Creo que ese es el desacuerdo principal, no los 

datos que usted expresa. Estoy completamente seguro de que los datos que usted ha puesto sobre la 

mesa para que cada cual obtenga sus conclusiones son datos ciertos. Es verdad que se pueden 

completar con más datos y es verdad que los datos se pueden contextualizar y explicar en la relación 

que unos tienen con otros, pero esto es lo que no se hace debidamente. Es evidente que sale 

adelante esta práctica de entender esta cuestión como algo sobre lo que batallar, en términos 

políticos o partidistas, cuando realmente la gravedad del problema si vamos al fondo del asunto nos 

debería servir para elevar un poco la mirada y reparar en lo fundamental de esos datos, que, a 

nuestro entender, impiden calificar de positivo una evolución que ofrece semejantes cifras de 

desempleo y semejantes cifras de cotizantes en la Seguridad Social. 

Pues bien, a la luz de los resultados que muestran los indicadores, la valoración que 

hacemos sobre la evolución del empleo en el año 2013 es negativa, y utilizamos este término sin 

paliativo alguno y en contraposición con este tipo de mensajes que se vienen lanzando, en los cuales 

apreciamos el propósito de rebajar el dramatismo que se desprende de los datos y anunciar que a 

partir de ahora –creo que de forma interesada- se va a producir esta continuada y casi segura 

superación del problema –usted lo ha mencionado- en base a lo que se quiere presentar como el 

inicio sólido e indudable de la recuperación económica. Para nosotros, la realidad es más amarga y 

creemos que lo que no ofrece ninguna duda es que lo que tenemos por delante es la continuidad del 

drama del desempleo y una preocupante incertidumbre sobre su evolución futura. Nos parece 

evidente que esta valoración no solo es aplicable a la Comunidad de Madrid sino que es igualmente 

aplicable al conjunto de España y que el impacto del desempleo en algunos ligares, en algunas 

regiones de nuestro país, alcanza ya cifras tan extremas que no se corresponden con las de los países 

desarrollados para mantener los niveles de cohesión y de igualdad necesarios. Aunque los datos que 

usted ha ofrecido sobre el paro registrado evidentemente son ciertos, completados con otros 

indicadores se concluye sin lugar a dudas que en Madrid como en España, y a pesar de que 

ciertamente los datos son menos malos en los últimos meses del año que en los primeros, el resultado 

global es que se ha seguido destruyendo empleo. Por tanto, aunque esta destrucción se esté 

produciendo a menor ritmo que lo sucedido en los años anteriores, en lo fundamental es semejante y, 

como los datos ponen en evidencia, se concreta en la persistencia en el tiempo de altísimas tasas de 

desempleo y en la disminución progresiva del número de personas ocupadas y cotizantes de la 

Seguridad Social. 

Además, este tipo de análisis y de valoración del desempleo solamente en base a la tasa del 

desempleo y la tasa de actividad creemos que deja de lado que oculta otra cuestión de enorme 

importancia y que se niega en gran medida, que es la precarización que se está produciendo de 

empleo en nuestro país y en nuestra Comunidad, la contratación que se plasma con el avance de la 

contratación de carácter temporal y de carácter parcial, con menos derechos laborales y con menos 

salario. Este es un dato menos visible pero casi igual de preocupante que el anterior, en nuestra 
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opinión. Es cierto que, si observamos los datos de las diferentes regiones, se pueden observar algunas 

diferencias importantes: en primer lugar, la propia persistencia de magnitudes muy distintas por 

regiones, lo cual es casi una constante que se viene produciendo a lo largo de la crisis, así como 

diferencias importantes en otros indicadores, además de la tasa de desempleo, y que también son 

relevantes, como puede ser la tasa de actividad o el porcentaje de contratos indefinidos; cuestiones 

en las que ciertamente le damos la razón porque lo mejor para contribuir a aclararnos es que los 

datos objetivos no se exageren ni en un sentido ni en otro; es evidente que la Comunidad de Madrid 

tiene una situación menos mala que lo que podemos denominar como la media del Estado y, desde 

luego, bastante mejor que otras regiones. También es cierto que los datos del 2013 –nuestra opinión 

después de revisarlos- apuntan a un acortamiento de esas diferencias en determinados indicadores; 

probablemente porque hay regiones en el país que ya no pueden empeorar más y que seguramente 

han ralentizado su deterioro, pero lo han ralentizado porque es difícil encontrar unos índices más 

bajos. 

Creemos que para contemplar la evolución del empleo durante el año 2013 es muy 

conveniente prestar atención a cómo ha funcionado la contratación a partir de la reforma laboral del 

año 2012, y también como consecuencia del marco laboral anterior derivado del marco legal vigente 

durante bastante tiempo. Sé que no es una competencia de la Comunidad de Madrid, pero –y usted 

ocupa un puesto de enorme importancia en esta materia en la Comunidad de Madrid- creemos que es 

pertinente reparar en ello porque, sin duda, sufrimos las consecuencias de esta situación. Es evidente, 

por su valoración y por sus comentarios, que la opinión que tienen ustedes en este sentido también es 

completamente contraria a la que nosotros tenemos y a nuestras conclusiones. Realmente, creemos 

que la reforma laboral, aunque pretendiera solucionar algunas cuestiones, no las ha solucionado. Y, 

en ese sentido, supone una continuidad de la situación anterior. Me estoy refiriendo expresamente al 

problema de la dualidad del mercado laboral: dualidad entre el contrato temporal y el contrato 

indefinido, y la dualidad –clarísima también- entre el contrato que hay que definir como precario y los 

contratos normales. Esto nos aleja de Europa tanto como las tasas de desempleo, y es un tema 

urgente que hay que abordar con absoluta decisión y que requiere, sin duda, crear un marco laboral 

más favorable a la contratación estable y a lo que eso supone en el mercado de trabajo. Es una 

opinión nuestra, pero avalada por numerosos estudios que señalan que el recurso masivo a la 

contratación temporal que se produce en España segmenta el mercado de trabajo, precariza el 

empleo, la productividad del trabajo y la siniestralidad laboral, y además perjudica el sistema de 

protección social incrementando el gasto en prestaciones por desempleo y en asistencia sanitaria 

debido a las altas tasas de rotación. A ello hay que añadir una menor recaudación de la Seguridad 

Social por cotizaciones al ser, generalmente, trabajos peor remunerados. 

En Madrid, durante el año 2013, se firmaron aproximadamente 1.600.000 contratos de 

trabajo, de los cuales solo 185.000 eran indefinidos desde su inicio. Y es cierto –le doy la razón- que 

este es un dato, comparando con otras regiones, bueno, pero es esencialmente malo; no debemos 

perder esta perspectiva. A estos 185.000 contratos indefinidos temporales hay que sumar 71.467 

conversiones en indefinidos. Lo llamativo de estas conversiones es que 65.000 de ellas se producen 

en contratos eventuales o de obra y de servicio, lo que indica, sin lugar a dudas, que un porcentaje 
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muy importante de esos contratos temporales son una puerta de entrada al mercado laboral y no 

consecuencia de una actividad temporal, como indica la propia legislación que deben de ser. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Por tanto, esa utilización de la contratación temporal es un fraude 

de ley de acuerdo a nuestra legislación, que debería ser perseguido por la Administración. Y, más allá 

de esto, es uno de los lastres importantes que habría que superar con una reforma laboral adecuada. 

Se me acaba el tiempo y me dejo en el tintero muchas cuestiones que le quería comentar; 

no obstante, antes de terminar, quería pedirle su análisis y su evaluación sobre las medidas adoptadas 

en la Comunidad de Madrid pero estableciendo si tienen ustedes conclusiones de cuál ha sido su 

incidencia en el empleo. También le pregunto por la totalidad de las ayudas y bonificaciones 

otorgadas por su Gobierno. Aprovecho para decirle que las respuestas que obtenemos a las preguntas 

escritas que registramos sobre estas materias no nos ayudan en nada a informarnos sobre esta 

cuestión. Y, a partir de ahí, le preguntamos por su análisis de ellas, su costes y las posibles 

alternativas previstas en su caso, si se han considerado convenientes. 

No tengo tiempo, pero quiero telegráficamente señalarle algo que ya hemos reiterado en 

una ocasión anterior, con la que sabemos que no está de acuerdo en absoluto pero que nos parece 

importante señalar, como es lo inadecuado -ya sabemos que no se han producido de momento 

protestas sobre el tema- del programa de colaboración social por lo que supone. En este sentido, le 

pedimos información sobre el mismo, sobre su resultado y sobre si mantienen el mismo criterio que 

hasta ahora. Muchísimas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Sanz en 

representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, por tiempo de diez minutos. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias, señor Presidente. Gracias, señor Presidente. 

Evidentemente, yo no hago anuncio ni publicidad de una marca; procuro no hacerlo de ninguna y 

menos de una que está despidiendo 750 vecinos de la Comunidad de Madrid. De entrada no. Yo les 

pediría que hicieran ustedes lo mismo: que ese “cluster” tan bonito de promoción turística expulse a 

Coca Cola del “cluster” de Madrid, que se va a llevar los dineros, que es la imagen de la Comunidad 

de Madrid. ¡Vaya una imagen de marca, despidiendo gente y cerrando fábricas! ¡Así nos va la vida! 

Algún día podremos hablar de turismo en concretito y hablaremos de lo de la imagen de la marca 

España, sobre todo para ver si se ponen de acuerdo entre ustedes. Nosotros no tenemos muchas 

diferencias, porque es chusco que vengan a recriminarnos a nosotros que estamos movilizándonos en 

contra de ese despido cuando ustedes han firmado el día 20 de diciembre de 2013 el famoso “cluster” 

con Coca-Cola. 

El Sr. PRESIDENTE: Aténgase a la cuestión, por favor, porque está corriendo el tiempo. 
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El Sr. SANZ ARRANZ: Es difícil, señoría, no atenerse a la razón cuando se nos provoca 

desde esta misma tribuna. Hay que contestar. 

El Sr. PRESIDENTE: Bien, pero sea más breve. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Creo que habría sido más fácil pedir la palabra por no sé qué artículo 

en el momento en que lo han dicho, pero es preferible decirlo ahora, porque viene muchísimo a 

cuento; de lo contrario. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, de lo único de lo que le estoy advirtiendo es de que está 

corriendo el tiempo y después no va a tener de verdad tiempo para terminar su intervención en el 

punto del día que interesa. Nada más. 

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias, señor Presidente. Como no sé cuál es el punto del 

orden día, porque aquí el orden del día es hablar respecto a los datos de la EPA... Señorías, si 

tenemos en cuenta que estamos de acuerdo con cualquier cosa que se plantee en Europa, que son los 

que dicen que mandan, la EPA es la que nos indica el valor del paro en el Estado español, antes 

llamado España, y ahora quieren que la llamen Estado español, miembro de la Unión Europea. Por 

tanto, si se desprecia algo que incluso hacen todos los Gobiernos de este país por parte de las 

Administraciones presididas en este momento por el Partido Popular, ¡pues allá ustedes! Pero, vamos, 

yo no seré quien vaya a dudar de los datos que me está dando permanentemente el INE, y que 

cuando les ha interesado han utilizado para bajar sueldos, para no subirlo y para cosas de ese tipo. 

Vamos a ser un poco serios. 

Partiendo de ahí, en primer lugar, si ustedes quieren seguir equivocándose, ¡háganlo! La 

situación del desempleo en la Comunidad de Madrid es exactamente la misma que en el resto del 

Estado desde la crisis; donde había un parado en Madrid, al inicio de la crisis en 2008, hoy hay tres y 

donde había un parado en el conjunto del Estado español, hoy hay tres. Y, evidentemente, no es lo 

mismo cuando partes de una situación que de otra, pero lo cierto es que la destrucción del empleo y 

los parados que existen son exactamente los mismos en la Comunidad de Madrid que en el resto del 

Estado, y vengo diciéndoselo toda la Legislatura porque se ve en el día a día; lo que ocurre no es lo 

mismo partir de una base que de otra, pero a la hora de destruir se ha destruido exactamente lo 

mismo. 

Señorías, resulta mucho más cómodo plantear que no queremos saber nada de la EPA, 

porque voy a decirles algo que a mí me preocupa fundamentalmente: 70 parados más diarios es lo 

que ha habido en el 2013, esa es la recuperación y los brotes verdes, que serán en este caso los de 

las corporaciones bancarias, que todas ellas han arrojado unos resultados económicos excepcionales: 

cuanta más crisis y cuanto más paro, más beneficio para la banca y las compañías aseguradoras. Si 

esos son los brotes verdes, que los vea quien quiera. Pero lo que resulta muy duro es que en la 

Comunidad de Madrid, a 31 de diciembre de 2013, hay 690.900 parados. De ellos, que estén 

cobrando la prestación por desempleo -que evidentemente cuando la estás cobrando es porque ya la 

has pagado durante el tiempo que has estado trabajando-, hay 179.871 personas que cobran esto; 
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hay 99.000 que cobran el subsidio, es decir, cuando agotas las prestación, y 20.000 con la renta 

activa de inserción. Eso significa, señorías, que hay 391.704 personas que no tienen ingresos en esta 

Comunidad. ¿Que quieren negarlo? Niéguenlo, pero es la realidad cotidiana y la que nos está diciendo 

que cada día, en el día a día, es así. 

Pero es más, señorías, es que a estas alturas, y estamos ya en el mes de febrero, primer 

Pleno de este período de sesiones, quiero saber dónde están esos planes de empleo tan magníficos 

del Gobierno del Partido Popular a nivel del Estado y a nivel de Madrid para aplicar la garantía juvenil. 

Pero claro, eso no importante porque a lo mejor los datos con los que se quiere trabajar van a 

olvidarse de que el 51 por ciento de los jóvenes de la Comunidad de Madrid que quieren trabajar no 

tienen ingresos, pero tampoco hay políticas para ellos. Señorías, sigan ustedes defendiendo, vuelvo a 

repetirlo, cosas que evidentemente no se sujetan con los datos ni con la estadística. 

Sigan negándolo. Allá ustedes. El peor empresario en la Comunidad de Madrid es la propia 

Administración; es decir, en Madrid, ustedes, señores del Partido Popular, tampoco tienen nada que 

ver con la destrucción de 39.600 puestos de trabajo en la Administración Pública, cuando es empleo 

público. ¡Es más del 50 por ciento del empleo el que se ha perdido en los últimos 12 meses en la 

Comunidad de Madrid! Evidentemente, se pude hablar de lo que se quiera, es que hay no sé cuántos 

menos inscritos, tal y cual, pero, eso sí, se olvida y se obvia el hecho de que hay más de 100.000 

personas que se han dado de baja de Madrid; más de 80.000 que se han ido, y otros que se han 

olvidado de que existe Madrid, que ni se apuntan a las oficinas de empleo, ni mucho menos, porque, 

como incluso aquí se ha reconocido, las oficinas de empleo no son el canal adecuado para tratar de 

encontrar trabajo. Y en vez de hacer algo para solucionar esa situación, se presentan unos planes de 

empleo que la lógica dice que tendría que haber significado que hubiera descendido el desempleo, 

porque con los planes que ustedes presentan, gente que está en desempleo y que está cobrando 

prestación, al mismo tiempo se les da de baja del desempleo como desempleados, como es el famoso 

plan de colaboración social. ¿De qué estamos hablando? Ustedes mismos se están haciendo las 

propias trampas. 

De siempre, la Comunidad de Madrid en este último año 2013 no viene a ser ni más ni 

menos que el fruto y el resultado de una política económica que no nos lleva a ninguna parte, que a 

lo único que lleva es a que sigan dándose casos como el que vamos a tener que sufrir probablemente 

en Casbega, si no lo remedian los jueces. Y estoy completamente convencido de que, al no ser una 

unidad laboral, ese expediente está mal presentado y la autoridad competente debe rechazarlo antes 

de que llegue al juzgado, porque está mal presentado, porque está mal hecho. Y tendremos que 

seguir viendo cómo ocurren ese tipo de cosas, cómo gracias a esta reforma laboral que han hecho 

ustedes se ha conseguido que incluso en sectores en los que hay 300.000 empleados, como es el 

sector turístico -son notas del propio Gobierno regional-, la realidad no es que se haya perdido un 5 

por ciento de visitas, es que se han perdido 5.000 puestos de trabajo que teníamos a 31 de diciembre 

del año 2012. 
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Señorías, resulta bastante chusco seguir diciendo que en la Comunidad de Madrid se está 

viendo que cambian las tendencias cuando lo único que se está demostrando es que la Comunidad de 

Madrid siguen al tran con tran como en el resto del Estado. Una comunidad, eso sí, que da todas las 

facilidades para que se monten empresas fantasmas; una Comunidad en la que se están dando de 

alta miles de empresas pero que no llevan aparejadas en ningún caso puestos de trabajo ni altas en la 

Seguridad Social. Señorías, esa es la Comunidad. Si no quieren ustedes ver en la situación en la que 

se está, difícilmente van a ser capaces de solucionarla. 

Creo que hay un dato que les debería hacer reaccionar. En el poco tiempo que lleva el señor 

González de presidente de esta Comunidad, hemos pasado de 665.300 parados a 690.900, pero 

desde que empezó la Legislatura -aunque la señora Aguirre haya dimitido de este puesto, sigue 

siendo quien manda en Madrid-, desde que la señora Aguirre empezó esta última Legislatura hemos 

pasado de 623.300 personas a 690.900 que no tienen empleo ni tienen posibilidades en esta 

Comunidad. Señorías, cambien de política económica porque, de lo contrario, evidentemente no hay 

solución para el país, no solamente ya para los parados sino incluso para los que a día de hoy tienen 

la suerte de disfrutar de un empleo, porque lo acabarán perdiendo. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Navarro, en 

representación del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Gracias, señor Presidente. Señorías, señora Consejera, los 

socialistas y las socialistas, a diferencia del Partido Popular, siempre empujaremos a favor de la 

recuperación del crecimiento y de la capacidad de creación de empleo en nuestra región, pero no 

callaremos cada vez que ustedes dibujen un panorama tan alejado de la realidad, la que viven esos 

ciudadanos que están preocupados en este momento por sobrevivir. 

Las cifras sirven para quitar la venda a los que no quieren ver la realidad. Señora Consejera, 

¿cómo puede usted en declaraciones a los medios decir que en cada mes del año 2013 hemos 

acabado con datos mejores que el año anterior? Sus palabras. Revise los datos, los publicados. Esos 

también son reales. Le diré que únicamente los meses de noviembre y diciembre del año 2013 

efectivamente, tienen mejores datos de paro registrado que del año 2012. Pero no olvidemos que el 

resto –diez meses de ese año 2013- presenta datos mucho peores. Es simple la afirmación que yo 

acabo de hacer, ¿verdad? No he rebuscado ningún dato. 

Esta realidad se verifica cuando analizamos períodos más amplios, algo que cuando 

hablamos de desempleo siempre nos gusta reflejar. Así, un informe de Comisiones de Madrid analiza 

el período que va desde el tercer trimestre de 2012 hasta el tercer trimestre de 2013. ¿Y qué es lo 

que nos dice? Pues lo que nos dice es que la Comunidad de Madrid lidera los peores resultados del 

Estado, que acumula el 33 por ciento de la bajada de población activa; que acumula el 30 por ciento 

del empleo perdido, es decir, 150.000 empleos netos; que acumula el 35 por ciento del empleo 

público destruido. El desempleo también refleja que crecen las personas de más edad y que crece el 
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desempleo de larga duración. Y la destrucción de empleo realmente se ha generalizado en todos los 

tramos de edad. Nos encontramos con unas cifras pavorosas de desempleo entre los jóvenes menores 

de 25 años excluidos del mercado laboral, personas para las que el ascensor social en lugar de subir 

claramente ha bajado, y con una garantía juvenil que el Gobierno del Partido Popular resulta que, 

después de dos años dándole vueltas a la misma, en este momento está pensando cómo ponerla en 

marcha, desde luego dedicada en su mayor parte a bonificaciones a los empresarios y no a políticas 

activas de empleo para los jóvenes. Talentos en muchos casos empobrecidos -sí, no se ría; no es para 

reírse, señora Consejera-, sin expectativas de vida y de futuro y a los que se está condenando en 

muchos casos a la emigración. 

Usted ha hecho referencia al empleo de los hombres, a cómo ha subido el empleo en los 

hombres. Pues mire, yo voy a hacer referencia a la pérdida de empleo de las mujeres: 89.900 mujeres 

menos trabajando en el año 2013 y con una tasa de actividad que es 12,6 puntos menos que en los 

hombres; un panorama verdaderamente desolador, porque, desde luego, si tuviéramos la misma tasa 

de actividad, la tasa de desempleo en mujeres alcanzaría más del 40 por ciento. ¿Y en qué situación 

se encuentran las mujeres? Con un aumento terrible de la brecha salarial, con un trabajo precario, un 

aumento de la temporalidad, con salarios bajos, salarios a tiempo parcial. Eso sí, ahora, con las horas 

complementarias pactadas van a tener que pactar, efectivamente, con los propios empresarios de tú a 

tú, algo que ataca claramente a la conciliación de la vida laboral y familiar. Y con unos sectores como 

el de servicios y el de industria que están concentrando el 93 por ciento del empleo perdido en la 

Comunidad. 

Miren, yo podría continuar con datos y datos y podría hasta enrevesarlos y rebuscar, como 

usted ha hecho en su primera intervención, pero no lo voy a hacer. En este momento voy a reiterar el 

apoyo a los trabajadores afectados por esos expedientes injustos de regulación de empleo a los que 

antes me he referido; expedientes que han propiciado la reforma laboral que destruye empleo de una 

manera fácil y rápida para los empresarios, con el único objetivo, claramente, de incrementar los 

beneficios a costa, precisamente, del sacrificio de los trabajadores y de sus familias. 

Hay que recordar que la industria en España, en los últimos 21 meses, tiene 400.000 

trabajadores afectados, implicados en expedientes de regulación de empleo. Yo creo que ahora es el 

momento de dejarse la piel –se lo he dicho antes en mi intervención- para poder parar esta sangría en 

nuestra región. Ustedes están acostumbrados a hacerlo cuando les interesa; ya lo hemos dicho, en el 

caso de Eurovegas lo han demostrado. Pues mantener la industria en nuestra región está claro que 

merece todos los esfuerzos. 

Creo que ya, después de escucharla y después de varias intervenciones que hemos tenido 

en este Pleno, le hemos dado a usted el margen de los cien días de recuperación y un poco más y ha 

demostrado que realmente no progresan adecuadamente; yo creo que más bien están suspensos. 

Oído desde fuera, con el humo que ustedes venden sobre lo que hacen, pueden hasta confundir, pero 

creo que los que nos subimos a esta tribuna tenemos la responsabilidad de poner negro sobre blanco. 

Y no, señora Consejera, es verdad que usted no se ha cruzado de brazos, usted ha hecho 
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exactamente igual que la ministra Báñez: se ha puesto a trabajar, eso sí, en lo que le interesa, y con 

un propósito muy claro. El primero, desprestigiar a los servicios públicos de empleo, generando caos 

organizativo e improvisación, una falta de planificación, inseguridad para las entidades colaboradoras. 

Se lo están diciendo. Además están alimentando un caldo de cultivo propicio para la información 

privilegiada y la discrecionalidad; están generando inquietud e inseguridad entre los trabajadores; 

están externalizando servicios de evaluación de una manera contundente, con unos resultados 

verdaderamente negativos y, lo que es peor, están abandonando a los desempleados. 

Mire, señora Consejera, no lo niegue, no es catastrofismo. Lo que digo lo baso en pruebas. 

Le voy a dar solamente unos ejemplos. Primero, en el año 2012 –lo sabe bien-, año en blanco de la 

formación y el empleo. En 2013, en noviembre ya lo decíamos; pues hoy, 6 de febrero, para no 

equivocarme, voy a decir que el 90 por ciento de los cursos de certificado profesional no han 

empezado. Esto es verdaderamente gravísimo. Los ayuntamientos no van a tener convenios para la 

formación y esto es gravísimo. 

Pero, ¿qué decir de los incentivos a la contratación? Ustedes han destinado 26 millones de 

euros, con costosísimas campañas de publicidad y un caos en las convocatorias, que como la primera 

salió en mayo, la siguiente, a finales de noviembre. ¿Y qué han hecho? Como los empresarios no 

reaccionaban en esta convocatoria, han triplicado las ayudas. Además han considerado beneficiarias 

las grandes empresas, han priorizado los contratos temporales ya suscritos o por suscribir, no han 

excluido como beneficiarias a las empresas que hubieran despedido a trabajadores o que estuvieran 

incursas en procesos de expedientes de regulación o ERTES en los meses anteriores a la convocatoria. 

En resumen, para que se entienda muy bien, los ciudadanos tienen que saber que lo que 

han hecho ustedes con esto ha sido regalar 5.000 euros a los empresarios por un contrato indefinido 

de un año. ¡De un año! ¿Cuándo sucedía esto? Ahora. Tienen que saber que, si el contrato es de seis 

meses, el regalo es de 2.000 euros, y que las grandes empresas, con una pequeña rebaja, también se 

pueden beneficiar de este regalo. 

Pero, ¿qué decir del programa de inserción laboral de personas desempleadas que han 

agotado la prestación? Pues lo que hay que decir es que ha sido un verdadero caos de planificación. 

Fíjese, yo hoy, incluso, voy a hacer una cosa, voy a dar voz a cantidad de alcaldes que están aquí, 

también de su partido, para decir algo sobre esta convocatoria. Caos de planificación. El 3 de octubre 

se abre la convocatoria con 10 millones, cuando la resuelven se dan cuenta de que han dejado fuera a 

tantísimos ayuntamientos que es un verdadero fracaso. El 5 de diciembre, con 48 horas, 10 millones 

de euros para poder dar cabida a alguien más. ¡Qué menos! 

Miren, es un buen programa de formación y empleo que atiende a personas sin recursos, 

con el que nosotros estamos de acuerdo. Pero, ¿qué ocurre? Tendría que haberse repartido de una 

manera más justa, atendiendo a criterios objetivos, como, por ejemplo, la ratio de parados por 

municipio. Pero, no, señorías; como viene siendo habitual, ustedes han dejado paso en sus 

convocatorias a un criterio, y, si me lo permiten, voy a utilizar una expresión hasta un poco vulgar: 
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“tonto el último”. Y ¿por qué digo esto? Porque, si no, ¿cómo se explica por ejemplo –voy a ser muy 

clarita- que ayuntamientos como el de Fresno de Torote, con 188 desempleados, tenga 75 puestos? 

Cosa de la que yo me alegro por sus desempleados. ¿O que el Ayuntamiento de Arroyomolinos, con 

1.874 desempleados, tenga 101 puestos? 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Sí, voy terminando. ¿O que el Ayuntamiento de 

Guadarrama, con 1.148, tenga 41 puestos? ¿O que municipios como Getafe, con 16.367 

desempleados, solo tenga 21 puestos? ¿Y alguien puede explicarse que Alcorcón, con 15.000 

desempleados, o Móstoles, con más de 22.000 desempleados, estén excluidos por insuficiencia 

presupuestaria? Desde luego, ni sus propios alcaldes se lo explican. 

Eso por una parte, pero es que, si además analizamos las ocupaciones, la mayoría son de 

jardinero, peón de construcción, limpiador, albañil... Señora Consejera, ustedes que tanto critican los 

programas de corporaciones locales resulta que hacen pseudoprogramas, en los que, además, dudo 

mucho que se garantice la calidad de la formación. Porque, ¡ojo!, están hablando de una formación 

certificable. ¿Se han preocupado ustedes de garantizar que los centros donde se va a impartir esa 

formación cumplen con los requisitos? Porque, mire, aquí no vale la teleformación ficticia. Además, 

fíjense que, encima, en este programa ustedes no han pensado realmente en el desempleado, en 

beneficiarle, sino que lo que han hecho ha sido utilizar un contrato de formación que no cotiza el 

desempleo, la peor forma de proteger a los desempleados. Es lamentable que no se hayan dado 

cuenta de que cuentan con una herramienta muy útil –yo se lo he dicho una y otra vez-, que es la 

formación para el empleo y las políticas activas de empleo bien diseñadas, que permiten acercarse al 

modelo de crecimiento y desarrollo para nuestra región. Pero con esos criterios que ustedes utilizan, 

tan aleatorios, tan poco selectivos, es imposible lograrlo. 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Navarro, por favor. 

La Sra. NAVARRO LANCHAS: Termino, señor Presidente. Está claro que esta Consejería 

no puede ser un barco a la deriva. Señora Consejera, el grupo Socialista no se pone de lado en un 

problema tan importante como el que tratamos hoy. Estamos para trabajar, aportar y remar en la 

buena dirección. En esa orilla es en la que nos va a encontrar. Cuente con nosotros para ello. Muchas 

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Navarro. Tiene la palabra el señor 

Oficialdegui, en representación del Grupo Parlamentario Popular, por diez minutos. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala). 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Gracias, señor Presidente. Me corresponde 

fijar la posición de mi Grupo Parlamentario respecto a la comparecencia solicitada para valorar los 

datos del desempleo del año 2013. Hice una pregunta en el turno de control al Gobierno sobre la 
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valoración de la evolución del empleo y, como dije en esa pregunta parlamentaria, entiendo que los 

Grupos de la oposición no lo quieran ver así porque evidentemente, como decía anteriormente el 

Consejero de Economía, para ustedes, cuanto peor vaya Madrid, mejor les va a ir, y yo entiendo que 

ustedes intenten hacer su discurso en esa línea de, cuanto peor, mejor, pero, lamentablemente, las 

cifras están donde están. Cojamos el dato que queramos coger, lo que ha explicado en su primera 

intervención la Consejera se ciñe ciertamente a la realidad. Todo el mundo reconoce que se ha tocado 

suelo en la destrucción de empleo, es decir, que a partir de aquí vamos a ir hacia mejor, no con un 

ritmo tan rápido como a algunos que nunca han gobernado les gustaría que fuera, pero si algún día 

ellos tienen oportunidad de gobernar veremos a ver si hacen algo más que decir que hay que cambiar 

la dualidad de los contratos. 

Señor Fabo, las reformas laborales no crean empleo, que es una de las cuestiones que hoy 

aquí se ha criticado: la evolución del mercado laboral por la reforma laboral del año 2012. Alguna 

personas que nos acompaña en este hemiciclo en este momento tuvo la oportunidad de decir en el 

año 2010 en el Senado que la reforma laboral del año 2010 iba a mejorar un poquito la situación de 

los trabajadores, un poco la situación de las empresas y un poco la economía en general; es decir, la 

propia reforma laboral del año 2010, aquellos que la votaron a favor, que luego se manifestaron en 

contra una huelga general en la calle y que al final acabaron siendo ministros, aquellos, ya 

consideraban que aquella reforma laboral era muy contraria al trabajador y era más favorable hacia 

las empresas, pero, de eso, ahora aquí no se dice absolutamente nada y todo es la reforma laboral del 

año 2012, que únicamente intenta cambiar el modelo. Si la reforma del año 2010 lo que hizo fue 

abaratar el despido, generalizar el despido por 33 y por 20 días, la reforma laboral del año 2012 lo 

que ha hecho ha sido una cosa totalmente distinta, que es favorecer la flexibilidad, poner en orden la 

negociación colectiva y favorecer la contratación. Y, fíjese, los estudiosos del tema, economistas de 

reconocido prestigio, dicen que, si no se hubiera hecho la reforma laboral del año 2012, se hubieran 

destruido 253.000 empleos más de los que se han destruido, es decir, que la reforma laboral del año 

2012, pese a lo que ustedes dicen, ha frenado la destrucción de empleo en este país. Y un tema 

mucho más importante: también reconocen que, si esa reforma laboral se hubiera hecho antes, se 

hubiera evitado la destrucción de un millón de puesto de trabajo. Por lo tanto, creo que hay que tener 

un poquito de seriedad a la hora de venir a esta Asamblea a hablar de determinadas cosas. 

Alguien decía anteriormente: vamos a torturar las cifras, y vamos a torturar las cifras para 

coger la que más nos convenga. Pues bien, si queremos hablar de la EPA, hablemos de la EPA. 

Variación anual absoluta de los parados en la Comunidad de Madrid: se incrementaron, en el año 

2013, en 25,6 y, en el año 2012, en 42,0, es decir, en año 2013 hay menos incremento del desempleo 

que en el año 2012; lo que dice la Consejera. En el año 2011 se incrementaron en 81.300, más que 

en año 2012 y más que en el año 2013. Eso quiere decir que a lo mejor algo tuvo que ver la reforma 

laboral para frenar también el desempleo. Pero no es únicamente la reforma laboral lo que hace 

disminuir la caída del desempleo, porque lo que olvidan los Grupos de la oposición en esta Asamblea 

es que los Gobiernos no crean empleo, son las políticas económicas las que favorecen la generación 

de empleo por quien lo crea: la iniciativa privada; no lo crean las Administraciones Públicas, lo crea la 

iniciativa privada, y ahí es donde está su principal error. 
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¿Y por qué digo esto? Porque al final es, primero, lo mal que se previó la crisis de 2008. 

Como un ilustre senador de mi Grupo Parlamentario dijo recientemente, el único adulto que no se dio 

cuenta de la crisis fue el Presidente del Gobierno, el presidente Rodríguez. Ustedes no se dieron 

cuenta de la crisis; no solo no se dieron cuenta de la crisis, sino que la camuflaron; no solo la 

camuflaron, sino que tomaron las medidas equivocadas, y no solo tomaron las medidas equivocadas, 

sino que nos hundieron en la situación en la que estamos ahora. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular.) Y tiene que ser de nuevo un Gobierno del Partido Popular el que cambie esa 

situación, vuelva a generar confianza en el país y que, gracias al esfuerzo de todos, menos a su 

apoyo, vayamos en la buena dirección y salgamos de la situación en la que estamos, en la que 

ustedes nos situaron, en la que ustedes nos hundieron. 

Ustedes se equivocaron al no reconocer la crisis, ustedes se equivocaron al ocultarla y 

ustedes se están equivocando también al ocultar que la situación está cambiando, y lo pueden 

enmascarar como lo quieran, pero los datos y las cifras son absolutamente tozudas. Fíjense, son tan 

tozudas que, cuando alguien viene a la tribuna, dice: se han multiplicado por tres los parados frente al 

inicio de la crisis, como en España. Mire, falso de toda falsedad, como siempre. En el segundo 

trimestre de 2008, que es cuando la crisis empieza, según datos de la EPA -que, según parece por 

alguna de las intervenciones, tiene que ser la herramienta a la que nos tenemos que agarrar para 

medir este tema-, 294.500 parados; ahora, 690.900 parados; es decir, se incrementa en un 234 por 

ciento, se multiplica por 2,3. En España se pasa de 2.381.500 a 5.896.300, es decir, se incrementa un 

248 por ciento, por tanto, más en España que en Madrid. No mienta, señor Sanz. (El Sr. SANZ 

ARRANZ: ¡Yo no miento! ¡Yo no miento!) Usted ha dicho que se multiplicaba por tres y ya le he 

demostrado que no es por tres, pero bueno. 

Y un tema mucho más importante: usted decía que Madrid representaba, en el segundo 

trimestre de 2008, el 12,4 por ciento de los parados en España; hoy representa el 11,7 por ciento de 

los parados de España; es decir, ha disminuido la participación del número de parados de Madrid 

sobre el total del conjunto de los parados en España, y eso será porque en Madrid se están tomando 

las medidas adecuadas, porque en Madrid se está haciendo un uso austero del gasto público y usando 

el gasto público para lo que hay que utilizarlo: para los servicios públicos esenciales de calidad, pese a 

lo que ustedes vociferen en las calles con sus mareas. 

Se ha utilizado el dinero público también para racionalizarlo y para dedicarlo a lo que tiene 

que ser lo importante, y se ha puesto encima de la mesa un Plan de Empleo con 168 millones y 30 

medidas, orientado a más de 200.000 de los parados que hay en nuestra Comunidad, reforzando 

trabajos sobre formación, reforzando trabajos sobre un incentivo a la contratación, intentando 

mejorar la intermediación laboral y, sobre todo, apoyando a los emprendedores. Aquí hoy se viene a 

hablar, como alguien que me ha precedido en el uso de la palabra, de las políticas activas de empleo 

bien diseñadas. ¿Cuáles, señora Navarro Lanchas? ¿Las que el Partido Socialista Obrero Español, con 

el presidente Rodríguez Zapatero, en febrero de 2011, dice que están agotadas y que no valen para la 

situación actual? ¿O las que ustedes aplican en Andalucía, con ese pequeño follón de más de 1.000 

millones de euros –y no voy a entrar en más- en el que están metidos sindicatos y una utilización, en 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 528 / 6 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
29239 

 

vez de para lo que tenía que ser lo fundamental, que es intentar evitar la desgracia que tienen los 

desempleados de la Comunidad Autónoma andaluza, para otras cosas muy distintas? ¿O hablamos de 

cómo contratamos un informe en el Ayuntamiento de Parla por 49.800 euros porque el límite en la 

Unión Europea era de 50.000 euros? ¿Esas son las prácticas del Partido Socialista que hay que aplicar 

para salir de esta situación? 

Mire, sus recetas están ahí. Felipe González sale del Gobierno con una tasa de paro del 22 

por ciento; José Luis Rodríguez Zapatero, tres cuartos de lo mismo, y otros salen del Gobierno 

también con una tasa de paro del 22 por ciento, cuando entraron en el Gobierno con el 18, y, si no, 

compare las tasas entre 1988 y 1993. Ese fue el incremento cuando algunos estuvieron en las 

máximas responsabilidades de este país. 

Lo que sí es cierto es que, gracias a las actuaciones de los Gobiernos del Partido Popular, 

gracias al uso eficiente del gasto público y gracias a las políticas que se están desarrollando con la 

liberalización de los sectores, Madrid sigue representando el 13,7 por ciento de la población de 

España, representa el 14,5 de la población activa; es decir, la población activa de Madrid representa 

más sobre el total de la población activa de España que lo que representa la propia población. Los 

ocupados de Madrid representan el 15,5 por ciento de los ocupados del conjunto de España, mientras 

que los parados solo representan el 11,7 por ciento; es decir, Madrid sigue siendo un territorio en el 

que se genera empleo, en el que se genera actividad económica y donde se va. 

La afiliación total en el sistema de la Seguridad Social está en el 16,45 por ciento. Sobre el 

Régimen General representamos el 18,5, y en el paro registrado solo representamos el 11,3 por 

ciento. No entiendo cómo se hacen aquí estos discursos catastrofistas como se están haciendo, y 

cuando ustedes tienen responsabilidades de gobierno, con tasas de paro superiores al 30 por ciento, 

ustedes no dicen ni media. Bueno, sí, dicen una cosa: ¡hombre!, nos molesta este tema de la 

economía sumergida: 29 por ciento de economía sumergida en Andalucía. Y el Consejero de 

Economía, Innovación, Ciencia y Empleo de Andalucía, dice: lamento la pérdida de recaudación, per, 

¡hombre!, hay que entender que la economía sumergida permite vivir a muchas familias en esta 

situación. Lo que tienen que hacer las Administraciones es luchar contra la economía sumergida, no 

ampararla, como hace la Junta de Andalucía. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señor Oficialegui, debe de ir terminando, por favor. 

El Sr. OFICIALDEGUI ALONSO DE CELADA: Sí, señora Presidenta, voy terminando. 

Señora Consejera, teniendo en cuenta aquellos que están situados en el: cuanto peor, mejor para mí, 

entiendo que en estos momentos no tengan que darle credibilidad a ninguna de las cifras; y si usted 

saca, como he sacado yo hoy, el dato de la EPA en el incremento de parados en el total anual, que es 

inferior al del año pasado, entonces nos vamos al trimestral. Cuando tenemos que hablar de que la 

población en Madrid disminuye, nos vamos al anual; pero es que resulta que en el trimestral 

incrementa la población. Por tanto, como hacen un uso torticero de los datos que no nos van a llevar 
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a ningún tipo de solución, señora Consejera, siga en la línea en la que está trabajando el Gobierno de 

la Comunidad de Madrid y trabaje en pos de incentivar la contratación. Yo no voy a entrar... Lo 

importante es que se incremente la contratación, fija o temporal, pero que se incremente la 

contratación; lo importante es que cuanta más gente trabaje, mejor. Si empezamos a poner 

limitaciones, señorías, mal vamos. Entiendo que para ustedes eso es lo mejor, pero para los 

madrileños es lo peor. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor Oficialdegui. Para contestar, tiene la 

palabra la señora Consejera por un tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega.- Desde los 

escaños.): Gracias, señoría. Decía un Premio Nobel de Economía, y me parece que ha hecho alusión a 

él mi compañero del Grupo Parlamentario, que si torturas los datos lo suficiente, estos siempre 

acaban confesando, y eso es lo que les ocurre a ustedes: que siempre se empeñan en que la realidad 

no estropee sus argumentos. Miren, señorías, no niego ningún dato del paro absoluto. El número de 

desempleados de la Comunidad de Madrid es un dato realmente negativo, y nosotros estamos 

trabajando para que ese dato se tome positivo; pero lo que sí que tengo que afirmar, y además es de 

lo que estamos hablando, de la evolución de desempleo en 2013, es que hemos parado la destrucción 

de empleo, le guste a usted o no le guste reconocerlo. Y mire, señoría, a mí sí que me interesa una 

cosa, porque soy la Consejera de Empleo y porque soy miembro de un Gobierno muy serio, que es el 

Gobierno del señor González. A mí me interesan los desempleados, pero creo que a usted lo único 

que le interesa es hacer juicios de valor con un único interés: el oportunismo político. Esa es la 

realidad de la presencia y de la permanencia de cada discurso que hacen ustedes, el Partido 

Socialista, en esta Asamblea. 

Señoría, me decía usted que me sonreía. ¡Pero cómo no me voy a sonreír! ¡Es que me 

asombra lo que usted ha dicho, quien dice que no incentivemos la contratación y que hagamos 

políticas de empleo! Señoría, ¿cuáles son esas políticas de empleo a las que usted se refiere? ¿Qué es 

para usted el empleo? Porque para mí es la contratación; no sé lo que será para usted, pero para mí 

es la contratación. Dice usted que regalamos fondos a los empresarios. Pues mire, nosotros 

aportamos incentivación a la contratación para los únicos que crean empleo, que son las empresas y 

los empresarios, porque tenemos una tasa de retorno, y esa tasa de retorno es ni más ni menos que 

el empleo que genera la actividad económica de esos empresarios de nuestra región. 

Dice usted que nosotros les hemos regalado a los empresarios no sé qué cantidades de 

dinero. Señoría, los que han regalado han sido ustedes a UGT y a su Partido en Andalucía (Aplausos 

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.), porque a mí me gustaría saber dónde están esos 

millones que han perdido y que ha firmado la señora Presidenta del Gobierno de Andalucía y dónde 

están esos 1.600 millones de euros que han dejado de ingresar en favor de las políticas activas de 

empleo de Andalucía. La realidad es la realidad. Se puede discutir si un dato es mejor o peor en un 

mes, pero no se puede negar la evidencia, y es que el desempleo ha dejado de crecer y se está 

reduciendo. La realidad es tozuda, y además, aunque les vuelva a aburrir a SS.SS. con datos, es 
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importante que los tengan en la cabeza: en los últimos 15 meses, empezando en noviembre de 2012, 

el paro crecía al 12,32 por ciento; en diciembre de 2012, al 11, 41; en enero de 2013, al 9,86; en 

febrero de 2013, al 8,3; los meses siguientes al 7,7, al 7,10, al 5,8, al 4,7, al 3, 8, al 3,1, al 3,10 y, en 

octubre de ese año, al 0, 62. Y ya, señorías, en noviembre del año pasado empezó a descender con 

un 0,63 y, en diciembre, un 1,64 menos y, en enero, un 2,59; esa es la realidad. Por supuesto, los 

datos absolutos son malos en general, pero esa es la realidad de cómo ha ido la destrucción de 

empleo en la Comunidad de Madrid. Les guste o no les guste, les estropee o no les estropee a estos 

señores de la Izquierda el discurso, esa es la realidad. 

Y ustedes, señorías, que son los adalides del empleo y de las políticas para ayudar a todos 

menos a los que generan empleo en esta región, resulta –y vamos a hacer historia- que decían: “La 

próxima Legislatura lograremos el pleno empleo en España”, y en 2007, 1.965.869 parados. “La 

desaceleración en España no va a ser profunda ni prolongada, prometo crear 2 millones de puestos de 

trabajo”, 3 de febrero de 2008. “Tenemos fortalezas para salir adelante, el próximo mes de marzo 

comenzará a crearse empleo de forma intensa”, 30 de diciembre de 2008, con 2.969.269 parados. En 

2010, “se pasará de la fuerte pérdida de empleo a la moderación y a la creación de puestos de trabajo 

a final de año”, 3.923.609 parados. En el año 2011 decían: “El empleo neto lo vamos a crear en la 

segunda parte de este año”, y tuvieron 4.231.000 desempleados; y dos meses después, el 9 de marzo 

de 2011, decían: “La recuperación del empleo empezará este mismo mes de marzo con toda 

seguridad”, 4.299.263 parados. ¡Esas son las visionarias afirmaciones que hacían estos señores a 

través de su presidente Rodríguez Zapatero! ¡Esa es la realidad del Partido Socialista! Porque, 

señorías, aquí hay dos modelos: el suyo y el nuestro; aquí, hay ideología, una ideología trasladada a 

los resultados y a los datos, y ahí enfrente hay 1.446.600 andaluces en paro al cierre de 2013. Esa es 

la realidad que nos quieren proponer para Madrid los señores de la oposición. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

Pero todavía es mucho peor, porque quiero darles a conocer las cifras de los municipios 

gobernados por los señores de la Izquierda: el 80 por ciento de los municipios gobernados por el 

Partido Socialista en la Comunidad de Madrid han incrementado el paro en el mes de enero; esa es la 

realidad. Nosotros impedimos la destrucción y ellos y sus ayuntamientos provocan la generación de 

más paro. Además, señorías, aparte de que tienen un modelo nefasto -tenemos que intentar por 

todos los medios seguir poniendo en valor el nuestro-, sus mensajes son contradictorios porque 

intentan justificar posiciones opuestas con los mismos argumentos, señorías: para negar el buen dato 

que tuvimos en diciembre, porque se había reducido el desempleo, dicen que se ha reducido porque 

la gente no se apunta al paro porque están muy desanimados y que están desesperanzados, pero 

luego, cuando llega enero, dicen que ha subido porque la gente está desesperanzada. Si hay 

desánimo, señoría, y eso lleva a la gente a no apuntarse al paro, no puede ser que al mes siguiente 

ese desanimo les lleve a apuntarse al paro; es una contradicción en sus propios términos. 

Señoría del Grupo de Izquierda Unida, la población activa ha aumentado en la Comunidad 

de Madrid y ha descendido en España; han venido más españoles -no extranjeros, españoles- a la 

Comunidad de Madrid a buscar una oportunidad. Esa es la esperanza que nosotros desde Madrid 
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también estamos trasladando al resto de los ciudadanos de España. Señorías, les guste o no les 

guste, la estabilidad en el empleo ha subido en la Comunidad de Madrid un 1,3 por ciento con 

respecto a diciembre; tenemos 2.265.000 asalariados y, señorías, más del 80 por ciento de estos 

asalariados tienen un contrato indefinido. Por tanto, afirmo alto y claro que tenemos los salarios más 

altos de toda España y el empleo de más calidad. Por tanto, considero que en Madrid no hay 

precariedad en el empleo: la tasa de temporalidad es del 16 por ciento, la más baja. En Asturias, 

donde ustedes gobiernan, es del 24 por ciento y, en Andalucía, del 33,68 por ciento. Esa es la realidad 

socialista que nos quieren poner a través de las urnas, por supuesto, en la Comunidad de Madrid. 

Parece, señorías, que nunca ha habido en este país despidos colectivos; parece que los 

despidos colectivos se los ha inventado la señora Ministra de Empleo. Pues no, señorías; los despidos 

colectivos ya existían antes de la reforma, pero si queremos hablar de eso, también tengo datos de 

nuestra región, y son cifras contundentes, señorías: el 64 por ciento de los trabajadores madrileños 

afectados por un ERE han conservado su empleo gracias a las medidas alternativas que ha planteado 

la reforma laboral. Tan solo el 13 por ciento de todos los expedientes de regulación de empleo que, al 

albur de la reforma laboral se han presentado en España, se han presentado en la Comunidad de 

Madrid y solo el 3 por ciento de las personas desempleadas de nuestra región ha sido como 

consecuencia de un ERE. Esa es nuestra realidad, señorías. 

Creo que tengo tiempo –voy muy deprisa y, por tanto, tengo tiempo- para contestar al señor 

Fabo, porque le quiero dar datos de cómo ha ido el plan de empleo. Nuestros datos están sustentados 

sobre realidades. Mire, señoría, han sido más de 57.000 las personas que con el plan de empleo de 

2013 reciben formación para el empleo y han sido 13.000 los participantes en los programas de 

empleo seguro, colaboración social y parados de larga duración que están trabajando ahora mismo 

gracias a este programa. Además han sido más de 1.800 los créditos que hemos dado a 

emprendedores para que pongan en marcha su talento a través de un negocio o de una actividad 

económica. 

Señorías, estos son los datos; estas son las políticas que estamos desarrollando en la 

Comunidad de Madrid, y le comunico que, en principio, el programa de colaboración social va a seguir 

funcionando en el año 2014 porque consideramos que ha sido un éxito, los desempleados estaban 

contentos, los ayuntamientos también y nosotros también, porque estas personas pudieron acceder a 

un poquito más de salario del que tienen a través de las prestaciones; por tanto, señorías, seguiremos 

este año corrigiendo los desequilibrios, acometiendo ajustes y promoviendo reformas. Muchas gracias. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Consejera. Pasamos al cuarto 

punto del orden del día. 

 

 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 528 / 6 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
29243 

 

Proposiciones No de Ley con tramitación acumulada: 

PNL-151/2013 RGEP.16610. (Tramitación acumulada con PNL-1/2014 

RGEP.322). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los 

Verdes, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad 

de Madrid a que inste al Gobierno de España a retirar el Anteproyecto de Ley Orgánica 

para la protección de la vida del concebido y de los derechos de la mujer embarazada. 

PNL-1/2014 RGEP.322. (Tramitación acumulada con PNL-151/2013 

RGEP.16610) Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente 

objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno que solicite al Gobierno de 

España la paralización de la tramitación e inmediata retirada del Anteproyecto de Ley 

Orgánica por el que pretende revisar la legislación vigente en España sobre Salud Sexual 

y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del Embarazo. 

En primer lugar, tiene la palabra la señora Espinosa, del Grupo Parlamentario Izquierda 

Unida-Los Verdes, para la defensa de su iniciativa, por tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: En primer lugar, quiero saludar al movimiento feminista, 

a todas esas organizaciones de mujeres que todos los días defienden el derecho de las mujeres a 

decidir y defienden su vida. Muchas gracias por estar aquí y acompañarnos. 

Me corresponde hoy aquí en esta tribuna defender la proposición no de ley de Izquierda 

Unida que no viene a pedir otra cosa más que retirar el anteproyecto de ley que se ha venido a llamar 

anteproyecto de ley orgánica para la protección de la vida del concebido y de los derechos de la mujer 

embarazada, que es una propuesta del Partido Popular que atenta directamente contra los derechos 

de la mujer y contra su propia vida. 

Quiero avanzar también que el Grupo Izquierda Unida-Los Verdes votará a favor de la PNL 

que presenta el Partido Socialista, aunque nos gustaría dejar constancia de que nos parece un tanto 

parcial o limitada su propuesta en tanto en cuanto su PNL pide la retirada de la reforma de la Ley de 

2010, que actualmente regula el aborto, si bien queríamos dejar constancia de que Izquierda Unida 

no solamente desea que se paralice la reforma de la Ley de 2010 sino que también está en contra de 

la reforma del Código Penal, de la ley de sanidad, de la ley de publicidad, de la ley de atención al 

paciente y demás leyes que modifican este anteproyecto de ley que presenta el Partido Popular. No se 

trata tanto de defender una ley sino de defender el derecho de las mujeres a decidir sobre su cuerpo. 

Izquierda Unida defenderá siempre el derecho de las mujeres a decidir. Sin duda, esta reforma es una 

reforma ideológica y dogmática que lo que pretende es convertir el pecado en delito y convertir a las 

mujeres en incubadoras, quitándolas el derecho a decidir. Con la imposición de estos supuestos en el 

código Penal, lo que pretende es señalar imponiendo su moral y su ética qué casos son los correctos 

para abortar y cuáles no. 
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Además, esta reforma impone un proceso tortuoso a las mujeres que decidan abortar, y 

digo tortuoso porque lo convierte en una verdadera carrera de obstáculos para aquellas mujeres que 

entren dentro de los supuestos que ya prevé la ley. Me gustaría ponerle dos ejemplos, dos casos que 

ocurrirían de aprobarse este anteproyecto que ustedes ponen sobre la mesa. Sofía, de quince años, es 

una chica que ha sido violada y que quiere interrumpir su embarazo cuando se entera de que está 

embaraza de cinco semanas. ¿Qué debe hacer Sofía para poder interrumpir su embarazo? Sofía debe 

acudir, primero, a la comisaría; después, deberá acudir a su médico de familia o ginecólogo para 

comentar que está embarazada; posteriormente, a un mostrador donde le den información con un 

sobrecito y le informen de qué ayudas recibirá en caso de llevar a cabo su embarazo, y deberá 

esperar siete días para reflexionar sobre si debe abortar o no, y que se lo piense bien. Además, como 

Sofía es menor de edad, tendrá que acudir con sus padres para que le den su consentimiento. Pero, 

¿qué ocurre? Que el padre de Sofía está en contra del aborto y entiende que Sofía debe continuar con 

su embarazo. En este caso, lo que ustedes proponen es que intervenga el ministerio fiscal y que un 

juzgado sea el que decida si Sofía debe o no interrumpir su embarazo. Eso sí, ¡ojo!, Sofía tiene doce 

semanas para interrumpir su embarazo. Después de todo este proceso judicial, con declaraciones 

judiciales incluidas para una chica de quince años -leo literalmente- el juez decidirá atendiendo al 

consentimiento manifestado por sus padres. En conclusión, a Sofía se la obligaría a continuar con este 

embarazo. ¿De verdad creen ustedes que lo mejor es obligar a una chica a ser madre? ¿De verdad lo 

creen? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

Y le podré un segundo ejemplo. Daniela, de 32 años, es una chica que lleva un tiempo 

buscando quedarse embarazada, y lo logra. A ella le gustaría seguir con su embarazo, pero es inviable 

porque su feto tiene una malformación incompatible con la vida. ¿Qué debe hacer Daniela para poder 

abortar según su propuesta? Daniela tendrá que ir a hacerse una ecografía con la que verifiquen que 

su embarazo es inviable, eso sí, en una clínica diferente con un médico distinto al que le va a practicar 

el aborto. Pero no es suficiente con eso, a ustedes no les basta con certificar esto, sino que además 

proponen que Daniela vaya a un psiquiatra que certifique que el hecho de continuar con este 

embarazo con una malformación incompatible con la vida le supondría un peligro para su salud 

psíquica, además de carácter duradero. Pero no es suficiente con esto: Daniela, además, deberá ir a 

un mostrador donde le den un sobre y le informen de qué ayudas podría tener si continuase con este 

embarazo y tuviera un bebé. Cuando Daniela acuda a un hospital público para que le practiquen un 

aborto deberá tener suerte y que no hayan objetado todos los médicos en bloque, y no la tengan que 

mandar a una clínica privada para que le puedan practicar un aborto, como ocurre en el hospital de La 

Paz, de Madrid. ¿De verdad creen que es necesario que una mujer pase toda esta carrera de 

obstáculos para poder interrumpir su embarazo? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Izquierda Unida-Los Verdes.) ¿Y de verdad creen que un juez o un médico tienen más criterio que 

ninguna de nosotras para decidir sobre nuestro cuerpo? 

Para Izquierda Unida es imprescindible que los niños y las niñas que vengan a este mundo 

sean deseados. Y es también imprescindible que les garanticemos una vida digna, unos servicios 

públicos de calidad y unas condiciones de vida adecuadas, pero que lo hagamos cuando son pequeños 

y cuando son mayores, cuando tienen una discapacidad y cuando no la tengan. Pero para el Partido 
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Popular parece que la preocupación por la vida acaba en el momento en que salen del útero materno, 

porque en el momento en que las personas nacen a ustedes ni les preocupa retirarles la cobertura de 

las vacunas sanitarias, ni les preocupa tener unas tasas de escuelas infantiles abusivas, ni les 

preocupa recortar en dependencia, ni les preocupa no garantizar tres comidas diarias a los niños, ni 

tampoco les preocupa no garantizarles un techo digno. (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

Se atreven a obligar a las mujeres a ser madres y no se atreven a enfrentarse a los más 

ricos para eliminar la pobreza infantil en este país. Para ustedes el derecho a la vida es un eslogan, un 

reclamo electoral más. Sí. Igual que su falso patriotismo: defienden la vida y no nos dejan vivir, 

defienden su patria, porque aman a su patria, y tributan en Suiza. A ustedes solo les importa la vida y 

el país cuando van a encontrar un puñado de votos. 

La vida de las mujeres creo que es el tema más importante que hoy nos ocupa y lo que 

Izquierda Unida viene a decir aquí, desde esta tribuna, es que la vida de las mujeres está en peligro 

con este anteproyecto. Está demostrado en otros países que el hecho de prohibir el aborto o limitarlo 

no implica que las mujeres dejen de abortar. Que el Presidente del Gobierno decida eliminar el 

derecho al aborto no implica que las mujeres dejen de abortar, y lo que esto hace es poner en riesgo 

la vida de las mujeres. Pero, ¿de todas? No; porque ustedes podrán pagar un billete de avión, y luego 

volver y hacer como si no hubiera pasado nada, pero habrá otras muchas mujeres que no tengan 

para pagarse un billete y que acudan a métodos caseros o a fármacos comprados por internet sin 

ningún control médico, que realicen abortos en condiciones clandestinas y peligrosas para su salud. 

Sí, a esto es a lo que llevan ustedes. 

Ustedes, que se hacen llamar pro-vida, ¿de qué vida hablan cuando hablan de la vida? 

Quiero traer a esta tribuna un lema del movimiento feminista latinoamericano que resume 

perfectamente lo que debemos hacer en esta materia. Dice así: educación sexual para decidir; 

anticonceptivos para no abortar; aborto legal para no morir. Pero si de verdad ustedes quisieran 

reducir los embarazos no deseados, que es de lo que se trata, si de verdad, ustedes quisieran esto, 

¿por qué derogan la educación sexual? ¿Cuál es su plan para acceder de forma fácil a los métodos 

anticonceptivos? Díganme, ¿seguirán dispensando la píldora del día después en las farmacias o cuál es 

su alternativa? ¿La abstinencia o ser castas y puras? Les diré que defender el derecho al aborto 

implica defender el derecho de las mujeres a decidir sobre nuestro cuerpo, y prohibirlo, que es lo que 

están haciendo ustedes, prohibirlo, implicará obligar a las mujeres a ser madres. 

Tengo un hijo y una hija que cada día me arrancan una sonrisa por muy mal que estén las 

cosas. Les puedo decir que estoy muy orgullosa de ser madres, porque yo lo elegí. Y, si volviera a 

tener que decidirlo la decisión sería mía, volvería a ser mía y no de ustedes, señorías; no de ustedes. 

Si yo fuera usted, temería a la gente, temería a la calle, a las personas que ustedes miran 

desde los coches oficiales, y les temería porque esa gente está harta de sus ataques, de su desprecio 

y de su insolencia, y les diré algo más: la huelga de limpieza, Gamonal o la sanidad madrileña, han 
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sido solo el comienzo, porque si ustedes siguen yendo contra la gente, la gente irá contra ustedes y 

correrán el mismo riesgo, como poco, que el señor Lasquetty. 

Para ustedes la solución es hacernos elegir entre ser madres forzadas o jugarnos la vida. 

Quieren meternos miedo y no lo van a conseguir, no lo van a lograr, no van a decidir sobre nuestros 

úteros. Dejen de jugar con nuestras vidas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario 

Izquierda Unida-Los Verdes y Grupo Parlamentario Socialista.) Y oigan bien, porque se oye ya en 

todas las calles y en todas las plazas: ¡Esta ley la vamos a parar! (Aplausos en los escaños del Grupo 

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. En representación del Grupo 

Parlamentario Socialista, para la defensa de su iniciativa, tiene la palabra la señora Pardo. 

La Sra. PARDO ORTIZ: Gracias, Presidenta. Buenas noches. Quiero también sumarme al 

saludo a las organizaciones de mujeres que han venido a acompañarnos en esta petición al Grupo 

Parlamentario Popular de que sume a pedirle al Gobierno de España la retirada de ese anteproyecto 

de ley. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Señorías, el sábado pasado las mujeres de muchas comunidades autónomas salimos a la 

calle en Madrid para defender nuestra dignidad. Fue una manifestación multitudinaria en la que había 

ciudadanos y ciudadanas de todas las ideologías, señorías, y el mensaje, el grito común y la petición 

común era: las mujeres tenemos el derecho a decidir ser o no ser madres y nadie puede decidir por 

nosotros por nosotras. Ese era el motivo que unía a personas de diferente ideología: la defensa de la 

dignidad de las mujeres. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Escuchen a las 

mujeres, señorías del Partido Popular, escuchen a las mujeres y escuchen también a los hombres que 

estuvieron en esa manifestación y que vamos a seguir estando hasta conseguir retirar ese proyecto 

vergonzoso y aberrante que el Partido Popular quiere sacar adelante. 

Miren, tres de las Legislaturas en las que los socialistas hemos gobernado han sido con 

mayoría absoluta, excepto los presupuestos generales del Estado ninguna ley en esas tres Legislaturas 

ni en ninguna otra a pesar de tener mayoría absoluta, nunca salieron con el apoyo exclusivo del 

Grupo Socialista, siempre tenían aportaciones de otros Grupos y esas leyes tuvieron y siguen teniendo 

un amplio apoyo social. Por eso la ley de despenalización de la interrupción del embarazo de 

supuestos, la que se aprobó en 1985, fue una ley aprobada con la mayoría de los Grupos 

parlamentarios, teniendo, por tanto, ese amplio respaldo y aceptación social. 

Han pasado 25 años, la sociedad mayoritariamente demandaba una ley en la que la mujer 

pudiera decidir libremente su maternidad y diera, a su vez, seguridad jurídica a los profesionales. Esta 

ley, señorías, es la actual Ley de Salud Sexual y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del Embarazo, 

aprobada por todos los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados excepto por el Partido 

Popular y además esa ley cuenta en la actualidad -con dos años que lleva en vigor- con más del 80 

por ciento del apoyo ciudadano. Cuando esa ley se aprobó, señorías, el Comité Nacional de Bioética, 

emitió un informe favorable a dicha ley. Ese informe destacaba tres argumentos fundamentales: uno 
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es el reconocimiento de la libertad de las mujeres para decidir. La seguridad jurídica que esta ley 

contenía y que con ella se ponía coto a la posibilidad de realizar abortos tardíos amparándose en un 

supuesto tan ambiguo como era la salud psíquica de la madre; por tanto, libertad de la mujer para 

decidir, seguridad y coto a los abortos tardíos. Estos eran los principios en los que el Comité de 

Bioética sustentaba su informe favorable a la ley actual. 

Además, es que esta ley actual se aplica bien durante los años de vigencia que tiene, que 

son dos: no ha habido denuncias, no ha habido complicaciones sanitarias, respeta los derechos 

humanos, el derecho de una mujer a decidir cuando quiere ser madre, está de acuerdo con la 

Constitución. Es equitativa, no distingue entre personas que tengan recursos económicos o no, no 

distingue entre ticas y pobres, es una ley fundamentalmente preventiva que es algo que solo por eso 

ya tendría que tener el apoyo del Partido Popular. Es la norma que se aplica en la mayoría de los 

países de Europa, es, en definitiva, una ley hecha desde la razón y desde el respeto a los derechos 

humanos. 

Señorías, legislar sobre la fe y la conciencia de la ciudadanía imponiendo la moral del 

legislador o legislar sobre el interés general y respeto a los principios morales de cada persona es 

exactamente la diferencia que hay entre un Gobierno que carece de principios democráticos en sus 

actuaciones y un Gobierno que guía estas precisamente de principios democráticos. (Aplausos en los 

escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

Cuando se hace abuso de poder proponiendo una ley que, con sus restricciones al aborto, 

daña la salud y la vida familiar de las mujeres; ley que, además, puede tener predecibles y 

lamentables consecuencias, como la compañera que me ha precedido en el uso de la palabra ha 

puesto de manifiesto con sus dos ejemplos. Cuando se hace esto, señorías, se está violando un 

principio de la vida democrática, señorías, ya que se está ejerciendo una intromisión en los juicios 

privados e individuales de la ciudadanía y esto se hace, además, por decreto desde un Gobierno, por 

esto decimos que esta ley hace abuso de poder. 

A diferencia de ustedes, señorías del Partido Popular, los conservadores británicos 

comparten y tienen interiorizado en todas sus actuaciones el principio liberal de John Stuart Mill de 

que la libertad de pensamiento, investigación, la libertad de discusión, la libertad de juicio y las 

acciones morales controladas por la persona misma son bienes de derecho propio y no se puede 

legislar sobre este tipo de bienes si no es para garantizarlos o para protegerlos. Por eso, en la mayoría 

de los países europeos, aunque hayan tenido gobiernos conservadores, siguen teniendo ley de plazos; 

la siguen teniendo en Inglaterra, aunque gobernara la señora Thatcher, para nada se le ocurrió hacer 

ningún cambio en esa ley. ¿Y saben ustedes por qué esos gobiernos mantienen una ley de plazos? 

Pues, mire, lo mantienen fundamentalmente por dos principios que se encuentran en la teoría política 

liberal, de esa que ustedes tanto alardean de ser su marco de referencia. Uno, el respeto a la libertad 

de conciencia individual como un bien de derecho propio, un bien inherente a la persona, y, dos, por 

algo muy importante, señorías: la separación entre religión y moral. Hay valores morales que son 

transculturales a ideologías y a religiones. Por ejemplo, un valor moral es la tolerancia y el respeto a 
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los valores democráticos y eso independientemente de cuáles sean las creencias teológico-religiosas 

que tenga cada persona. Este valor es el que hace posible la convivencia en las sociedades, señorías. 

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La enseñanza es otro valor, por poner otro ejemplo, y valor transcultural. En todas las tribus 

actuales, desde la Amazonia hasta la memoria histórica del distrito de Vallecas pasando por la Gran 

Manzana, comparten el valor de la enseñanza a los niños y niñas para que sepan autogestionarse la 

vida. Ese es un valor transversal a ideologías; es un valor, como decimos, de derecho propio. Por lo 

tanto, respeto a la libertad de conciencia individual y separación entre religión y moral. ¡Qué lejos, 

señorías, están ustedes, los miembros del Partido Popular, de esa derecha europea que tiene 

principios que respeta! Porque esos principios están entroncados en su propia ideología. Una buena 

muestra de eso, de lo lejos que están ustedes de esa derecha europea, es precisamente este proyecto 

de ley que presenta el Gobierno de España y que ustedes apoyan. Es una muestra, además, de la 

política de recortes y depredación social y es también paradigmático de los valores que guían al 

Partido Popular, de cuáles son sus valores democráticos, de cuáles son sus valores políticos y, por qué 

no, de cuáles son sus valores morales, señorías, por no hablar de sus valores acerca del concepto que 

tienen de igualdad entre hombres y mujeres y del respeto que les merecen las mujeres en sus 

decisiones políticas y administrativas, que es muy poco, señorías. 

Están ustedes dispuestos a imponer, contra la mayoría de la ciudadanía –les recuerdo que 

en torno al 80 por ciento de los ciudadanos en diferentes encuestas han manifestado que creían que 

no era necesario modificar la ley actual-, una ley que está fuera del tiempo histórico y social y, 

señorías, una ley que está fuera de Europa. 

Han generado ustedes un problema, señorías, donde no lo había. Algo que, además de 

estúpido, desde cualquier análisis político que se haga, es una torpeza porque no hay ningún 

Gobierno que esté dispuesto en la orientación de su gestión a generar problemas, sobre todo allí 

donde no los hay. El objetivo de cualquier Gobierno democrático y de bien, señorías, es solucionar 

problemas, no generarlos. Ustedes han generado un problema, repito, donde no lo había. 

La ciudadanía sabe perfectamente que con la actual ley, aquellas mujeres que, ejerciendo su 

libertad de conciencia, interrumpen una gestación, tienen asegurada su salud y aquellos profesionales 

que intervengan tienen garantizada su seguridad jurídica. Eso lo permite la actual ley, pero ustedes no 

legislan teniendo en cuenta el interés general; no, lo hacen teniendo en cuenta, en este caso, 

señorías, minorías fundamentalistas antidemocráticas que no se han presentado a las elecciones y 

además son a su vez minoritarias dentro de sus propias organizaciones. Hoy nos acompaña la 

Presidenta de la Asociación de Mujeres Católicas por el Derecho a Decidir y es muy significativo que 

esté aquí defendiendo la libertad y el derecho de las mujeres a decidir sobre su maternidad. (Aplausos 

en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.) Esas minorías, 

como digo, son las que dictan cómo ha de legislar el Gobierno para imponer a la ciudadanía su falsa 

moral o, mejor dicho, su doble moral. 
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No les oímos exigir ninguna legislación para luchar contra la pederastia y nos parece uno de 

los mayores problemas de derechos humanos que tenemos en este momento no solo en España sino 

en el conjunto de países. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) No piden 

ninguna ley para luchar contra eso. Tampoco se rasgan las vestiduras por el lío que se traen ustedes 

de sobres con dinero negro. No, lo que únicamente les ocupa y preocupa es que las mujeres no 

tengan ningún derecho a decidir sobre su maternidad. Para conseguir todo esto, esas minorías, que 

no se presentan a las elecciones, que no son democráticas y que están trasnochadas, disponen de un 

brazo legislativo, que es el Gobierno del Partido Popular, como demuestra la presentación de este 

proyecto de ley. Como ven, señorías, también en este tema demuestran ustedes su falta de principios 

democráticos; no gobiernan en función del interés general, ni siquiera en función del interés de la 

mayoría de sus votantes, como demuestran las encuestas. 

Además mienten, señorías; mienten cuando dicen que lo que hacen lo llevan en el programa 

electoral. Es mentira; en el programa electoral llevaban modificar la ley vigente. ¿Qué han hecho 

ustedes? No han modificado la ley vigente; lo que han hecho ha sido un proyecto de ley nuevo que 

pretende derogar la ley vigente, en el que borran totalmente todas las medidas tendentes a la 

prevención de embarazo; no existen en ese proyecto de ley; un valor fundamental, la lucha contra los 

embarazos no deseados; roban a las mujeres su derecho a decidir sobre su maternidad, quitan la 

protección jurídica a los profesionales, y hacen además dejación de sus responsabilidades como 

Gobierno porque favorecen los abortos clandestinos inseguros. Con esta ley, señorías, están ustedes 

retrotrayéndose a lo más negro, a treinta años atrás. 

Y yo me pregunto: ¿es esto lo que ustedes quieren, señorías, para sus hijas? ¿Que si un día 

tienen que interrumpir una gestación, solo lo puedan hacer porque hayan sido violadas o porque 

están locas? (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los 

Verdes.) ¿Eso es lo que realmente quieren para sus hijas y para el futuro de las mujeres jóvenes de 

este país y de esta Comunidad? Pues díganlo, por favor. ¡Díganlo! 

Mienten también cuando dicen que esta ley es como la de supuestos de 1985. Mentira. En el 

proyecto del Gobierno no hay tres supuestos, señorías, hay un supuesto y medio. ¡Un supuesto y 

medio! Porque hay un supuesto en el que los requisitos que piden y las trabas que ponen en el 

supuesto de daños psíquicos para la mujer prácticamente son imposibles, como ha demostrado mi 

compañera de Izquierda Unida que me ha precedido en el uso de la palabra. ¡Es imposible cumplirlo! 

Por lo tanto, lo que se está haciendo realmente es identificar enfermedad mental con aborto. Eso es lo 

que se hace en ese proyecto de ley. ¡Sí, señores! 

El aborto, señorías, es una decisión libre que pertenece al ámbito de la vida sexual y 

reproductiva de la mujer. Las razones para abortar son de naturaleza íntima y privada y para nada 

tienen que ver con la salud mental, ¡para nada!, pertenecen a otro tipo y a otra categoría de 

decisiones como son las que se toman en función de la libertad moral de cada persona. 
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Señorías, respeten ustedes la democracia; respeten ustedes el derecho a decidir de las 

mujeres; respeten los derechos humanos. Súmense a los grupos de la oposición en la razonable 

petición de que se retire el proyecto de ley que presenta el Gobierno, que es fundamentalmente 

vulnerador de los principios de la democracia y humillante para la mayoría de la ciudadanía de este 

país, que somos las mujeres. Ustedes tienen que respetar que esta es una sociedad secularizada, 

señorías; que occidente está formado por sociedades secularizadas, y Europa en particular, regida por 

normas universales en cuyo epicentro está el principio de la libertad y, por lo tanto, el respeto a la 

autonomía de las mujeres para decidir, señorías del Partido Popular. Muchas gracias. (Fuertes y 

prolongados aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Pardo. A continuación, al no 

haberse presentado enmiendas, el resto de los Grupos Parlamentarios podrán intervenir, de menor a 

mayor, por tiempo máximo de quince minutos. En primer lugar, y para ello, tiene la palabra el señor 

López López, en representación del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. LÓPEZ LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. El anteproyecto de ley orgánica para la 

protección de la vida del concebido y de los derechos de la mujer embarazada tiene el triste mérito de 

ser una de las iniciativas legislativas del Gobierno del PP que más rechazo ciudadano ha suscitado en 

esta Legislatura, y no es un hito fácil para un periodo en el que compite con la reforma laboral, la Ley 

de Seguridad Ciudadana, los recortes en los servicios más básicos del Estado del bienestar y tantas 

otras perlas legislativas de la cosecha Popular. 

La interrupción voluntaria del embarazo es una acción disruptiva en la vida de las personas, 

y esto es así porque parte del hecho de que quienes se someten a ella se han encontrado con una 

realidad que choca de plano con sus planes vitales: un embarazo con el que no quieren o no pueden 

continuar. Las personas que se enfrentan a esta situación encaran un dilema que requeriría la máxima 

comprensión y el apoyo de los poderes públicos, así como la mejor articulación posible para la 

defensa de los derechos y la previsión de los recursos y servicios para todas las partes involucradas. 

Pero, lejos de esto, lo que nos hemos encontrado en los abordajes legislativos de la interrupción 

voluntaria del embarazo ha sido siempre la confrontación política basada en presupuestos ideológicos, 

precisamente en un asunto que concita con tanta facilidad e intensidad la pasión, que es donde más 

necesarias serían la prudencia, la reflexión y el consenso. 

Uno de los asuntos en el que más en serio deberíamos tomarnos los políticos las 

obligaciones de representar el sentir de sus ciudadanos y ser capaces de dar soluciones efectivas se 

convierte, sin embargo, en bandera para desplegar y atizar con ella al adversario en la lucha política 

sin ningún pudor ni consideración para los destinatarios de la ley. No es, o no debería ser, una 

cuestión que se debata en un eje unilateral izquierda contra derecha porque no encaja en él, ni desde 

luego debe enfocarse, a juicio de nuestro Grupo Parlamentario, como una lucha de la independencia 

de las mujeres frente a las imposiciones de los hombres, porque no lo es. Constituye un asunto 

mucho más complejo de lo que algunos tratamientos maniqueístas y simplistas pretenden. 
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La ley actualmente vigente de Salud Sexual y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del 

Embarazo también nació bajo el signo de la polémica en los años de mandato socialista. A pesar de 

los avances en su contenido frente a la ley de 1985, paralelamente contenía elementos que hicieron 

que nuestro Grupo Parlamentario en el Congreso votara en contra de la ley. Esta ley facilitaba la 

posibilidad a las menores de edad, a partir de 16 años, de interrumpir voluntariamente su embarazo 

sin informar a sus padres o tutores cuando una mujer manifestara que esto le podría suponer un 

conflicto grave; es decir, que el mismo sistema jurídico que excluye que una mujer de 16 años se 

tatúe o abra una cuenta corriente sin autorización paterna permite, sin embargo, que aborte sin que 

nadie ejerza la labor de tutela a la que tiene derecho como menor de edad, y que nadie se haga cargo 

en ese momento de la situación de desamparo que la propia menor manifiesta y que le lleva a no 

informar a quienes tienen el deber de ejercer su tutela. Para UPyD este aspecto de la ley es 

completamente desacertado y requiere una modificación que la racionalice de forma adecuada. 

También creemos que el tratamiento de la discapacidad en la Ley Orgánica 2/2010, conocida 

como “del aborto”, no es adecuada. Establece un plazo definido de 14 semanas para que una mujer 

decida libremente interrumpir su embarazo, pero lo amplía a 22 semanas en caso de que exista riesgo 

de graves anomalías en el feto. Una formulación tan abierta permite incluir diagnósticos de 

discapacidades que encontramos de forma cotidiana en personas autónomas con las que convivimos 

de forma corriente. Una mujer puede abortar legalmente hasta las 14 semanas de gestación por 

cualquier motivo, pero si el feto tiene un defecto congénito como el que tiene millones de ciudadanos 

en España, tiene ocho semanas más, dos meses más, para hacerlo, esto hace que sea una ley que 

mezcla plazos y supuestos. Esta diferencia no es de recibo, ya no en un contexto social en el que la 

integración de las personas con discapacidad es objetivo prioritario sino en el rechazo a que la 

discapacidad se pueda elevar a la categoría de condición modificadora de la ley; por tanto, ese 

aspecto de la ley también tiene que ser mejorado a juicio de UPyD. 

Evidentemente, otra cosa muy diferente son las anomalías fetales incompatibles con la vida 

que hasta en el anteproyecto del que estamos debatiendo se recogen como supuesto permitido para 

abortar, y así debe ser. Por otro lado, también es bastante recurrente en el debate sobre la 

interrupción voluntaria del embarazo referirse al aborto como un derecho objetivo de las mujeres. En 

repetidas ocasiones hemos manifestado nuestra posición en el sentido de que los derechos 

fundamentales no los otorgan los parlamentos ni las leyes que elaboran sino la Constitución. 

Precisamente, para protegerlos de los vaivenes partidarios que hoy los otorgan como mañana, con 

otro partido distinto en el poder, los quitan, lo consideramos así, y así entendemos que es. Por tanto, 

enquistarse en este debate que parece muy garantista deviene en todo lo contrario. De esta forma, 

fruto de la falta de razonable consenso de la ley vigente y de las imperfecciones detectadas era 

previsible que se plantearan modificaciones legales a la misma. 

El Partido Popular llevaba en su programa electoral la modificación, como ha señalado la 

portavoz anterior, y a pesar de ello –contra lo que viene siendo habitual-, decidió cumplirlo y 

acometer la reforma de la ley del aborto, y la propuesta que nos encontramos no puede ser más 

decepcionante, plantea más problemas para el tratamiento de este complejo tema, resulta una ley 
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retrógrada y nada orientada a resolver los problemas y la salvaguarda de los derechos de los 

ciudadanos; pero lo que más llama la atención es su profunda incongruencia entre los principios que 

pretende defender y los artículos de la ley que propone. Parte de la afirmación del derecho a la vida y 

de la protección de los derechos del “nasciturus”. Consecuente con la doctrina fijada por el Tribunal 

Constitucional, dice garantizar la vida del concebido no nacido como bien jurídico protegido por el 

artículo 15 de la Constitución; no obstante, en línea con esta misma doctrina, señala que la protección 

de la vida del “nasciturus” no tiene un carácter absoluto si entra en colisión con la vida y la dignidad 

más esencial de la mujer; derechos también reconocidos en la Carta Magna. En esto nuestro Grupo 

está de acuerdo. Yo creo que en realidad todos los Grupos estaríamos de acuerdo. Quizá algunos 

grupos religiosos no lo compartan, pero creo que esta circunstancia en todos los casos debe excluirse 

del debate político porque no tiene cabida en él. Pero es que precisamente en la resolución de esa 

colisión entre la protección del bien jurídico del no nacido y la vida y dignidad esencial de la mujer es 

donde deben tomarse decisiones, es donde está el meollo del debate. Y la propuesta del Partido 

Popular, efectivamente, toma su decisión, y es decir que prevalece el derecho de la mujer en los 

casos de violación o agresión sexual, grave peligro para la vida o salud de la mujer o, ¡atención!, la 

insistencia de dos informes que certifiquen el riesgo para la salud psíquica de la mujer que quiere 

interrumpir su embarazo, y en las dos primeras semanas, no en las 14, como ocurre ahora. Pero, ¿es 

que alguien en su sano juicio puede pensar que quien toma la muy difícil decisión de interrumpir su 

embarazo, con el quebranto personal y emocional que esto supone va a tener algún reparo en buscar 

dos psicólogos o psiquiatras que certifiquen esta situación? ¡No lo va a tener! Precisamente, quienes 

tendrán más dificultades para conseguirlo serán precisamente las más quebrantadas psíquicamente, y 

quienes aun así no lo consigan, acudirán a otros circuitos fuera del sistema público de salud con el 

enorme riesgo que eso supone, como ocurría hace muchos años en España. 

El anteproyecto despenaliza el aborto para las madres en cualquier circunstancia; cosa que, 

por cierto, ahora no ocurre. Quiero pensar que no es en previsión del aumento de todos estos casos 

que quedarían fuera de los supuestos recogidos en el anteproyecto. Por tanto, la ley presenta un 

escenario que pondrá trabas inútiles a las mujeres que tomen la decisión de interrumpir su embarazo. 

Las hará pasar por trámites burocráticos dolorosos en busca de certificados médicos duplicados. 

Además, las someterá a la presión psicológica de un proceso que va mucho más allá del sobrecito que 

nos decía la portavoz de Izquierda Unida; un proceso de una supuesta información general que les 

recalcará: 1, que el aborto es un delito con pocas excepciones; 2, les realizará un estudio con 

orientación personalizada basado en las circunstancias que relata para abortar para no hacerlo; 3, les 

dará información sobre todas las ayudas y recursos existentes de guarda, acogimiento y adopción de 

niños, incluso les propondrá una intervención directa especializada, signifique esto lo que signifique, 

cuando todo lo anterior no se considere suficiente para convencer a la mujer para que no aborte. Tras 

todo ello, se le proveerá con un enésimo certificado; requisito para poder seguir adelante con la 

interrupción del embarazo. Desde luego, si antes de esto había tenido alguna dificultad para obtener 

un certificado médico de la puesta en riesgo de su salud psíquica, seguro que después de este 

proceso de información no lo tendría. Así que la supuesta defensa de los derechos del no nacido, tan 

promulgada por el Partido Popular como bandera, se traduce en el anteproyecto en poner todas las 
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dificultades y obstáculos posibles y dolorosos, mediante la exigencia de requisitos, certificados y 

procesos de información, para que por desistimiento las mujeres acaben dándose por vencidas y 

renuncien a la posibilidad del aborto; pero no ponen en cuestión el principio de que una mujer que ve 

comprometida su salud física o psíquica por continuar con su embarazo tiene 22 semanas para 

interrumpirlo, anteponiendo su derecho al del bien jurídico del “nasciturus”. Para este viaje ideológico 

no hacían falta estas rancias y raídas alforjas. Señores del Partido Popular, abandonen la tramitación 

de este anteproyecto, que no respalda nada más que un muy pequeño sector ideologizado de la 

sociedad española, y estos seguramente porque no se han leído bien la ley que si no tampoco lo 

harían, seguramente por razones opuestas. 

UPyD considera que para abordar una ley útil y justa sobre la interrupción voluntaria del 

embarazo hay que ir a una ley de plazos, no de supuestos, con el máximo consenso posible, plazos de 

una extensión acordada con atención a criterios médicos y técnicos; que vele por el amparo al que 

tienen derecho las menores, especialmente cuando existan situaciones familiares difíciles para ellas; 

que no menoscabe el derecho de las personas con discapacidad; que otorgue la necesaria seguridad 

jurídica a los profesionales de la salud, sin obligarles a tomar decisiones que no les corresponden; que 

vele por el derecho a la objeción de conciencia, pero que esto no se pervierta produciendo la absoluta 

imposibilidad de realizar interrupciones voluntarias del embarazo en centros públicos de salud, como 

ocurre en la práctica totalidad de España y, desde luego, en Madrid, redimensionando por tanto los 

servicios privados concertados al peso que en realidad deben tener; que vele por que las decisiones 

de las mujeres se tomen con toda la información disponible y necesaria, pero que no se lleven a cabo 

terceros grados para forzar voluntades, más propios de la Gestapo que de sistemas públicos de salud. 

Nuestro Grupo Parlamentario, aunque no comparte del todo las exposiciones de motivos de 

las proposiciones no de ley de Izquierda Unida-Los Verdes y del Partido Socialista en Madrid, tal y 

como he venido señalando durante mi intervención, sí que comparte plenamente su parte propositiva 

y, por tanto, votará a favor de estas iniciativas. Creemos que la Asamblea de Madrid debe instar a que 

el Gobierno de la nación, a través del Consejo de Gobierno de Madrid, retire el anteproyecto de una 

ley del aborto retrógrada, ideologizada, hipócrita y totalmente opuesta al fin de dar soluciones a los 

problemas sociales de los ciudadanos, que es para lo que nos pagan a los políticos. Señores del PP de 

Madrid, háganse un favor a sí mismos, a muchos diputados de la Asamblea de los suyos y a todos los 

ciudadanos y, en un alarde más de la heterodoxia de la que suelen hacer gala frente al PP nacional, 

voten con el resto de los Grupos Parlamentarios en favor de la solicitud de la retirada de esta ley. 

Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señor López. Tiene la palabra la señora 

Plañiol de Lacalle por un tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. PLAÑIOL DE LACALLE: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, me 

corresponde subir, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, a esta tribuna para hablar sobre las 

PNL presentadas por los Grupos Socialista e Izquierda Unida acerca del anteproyecto de ley para la 
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protección de la vida del concebido y de los derechos de la mujer embarazada que ha presentado el 

Gobierno de España. 

Ya les adelanto que nuestro Grupo va a votar que no, y les voy a explicar por qué. En primer 

lugar, por un tema de procedimiento formal. Este anteproyecto ha sido aprobado por el Consejo de 

Ministros el pasado 20 de diciembre, pero todavía no ha sido remitido a las Cortes Generales; 

podemos decir que todavía no ha iniciado su tramitación y, por lo tanto, no podemos tomar un 

posicionamiento sobre un texto que todavía no ha sido aprobado y que se encuentra en trámites de 

consultas. 

El Gobierno ya ha anunciado que quiere llegar al máximo consenso en la tramitación de esta 

ley y que ha solicitado y va a solicitar informes a numerosos organismos para poder llegar a 

conclusiones definitivas; organismos tanto privados como públicos, tanto jurídicos como sanitarios o 

sociales. Entre otras instituciones, va a consultar al Consejo de Estado, a los colegios profesionales 

como el Colegio de Médicos al Consejo General del Poder Judicial o al Consejo Fiscal; es decir, esta 

iniciativa todavía no ha empezado a andar y, por lo tanto, les tengo que preguntar: ¿qué hay de malo 

en tratar de proteger a la mujer embarazada? ¿Qué hay de malo en tratar de proteger la vida de los 

no nacidos? ¿Es que tampoco vamos a compartir entre todos nosotros estas ganas de protección, 

estos deseos de protección? 

En segundo lugar, y a diferencia de lo que dicen los partidos de oposición, sí hay una 

demanda social de proteger a la mujer embarazada y a la vida del no nacido. Yo les tengo que 

recordar que el Partido Popular ganó las últimas elecciones con mayoría absoluta de todos los 

españoles y que en su programa electoral incluyó de forma expresa el compromiso de elaborar una 

ley de protección así. La mayoría de los españoles conscientemente votó por el Partido Popular y por 

su programa electoral y, por lo tanto, los españoles ratificaron con su voto el deseo de modificar una 

ley así. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

El Gobierno de España está plenamente legitimado para tomar esta decisión y el Partido 

Popular va a cumplir con el compromiso de los ciudadanos con una iniciativa como la que acaba de 

presentar. Nada que ver con la iniciativa del año 2009 que inició el Partido Socialista, con José Luis 

Rodríguez Zapatero de Presidente, cuando rompió el consenso tácito que existía en España sobre la 

Ley del 85, con la interpretación de la sentencia del Tribunal Constitucional. El Gobierno socialista 

inició la tramitación de una ley muy radical que no llevaba en su programa electoral y que Rodríguez 

Zapatero ni una sola vez citó en su debate de investidura; con lo cual, esta decisión del Partido 

Socialista en contra del consenso tácito de todos los ciudadanos la tenemos que corregir ahora. 

Señorías, el Partido Popular es siempre coherente: coherente con su programa electoral, 

coherente con la defensa de la vida y coherente con el compromiso asumido con todos los españoles. 

El Partido Popular defiende los mismos principios siempre, ayer, hoy y siempre, y este anteproyecto es 

coherente con la posición del Partido Popular a lo largo de la tramitación de la Ley de 1985. Es 

congruente también con la postura adoptada a lo largo de los años 2009 y 2010 durante toda la 
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tramitación de la ley de Rodríguez Zapatero, que al final fue aprobada en el año 2010. Como no podía 

ser de otra manera, esta iniciativa del Partido Popular es absolutamente consecuente con la 

Constitución, con los recursos de inconstitucionalidad que se han presentado, y lo más importante: 

con la sentencia del Tribunal Constitucional de abril de 1985. Esta sentencia es muy clara, y yo creo 

que los partidos de la oposición se han olvidado de ella. Esta sentencia dice que el no nacido es un 

bien jurídico, constitucionalmente protegido por el artículo 15 de la Constitución; una protección que, 

por tratarse de una vida humana distinta de la vida de la madre, merece protección desde el primer 

momento, y esta sentencia nos obliga a todos, y este anteproyecto de ley va a cumplir ese mandato 

del Tribunal Constitucional. Y, por supuesto, este anteproyecto es conforme también con el artículo 10 

de la Convención de Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificado por España en mayo de 

2008, con la Declaración Universal de los Derechos Humanos y con la Declaración de los Derechos del 

Niño, que ya ha cumplido más de cincuenta años. 

Señorías, les he escuchado a todos ustedes con respeto y, por supuesto, no comparto su 

decisión, pero lo que más me ha sorprendido quizás es la postura de UPyD. Conocía de antemano la 

postura del Partido Socialista, la de Izquierda Unida, pero realmente me ha sorprendido la de UPyD 

porque a lo largo de la tramitación parlamentaria de la ley socialista del año 2010, la Ley sobre Salud 

Sexual y Reproductiva e Interrupción Voluntaria del Embarazo, su líder Rosa Díez se manifestó 

muchas veces, muy alto y muy claro, en contra de esta ley y votó en contra de su aprobación por los 

mismos motivos por los que en este momento el Gobierno de España presenta una iniciativa así. 

Fíjense, cito textualmente cosas que afirmó Rosa Díez en sede parlamentaria: “Si alguien cree que 

abortar no es un problema moral, se equivoca: es un problema moral”. Lo dijo Rosa Díez. Y sigue 

diciendo: “Esta –hablando de la ley socialista- es una ley que proclama el derecho a abortar. El 

aborto, señorías, siempre es un drama, nunca puede ser un derecho”. Y una ley de plazos es un 

derecho. Y concluyó Rosa Díez su intervención en el debate diciendo: “Es una mala ley y viene así 

porque ustedes, señores socialistas, han banalizado el aborto y solo desde esa consideración han 

podido hacer esta ley”. Con lo cual, señores diputados de UPyD, no sé realmente cuál es la verdadera 

UPyD, ¿la de antes o la de ahora? Escuchando al señor López, todo parecía indicar que quiere que se 

revise la ley de 2010; ha citado muchas cosas que merecen la pena ser revisadas, con lo cual todo 

parece indicar que, siguiendo la postura del año 2010 que marca su líder Rosa Díez, están pidiendo 

que siga adelante la tramitación de esta ley y, en cambio, bloquean sus decisiones con el tripartito de 

la oposición que se ha configurado en esta Asamblea y van a votar alineados con el resto de los 

partidos de la izquierda. Pero, señorías, el Grupo Popular va a votar en contra de estas dos PNL por su 

compromiso con los derechos fundamentales de la persona, por el derecho a la vida y por la 

protección de los más débiles y, entre los más débiles, el más frágil de todos ellos es el concebido no 

nacido. Y no estamos hablando de un tema moral ni de un tema electoral; nuestro partido defiende la 

vida por encima de intereses oportunistas, demagogos y electorales. (Aplausos en los escaños del 

Grupo Parlamentario Popular.) Voy a recordar unas palabras de Miguel Delibes del año 1986 que ha 

sacado la prensa estos días, que decía: “Lo más progresista es defender al más débil, pero el 

progresismo se quebró cuando en la protección del más débil no se incluyó al no nacido.”. 
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Y, señorías, no se confundan tampoco pensando que la defensa de la vida es la obligación 

de la maternidad. ¡Por supuesto que no! Nadie obliga a las mujeres a ser madres. Hace poco, la 

Presidenta del Partido Popular de Madrid declaraba que, en España, una mujer tiene miles de 

métodos en el siglo XXI para no quedarse embarazada. Obviamente, estaremos todos de acuerdo en 

que habrá que seguir incidiendo en políticas de información sobre salud sexual, habrá que seguir 

profundizando en la utilización de métodos anticonceptivos y en la responsabilidad de hombres y de 

mujeres para que una mujer evite embarazos no deseados; pero nada tiene que ver un embarazo con 

el mal derecho al aborto libre, que siempre será un drama. El aborto nunca puede ser un 

anticonceptivo más y por supuesto, como ya he dicho reiteradamente, el derecho a la vida es un 

derecho fundamental y la ley garantiza la protección del no nacido, pero estamos de acuerdo y 

acatamos la sentencia del Tribunal Constitucional, que contempla aquellos casos en que se producen 

conflictos de intereses con otros derechos fundamentales y el legislador admite la excepción. La 

representante de Izquierda Unida hablaba de los casos de Sofía y Daniela, que obviamente se 

encontraban representados aquí. La propia sentencia del Tribunal Constitucional daba pie a las 

modificaciones que incorpora la iniciativa del Gobierno en los casos en los que los embarazos sean 

consecuencia de delitos contra la libertad o la indemnidad sexual y, por supuesto, en casos de 

existencia de grave peligro para la vida o salud física o psíquica de la madre. Este proyecto retoma 

una ley de supuestos con plazos que nada tiene que ver con la ley del aborto libre que aprobó el 

Partido Socialista en el año 2010. 

Antes de terminar, quiero destacar alguno de los puntos que se incorporan en esta ley que 

probablemente han pasado ustedes por encima, que habrá que dejar que se desarrolle donde 

corresponde: en el Congreso de los Diputados, para que vaya tomando forma, pero estoy convencida 

de que en muchos de los puntos que ahora voy a citar puede haber un consenso entre todos. 

En primer lugar, el anteproyecto que presenta el Gobierno contempla la despenalización 

completa de la mujer que aborta en los supuestos fuera de la ley. Esto es muy importante porque la 

sanción penal solo recaería en los profesionales sanitarios que realizaran el aborto ilegal, nunca sobre 

la mujer, a la que se consideraría en todo caso y siempre víctima del aborto. 

Señorías, en la Ley de 1985 se preveían penas de cárcel para la mujer que abortaba fuera 

de la ley. En la legislación vigente, la de 2010, se establecen penas de cárcel para los profesionales 

sanitarios y penas de multa para la mujer pero, en caso de impago de las penas de multa, también 

podrían transformarse en penas de cárcel. Por lo tanto, es buena iniciativa que en la actual propuesta 

del Partido Popular se despenalice totalmente a la mujer que vaya a abortar incluso en los supuestos 

fuera de la ley. 

También quiere regular en profundidad la objeción de conciencia para todos los 

profesionales sanitarios sin necesidad de posponerlo a un reglamento posterior y abarcando a todos 

los profesionales y no solo a los médicos, como hasta ahora; incluye y garantiza que sea el Sistema 

Nacional de Salud el que preste la atención sanitaria y la atención asistencia a la mujer que tiene que 

interrumpir su embarazo en los supuestos despenalizados por la ley; establece garantías y 
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procedimientos sobre el asesoramiento asistencial y personalizado sobre una decisión tan importante 

que tiene que tomar una mujer ante lo que probablemente es una de las decisiones más difíciles en 

su vida; a la información clínica, a la orientación, a todas las ayudas a las que tiene derecho y a otras 

alternativas existentes al aborto. Por supuesto, profundiza y regula el aspecto relacionado con las 

menores entre 16 y 18 años o las mayores pero sujetas a curatela, que deben prestar su 

consentimiento tanto ellas como sus padres o tutores en la línea que existe en España sobre la 

legislación sobre la mayoría de edad. Se regula la garantía judicial en caso de controversia o 

desacuerdo entre las partes que tienen que prestar su consentimiento. 

Señorías, esta ley acaba de empezar su andadura, ni siquiera ha llegado a las Cortes; 

dejémosla andar. En democracia representamos la voluntad de los ciudadanos; en este caso, el 

Partido Popular representa a la mayoría de los españoles. Vamos a escuchar la tramitación 

parlamentaria, vamos a dejar que avance, vamos a hablar, vamos a reflexionar, respetemos la 

Constitución, respetemos la vida de la mujer embarazada, respetemos los derechos de los niños no 

nacidos y, entre todos, consigamos una ley que defienda la vida como derecho fundamental de todos 

los que estamos aquí. 

Señorías, espero que todos juntos votemos el no a la paralización de una iniciativa así. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular). 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Concluido el debate, llamo a 

votación. (La señora Vaquero Gómez y el señor Franco Pardo piden la palabra.) ¿Sí, señoría? 

La Sra. VAQUERO GÓMEZ (Desde los escaños.): Mi Grupo quiere solicitar la votación 

secreta de acuerdo con el artículo 125.1 del Reglamento. (Rumores en los escaños del Grupo 

Parlamentario Popular). 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión). 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Sí, señor Franco? 

El Sr. FRANCO PARDO (Desde los escaños.): Señor Presidente, simplemente quiero decir 

que nuestro Grupo Parlamentario se suma a la petición de votación secreta. 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias. Ruego a los servicios de la Cámara que 

cierren las puertas, por favor. Señorías, el artículo 125 dice que la votación será pública por 

llamamiento o secreta cuando así lo exija el Reglamento o lo decida el Presidente y, en todo caso, 

cuando así lo solicite un Grupo Parlamentario o una quinta parte de los miembros de la Asamblea o de 

la Comisión correspondiente. A esta Presidencia le llama la atención que para esta iniciativa, sabiendo 

hace tiempo que se iba a debatir, no se haya pedido con antelación la votación secreta para que la 

Mesa la pudiera organizar. (Rumores.) ¿Pueden ustedes escucharme, señorías? El planteamiento es 

que la votación secreta la podemos hacer con nuestro sistema, si es que funciona, porque nunca se 
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ha utilizado para eso, y si no, la vamos a tener que hacer con urna. Recuerdo que son dos votaciones 

y en ese caso estaremos aquí el tiempo que tengamos que estar. (Rumores). 

Señorías, la votación secreta es, por tanto, aceptada por esta Presidencia; así va a ser, y 

vamos a ver si el sistema funciona. Si está preparado el sistema, vamos a intentarlo; a ver si hay 

suerte y podemos proceder. (Fuertes rumores.) Señorías, ¿por qué no se tranquilizan un poquito? 

Bien. 

Las proposiciones no de ley se van a votar por orden de registro. Por lo tanto, vamos a votar 

en primer lugar la proposición no de ley 151/13, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes. 

Vamos a comenzar la votación. (La Sra. VAQUERO GÓMEZ: ¡Es que no es secreta!). 

Señorías, creo que ustedes no me han entendido o no me quieren entender. El sistema 

permite –en teoría y vamos a probarlo- que no aparezca el voto de cada diputado sino los totales. 

(Rumores.) Vamos a ver si funciona el sistema. Si funciona, serán dos votaciones secretas pero 

breves. Si no, tendremos que ir a urna. Señorías, apretar un botoncito no creo que sea tan 

complicado. Por tanto, vamos a iniciar la votación. (Fuertes rumores.) Les acabo de decir que el 

sistema, en teoría, permite sumar los votos sin encender la lucecita de cada diputado y, por tanto, el 

voto será secreto. Vamos a probar si el sistema, que nunca se ha utilizado así, funciona; porque si 

funciona, terminaremos el Pleno en breve. Nada más. El que quiera que vote. Está en su libertad. Se 

inicia la votación de la Proposición no de Ley 151/13. (Pausa). 

Señorías, con 118 diputados presentes; 49 votos a favor, 67 votos en contra y 2 

abstenciones, queda rechazada la Proposición no de Ley 151/13. 

Pasamos a la votación secreta de la Proposición no de Ley 1/14 del Grupo Parlamentario 

Socialista. Señorías, se inicia la votación. (Pausa). 

Señorías, con 123 diputados presentes; 52 votos a favor y 71 votos en contra, queda 

rechazada la Proposición no de Ley 1/14. Gracias, señorías. Se levanta la sesión. 

 

(Eran las veintitrés horas y doce minutos). 
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