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(Se abre la sesión a las diez horas y cinco minutos). 

EL Sr. PRESIDENTE: Buenos días, señorías. Comenzamos la sesión de la Comisión de 

Asuntos Sociales con la satisfacción de recibir de nuevo a nuestra compañera Teresa Gómez-Limón, 

perfectamente recuperada, como se ve, de la terrible lesión que sufrió, que se incorpora a nuestras 

tareas, dándonos a todos la satisfacción de recibirla. Igualmente, señorías, tenemos la satisfacción de 

tener entre nosotros a diferentes ciudadanos representantes de instituciones a las que, como es 

lógico, nosotros servimos, atendemos, y por las que trabajamos, que nos honran con su presencia, 

por la cual nos sentimos plenamente satisfechos. 

La sesión de hoy tiene un orden del día muy amplio, por lo que pienso que la mejor petición 

que puede hacer esta Presidencia es la autorregulación. Creo que es la mejor de las posturas ante 

temas tan sólidos, temas tan sociales, temas tan humanos para los que para esta Presidencia es muy 

difícil marcar tiempos y corregir excesos. Comenzamos con el primer punto del orden del día. 

 

PCOC-97/2014 RGEP.663. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

del Ilmo. Sr. D. Alberto Reyero Zubiri, diputado del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia en la Asamblea de Madrid, al Gobierno, sobre incidencias que se han 

producido en la adjudicación del Lote 3 del contrato de servicios Centros de Apoyo y 

Encuentro Familiar (CAEF), adscritos al Instituto Madrileño de la Familia y el Menor. 

Para la formulación de su pregunta, tiene la palabra don Alberto Reyero. 

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, Presidente. Bienvenida, señora Barrero. Pregunto 

sobre las incidencias que se han producido en la adjudicación del lote 3 del contrato de servicios 

“Centro de apoyo y encuentro familiar, CAEF, adscritos al Instituto Madrileño de la Familia y el 

Menor.”. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Tiene la palabra la Gerente del Instituto Madrileño de 

la Familia y el Menor. 

La Sra. DIRECTORA GERENTE DEL INSTITUTO MADRILEÑO DE LA FAMILIA Y EL 

MENOR (Barrero García): Buenos días. Muchas gracias, señor Presidente. Paso a dar información 

detallada de la pregunta, no sin antes decir que tengo entendido que se ha presentado una petición 

de información para ver el expediente y que esta ha sido concedida, por lo que insisto en que 

estamos a su disposición para el examen del expediente en el Instituto. 

A continuación, paso a detallar la información solicitada. Mediante resolución de 19 de julio 

de 2013, de la Directora Gerente del Instituto Madrileño de la Familia y el Menor, se hizo pública la 

convocatoria, por procedimiento abierto con pluralidad de criterios para la adjudicación del contrato 

denominado “Centros de apoyo y encuentro familiar, CAEF, adscritos al Instituto Madrileño de la 
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Familia y el Menor”; tres lotes cuya licitación se publicó en el Boletín Oficial de la Comunidad de 

Madrid el 30 de julio de 2013. 

El lote número 3, al que se refiere la pregunta, contiene la licitación del centro de apoyo y 

encuentro familiar ubicado en Madrid. Al lote se presentaron cinco licitadores: Asociación Centro 

Trama, Asociación Bienestar y Desarrollo, Asociación Protección del Menor en los Procesos de 

Separación de sus Progenitores, APROMED, Colegio Oficial de Psicólogos de Madrid y Fundación Altius 

Francisco de Vitoria. Tras proceder a la apertura en sesión pública de las proposiciones económicas, la 

mesa de contratación observa que la proposición presentada por el Colegio Oficial de Psicólogos, Lote 

número 3, podría incluir valores anormales o desproporcionados. De conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 152.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, por el que se aprueba el texto refundido de la 

Ley de Contratos del Sector Público, se dio audiencia al licitador para que justificara la viabilidad de la 

oferta presentada, dándoles un plazo de diez días hábiles para la presentación de la justificación. 

Reunida la mesa de contratación para examinar la justificación de la viabilidad de la oferta 

presentada por el Colegio Oficial de Psicólogos, no consideró suficiente la viabilidad de la misma, por 

lo que se excluyó de la licitación, según el artículo 151.4 del texto refundido citado, y se propuso 

como adjudicatario al siguiente licitador, tratándose este de la Fundación Altius Francisco de Vitoria. 

Se requirió a la Fundación Altius Francisco de Vitoria, conforme al artículo 151.2 del texto 

refundido, para que presentara la documentación referente a su capacidad de obrar así como a los 

medios personales adscritos a la ejecución del contrato, dando un plazo legal de diez días hábiles. Una 

vez presentada la documentación requerida y examinada por el órgano de contratación se consideró 

que no se ajustaba a lo exigido en los pliegos. El artículo 151.2, último párrafo de la Ley de Contratos 

del Sector Público establece que –y leo literalmente-: “de no cumplirse adecuadamente el 

requerimiento en el plazo señalado, se entenderá que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose 

en este caso a recabar la misma documentación al licitador siguiente por el orden en que hayan 

quedado clasificadas las ofertas”. 

De conformidad con lo establecido en este artículo, el órgano de contratación propuso la 

adjudicación en favor del siguiente licitador en orden de puntuación, siendo esta la entidad 

Asociación, Protección del Menor en los Procesos de Separación de sus Progenitores, Aprome. Tras 

presentar adecuadamente la documentación requerida, se dictó la resolución de adjudicación del lote 

número 3 del contrato a la entidad Aprome. A la propuesta de adjudicación se presentaron dos 

recursos ante el Tribunal Administrativo de Contratación Pública, órgano competente en la materia. El 

17 de enero de 2014, el Tribunal Administrativo de Contratación Pública nos notificó al Instituto 

Madrileño de la Familia y el Menor las siguientes resoluciones: Resolución 7/2014, de 15 de enero, al 

recurso número 2/2014 del Colegio Oficial de Psicólogos, que se inadmitió por extemporáneo. Y 

segunda resolución: Resolución 9/2014, de 15 de enero, del Tribunal Administración de Contratación 

Pública al recurso 5/2014 de la Fundación Altius Francisco de Vitoria, estimando parcialmente en el 

sentido de retrotraer las actuaciones al momento de acreditación de medios. Dicha resolución del 

tribunal reconoce en sus fundamentos de derecho que: la normativa de contratos del sector público 
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no contiene ninguna previsión específica respecto a la subsanación. Sin embargo, aprecia la 

procedencia de otorgar un plazo de subsanación citando el criterio de interpretación del informe 

2/2012 de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Generalitat de Cataluña, que 

entiende de aplicación supletoria al caso lo establecido para la subsanación en la ley de procedimiento 

administrativo. En cumplimiento de lo establecido en dicha resolución del Tribunal Administrativo de 

Contratación Pública, el 21 de enero de 2014 se dictó resolución de la Directora Gerente del Instituto 

Madrileña de la Familia y el Menor en la que se retrotrae el expediente de contratación, centros de 

apoyo de encuentro familiar, lote 3, al momento de acreditación del compromiso de adscripción de 

medios, dejando, por tanto, sin efecto la resolución por la que se acordó la adjudicación del lote 3 del 

contrato de servicios en favor de la entidad Aprome. 

En esta misma fecha se notificó a todos los interesados del procedimiento. 

Simultáneamente, se ha requerido a la Fundación Altius para que en el plazo de diez días remita la 

documentación acreditativa de la efectiva disposición de los medios personales que se hubiese 

comprometido a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato en el sentido establecido en la cláusula 

14 del pliego de cláusulas administrativas particulares y cláusula 6.2 del pliego de prescripciones 

técnicas que rigen la presente licitación en relación con tres trabajadores. El plazo finaliza hoy, 4 de 

febrero de 2014. Esta es la situación en la que nos encontramos en este momento en este contrato. 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Gerente. Don Alberto Reyero, tiene la palabra. 

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, señor Presidente. Señora Barrero, agradezco su 

comparecencia. Igual que en otras ocasiones le he dicho que para lo que venía a decir realmente nos 

la podíamos haber ahorrado, hoy le digo todo lo contrario, porque sí nos ha arrojado luz sobre una 

situación sobre la que se habían dirigido a nosotros y en la que nos hablaban de los problemas que 

existían respecto a este expediente. También le quiero decir que, respecto a la solicitud que nosotros 

realizamos a principios del mes de diciembre, todavía no nos ha llegado esa autorización para revisar 

el expediente. Han pasado ya dos meses y la verdad es que tenemos la sensación de que hay algo 

que ocultar respecto al expediente, porque es algo tan sencillo como decirnos: vengan ustedes aquí y 

vean el expediente. Si uno mira en el Portal de Contratación, todavía sigue figurando respecto al Lote 

3 la resolución en la que se le da a Aprome y no se da ninguna información sobre lo que usted ha 

comentado y que nosotros, como siempre en estas ocasiones, hemos conocido por vías no oficiales. 

Tenemos un problema en relación con el Lote 3 porque, de hecho, en este momento, el centro 

Mariam Suárez está ya gestionado por la nueva entidad Aprome, con lo cual vamos a ver qué solución 

se le da, una vez que hoy termina el plazo, porque, por lo que he entendido, parece que es posible 

que pueda entrar la fundación Altius. 

Todo el proceso nos ha resultado siempre bastante confuso porque la verdad es que la 

información que ustedes han facilitado es muy escasa. Luego vamos a tener ocasión, a lo largo de 

esta maratoniana sesión, de revisar la convocatoria de ayuda a domicilio y, por ejemplo, ahí sí que 

aparecen todos los licitadores con las ofertas económicas que realizaron en esta convocatoria, 
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mientras que en este caso no aparece en ningún sitio esto que usted ha indicado y sobre lo que yo 

tengo los datos porque sí que fueron dichos de manera oral y pública en el momento de la apertura 

de las plicas, pero no siempre tenemos la ocasión de tomar nota de lo que se dice en estas 

convocatorias. 

Hemos hablado de que aquí aparecían determinadas cosas extrañas. En la resolución no se 

cita para nada, por ejemplo, a Altius. Se habla de Aprome y de algunas de las empresas que están 

excluidas, pero no aparece Altius en ningún lugar. Siempre es algo que nos hemos preguntado. De 

hecho, se lo preguntamos en noviembre, porque nosotros teníamos una hipótesis, que me parece que 

es la que se va a hacer realidad, y es que quizá es que la fundación Altius, o lo que es lo mismo, los 

Legionarios de Cristo, no fue excluida del todo en su momento a la espera de que hubiera alguna 

buena razón para volver a darle el lugar que desde un primer momento se pretendía dentro de los 

CAEF, porque entendemos que esa era, además, como le digo, la intención que desde el principio 

tenía el instituto: darle a la fundación Altius el centro Mariam Suárez. 

La pregunta que tenía es si nos podrían confirmar que se han presentado los recursos que 

usted nos ha indicado. Realmente, todo el proceso nos siembra muchas dudas acerca de cómo se ha 

desarrollado, con mucho oscurantismo, con exclusiones, con empresas que no aparecen, con recursos 

que luego se retrotraen, etcétera; con lo cual, lo único que le puedo decir es que esperamos que en 

los próximos días –y se lo ruego, señora Directora- nos autoricen a ir a revisar el expediente, porque 

esa será la oportunidad que tendremos para realmente ver sobre el papel todos los licitadores, ver 

todas las incidencias que han ocurrido y poder dilucidar estos misterios que todavía, a nuestro juicio, 

siguen sin resolverse. En cualquier caso, vamos a seguir con este tema porque nos parece interesante 

y preocupante. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Reyero. Tiene la palabra la Gerente del 

Instituto Madrileño de la Familia y el Menor. 

La Sra. DIRECTORA GERENTE DEL INSTITUTO MADRILEÑO DE LA FAMILIA Y EL 

MENOR (Barrero García): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Reyero, lo único que le puedo 

decir es que no sé dónde ve usted la intencionalidad de ocultar información. El Instituto, desde mi 

anterior comparecencia sobre este mismo tema, dijo ya que estábamos perfectamente dispuestos a 

mostrar el expediente a todo diputado que, de acuerdo con el artículo 18.3 del Reglamento de la 

Asamblea, quisiera venir a verlo. Yo no conozco los trámites internos que tienen ustedes para hacer 

sus peticiones, aprobaciones, etcétera; desde luego, le garantizo que, desde el Instituto, es una oferta 

abierta que hice en aquel momento y que sigo haciendo. Pueden venir a ver el expediente siempre 

que quieran. 

Respecto de los datos que se contienen en la resolución, las resoluciones son todas iguales, 

al menos en la Consejería de Asuntos Sociales, y tienen el contenido que tienen; por lo tanto, no se 

contiene más información de la que consta ordinariamente en una resolución. 
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Efectivamente, los datos que le estoy exponiendo son primicia. Ni siquiera ha terminado el 

plazo de subsanación al que nos conmina el Tribunal Administrativo de Contratación Pública; por lo 

tanto, difícilmente pueden aparecer en el Portal de la Contratación, puesto que son datos que todavía 

no existen. Tampoco depende del Instituto cuál es la información que se cuelga, sino que en el Portal 

de la Contratación se cuelga una información estándar, que es la que aparece siempre para todos los 

contratos de toda la Comunidad de Madrid. 

Por último, para terminar, porque me han dicho que sea muy breve, le digo que el centro 

Mariam Suárez no está todavía gestionado por Aprome; no hay una adjudicación definitiva, y hasta 

que no la haya no existe ninguna gestión de ninguna empresa que haya podido estar actuando en 

este momento. Nada más. Muchísimas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, doña María José Barrero; agradecemos su comparecencia en 

esta Comisión. Pasamos al segundo punto del orden del día. 

 

C-114/2014 RGEP.659. Comparecencia del Sr. D. Ignacio Socías, Director General 

de Family Watch, o persona en quien delegue, a petición del Grupo Parlamentario 

Popular, al objeto de informar sobre objetivos marcados por Naciones Unidas para 

conmemorar el XX Aniversario del Año Internacional de la Familia. (Por vía del artículo 

211 del Reglamento de la Asamblea). 

Esta comparecencia ha sido solicitada por el artículo 211, y la persona que va a comparecer 

es su Director General don Ignacio Socías, al que rogamos ocupe su puesto en esta mesa. Como 

decía, señorías, ha sido solicitado por el artículo 211, por lo cual paso directamente la palabra a don 

Ignacio Socías. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE THE FAMILY WATCH (Socías Piarnau): Muchas gracias, 

señor Presidente. Comparezco hoy aquí para informarles sobre la celebración del XX Aniversario del 

Año Internacional de la Familia en el seno de Naciones Unidas, donde participamos de manera muy 

activa gracias a la representación que The Family Watch tiene de la International Celebration for 

Family Development con estatus consultivo general, condición que solo se otorga en Naciones Unidas 

al 4 por ciento de las organizaciones que trabajan allí, y que la Federación tiene el honor de compartir 

como única ONG domiciliada en España que goza de tal estatus consultivo. 

Muy brevemente, me gustaría participarles también de la última resolución de la asamblea 

general, de fecha 18 de diciembre de 2013, en la que, una vez más, se anima a todos los Estados 

miembros a celebrar, en continuidad con los anteriores acuerdos, la observancia de este año 2014. Se 

basa en la designación de 1994 como Año Internacional de la Familia, y entonces se estableció que la 

celebración debía centrarse en los planos local, regional y nacional y recibir la asistencia de Naciones 

Unidas y su sistema de organizaciones con miras a crear en los Gobiernos, a nivel local, regional y 

nacional, los encargados de formular políticas, de manera que los ciudadanos tengan una mayor 
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conciencia de la familia como unidad natural y fundamental de la sociedad. También se basa esta 

resolución en la de 2004, que acordó celebrar cada diez años este aniversario, y añade: “El XX 

Aniversario del Año Internacional ofrece la oportunidad de centrarse en los marcos normativos 

orientados a la familia, capaces de responder a los nuevos retos a los que estas se enfrentan desde 

1924”. 

Me gustaría abandonar por un momento la textualidad de la resolución para añadirles que 

nuestra impresión personal es que la familia está de vuelta en la agenda de Naciones Unidas. ¿Por 

qué? Porque después de que durante unos años se ha puesto mucha atención en toda una serie de 

minorías que lo requerían, ahora se comprueba que, por la situación demográfica que sufren muchos 

países no solo del primer mundo, sino también del segundo y del tercer mundo, la familia constituye 

el núcleo, el eje en torno al cual esos problemas se pueden solucionar. Esta resolución dice: 

“Reconociendo que la familia tiene la responsabilidad primordial en el cuidado y la protección de los 

niños y que los niños, para el desarrollo pleno y armonioso de su personalidad, deben crecer en el 

seno de una familia y en un ambiente de felicidad, amor y comprensión”. Esta resolución ha 

encontrado el apoyo de 136 Estados miembros de los 193 que pueden votar en la Asamblea General. 

Y me gustaría aclarar bien los conceptos. Me parece que nadie se ha planteado volver a un 

concepto tradicional de familia, ni siquiera establecer una definición de familia, porque sobre esto ya 

se ha discutido muchos años y se ha visto que no hay un acuerdo; de lo que se trata ahora es de 

manifestar el acuerdo y el apoyo a que la familia es el entorno adecuado para que los niños puedan 

crecer, desarrollarse y ver sus derechos protegidos. ¿A qué tipo de familia se está refiriendo la 

resolución? A una familia que tenga la suficiente estabilidad como para aportar a todo el proceso 

educativo ese respeto de los derechos a que me he referido. 

Como miembros también del Proyecto de la Comisión Europea “Families and Societies” -

proyecto en el que nosotros contribuimos representando a la sociedad civil y que es la mayor 

investigación sobre temas familiares llevado a cabo en Europa, que ha empezado hace un año y 

medio y durará cuatro años y que cuenta con “partners” académicos tan prestigiosos como las 

universidades de Oxford, de Estocolmo, de Amberes o de Lovaina, o la Academia de Ciencias Sociales 

de Austria, o el Instituto de Estudios Demográficos Francés, el London School of Economist and 

political Science o el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, por el que España está también 

representado- sabemos ya, por todos los resultados iniciales de esa investigación, la trascendencia de 

una relación estable de los hijos menores con ambos padres, que debería tratar de mantenerse 

también en los casos de ruptura familiar. Cuando uno de los padres se queda con la custodia en 

exclusiva, resulta decisivo que el otro no se desentienda de su tarea ni que esta sea asumida por la 

nueva pareja del primero, si existe. No les voy a aburrir ahora con datos de esta investigación, pero 

los tenemos a su disposición si desean consultarlos. Es decir, en el contexto internacional me parece 

que estamos avanzando hacia una desideologización de la consideración de la familia y hacia una 

valoración de su importancia, sabiendo que unas necesitan más apoyo y otras más reconocimiento, 

pero todas necesitan ayuda del Estado para cumplir su irremplazable papel social. 
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Hace unos meses decíamos en la Asamblea General, en nombre de la Federación, que la 

estabilidad familiar ha sufrido un continuo declive en ese entorno en el que surge la vida y en muchos 

países adultos y niños tienen que afrontar hoy dificultades para su bienestar no solo material sino 

también afectivo y con frecuencia tienen que convivir con familias disfuncionales, a veces rotas por el 

abuso, por la separación, por el divorcio, o en las que falta el padre, esto sucede especialmente en los 

sectores más desfavorecidos de la sociedad y afecta a sus miembros más débiles, concretamente a los 

ancianos, a las mujeres, a los niños, y añadíamos aquí a los arruinados por causa de la crisis: a los 

“indected”, con este término anglosajón. Por eso, nosotros hablamos -y yo hoy aquí tengo el gusto de 

defender- del empoderamiento de las familias. No se trata de reemplazarlas en su función, porque no 

es esa la misión del Estado, sino de apoyarlas. De hecho, como decía al principio, consideramos que 

añadir el empoderamiento de las familias al empoderamiento de la mujer y al empoderamiento de la 

juventud no es solo un paso adelante complementario sino también una ayuda para mujeres y 

jóvenes puesto que forman parte de la familia. Necesitamos darnos cuenta de hasta qué punto las 

rupturas familiares han contribuido, por ejemplo, a la feminización de la pobreza y del hecho de que la 

estructura familiar es determinante a largo plazo para luchar contra la pobreza y especialmente contra 

la pobreza infantil, que es un problema que azota actualmente a muchos países del primer mundo. Si 

nos planteamos la reducción de la pobreza con seriedad, las soluciones valiosas a corto plazo como 

puedan ser los bancos de alimentos, los centros de acogida, y tantas otras, deben compaginarse con 

otras a largo plazo como la investigación sobre las estructuras familiares y la prevención de las 

rupturas. Por eso, compartimos plenamente la primera de las recomendaciones de la resolución a la 

que vengo haciendo referencia: promover la perspectiva de familia en todos los ámbitos de la 

legislación y la decisión política. Y, para poner en práctica esta perspectiva, proponemos que se 

introduzca un informe de impacto familiar como herramienta para evaluar lo que supone una 

determinada política en la situación de las familias. Para eso, como es lógico, falta por hacer un 

trabajo, al que estaremos encantados de contribuir, que sirva para identificar y describir los 

indicadores de ese informe en las distintas situaciones y para los distintos objetivos. 

Como SS.SS. saben, en Naciones Unidas estamos en el proceso de definición de los 

objetivos de desarrollo que sustituirán a los del milenio; los llamados objetivos de desarrollo 

sostenible. Y también pensamos que en ese programa Post-2015 debe considerarse –y así lo hemos 

hablado con casi todos los miembros del alto panel de Naciones Unidas que están implicados en la 

definición de esos objetivos- crear un entorno propicio para fortalecer y apoyar a todas las familias 

reconociendo que la igualdad entre mujeres y hombres y el respeto de todos los derechos humanos y 

las libertades fundamentales de todos los miembros de la familia son esenciales para el bienestar y 

para la sociedad en general, haciendo notar la importancia de conciliar el trabajo con la vida familiar y 

reconociendo el principio de la responsabilidad parental compartida en la educación y el desarrollo de 

los niños. Este texto, que también forma parte de la resolución, lo hacemos totalmente nuestro. 

Como ha señalado el Secretario General de Naciones Unidas en su informe para la 

preparación de este aniversario, “el año 2014 nos da la oportunidad de volver a centrar la atención en 

el papel de las familias con respecto al desarrollo. La mayoría –sigo citando al Secretario General- de 

los objetivos de desarrollo del milenio, especialmente los relativos a la reducción de la pobreza, la 
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educación de los niños y la reducción de la mortalidad materna, son difíciles de alcanzar si las 

estrategias a tal efecto no se centran en la familia. En efecto, el logro mismo de los objetivos de 

desarrollo depende de la manera en que se empodere a las familias para que contribuyan a la 

consecución de estos objetivos”. He querido leer esta cita, aunque sea un poco larga, para mostrar 

que nuestro empeño no está tan alejado de la voluntad común de Naciones Unidas y de la voluntad 

del Secretario General. 

¿Cómo se puede celebrar este año? ¿Cómo se puede apoyar esta iniciativa? Con toda una 

serie de eventos. Nosotros hemos contribuido, hasta ahora en dieciocho países del mundo, a 

organizar encuentros de expertos regionales e internacionales para analizar las tendencias actuales, 

las políticas y programas de familia, así como las buenas prácticas en la elaboración de esas políticas; 

el intercambio de buenas prácticas en políticas familiares, facilitando proyectos de investigación que 

aporten estudios sobre pobreza familiar, conciliación sobre trabajo y familia, así como solidaridad 

intergeneracional, que son los tres temas fijados para este aniversario; la celebración del Día 

Internacional de la Familia, centrado en estos temas –quizás en la Comunidad de Madrid, por ser el 

Día Internacional de la Familia el 15 de mayo, no sea el momento más adecuado pero se puede 

buscar alguna otra fecha cercana-; eventos paralelos celebrados en Naciones Unidas y diversas 

iniciativas. 

Nosotros también tenemos a su disposición un sitio web, que está en inglés, donde pueden 

encontrar toda la información, llamado “family 2014.org”, y también en español hay mucha 

información en de “The Family Watch.org”. 

Y, por último, me gustaría mencionar, para no alargarme en el tiempo, la declaración de la 

sociedad civil, que estamos promoviendo en todo el mundo con ocasión de este aniversario y que lo 

que hace es recoger todo lo que ha dicho hasta ahora Naciones Unidas y proponer un resumen de las 

recomendaciones más importantes de los encuentros de expertos, que hemos colaborado en su 

organización. Esta declaración ha sido copatrocinada de entrada por las 23 organizaciones 

internacionales mundiales de familia, por 250 organizaciones nacionales de familia y por más de 500 

parlamentarios, académicos y representantes de ONGs de 83 países. Por eso, quiero terminar 

animándoles –creo que hemos traído algún ejemplar- a que la lean y consideren unirse a ella. 

Muchísimas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Socías. A continuación, comienza el turno de los Grupos 

Parlamentarios para fijar su posición. Tiene la palabra don Alberto Reyero en representación del 

Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, señor Presidente. Gracias, señor Socías, por su 

intervención y por la explicación de los objetivos del año 2014, lo que es el Año Internacional de la 

Familia. 

Para preparar esta intervención he revisado su página web, que, la verdad, es muy completa 

-no conocía la que usted ha indicado, que la revisaré, pero, en cualquier caso, es muy completa la de 
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Family Watch España-, y también he podido investigar todos los documentos de Naciones Unidas que 

aparecen relativos a esto. Es todo un mundo, y hay que ser una persona muy conocedora de cómo 

funcionan las resoluciones, los informes del Secretario General, etcétera, para poder sacar una serie 

de conclusiones acerca del trabajo que está realizando, que me parece inmenso y muchas veces no 

del todo conocido. 

En cuanto a los objetivos, que son tres, y como organización, me gustaría saber si serían 

capaces de poner deberes la Comunidad de Madrid para traducir esos objetivos, aparte de todos los 

eventos, que se puedan organizar, etcétera, en políticas; qué tipo de acciones necesitaríamos realizar 

para cumplir con los objetivos que establece las Naciones Unidas con respecto a la familia. De los tres 

objetivos que ustedes destacan, me quedaría con dos de ellos, además por razones distintas: por 

ejemplo, el de la pobreza es un tema que hemos debatido por extenso en esta misma Comisión; todos 

los Grupos hemos presentado distintas propuestas para que el Gobierno de la Comunidad de Madrid 

desarrollara un plan de pobreza, que es algo en lo que no hemos tenido ningún éxito; siempre se nos 

ha rechazado. Hace solo una semana tuvimos conocimiento del informe más reciente de Save the 

Children, que viene a incidir, en este caso, en la pobreza infantil, además, siempre se dice que no hay 

niños pobres en familias ricas, con lo cual el niño pobre está en una familia pobre. Por tanto, qué 

acciones podemos adoptar al respecto, porque creo que es competencia en gran manera de la 

Comunidad de Madrid acometer esta situación que vivimos en la actualidad desde perspectivas que 

usted ha mencionado, pero quizá la perspectiva más urgente a la que nos enfrentamos es 

prácticamente de emergencia porque lo que necesitan las personas son bancos de alimentos, solución 

a la pérdida de las becas de comedor, a toda esa problemática que realmente está afectando a las 

personas por culpa de la crisis. Y, en segundo lugar, la conciliación de la vida personal y profesional, 

que me parece un aspecto muy importante. Yo siempre que hablo de conciliación personal y 

profesional, cuando estoy aquí, en la Asamblea, hablo con cierto pudor, porque somos los peores 

ejemplos de conciliación de la vida profesional y personal, fundamentalmente por los Plenos que 

tenemos. Por suerte, mi hija tiene 18 años, pero los que tienen hijos pequeños realmente es muy 

complicado cuando un Pleno comienza a las cuatro de la tarde y termina a las doce de la noche, a la 1 

de la mañana, y en algún caso a las 2 de la mañana; siempre me ha parecido una auténtica 

barbaridad, y hemos intentado que eso se cambie. Yo provengo de la cultura empresarial en mi 

anterior faceta, en la que de hecho se prohibía tener reuniones después de las cuatro o las cinco de la 

tarde, y aquí el Pleno empieza a las cuatro de la tarde. La respuesta que hemos recibido por parte de 

algunos destacados dirigentes del PP es la de llamarnos directamente vagos porque proponemos 

tener un horario más razonable; podemos trabajar ocho o diez horas, pero con un horario más 

razonable que nos permita la conciliación. ¿Por qué digo esto? Porque es importante también el 

ejemplo que damos a los ciudadanos. Nosotros somos un ejemplo; por tanto, cómo vamos a defender 

la conciliación si realmente no somos capaces de tener unos horarios mínimamente razonables. Con lo 

cual, les pediría que nos ayudaran en ese tema, porque a mí me preocupa mucho. No se cambia ese 

horario por otros intereses que tiene el Partido Popular, pero el interés que se manifiesta en la 

conciliación, para nosotros, es importante. 
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Me alegra lo que ha dicho sobre la ideologización del concepto de familia, porque parece 

que hemos vivido en un mundo en el que había como dos conceptos que se contraponían. Creo que 

deberíamos ser capaces de superar eso porque estamos en una situación en la todos debemos estar 

cómodos con tipos de familias distintas, al no solo existir la familia tradicional que hasta hace unos 

años parecía que era la única, sino que hay otros tipos de familia absolutamente respetables. Me 

gustaría conocer cuál es su interlocutor en la Comunidad de Madrid. Entiendo que será el Instituto 

Madrileño de la Familia y del Menor, pero me gustaría confirmarlo con usted. Siempre que tenemos 

aquí a alguna ONG o fundaciones y demás, tenemos interés en preguntar cuál es la financiación que 

ustedes reciben para saber si es una financiación pública, en qué porcentaje es pública, en qué 

porcentaje es privada para hacernos una idea de cuál es su manera de organizarse que nos parece 

interesante. 

Y para terminar, porque además está aquí la Directora Gerente, en este año 2013, hemos 

tenido un tema de largo, relacionado con los menores y con las familias, que es la práctica 

desaparición de la red de puntos de encuentro familiar en la Comunidad de Madrid, su sustitución por 

una figura que hemos denominado de Frankenstein, que son los centros de apoyo y encuentro 

familiar en los que se mezclan temas de mediación con temas de familias con algún tipo de problema, 

con familias que han sufrido una ruptura y además una ruptura realmente importante; me gustaría, 

no para que nos lo conteste aquí, pero sí para que en el futuro nos pueda dar alguna guía de cuál 

puede ser su opinión o su posición acerca de la desaparición de esos puntos de encuentro o la 

reducción de los puntos de encuentro o la sustitución por los CAEF, etcétera. 

Por mi parte, nada más. Simplemente ofrecerle el apoyo y la colaboración de mi Grupo, 

como no puede ser de otra manera, para contribuir a los objetivos que tiene su organización que 

seguro que serán los mismos que tiene Unión Progreso y Democracia. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Reyero. Por Izquierda Unida-Los Verdes, don Mauricio 

Valiente tiene la palabra. 

El Sr. VALIENTE OTS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días. En primer lugar, 

quiero agradecer al compareciente su presencia en esta Comisión. Desde Izquierda Unida defendemos 

que este tipo de iniciativas se lleven a cabo, que puedan comparecer aquí distintos actores de la 

sociedad civil, porque nos parece que enriquece nuestro debate y nos acerca a lo que ocurre en el 

conjunto de la sociedad. 

Quiero empezar, primero, matizando algo a lo que usted ha hecho referencia y también 

mostrar una discrepancia de fondo a otra de sus afirmaciones. El matiz es que su organización no es 

la única que tiene estatuto consultivo en el Consejo Económico y Social. No sé si hace referencia en el 

ámbito de la familia, porque me consta que hay otras organizaciones; además, he podido participar en 

algunas sesiones, y me consta que no es así, que hay otras organizaciones en el ámbito español que 

tienen ese estatuto consultivo. Y la discrepancia tiene que ver con lo que sostiene la vuelta de la 

familia a la agenda de las Naciones Unidas frente a la atención dispensada previamente a las 
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minorías. Yo no niego que la familia tenga una importancia esencial y que en debates recientes se 

haya resaltado, pero no creo que eso se haya hecho frente a la atención a los derechos que tienen 

otras minorías. Además, les reto a que me citen un solo documento de Naciones Unidas que haga esa 

reflexión. Creo que, muy al contrario, Naciones Unidas insiste, últimamente con total claridad, en la 

universalidad de los derechos, en el error que supone contraponer un derecho a otro o una política 

social a otra. Lo planteo porque discrepo profundamente de ese enfoque no solo desde el punto de 

vista de la opción ideológica de cada uno, que es muy respetable, sino que describa lo que Naciones 

Unidas está produciendo en los últimos años. 

También quisiera agradecer al Partido Popular su iniciativa en coherencia con lo que he 

dicho al principio, de que demos cabida a distintos actores de la sociedad civil en esta Asamblea; pero 

también al mismo tiempo quisiera decir al PP, como Grupo, que ha activado esta comparecencia que 

hay otros temas muy relevantes de Naciones Unidas en los que también tienen que ser coherentes y 

por las que mostrar el mismo interés. El compareciente ha mencionado los objetivos del Milenio; 

parece que es un aspecto fundamental. Hemos debatido algunas veces sobre este tema; han venido 

organizaciones de diferente tipo. Desde luego, la desaparición de la cooperación en la Comunidad de 

Madrid no va en la línea de los objetivos del milenio. Va precisamente en dirección contraria, por 

poner un solo ejemplo, algo muy palpable sobre lo que ya hemos debatido. Al calor de la alusión y del 

debate quería hacer mención a este tema. Espero, aunque no sea tema de debate en esta Comisión, 

sí en otras y en el Pleno, que acojan con la misma fuerza las conclusiones que ayer mismo presentó 

en Madrid el redactor de Naciones Unidas sobre las víctimas del franquismo y la aplicación de la 

legislación internacional en materia de desapariciones forzadas. 

Con esto concluyo una primera parte de mi intervención que hacía algunas referencias a 

alusiones que ha hecho en su intervención y también a las motivaciones de esta comparecencia que 

hoy tenemos. 

Hay tres temas que nos interesan en Izquierda Unida y que, a raíz de esta iniciativa, hemos 

contrastado con lo que viene haciendo su organización, y lo que se refleja en los medios de 

comunicación, y que resumiría en el modelo de familia, en varias referencias que hace a la flexibilidad 

laboral y, por último, las políticas sociales. 

En cuanto al modelo de familia, no comparto lo que usted nos ha venido a decir: que su 

punto de vista está desideologizado. Al contrario, me ha parecido que, de una forma hábil, nos ha 

venido a presentar un concepto de familia que desde nuestro punto de vista es muy perjudicial y 

reaccionario, y así lo ha venido a defender aquí, que es el concepto de familia sostenible. En ese 

sentido, me gustaría que profundizara en su contestación al respecto, porque, ¿qué es eso de familia 

sostenible? ¿Qué familias no son sostenibles? ¿Qué familias son más sostenibles que otras? Porque las 

cosas hay que decirlas con claridad. En todo caso, tampoco creo que esa sea la línea de Naciones 

Unidas; es su opción –me parece muy legítima; claro, no tengo que decírselo yo, porque cada uno es 

legítimo de defender su posición-, pero yo creo que eso es ideología, y a la hora de contrastarlo con 
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iniciativas de su asociación y declaraciones suyas en medios de comunicación, desde luego, insisto en 

esta afirmación. 

Había recogido una serie de intervenciones, pero destaco un artículo suyo que aparece en su 

página web. Dice –y cito textualmente-: “Pero eso no sucede siempre en cualquier red afectiva, sino 

solo en aquella fundada en un compromiso estable, que permite la apertura a la vida y a la educación 

de los hijos, que es lo que siempre se ha llamado familia.” Lo que siempre se ha llamado familia es 

eso. Con todo el respeto a la libertad personal -de los que optan por otras formas de familia; esto lo 

añado yo- con la que cada uno elige sus propias opciones, no todas ellas producen los mismos 

resultados, ni, por tanto, deberían ser confundidas llamándolas de igual manera; es decir, no toda 

familia es sostenible en el sentido de que tenga capacidad de mantener unidos y felices a sus 

miembros. Usted lo expresa muy claramente, pero hoy nos lo ha intentado presentar edulcorado, pero 

lo que viene a decir es que hay familias que son más familias que otras y además son mucho más 

eficaces a la hora de atender a sus miembros y garantizar su felicidad. Perdone, pero al menos desde 

Izquierda Unida no estamos de acuerdo. El problema no es el tipo de familia, sino las políticas 

sociales, la responsabilidad de cada uno de los miembros que la componen y fomentar una moral 

pública y una moral privada coherentes; aspectos que para nosotros son fundamentales. 

Le digo que me parece reaccionario porque esto nos introduce la mercancía averiada de que 

la única familia eficaz es la familia tradicional, que es un modelo patriarcal y, al menos desde nuestro 

Grupo, no lo compartimos. No nos parece buena la estrategia de intentar presentar esto a medias y 

no salir a pecho descubierto, como hace usted en otros artículos de “La Razón” y el “ABC” que le he 

leído. Bueno, pues si uno defiende ese modelo de familia y piensa que eso es lo correcto, hay que 

plantearlo. Creo que eso es más coherente y ayuda al debate. 

Otro aspecto que quería comentarle sobre su intervención y sobre lo que hemos podido 

preparar es su referencia a la flexibilidad laboral. Mi Grupo y yo creemos que si hay algo que ataque a 

la familia, máxime en los últimos años, es el sistema capitalista, la precarización tremenda de las 

relaciones laborales y la esclavitud, especialmente en el ámbito de juventud, porque prácticamente les 

condena a cambiar de trabajo -a los pocos privilegiados que acceden a él- cada poco tiempo, a no 

poder acceder a una vivienda, a vivir en unas condiciones tremendas y, en muchos casos, les condena 

al exilio. Lo estamos viendo en nuestros jóvenes. No acabo de ver cómo valoran ustedes esto. He 

visto que hacen esa referencia, pero no profundizan. Entiendo que usted no tenga que compartir el 

concepto que nosotros utilizamos de capitalismo, porque para eso cada uno tiene sus propios 

planteamientos ideológicos, pero sí es una realidad que ataca, que impide, con independencia de cuál 

sea el modelo, tener una vida normal a muchísimas personas en nuestra sociedad. 

Por último, porque creo que estoy agotando mi tiempo, quería hacer una referencia a las 

políticas sociales. Me ha llamado poderosamente la atención un artículo de una entrevista que le 

hacían a usted creo que en “La nueva España”, que es un periódico de Asturias, en el que critica el 

gasto social y defiende la bajada de impuestos. No sé si lo dice el periodista, porque no le cita 

literalmente a usted, pero me ha llamado la atención. Coincido con usted en lo que ha dicho ahora, 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 523 / 4 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
28917 

 

que hace falta promover políticas públicas, y para promover políticas públicas en el año internacional 

que celebramos está muy bien hacer eventos y hacer reuniones, pero hay que predicar y hay que dar 

trigo, y dar trigo no es otra cosa que más gasto social. ¿Qué problemas tenemos en el ámbito de la 

educación en las familias? Que hay menos becas. Pues habrá que conseguir más becas, y eso es más 

gasto social, ¿no? Y el dinero habrá que sacarlo de algún sitio. ¿Qué problemas estamos viendo en las 

calles? Problemas dramáticos, que hay familias que están viviendo en la calle porque las echan de sus 

casas. Habrá que hacer una política ambiciosa de vivienda pública para dar asistencia a quien no tiene 

esa cobertura. Lo digo porque he acompañado como abogado muchísimos procesos de desahucio y lo 

he visto, y me he puesto delante de la policía cuando se ha intentado sacar a familias. Eso sí que es 

una ruptura familia, ¿eh? Esa es una de las situaciones más duras a las que yo he podido asistir en mi 

vida profesional y política. Entonces, son necesarias políticas sociales, inversión pública y garantía de 

derechos, y en ese sentido quería hacer también una referencia. 

En todo caso, le agradezco su comparecencia. Expreso mi profunda discrepancia ideológica 

en algunas de las cosas que usted plantea, no tanto hoy sino en el contexto. Espero que entienda que 

esa es nuestra labor y nuestro interés, y escucharé con mucha atención las respuestas en su segundo 

turno. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Valiente. Doña Carla Delgado tiene la palabra por el 

Grupo Socialista. 

La Sra. DELGADO GÓMEZ: Buenos días. Perdonen mi voz, la tengo bastante perjudicada. 

Muy buenos días, don Ignacio Socias. Desde el Grupo Parlamentario Socialista también le damos la 

bienvenida a la Comisión de Asuntos Sociales. Ha sido usted invitado por el Grupo Popular para que 

nos hable de los objetivos marcados por Naciones Unidas de cara a la conmemoración del XX 

aniversario del Año Internacional de la Familia. 

Querría manifestar que, con respecto a la denominación en sí misma, pensaba que había 

cosas que ya teníamos superadas, como el reconocimiento a la diversidad familiar, realidad que se 

omite en el propio título de este año, aunque bien es verdad que en el informe del Secretario General, 

de 3 de diciembre de 2013, en el punto tercero, “Conclusiones y recomendaciones”, reconoce la 

existencia de las mismas y dice –el señor Utrilla le informará bien- que la comunidad internacional ha 

estado de acuerdo en que la familia es la unidad fundamental de la sociedad, que tiene derecho a ser 

protegida por la sociedad y el Estado, y ha reconocido que, independientemente de las diferentes 

formas y estructuras familiares que existen, las familias son fundamentales para el desarrollo social. 

Por esto, con el permiso de SS.SS., a partir de ahora, cuando me refiera al año internacional lo será 

de las familias. 

Centrándonos ahora en el objeto de su comparecencia, sabemos que los ejes principales del 

Año Internacional de la Familia giran en los ámbitos de la erradicación de la pobreza, el pleno empleo 

y el trabajo decente; el equilibrio entre el trabajo y la vida familiar, y la integración social y la 

solidaridad intergeneracional. Con respecto a todo esto quisiera realizarle varias preguntas de cara a 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 523 / 4 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
28918 

 

los estudios, propuestas e iniciativas que pueden ustedes elaborar como observatorio de la realidad 

social, tal y como se define The Family Watch. La primera de ellas es sobre la erradicación de la 

pobreza, haciendo especial hincapié en las escandalosas cifras de la pobreza infantil y exclusión social 

que ya recaen de forma brutal sobre cerca de 3 millones de niñas y niños en este país. 

Don Ignacio, ¿cree usted que el Gobierno regional está tomando medidas suficientes para 

atajar esta gravísima situación? ¿Qué opinión le merece que sobre las familias madrileñas haya 

recaído todo el peso de los recortes en derechos sociales, así como en las becas de comedor, por 

ejemplo, aumentos de precios en educación, medicamentos, además de cuotas y tasas que ahogan a 

las familias de forma precaria? También hoy hemos hablado aquí de la desaparición de los PEF. 

Además, tal y como anunciamos desde el Grupo Parlamentario Socialista, era la crónica de una 

prevaricación anunciada. Dijimos que se lo iban a dar a los Legionarios de Cristo y, al final, se va a 

cumplir la profecía, señora Gerente. 

Y en este mismo sentido, cuando hablamos del pleno empleo y el trabajo de la gente, otro 

de los objetivos del Año Internacional de la Familia, quisiera saber qué análisis ha realizado el 

Observatorio que usted dirige sobre la reforma laboral del Gobierno de la nación, y si creen ustedes 

que esta ha mejorado la situación de las familias madrileñas o si ha dado un mayor equilibrio en el 

trabajo y la vida familiar. También veo que en el punto siete de los objetivos de The Family Watch 

reclaman que la atención a mayores y dependientes sea una exigencia social inexcusable, por lo que 

me gustaría saber qué propuestas o recomendaciones le hacen ustedes al Gobierno regional con los 

recortes en Dependencia o los más de 18 meses que se tarda en dar una paga no contributiva y lo 

que ello significa para una familia en situación de pobreza extrema. O qué le parece que no se haya 

elaborado, por ejemplo, el segundo plan de apoyo a las familias, o que el Consejo de la Infancia, 

insisto, el Consejo de la Infancia, no se reúna desde el año 2006, por poner otro ejemplo. 

Y aquí, don Ignacio, me gustaría hacer un punto y aparte y hablar sobre el Observatorio que 

usted preside, The Family Watch, que se dedica a la elaboración de estudios, propuestas e iniciativas 

para que la familia sea mejor conocida y reciba el tratamiento y la atención adecuada a las funciones 

que desarrolla en la sociedad, que es tal como lo exponen literalmente en su página web, que me la 

he leído de arriba a abajo, que, la verdad, tiene mucha información y algunas carestías que paso a 

enumerarle a continuación. También nos presentan ustedes un decálogo de objetivos a cumplir a 

partir de 2014, pero nos gustaría saber cuántos estudios han realizado ustedes desde su muy reciente 

creación –todo sea dicho- en el año 2008. En el punto 10 de este decálogo digamos que nos 

encontramos con el alma máter de su organización -será por aquello de que lo últimos serán los 

primeros, ¿no?- que enlaza con uno de los objetivos establecidos por la ONU en el vigésimo 

aniversario del Año Internacional de la Familia, que es establecer un informe de impacto familiar -que 

anteriormente usted dijo- como requisito para la aprobación de las normas, y dicho informe deberá 

contener los indicadores adecuados para reflejar el respeto a los objetivos del Año Internacional, 

¿verdad, don Ignacio? Y aquí, señor Director, es donde le entra a esta diputada una honda 

preocupación ya que, a pesar de haberme leído toda su página, como le he dicho hace un momento, 

no encuentro ni rastro de la diversidad de las familias españolas; en este caso, de las familias 
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madrileñas. Lo máximo ha sido un informe, imagino que en un alarde de valentía de ustedes, en el 

que hablan de las familias monoparentales masculinas, o sea, hombres solos que sacan adelante a 

sus hijos, tal como decía el informe -que lo leí todo-, pero ni rastro, repito, de familias compuestas por 

dos mujeres o por dos hombres. No sé si es consciente, pero en España, la legislación permite el 

matrimonio entre las personas lesbianas y gays. 

La honda preocupación se convierte en alarma al contemplar que el apartado que le dedican 

ustedes a la homosexualidad en su página -que está a la derecha, casi abajo- está repleto, repleto, 

todo completo, de informes negativos y peyorativos hacia las familias LGTB. El primero de ellos habla, 

por ejemplo, del “problema” –se lo pongo entre comillas- de estas familias y de por qué el proyecto 

de ley de matrimonios y adopciones de parejas del mismo sexo debería ser rechazado por la 

ciudadanía y el Senado de la nación de Argentina. Otro documento habla de forma tendenciosa sobre 

el impacto –leyéndolo, impacto negativo, claro está- del matrimonio igualitario en España, que no 

matrimonio homosexual. En otro documento se ven cuáles son los argumentos para votar en contra 

del matrimonio igualitario en California o también los enormes peligros, enormes peligros, de salir del 

armario en la adolescencia. 

Por ejemplo, otra noticia es que los grupos pro vida lamentan que las peores iniciativas de 

España, las peores iniciativas de España, lleguen a Argentina, como el matrimonio igualitario; además, 

es un reguero de despropósitos en el que no existe, don Ignacio, ningún informe favorable. Desde 

aquí, con toda mi humildad, les recomiendo, por ejemplo, la inclusión del libro del doctor Pedreira 

Massa “Nuevos hijos y nuevas familias”. Así no parecerán ustedes tan parciales. 

Por si quedaba alguna duda, nos vamos a quienes componen su organización y nos 

encontramos, por ejemplo, con don Carlos Martínez de Aguirre Aldaz, presidente de la Junta Directiva, 

doña Regina Gaya Sicilia, don Emilio López-Barajas Zayas, don Rafael Navarro-Valls, doña Nuria 

Chinchilla y un reguero de nombres, todos posicionados públicamente en contra del matrimonio 

igualitario y la adopción o, lo que es peor, don Ignacio, a favor de terapias reparativas de la 

homosexualidad. Luego le paso un libro que escribió uno de ellos. Entre ellos -y lo destaco para el 

final-, en el Patronato de Honor destaca ni más ni menos que el ilustre homófobo doctor Enrique 

Rojas Montes, que nada tiene que ver con Marcos; lo de ilustre es un eufemismo, claro está, 

permítamelo. Este doctor, que no es catedrático de psiquiatría en Madrid como él dice, afirma que las 

adopciones de lesbianas y gays son experimentos y que la homosexualidad se adquiere por contagio 

psicológico, para terminar añadiendo que es una patología que tiene cura. Lo único que tiene cura 

aquí es la homofobia, hasta donde sabemos. 

Mi última pregunta es muy clara -y yo le voy a dejar que usted se explique-: ¿cuál es la 

postura oficial de The Family Watch ante la diversidad de las familias en España y los matrimonios de 

lesbianas y gays? También quiero saber si van a incluir a sus familias en los informes de cara al Año 

Internacional de las Familias, cosa que hasta ahora ustedes, don Ignacio, no han hecho; cosa que 

hasta ahora, después de leer su página web, no da la sensación de que vayan a hacer, pero quiero 

saber si lo van a hacer. Don Ignacio, quiero decirle que, si usted no demuestra lo contrario, pienso 
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que su organización no está capacitada para realizar un informe de impacto familiar si vive de 

espaldas a los más de 4,5 millones de personas, de españolas y españoles, que son la población LGTB 

en este país; porque, don Ignacio, esto son familias (Mostrando unas fotografías.); esto son familias 

mal que a muchos les pese, y esa realidad es la de 4,5 millones de personas en este país. No se 

puede vivir de espaldas a ellas y mucho menos ignorarlas. 

He realizado toda esta batería de preguntas con toda la cortesía parlamentaria que se me 

permite y rogaría que me respondiera a alguna. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Delgado. Doña Ana Camins, tiene la palabra por el 

Grupo Popular. 

La Sra. CAMINS MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señor Socías, desde este 

Grupo Parlamentario le agradecemos que haya accedido a comparecer en esta Comisión, y bienvenido 

a la Asamblea de Madrid. A nosotros nos parecía importante que un observatorio, una organización 

como la suya, que está promoviendo activamente la conmemoración del Año Internacional de la 

Familia, del XX aniversario, pudiese venir aquí a comparecer y a explicarnos cómo se está trabajando 

o cómo quiere que las Administraciones Públicas trabajemos para poder sumarnos a esa celebración. 

El problema de venir con una intervención preparada es que al final lo que ocurre es que no 

se escucha al compareciente. Entonces, la señora Delgado en este momento ha presupuesto que 

usted, cuando habla de las familias, deja fuera a esos modelos de familia a los que ella hace 

referencia. Nosotros no estamos nada de acuerdo; de hecho, de su intervención no se puede 

desprender que usted dé por bueno únicamente un modelo de familia y, por lo tanto, yo le emplazo a 

que lea otra vez en el acta taquigráfica la intervención que ha hecho el compareciente para que nos 

diga en qué punto el señor Socías ha dicho que el modelo de familia válido es el tradicional y deja de 

lado a esos cuatro millones de personas. 

Como usted ya conoce, en el mes de diciembre el Pleno de esta Asamblea aprobó, por 

acuerdo de los cuatro Grupos Parlamentarios, una declaración institucional de adhesión a la 

declaración institucional de Naciones Unidas, por la que se insta a los Estados miembros a 

conmemorar el XX Aniversario del Año Internacional de la Familia, y en esa declaración además no 

solo se insta a los Estados miembros sino también a organizaciones locales y regionales, por lo cual 

venía al caso que en esta Asamblea nos sumáramos a esa declaración. Yo le pregunto: ¿cómo piensa 

usted que desde este ámbito regional de la Comunidad de Madrid, o desde el ámbito de la Asamblea 

de Madrid, podemos llevar a cabo alguna acción concreta, además de la suma o de la adhesión a esa 

declaración institucional, para ayudar a la celebración de este aniversario? 

Como he dicho antes, comparto plenamente que superemos ese debate ideológico de lo que 

significan las familias. Me parece que los que todavía se quieren instaurar en ese debate ideológico se 

están autoexcluyendo, y eso no es bueno. Usted lo ha dicho: más de ochenta y tantos países y 250 

organizaciones internacionales de familia se han sumado a la declaración institucional de Naciones 

Unidas sobre este aniversario de las familias; me imagino que dentro de esas 250 organizaciones 
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habrá de todo tipo. Me gustaría que nos dijera si son únicamente organizaciones posicionadas 

ideológicamente a la derecha, ultracatólicas, homófobas -como dice la señora Delgado-, o si nos 

encontramos a lo mejor con organizaciones no gubernamentales que apoyan a todo tipo de familias, y 

ya digo que yo no puedo decir que en su intervención usted haya limitado el apoyo a las familias 

tradicionales. 

Ayer mismo presentaban ustedes un barómetro anual que hacen ustedes sobre las familias, 

en el que se arrojan datos muy interesantes. Uno de ellos, por ejemplo, es que más de la mitad de las 

familias encuestadas están reclamando de las Administraciones Públicas una mayor visibilidad, un 

mayor apoyo y un reconocimiento no solo de lo público sino también legal. ¿Cómo cree usted que 

desde este ámbito podemos contribuir a ese reconocimiento o a esa visibilidad, si es que no se está 

haciendo? 

Por otro lado, siempre se ha dicho que España está a la cola de los países de nuestro 

entorno en cuanto a ayudas a la familia, ayudas a la natalidad, ayudas a la maternidad, y quiero saber 

si usted percibe que esto es así; si se ha avanzado algo en estos últimos 20 años; si partimos 

claramente desde una posición baja con respecto a otros países de nuestro entorno y cuál es el 

camino por el que deberíamos avanzar. 

Para acabar, porque no quiero restarle tiempo al compareciente -ya que yo creo que, si no 

consumo mis diez minutos, a lo mejor el señor Socías puede terminar con un poquito más de tiempo 

para poder contestar a todas las preguntas que se le han formulado desde los Grupos Parlamentarios, 

porque me parece importante que pueda hacerlo-, me gustaría que nos pusiera algún ejemplo, 

porque sé que ustedes trabajan mucho en eso, de iniciativas concretas que están funcionando en 

otros países o en otras regiones, que quizá no las conozcamos pero que están dando sus frutos y que 

en un país como España, a lo mejor por homologación con esos otros países, se podrían llevar a cabo 

y no se nos ha ocurrido o directamente son inviables en nuestro sistema. 

Supongo, señor Socias, que habrá comprobado el interés y la pasión con la que los Grupos 

Parlamentarios y los portavoces en esta Comisión se toman todas las comparecencias que aquí 

traemos, hasta el punto incluso de echarle la culpa al capitalismo de todos los males que padece esta 

sociedad. Yo ahí no voy a entrar porque ese sería otro debate un poquito más largo y creo que no 

viene al caso, pero espero que de verdad pueda dar respuestas a todas las preguntas y a todas las 

consideraciones que han hecho los Grupos Parlamentarios, sobre todo para acabar con algún tópico 

muy típico y muy fácil de traer aquí. Como siempre, el Grupo Parlamentario Popular está a su 

disposición -y supongo que toda la Comisión- para tratar con usted este y otros temas en los que 

pueda ayudarnos. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Camins. Efectivamente, el señor Socías tiene que 

responder a muchos temas de calado. No es mucho el tiempo del que dispone; no se puede trasladar 

los minutos de un Grupo al compareciente, pero seremos benévolos porque son temas de verdadera 

profundidad, y además yo me dirijo principalmente al becario que ha invitado Izquierda Unida para 
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que analice y vea, cuando los temas son tan profundos y tan humanos, la buena relación y la voluntad 

de esclarecer los temas y llegar a acuerdos comunes. Por lo tanto, tiene la palabra, señor Socías. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE THE FAMILY WATCH (Socías Piarnau): Muchas gracias, 

señor Presidente. Verdaderamente me alegra mucho ver que este tema suscita tal cantidad de 

cuestiones de interés porque efectivamente esto nos anima, a mí por lo menos me anima mucho, a 

seguir trabajando. 

Quiero empezar haciendo un par de precisiones al señor Valiente. Yo me he referido a que 

nuestra federación tiene estatus consultivo general. El estatus consultivo en Naciones Unidas es de 

tres tipos: general, especial y temporal. El estatus consultivo general, que es al que me refería, se 

otorga solo al 4 por ciento de organizaciones que trabajan en Naciones Unidas y, como he dicho antes 

y quería confirmar, somos la única organización española que lo tiene –insisto, el general-. Para la 

concesión de ese estatus consultivo, según Naciones Unidas, se necesitan tres cosas: primera, 

estabilidad profesional; segunda, extensión geográfica, y nosotros trabajamos en 65 países; y tercero, 

interés del tema que trata para el ECOSOC, para el Consejo Económico y Social de Naciones Unidas. 

Segunda precisión -y me alegra mucho que se haya referido a ello porque probablemente yo 

no lo he expresado bien o quizá no he tenido tiempo de expresarlo bien-, yo en ningún momento he 

querido decir, y si lo he hecho así me retracto ahora completamente, que la atención al 

empoderamiento de las familias se tenga que hacer a costa de una limitación de la atención a las 

minorías; en absoluto. Más bien, lo que he intentado decir es que precisamente esa atención 

complementa y completa, haciendo que se pueda atender mucho mejor. Por eso le agradezco mucho 

que me permita hacer estas aclaraciones porque efectivamente quizás antes no he sido capaz de 

explicarlo. 

Respecto a las peticiones que me han hecho varios de ustedes acerca de políticas concretas, 

me gustaría empezar por decir que yo entiendo que ustedes tienen que defender sus posturas 

políticas -y eso es lógico y natural- pero precisamente yo, por mi trabajo en Naciones Unidas, intento 

mantenerme al margen de la ideología, no quiero decir que lo consiga, pero lo intento. Lógicamente, 

cada uno tenemos nuestras opiniones. Entonces, el tema de definición de familia, de familia 

tradicional, etcétera, son temas que en Naciones Unidas se han abandonado hace mucho no porque 

no haya convicción sino porque sabemos que nuestra misión es construir consensos con personas no 

solo de muchas ideologías sino de muchas extracciones geográficas; por ejemplo, nosotros tenemos 

que trabajar con países islámicos que tienen una ideología distinta. Mi intención al venir hoy aquí –y 

quizá lo he podido conseguir más o menos- era explicar la resolución última de Naciones Unidas y 

explicar todo lo que estamos trabajando en Naciones Unidas -no solo nosotros, pero principalmente 

nosotros como una de las organizaciones de familia y la que tiene estatus consultivo general- en la 

preparación y organización de ese año. 

Respecto a consejos concretos, políticas concretas, nosotros hemos publicado un libro con 

todas las recomendaciones del encuentro europeo de expertos que organizamos en Bruselas en junio 
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de 2013. Ahí hay una serie de propuestas concretas de políticas y también hay una lista -por lo que 

me preguntaba la representante del Grupo Popular- de buenas prácticas. Creo que la mera lectura de 

ese libro, del que por supuesto me ofrezco a facilitarles una copia en el menor plazo posible, hace ver 

que, con independencia de que haya personas en nuestra organización que tengan muy diversas 

posturas –han salido aquí algunas que tienen una determinada postura; no han salido otras que 

tienen otra- y con independencia del contenido de nuestra página web, que creo que recoge más de 

8.000 entradas de temas que tienen que ver con familia -hay de todo porque no es fácil a veces lograr 

un equilibrio-, podemos inclinarnos más hacia un lado o hacia otro, pero desde luego esa no es 

nuestra intención. Es más, yo personalmente, si me permiten –esto sí que es una pequeña 

intervención personal-, creo que, cuando se habla de familia tradicional, parece que nos estamos 

refiriendo a algo que ya es de la Revolución Industrial, de cuando los hombres tenían que ir a la 

fábrica y las mujeres se tenían que quedar en casa. Yo no sé quién puede defender eso hoy, pero, al 

menos yo, les puedo asegurar que no lo defiendo. 

En relación a los tres temas que decía el señor Reyero, me parece -y esto es consejo 

concreto que no está en ese libro pero que me permito añadir ahora- que habría que trabajar mucho 

más con Unicef, porque Unicef tiene toda una serie de programas contra la pobreza infantil que son 

muy interesantes. Por ejemplo, nosotros ahora estamos participando en uno, que solo indirectamente 

se refiere a eso, de educación para la paz, de educación para la convivencia. Creo que es un 

programa interesantísimo en el que compensaría entrar. 

Respecto a la conciliación, efectivamente en el barómetro cuyos resultados hemos 

presentado ayer mayoritariamente no hay una opinión favorable; es decir, las personas que hemos 

consultado en esa encuesta manifiestan que no existe posibilidad de conciliar en términos reales. Y a 

mí me gustaría mencionar aquí el tema de la flexibilidad por lo siguiente: ahora mismo, según han 

puesto de manifiesto, por ejemplo, varios estudios de la OCDE, los sitios donde el bienestar de los 

miembros de la familia –entendiendo por bienestar lo que entiende la OCDE- está aumentando más 

son aquellos países –concretamente Suecia, Noruega y Finlandia- en los que existe mayor flexibilidad 

laboral. ¿A qué me refiero con esto? No me refiero, desde luego, a que los jóvenes no encuentren 

empleo, en lo que yo creo que todos estamos completamente de acuerdo, sino a que realmente quien 

quiera compaginar una dedicación profesional con una dedicación familiar libremente pueda hacerlo, 

cosa que en este país me temo que no sucede y me parece que en esa línea habría que avanzar 

mucho. Y eso también es un coste social, porque, cuando en Suecia dicen: si usted quiere, tiene 

dieciocho meses de baja maternal y cuando vuelva tiene derecho a reincorporarse al mismo puesto de 

trabajo y mientras tanto le estamos pagando, todo eso es coste social, por supuesto. 

Diálogo intergeneracional. Nosotros también vemos -y lo hacemos así porque sabemos que 

es lo que pasa- que todo el debate en torno a la familia se está centrando en la Convención de los 

Derechos del Niño, en el interés superior del menor y el respeto a sus derechos. Por eso me parece 

que el diálogo intergeneracional es importante, porque, ¿cómo lograr ese equilibrio entre el respeto a 

los menores y al mismo tiempo la contribución a su futuro y a su bienestar? Yo no voy a abogar aquí, 

desde luego, por lo que salió ayer sobre -Alemania en las noticias de proponer la concesión de un 
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permiso parental, o esto que ha hecho Children Society en Inglaterra de proponer, que cuando se 

lleve al Registro Civil la inscripción de un nuevo nacimiento, haya que firmar ante un juez el 

compromiso de dedicarle a ese hijo el tiempo y la atención que necesita. No creo que ese sea el mejor 

sistema. En cualquier caso, me parece que lo que refleja es que tenemos que preocuparnos mucho de 

las futuras generaciones. 

Familia sostenible. Si acudimos al concepto de sostenibilidad que acuñó en Naciones Unidas 

el informe Brundtland en 1994 -que es de donde ha salido toda la doctrina sobre la sostenibilidad 

medioambiental, sobre todo-, la definición –no la voy a repetir textualmente, pero casi, porque la he 

tenido que repetir muchas veces- es: aquello que sea beneficioso para la generación actual sin 

perjudicar a las generaciones futuras. Esa es la definición que la señora Brundtland, la ex primera 

Ministra noruega, hace de sostenibilidad. 

¿Qué queremos nosotros decir con familia sostenible? Que tenemos que buscar la forma de 

facilitar, desde el ámbito de la sociedad civil y desde el ámbito de los poderes públicos, que ese tipo 

de entorno que el menor necesita pueda existir, y pueda existir en las mejores condiciones posibles, a 

través de la erradicación de la pobreza, de intentar lograr la flexibilidad –no sé si es el mejor término-, 

una verdadera posibilidad de compaginar el trabajo con la atención a esos menores, y que se 

establezca un adecuado dialogo intergeneracional. 

Francamente, la legitimidad, poca o mucha, que yo pueda tener para estar hoy aquí no la da 

ni lo completa que sea nuestra página web -que a lo mejor tiene que ser más completa, aunque es 

bastante exhaustiva-, la da sobre todo que Naciones Unidas, a través del otorgamiento de ese 

estatus, nos haya permitido actuar muy activamente en la preparación. Puedo decirles que la semana 

pasada estuve en Kenia participando en la preparación del vigésimo aniversario “de la Familia”; la 

semana anterior estuve en California; la semana anterior en Estonia, y en todos esos sitios estuve con 

la Directora del Programa de Familia de Naciones Unidas; no estaba solo. 

Francamente, no quería venir aquí a hacer ideología, aunque comprendo que la ideología 

está ahí y que todos tenemos nuestras convicciones. No tengo ningún interés ni personal ni como 

representante de mi organización, en este trabajo que estamos haciendo, de imponer un determinado 

tipo de cosas. Un ejemplo muy concreto: yo no puedo hablar nada más que de Año Internacional de 

la Familia, porque es la definición que le ha dado Naciones Unidas, si mañana lo cambian, lo haré a mi 

vez sin ningún problema. No tengo ningún problema con eso, pero, mientras Naciones Unidas lo siga 

manteniendo, no tengo más remedio que mantenerlo, y espero que lo comprenda. 

En definitiva, pienso que esta ocasión es muy buena para lograr un consenso sobre aquellos 

temas en los que creo que todos los Grupos pueden ponerse de acuerdo con el máximo respeto a la 

diversidad y a la libertad, pero intentando, de verdad, que el tema de la familia deje de estarse en un 

lado o en el contrario. Vamos a buscar ese punto de unión, ese “meeting point”, ese lugar común a 

partir del que todos podamos avanzar. Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Socías. Creo que lo que se pretende -y perdón que 

haga una aportación-, lo interesante, lo necesario, es avanzar en posturas comunes. Ya ha dicho el 

señor Socías que en estos momentos se está replanteando observar el interés superior del menor, 

sobre todo su definición, porque todos hablamos mucho del interés superior del menor, pero no 

terminamos de concretarlo: hay un proyecto de ley del Ministerio de Asuntos Sociales que modifica 

once leyes. Yo creo que el interés superior del menor nos ilustra mucho, y quizá es una intervención 

de la Presidencia un tanto controvertida, pero ver, por ejemplo, el interés superior del menor, aunque 

haya diferentes posiciones en los conceptos de familia, creo que nos sirve para, ante la pregunta que 

pueda hacer el menor de si tiene familia o no la tiene, poder responder que todas las situaciones 

deben ser: familia para el menor; por lo tanto, yo creo que el interés superior del menor nos ayuda a 

encontrarnos todos. 

Muchas gracias, señor Socías. Creo que tanto el debate como todo lo que se ha dicho ha 

sido muy interesante y nos ayudará a celebrar este año no solo -como bien ha dicho- el vigésimo 

aniversario de la Declaración del Año Internacional de la Familia sino también los 25 años de la 

declaración de los Derechos de la Infancia y de la Adolescencia. Estos temas, don Alejandro, se los 

tenemos que exponer de tal manera que vea que todos buscamos el bien de todos, y en los temas 

sociales estamos buscando el encuentro. Suspendemos la sesión cinco minutos. 

(Se suspende la sesión a las once horas y treinta y tres minutos). 

(Se reanuda la sesión a las once horas y cuarenta y un minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Si les parece a SS.SS., podemos reanudar la sesión de la Comisión con 

el siguiente punto del orden del día. 

 

C-38(IX)/2011 RGEP.1068. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Asuntos 

Sociales, a petición del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes, al objeto de 

informar sobre renta mínima de inserción en la Comunidad de Madrid. (Por vía del artículo 

209 del Reglamento de la Asamblea). 

Señorías, comparece, por delegación del Consejero, doña Carmen Pérez-Anchuela, a 

solicitud del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes; por lo tanto, en primer lugar, al ser por 

el artículo 209, tiene la palabra a la señora Amat. 

La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, señor Presidente. En primer lugar, quiero dar las gracias a 

todos los componentes de la Comisión y a doña Carmen Pérez-Anchuela por haber esperado esos 

cinco minutos. (Una Sra. DIPUTADA DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: ¡Es que no 

concilias!) Sí, concilio poco; a veces es complicado. 

El tema es muy fácil de plantear, pero ya veremos si es fácil de responder. Se trata de saber 

en qué situación se encuentra la renta mínima, perspectivas, expedientes pendientes y qué se piensa 
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hacer para agilizarlos; si hay algún plan previsto para que no se tarden dieciocho meses en asignar; 

qué pasa con esas revisiones que se están haciendo; si va a haber un plan de choque, como en otras 

direcciones generales, respecto a la renta mínima. Todo eso. Nada más. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Amat. Tiene la palabra doña Carmen Pérez Anchuela. 

La Sra. DIRECTORA DE SERVICIOS SOCIALES (Pérez Anchuela): Gracias, señor 

Presidente. Buenos días, señorías. Comparezco una vez más en esta Comisión, por delegación del 

Consejero, para ofrecerles todo tipo de datos y detalles de uno de los instrumentos más importantes 

para lograr la justicia social y atender a todas las familias que atraviesan una situación de dificultad en 

nuestra región, que es la renta mínima de inserción. 

A pesar de que solo hace tres meses que acudí, a petición del Grupo Parlamentario Socialista 

y en representación, como es habitual, del Consejero de Asuntos Sociales, a ofrecerles detalles sobre 

la situación de esta prestación y sus perspectivas, vuelvo hoy para actualizarles estos datos, 

detallarles algunas novedades y ponerme a su disposición para resolver sus dudas y cuestiones, como 

no podría ser de otra manera. No obstante, y antes de responder a SS.SS. en el detalle, quiero volver 

a destacar qué es lo más importante, porque no me cansaré de decirlo, y porque creo que es de la 

máxima importancia, que la principal característica de la renta mínima de inserción de la Comunidad 

de Madrid que hace que sea una prestación referente en toda España y la distingue de otras es su 

carácter indefinido. Muchas cosas se pueden mejorar, pero también hemos de detenernos en las que 

funcionan y en las que son, como digo, esenciales, como la posibilidad de que aquellas familias que se 

encuentran en un momento complejo puedan tener la tranquilidad que les da este Gobierno regional 

de que los madrileños, con sus impuestos, les ofrecen una prestación para afrontar sus gastos básicos 

y una oportunidad de conseguir su integración sociolaboral a través de los proyectos de renta mínima, 

siempre que lo necesiten y cumplan los requisitos establecidos en la ley. 

Hay que subrayar este hecho, que no es habitual, que evita períodos de incertidumbre y 

carencia de recursos, que pone de relieve el altísimo grado de compromiso de este Gobierno que 

existe aquí, en esta Comunidad, de la Consejería de Asuntos Sociales con la protección y la atención a 

las personas en situación de vulnerabilidad. 

Tampoco quiero dejar de destacar el carácter de derecho subjetivo que tiene la renta 

mínima de inserción en Madrid, cosa que en el recientemente aprobado Plan Nacional de Inclusión del 

Reino de España se destaca como una de las características necesarias de homologar en todo el 

territorio español. Señorías, esto supone, por tanto, el derecho y la garantía que tienen las familias a 

percibir esta prestación si cumplen las condiciones que se establecen en la ley. 

En otras comunidades autónomas se enfrentan a una doble dificultad: los plazos limitados 

de cobro de la renta mínima, como es el caso de Andalucía, y la falta de reconocimiento como 

derecho subjetivo. Creo, señorías, que, antes de empezar a detallar, hay que destacar, sin duda, el 

esfuerzo que hace el Gobierno regional de la Comunidad de Madrid en el cumplimiento de la Ley de 

Renta Mínima frente al resto de las regiones, en garantía y defensa de estas dos características 
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esenciales de la renta mínima; su carácter de derecho subjetivo y su carácter indefinido. Quiero añadir 

un tercer elemento básico y diferenciador: la doble condición de derecho subjetivo de la prestación 

como ayuda económica y como compromiso de atención individual para lograr la inserción a través de 

los apoyos individualizados de todos y cada uno de sus beneficiarios. Si es vital que todos los 

madrileños tengan recursos para afrontar las necesidades básicas de la vida –y de eso se ocupa la 

renta mínima-, también lo es el hecho de que se trabaje con ellos, junto a ellos, para poder 

abandonar la situación de vulnerabilidad que les ha llevado a ser perceptores. 

El compromiso de este Gobierno con más de las 19.000 familias que reciben la renta de 

inserción; el compromiso de la Dirección General de Servicios Sociales, en colaboración con los 

servicios municipales, es firme porque sabemos que la exclusión no se puede abandonar si no se 

consigue retomar la normalidad, regresando a la estructura social y abandonando el deterioro 

emocional que se produce cuando se caen todos los sistemas y, en este caso, queda la renta mínima 

de inserción, que es el último colchón, la última red de supervivencia para las familias de la 

Comunidad de Madrid. Además, el hecho de que en los últimos años se haya producido un incremento 

exponencial ha hecho que este Gobierno regional incremente los esfuerzos, tanto en los presupuestos 

como en la gestión de la renta mínima, para llegar a todas las familias que la necesitan. Nos hemos 

encontrado con familias que realmente han llegado a la renta mínima, como les he dicho, como 

consecuencia del agotamiento de los subsidios; por tanto, tengo que decir que los perfiles 

tradicionales de los perceptores de la renta mínima están cambiando. También he de decirles que en 

los últimos dos años se han incorporado más de 8.000 familias nuevas a la renta mínima de inserción; 

renta mínima que cuenta con toda la colaboración del resto del Gobierno regional. 

He de destacar en este punto el Plan de Empleo puesto en marcha recientemente por la 

Comunidad de Madrid, a través de la Consejería de Empleo, Cultura y Turismo, dirigido a parados de 

larga duración que hayan agotado el cobro de prestaciones o subsidios por desempleo, insertándolos 

en empresas madrileñas, entidades sin ánimo de lucro y administraciones, que está haciendo que 

realmente en estos momentos sea una solución para muchas de las familias que cobran la renta 

mínima. En definitiva, me interesa subrayar cuán importante resulta el trabajo que se hace con los 

perceptores de renta mínima, porque esa es la base que les ayudará a dejar de serlo, a recuperar sus 

vidas y sus trayectorias. Por eso, los proyectos que tuvimos durante el año 2013 –y esta es una de las 

novedades que traigo en esta Comisión-, en colaboración con el Fondo Social Europeo para la 

inserción sociolaboral -115 en este año 2013 frente a los 98 que teníamos en el año 2007-, han 

supuesto una inversión de 4,1 millones de euros, cifra muy superior también a la que se invirtiera en 

el año 2008, cofinanciados, como he dicho, entre el Fondo Social Europeo y la Comunidad de Madrid. 

Establecimos –y en este año 2013 era una de las novedades de la convocatoria- que al menos el 10 

por ciento de los participantes de estos proyectos fueran perceptores de la renta mínima de inserción. 

Los datos obtenidos este año, gracias al esfuerzo conjunto de la Comunidad de Madrid y las 

entidades sin ánimo de lucro, han sido bastante buenos; en total, hemos conseguido ofrecer 

oportunidades vitales, con formación, desarrollo de habilidades, talleres de educación en igualdad y 

en muchos otros aspectos, a un total de 7.081 madrileños, frente a los 3.389 que las recibieron en el 
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año 2008, de los que 2.028 son perceptores de la renta mínima de inserción. Además, si nos vamos a 

las cifras de inserciones laborales reales, los datos han sido todavía más relevantes; es decir, casi el 

20 por ciento de estos participantes han encontrado un empleo en el año 2013, exactamente, 1.384 

inserciones, sobre las que además he de decirles que casi 300 han sido por parte de perceptores de 

renta mínima. Esto supone dar un salto de gigante para lograr el progreso social que se consigue con 

el avance y la mejora de vida, con la colaboración con las entidades sin ánimo de lucro y con los 

servicios sociales municipales. 

En cuanto a los datos específicos de beneficiarios solicitantes y la situación de los 

expedientes de renta mínima, creo que tener una prestación con carácter indefinido -como he dicho y 

voy a seguir repitiendo a lo largo de esta comparecencia-, reconocida como derecho subjetivo y 

además apoyada por políticas de inserción sociolaboral es algo que debemos poner en valor y 

deberíamos defender todos los que estamos hoy aquí. 

Como ya les he adelantado, la novedad era informarles de los resultados de los proyectos de 

inserción socio laboral desarrollados a lo largo del año 2013, pero también quiero decirles que 

estamos afrontando el incremento de las solicitudes, que estamos trabajando con rigor y, sin duda, 

eso hace que este año 2014 nos encontremos con un incremento importante en cuanto al número de 

familias perceptoras pero también respecto al presupuesto que ha destinado el Gobierno regional a la 

renta mínima desde el año 2008. En este sentido, quiero decir que, durante el año que acaba de 

terminar, hemos trabajado con una media de 2.500 expedientes mensuales; que se ha terminado el 

año 2013 exactamente con 19.780 familias, por encima de los indicadores que poníamos en el 

presupuesto en el año 2013 en el que nuestro objetivo de atención era llegar a las 19.000 familias, y 

que esto solamente puede ser posible gracias al espectacular crecimiento económico que ha hecho el 

Gobierno de la región para atender a las familias que más necesidades tienen, ya que supone que 

durante el año 2013 hemos destinado una media de 7,1 millones de euros al mes para financiar esta 

prestación, frente a los 3,4 millones que destinábamos en el año 2008, y que desde que entró en 

vigor la Ley de Renta Mínima son ya 829 millones de euros los que destinamos a las familias que más 

lo necesitan. 

El total de familias que han pasado por la renta mínima, según datos de diciembre de 2013, 

ha sido de casi 40.000; exactamente, 39.786 familias. También se ha incrementado el importe medio 

por prestación desde el año 2008, que ha pasado a los 414 euros que ha habido de media de 

prestación en el año 2013. Y lo más importante: no se han restringido, no se han recortado ni se han 

menguado las condiciones de acceso a la renta mínima, que sigue siendo un derecho subjetivo e 

indefinido –insisto-, al contrario de lo que ha ocurrido en otras comunidades autónomas como 

Navarra, País Vasco o Cataluña, que, junto con Madrid, en el año 2002 fueron los pioneros en 

reconocer el derecho subjetivo de la renta mínima. 

Un dato más, que parece fundamental, es que más de la mitad de las familias que han 

percibido la renta mínima, incluidos los datos a diciembre de 2013, han dejado de recibirla porque ha 

mejorado su situación económica y social, lo que vuelve a poner de manifiesto la importante labor en 
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la atención individualizada, por la que apostamos y que hemos reforzado con la modificación 

legislativa realizada el pasado 28 de diciembre de 2012, donde se vinculan todavía más los derechos 

subjetivos a recibir una prestación económica y a los apoyos individualizados para conseguir una 

inserción socio-laboral. 

Seguimos trabajando con las solicitudes pendientes, esperando la documentación y 

trabajando con los servicios sociales para que los expedientes puedan llegar lo más completos posible 

y, así, incorporar de la manera más rápida posible a las familias a la prestación de renta mínima. En 

este sentido, hemos reforzado la unidad gestora de la prestación. Quiero decir decirles que durante 

este año se ha mantenido también, como reconoce la ley, la posibilidad de reconocer la renta mínima 

con carácter excepcional aunque no se cumplan todos los requisitos y en base a los informes de 

necesidad de los propios servicios sociales, y decir que han sido 56 las concesiones excepcionales que 

se han reconocido en el año 2013, como digo, aun cuando no se cumplan todos los requisitos. 

Sobre el esfuerzo presupuestario, del que ya he hecho un adelanto, quiero decir que 

precisamente en este año 2014 se ha incrementado el presupuesto destinado a la renta mínima un 

3,5 por ciento, pasando a casi 85 millones de euros, exactamente 84.787.000, con lo que 

pretendemos atender, según los propios indicadores de presupuesto, a 20.000 familias en este año 

2014. 

En cuanto al reglamento, decirles que ya está en su fase final de tramitación y que se han 

tenido en cuenta –se ha circulado- a asociaciones, colegios oficiales, instituciones, así como agentes 

sociales, y que en él se recoge el objetivo que preside la modificación de la ley: poner el acento en la 

importancia de la vinculación entre los dos derechos objetivos. 

Sobre los perfiles de los perceptores no me extenderé mucho, puesto que he hecho 

referencia a mi comparecencia de octubre y no han cambiado tanto los perfiles, pero quiero decirles 

que la mayoría son mujeres, que la edad media está en torno a 42,4 años, con más personas solas de 

las que había en el año 2008, y en un 75 por ciento activas, habiendo tenido trabajo en algún 

momento anterior. 

Además, mantenemos, como saben, las ayudas al comedor escolar, la inclusión en el cupo 

de especial necesidad para acceso a las viviendas públicas y las políticas de realojo e integración 

desarrollas por el Iris, que, como bien sabe, han sido reconocidas por Naciones Unidas y por Europa 

como una de las mejores prácticas en la reinserción de población, especialmente del pueblo gitano, 

que tiene una presencia significativa en la renta mínima. En este sentido, y tras el anuncio de la 

Consejería de Empleo, Turismo y Cultura, de ampliar el presupuesto a 20 millones de euros para los 

parados de larga duración, he de decirles que, sin duda, esa duplicación refuerza el compromiso de 

abordar de forma transversal la lucha contra la exclusión en la Comunidad de Madrid, con 

participación de todas las Consejerías del Gobierno regional y con la previsión de crear 2.400 puestos 

de trabajo, duplicando las previsiones iniciales, así como la inversión inicial con la que se creó esta 

iniciativa. 
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Finalizo recordando las palabras que pronunció el Consejero de Asuntos Sociales en el Pleno 

de esta Cámara el pasado 24 de octubre relativas al firme compromiso del Gobierno del presidente 

González con las personas que más sufren los efectos de la crisis económica, porque garantizamos la 

renta mínima de inserción como derecho subjetivo y con carácter indefinido y la apoyamos con planes 

de inserción sociolaboral. En este sentido, quiero decir que en esta labor contamos con la mejor 

colaboración, que mantenemos de manera constante, por parte de los servicios sociales municipales, 

con los que nos reunimos todos los meses, del Colegio de Trabajadores Sociales y de la red madrileña 

de lucha contra la pobreza y la exclusión social, entre otros actores básicos implicados en este 

objetivo de progreso social. Quiero recordarles que, sin duda, los presupuestos de la Comunidad de 

Madrid para este año 2014 son unos presupuestos claramente sociales, en los que nueve de cada diez 

euros se destinan a las necesidades de las personas, y que, sin duda, son los presupuestos más 

sociales de toda España. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Directora General de Servicios Sociales. Tiene la 

palabra don Alberto Reyero del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia. 

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, señor Presidente. Gracias, señora Pérez-Anchuela, 

por su comparecencia hoy aquí. La verdad es que cuando hablamos de renta mínima, tengo la 

sensación de que estamos en aquella película “Atrapados en el tiempo”, de Bill Murray, porque parece 

que todos nos repetimos. Realmente, la información que usted ha dado es la que hemos oído aquí 

otras veces, al igual que lo que nosotros vamos a decir me temo que va a ser muy parecido a lo que 

hemos dicho en anteriores ocasiones. 

Lo cierto es que, a juicio de mi Grupo, la situación que viven los madrileños en este 

momento es que necesitan de una renta mínima porque la situación a su vez está empeorando más. 

Es cierto que la renta mínima se ha incrementado como consecuencia de la crisis, y si miramos hacia 

los años 2008 y 2009 se ve el incremento de manera importante, pero nosotros consideramos que no 

de manera suficiente; sobre todo no de manera suficiente en un tema que nos parece fundamental, y 

que siempre lo repetimos, que es el tema de los plazos. Los plazos siguen siendo realmente –nosotros 

así los calificamos- vergonzosos. No puede ser que una persona solicite una prestación de renta 

mínima y tarden en concedérsela 12 meses y en algunos casos hasta 18; eso es algo que tenemos 

que ser capaces de resolverlo. En alguna otra ocasión usted ha comentado que en gran parte eso era 

responsabilidad del solicitante. Yo no estoy de acuerdo con eso, pero si esa fuera la razón, algo 

deberíamos hacer tanto en los servicios sociales municipales o en propia Consejería para que eso 

fuera de otra manera porque lo que no puede ser es que haya una persona y una familia en situación 

de necesidad y esté a la espera de percibir una prestación tan importante para su supervivencia 

económica como es la renta. En estos tres últimos meses desde su última comparecencia yo 

destacaría dos cosas que han ocurrido. He leído reportajes en la prensa, en el “20 minutos”, en “El 

Diario.es”, casos concretos de personas que hacían evidente esta situación, hablaban de la dificultad 

que tenían para conseguir la renta, la cantidad de papeleo que les pedían, etcétera, y es algo que 

realmente nos alarma. Eso por un lado. Por otro, también es distinta la publicación del informe que 

usted ha mencionado, de su buena relación –que sé que existe- con la red europea contra la pobreza 
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y con el Colegio de Trabajadores Sociales. En el mes de noviembre se publicaba este informe en el 

que analizaban la renta mínima de la Comunidad de Madrid, y hacían una serie de propuestas y de 

sugerencias que, en algunos casos, yo diría que coinciden bastante con el diagnóstico que hacemos 

desde la oposición. Fundamentalmente, ellos hacen referencia a la financiación, consideran que se 

debería garantizar la financiación adecuada y suficiente para el cumplimiento de los derechos 

reconocidos en la ley. 

Ustedes a veces –lo iba a decir al principio- nos dicen que no valoramos la Ley de Rentas 

Mínimas que tenemos en la Comunidad de Madrid. Yo sí la valoro y la valoro de manera importante, 

valoro que tengamos un derecho subjetivo y que además sea indefinido, pero eso no significa que no 

haya cosas que tengamos que mejorar. No quería olvidarme de eso y dejarlo de lado. 

Ellos también nos piden agilización en el proceso. Tenemos que ser capaces de lograrlo. 

Usted ha dicho que han reforzado la unidad, no sé si de manera suficiente, para conseguir bajar esos 

plazos, que son realmente insoportables para la mayoría de la gente. 

También nos piden una revisión de las cuantías de la renta mínima. Como Grupo, nosotros 

apostamos, aparte de la revisión de las cuantías, por una revisión homogénea en todo el territorio 

nacional. No es posible que tengamos sistemas tan diferentes tanto en cuantía como en requisitos y 

que estemos rompiendo el principio de igualdad entre los españoles. 

Me alegran los comentarios que ha hecho respecto a la inserción laboral y que los proyectos 

de inserción laboral tengan el éxito que pueden tener en una situación de crisis como la actual. Un 20 

por ciento me parece un porcentaje elevado y me gustaría que nos dijera algo más sobre los 

proyectos y qué tipo de cosas se han hecho para que realmente se haya incrementado esta 

proporción, que al final es la razón de ser y creo que es lo que todos deseamos, que la situación no se 

convierta en crónica y que las personas puedan acceder a un puesto de trabajo y puedan recuperar 

su vida anterior. 

Nos gustaría saber si van a hacer algo más respecto a la gestión, si van a solucionar estos 

plazos que le he comentado, que consideramos vergonzosos; qué ha ocurrido con la suspensión o la 

terminación de la encomienda de gestión que tenían respecto a la dirección General de Inmigración. 

La pobreza sigue subiendo. Sin ir más lejos, la semana pasada –antes lo he comentado- el informe de 

Save The Children alertaba sobre la situación que en este caso afectaba a los niños españoles, y es 

una situación que en los próximos meses va a seguir creciendo. No podemos permitir que la mejor 

herramienta de la que dispone la Comunidad de Madrid, que es la renta mínima de inserción, al final, 

no se utilice de manera adecuada porque los plazos se eternizan. 

Para terminar, aunque ya ha comentado algo, no sé si tienen ya los datos de cierre del año 

2013. Por lo que ha dicho, la media de millones de euros era de 7,1, si he apuntado bien; multiplicado 

por 12 euros, eso me daría 85 millones de euros, que sería el presupuesto dedicado a renta mínima 

de inserción en 2013. Yo pondría esto en referencia a lo que ustedes dijeron a principios de 2013: que 

incrementarían el presupuesto en un 56 por ciento respecto a 2012. Si comparamos el presupuesto de 
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2012 y el presupuesto de 2013, evidentemente -algo que nosotros ya sabíamos, y lo hemos repetido 

mil veces todos los Grupos-, eso era “marketing” y del malo. También les diría que, si esto hubiera 

sido un anuncio, algún consumidor les podría haber denunciado por publicidad engañosa, porque me 

he ido a las notas de prensa que en su momento publicó la Consejería, tanto del consejero señor 

Fermosel como del portavoz del Gobierno señor Victoria, en las que repetían de manera reiterada que 

se aumentaba un 56 por ciento el presupuesto de renta mínima de inserción. Realmente entendemos 

que eso es un engaño a los madrileños. ¿Reconocemos que el presupuesto se ha incrementado? Sí, 

pero no en estos niveles de los que se hablaba, utilizando un artificio contable en lo que se refiere a 

los créditos ampliables que existían en el presupuesto de la Consejería. 

Por mi parte, nada más. Quiero insistir en que consideramos fundamental que se ponga 

límite a los plazos, que cada vez nos acerquemos más a los plazos que la propia Ley establece, de tres 

meses, y no superiores a doce. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Reyero. Tiene la palabra la señora Amat. 

La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, señor Presidente. Hay un par de cosas que compartimos con 

usted: una, que la renta mínima es un asunto de justicia social, creo que eso no hay nadie en esta 

Comisión que no lo diga, y otra, que es el último colchón que tienen los madrileños. De ahí en 

adelante queda muy bien, nadie podría estar en contra de lo que usted dice, si, evidentemente, fuera 

así, pero lo que ocurre es que, como dice el señor Reyero, las cosas no las miramos todos con el 

mismo prisma. 

Ha comentado usted que estuvo aquí hace tres meses, y es verdad, pero hemos hablado en 

multitud de ocasiones sobre exclusión, sobre pobreza, sobre eso que siempre contamos de que un 

parado termina sin el paro, sin la prestación; no tiene ningún ingreso, y termina además incluso en la 

calle y las cosas van empeorando. Y a las pruebas me remito: este mes hay 11.600 parados más en la 

Comunidad de Madrid -ha salido hace un rato-, lo cual significa que, si siguen sin encontrar trabajo, 

seguiremos incrementando ese colchón de personas que no tienen de dónde tirar. 

Ha estado usted hablando sobre el tipo de titulares: cuáles eran las características de los 

titulares que tenían la renta mínima, y yo voy a hacer referencia a algunos nada más. El 46,41 por 

ciento de los titulares viven de alquiler; complicado, si no se tiene un ingreso. El 63 por ciento son 

parados con empleo anterior, y usted no ha comentado; no estamos hablando de personas que viven 

en la exclusión de toda la vida, de ese foco que siempre se mantenía, no; son personas normales, con 

un trabajo, una familia, y que, por el motivo, evidentemente, que todos sabemos, se encuentran sin 

ningún ingreso. Prácticamente, el 31 por ciento son personas que viven solas; es decir, que eso de 

tirar de la familia hay veces que también hay a muchas personas a las que resulta muy complicado; el 

27,66 son parejas con menores, y yo siempre digo lo mismo -y ya sé que me dicen que lo saben, pero 

yo quiero que no solo lo sepan, sino que se demuestre-, y es que los menores son competencia en 

exclusiva de la Comunidad de Madrid; lo pone en su Estatuto de Autonomía: la protección de esos 

menores. Pues, hay casi un 28 por ciento de esas familias que tienen menores. Quiero decir que esto 
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de las personas que lo cobran es muy parecido a las personas que lo solicitan, y tenemos a 17.700 

perceptores, aunque lleguemos a los 19.000 que ustedes dicen, pero es que tenemos otros 17.000 y 

pico pendientes, solamente pendientes, de saber qué va a pasar con ellos. Siempre se dice, y lo ha 

dicho el señor Reyero: es que el solicitante no lleva la documentación. Bueno, pues, según nuestros 

datos, y dígame si no es cierto, los que están pendiente de documentación no llegarán a 2.000; los 

otros 15.000 están pendientes de valoración, de que la Comunidad de Madrid, y en este caso su 

Dirección General, decidan qué es lo que les pasa, si tienen los papeles en regla; es decir, de resolver 

expedientes. De hecho, en Madrid capital, según los últimos datos que tengo, hay más de 8.000 

expedientes pendientes. Me gustaría saber cuál es el problema, qué problema hay para que haya 

tantísimos expedientes dentro de Madrid capital; tantísimos expedientes pendientes de que ustedes 

los resuelvan, porque ha comentado usted que han reforzado la unidad. Y yo quisiera que me 

explicara si eso es compatible con que ocho trabajadores de su Dirección General, si no me equivoco, 

estén resolviendo expedientes de familias numerosas. Tengo la relación, no me ponga usted esa cara, 

usted lo sabe igual que yo; se ha derivado a trabajadores para hacer carnés de familia numerosa, se 

les han llevado los expedientes, no se han ido de su puesto de trabajo, entre ellos de su Dirección 

General; es decir, cómo reforzamos haciendo que trabajadores que tienen que estar haciendo eso, 

por ejemplo, se vayan a hacer otra cosa. Yo quiero saber cuáles son las prioridades de su Dirección 

General; se lo preguntaré a cada Dirección General, pero en este caso de la suya. 

Respecto a ese 56 por ciento de incremento que han estado ustedes repitiendo 

constantemente, que parecía un anuncio, y todos hemos dicho lo mismo: que era mentira, y está muy 

claro, le voy a dar los datos claros. En el año 2012, cuando la media de la renta mínima eran 400 

euros, llegamos a 17.346 perceptores, con 52 millones presupuestados y 84.600.000 con la 

ampliación. En el 2013, que eran 414 euros -usted lo ha comentado-, han sido 81.900.000 los que 

presupuestamos, y llegamos a 85.400.000 euros con la ampliación presupuestaria. Este año 2014, son 

84.700.000; es decir, no existe ninguna subida. Realmente, lo que hemos gastado el año pasado han 

sido 85.400.000 euros; si presupuestamos 84.700.000, ya partimos de una cantidad menor, ¿cómo 

vamos a atender a más personas? Siempre pregunto lo mismo: ¿es que hemos decidido no atender a 

más, nos vamos a querer quedar con esa cantidad porque es la cantidad que hemos decidido que 

tenemos que gastar? Evidentemente, que ha subido la renta mínima, sobre todo cuando ustedes 

empiezan a contar desde que se inició, por supuesto, y por supuesto que lo valoramos como un 

recurso importantísimo, pero no digan que están subiendo el presupuesto estos últimos años porque 

en los tres últimos han sido 84.600.000, 85.400.000, y este año, 84.700.000 euros; es decir, 100.000 

euros más que en el año 2012, cuando usted misma ha reconocido que se han triplicado las 

solicitudes, porque hay muchísima más gente pasando necesidades y muchísima más gente 

esperando. 

Ha dicho usted -y eso también lo compartimos- que es vital que todos los madrileños tengan 

unos ingresos y que tengan sus necesidades básicas cubiertas, y que ha habido 8.000 familias nuevas. 

Explíqueme: si, como sabemos, no hay trabajo -porque si no bajaría el paro- y tenemos a 17.000 o 

19.000 familias –ya me da igual que digan ustedes hasta 20.000- y, de repente, nos encontramos con 

8.000 familias nuevas, ¿dónde están? ¿De verdad todo el mundo que solicita la renta mínima no tiene 
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derecho a ella? ¿O lo que ocurre es que todo el mundo que solicita la renta mínima no entrega los 

papeles? Volvemos a lo de siempre: no estamos hablando de personas inmigrantes que no tienen 

ninguna formación, estamos hablando ya en un porcentaje altísimo de personas -y se lo dije la última 

vez que hablamos- que están hartas de abrir una cuenta bancaria, de solicitar una beca y de rellenar 

documentación y que, si ustedes le dicen que rellenen algo, lo saben hacer; a lo mejor les tendrán 

que dar el bolígrafo, pero saben hacerlo. Ya no hay que acompañarles a solicitar los papeles, 

independientemente de que haya personas que se resistan. Y si de verdad las personas son las que 

fallan, que no coincide con la información que yo tengo de su Dirección General, porque es una 

mínima parte las personas que no llevan la documentación, el resto es porque tiene los expedientes 

paralizados, tramitándose, revisándose o como sea. Si de verdad es que las personas no rellenan esa 

documentación, a quien hay que hacerle una revisión es a la Dirección General; será que la renta 

mínima no está organizada o no hace las cosas como debe para que la gente lo solicite. 

Dice usted que coincide en la problemática de la renta mínima con las asociaciones sin 

ánimo de lucro y con los trabajadores sociales. Yo no lo dudo, ya le digo que hay cosas que comparto 

con usted, pero realmente cuando hablamos de los tiempos y de que la media en resolver es de entre 

14 y 16 meses estamos ante un retraso increíble. Si hablamos de que hay 17.000 o 19.000 

perceptores y otros 17.000 pendientes de valoración y de documentación, esos son unos 35.000 

perceptores y supone que hay más de 300.000 personas que no tienen ningún ingreso en esta 

Comunidad; personas trabajadoras que ya no tienen ningún ingreso. ¿Me está diciendo de verdad que 

no lo solicita nadie más y que no saben cómo tramitar los expedientes? De verdad creo que la renta 

mínima necesita una revisión a fondo, no solo por las cantidades porque no creo que a nadie le quepa 

la menor duda de que con 414 euros no hay nadie que pueda tener una vida normalizada –y no me 

gusta la palabra- y pagar un alquiler, la luz o hacer una compra normal. Por mucho que estén bajando 

los sueldos, creo que esos 400 euros son unas cantidades que deberíamos revisar. Ya que no hay 

manera de que este Gobierno acepte ninguna otra opción, ninguna otra manera de hacer las cosas, si 

tiene que ser una revisión de la renta mínima, hagamos una revisión de la renta mínima a fondo, en 

cantidades, en plazo y en condiciones para que las personas las puedan recibir. Nada más y muchas 

gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Amat. Doña Matilde Fernández, tiene la 

palabra. 

La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Gracias, señor Presidente. En el segundo semestre de 2013 

hemos hablado en esta Comisión y en el Pleno en varias ocasiones sobre este importante derecho 

monetario para nuestra ciudadanía; lo ha recordado la Directora General, pero de todas formas mi 

Grupo da las gracias a Izquierda Unida por traer este tema importante a la Cámara y a la Directora 

General por la intervención de hoy, con alguna aportación nueva que ha hecho en su primera 

intervención. 

Para intentar no alargar esta comparecencia, en la que el protagonista era el Grupo 

Izquierda Unida, déjeme, señora Directora, intentar compartir con usted media docena de elementos 
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que es necesario superar. Me sumo a las dos intervenciones en que se sigue tardando mucho en 

resolver los expedientes de renta mínima para empezar a recibir, quien realmente lo necesita, esta 

prestación de 375 euros; 532 si hablamos de una familia. A mí me ha llegado información –veo que a 

la señora Amat con mucho más detalle- de que han decidido contratar, desde septiembre del 2003, 

por la resolución de su Dirección General o de la Secretaría General Técnica, a una empresa para 

acelerar la resolución de expediente. Pero yo le voy a pedir que intente dialogar con la Gerente del 

Instituto del Menor y de la Familia porque lo mismo se hizo para resolver expedientes de familias 

numerosas y está resultando un pequeño caos. Primero, porque estas personas contratadas cometen 

muchos errores; es decir, el tiempo no se puede recuperar deprisa y corriendo, eso usted lo sabe. 

Creo que tienen en su Dirección personas en el pasillo, por esquinas, además de las que están en esta 

empresa contratada, para que no haya problemas. No estoy muy segura; esta información me ha 

venido solo de una persona y a mí me gusta contrastar con más personas. Pero este es un hecho. Lo 

que me dicen es que los trabajadores de la Dirección General, como los del Instituto del Menor y la 

Familia con las familias numerosas, tienen que volver a enfrentarse al presupuesto que ellos inician 

para reparar y corregir errores. Es decir, lo que yo le digo es: usted ha tomado la vía –y eso lo valoro 

como positivo- de querer resolver expedientes pendientes, recurre a una contratación externa, pero 

aparecen problemas por recurrir a gente que no está todos los días en el dominio y en el 

conocimiento del texto, la ley, el procedimiento, etcétera. 

La tercera reflexión que quiero compartir con usted es sobre el reglamento. Ustedes lo 

comprometieron en diciembre de 2012 y sigue sin hacer, sigue sin publicarse, creando inseguridad 

jurídica y social, porque las personas están un poco como: este ya ha quedado obsoleto y viejo; 

aunque hay que recordarles que está vigente mientras no haya otro nuevo, pero se está hablando 

constantemente del otro. En el último Pleno del Ayuntamiento de Madrid, mi querido compañero 

Pedro Zerolo, y antes en la Comisión de Asuntos Sociales, habló de las suspensiones cautelares. Me 

ha prometido que me enviaba el vídeo o el borrador del acta y no me ha llegado, con lo cual me 

tengo que basar en lo que conversamos entre los dos. Las suspensiones cautelares van dejando en el 

camino y durante meses a personas con luego, la mayoría de ellas, derecho a una prestación, pero 

con unos meses de paréntesis. En el 2012, de junio a diciembre, ustedes sometieron a suspensión 

cautelar a 1.250 expedientes. Y de enero a septiembre del 2013, que es el último periodo que he 

pedido a la Comisión de Valoración –como le dije en mi anterior intervención ahí veía yo un 

compromiso serio de su Subdirección y de la gente que participa-, pues yo les pido cada seis meses 

las actas de la Comisión de Valoración, y de enero a septiembre han reducido un poco pero son 935 

expedientes suspendidos. Creo que aquí hay una presión hacia el ahorro del gasto. Y, si no, usted me 

contestará. 

Veo que al final nos han hecho caso al derogar la Orden 68/2013 con la nueva Orden 

2314/2013, retirando que la Dirección General incorpore un informe más para las personas que 

solicitan la renta y son inmigrantes. Creo que ha sido un gesto –no nos lo han reconocido, pero lo es- 

de escuchar lo que les hemos dicho desde la oposición. 
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Y, en quinto lugar, decirle que me ha interesado mucho lo que usted ha comentado acerca 

de un crecimiento del 20 por ciento de personas que han encontrado trabajo con los diferentes 

programas de inserción. Mi Grupo piensa –y, desde luego, quien le habla- que en la renta mínima de 

inserción hay que hacer un mayor esfuerzo en la “i”. 

Señora Directora General, yo quisiera recordarle que tenemos entre 5.000 y 5.200 personas 

-son datos de la Memoria de 2012, que es la última que tenemos- que han superado los tres, cuatro y 

cinco años siendo perceptoras de la renta mínima; es un 23 por ciento de las personas que la reciben. 

Es muy positivo que, en un año, un 50 por ciento de las personas encuentren trabajo; hay otro 27 por 

ciento que está dos años, pero tenemos un 23 por ciento de personas que están tres, cuatro y cinco 

años, siendo normalmente mujeres solas con cargas familiares, con lo que aquí habría que hacer 

programas de inserción muy serios. Yo creo que la Dirección General de la Mujer no está vinculada a 

ese objetivo como debería -son familias con padre y con madre, o con madres, o con padres, con 

menores-, y ahí tendríamos que tener a la Dirección General de la Familia y el Menor. Insisto, sobre 

todo estas personas superan los dos años con una renta mínima. Estos tres colectivos yo creo que 

tendrían que ser prioridad y, para eso, aunque usted nos ha dicho que la Consejería de Empleo dedica 

20 millones, los dedica de esa manera. Yo creo que se ha hecho durante bastantes momentos de 

crisis en este país por unos y otros Gobiernos, pero esto de contratar con un complemento económico 

a quien está en paro, que esa contratación no está generando nueva cobertura de desempleo, no me 

parece que sea la mejor manera de estar buscando soluciones, y eso es lo que está haciendo la 

Consejería de Empleo. También comparto la necesidad de trabajo con la Consejería de Vivienda, como 

ha dicho la señora Amat. 

Termino con tres propuestas, señora Directora General. Mientras se tarde tantos meses en 

resolver la renta mínima, se debe dotar al plan concertado de fondos de emergencia. Personalmente 

se lo he dicho al Consejero y se lo digo a usted, que supongo que lo compartirá: a mí me pareció un 

error que la red básica de servicios sociales dejara de estar en su Dirección General y se fuera a la 

Dirección de la Dependencia. Sinceramente, la red básica de servicios sociales debe estar en la 

Dirección de Servicios Sociales, que a la vez hace los programas específicos de los no dependientes. 

¡Clarísimamente! En el fondo de emergencia había unos vasos comunicantes que desde que está en la 

Dirección de la Dependencia no hay absolutamente nada. 

Segundo. La solicitud de la renta mínima se debe de permitir en el reglamento y en la ley –

hagamos los cambios que sean necesarios-; que se empiece a solicitar, ya que se tarda tanto, antes 

de que se agote la prestación de desempleo, la contributiva o la asistencial, es decir, la que se sepa 

que cada persona va a poder tener, y, entonces, en los últimos tres o cuatro meses, está cursando 

una solicitud y no se produce un año de parálisis entre la nada y una prestación de 400 euros. Esta es 

la buena forma de trabajar. Usted tiene que conseguir ampliación de plantilla en su Subdirección 

General para hacer esto; para solucionar estos problemas. 

Y, dicho esto, que espero que se tome en consideración, recordar que en el folio del 

programa electoral del Partido Popular, porque solo hay un folio dedicado a Asuntos Sociales y un par 
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de cosas sueltas, el punto más concreto del compromiso del Partido Popular con la ciudadanía dice: 

“seguiremos garantizando la prestación económica de la renta mínima para que llegue a todos los 

hogares madrileños que necesiten apoyos para cubrir sus necesidades básicas.” Entonces, recuerdo 

los datos de empleo y de paro que han sido publicados hoy: tenemos 547.353 personas, 280.000 de 

ellas mujeres, paradas en la Comunidad de Madrid; 11.790 más que en el mes de diciembre. Decrece 

la cobertura de desempleo un 2,6 por ciento, y decrece porque estamos hablando de parados de larga 

duración que han agotado sus prestaciones. Crecen los contratos precarios, y en Madrid esos 

contratos precarios en enero han sido de 137.222; por cierto –hablando de ayuda a domicilio, también 

se lo recordaré a la Directora General, que sé que también le preocupa porque es de su 

responsabilidad-, tan solo 102 contratos para personas con algún tipo de discapacidad. 

Con estos datos, está claro que el punto más concreto del programa electoral, del que usted 

habla con orgullo -y yo lo haría, porque es un derecho subjetivo y es una prestación indefinida-, no se 

está cumpliendo adecuadamente. Han hablado de 2003, pero en 2012 se concluyó con un gasto en 

renta mínima de 84.600.000 euros; el presupuesto inicial dos años después son 84 millones. Muchas 

gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias a usted, señoría. Doña Marta Escudero, tiene la palabra. 

La Sra. ESCUDERO DÍAZ-TEJEIRO: Muchas gracias, señor Presidente. En primer lugar, 

quiero dar las gracias, una vez más, a la Directora General por sus explicaciones, que son tan claras, 

muy detalladas por el conocimiento y el excelente trabajo que está realizando al frente de la Dirección 

General. 

Como ya quedó claro en su última comparecencia en el mes de octubre, y como nos ha 

manifestado también el portavoz de UPyD, en nuestro Grupo Parlamentario nos sentimos orgullosos 

por la labor y el esfuerzo presupuestario que está realizando el Gobierno de la Comunidad de Madrid, 

concretamente la Consejería de Asuntos Sociales, por los efectos que está teniendo la grave crisis 

económica en los sectores más desfavorecidos. 

Una vez más, quiero hacer hincapié en que en la Comunidad de Madrid la renta mínima está 

reconocida como un derecho subjetivo y tiene un carácter indefinido y no se han endurecido los 

requisitos para percibirla. Esta es la realidad. Y no pretendo en mi intervención comparar con otras 

comunidades autónomas porque ya está dicho en las innumerables comparecencias tanto en Comisión 

como en Pleno. Para nosotros es un derecho subjetivo y, por supuesto, nuestro Grupo está muy 

orgulloso de llevarlo en su programa electoral. También es importante señalar que la ley establece en 

su artículo 6.2 que, aun no cumpliendo los requisitos para solicitarla, se concede con carácter 

excepcional a todas aquellas personas y familias que se encuentren en una situación de extrema 

necesidad por sus problemas de exclusión o por ser víctimas de la violencia. Desde la entrada en vigor 

de la ley en 2002, se ha atendido a un total de 30.786 familias, lo que supone 113.088 personas 

beneficiarias hasta diciembre de 2013; en esto también ha hecho hincapié la Directora General. 
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La Comunidad de Madrid es muy consciente de la situación económica en la que estamos 

viviendo y, efectivamente, señora Amat, el perfil de las personas ha ido cambiando y muchas se están 

viendo abocadas a solicitar la renta mínima que nunca pensaban que la iban a poder solicitar. Es por 

este motivo por el que el Gobierno regional tiene un firme compromiso con estas personas y está 

realizando un importante esfuerzo presupuestario para que aquellas personas que más lo necesitan 

tengan cubiertas las necesidades básicas del día a día. Desde 2002 se ha ido incrementando este 

presupuesto en un 34 por ciento, pero, señorías de la oposición, esto no quiere decir que nosotros 

nos sintamos satisfechos; ya nos gustaría que el esfuerzo fuera todavía mayor. Lo que está claro es 

que el grado de sensibilización es importante y desde 2002 se ha ido incrementando, nunca 

congelando, lo mismo que pasa en 2014, que también se va a incrementar. 

No voy a debatir los datos que han expuesto tanto la señora Amat como la señora 

Fernández porque considero que la Directora General es la que mejor lo conoce y puede contestar a 

todos ellos. Y sé que aquí todos los que estamos presentes estamos muy sensibilizados y muy 

preocupados, pero yo espero que los Grupos de la oposición también la tengan en las comunidades 

donde ellos gobiernan y les exijan a estos Gobiernos tanto la ampliación en los periodos de percepción 

como también que no se retrase en la concesión. 

Quiero recalcar, porque lo considero importante, que desde la entrada en vigor de la Ley de 

Renta Mínima de Inserción se han incrementado las cuantías a percibir por encima del IPC. En el caso 

de familias con tres integrantes, que son las mayoritarias, el incremento ha sido del 46,68 y, en el 

caso de una persona, este incremento ha sido de un 45 por ciento. 

En cuanto a la inserción sociolaboral, es también importante lo que se está trabajando desde 

la Dirección General, como nos ha expuesto la Directora General, como, por ejemplo, el aumento de 

los proyectos del Fondo Social Europeo, casi un 20 por ciento, por los que han encontrado trabajo 

algunas personas, y nuestro Grupo, lo mismo que los demás Grupos, se congratula de este dato. 

También queremos hacer hincapié en los beneficios que tienen los perceptores de la renta 

mínima, como es la reducción del 75 por ciento del precio del menú escolar de sus hijos, así como 

estar exentos en el copago farmacéutico. 

Respecto a la vivienda, los beneficiarios de esa prestación entran a formar parte del cupo 

especial de necesidad del Ivima, que también la señora Amat ha hecho hincapié en los alquileres y en 

los problemas que están padeciendo muchas familias respecto a la vivienda. 

Por eso, creemos que hay que seguir apostando por el trabajo y que desde la Dirección 

General de Asuntos Sociales se están desarrollando planes para la integración social y laboral así 

como el acceso al empleo de personas con especiales dificultades y en situación de exclusión social de 

los distintos municipios de nuestra Comunidad, Datos que ponen de manifiesto el compromiso del 

Gobierno de la Comunidad de Madrid con las personas que más lo necesitan. 
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Señorías, todos tenemos un reto importante por delante. El compromiso de nuestro 

Gobierno regional, a pesar de los momentos difíciles por los que estamos atravesando, es firme y 

responsable, y será con su trabajo y esfuerzo como ayudará a todos los colectivos más vulnerables de 

nuestra población. Muchas gracias, Directora General. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Para concluir el debate, tiene la palabra la Directora 

General de Servicios Sociales. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS SOCIALES (Pérez Anchuela): Muchas 

gracias, señor Presidente. Voy a intentar ser sistemática en las contestaciones, sobre todo porque 

creo que en muchos casos se trata de preguntas que han hecho los tres portavoces y, por tanto, mi 

respuesta será única. 

Lo primero que quiero decir es que en ningún caso -y creo que se repite en sus 

intervenciones, señorías- nosotros no responsabilizamos a la familia solicitante de que no traigan la 

documentación. Justo lo contrario. La ley nos obliga a pedir una documentación, se trabaja con los 

servicios sociales, que, como bien saben, es la puerta de entrada a la renta mínima y los que 

desarrollan el expediente y los que lo trasladan a la Dirección General, y se intenta que la 

documentación vaya completa. Le diré algo más. El trabajo de los servicios sociales municipales pasa 

también por hacer el seguimiento de esa familia cada seis meses, la recogida de la documentación, 

que lo más completa posible desde el principio para que esa familia, cuando llegue el expediente a la 

Dirección General, pueda estar en condiciones de que se le valore la concesión de la renta mínima. Lo 

cierto es que en muchos casos falta documentación que ha de aportar el usuario, como pueden ser 

los movimientos de la cuenta corriente, si tiene posibles ayudas que recibir. Y aunque la mayor parte 

de los cruces con las Direcciones Generales responsables se hacen internamente desde la Dirección 

General. Por ejemplo, hay muchos ingresos de las familias que no se computan a efectos de la 

concesión de renta mínima; la tercera persona no se computa, con lo cual, los cruces los hacemos 

internamente, pero es cierto que hay una documentación básica que dice la ley y que nosotros, como 

Comunidad de Madrid, como gestores -y les recuerdo que el dinero es de los madrileños, no es 

nuestro- tenemos que gestionar bien. Esto significa que al gestionar bien tienen que cumplir requisitos 

por dos motivos, que son los importantes: primero, porque es una prestación en la que se entra y se 

mantiene con carácter indefinido y, por tanto, mientras la necesiten se va a mantener, y en segundo 

lugar, porque creemos que tenemos que ser rigurosos tanto en agilizar nuestra gestión y hacerla lo 

mejor posible, pero también en supervisar los requisitos de concesión y en el seguimiento de quienes 

están recibiéndola, también como nos impone la ley. La propia Ley de Renta Mínima nos obliga a 

hacer una revisión de las condiciones que hicieron que esa familia entrara en la renta mínima una vez 

al año. Por tanto, no responsabilizamos para nada; todo lo contrario; queremos ayudar a las familias 

que están en dificultad a que presenten su expediente completo para poder concedérselo lo antes 

posible. 

Hay dos cosas que le quería decir a la señora Fernández antes de entrar en la explicación de 

la renta mínima. En primer lugar, en cuanto a la gente que está en los pasillos que comentaba usted –
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yo me he quedado muy sorprendida; no sé quién es su informador-, le diré que lo que están haciendo 

es el expurgo de los archivos y tienen que estar en los pasillos porque los archivos, con los 

archivadores, están en los pasillos. Lo que están haciendo es expurgar los expedientes antiguos para 

dejar paso a los nuevos. Se lo digo yo, porque estoy allí, en las dos plantas y, por tanto, sé qué 

personas están haciendo el expurgo de los expedientes, y lo hacen precisamente porque estamos en 

un proceso de calidad del tratamiento de los expedientes, retirando los que ya no están vivos e 

intentando ordenarlo para tener un archivo perfecto del que podamos tirar rápidamente. Los que 

están en los pasillos están ahí porque su trabajo está en los pasillos, que es donde están los 

expedientes, en las cajas de los archivadores. (La señora Fernández Sanz pronuncia palabras que no 

se perciben.) Sí, están en la planta baja y en la primera. Hemos terminado con el archivo de rentas 

mínimas y estamos con el archivo de PNCs. ¡Claro que están en los pasillos! Y seguirán estando en los 

pasillos mientras terminemos el expurgo, que es una función también importante, porque le recuerdo 

que también somos custodios de los expedientes y del buen estado de los mismos para que podamos 

atender consultas que se nos hagan, incluso nos sirven para hacer estadísticas o estudios de los 

propios expedientes, anonimizados siempre porque la Ley de Protección de Datos nos obliga a ello. 

En segundo lugar, querría decirle que el contrato de refuerzo de la gestión es un contrato 

que llevamos haciendo muchos años, no es de este año, y lo estamos haciendo exclusivamente para 

la clasificación del papel. Cuando yo hablo de que se ha reforzado la unidad gestora es que se ha 

reforzado con personal nuevo que ha llegado y se ha incorporado en la estructura de la Dirección 

General, y tanto usted, señora Fernández, como la señora Amat sabrán que ha llegado personal 

funcionario o laboral a la Dirección General para hacer labores de valoración de renta mínima; en 

ningún caso hablo del refuerzo con personal de un contrato que apoya el tratamiento. Sí, han llegado 

personas nuevas a la Dirección; recuerdo que los últimos han llegado en diciembre y es personal que 

se incorpora a la estructura de la Dirección General; en ningún caso estoy hablando de un contrato. 

(La señora Amat pronuncia palabras que no se perciben.) No sé quién lo ha comentado, pero me ha 

parecido que habían sido ustedes dos quienes tenían esta información y querría aclararlo antes de 

meterme en el análisis de los datos. Por tanto, es gente que se ha incorporado con carácter 

permanente y definitivo en la Dirección General e, insisto, los últimos, exactamente el 1 de enero, que 

yo los recibí, y se han dedicado a labores RMI. 

En cuanto al tema de las familias numerosas, voy a entrar brevemente en el tema porque 

creo que no es objeto de mi comparecencia, pero he de decirles que, evidentemente, no hemos 

quitado personal de la valoración de renta mínima para ayudar a las familias y al Instituto en una 

labor. Perdónenme, pero yo creo que es una buena práctica de cooperación administrativa que 

cuando haya un problema se pueda resolver dentro de la Consejería, como se está haciendo en estos 

momentos, y que se quede cerrado. Por supuesto, les diré que el personal que ha apoyado desde la 

Dirección General no es personal de la Subdirección de Prestaciones; perdónenme, ha sido personal 

de la otra Subdirección, que les recuerdo que también gestionamos en la Dirección General. Como 

hemos sido muy eficientes en la gestión de las convocatorias de subvenciones, que, por cierto, 

pagamos en agosto de este año, adelantando el pago –las tenemos justificadas-, teníamos personal 

que, mientras estaban esperando la tramitación de las nuevas convocatorias de subvenciones, 
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estaban con las justificaciones y podían perfectamente alternar el trabajo. En ningún caso ha sido 

trabajo del personal que pudiera afectar a la valoración de expedientes de renta mínima, que es uno 

de nuestros objetivos. 

En segundo lugar –ya entrando en las contestaciones concretas-, he de decirles que en 

ningún caso hacemos responsables a las familias de que la documentación no llegue completa, pero sí 

necesitamos la colaboración de las familias para que los papeles que son de su titularidad y que 

nosotros no podemos conseguir por cruces internos nos los hagan llegar, porque es la obligación que 

nos impone la ley, como les he dicho, porque la renta mínima, como todos los presupuestos, es 

gestión del dinero de los ciudadanos, y tenemos que ser rigurosos sobre cómo se gasta, a quién llega; 

por tanto, es una obligación que tenemos que cumplir. 

En cuanto al trabajo con EAPN y con el Colegio de Trabajadores Sociales, por supuesto que 

el propio reglamento lo hemos trabajado con ellos. Creo que no hay ninguna duda –y ustedes tendrán 

la información- de que nos reunimos periódicamente con ellos. Otra cosa es que, evidentemente, 

lleguemos a consensos y haya cuestiones sobre las que tengamos planteamientos diferentes, pero 

siempre buscamos el encuentro porque creo que la relación con ellos, tanto con el Colegio de 

Trabajadores Sociales como con EAPN y con los servicios sociales, en todas sus informaciones, en 

ningún caso les habrá llegado que no trabajemos con ellos, sino todo lo contrario, porque el espíritu, 

en el caso de la Consejería de Asuntos Sociales, en mi caso concreto, es el de colaboración total, y por 

supuesto estamos llegando a los acuerdos que podemos llegar. 

Respecto a dónde están las familias, a si el incremento es una operación de “marketing”, 

perdóneme, pero es que en la comparecencia de presupuestos del año 2012 –en la que yo también 

estoy- todo el mundo, también sus portavoces, felicitó a la Comunidad de Madrid por el esfuerzo 

presupuestario que hizo al aumentar la renta mínima. Es un incremento que está en el presupuesto y 

lo que se ha conseguido al final es que, si se necesitaba más dinero, se pudiera incrementar, como 

hemos hecho desde el año 2003; esto no es nuevo de ahora. Ya en el año 2003 y 2004, si era 

necesario atender a más familias, se incrementaba el presupuesto; entonces, para nada hablar de 

“marketing”. A mí me parece que es más “marketing” anunciar unas cosas cuando luego lo que se 

montan son comisiones de estudio para ver si se ponen en marcha; haga usted primero la comisión 

de estudio. Estoy hablando, por ejemplo, de Andalucía, con el nuevo derecho subjetivo que se quiere 

convertir en salario de solidaridad. Pues primero haga la comisión de estudio y luego póngalo; no 

anuncie el salario de solidaridad y luego haga una comisión de estudio, que eso sí que creo que es 

“marketing”. 

En cuanto al programa electoral, claro que me siento orgullosa de la gestión de la renta 

mínima, porque somos la única comunidad que ha mantenido su carácter indefinido. Es un derecho 

subjetivo; no hemos endurecido requisitos ni hemos recortado plazos de concesión de la renta 

mínima, cosa que han hecho, por ejemplo, el País Vasco, Navarra o Cataluña, que redujo un 27 por 

ciento el presupuesto destinado a renta mínima. En la Comunidad de Madrid no solo lo hemos 

mantenido sino que lo hemos incrementado. No hemos endurecido requisitos, lo que hemos hecho ha 
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sido vincular los dos derechos para que efectivamente más familias puedan salir de la situación, y 

hemos incrementado el presupuesto. Y me voy a antes del programa electoral, señora Fernández, y le 

digo que ahora hemos duplicado familias y hemos duplicado presupuesto. Y eso no es “marketing”, es 

una realidad, porque, insisto, venía en el programa electoral, pero además es un compromiso del 

Gobierno regional atender a las personas que más lo necesitan. 

En segundo lugar, quiero decirle que, efectivamente, ahí están esas familias, señora Amat. 

Por darle el dato, 8.657 familias, año 2008; 18.123, nómina diciembre 2013. Y tiene usted toda la 

razón en que tenemos en cuenta los perfiles. Claro que se están incorporando familias con perfiles 

mucho más normalizados, pero es que es lógico, es que la renta mínima es una prestación subsidiaria, 

como dice la ley, por lo que mientras no se agota otro tipo de derechos no se puede cobrar, y 

también es complementaria. A este respecto, le recuerdo, ya que a veces solicitan el incremento de la 

cuantía, que en estos momentos en la Comunidad de Madrid la renta mínima está complementando 

prestaciones de desempleo, subsidios, pensiones no contributivas, incluso salarios mínimos, porque 

también se concede en función del número de personas que integran la familia, y tenemos 3.000 

perceptores que tienen otros ingresos, bien de derecho o bien contributivos como puede ser un 

salario. Por tanto, lo que estamos haciendo es incluso complementar a aquellos que están teniendo 

ingresos por encima del salario mínimo interprofesional. Le recuerdo que hay una cuantía máxima, y 

usted habla de la media, pero es que las familias con más de tres hijos que no tengan otros ingresos 

o que tengan ingresos no computables al final cobran 532 euros, y son las de mayor presencia, con lo 

cual, la media ponderada, que es una media aritmética, es de 416 euros, pero la realidad es que 

pueden llegar a los 532, y además van a tener ayudas de comedor, van a tener acceso prioritario a 

vivienda, van a tener acceso prioritario a formación y empleo. Además, no pagan medicamentos 

porque hemos conseguido inscribir el archivo de renta mínima en el registro de prestaciones públicas 

para que a los perceptores de renta mínima se les exima de ese pago de manera inmediata. 

En cuanto al tema que planteaba de los ingresos, quiero decirle que, según el último dato 

oficial publicado por el Ministerio, la media de ingresos por perceptor en la Comunidad de Madrid es 

de 4.249 euros al año. En Andalucía, por ejemplo, es la mitad: 2.096. Ustedes dan los datos de paro 

ahora mismo, y no sé la comparativa, pero les diré que la Comunidad de Madrid estaba seis puntos 

por debajo de la media cuando Andalucía estaba casi duplicando la tasa de desempleo, y sin embargo 

estamos hablando de que la cobertura es la mitad, de que la prestación dura seis meses y de que 

cuando han anunciado un derecho subjetivo lo que van a hacer es crear una comisión técnica. 

Comparto con ustedes –lo he dicho en mi primera intervención- el orgullo y el valor que le 

debemos reconocer, y que ustedes les reconocen, pero a mí también me gustaría que compararan la 

situación en el ámbito nacional. Agradezco las palabras del señor Reyero, porque el propio Ministerio, 

en el plan nacional de inclusión, ha valorado el trabajo y las aportaciones que ha hecho la Comunidad 

de Madrid a dicho plan. Además, le diré que, efectivamente, uno de esos objetivos –que, por cierto, 

era un objetivo también del señor Zapatero, pero que no se cumplió- es homologar la condición de 

derecho subjetivo de todas las rentas mínimas en España, y creo que con este Gobierno de España sí 
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que lo vamos a poder conseguir y que ahora todas las comunidades podrán tener un derecho 

subjetivo reconocido y no solo algunas. 

Termino como he empezado, diciéndoles que la renta mínima en la Comunidad de Madrid es 

un derecho subjetivo, con carácter indefinido, complementario y subsidiario de otros; que estamos 

complementando otros ingresos de derecho, incluso contributivos. Pero lo más importante es que eso 

es una política transversal que está apoyada por el resto de las Consejerías, por el resto de los 

presupuestos del Gobierno regional, que, como les digo, son impuestos de los madrileños. Por tanto, 

los presupuestos del año 2014 en la Comunidad de Madrid son los más sociales de España, con nueve 

euros de cada diez destinados a ayudar a aquellas familias que más lo necesitan. 

En cuanto a la encomienda de gestión, es cierto que se comentó la posibilidad de que se 

retirara la encomienda de gestión a la Dirección General de Inmigración. El propio Director General de 

Inmigración compareció aquí. En cualquier caso, ha sido una decisión de la Consejería porque 

estamos buscando la mejor manera de cumplir las obligaciones que nos impone la ley con la gestión 

de la propia renta mínima y, por supuesto, el compromiso y el interés de llegar al mayor número de 

familias que lo necesitan. 

Quiero aclararle una cosa a la señora Fernández, y es que el 20 por ciento es el número de 

inserciones totales que hemos tenido en ejecución de los proyectos del año 2013. En el año 2014, con 

el incremento presupuestario que hemos tenido en fondo social, nuestro objetivo es poder llegar a los 

120 proyectos y, por tanto, subir el número de participantes en una convocatoria que, como bien 

saben, se gestiona desde la Dirección General, pero se ejecuta y va dirigida a programas que 

gestionan entidades de reconocido prestigio. Realmente, el éxito de esas inserciones está en la 

financiación, en un compromiso de financiación de la Comunidad de Madrid y en una ejecución por 

parte de entidades que están con las personas que las conocen y que, sin duda, buscan aquellas 

habilidades que les pueden ayudar a conseguir un trabajo. Le diré que son inserciones reales porque 

comprobamos que sean contratos que estén dados de alta en la Seguridad Social; por tanto, solo 

incluimos aquellos contratos que realmente están registrados y que demuestran realmente una plena 

inserción. 

En cuanto a la cronicidad, efectivamente, el 62 por ciento de las familias lleva menos de 

cuatro años con la renta mínima. Los perfiles de mayor cronicidad son los que en su momento 

entraron en la renta mínima cuando era una especie de prestación social; son personas sin hogar, 

mayores de 55 años y muchas de ellas, un porcentaje alto, son personas que no van a tener 

posibilidad de acceder al mercado laboral. Pero el origen de la renta mínima fue precisamente 

dignificar la vida de esas personas que, por sus circunstancias personales, familiares, sociales, de 

enfermedad o de consumo estaban sin posibilidades de recuperar un puesto de trabajo. Por tanto, 

esta es la importancia también de la renta mínima en su origen, que, como digo, ahora se ha 

convertido también en un instrumento fundamental en la Comunidad de Madrid por sus características 

para apoyar a las familias que lo necesitan. 
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Termino diciendo que, efectivamente, en cuanto a la ayuda a domicilio -que es un 

comentario que ha hecho la señora Fernández-, evidentemente, la ayuda a domicilio, en el caso de 

personas con discapacidad, tiene mucha menos presencia, porque les recuerdo que tenemos una red 

de 21.000 plazas gratuitas en la que el porcentaje más alto de personas con discapacidad están 

atendidas en un servicio, que es lo que defendemos en la Comunidad de Madrid cuando hablamos de 

la atención a la dependencia; es decir, que las personas tengan el servicio adecuado a sus 

necesidades en un centro especializado en su discapacidad, porque en materia de dependencia –y 

usted lo sabe bien- y discapacidad, por razón de edad, en el caso de los mayores no es lo mismo 

porque no tienen la misma necesidad de atención ni durante los mismos años porque la discapacidad 

puede ser una condición con la que se nace o se adquiere a lo largo del tiempo pero con la que la 

persona vive; por tanto, nos tenemos que adaptar a cada momento vital para determinar la red que 

necesita y la atención que necesita. En la Comunidad de Madrid, afortunadamente, nuestra red es la 

más especializada, es la más amplia y, además, es gratuita, y no lo digo yo sino que lo reconocen 

todos los actores que, por cierto, en el 95 por ciento de los casos son las propias familias de las 

personas con discapacidad. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pérez-Anchuela. Voy a proponer –ya se habló 

en la Junta de Portavoces- la modificación del orden del día, pasando el punto quinto al cuarto, por 

las razones que ha solicitado el Grupo Parlamentario Popular. Como los puntos cuarto y quinto serán 

tratados por la misma Directora General, ¿les parece bien a SS.SS. dicha modificación? 

(Asentimiento.) Pues con el acuerdo de todos los Grupos pasamos al cuarto punto, que es el quinto, 

del orden del día. 

 

C-102/2013 RGEP.467. Comparecencia de la Ilma. Sra. Directora General de 

Coordinación de la Dependencia, a petición del Grupo Parlamentario Unión Progreso y 

Democracia, al objeto de informar sobre gestión de expedientes de dependencia en la 

Comunidad de Madrid. (Por vía del artículo 210 del Reglamento de la Asamblea). 

No quiero hacer ninguna desagradable advertencia, pero reconozcamos que vamos bastante 

lentos, por lo que sería un placer que todos nos acopláramos a los tiempos. Señor Reyero, tiene la 

palabra. 

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, señor Presidente. Señora Balfagón, agradezco que 

haya venido a comparecer a esta Comisión. Hoy celebramos la primera Comisión de Asuntos Sociales 

después de la pregunta que realizó mi Grupo al Consejero, el pasado 12 de diciembre, sobre la 

financiación del nivel mínimo de dependencia. En la misma hacíamos referencia a la denuncia que 

habíamos presentado en Fiscalía el 10 de diciembre, después de haber recibido un listado de datos 

personales acompañado de una información que decía que el anterior Director General de 

Dependencia había ordenado dar de alta en el sistema, en enero de 2011, a 4.000 dependientes 

presuntamente ficticios, sin que apareciera puntuación de ninguna valoración realizada ni prestación 
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asociada y sin que les fuera notificada esta supuesta revisión de agravamiento a los interesados; que 

esta situación era conocida por usted, señora Balfagón, sin que hubiera tomado ninguna medida al 

respecto, y que esto suponía una financiación irregular de la Comunidad de Madrid. Nosotros ya lo 

dijimos, no prejuzgamos, pero la información recibida nos pareció tan grave que la pusimos en 

conocimiento de la Fiscalía. Consideramos que es nuestra obligación ante la sospecha de que se 

pudiera estar cometiendo un delito. Durante el desarrollo de la pregunta efectuada en Pleno, le 

recordamos que su obligación es investigar si se han producido conductas irregulares en la gestión de 

expedientes de dependencia en su Dirección General, como así se desprende de la información que 

recibimos. La verdad es que la respuesta del Consejero no nos aclaró absolutamente nada. 

Con posterioridad a la formulación de la pregunta, remitimos la información recibida tanto a 

la consejería como al Imserso por si pudiera ayudar en su investigación y con la petición expresa de 

que aclararan la información recibida. Nos gustaría conocer si en estos casi dos meses han hecho algo 

al respecto, si han investigado la existencia de manipulación en al menos estos expedientes, si se han 

puesto en contacto con el Imserso, si han hablado con el anterior Director General, si la Fiscalía les ha 

requerido alguna clase de información. A nuestro juicio, mi Grupo ha colaborado con la 

Administración, en concreto con la suya, para que se puedan esclarecer los hechos. Tenga la 

seguridad de que, desde luego, a lo que no vamos a colaborar es a taparlos. En su caso, tenemos la 

impresión –que nos encantaría que fuera equivocada, y así nos gustaría que lo dijera aquí, en esta 

Comisión- de que por ahora no han hecho nada para esclarecer los hechos denunciados. 

Para terminar, les anuncio que hemos recibido información adicional respecto a estos 

nuevos expedientes, con un nuevo listado más completo que a su vez hemos remitido a Fiscalía, 

ampliando la denuncia presentada el pasado 10 de diciembre. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Reyero. Doña Carmen Balfagón, tiene la palabra. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COORDINACIÓN DE LA DEPENDENCIA (Balfagón 

Lloreda): Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos los portavoces, a los componentes 

de los distintos Grupos y al personal que me acompaña. Mire, señor Reyero, sinceramente, cuando 

usted me pidió esta comparecencia albergaba la esperanza de que no se hablara de este tema en el 

seno de la Comisión, por una razón obvia: porque, evidentemente, tal y como usted señala, efectuó 

una denuncia ante la Fiscalía de la Comunidad de Madrid en referencia a unos supuestos 4.000 

expedientes ficticios de dependencia, y usted hizo lo que consideró que debía hacer, judicializar el 

tema, elevarlo a las autoridades judiciales; y yo soy de la opinión de que aquí no cabe ningún tipo de 

explicación hasta tanto la autoridad judicial no se pronuncie sobre la pretensión que usted les ha 

puesto encima de la mesa. 

Mire usted, hay una cosa que, con independencia de que corresponda a quien corresponda 

–en este caso, a la autoridad judicial, por deseo expreso de su Grupo- tengo que dejarle clara: que 

cualquiera de los hechos que usted está denunciando no afecta solamente a esta Directora General. 

Está afectando a todo el personal funcionario y trabajadores de la comunidad que trabajan en la 
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Dirección General de la Dependencia. Vengo a decirle simplemente una cosa: no se puede poner en 

duda gratuitamente el trabajo de tanta gente y de tanto profesional de la Administración. Me habría 

gustado que usted hubiera venido a la Dirección General, como ha hecho en otras ocasiones -creo 

que ha habido un respeto institucional entre esta Directora y lo que usted representa, como 

representante de los madrileños en esta Comunidad de Madrid-, y que antes de judicializar el tema 

me hubiera preguntado lo mismo que me está preguntando en sede parlamentaria. No digo que no 

tenga el derecho de hacerlo, que lo tiene perfectamente, faltaría más; pero si usted me lo hubiera 

preguntado, yo le habría dado todo tipo de explicaciones para dejar claro, por encima de cualquier 

cosa, que ningún funcionario -y ahora hablo porque soy funcionaria- trabaja de la manera que usted 

está diciendo que hemos trabajado, con expedientes ficticios o haciéndonos eco de una financiación 

que no nos correspondía, señor Reyero. 

Si le parece, creo que debemos esperar. Prueba de ello es que usted, abundando en la 

documentación presentada, ha presentado otras listas. Cuando sea el momento de esta Dirección 

General, a instancias de la Fiscalía, si así lo considera necesario, presentaremos todo lo que creamos 

que en Derecho debemos presentar. Pero no ponga usted en duda la honradez ni la profesionalidad 

de ningún funcionario de esta casa; porque, mire usted, yo ahora soy Directora, soy funcionaria desde 

hace 42 años, y es muy difícil que un Director General, sin la connivencia del resto de funcionarios de 

la casa, cometa algo que pueda ser tachado como delito, que es lo que usted ha hecho. 

Creo que debemos esperar; asumir que usted, en la condición de diputado, tiene un 

privilegio que no tiene esta Directora, que es decir lo que usted considera; yo tengo que ser 

respetuosa porque no dejo de ser una Directora General, y asumir lo que usted ha dicho, pero, señor 

Reyero, lo que usted dijo el día 12, en el Pleno de la Asamblea, es muy grave, y lo ha vuelto a repetir 

aquí: está diciendo que esta Directora conocía los hechos. Le recuerdo lo que dice el Código Penal en 

este sentido, y me reservo lo que yo considere que deba hacer, en la medida de lo que pueda y si la 

Fiscalía me da esa oportunidad, cuando tenga que hacerlo, porque lo hago no en nombre Carmen 

Balfagón, Carmen Balfagón ahora ocupa un cargo político, lo hago en nombre de todos los 

trabajadores de la Dirección General de Dependencia, que, como usted sabe, son funcionarios, y 

tengo que hacer valer el buen nombre de todos y de cada uno de ellos. No tenga usted la menor duda 

de que quien tiene más interés es esta Directora. Yo no tengo que hablar con nadie; yo tengo que 

poner a disposición, cuando se me pida, todo lo que se me pida, ¡faltaría más!, y numerado, que es 

como hay que presentar los documentos ante la autoridad judicial. No tenga la menor duda de que lo 

voy a hacer, porque todos podemos hablar de transparencia, lo podemos llevar en nuestros 

programas electorales, pero la transparencia es una condición que está innata a la condición de 

funcionario: ser transparente y poder justificar ante quien sea lo que se ha hecho en cada momento. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Directora General. Vuelve a tener la palabra don 

Alberto Reyero. 
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El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, señora Balfagón. La verdad es que yo esperaba 

que usted viniera aquí a dar alguna explicación y no se escudara simplemente en que la denuncia está 

presentada en Fiscalía; de hecho, además, todavía no hemos recibido respuesta, con lo cual no 

sabemos siquiera si está admitida. Por lo cual, no tiene ningún sentido que, para no dar explicaciones 

en esta Comisión, usted se escude en decir que ese tema está judicializado. 

Realmente, yo no me amparo en mi condición de parlamentario, que además es la que 

tengo, simplemente, lo que he puesto en conocimiento de la Fiscalía es un escrito en el que se decía 

que usted sí conocía la existencia de estos expedientes. Ustedes tienen la obligación de investigar si 

se han producido conductas irregulares -se lo decía en su Dirección General-, y además, hasta ahora, 

su responsabilidad se limitaba a la falta de actuación para solucionar una situación generada con 

anterioridad a su nombramiento, pero, ahora, una vez que conoce esta nueva información, tiene una 

responsabilidad nueva. También le rogaría que se dejara de cazas de brujas en la Dirección General 

intentando descubrir desde dónde se ha producido la filtración. Desde el pasado 13 de diciembre, 

personas que trabajan en la Dirección General nos han confirmado la existencia de estos expedientes. 

Paso a detallar la nueva información recibida que complementa la portada en el escrito de 

denuncia presentado en diciembre y que, como le comenté en mi intervención inicial, nos ha llevado a 

ampliar la denuncia presentada en diciembre. Se trata de un listado de 3.145 expedientes de 

dependencia pertenecientes a la Comunidad de Madrid, identificados con el número de expediente 

que les asigna la Consejería de Asuntos Sociales de la Comunidad, y que se corresponde a los 

siguientes años: 163 expedientes de 2007; 175, de 2008; 2.432, de 2009, y 375, de 2010; todos ellos 

aparecen identificados con nombre, apellidos, DNI y municipio. Cada uno de los expedientes 

pertenecientes al listado aparece con un grado y nivel en una columna denominada “grado y nivel 

anterior”, que es posteriormente revisada en otra denominada “grado y nivel”. En todos los 

expedientes se consigna una columna denominada “motivo revisión”, en la que se califica a los 3.125 

de posible empeoramiento. Como consecuencia de esta situación, se realiza solicitud de revisión de 

grado y nivel de estos 3.125 expedientes el mismo día, el 15 de diciembre de 2010. 

Hay que señalar el volumen elevado de posibles empeoramientos en una sola fecha, algo 

absolutamente inusual, salvo que usted me diga lo contrario. Según este listado estos 3.145 

expedientes se resuelven de forma muy rápida y en dos únicas fechas, en las que se les asigna nuevo 

grado y nivel: 566 se resuelven el 4 de enero de 2011 y 2.579, el 20 de enero de 2011. Todos ellos se 

convierten en grados y niveles cubiertos por el calendario de implantación vigente de la Ley 39/2006, 

de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las Personas en Situación de 

Dependencia, cuando un mes antes no lo estaban. 

En este mismo listado se indica que las revisiones de grado y nivel han sido correctamente 

enviadas al Imserso y se incluye un código propio del Imserso que permitirá que este organismo 

identifique cada uno de los expedientes. Los números de estos expedientes revisados por 

empeoramiento que aparecen en el listado son excepcionalmente correlativos y sugieren alguna 

manipulación en su selección, que nada tiene que ver con un supuesto agravamiento de la situación 
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de dependencia, lo que vendría a ahondar en los indicios de irregularidades en su gestión; por 

ejemplo, del millar que va del expediente 40.000 al 40.999 del año 2009 solo aparece un expediente, 

mientras que del posterior, del 41.000 al 41.999, aparecen 378. Recordamos a sus señorías que a los 

expedientes de dependencia se les asigna un número en función de su entrada en el registro. Señora 

Balfagón, ¿considera normal que se soliciten 3.125 revisiones de grado y nivel por empeoramiento de 

la situación de dependencia el mismo día? ¿Considera normal que estos expedientes se resuelvan con 

una inusitada rapidez, con la Navidad por medio, en concreto 566 en veinte días naturales –el 4 de 

enero- y el resto, 2.562, en 35 días naturales –el 20 de enero-? ¿Cuántos valoradores serían 

necesarios para realizar estas revisiones sin contar con los trámites administrativos de impresión de 

las nuevas resoluciones, firmas del Director General, etcétera? ¿Dónde se hicieron estas valoraciones? 

¿Cuántos evaluadores participaron? ¿Cuántos días se necesitaron para hacer esta evaluación masiva? 

¿Considera normal que la mitad de esos 3.125 expedientes, en concreto 1.890, que tuvieron una 

puntuación inferior a 25 puntos y por tanto fueron considerados grados 0, soliciten agravamiento el 

mismo día y se resuelvan en un plazo de 35 días naturales? ¿Considera normal, señora Balfagón, que 

366 de estos expedientes tengan fecha de solicitud de 2010 –digo solicitud y no valoración- y que en 

el plazo de unos meses sean valorados una primera vez y posteriormente identificados como de 

posible agravamiento a finales de ese mismo año e inmediatamente valorados una segunda vez? 

Señora Balfagón, ¿conocía usted la existencia de estos expedientes? En el escrito me confirmaban que 

sí y que, de hecho, este nuevo listado de Excel que hemos aportado en Fiscalía es el mismo listado en 

el que estuvieron trabajando en su Dirección General el verano pasado para tratar de resolver de una 

vez el problema que arrastraban más de dos años aprovechando las correcciones que solicitó el 

Imserso a todas las comunidades autónomas como consecuencia de las conclusiones del informe 

publicado por el Tribunal de Cuentas unos meses antes. Por alguna razón que desconozco decidieron 

no resolver el problema. 

Además de la información recibida y que contiene la ampliación de la denuncia presentada, 

se acumulan evidencias fácilmente observables en la información que publica mensualmente el 

Imserso, denominada “Información estadística del sistema para la autonomía y atención a la 

dependencia”. En ella, el número de grados I, nivel 2 de la Comunidad de Madrid pasó, en el primer 

trimestre de 2011, de 9.012 a 13.459, lo que representa un incremento de un 49,35 por ciento en ese 

período; es decir, afloraron 4.357 nuevos grados I, nivel 2 durante este trimestre. Para ponerlo en 

contexto en comparación con otras comunidades autónomas, es 15 veces superior al de Andalucía, 

que solo subió un 3,28 por ciento, de 40.819 a 42.159; o 15 veces superior también a una comunidad 

que gobiernan ustedes, la Comunidad Valenciana, en la que subió un 2,99 por ciento, de 10.310 a 

10.618; o 4 veces superior al de Cataluña, que se incrementó en un 12,64 por ciento, pasando de 

22.981 a 25.885. Si la comparación la realizamos con la propia Comunidad de Madrid, pero un año 

antes, durante el mismo trimestre del año anterior, 2010, los grados I, nivel 2 pasaron de 4.102 a 

4.468, lo que representó un incremento del 11 por ciento, muy inferior al del año posterior. De la 

información publicada en el Imserso también se deduce que el incremento es artificial y que los 

nuevos grados I, nivel 2 crecieron mensualmente de manera muy similar: 1.404 en enero, 1.506 en 

febrero y 1.537 en marzo. Posiblemente alguien los fraccionó para que pasaran lo más 
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desapercibidamente posible en el Imserso. Todas estas evidencias son indicios de la normalidad de 

estos incrementos de grado y nivel. No olvidemos que -¡será casualidad!- el 1 de enero de 2011, 

quince días después del súbito empeoramiento de nada menos que 3.145 dependientes, entraban en 

calendario precisamente los grados I, nivel 2 y, por tanto, la Comunidad de Madrid comenzaba a 

percibir financiación por los mismos desde esa fecha; una casualidad. 

Como le decía al principio, hasta ahora su responsabilidad se limitaba a no haber actuado 

para corregir una situación generada en la Dirección General de Coordinación de la Dependencia con 

anterioridad a su nombramiento. Ahora, una vez que conoce esta nueva información y, sobre todo, 

que es pública, tiene una responsabilidad nueva y nada pequeña. No sé si va a esperar a que se 

vayan conociendo casos particulares para empezar a actuar; esperemos que no. Como dijimos en 

diciembre, nosotros vamos a seguir muy pendientes de un asunto como este, que consideramos 

especialmente grave. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Reyero. Doña María Josefa Amat tiene la palabra. 

La Sra. AMAT RUIZ: Gracias, Presidente. En primer lugar, doy la bienvenida a la señora 

Balfagón, aunque, y lo siento mucho personalmente, hoy –lo digo con una frase muy machista- le 

toca bailar con la más fea, porque de verdad que es un tema muy feo, sinceramente. No encontrará 

en mi Grupo -y creo que en ningún otro- alguien que vaya a atacar a los funcionarios. Respetamos 

mucho el trabajo que hacen, independientemente de que en ocasiones haya cosas que a lo mejor no 

les gusta tener que hacer. No voy a hablar directamente o, al menos, no solo del tema del que ha 

hablado el señor Reyero, entre otras cosas porque está en la Fiscalía y creo que más datos que él no 

tenemos ninguno, aunque todos conozcamos que existían ese tipo de cosas, señora Balfagón. Yo 

tengo claro que no es algo que se haya inventado usted, tengo claro que es algo que se ha 

encontrado y que, seguramente, no le habrá gustado nada, pero tendrá que poner en algún momento 

alguna medida. Además, no es la primera vez que con la dependencia pasan cosas raritas, por decirlo 

de una manera suave. Ha habido cuatro Consejeros –y lo repito mucho, porque es verdad- a los que 

les he dicho que la Comunidad de Madrid ganaba dinero con la Ley de Dependencia y todavía no ha 

habido ninguno que me haya puesto verde; o sea, han pasado de puntillas. Le voy a poner un 

ejemplo: el dinero del plan concertado, que tiene que ser finalista, utilizarlo para personas 

dependientes, que es otro tipo de financiación, y usted lo sabe; es decir, cobramos dos veces por los 

dependientes y utilizamos una vez el dinero. Ese es el plan concertado, señora Balfagón, y además 

me lo han reconocido hasta los Consejeros, con lo cual no voy a entrar en eso. 

Respecto a lo que estaba hablando el señor Reyero, estos expedientes ficticios o movidos de 

manera un tanto rara, hubo un verano, el de 2011 o el de 2010 -no sé si usted lo recuerda porque 

tampoco sé si usted estaba entonces; creo que no- en el que de repente –y tengo la circular porque 

yo nunca digo nada de lo que no tenga papeles que lo puedan demostrar-, todas las residencias del 

Servicio Regional de Bienestar Social recibieron una circular que decía: a las personas ingresadas en la 

residencia que no sean dependientes –es decir, que no tengan un PIA, una valoración por 
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dependencia-, valorarlas con carácter inmediato y solo avisar a las familias en el caso de personas 

ingresadas que no puedan firmar; el resto no hace falta que se avise a nadie. 

¿Qué significaba? Que teníamos a personas en residencias que habían entrado por Servicios 

Sociales y que, como ya tenían un recurso, no querían solicitar nada, y la Dirección General de la 

Dependencia decidió que tenían que estar valoradas como dependientes para cobrar por ello. Tengo 

las circulares y las subidas que vinieron en el Imserso a consecuencia de eso. Quiero decir que cosas 

un poco raras, por llamarlo de alguna manera, ha habido siempre con esto, o, al menos, nunca hemos 

tenido la sensación de que esto funcionara claramente. Independiente ya de ese tema, del que 

supongo que tendremos que hablar largo y tendido durante mucho tiempo, como aquí se hablaba de 

gestión de expedientes, a mí me gustaría hacerle unas cuantas preguntas ya directamente respecto 

otro tema. 

Según nuestras informaciones, hay más de 10.000 expedientes de valoración pendientes, de 

los cuales la mayor parte son de Madrid capital, que parece ser que es a quien últimamente se le 

acumulan los expedientes: de renta mínima, de dependencia, absolutamente de todo; además, 

tenemos claro que ellos no han aceptado la encomienda de gestión para los ayuntamientos, que sean 

ellos los que valoren. Me gustaría saber cómo está ese tema. Las citaciones para esos expedientes las 

estaba llevando anteriormente Servifor, si no me equivoco, cuyo contrato acabó a primeros de 

diciembre. A primeros de diciembre se termina el contrato para las citaciones, no se sabe nada. Este 

trabajo lo empieza a hacer el personal laboral de la Dirección General –que, según parece, no podían 

hacerlo antes- y parece ser que el día 3 de febrero, si no me equivoco, entra Servitelco, que ya lo 

había hecho antes, y que ahora se encargará también de la parte de información. Me gustaría saber 

cuál es el motivo del cambio y si ha habido algún problema con Servifor, cuál es, si es económico... 

No sé; que me explicara a qué se debe la medida. 

La información sobre la capacidad económica de las personas dependientes tienen que 

solicitarla a Hacienda. Sigue habiendo problemas en la recepción de estos documentos, porque sigo 

conociendo a personas que son dos miembros de familia y la pensión es de la pareja. Se la asignan al 

marido, con lo cual no le corresponde una residencia, y la gente se vuelve loca intentando que eso no 

pase. Me gustaría saber cuál es el trámite o si en algún momento les van a poner a ustedes algo para 

que puedan acceder y ver si son dos personas, si son media docena o si el señor está solo o la señora 

está sola y la pensión es solo para uno, porque esto retrasa los expedientes hasta dos años. Hay 

personas que hace más de un año están esperando que alguien les diga que pueden tener una plaza. 

Se dice: no, es que está solo; ¡no, no!, es que tiene una pareja, viven juntos... Un matrimonio de 90 

años: ¡Ah, pues está el último de la lista por su capacidad económica! Eso es imposible que siga 

funcionando, y sigue pasando. Sabe que en alguna ocasión hemos hablado sobre esto; siguen 

pasando estas cosas. 

Una pregunta que quería hacerle, porque da la casualidad de que hoy vienen de varias 

direcciones generales... Entiendo que la Dirección General tiene mucho trabajo, no voy a poner en 

duda su importancia; sé que es un trabajo intenso y no creo que haya personas de sobra. Creo que el 
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personal tendrá trabajo suficiente, sé que en su Dirección General incluso se han estado haciendo 

horas extras para tramitar los expedientes o para lo que sea necesario, pero, evidentemente, siempre 

dentro de la dependencia. Me gustaría saber cuál ha sido el motivo, si usted lo sabe, aunque se lo voy 

a preguntar al Consejero en el Pleno, ya se lo anticipo. Me gustaría saber si tiene alguna explicación 

lógica -porque sigo sin encontrarla- de por qué se han derivado, no de su puesto de trabajo, pero sí 

de sus funciones, de su Dirección General a trabajadores para hacer expedientes de familias 

numerosas, porque parece ser que en esta Comunidad lo único que interesa son las familias 

numerosas, que no digo que no sea importante y si hay retraso habrá que sacarlo, pero no a costa de 

quitar personal de Dependencia, de Rentas Mínimas o de cualquiera de las otras como Inmigración o 

Cooperación, porque se han quitado prácticamente de todas, de ese trabajo. Me gustaría saber cuál 

es el motivo. Sé que termina ahora, al menos, el primer plan de choque. No lo entiendo y, como la 

compareciente anterior solo me ha dicho no sé qué de una empresa, pero realmente que no eran las 

personas que trabajaban directamente, le vuelvo a decir lo mismo: aunque no sean las personas que 

estén haciendo el expediente directo, a lo mejor, en vez de mandarlas a otro sitio a hacer otra función 

podrían dedicarse a hacer expedientes directos y no tendríamos ese retraso. Nada más y muchas 

gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Amat. Doña Matilde Fernández tiene la palabra. 

La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Gracias, señor Presidente. Gracias al señor Reyero por traer 

este tema y a la Directora por su intervención, espero que con un poco más de información en la 

dúplica. 

La verdad es que esta diputada no tiene los datos que tiene el señor Reyero; voy a intentar 

reunirme con él para que me pase la información y así poder acompañarles si comparto esta realidad, 

porque habla de una documentación que uno tiene que ver para poder compartir una reflexión. 

Según escuchaba, pensaba: ¿revisiones, posiblemente de subidas de nivel y de grado antes 

de la pérdida del nivel acordado? Por los años, es antes de mediados del 2012 cuando desaparece la 

prestación complementaria del nivel acordado. Revisiones antes de tasas. La verdad es que los cuatro 

Grupos, porque entonces era portavoz el que ahora es el Consejero, aquí, en ocasiones hemos 

hablado acerca de lo no correcto, con pasarela o sin pasarela, de que las personas que ya estaban 

atendidas y, por lo tanto financiada una parte de su coste desde la transferencia del Imserso en el 

Servicio Regional de Bienestar Social, pasaría rápidamente a tener una prestación por la dependencia, 

tenía alguna irregularidad, y eso se ha reconocido aquí. Yo no sé si el origen está ahí, además de 

estos nuevos niveles y grados cuando a veces a las personas y a las familias con su familiar le cuesta 

tanto esta revisión y de pronto se hace tan automáticamente. Me decía un compañero: ¡caray! Parece 

como las revisiones de las mamografías: en un día se convocan a todas las personas que durante un 

año no estaban recibiendo esta prestación. Pero le vuelvo a decir, señora Directora, a mí me gusta ser 

rigurosa, porque ya a veces con los déficit de información que tenemos me cuesta, porque a veces 

también meto la pata por no tener la información que creo que como diputada debo tener, pero estos 

son los déficits de democracia que iremos poco a poco entre todos resolviendo, y espero que no le 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 523 / 4 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
28952 

 

parezca mal al compañero, porque este es un tema tan claro como para a lo mejor quedar ahí, pero 

me gustaría, como a la señora Amat, de alguna manera aprovechar la oportunidad para pedirle una 

reflexión sobre las normas que usted ha sacado en el mes de noviembre, en el de diciembre y ahora 

en enero, que a la vez tienen que ver con los reales decretos del Boletín Oficial del Estado que tienen 

que ver con las prestaciones y con el nivel mínimo. Le pido que nos haga una valoración. Tengo 

algunas preguntas sobre objetivos complementarios que persigue con el servicio integral de 

información, sobre el sistema de información de los usuarios. Si quiere hacer una valoración de estas 

últimas normas, con permiso del diputado Reyero, creo que podríamos, a lo mejor, obviar algunas 

cosas. 

En tal caso, manejando los datos que en estos días hemos tenido: el informe a enero de 

2014 de los directores y gerentes de servicios sociales, que a usted no le gustan, pero a mí sí. (La Sra. 

DIRECTORA GENERAL DE COORDINACIÓN DE LA DEPENDENCIA: Es que mienten.) No 

mienten, no señora. En la última intervención ya dijo usted que no eran rigurosos, porque no ponían 

los datos, pero los ponen. Mire, en estadística, ya sabe lo que dicen los matemáticos: se puede utilizar 

una información u otra, pero la media de beneficiarios en relación con la media de la población media 

en todo el país es 1,6; en nuestra Comunidad 1,3. Dictámenes sobre población: la media de España 

es de 3,2 y la media en Madrid, de 2,6. Personas pendientes de atención. Es verdad que la media de 

España es un 20 por ciento y en Madrid es un 10 por ciento, que son los 10.500 expedientes de los 

que le ha hablado la compañera de Izquierda Unida, la señora Amat. Gasto público por habitante: la 

media de países, 109 euros, mientras que la media de Madrid es 95,5. Y, en crecimiento del grado III, 

Madrid es una de las cinco comunidades, en las que crece, en las demás decrece, y el empleo de 

Madrid no lo sé, pero a nivel del Estado son 42.000 puestos de trabajo. Solo por las personas 

atendidas y por el empleo creado esta ley se debería cuidar y mimar como la joya de la corona, pero 

ustedes no lo han querido hacer en ningún momento. Me he ido, como he hecho en otras 

intervenciones, al informe del servicio, con los datos de enero y diciembre de 2013, (Mostrando un 

documento.), y de estos datos deduzco –estoy hablando ahora de su estadística, y de la del 

Ministerio- que está habiendo un frenazo en el desarrollo de la Ley de la Dependencia. Todas las leyes 

tienen un período de crecimiento, un frenazo y una meseta; pero aquí veo datos como que tenemos 

atendidas a menos personas del grado III. Tenemos atendidas a menos personas del grado III, y 

tenemos a menos personas atendidas, en los doce meses del año 2013, en el grado I. Tenemos 

10.500 personas esperando una prestación y ni la ayuda a domicilio, ni los centros de día, ni las 

residencias han crecido en los doce meses sino que han decrecido las personas atendidas por las 

políticas más serias de la ley: ayuda a domicilio, centro de día y residencias. En cambio, han 

aumentado las que –me sale decirles con menos valor, pero todo tiene valor en esta vida- arropan 

menos a las personas dependientes: la teleasistencia, la prestación VS y la prestación familiar. ¡Qué 

curioso!, cuando tanto ustedes como el actual Consejero nos han machado a la oposición diciendo –

sobre todo a nosotros, los socialistas- diciendo que ellos no querían, que no quería; que lo que 

querían era crear empleo que no querían estas prestaciones monetarias. Pues es lo que en doce 

meses del 2013, con un frenazo en el desarrollo de la ley, es lo único que ha crecido, y lo ha hecho 

significativamente. 
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Esto es lo que nos preocupa, en líneas generales, de la dependencia. Pido perdón al señor 

Reyero. No tengo su información. Sé que lo que ha dicho suena grave y, desde luego, merecería la 

pena que yo hubiera tenido la misma garganta profunda que el señor Reyero. Porque cuando 

aparecen datos, lo primero que van a vigilar son los ordenadores de los ugetistas y de los de 

Comisiones, y no son gargantas profundas. No hay manera; no consigo convencerles de que sean 

gargantas profundas, por lo menos para mí. Me hubiera gustado tener esta información para y aportar 

mi granito de arena a la crítica y a la denuncia del señor Reyero. Muchas gracias, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. Doña Pilar Liébana, tiene la palabra. 

La Sra. LIÉBANA MONTIJANO: Gracias, señor Presidente. Gracias, señora Balfagón, por 

su presencia en esta Comisión. Quiero que mis primeras palabras sean de respeto y de admiración 

hacia todos los trabajadores y los profesionales de la Dirección General de Dependencia y de la 

Consejería de la que usted depende. 

Quisiera decirle a la señora Fernández que no tiene la información del señor Reyero pero sí 

ha tenido la información directa del concejal en el Pleno de 12 de diciembre de 2013 cuando el señor 

Reyero hizo esta misma pregunta y el señor Fermosel le acusó de deslealtad institucional porque lo 

hizo a través de una nota anónima que le llegó y lo infiltró a la SER, en lugar de haberse pasado por 

la Consejería y haber hecho personalmente la supervisión de estos expedientes. Recuerdo esto porque 

fueron palabras del señor Consejero. Pueden comprobarlo en el diario de sesiones de ese día. Le dijo 

que la documentación estaba en la Consejería, y usted no fue; le fue más fácil filtrarlo a la SER. Una 

vez que el tema está judicializado, yo creo que tenemos muy poco que decir y tenemos que esperar a 

la decisión de los jueces. No obstante, quiero resaltar el trabajo que han venido haciendo todas las 

Consejerías y todos los Consejeros que han pasado por Servicios Sociales para poner en marcha la 

Ley de Dependencia. La Ley de Dependencia en la Comunidad de Madrid está reconocida como 

derecho subjetivo tres años antes de que lo pusiera en vigor esta; se hizo en el año 2003. 

En cuanto a los frenazos en la Ley de Dependencia, señora Fernández, esta ley ya nació 

ralentizada porque fue un compromiso que manó de un acuerdo del Pacto de Toledo en 2003. El 

PSOE tardó tres años en aprobarlo, lo hizo justo antes de las últimas elecciones; no pusieron los 1.000 

millones sino que fueron 400, y tardaron seis meses en desarrollarla: no entró en vigor hasta 

mediados de 2007. 

En favor de la Dirección General de Dependencia he de decir que se han tomado acuerdos 

tan importantes como los acuerdos marco en las plazas de residencia. Se venía arrastrando un 

problema histórico porque las plazas no se concertaban por residencias sino por territorios, o porque 

en una misma residencia, estando en un determinado territorio, había cuatro contratos distintos, con 

distinto precio, por los mismos servicios. Esto ha desaparecido; se ha fijado un precio estándar y este 

acuerdo en este precio marco ha permitido la libertad de elección de los dependientes. 

He de decir también que nosotros somos sensibles a las críticas. ¡Claro que nos afectan las 

críticas y las aceptamos!, porque lo que no se evalúa no se puede mejorar. Han hablado del Tribunal 
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de Cuentas, que en 2013 detectó irregularidades en los expedientes de dependencia en todas las 

comunidades; ahora bien, el volumen de irregularidades no es el mismo en Madrid que en otras 

comunidades autónomas, y lo pueden ver también en las decisiones del Tribunal de Cuentas en esta 

materia, por las inspecciones que ha hecho. 

Por lo que se refiere al servicio de ayuda a domicilio, en la Comunidad de Madrid había 52 

tipos de contrato, que gestionaban los ayuntamientos. Pues bien, se ha liberado a los ayuntamientos, 

cosa que han agradecido, y se ha licitado un contrato único para todo lo que es ayuda a domicilio. 

En cuanto al presupuesto, mire, todos lo saben: en 2014, 990 millones de euros se han 

dedicado a servicios sociales, 50 millones más que el pasado año. 

También he de decir -y algunos de ustedes estuvieron presentes- que un acuerdo del 

Consejo de Gobierno del 26 de diciembre de 2013 aprobó 218 millones para atender a personas en 

situación de dependencia. A pesar de la crisis que estamos sufriendo, la Comunidad de Madrid ha 

puesto a disposición de los madrileños los recursos y las prestaciones que mejor se adapten a sus 

necesidades. Este compromiso se materializó con la firma del convenio entre Ayuntamiento y 

Comunidad de Madrid, que se firmó también el 15 de enero de este año, de 2014, por valor de 71 

millones de euros, para la atención a personas en situación de dependencia, así como para la 

prevención y atención de familias y menores en riesgo o dificultad social de la Comunidad de Madrid. 

Según los datos del Imserso, que también nos valoran -no es ni la señora Balfagón ni la 

Consejería, sino el Imserso-, somos la Comunidad que menos utiliza la prestación económica en el 

entorno familiar. Madrid está, en primer lugar en centros de día, en segundo en ayuda en domicilio y 

en tercero en teleasistencia y atención residencial. El tema de la ayuda económica en el entorno 

familiar sólo se hace de forma excepcional; se da la prestación de forma transitoria en el entorno 

mientras se le busca una plaza de residencia a la persona dependiente. Nosotros sí que aplicamos la 

ley, señorías. 

Otro trámite que se ha simplificado y que ha supuesto un adelanto ha sido el trámite 

administrativo para reconocimiento de grado. Antes se hacían dos procesos; uno para grado y otro 

para PIA; ahora se hace el de grado y PIA en la misma resolución y esto ha acortado bastante los 

tiempos de valoración. 

También con la Consejería de Sanidad se han coordinado los Servicios Sociales para que los 

médicos manden un informe tipo en el que se especifique la enfermedad causa de la dependencia. Se 

ha mejorado la valoración y se ha firmado un convenio con la Sociedad Madrileña de Enfermedades 

Raras para que valore con rapidez, por ejemplo, a los niños que las padecen. Pueden también 

consultar a la Asociación Lares, que agrupa a cien empresas que trabajan para esta Consejería, y 

preguntarles cuál es la situación de la Comunidad de Madrid en materia de dependencia y cuál es en 

otras comunidades. Ahora van a tener también la ocasión de ver las publicaciones, porque en febrero 

es cuando se publican las estadísticas del Imserso. 
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Señora Directora, por mi parte, manifestarle el apoyo de mi Grupo Parlamentario y desearle 

que sigan trabajando con el ahínco con el que lo han estado haciendo hasta ahora. Nada más y 

muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Liébana. Doña Carmen Balfagón tiene la 

palabra para cierre de debate. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COORDINACIÓN DE LA DEPENDENCIA (Balfagón 

Lloreda): Muchas gracias. Muchas gracias, señora Liébana, por su apoyo. Si me lo permiten, si no le 

importa al señor Reyero, primero voy a dar contestación a los temas un poco más generales que han 

planteado las dos portavoces señora Amat y señora Fernández porque es verdad que ellas no tienen 

la información que usted maneja y vamos a centrarnos un poco más. 

Señora Amat, no creo que a ningún Director ni Consejero de Servicios Sociales competente 

en la materia de dependencia de toda España sea usted capaz de convencerle de que por la 

dependencia cobran dos veces. (La Sra. AMAT RUIZ: Yo no he dicho eso.) Ni tan siquiera, como 

luego veremos... (Denegaciones por parte de la señora Amat Ruiz.) Bueno, sí, en el plan concertado 

cobrábamos dos veces; eso es lo que ha dicho. (La Sra. AMAT RUIZ: Que cobraban la Ley de 

Dependencia y solo gastaban la mitad.) En cualquier caso, ustedes saben perfectamente, porque creo 

que es una queja generalizada de cualquier gestor en materia de dependencia esté gobernando quien 

esté gobernando, que la Ley de Dependencia recae sobre las comunidades autónomas en un altísimo 

porcentaje. Eso es así. 

Respecto a la Comunidad de Madrid, pues, mire usted, no solamente contentos por aportar 

lo que creemos que debemos aportar a cada situación de dependencia bien por un servicio o por una 

prestación, además hemos optado por no hacer algo que se está aplicando en todas las comunidades 

autónomas –les ruego que lo consulten- que es aplicar el fraccionamiento en ocho años en aquellos 

casos en los que se debiera dinero. 

Estoy convencida, y no lo dudo, de que habrá problemas en cuanto a las declaraciones de la 

renta y demás, porque es verdad que nos encontramos con expedientes en los que una persona 

parece no obligada a declarar y luego resulta que no es que no esté obligada a declarar sino que no 

ha hecho la declaración, o personas para las que no consta la declaración pero es porque no la han 

hecho. Evidentemente, estamos trabajando con la Agencia Tributaria en perfilar todos esos 

problemas, como estamos trabajando también con el Registro Civil para conocer de primera mano, lo 

antes posible, cuándo se produce el fallecimiento de una persona, porque no hay cosa más 

desagradable que dirigirte a un familiar cuando sabes que ha fallecido una persona para reclamarle 

unas cantidades que ha seguido cobrando después de que ha sucedido el hecho que ha extinguido el 

derecho. Estamos trabajando en eso. 

No es que Madrid no haya aceptado la encomienda de gestión; creo que la va a aceptar, y 

estamos trabajando en ella, señora Amat. (Denegaciones por parte de la señora Amat Ruiz.) Fíjese 

usted qué diferencia hay entre decir que no ha aceptado la encomienda y decir que estamos 
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trabajando en ella y esperamos que la acepten. Como usted verá, no ha habido ninguna declaración 

en la que alguien haya dicho que no. No solamente no es que no la ha aceptado sino que estamos 

trabajando en ello, porque el mismo modelo que yo he entendido correcto de cara a los 

ayuntamientos de la región, y que creo que está funcionando muy bien, lo entiendo correcto para 

Madrid. 

Y otra cuestión con la que creo contestar a las dos portavoces señora Amat y señora 

Fernández, porque lo han comentado las dos, es que no tenemos 10.000 expedientes pendientes de 

valoración. Ninguna de ustedes ha preguntado cuántos entran al mes. ¡Ninguna! ¿Cuántos 

expedientes de valoración entran al mes? ¿Qué media tenemos de entrada de expedientes de 

valoración al mes? Puedo decirles que 2.500, 2.600 y hasta 2.800, y son estadísticas que están ahí. 

Eso de entrada; evidentemente, luego hay que hacer un trabajo con ellos, bastantear la 

documentación y luego proceder a su valoración. Pero ya les adelanto que no tenemos 10.000 

expedientes pendientes y que yo me he comprometido en esta Cámara a acortar sustancialmente los 

tiempos desde la solicitud hasta la valoración, y estamos en ello porque creo que es muy importante 

no crear expectativas. Tenemos seis meses y hay que cumplirlos. Aunque ahora el Estado nos haya 

dado dos años para declarar el reconocimiento de dependencia, nosotros no queremos ni 

fraccionamiento ni alargarnos dos años, porque creo que con eso desvirtuamos lo que es el espíritu de 

la Ley de Dependencia; es mi modesta opinión. 

Las horas extras –esto es una cuestión anecdótica-, evidentemente, en la Dirección General 

se han hecho horas extras y las harán tantas veces como hagan falta, que no tiene que ver con el día 

y medio que se ha empleado en bastantear 289 expedientes de familia numerosa, que es lo que ha 

correspondido a mi Dirección General: día y medio, 289 expedientes; les digo el ratio por si les 

interesa. 

Señora Fernández, voy a invocar sus conocimientos, que son muchos, y está usted en todo 

su derecho a que el señor Reyero le dé la información que maneja, pero creo que usted me va a 

entender, quizá no solo por la responsabilidad que usted ha asumido en su larga trayectoria sino 

porque además creo que ha tenido bastante más contacto con la Administración –discúlpeme- que el 

señor Reyero. 

Nosotros –y con esto contesto también al señor Reyero- no nos escudamos en la actuación 

judicial; eso como primera medida. Sí es verdad que hay actuaciones que quedan supeditadas en el 

órgano administrativo a una decisión judicial. Yo no me escudo en la actuación judicial porque creo 

que no me debo de escudar. Yo no cazo brujas en mi Dirección General, señor Reyero –y eso lo 

entiende la señora Fernández-, la actuación disciplinaria en la Administración está reglada y 

corresponde a un procedimiento. Yo no puedo cazar brujas en el ámbito de una Administración, eso 

corresponde al sector privado. Yo tengo la obligación de iniciar ese procedimiento porque usted ha 

hecho uso de datos que son reservados, y yo tengo que averiguar, porque así me lo exige la Agencia 

de Protección de Datos, tengo que saber la fiabilidad de mis sistemas de información porque son 

datos muy protegidos, señor Reyero, con lo cual no voy a cazar brujas, voy a cumplir con el 
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procedimiento, pero para iniciar ese procedimiento de averiguación de quién ha podido filtrar esos 

datos reservados y que usted ha tenido en su mano, necesito que haya una decisión judicial porque 

es lo obligado. ¿No es así, señora Fernández? Yo no puedo iniciar una información de expediente 

disciplinario en algo que está judicializado porque la Administración en estos casos se tiene que 

doblegar a lo que es la autoridad judicial para resolver, en teoría, el posible delito del que usted nos 

ha acusado. Entonces, yo no cazo brujas. Desde luego, si algo tengo claro es que voy a iniciar ese 

procedimiento porque tengo muy claro que usted no ha recibido un anónimo. ¡Lo tengo clarísimo! 

Porque si usted hubiera recibido un anónimo, no sabría usted que en verano estuvimos trabajando 

con estos expedientes, ¡no lo sabría!, lo que pasa es que le ha fallado la información, señor Reyero, y 

no me voy a extender porque esto lo debo decir en sede judicial; le ha fallado la información. De todo 

lo que usted me ha preguntado le ha fallado una cosa, que sí lo ha hecho la señora Fernández -es la 

única que ha empleado la palabra personas-: no me ha preguntado de todos estos expedientes, que 

son personas, en qué situación están, si están recibiendo algo, si no reciben algo, si los tengo como 

dependientes, qué grado tienen. 

A usted le han dado una información, desde luego, no anónima pero eso me encargaré de 

averiguar quién ha sido, ¡faltaría más!, y le insisto: no es una caza de brujas, es buscar la 

responsabilidad de haber incumplido un deber que tenemos todos los funcionarios, que es la custodia 

de la información que manejamos. Y claro que lo voy averiguar, no tenga usted la menor duda, pero 

ahora me tengo que esperar a que la fiscalía sustancie lo que usted ha ido a denunciar, con lo cual, 

teniendo claro eso, tengo la obligación más que segura. Efectivamente, estuvimos trabajando con 

esos expedientes, claro que sí, así que de anónimo, señor Reyero, no. Ahora, me hubiera gustado –

por eso le he dicho al principio de mi intervención que creo que jamás se le ha negado ninguna 

información desde que yo soy Directora de la Dirección General de Coordinación de la Dependencia- 

que hubiera venido, con independencia de que luego, legítimamente, hubiera hecho aquello que 

considerara oportuno pero que me hubiera preguntado, y yo le hubiera explicado quiénes son, dónde 

estaban y por qué se hicieron esas revisiones en un determinado día. Pero, fíjese usted, no me ha 

preguntado siquiera: ¿estamos hablando de personas dependientes? ¿Tienen un servicio? ¿Tienen una 

prestación? ¡Hombre, señor Reyero! Entiendo que su interés, como no puede ser de otra manera, y le 

respeto enormemente por los ciudadanos a los que representa, no puede ser más que el interés 

legítimo de los dependientes de esta Comunidad de Madrid. O, ¿qué pasa? ¿Que nos hemos inventado 

nombres? Entonces, señor Reyero, vamos a hablar de personas, y yo estaré encantada, pero no 

insista en que esto es na salida para adelante; simplemente, tengo la obligación, por lo que 

represento, que es la Dirección General, y soy la responsable de personal, tal y como dice el decreto 

de estructura, de todos los trabajadores de esa Dirección General de ir a dar la cara allí donde se me 

llame y presentar toda la documentación que me sea requerida, no tenga usted la menor duda, 

porque una información tan reservada ha salido del dominio de la Dirección General, porque eso es un 

delito, señor Reyero, del funcionario que trabaja y una falta muy grave que le puede acarrear la 

separación del servicio. Tuve una responsabilidad anterior a esta Dirección –ya le he dicho llevo 

trabajando 42 años- y gestioné muchos expedientes disciplinarios, y si algo tengo claro es lo que debo 
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hacer por salvar el buen nombre del resto del personal; o sea, no es una caza de brujas, señor 

Reyero. 

Señora Fernández, respecto a lo que me decía de los Directores de Servicios Sociales, yo les 

he invitado muchas veces a que vengan a verme, porque hay datos que no me cuadran. Si yo tengo 

que suspender, como Comunidad de Madrid, suspendo. Lo que no puede ser es que otras aprueben 

con datos, según las estadísticas del Imserso distintos a los míos y peores. ¡No puede ser! Entonces, 

algo falla, y créame –creo que es así y no lo podrán negar- que les he invitado muchas veces a hacer 

la comprobación de los expedientes, porque los datos que me dan en el periodo que han hecho el 

informe los Directores de Servicios Sociales... No voy a repetir las cifras; saqué un teletipo. Los tenía 

delante. Yo analizo mucho los datos del Imserso. Los analizo mucho porque quiero que en algún 

momento el Imserso también cambie la forma de hacer las estadísticas, y lo he dicho en esta 

Comisión. Sí, quiero que las cambien. ¿Por qué tengo que hablar de población general? Usted se 

acuerda -y lo sabe porque es una experta- de que el Libro Blanco no habla de población general. 

Hablaba de la población que iba a ser dependiente, la población diana en dependencia. Usted dígame 

cuál es mi población a atender y yo le digo en qué niveles estamos. Si consigo eso, señora Fernández, 

vamos a hablar de otras cosas, porque, además, es lo lógico. Hablar de población general cuando 

estamos hablando de dependencia... Mire usted, ¿quién puede ser dependiente? Hay una población 

que además ya estimó el Libro Blanco. Vamos a ponernos a trabajar y a actualizar esa estimación que 

hizo el libro blanco, que ya se equivocó, a los datos que ahora mismo maneja el Instituto Nacional de 

Estadística. Y le digo sinceramente –y no me quiero extender, señora Fernández- que mis datos y los 

datos de Madrid no tienen nada que ver, según las estadísticas del Imserso, con... Y no quiero ser 

recurrente a otras Comunidades, pero es que es imposible. ¡Por favor! ¡Si en Madrid no hemos 

parado! No se ha dado un parón a la dependencia, y hay Comunidades que todos sabemos que han 

parado, por lo que sea. Prueba de ello son las cifras. Nosotros tenemos cifras que nos dicen –hay un 

teletipo, y he dicho que no voy a insistir-: reconocimiento de la situación de dependencia, hemos 

crecido un 1,4 por ciento. La solicitud la hace quien lo considera. En Andalucía y Cataluña han bajado, 

y le digo Cataluña para no nombrarle a Andalucía. ¡Es que le doy dos Comunidades! Bueno, pues no. 

Según los Directores de Servicios Sociales, esto... Yo me quiero sentar con ellos. ¿Por qué no me dan 

esa oportunidad? Creo que no se puede negar que, cuando un gestor tiene interés en poner sus datos 

en valor, por lo menos se le dé la oportunidad. No ha habido manera, señora Fernández; no ha 

habido manera de sentarnos con ellos. 

Dice usted: nosotros hemos bajado en residencias. ¿Hemos bajado en residencias? Vamos a 

ver. Lo hemos dicho también en estas comparecencias. La situación económica ha hecho cambiar 

muchas cosas, señora Fernández. Ha hecho cambiar muchas cosas. Mire usted, ahora mismo, ¿por 

qué tenemos que dar...? Y véase claro que seguimos considerando la excepcionalidad, y me remito a 

las últimas normas del Imserso, lo que se pide para cuidadores. Cada vez vamos pidiendo más, 

porque es verdad que es excepcional; pero, mire usted, ante la petición de una persona que me dice 

que no quiere ir a la residencia, es un grado III y quiere que se le atienda en su casa... Mire usted, 

insisto -y tenemos mucho que trabajar en lo que nos queda de año-, veremos cómo están atendidos 

en esos casos, pero ¿por qué le voy a negar yo la prestación? Sin embargo, usted no ha dicho una 
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cosa: han aumentado sensiblemente las prestaciones vinculadas al servicio. ¡Mucho! ¡Mucho! ¿Sabe 

por qué? Porque, mire usted, a lo mejor -y lo digo en sede parlamentaria, para que no haya dudas-, a 

una persona que puede pagar una residencia, que tiene capacidad económica para pagarla, le ofrezco 

la prestación vinculada, si tiene capacidad económica, indudablemente; porque, además, desde hace 

ya varios meses, mire si esto lo tenemos claro que los PIA ya los estamos... Vamos, ya no tienen nada 

que ver. Ya se pone si la persona, en base a su capacidad económica, va a una plaza de financiación 

total, a una concertada o prestación vinculada; porque lo he dicho muchas veces aquí: la mayor 

injusticia es tratar a todo el mundo igual. Al señor que pasa a una prestación vinculada al servicio, no 

se preocupe, le daremos, en función de su grado y su capacidad, aquello que merece, pero está claro 

que lo puede pagar. 

Hemos crecido mucho en cuanto al número de prestaciones vinculadas y en prestaciones 

económicas en entorno familiar. No es cuestión de decir –que me ha parecido intuir- que nos sale más 

barato; no, es que no nos sale más barato, señora Fernández. Nosotros no hacemos trucos con la 

dependencia como otras comunidades autónomas que consideran la teleasistencia un servicio “per se” 

y por sí solo; no hacemos trucos, señora Fernández. Y no quiero que esto se convierta en volver a 

sacar a otras comunidades porque creo que no es ni mi compromiso ni mi obligación. 

En cuanto al parón de la dependencia, lo vienen diciendo ustedes muy insistentemente, 

señora Fernández, en esta Comunidad –y creo que mis compañeros en otras dirán lo mismo-, pero es 

que no es verdad. Cada uno estamos haciendo lo que creemos que debemos hacer. Yo le hablo de la 

Comunidad de Madrid y en la Comunidad de Madrid no se ha parado la dependencia. ¡Para nada! Es 

más, estamos intentando por todos los medios, como le he dicho, agilizar los tiempos de espera. 

Estamos intentando agilizar los tiempos de espera; no lo hemos parado para nada. 

Termino ya -porque creo que es lo suyo- haciendo honor al solicitante de la comparecencia. 

Simplemente quiero matizar algo. Mire, señor Reyero, es muy duro oír hablar de manipulación -usted 

lo ha dicho-; manipulación que no tiene nada que ver con el supuesto agravamiento, señor Reyero. Le 

invito a que cuando quiera hablemos de este tema. Es más, estaré encantada de que lo antes posible 

se pronuncie la Fiscalía, tengo unas ganas que no se puede ni imaginar porque a mí esto -quizá por 

mi condición, que no la olvido nunca- me ha dejado muy mal sabor de boca. Creo que hay que ser 

bastante prudente, y no dudo de su prudencia; simplemente creo que ha sido desconocimiento por su 

parte, señor Reyero, pero hay que ser bastante prudente cuando alguien dice que nos hemos 

financiado del Estado. Se lo he dicho al principio: la Comunidad de Madrid pone mucho más dinero 

que el Estado, antes y ahora; la Comunidad de Andalucía pone mucho más dinero que el Estado, 

antes y ahora; Asturias también, antes y ahora. Como usted comprenderá -lo dijo el Consejero- ¿de 

qué estamos hablando si usted no me ha dicho en qué situación están los expedientes? De una 

prestación económica, ¿sabe usted cuánto nos dan por un grado III, porque es como se liquida? 

Ahora va a cambiar el tema - se lo digo para su conocimiento y ya lo apunta- y ya nos van a pagar de 

una vez; el Imserso va a hacer la discriminación de pagarnos por servicios, o sea, pagar más a los que 

más servicios tenemos y pagar menos a los que menos servicios tenemos en la liquidación del 
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mínimo. ¿Sabe cuánto nos pagan? Sesenta euros por un grado III. ¿Si está en una residencia? ¿Si 

está en un centro de día? Hasta con la ayuda a domicilio somos deficitarios, ponemos más. 

Señor Reyero, le animo; no tenga usted la menor duda de que en cuanto se me pida 

cualquier tema sobre esto seré rauda en prepararlo. De hecho, le puedo asegurar que tengo ya 

preparado más de un informe para elevarlo a la Fiscalía porque creo que, cuando hay una 

controversia, son los órganos judiciales los que tienen que responder. Desde luego, con 

independencia de eso, vuelvo a insistir, señor Reyero: cualquier duda que tenga de la Dirección 

General de Dependencia, no hace falta que se lo cuente nadie ni que vaya usted a contárselo a nadie, 

si usted tiene interés en los dependientes, venga que yo se lo explicaré y podremos discutir lo que 

queramos. Muchas gracias, señor Presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Balfagón. Pasamos al siguiente punto del orden del 

día. 

 

C 710/2013 RGEP.6631. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Asuntos 

Sociales, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre 

implantación del nuevo modelo de gestión centralizada para la prestación de la ayuda a 

domicilio para las personas dependientes. (Por vía del artículo 209 del Reglamento de la 

Asamblea). 

El señor Consejero de Asuntos Sociales ha delegado también en doña Carmen Balfagón 

Lloreda, Directora General de Coordinación de la Dependencia. El Grupo proponente es el Grupo 

Parlamentario Socialista, por lo tanto, doy la palabra a doña Matilde Fernández. 

La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Gracias, señor Presidente. Está sí es nuestra comparecencia, 

sobre ayuda a domicilio a dependientes. Señora Directora General, usted nos planteó hace un que de 

los municipios había que ir a la Comunidad porque centralizar era ahorrar, y sobre eso queremos que 

nos hable. 

Queremos preguntarle si ha hecho una evaluación de este primer año, dentro de lo 

complicado que es, y si tiene algunas conclusiones que compartir con nosotros. Si ha hablado con las 

organizaciones empresariales y con las organizaciones sindicales y sociales para que, en la revisión 

que haga de esta prórroga de un año, o como lo plantee -que espero que nos lo comunique-, no 

volvamos a tener suspensiones del Tribunal Administrativo de Contratación Pública como tuvo que 

vivir usted en dos ocasiones al inicio de este programa, y con ello todos nosotros. También, si se han 

planteado cambios, mejoras, en el pliego de condiciones técnicas. El pliego de condiciones técnicas 

nos habla de lo que tienen que hacer las personas ante los cuidadores, ante los usuarios, ante las 

casas y con los horarios. Quiero preguntarle, señora Directora General, si las dos empresas que han 

administrado los cuatro lotes, Quavitae un lote, y Nemon otros tres, han cumplido con lo que usted 

expuso en el pliego de condiciones técnicas en cuanto a suficientes instalaciones, teléfono, ordenador, 
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internet y fax. También si han cumplido lo que expuso usted en el pliego en lo relativo a trabajadores, 

un director o directora, un coordinador por cada 150 usuarios, un ayudante de coordinador por cada 

300 usuarios, y si cada auxiliar, antes de empezar su trabajo -ahí no había ratio, es difícil, según las 

horas que tengan que atender-, recibía una formación de 30 horas. ¿Qué valoración y qué opinión 

tiene la Directora General y su equipo en relación al cumplimiento de este pliego de condiciones? 

Respecto al pliego de cláusulas administrativas, usted habla de que incorporen trabajadores 

con discapacidad. ¿Le han dado a usted la información de a cuántos han contratado? ¿Ha podido 

observar la solvencia económica de las empresas? Porque una de ellas salía constantemente en la 

prensa salmón con algún problema. En este momento, ¿con qué retraso paga usted a las dos 

compañías? Porque eso repercute en posibles retrasos a los trabajadores. Me han comentado que 

acaba de firmar que se pague octubre; no sé si octubre, noviembre y diciembre, porque adelanta 

trimestre, pero estamos en enero. Como no estoy segura, se lo pregunto a usted. También quisiera 

saber el número de trabajadores que le ha comunicado cada empresa que mantiene. Parecen muchas 

preguntas, pero en el fondo son de un pliego y otro pliego; lo hago así por adelantar lo que es 

importante ya que esa información nos va a servir, con la decisión que usted tome. 

Usted hablaba de mantener una comisión de seguimiento cada mes con estas compañías. Le 

pregunto si lo ha podido realizar, si lo han realizado, y si han elevado actas porque entonces, sin 

pedirle mucha información, le pediría las actas -como se las pido a otras Direcciones Generales- para 

conocer las reflexiones y el control de su equipo. También, si nos puede decir, aunque sea 

globalmente -se lo voy a pedir sin intentar cargar de trabajo-, a cuántas personas atiende cada una 

de estas compañías en cada uno de los municipios. Me gustaría que nos diera el dato global ahora. 

Quiero preguntarle también cuándo va a sacar usted el nuevo pliego de condiciones, o el nuevo 

contrato; si es una prórroga automática que está -es posible- en el acuerdo que usted ha firmado, 

etcétera. Con eso yo le haría algunos comentarios de la información que tengo; a posteriori, le haría 

alguna propuesta. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Tiene la palabra doña Carmen Balfagón. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COORDINACIÓN DE LA DEPENDENCIA (Balfagón 

Lloreda): Gracias, señor Presidente. Vamos a ver, usted dice que yo dije que iba a centralizar para 

ahorrar; creo que está en el acta de esta Comisión, señora Fernández. Yo no dije que iba a centralizar 

para ahorrar, yo dije que iba a centralizar para homogeneizar el servicio y para que todos los 

dependientes accedieran al servicio de ayuda a domicilio en las mismas condiciones. Evidentemente, 

si eso conllevaba un ahorro, pues mucho mejor; pero mi objetivo no era centralizar para ahorrar. Ahí 

no me pilla, señora Fernández, porque sé perfectamente lo que dije; a lo mejor no me acuerdo de lo 

que comí ayer, pero lo que dije aquí sobre ayuda a domicilio –y es verdad que no me acuerdo de lo 

que comí ayer- sí que lo sé. 

Señora Fernández, una cosa que le voy a decir: evaluación al día de la fecha –y eso se lo 

puedo firmar- no tenemos ningún dependiente de ayuda a domicilio; es más, tengo allí al Subdirector 
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y, si no es así, me corregirá con la cabeza. Tenemos 100 personas a las que se les ha llamado en 

varias ocasiones y no han respondido, pero sin lugar a dudas antes de una semana tenemos que 

saber si se incorporan o no. No tenemos a nadie pendiente de darle el servicio con un pliego de ayuda 

a domicilio. Para mí, esa es la evaluación. 

Me dice usted: cambios y mejoras. Ahora hablaremos del nuevo pliego. ¡Claro que voy a 

meter cambios y mejoras en el nuevo pliego de cara a lo que la experiencia de este contrato nos ha 

dado! Y mire usted si voy a meter cambios y mejoras que no voy a esperar al año de prórroga -la 

prorroga está hecha hasta el 1 de mayo de este año- porque lo voy a licitar para que se adjudique el 

1 de mayo; o sea, no voy a esperar. 

¿Las dos empresas que han administrado han cumplido con el pliego? No me he parado a 

pedir un informe para ver si han cumplido, yo creo que han hecho un favor a la Administración y a las 

organizaciones sindicales que nunca estará bien pagado. Insisto, que participaran sin ninguna 

obligación, porque a mí desde luego, y soy muy sincera, si me pongo en el plano de empresa, no hay 

ninguna Administración que me obligue a hacer el esfuerzo que ellos hicieron de subrogar a todas y 

cada una de las personas que componían el servicio en los distintos ayuntamientos en pro de este 

contrato. Señora Fernández, no existía esa obligación en este contrato; y se lo voy a explicar porque 

esto es muy importante. (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COORDINACIÓN DE LA DEPENDENCIA (Balfagón 

Lloreda): Yo no podía poner en un pliego que yo licitaba la obligación de subrogación de los 

trabajadores de Tres Cantos, de Nuevo Baztán, de Aranjuez, de distintas empresas, etcétera. Señora 

Fernández -apelo a su formación-, el órgano de contratación es nuevo; por lo tanto, yo no puedo 

poner en mi pliego que subrogo a todo el personal de ayuda a domicilio. Ese fue el problema y ese es 

el favor que yo, con independencia de que funcionen bien o mal, hemos reconocido y que dio origen a 

que usted hable de una comisión de seguimiento, señora Fernández. Eso fue un acuerdo que se 

alcanzó con las organizaciones sindicales, con las empresas adjudicatarias y con la Administración; 

que, sin tener ninguna obligación, aseguraban el trabajo de 1.500 personas que estaban en ayuda a 

domicilio. Con lo cual, no había ninguna obligación. Mire usted si eran conscientes las organizaciones 

sindicales que celebramos el que aquello se alcanzara. 

Sí hemos tenido comisiones de seguimiento. Es más, anteayer tuve la última con UGT, 

porque no sé qué le pasa a Comisiones Obreras, y hoy se han ido a concentrar no sé por qué. Decían, 

en teoría, que iban a hacer una concentración porque los trabajadores cobraban el día 7; resulta que 

han cobrado el día 3 y se han ido a concentrar. Por eso, a lo mejor tenemos parte de culpa en que se 

vea medianamente alterado el tema de los trabajadores; pero Comisiones Obreras. ¿Por qué UGT no 

ha ido? Estuve ayer o anteayer con ellos y hablamos todos los días porque a mí también me 

preocupa. A mí lo que más me preocupa –lo dije aquí también- del servicio de ayuda a domicilio es 
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tener a la gente en condiciones óptimas para desarrollar su trabajo, porque luego tienen que ir a 

atender a los dependientes y, si no estamos bien, poco bien vamos a atender a los dependientes. 

Actas de la comisión de seguimiento. Supongo que las hay. Si usted nos las pide, nosotros 

se las damos. Y el nuevo pliego de condiciones ya está preparado. Es más, la intención –insisto- es de 

no terminar el contrato, lo vamos a licitar antes; lo hemos prorrogado hasta el día 1 de mayo, como 

bien conocen las organizaciones sindicales, con las que hemos discutido, en la medida de lo posible, 

las condiciones que se han puesto en los pliegos. Nada más. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Directora General. En nombre de Unión 

Progreso y Democracia, tiene la palabra el señor Reyero. 

El Sr. REYERO ZUBIRI: Muchas gracias, Presidente. Gracias, señora Balfagón. La posición 

de mi Grupo creo que ya quedó clara en la comparecencia a la que usted ha hecho referencia. 

Nosotros no nos opusimos, en principio, a la reorganización de este servicio, es decir, a la 

centralización, atendiendo a que suponía una mayor racionalidad entendida tanto desde el punto de 

vista de la homogeneidad del servicio que se presta a los dependientes madrileños como de la 

racionalidad económica que eso pueda suponer, aunque no debería ser, como usted ha comentado, el 

principal motivo. Es consecuencia de todo eso. 

Lo que pasa es que, desde que esto ocurrió hace casi un año, estamos en ese momento de 

empezar a hacer evaluaciones y preguntar cómo va ese servicio. A nosotros mismos, como Grupo, nos 

llega información de los distintos ayuntamientos donde estamos presentes, y empieza a ser común. 

No hemos hecho un ejercicio que haremos, porque pensaba esperar a que pasara el año para 

preguntar cuál es la situación y que esas percepciones que nos llegan –que normalmente nos llegan 

las que son negativas, no las positivas- que también nos hicieran una pequeña evaluación de cómo 

consideran que ha afectado el nuevo servicio a los dependientes de sus municipios. De hecho, hace 

creo que una semana, en el Ayuntamiento de Alcalá se presentó una propuesta del Grupo Socialista 

en la que solicitaban que el Ayuntamiento de Alcalá se hiciese cargo del servicio de ayuda a domicilio 

porque se quejaban de que no estaba funcionando. Yo hablé con mi Grupo municipal, nos 

preguntaron, y ellos tenían interés en apoyar la moción del Grupo Socialista porque comentaban que 

realmente el servicio que se estaba prestando a sus vecinos no era el más adecuado; al final 

decidimos abstenernos en la votación porque pensamos que en este caso primaba el principio general 

de no estar en contra de un sistema de racionalidad. Sí que nos preocupa y creo que deberíamos 

hacer un ejercicio exhaustivo –también usted más allá de la percepción inicial de que no hay ningún 

dependiente sin atender- que nos permita ver qué cosas se han hecho bien, qué cosas se han hecho 

mal y si realmente está respondiendo a las expectativas que estaban previamente marcadas. 

Creo recordar que el pliego tenía un porcentaje muy importante de valoración económica, 

creo que un 90 por ciento, y solo el 10 de valoración técnica. Me parece un error. No sé si eso lo van 

a considerar en el nuevo pliego y van a intentar introducir un mayor porcentaje de la componente 

técnica porque al final, aunque el servicio de ayuda a domicilio sea de mano de obra sin cualificar, 
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pensamos que es importante que la componente técnica de las empresas que licitan sea superior. Por 

lo tanto, en ese sentido, le pedimos -entiendo que eso estaba dentro de sus ideas por lo que recuerdo 

de la comparecencia de hace un año, que incluso fue de las conclusiones a las que llegó- que lo 

introduzca en este nuevo pliego. 

También me gustaría que hiciera, si es posible, una evaluación de cómo se ha desarrollado 

el trabajo de las dos empresas. Había una empresa con experiencia en el sector, SARquavitae, que 

ganó uno solo de los lotes; mientras que había otra que, a nuestro juicio, de acuerdo con lo que 

habíamos investigado, con poca experiencia se hizo cargo de tres de los lotes. No sé si es posible 

diferenciar qué servicios ha prestado cada compañía. Tenemos mucho interés en escuchar más 

información acerca de este servicio y a partir de ahí nos pronunciaremos adecuadamente. Nada más y 

muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Reyero. Señora Amat, tiene la palabra. 

La Sra. AMAT RUIZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señora Balfagón, recuerdo que 

sobre este tema hablamos muchísimo el año pasado porque mi Grupo y yo misma fuimos bastante 

pesados, y, aunque no nos vamos a poner de acuerdo en todo, si hay cosas en las que no nos vamos 

a poner de acuerdo nunca. Usted ha alabado el esfuerzo de subrogación de la empresa –recuerde que 

sobre eso nos peleamos, entre comillas, usted y yo mucho- y que, como no tiene ninguna obligación 

es un favor. Usted dice que no puede ponerlo en los pliegos, pero yo estoy segura de que lo que se 

quiere hacer se puede hacer y, a lo mejor, la obligación no sería de ellos pero sí de ustedes, de decidir 

que esas tres mil mujeres no fueran a la calle porque estábamos hablando de trabajo a tiempo 

parcial, de mujeres con cargas familiares, y para muchas de ellas era el único ingreso que tenían. Que 

usted quiera homogeneizar -aunque es verdad que no dijo homogeneizar, dijo ser más eficiente, que 

es una palabra que usted también utiliza, y lo leo del diario de sesiones, -no tiene que ser a costa del 

trabajo de una cantidad importante de mujeres o de sus condiciones laborales, que es lo mismo; creo 

que era competencia suya y no un favor. Ponemos unas condiciones y, si quieren, participan y, si no, 

pues no. Hemos cambiado multitud de normas y de maneras de hacer las cosas y no vamos a entrar 

aquí en ello, como, por ejemplo, con la sanidad. Dijo un día el Presidente de la Comunidad: hemos 

hecho esto y, si nos dicen que no, cambiaremos lo que haya que cambiar. Yo le digo que, en vez de 

agradecer, lo que tenemos que hacer es cambiar lo que haya que cambiar cuando a lo mejor está en 

riesgo el trabajo de un montón de mujeres. 

Respecto de las empresas que entraron, ya lo hemos comentado y tampoco vamos a volver 

sobre el tema. Sabíamos que había una de ellas, Mnemon, de la que las informaciones que teníamos 

no eran nada halagüeñas, y era la que no quería ni firmar ni la renovación y decía que ella ya tenía su 

propio convenio, que no tenía por qué aceptar el convenio del sector. 

De cualquier manera, sobre este tema, sobre el funcionamiento de estas empresas, yo 

pregunté al Consejero y utilicé el símil de una hora/ 50 minutos en la Comunidad de Madrid porque 

usted ha recibido la misma información que yo, porque yo he tenido copias de lo que le han enviado a 
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usted, que decía que las trabajadoras, como no cobraban el transporte de una casa a la otra, porque 

evidentemente no van del 3º b) al 3º a), a cada una le toca donde le toca, en lugar de hacer horas 

hacían 50 minutos, el Consejero me dijo que no, pero usted sabe que es verdad, porque recibió usted 

las mismas quejas que yo. Usted sabe que han ido a trabajar sin guantes, sin lo mínimo que 

necesitaban para atender a las personas. A mí me gustaría saber qué es lo que usted sabe a ese 

respecto y si ha tomado alguna medida, porque lo de las horas de 50 minutos parece una broma, 

pero es incumplir una resolución administrativa de la Comunidad de Madrid, y usted mejor que yo 

conoce qué significa eso. 

Me gustaría saber qué se hizo respecto de eso y, en el caso de que no lo hayan cumplido, la 

posibilidad, que también venía en los pliegos de que hubiera que penalizar a la empresa con hasta un 

10 por ciento, según ponía en los pliegos. Ha dicho que ha prorrogado hasta el 1 de mayo; 

prácticamente lo que ha prorrogado es un mes, poco más de un mes. Empezó en abril; si 

prorrogamos hasta el 1 de mayo, es un mes; un mes más del año, quiero decir. Ha dicho que esa 

nueva licitación va a tener cambios y mejoras en esos pliegos. A mí me gustaría, si es posible, que 

nos contase, para poder opinar, cuáles son esos cambios o, al menos, los más importantes y cuáles 

son las mejoras. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación, tiene la palabra doña Matilde 

Fernández. 

La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: En primer lugar le diré, señora Directora General, que desde 

nuestro Grupo Parlamentario sí concebimos que la ayuda a domicilio para atender a personas 

dependientes, como el conjunto de las prestaciones de dependencia, están y deben estar en el ámbito 

de la responsabilidad de la Comunidad Autónoma, incluso espero que eso sirva para que los 

ayuntamientos recuperen lo que estaba en su origen dentro del plan concertado, que era la ayuda a 

domicilio de no dependientes, que justo por estar atendiendo a los dependientes había desaparecido: 

un postparto, un accidente laboral, una emergencia en una familia... Eso es lo que está dibujado en la 

atención primaria desde 1988 en el plan concertado, y esa es la ayuda a domicilio que deben hacer 

los ayuntamientos, y la de la dependencia, por ser especializada, usted. O sea que por el hecho de 

esa decisión nosotros no estamos en contra –en contra es una forma de decirlo coloquialmente-, pero 

sí creemos que nació demasiado deprisa y por eso este año se ha ido desarrollando con muchos 

trompicones. Es que en la Administración, como es tan garantista -y me parece bien-, las cosas no se 

pueden hacer y no se pueden pretender cambiar de un día para otro, porque aparecen las posiciones 

de velar y garantizar derechos, y este ha sido un año de mucho ruido, sinceramente, y por eso le 

preguntamos qué cosas están pensando con su equipo para que no nos vuelva a pasar. 

Usted tiene razón en lo que dice de la subrogación: no era una competencia mía antes, no 

tengo por qué decirlo, pero compartirá conmigo que los usuarios de la ayuda a domicilio son los 

mismos, que los trabajadores son los mismos, a lo mejor con otros rostros, pero son los necesarios, y 

que además apareció aquí una voluntad política de trasladar desde el ayuntamiento a la Comunidad 

una atención. Por lo tanto, blanco y en botella, leche. Es decir, la subrogación tenía que estar 
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incorporada porque se reúnen todos los requisitos del derecho administrativo y del derecho laboral, 

aunque, digamos, antes había en unos municipios y alguna otra comunidad, pero es que ha sido la 

voluntad política la que ha decidido pasar de un lugar a otro. 

Pero lo que a mí me interesa es ser constructiva; estamos a un año de elecciones y no 

queda otro remedio que dibujar claramente lo que cada uno piense. Lo primero que yo le quiero decir, 

señora Directora General, es que yo creo que tenemos que trabajar mucho más en vincular la ayuda a 

domicilio y la teleasistencia por las compañías. No estuve en el Pleno; sé que el Consejero dijo 

contestando a una pregunta del Partido Popular algo de un sistema nuevo y quedó en que nos lo iba a 

enseñar, pero es que la teleasistencia y la ayuda a domicilio tienen que ir muy acompasadas. 

Creo que tiene que haber mayor coordinación entre la ayuda a domicilio de Dependencia y 

la ayuda a domicilio municipal, porque hoy o el mes pasado fue a Alcalá; mañana, si las cosas no 

funcionan, serán otros grandes ayuntamientos los que dirán: yo, como Madrid, quiero tener mi propia 

capacidad de gestionar esta prestación y, por lo tanto, el diálogo y la coordinación... Porque algunas 

trabajadoras me han dicho: yo voy a atender a un dependiente y, de otra compañía, vienen otra 

empresa a atender a su mujer o a su marido. ¿A que ese ejemplo es gráfico para ver la necesidad de 

acompasar y de dialogar mucho sobre este tema? 

Creo que en el pliego de condiciones, que en su origen, si se cumple, tenía requisitos muy 

interesantes, hay que hablar un poco más de con qué hacerlo, porque es donde han fallado sobre 

todo una de las compañías. Es verdad que para eso hay una asignatura pendiente en la 

Administración, y es lo que tardamos en pagar. El otro día estaba en la universidad, en una charla 

sobre economía social, y yo decía que habíamos perdido en todos estos años de democracia la 

oportunidad de apostar más por la economía social y alguien me contestó: es que muchas cosas que 

se hicieron al principio de la transición democrática en economía social acabaron cerrando porque la 

Administración pagaba después de 90 días y eso no lo puede aguantar una economía social. Tenemos 

que hacer una reflexión sobre qué tipo de tejido económico queremos y a lo mejor asumir que, no sé 

si todo, pero buena parte, las prestaciones se tienen que pagar lo más rápidamente posible por parte 

de la Administración: a ayuntamientos, a empresas, a economía social y, sobre todo, aquello que tiene 

que ver con políticas sociales. 

Hay retrasos en pagos y las empresas se excusan en ustedes. Esto hay que analizarlo un 

poco más. En el pliego de condiciones usted decía que cada compañía tenía que tener cuatro oficinas. 

Mnemon solo tiene una y algunas veces mandan a Torrejón a una empresa de empleo temporal a 

recoger los guantes, pero eso no es lo que estaba en el pliego de condiciones. Los coordinadores no 

atienden a 150; en muchos lotes atienden a 200 y a 250 personas. En Mnemon hacen teletrabajo; las 

coordinadoras están en su casa con un ordenador y un teléfono y desde su casa tienen que resolver 

todo. Yo voy a proponerle que estudie los servicios de urgencia, que pueda resolver emergencias de 

fin de semana, pero, sobre todo, las cosas que puedan pasar por la noche, como que el niño se ha 

puesto malo, que no se puede llegar a atender a la persona a las 7 de la mañana, ni a la de las 8, y 

eso, con un servicio de urgencia nocturno y de fines de semana, se puede resolver perfectamente. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 523 / 4 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
28967 

 

Además yo creo que es imposible que una coordinadora atienda bien a 200 o 250 usuarios. 

No tienen material desechable, y eso debería recogerlo usted de alguna manera. Comparto con la 

señora Amat –tenemos la misma información, por lo que se ve- que una compañía está dando un par 

de guantes para atender las cocinas, un par de guantes para atender los baños y una caja de lo que 

yo llamo guantes de enfermera, los finitos, para todo un mes. No tienen material en una de las 

compañías de salud laboral, de seguridad en el trabajo; no les dan fajas, y usted sabe lo importante 

que eso es en algún caso. 

Por todo esto, le digo que, si lo comparte, si lo ha analizado –todo esto nos ha llegado de 

diferentes trabajadoras de diferentes zonas de la Comunidad-, algo se debe recoger y poner más 

férreamente para que las plantillas se mantengan. 

El servicio de urgencia me parece algo importante, así como que busque luego usted un 

trabajo en su Dirección con la coordinación de ayuda a domicilio. 

Anteayer me llegó un documento que me extrañó. A lo mejor usted no lo conoce. SEPIDES, 

por lo tanto el Sepi, nuestra empresa pública, ha aprobado 9 millones de euros para cinco proyectos 

de ayuda a domicilio. Ya sabe que SEPIDES es la parte de apoyo a las inversiones municipales y 

autonómicas de ayuda a domicilio. 

Hay una empresa que se llama Gero Real a la que se le da, desde el sector público del 

Estado, un millón y medio para un centro de mayores dependientes en Arroyo de la Encomienda, en 

Valladolid. Hay otra compañía, que se llama Polidea, a la que le dan 1,3 millones de euros para un 

centro de discapacitados físicos graves, de parálisis y daño cerebral. No dicen dónde, pero me da la 

impresión de que es en Madrid. ¡Ojalá sea la reivindicación de Alcalá! Hay 1,1 millones de euros de 

Grupo 5 para un centro de discapacitados físicos y también con daño cerebral. Hay una empresa, 

Valoriza, con 2 millones y no dice para qué; da la impresión de que es para ayuda a domicilio. Y hay 

una empresa que se llama Mnemon a la que le dan 3 millones de euros para incrementar la actividad 

de ayuda a domicilio en el este, oeste y sur de Madrid. ¿No cree que usted también tiene que velar 

por la igualdad de oportunidades y el trato igual entre las compañías que entran en los concursos? 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Fernández. Don Mario Utrilla tiene la palabra. 

El Sr. DE UTRILLA PALOMBI: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, en primer lugar 

–cómo no-, quiero volver a dar la bienvenida a doña Carmen Balfagón a esta Comisión. De las 

intervenciones de todos los Grupos políticos, doña Carmen, hay una cosa que ha quedado clara: nadie 

se ha quejado de que en este año se haya dejado de atender a un solo usuario. Nadie se ha quejado. 

Ningún Grupo Parlamentario ha dicho que haya habido algún usuario al que no se le haya dado los 

mismos servicios de calidad que estaba recibiendo antes, cuando esta prestación la dábamos los 

municipios; con lo cual, la felicito. Se ha hablado de guantes y de otras cuestiones que yo creo 

sinceramente que son menores, que tendrán su razón y que habrá sido por algo determinado, pero 

nunca se ha hablado de desatención a un solo usuario, y creo que todos los Grupos estamos 
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totalmente de acuerdo en que la atención ha sido la adecuada, que ha estado bien dada; ha estado 

bien dada porque son los mismos cuidadores, las mismas personas que prestaban los servicios cuando 

esa actividad la daba los municipios o las mancomunidades. 

Todo esto es de agradecer. Es más, cuando se dice que en los pliegos venía contemplada la 

subrogación, ustedes bien saben que no estaba contemplada; que justamente fue durante el Pleno en 

el que el Consejero intervenía sobre este asunto, esa misma tarde, cuando se firmó el acuerdo entre 

Comisiones Obreras, UGT y las empresas, en el que se garantizaba que todas aquellas personas, 

como bien ha dicho Izquierda Unida, que estaban haciendo una buena labor, se mantendrían en sus 

puestos de trabajo para seguir realizando esa magnífica labor que estaban haciendo con las personas 

que estaban recibiendo este servicio de ayuda a domicilio. 

Ha pasado menos de un año, doña Carmen, desde que aquí se debatió esa cuestión; 

además, se debatió con bastante crudeza por parte de alguna portavoz parlamentaria, y, como he 

dicho antes, esta gestión la llevábamos los municipios; en este caso, yo era Presidente de una 

mancomunidad, como ustedes bien saben. La Comunidad de Madrid acertó, no por el tema financiero, 

que se ahorraba 11 millones de euros -creo que esa no era la cuestión-, sino porque se mejoraba la 

gestión de una manera bastante sustancial. Dense cuenta de que aquí se ha hablado de 57 

convenios; es que eran 57 convenios cada uno de su padre y de su madre, cada uno con unas 

condiciones distintas. Estoy totalmente de acuerdo con el señor Reyero, de Unión Progreso y 

Democracia, en que se han unificado los criterios; ahora todos los dependientes, todas las personas 

que reciben ayuda a domicilio están en igualdad de condiciones. Es más, se evitaba algo muy 

importante: el impago a las empresas por la prestación de este servicio por parte de municipios y 

mancomunidades. Eso sí que producía un mal servicio a los usuarios. Eso sí que producía muchas 

veces que, por determinadas cuestiones como huelgas o manifestaciones, no se recibiera, en su caso, 

ni el servicio. Con esta decisión, se evitó esta situación. 

Por tanto, dos cuestiones principales: una mejor gestión, igualdad de oportunidades y, en 

segundo lugar, garantizar siempre el servicio y la prestación de las empresas. Por último, otra 

cuestión residual, que es el ahorro importante de esos 11 millones, que se podrán dedicar a políticas 

sociales. Como bien ha dicho la Directora General de Servicios Sociales, uno de cada diez euros, en 

esta Comunidad, se destinan a políticas sociales. 

No voy a hablar de pagos e impagos; creo que pagos e impagos se pueden producir por 

muchas circunstancias. En eso estoy de acuerdo con la portavoz del Partido Socialista; todos sabemos 

que existen problemas financieros y que unos tienen más que otros, tanto en ayuntamientos como en 

comunidades, como, por ejemplo, la andaluza, que debe 60 millones de euros a empresas, o en 

ayuntamientos como el de Parla. Seguro que también habrá ayuntamientos del Partido Popular, no se 

lo voy a discutir, pero quiero dejar claro que en pagos e impagos es complicado generalizar y, sobre 

todo, en algunas cuestiones. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 523 / 4 DE FEBRERO DE 2014 

 
 

 
28969 

 

Ahora lo importante, doña Carmen, es analizar qué ha pasado en este tiempo de menos de 

un año y, sobre todo, qué es aquello que podemos mejorar. Usted ya ha anunciado que en mayo va a 

sacar el pliego. Estoy absolutamente convencido de que usted, por la experiencia de este año, lo va a 

mejorar. Estoy completamente seguro de que va usted a mejorar estos pliegos. Es más, ya anunció 

en su momento aquí, hace menos de un año, que en esa subasta encubierta que se había realizado 

cuando sacaron estos pliegos usted iba a dar más importancia a las condiciones técnicas. Eso ya lo 

anunció en su momento; no sé si lo van a mantener o no. No sé si será bueno o malo; en su caso, 

ustedes tienen que decidirlo. 

Lo que sé como alcalde y presidente de una mancomunidad en la que estamos 

representados cuatro ayuntamientos, dos del Partido Popular y dos del Partido Socialista, es que no 

hemos tenido ninguna incidencia, por lo menos que sea reseñable, es decir, que me hayan llamado a 

mí o que hayan llamado a mi amigo Pedro de Villamanta o a mi amigo César de Villanueva de Perales; 

no hay ninguna incidencia reseñable que yo sepa. He hablado con muchos alcaldes sobre esta 

cuestión y no conozco ninguna incidencia; tampoco de Alcalá de Henares, aunque otra cosa es que 

Alcalá de Henares, como cualquier otro ayuntamiento, quiera llevar el servicio, pero eso es legítimo. 

Es legítimo que unos u otros quieran llevar el servicio o que lo quiera llevar la Comunidad de Madrid; 

yo creo que sobre esas cuestiones poco podemos discutir. Ya sé que hay ayuntamientos grandes a los 

que les gustaría llevar todos los servicios sociales, que no están de acuerdo con la nueva ley y que 

quiere llevarlo el ayuntamiento, pero, bueno, hay pareceres de todos los tipos. Somos 8.000 

municipios y dentro de ellos hay planteamientos distintos. La cuestión es si se está dando bien o no el 

servicio y si la justificación en su momento fue adecuada. Yo creo que fue bastante adecuada, sobre 

todo porque los ayuntamientos, doña Carmen, ya no tenemos tensiones financieras, lo que es muy de 

agradecer. 

Me gustaría señalar, porque es de justicia, que no hay ningún dependiente en lista de 

espera, lo que es muy importante y creo que es motivo de orgullo para todos vivir en una Comunidad 

en la que esto se está produciendo; que somos la segunda Comunidad que más ayuda a domicilio 

presta -como ustedes saben, estos datos los ha dado propio Ministerio de Sanidad, el Servicio de 

Asuntos Sociales e Iguales-; que el 18 por ciento de todo el servicio a domicilio de España se presta 

en nuestra Comunidad de Madrid –ese trabajo que están haciendo ustedes es ímprobo-; que el 84 por 

ciento de los beneficiarios se encuentran atendidos por el servicio o prestación que han pedido; que el 

98 por ciento de las personas que han solicitado el reconocimiento de la situación de dependencia ya 

tienen asignado su nivel y grado –prácticamente el cien por cien-; que estamos más de cuatro puntos 

por encima de la media de España; que somos la primera Comunidad con más plazas de residencia, o 

que en teleasistencia estamos en tercer lugar. Tenemos un montón de datos a ese respecto. 

También me gustaría señalar que dentro de este servicio de ayuda a domicilio se incluye una 

serie de actuaciones para atender las necesidades de la vida diaria: ayuda a la toma de 

medicamentos, acompañamiento o visitas terapéuticas, compañía para evitar situaciones de 

aislamiento, salida a lugares de reunión, visitas familiares, apoyo para la limpieza, apoyo para hacer la 

compra, facilitar el ocio, que es muy importante, entregándoles materiales para hacer manualidades. 
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Creo que tenemos que estar muy orgullosos de la ayuda a domicilio que presta la Comunidad de 

Madrid. Claro que hay temas que hay que mejorar y temas en los que no lo estemos haciendo 

suficientemente bien, pues ahora es el momento, en los nuevos pliegos, de ajustar todas aquellas 

disfunciones, porque eso se puede hacer en todas las Administraciones cuando sacamos unos pliegos; 

el siguiente pliego lo intentamos mejorar porque vemos que hay cosas que no han funcionado todo lo 

correctamente que deberían haberlo hecho. Lo que es evidente es que el servicio se está prestando y 

que se está prestando bien porque no tenemos ninguna queja. 

Por último, quiero hacer un llamamiento a la responsabilidad de algún sindicato para que 

vuelva a incorporarse a la comisión de seguimiento; esas comisiones de seguimiento que estaban 

funcionando muy bien, doña Carmen, en las que parece ser que hay alguno que lo ha dejado de 

manera temporal, y espero que se incorpore lo antes posible. Al final, lo que nos debe interesar, por 

lo menos a los que estamos aquí representando a los madrileños, es la atención que reciben los 

usuarios, y en este caso, doña Carmen, felicidades, porque no hay ni una sola queja. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Utrilla. Para cierre de debate, tiene la palabra doña 

Carmen Balfagón. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE COORDINACIÓN DE LA DEPENDENCIA (Balfagón 

Lloreda): Gracias, señor Utrilla, señora Fernández, señora Amat, señor Reyero. 

Señora Fernández, yo sé que ustedes lo tienen que hacer, es que es su trabajo, y, además, 

lo creo legítimo. ¿Cómo no voy a creer legítimo, con la edad que tengo yo, que ustedes tienen que 

decir que una cosa está mal aunque esté medianamente bien? Usted me ha dicho: igualdad de 

oportunidades entre las compañías. Me ha dicho esta frase. Mire usted, la igualdad de oportunidades 

entre las compañías se ve cuando se presentan a una licitación pública. Yo no tengo obligación de 

tener más igualdad con las compañías. Sí le puedo avanzar que en este nuevo pliego vamos a valorar 

más las condiciones técnicas, y yo he aprendido mucho en el desarrollo de este pliego. 

Le tengo que decir una cosa, porque no suele ser mi forma de ser -y creo que en esto me 

acompaña mi físico-: yo no soy una persona que no valore o que sea nerviosa para poner una cosa en 

marcha; yo creo que hacía falta poner este contrato y centralizar la ayuda a domicilio. Fíjese la 

importancia que tiene, porque usted ahora sabe que hay una empresa que lo ha dado antes, o sabe 

que hay una empresa que les da una caja de guantes para eso, o sabe que hay una empresa que con 

el mismo guante limpian la cocina y atiende al dependiente -que ya me he encargado yo de saber eso 

y no es así-, pero imagínese usted de qué manera me enteraba yo, si eso se hacía en cada 

ayuntamiento con empresas distintas; lo dije en la primera comparecencia en la que salió lo del 

contrato. Mire usted, durante el mes de agosto del año pasado tuvimos muchas quejas de empresas a 

las que no pagaban los ayuntamientos; es una realidad: el ayuntamiento no paga a la empresa y los 

trabajadores llevan dos o tres meses sin cobrar. Yo hoy me he permitido decir en esta Comisión... (La 

señora Fernández Sanz pronuncia palabras que no se perciben.) Es verdad, señora Fernández, y no 

he dicho nada. (La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Estaba contestando al señor De Utrilla Palombi.) Bueno, 
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le digo que es verdad que no pagaban; si no pagaban, había manifestaciones y los dependientes de 

ese determinado pueblo ya no se veían atendidos. ¡Hombre, vamos a darle un sentido! 

Usted ha dicho: la formación. A mí la formación me interesa muchísimo, muchísimo, y quiero 

abordar una formación especializada en materia de ayuda a domicilio a través de lo que sea: de los 

certificados o de lo que sea; me interesa muchísimo. Tiene que ser personal formado. 

Contestando a la señora Amat, no se empeñe, porque yo a usted la respeto, al igual que a 

todos los portavoces, pero vamos a ver, lo que no puede ser, no puede ser, y lo que no puede ser es 

lo que la ley de contratos no recoge. Sin lugar a dudas, le digo un caso -y ustedes en eso pueden 

estar perfectamente tranquilos-: 1.500 personas no se hubieran visto en la calle, ya se lo digo yo, 

aunque no hubiera habido subrogación. Ya se lo digo yo. Lo que no era fácil es que tuvieran trabajo y 

el reconocimiento de la antigüedad que tenían desde que estaban trabajando; eso sí era difícil. 

Entonces, por favor, vamos a poner en valor las muchas horas, y aquí apelo a la colaboración, sin 

lugar a dudas, de las organizaciones sindicales, porque, si no, si hubiera sido tan fácil, dígame para 

qué estuvimos reunidos tantas tardes como estuvimos hasta poder encajar con las empresas que 

hubiera una subrogación de hecho, que no de derecho, porque no podíamos obligarles a la 

subrogación; señora Amat, es que no era tan fácil. ¿Que hubiéramos intentado todo para que se 

hubieran vuelto a colocar? Sí, pero con el finiquito con las anteriores empresas. Además, ocurría una 

cosa: como eran tantas, había empresas que ya habían presentado suspensión de pagos, aunque 

estaban con los servicios municipales, y había empresas que decían que ya no iban a liquidar a los 

trabajadores, algunas que les sorprenderían, que no iban a liquidar y que, por lo tanto, ya denunciaría 

el trabajador a esa empresa de la que venía y que en teoría no tenía obligación de subrogar. 

Entonces, yo creo que se ha hecho medianamente ordenado. ¿Que tenemos cosas que 

mejorar? Evidentemente. Fíjese si tenemos cosas que mejorar que -se lo he dicho-: ¡no vamos a 

aguantar un año para prorrogar! ¡Que lo vamos a hacer antes! Que es intención de la Dirección 

General tener adjudicado el nuevo contrato el 1 de mayo y, si no es el 1 de mayo, por los plazos que 

saben ustedes que hay en la adjudicación de un contrato, será el día 15, pero yo no voy a aguantar 

hasta un año, hasta abril del año que viene, que tendría esa posibilidad; no, porque tenemos que 

mejorar. Y, ¿cómo sé lo que tengo que mejorar? Pues viendo que, en el pliego anterior, señora 

Fernández, no había cuatro centros de coordinación; no, había uno, y ya le digo que en pliego que va 

a salir vamos a tener dos más por cada lote. Eso es lo que tiene, primero, estar en contacto con los 

trabajadores a través de la representación sindical, y saber cosas como el tema de los guantes. 

Vamos a ver, nos dijeron: los guantes son permeables. Oiga, han llevado los guantes a mi despacho y 

hemos probado si eran permeables. Eso nos ha venido muy bien, porque, en vez de coger y fusilar un 

contrato de servicios al uso, hemos dicho: no, es ayuda a domicilio y tiene que ser fundamental que 

esto funcione así. 

¡Hombre!, evidentemente, lo que dice la señora Fernández es que los servicios sociales 

municipales llevan una persona de ayuda a domicilio a la mujer que no es dependiente y ustedes... 
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Oiga, mire usted, también hemos aprendido. No tenga usted lugar a dudas de que la coordinación con 

los ayuntamientos en nuestro pliego va a ser fundamental. Ahora bien, que yo pueda evitar que vaya 

una auxiliar a atender algo que no se considera especializado y que a lo mejor lo que hace son 

labores domésticas... ¡Hombre!, es que no puede ir el mismo auxiliar, porque lo que sí les voy a decir 

es que en este contrato tenemos que avanzar precisamente en la profesionalización. No vale 

cualquiera para ayuda a domicilio a dependientes. Tenemos que profesionalizar, sin descuidar para 

nada la antigüedad de la gente. Por eso ha sido tan importante ponerla en valor. 

Señora Fernández, yo no puedo poner en un pliego que les den fajas; corresponde al 

seguimiento. Desde luego, tomo nota de las personas; pero mire, le digo una cosa: lo que yo he 

aprendido... El sector de ayuda a domicilio me ha sorprendido gratamente; es muy vocacional y he 

aprendido mucho en las reuniones de seguimiento que he tenido, a las que espero, señor Utrilla, que 

Comisiones, después de hoy, se vuelva a incorporar, porque perdemos mucho, porque se aprende un 

montón con ellas y porque, además, no me importa que venga quien venga con las centrales 

sindicales; creo que en la última reunión éramos 25 porque venían coordinadoras, porque, claro, una 

cosa es lo que dice la organización sindical y otra cosa es lo que dice la que lo trabaja, y nos ha 

venido muy bien tener esa información de primera mano. 

Mire usted, sinceramente, yo confío mucho en la profesionalización de estas personas, en la 

vocación que tienen, y sé perfectamente que, por lo que han venido viendo y colaborando en algunos 

casos con la empresa y, en otros casos, denunciando a la empresa, que es su obligación, creo que, si 

se dan estas situaciones, no se van a repetir. Desde luego, le digo que sabía perfectamente lo de los 

guantes; sabía que podía haber problemas con algún tipo de material; sabía que se estaban 

reuniendo donde se estaban reuniendo y, por eso, hemos subido la exigencia de los centros de 

coordinación. (La señora Fernández Sanz pronuncia palabras que no se perciben.) Sí, en la plaza del 

pueblo, señora Fernández; puede usted decirlo. ¡Si no pasa nada! ¡Puede usted decirlo! Por eso 

hemos evitado que pueda volver a producirse; pero sé dónde se reúnen. Lo que no sé es dónde se les 

entregaban. Si hubieran sido 58 modelos distintos o ciento y pico modelos distintos... Eso no va a 

volver a pasar, pero es verdad que nadie me ha comentado que no les hayan dado una faja que 

hayan solicitado, de verdad, porque le puedo decir que hemos entrado hasta en el mínimo detalle. He 

aprendido un montón sobre ayuda a domicilio, de verdad; pero eso viene bien, porque eso nos va a 

permitir –permítanme que no les descubra todas las condiciones del contrato- que todas las mejoras 

que hemos establecido, desde luego, se hayan hecho hablando con el personal, no con los 

representantes sino con el personal, con esas coordinadoras y con esas auxiliares con las que nos 

hemos reunido en el despacho. 

Nada más y es un placer, como siempre, que ustedes me llamen a comparecer. Muchas 

gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Balfagón. Pasamos al último punto del orden del día. 
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──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

¿Desean SS.SS. formular algún ruego o alguna pregunta? (Denegaciones.) No habiendo 

ruegos ni preguntas, antes de levantar la sesión, ya que me invita la señora Amat, yo solo puedo decir 

que es de agradecer a todas las personas que han intervenido, sea por el Consejo de Gobierno o por 

los portavoces, que, siendo una sesión en la que hemos hablado de temas profundos, de carácter 

ideológico, jurídico o económico, se haya mantenido una actitud y un cambio de impresiones que creo 

que es positivo para quienes lo perciben, pero especialmente, para Alejandro Antón, el estudiante al 

que ha invitado don Mauricio Valiente, que estoy convencido de que, cuando salga de aquí –le rogaría 

que lo preguntara y nos lo transmitiera-, se habrá sentido reconfortado y, desde luego, su opinión 

sobre el debate político y la política habrá sido mucho mejor cuando ha salido que cuando ha entrado. 

Por lo tanto, en nombre de la Mesa, agradecemos ese tono de las intervenciones. Convocando Mesa y 

Junta de Portavoces, se levanta la sesión. 

 

(Eran las catorce horas y treinta y nueve minutos). 
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