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(Se abre la sesion a las diez horas y catorce minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias a todos. Se abre la sesion. Iniciamos el tratamiento de
nuestro orden del dia con su primer punto.

C-1125/2013 RGEP.13747. Comparecencia del Sr. D. Ignacio Lago Pehas,
Universidad Pompeu Fabra, a peticion del Grupo Parlamentario Union Progreso y
Democracia, al objeto de informar sobre cuestiones relacionadas con el objeto de la
Comision. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Profesor, le doy la bienvenida y agradezco su presencia en nombre de todos los miembros
de la Comision. Le recuerdo que la comparecencia la iniciamos con su intervencion por un tiempo
maximo de veinticinco minutos; a continuacién, intervendran los portavoces de los Grupos
Parlamentarios durante quince minutos, y, finalmente, cerrard usted el debate en un turno de
contestacion. Sin mas preambulos, nuevamente bienvenido, tiene la palabra.

El Sr. PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD POMPEU FABRA (Lago Pefias): En primer
lugar, me gustaria agradecer la invitacion para contribuir al debate. Para un politdlogo especializado
en sistemas electorales, seguramente su maxima ambicion es estar aqui para contribuir al debate.

Voy a hacer una presentacion breve en la que voy a tratar sucesivamente tres puntos: en
primer lugar, algunas reflexiones sobre el sistema electoral del Congreso de los Diputados, que es el
punto de partida de todos los sistemas electorales autondmicos; en segundo lugar, haré algunas
reflexiones sobre el sistema electoral en Madrid y plantearé aquellas cosas que en mi opinién pueden
y deben ser mejoradas; por ultimo, apuntaré algunas lineas de reforma que puedan permitir avanzar
en los objetivos que sefialaré mas adelante. Pero vaya por delante que, pese a que mi reflexion viene
desde la academia acompafiada de una dosis de pragmatismo extraordinario, creo que lo importante
no es plantear un sistema electoral ideal sino plantear cosas que efectivamente se pueden llevar a la
practica.

Como decia, en el primer punto trataré el sistema electoral del Congreso de los Diputados
muy brevemente. Como ustedes perfectamente saben, el sistema electoral del Congreso de los
Diputados se discutié en cuatro momentos distintos: en primer lugar, en las discusiones sobre la Ley
para la Reforma Politica en 1976; en segundo lugar, en el Real Decreto de marzo de 1977, antes de
las primeras elecciones; en tercer lugar, en la propia Constitucion y, por Ultimo, en la Ley Organica del
Régimen Electoral General de 1985. De un modo un tanto paraddjico, en los cuatro momentos -
anteriores a la democracia y posteriores, con distintas mayorias- el sistema electoral ha permanecido
sin ningln cambio.

Ya sabemos que el sistema electoral es representacion proporcional, 52 distritos, una
extraordinaria variabilidad en la magnitud del distrito y listas cerradas y bloqueadas y, por supuesto,
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este sistema ha creado fundamentalmente dos sesgos muy notables: en primer lugar, un sesgo
mayoritario, fundamentalmente como consecuencia de la magnitud tan reducida de nuestras
circunscripciones y que ha beneficiado claramente a los partidos mas grandes, véase UCD vy
posteriormente PP y PSOE, y también ha creado un sesgo conservador notable, sobre todo en las
primeras elecciones, que se derivaba de varias cuestiones, como son la desviacion del prorrateo y la
extraordinaria variabilidad en la magnitud del distrito de manera que las primas que consigue el
ganador son muy distintas en los distritos mas grandes —Madrid o Barcelona- frente a los mas
pequefios. Por tanto, estos dos sesgos son muy claros.

Todos los sistemas electorales autondmicos, en su disefio, han arrancado del sistema
electoral del Congreso y han copiado en mayor o menor medida esta regulacion del sistema electoral;
por tanto, tenemos sistemas electorales de representacion proporcional, férmula D’Hondt, listas
cerradas y blogueadas, y algunas variabilidades en la magnitud del distrito. En funcién de las cosas
que han realizado los dos sesgos que decia antes, se han trasladado en mayor o medida a los
sistemas autonémicos. En el caso de Madrid, al tratarse de un distrito Unico tan grande no hay un
sesgo mayoritario, no hay un sesgo conservador o, quiza, si hay un sesgo mayoritario, beneficia a
todos los partidos que estan en la Camara, dado que alcanzar un 5 por ciento de los votos para un
partido que se presenta por primera vez a las elecciones se antoja harto complicado. Por tanto, el
sistema electoral en Madrid es un sistema que en principio no tiene unos efectos demasiado fuertes,
tiene un elevado nivel de proporcionalidad y, para mostrar lo que estoy diciendo, quiero presentar dos
graficos.

En primer grafico que les muestro, que luego recuperaré, y lo que plantea este grafico es en
qué medida hay demanda para nuevos partidos que se estan quedando a la puerta de la Asamblea.
Este grafico recoge el porcentaje de votos a partidos que no obtuvieron ninguin escafio en las
elecciones autondmicas en cada una de las 17 comunidades en las Ultimas elecciones. Como podemos
ver, Madrid, junto con Extremadura, es la Comunidad Auténoma donde hay menos demanda
insatisfecha —si se me permite la expresion-, es decir, donde menos votantes han apoyado a partidos
gue no han entrado en la Camara: apenas por debajo del 4 por ciento; por tanto, es un nivel muy
muy bajo. Esto es importante para las reflexiones que haré mas adelante sobre los caminos que
puede seguir la reforma electoral, pero la conclusion es evidente: uno no deberia esperar que, si hay
una bajada de la barrera legal, se multiplique el nimero de partidos en la Camara. Es decir, Madrid —y
voy a decir una obviedad- no es Catalufia. En Cataluna hay una demanda de partidos mucho mas
amplia que en Madrid por razones obvias; por lo tanto, este grafico, insisto, muestra que tampoco hay
que tener demasiada preocupacién por la multiplicacion de partidos en la Cdmara en caso de que se
apruebe alguna reforma. Pero, insisto, el sistema electoral madrilefio es muy proporcional, v,
seguramente, las cosas que mas interesan son, en mi opinion, por un lado, la existencia de listas
cerradas y bloqueadas —otra herencia del sistema electoral del Congreso- y, por otro lado, la
participacion electoral.

En la segunda y Ultima transparencia que voy a presentar aparece el nivel de participacion
en las elecciones en cada una de las 17 comunidades auténomas. Y este grafico lo que recoge es la
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participacion media en elecciones generales y la participacion media en las elecciones autondmicas.
Cada barra es la diferencia en los niveles medios de participacion en elecciones generales y en
elecciones autondmicas en cada comunidad auténoma. Y, como se puede observar, Madrid es la
Comunidad Autonoma en donde mas gente se desmoviliza en las elecciones autondmicas, incluso por
encima de Catalufia, y sabemos que en Catalufia han corrido rios de tinta analizando esta cuestion.
Bien es verdad que, en términos politicos, es mucho menos relevante Madrid puesto que el ganador
de las elecciones siempre es el mismo en distintos periodos electorales. Por lo tanto, es irrelevante el
nivel de participacion, que sea mas alto o mas bajo, para decidir quién gana. En este grafico es bien
evidente que hay mucha gente que en las elecciones generales vota en Madrid, pero cuando llegan
las elecciones autondmicas se queda en su casa; mas de once puntos porcentuales. Es el récord de
las elecciones autondmicas en Espafia y, en mi opinién, este es un punto negro bien claro.

Teniendo en cuenta estas dos cuestiones, voy a hacer algunas propuestas de cosas que se
podrian mejorar para tratar de enriquecer el debate; pero me gustaria plantear dos reflexiones antes
de entrar en este Ultimo punto: en primer lugar, las simulaciones sobre cdmo funcionaria un sistema
electoral alternativo las carga el diablo porque, con estos resultados electorales, si se aplicara un
sistema electoral de otro tipo, ¢équé hubiera pasado? Se trata de volver a recalcular la asignaciéon de
escanos asumiendo que el comportamiento de votantes y partidos serd el mismo. Y eso nunca es
cierto. Es decir, si hay un cambio de sistema electoral, por ejemplo, si se crean 49 distritos
uninominales como propone el Partido Popular en una propuesta que es muy interesante,
evidentemente los partidos empezaran a decidir donde invierten mas, donde invierten menos, habra
votantes que voten igual con el sistema electoral actual que con el sistema a la alemana, habra
votantes que cambien su comportamiento, habra votantes que se equivoquen al saber cual es el voto
determinante, y todo ese ruido, que es tremendamente importante, que es la parte estratégica del
funcionamiento del sistema electoral, esta fuera de todas las simulaciones que se puedan hacer. En la
Academia hay muchos trabajos en los que se hacen simulaciones sofisticadas teniendo en cuenta esta
parte; pero, insisto, cuidado con las simulaciones mecanicas diciendo: bueno, si hubiera habido un
sistema electoral alternativo, hubiera sucedido esto; o no, porque estamos olvidandonos de que el
comportamiento de los actores, votantes y partidos, no es nunca el mismo. Es un supuesto falso, en
pocas palabras.

Y la segunda reflexién que quiero hacer es la que decia al principio: las dosis de
pragmatismo. El sistema electoral es una institucion muy redistributiva. Quizas es la quinta esencia de
las instituciones redistributivas. Cuando hablo de institucion redistributiva me refiero a que, cuando
uno toca un elemento del sistema electoral, hay alguien que gana y alguien que pierde; siempre,
siempre. Eso hace que las reformas electorales sean tan excepcionales, porque siempre hay alguien
que pierde; por tanto, el que pierde nunca aceptara este cambio. Y cualquier aspecto que se toca
produce ganadores y perdedores; por tanto, cuando uno plantea una reforma del sistema electoral
tiene que intentar minimizar esta funcién redistributiva del sistema electoral. Insisto en esta idea de
redistribucion porque me parece crucial. Por ejemplo, cuando una aprueba un cédigo de circulacion,
de trafico, eso no es una cuestion redistributiva porque nadie gana y nadie pierde; todos ganamos
con reglas de trafico. Pero si hay un sistema electoral nuevo que hace que las circunscripciones sean
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mas grandes o mas pequeias, con la barrera legal, sobre todo en las circunscripciones, habra alguien
gue resulte beneficiado y alguien que resulte perjudicado. iEs inevitable que asi sea! Por lo tanto,
cualquier reforma muy ambiciosa se va a topar con bruces con que habra partidos que pierdan y que,
por tanto, vetaran ese cambio.

Pues bien, con las dosis de pragmatismo que sefialo voy a plantear alguna reformas que yo
creo que minimizan este contenido redistributivo y que, por tanto, son susceptibles, desde mi punto
de vista, de ser compradas por todos los partidos politicos porque no hay nadie que claramente pierda
con la reforma y yo creo que en términos generales casi todos pueden ganar y las reformas que se
plantean van en la linea de conseguir varios objetivos. El primer objetivo, que identifica muy
atinadamente la propuesta del partido Popular, es que es necesario conseguir una mayor cercania de
los diputados a los votantes, eso es indiscutible, ademas de una de las grandes reclamaciones de los
ciudadanos. Otra reclamacion de los ciudadanos es que el Parlamento esta blindado a las nuevas
ideas, es decir, es tremendamente dificil que un partido nuevo entre en el Parlamento, por tanto yo
creo que hay que conseguir una mayor fluidez de ideas y una mayor entrada de partidos. Y, por
ultimo, yo creo que es imprescindible aumentar la participacion en las elecciones autondmicas y en
eso el cuadro es contundente. Por tanto, insisto en estas tres lineas: mayor cercania a ciudadanos de
los partidos, facilitar la entrada de nuevas ideas en el Parlamento y aumentar la participacion en las
autondmicas. A continuacion propongo cuatro ideas para que ustedes valoren si bien las cuatro
reformas que planteo, insisto, son reformas marginales. Yo creo que podrian tener efectos inmediatos
y serian cosas que los ciudadanos demandaria, porque no hay nada peor cuando uno abre un proceso
de reforma electoral es no hacer nada, por eso es algo que hay que evitar como sea. Las expectativas
que genera la ciudadania, la creacion de una comision para la reforma electoral de Madrid son altas,
por lo tanto, si al final las conclusion es que no se hace nada, quizas no habria merecido la pena abrir
la caja de Pandora. Por lo tanto, esta reforma va en la linea de cosas que yo creo que si se podrian
hacer.

La primera cuestion que planteo es bajar la barrera legal. Creo que con este grafico es
bastante evidente que la barrera legal del 5 por ciento no juega demasiado papel y una barrera legal -
si se me permite la metafora-, es como la politica monetaria del Banco Central Europeo: uno tiene que
escoger entre inflacion y liquidez: inflacion de partidos o liquidez, fluidez de ideas, entradas de nuevos
partidos en el Parlamento. Si uno baja la barrera legal aumenta el riesgo de inflacion de partidos pero
hace mas probable que entren nuevos partidos en el Parlamento. Si es mas facil que entren nuevos
partidos en el Parlamento —esa es una de las demandas de los ciudadanos, por tanto seria algo
positivo en si mismo- y dado que la demanda que esta llamando a las puertas de la Asamblea para
entrar es tan reducida, yo no esperaria, insisto, una multiplicacién del nimero de partidos. Si hay un
tres y pico por ciento de votos sin representacion, éuno a qué esperaria? ¢A que tres escafios, como
mucho, fueran a partidos nuevos que se crearan a partir del cambio y la reforma electoral?
Evidentemente, 3 escafos sobre 129 no suponen practicamente ningln cabio para la formacion de
mayorias. Y, de hecho, si no se plantea: y si entraran nuevos partidos en el Parlamento ¢a quién
perjudicaria? ¢Al GPP? ¢Al PSOE? ¢A UPyD? ¢A Izquierda Unida? Pues yo no lo sé; depende porque es
algo no se puede prever. Uno no puede prever si se creara un partido a la derecha del PP, a la
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izquierda del PSOE... Depende de los ciudadanos. Por tanto es una reforma en la que todo el mundo
asumiria el mismo riesgo y lanzaria un mensaje muy claro a la ciudadania: el Parlamento no esta
blindado a las nuevas ideas, cualquier idea que esté razonablemente respaldada por los ciudadanos
puede entrar en el Parlamento.

Claro, un 1 por ciento, que es la barrera legal mas baja que existiria en las comunidades
auténomas en Espafia y que existe, por ejemplo, en muchos paises -por ejemplo, en Holanda no hay
barrera legal- no es tampoco cualquier cosa, porque un 1 por ciento del voto a candidaturas, en las
Ultimas elecciones supondria alrededor de 35.000 votos y no cualquiera estd en condiciones de
conseguir 35.000 votos. Por lo tanto, yo creo que esta seria una medida que facilitaria que hubiera
fluidez de ideas y en este momento creo que el Parlamento no tiene que asumir una posicion alemana
en el sentido de tener tanto miedo a la inflacién, porque no es un problema, el problema es que tiene
gue haber circulacion de ideas, entrada de nuevos partidos, incluso lanzar el mensaje de que el
Parlamento no estd blindado a los cambios que hay en la opinién publica.

La segunda idea para conseguir una mayor cercania de los ciudadanos hacia los politicos
pasaria por desbloquear las listas. Cuando uno escucha el debate sobre reformas electorales, los
ciudadanos suelen pedir una cosa y la contraria; dicen: queremos que sea muy facil que los partidos
consigan representacion y, por tanto, queremos distritos muy grandes, pero también queremos que
los ciudadanos sepan a quien votan y puedan controlar a sus politicos. Bien, una cosa o la otra. Si,
efectivamente, la solucién mixta de un sistema mixto como el aleman abre la opcién a que esos dos
objetivos se puedan conciliar, pero crea otros problemas.

La solucion mas facil es desbloquear las listas. Creo que las listas bloqueadas tenian mucho
sentido en la Transicion, cuando los partidos en Espafia eran practicamente inexistentes y, por tanto,
necesitdbamos organizaciones fuertes, pero, a estas alturas, creo que es necesario y es el momento
de empezar a cambiar esto. Y si se desbloquean las listas tampoco uno esperaria cambios
espectaculares, pero ese seria un mensaje claro: si los ciudadanos no estan de acuerdo con algun
politico, pueden castigarle y que no sea elegido, y pongo el ejemplo de votos nulos que hubo en las
elecciones de los 90, cuando Barrionuevo fue candidato en la lista del Partido Socialista; ahi las listas
desbloqueadas hubieran funcionado. Eso si, permitiria que hubiera un cierto —solamente cierto-
control de los ciudadanos por parte de los politicos, porque ningun ciudadano conocerd a 129
candidatos, multiplicado por cuatro partidos, de ninguna manera, pero al menos si podra sancionar a
aquellos politicos que, por ejemplo, se hayan visto salpicados por casos de corrupcion, y creo que eso
es interesante.

Por ultimo, las dos medidas que propondria para intentar que aumente la participacion
electoral serian: por un lado, la existencia de voto anticipado, que es una propuesta que ya ha
aparecido aqui y que ha sugerido, por ejemplo, el profesor Pablo Simoén. El voto anticipado se emplea
en muchos paises del mundo, por ejemplo en Canada, y funciona muy bien. El coste para la
Administracion es practicamente cero. Se trata de ofrecer la posibilidad de que los ciudadanos puedan
votar durante tres o cuatro semanas antes de las elecciones. No es voto por correo, pero cualquiera lo
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podria hacer. Insisto, es practicamente gratis para la Administracion y, por tanto, si se puede facilitar
gue aumente la participacion, épor qué no? Por otro lado, incluir la exigencia de debates electorales
entre los partidos politicos en el afio electoral, algo que tampoco parece demasiado revolucionario,
pero si seria una sefal bien clara de que se pretende que los ciudadanos conozcan mejor a los
politicos en Madrid.

En resumidas cuentas: bajada de barrera legal -insisto, del mismo modo que bajar los tipos
de interés 1,25 apenas tiene consecuencias, tendria que ser una bajada de la barrera legal notable, es
decir, al 1 por ciento-, voto anticipado, listas desbloqueadas y debates electorales. Insisto, creo que
estas reformas son marginales, pero que tendrian efectos en el corto plazo y creo que serian
facilmente asumibles por cualquiera de los partidos representados en la Camara. Esto es todo.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, profesor Lago. Iniciamos el turno de portavoces con la
intervencion del sefor Velasco, en representacion del Grupo Parlamentario Unidn Progreso y
Democracia.

El Sr. VELASCO RAMI: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, sefiorias, y muchas
gracias, profesor Ignacio Lago —doblemente gracias-, porque ha acudido ante la solicitud de nuestro
Grupo Y le agradezco la claridad de su exposicién.

Voy a comenzar hablando precisamente del Sistema Electoral Nacional muy brevemente. El
lo ha fijado como marco imprescindible y es asi para lo que ocurrié a partir de ahi en las diversas
leyes electorales de las diversas comunidades autdnomas. Me voy a permitir recomendarles, si no lo
han leido -que seguramente si-, un articulo que publicé el profesor Ignacio Lago, conjuntamente con
el profesor José Ramdn Montero, que esta publicado por el Departamento de Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales de la Facultad de Derecho, dela Universidad Auténoma de Madrid, en
2005. Tiene un titulo realmente no curioso, pero si muy acertado; Se llama: “Todavia no sé quiénes,
pero ganaremos: manipulacion politica del sistema electoral espafiol.” Fue un articulo que lei hace
tiempo y me llamé la atencion por es una diseccién muy acertada, desde mi punto de vista, de la
elaboracion de esas cuatro etapas que él ha marcado del sistema electoral durante la Transicion y qué
resultados produjo esto. Yo siempre me he preguntado -y no tengo la respuesta, por supuesto, es una
reflexion para mi mismo- cudl habria sido el resultado de la Transicion y cudl seria la politica espafiola
hoy con un sistema electoral distinto, pero, en fin, eso ya es entrar en el reino de las ensofiaciones.
Me interesa destacar la importancia de ese articulo, y me he permitido recoger también de las
primeras paginas del mismo una cosa, y la voy a leer textualmente. El articulo, firmado por los
profesores Lago y Montero, dice: “"Como se sabe, los sistemas electorales son fundamentalmente
instituciones arbitrarias, suponen, en los conocidos términos del pensador italiano Giovanni Sartori” -y

n

entrecomillada, reproduce una frase del pensador italiano textualmente-, “el instrumento mas
especificamente manipulable” del sistema politico; de ahi su presencia central en la literatura sobre
ingenieria politica constitucional o propiamente electoral”. Es decir, este articulo llama la atencion

sobre la importancia -y él lo ha sefalado en su intervencion- de como se disefia, que responde a
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determinados intereses y cuales son los efectos que producen tanto un nuevo sistema electoral como
la modificacion de cualquier sistema electoral.

El profesor Lago nos ha sefialado -y yo voy a seguir practicamente ese esquema, y lo mas
importante, desde nuestro punto de vista, no es lo que diga yo en este momento sino lo que ha dicho
él y lo que dira el siguiente compareciente que tendremos en esta Comision de Reforma del Sistema
Electoral de la Comunidad de Madrid- la importancia del marco electoral nacional y sus efectos y
después ha entrado a analizar algunas de las caracteristicas del régimen electoral vigente en la
Comunidad de Madrid. Ha presentado unos cuadros que a mi me han parecido muy interesantes y
unas primeras conclusiones, como que, si bajamos el nivel minimo del 5 por ciento -él ha manejado
incluso el 1 por ciento como una de las hipétesis posibles-, no habria resultados raros o inesperados, y
también ha explicado el problema de las listas cerradas y bloqueadas. Luego, ha presentado un
grafico, que me parece interesante y que no conocia, sobre la mayor desmovilizacién que existe o la
mayor diferencia en la Comunidad de Madrid entre el voto en eleccién nacional y el voto en las
elecciones autondémicas. Ha planteado -y me parece también muy importante lo que ha dicho y he
tomado buena nota de ello- que las simulaciones las carga el diablo -creo que lo ha dicho
textualmente vy, si no, lo he afadido yo-, y creo que ese es un aspecto a tener muy en cuenta porque,
efectivamente, en las simulaciones de las hipdtesis de trabajo los comportamientos varian,
evidentemente. Y un segundo punto que ha sefalado también, y que me parece muy importante, es
gue es una institucién redistributiva, es decir, unos ganan y otros pierden, y aqui la tendencia es
hacer pocas reformas, aunque creemos que algunas reformas son importantes. Nosotros como Grupo
y como partido politico hemos insistido y seguiremos insistiendo en que nos parece mucho mas
importante que la reforma del sistema electoral de la Comunidad de Madrid, que en lineas generales
nos parece satisfactorio, con algunos pequefios problemas -no hay sistema electoral optimo, ni ley
electoral éptima; eso es absolutamente obvio, pero hay que repetirlo siempre- tratar de cambiar el
Sistema Electoral Nacional, la Ley Electoral Nacional vigente, que es el resultado de unas
circunstancias determinadas en las que prim6 la llamada estabilidad o la gobernabilidad sobre
determinadas opciones politicas. Incluso mas, yo saqué una conclusion -quiza equivocada- leyendo
este importante articulo que he citado de los profesores Lago y Montero, y es que no se trataba tanto
de asegurar la estabilidad en aquel momento como de que ganasen determinada opcion politica. En
fin, repito, a nosotros nos parece absolutamente imprescindible modificarlo y creemos que en lineas
generales, el sistema vigente en la Ley Electoral de la Comunidad de Madrid tiene aspectos
mejorables, pero también tiene otros que no son reprobables, sino al contrario.

Los tres objetivos de cualquier reforma o modificacion del sistema electoral,—y sigo el
esquema del profesor Lago- son: primero, acercar a los ciudadanos y tratar de llenar ese vacio
creciente, que todos lamentamos pero que, efectivamente, existe, entre electores y elegidos, y que
parece que se va ampliando; segundo, lograr que entren mas opciones politicas -y eso nos parece
también muy importante-, porque somos conscientes de que hay mas opciones politicas hoy que hace
quince o veinte afos, y todo lo que sea facilitar que tengan presencia en los 6rganos legislativos nos
parece interesante, incluso en algunos casos, como en el nacional, imprescindible; y tercero, lograr
una participacion en el caso de las elecciones autondmicas en Madrid.
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Todos esos objetivos, evidentemente, estan interrelacionados unos con otros y yo quisiera
comentar algin aspecto de los mismos desde nuestro punto de vista. Hay una cosa que,
efectivamente, no es privativa de Espafia ni de las autonomias, y es el alejamiento creciente, el
extrafiamiento creciente, incluso el desprecio por parte de los electores respecto de los elegidos; lo
estamos viendo en Espafia. Repito, no es un tema que se refiera exclusivamente a nuestro pais, existe
en todos los demas paises. Como yo conozco algo el sistema y la situacion alli, muchas veces he
puesto de relieve el tema en Estados Unidos: en la posguerra votaba en las elecciones presidenciales
un 70 o 75 por ciento y ahora vota menos de un 50 por ciento, y en las legislativas vota una cantidad
incluso menor. Eso responde a una serie de factores que varian de un pais a otro. En Estados Unidos,
como estoy seguro que sin duda conoce el profesor Lago, ha habido un descenso de lo que se llama
el capital social que tan sabiamente analizd el socidlogo Robert Putnam en una obra muy importante,
y eso, evidentemente, repercute en todo. En el caso espafiol, sin duda eso es cierto. Creo que hay un
factor que, quizd por mi formacidon como economista, me parece fundamental, y es que la crisis
econdmica que padecemos en los ultimos tres o cuatro afos ha sacado a la luz una serie de defectos
no solamente en el sistema electoral y en el deseo de participacion por parte de los ciudadanos, en la
implicacion de los ciudadanos en la cosa publica, sino que ha sacado a la luz muchas veces otra serie
de cosas mucho mas importantes.

¢Es el desconocimiento por parte de los electores respecto de los elegidos, que
evidentemente es un defecto que tiene nuestro sistema electoral fundamentalmente por causa de las
listas cerradas y bloqueadas, aunque no Unicamente, la causa principal —no digo la causa Unica sino la
causa principal- de ese alejamiento, es decir, que el elector no conoce a quien elige? Bueno, tengo
mis dudas. En Estados Unidos los conocen perfectamente y, sin embargo, hay una bajada de la
participacion electoral; es decir, ese factor sin duda puede ser importante, es imposible cuantificarlo,
pero hay otra serie de aspectos mas importantes. Repito, creo que en el caso espaiiol, en mi opinidn,
es la crisis econdmica la que ha puesto de relieve defectos en ese campo y en muchos otros.

Hay otros factores que creo que influyen fundamentalmente el tema, por ejemplo, de la
corrupcion de los politicos o la corrupcion que se asocia, o la percepcion —por utilizar mas
exactamente el término- de corrupcion que se asocia con politicos y que se generaliza. Ese me parece
un tema muy importante. Creo que eso influye también, y desde mi punto de vista es algo obvio, en
ese alejamiento de la cosa publica por parte de los electores.

Influyen también los incumplimientos electorales; es decir, los incumplimientos y las
declaraciones de los politicos, de algunos politicos —no quiero generalizar-, o acciones por parte de
ellos, que evidentemente, la realidad las desmiente absolutamente. Por poner un ejemplo muy
reciente, cuando el presidente del Gobierno Rajoy dice —lo dijo ayer o anteayer y creo que reproduzco
textualmente lo que dijo- que debemos preservar a toda costa el Estado del bienestar, cuando estan
demoliendo el Estado del bienestar, pues evidentemente, desde el punto de vista de mi Grupo, creo
que eso no contribuye a la valoracion de la politica, a la valoracion de cosa publica y a la participacion
por parte de los electores.
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También estan las escasas diferencias entre los partidos, y me estoy refiriendo en este caso,
por supuesto, a los dos partidos mas importantes en la escena nacional. Hay también otros factores
gue influyen en el desinterés y en la escasa participacion electoral por parte de los electores; la
conciencia de que cada vez tienen menos que decir los Gobiernos nacionales y cada vez mas eso que
se llama los mercados o los factores externos. Yo creo que todo eso influye. Evidentemente, influye
también que los partidos en su comportamiento, y quiza estoy generalizando de una manera injusta,
no son democraticos y las designaciones de las listas dependen de los mismos. Toda esa serie de
factores, aparte del desconocimiento por parte de los electores respecto de los elegidos, influyen.
¢Qué quiero decir con eso? Con eso quiero decir, simplemente, que no se trata de poner politicos que
sean perfectamente conocidos, en distritos practicamente uninominales, y que luego se les pueda
pedir responsabilidad; es mucho mas profundo el mal que eso, y nos parece que debemos insistir en
ello.

Respecto a los criterios de actuacion, comparto lo que me parece una prudencia que
planteaba el profesor Lago en estos temas que tienen una importancia trascendental; como decia la
propia cita que ellos recogen en su articulo de Giovanni Sartori, hay que ir con cautela. Por ejemplo,
bajar la barrera legal; nosotros, recién incorporados a la Asamblea de Madrid, propusimos bajarla a un
3 por ciento; puede ser un 3 0 un 4 por ciento, aunque evidentemente coincidimos en que un 5 por
ciento no es, efectivamente, disuasorio. Entendemos que todo lo que sea facilitar y eliminar barreras
de entrada, si se me permite este concepto de la economia, para que aparezcan y para que se
concreten en el organo legislativo nuevos planteamientos politicos, es absolutamente imprescindible;
Nnos parece que es un aspecto a tener en cuenta.

Segundo aspecto: desbloquear las listas. También lo incluimos en nuestra propuesta.
Creemos que un primer paso -luego, posiblemente, pueden seguir otros, mas adelante- es
desbloquear las listas. Nosotros, en un primer momento, propusimos incluso desbloquearlas con una
especie de calificaciones para los incluidos en las listas. Eso nos parece excesivo, pero la posibilidad
de desbloquear las listas es importante.

Propusimos también rebajar el nimero de candidatos de 129 a aproximadamente la mitad,
por varias razones: nos parece que el nimero es excesivo —eso, como todas las demas cosas, es
discutible- y, en dltimo término, pensamos que es mucho mas sencillo para los electores conocer a la
mitad que a 129 diputados de cada lista. Eso nos parece también importante.

Otro aspecto en el que coincidimos con lo que ha planteado el profesor Lago es en que
nosotros estamos absolutamente en contra de las compatibilidades; es decir, creemos que un
diputado -y estoy refiriéndome siempre a la Comunidad de Madrid- no debe ser alcalde. En ese
aspecto, nosotros entendemos que eso es importante; cada uno en su sitio y cada uno trabajando en
su tema, porque, evidentemente, compatibilizar la condicion de diputado con la condicién de alcalde,
especialmente si vamos a circunscripciones cerradas, acrecienta el peligro de patronazgo, de
relaciones clientelares, etcétera. Eso nos parece que es absolutamente descartable. Nos parecen
también recomendables —y nosotros lo practicamos- o, incluso, si se puede, hacer obligatorias las
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primarias abiertas a simpatizantes. Creo que es un sistema de democratizacion interna de los partidos
gue es absolutamente imprescindible para lograr una mayor participacion e interés por los procesos
electorales.

Coincidimos también en el tema de los debates electorales, incluso obligatorios, abiertos a
todos, no solamente a los que estén ya dentro. Por ejemplo, en las recientes elecciones presidenciales
en Chile —como seguro que sabra el profesor Lago- hubo una serie de debates en los que participaron
los nueve o diez candidatos que habia para la presidencia, aunque evidentemente las probabilidades
gue les daban las encuestas eran muy escasas. Nos parece importante que esos debates sean mas
abiertos para que por parte del ciudadano se escuchen nuevas opciones electorales y se pueda
incrementar, como todos deseamos, la participacion y el interés por la cosa politica, por la cosa
publica, y reducir esas distancias entre electores y elegidos.

El voto anticipado nos parece una cosa muy interesante. Como usted sabe, se practica en
muchos de los Estados de Estados Unidos, y realmente es algo que facilita la participacion. Repito, la
caida de la participacion no es un tema exclusivamente de Espana ni de las comunidades auténomas,
sino que, como usted sabe perfectamente mejor que yo, es una tendencia general en todos los
paises. Vuelvo al caso de Chile, que es un pais que conozco bien: por primera vez no era voto
obligatorio y en unas elecciones muy importantes ha participado menos del 50 por ciento del censo. El
voto anticipado nos parece bien, como todo lo que sea adecuado para facilitar que el elector se sienta
impulsado a participar en un proceso tan importante como es ir a las urnas.

Nos parece también deseable que haya unas campafias mucho mas cortas, que haya un real
y auténtico control de costes electorales y que se trate de rebajar algunos. Nosotros habiamos

I\\

propuesto, por ejemplo, eliminar el “"mailing”. Toda esa serie de cosas, que pueden parecer un poco

como el chocolate del loro, pueden ayudar.

Y voy a ir terminando porque, como digo, lo importante no es que diga yo en este caso, sino
lo que usted diga. Me va a permitir terminar con una serie de obviedades, quiza. Primero, no hay un
sistema perfecto, evidentemente, lo ha apuntado usted y todos lo sabemos, hay unos que son
mejores que otros; nosotros, como grupo politico, como partido y como opcion relativamente nueva,
nos parece que la Ley Electoral nacional es de lo peor, esta aprobada en determinadas circunstancias
que hoy son completamente diferentes y eso es lo que nos parece mas importante. Y, segundo, y yo
coincido con usted, hay que ser muy prudente en este tipo de decisiones, de modificar sistemas
electorales, cuanto mas prudentemente se avance, y estoy pensando ya, en este caso, en la Ley
Electoral de la Comunidad de Madrid que, desde nuestro punto de vista, como opcién politica nos
parece que realmente hoy por hoy necesita pocos retoques: primero avanzar con prudencia vy,
segundo, cuando con mayor acuerdo sea posible mucho mejor y naturalmente esto es también una
obviedad por mi parte. Nada mas y muchas gracias, sefior Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Velasco. Informo a todos los presentes que los
representantes del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes han excusado su presencia por
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ineludibles obligaciones parlamentarias en otra Comision. Por ello, pasamos a dar la palabra, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista, al sefior Iglesias.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, Presidenta. En primer lugar quiero agradecer al
profesor Ignacio Lago Pefia su intervencién en esta Comisién. Como él bien ha dicho los sistemas
electorales no son neutros, los sistemas electorales son fruto de una decision politica en un momento
politico histdrico en cualquier pais o en cualquier comunidad autéonoma. Es cierto que él ha hablado de
gue la mayoria vienen del Congreso y han derivado en sistemas posteriormente autonémicos, pero
estamos hablando hoy aqui, en esta Asamblea de la reforma del sistema electoral no por intentar
mejorar para ponerlo en el contexto que actualmente esta esta Asamblea de Madrid, no para intentar
mejorar, que tendria que ser la finalidad de esta Comisidn, el sistema electoral en la Comunidad de
Madrid, sino que estamos en estos momentos, en esta Comision ante el agobio de una mayoria
parlamentaria del Partido Popular que como no le salen los nimeros electorales intenta cuadrar a
martillazos un sistema electoral para intentar seguir teniendo mayorias con una posible modificacion
del sistema electoral para intentar seguir teniendo mayorias con una posible modificacién del sistema
electoral.

Va a escuchar usted esta mafiana, en esta Comisién, que hay claramente una division entre
un planteamiento de propuesta del sistema electoral denominado aleman pero que no es aleman, es
cogiendo algunas cositas del aleman, pero queda mejor de cara a los medios de comunicacion hablar
del sistema aleman, v a ver que hay una propuesta para intentar cuadrar a martillazos el sistema de la
posible representacion en las proximas elecciones del Partido Popular y va ver, al escucharnos, como
hay las otras tres fuerzas politicas con representacion en este Parlamento, Izquierda Unida que en
este momento no estd, pero habra podido usted leer en las actas, el Grupo Parlamentario Socialista y
UPyD que ya ha tenido la oportunidad de escucharlo, que mantiene que son necesarios algunos
cambios, no solo en el sistema electoral sino que son necesarios algunos cambios en el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid en el propio Reglamente, épara hacer qué? Para
hacer que el Parlamento deje de estar blindado, como decia usted en su intervencién, pero también
insonorizado ante los madrilefios, que no significa otra cosa que los madrilefos aqui practicamente no
puede entrar, los madrilefios no saben qué hacer sus representantes, y el no entrar y el no saber qué
hacen sus representantes y el no poder participar, al final lo que lleva aparejado es un alejamiento de
la politica y un cuestionamiento de las instituciones democraticas.

En relacién a todo el sistema electoral, el Partido Socialista hemos venido planteando en los
Ultimos afnos muchas propuestas que han caido todas ante la mayoria del Partido Popular, como
también le planteaba el portavoz de UPyD. Y siempre hemos dicho lo mismo: en el caso de la
Comunidad Auténoma de Madrid cualquier sistema electoral y el nuestro tiene que servir
fundamentalmente para dos cosas, uno, que lo que votan los ciudadanos al final tenga reflejo en el
Parlamento, cosa que decia también en su intervencion, que el caso se llama sesgo mayoritario en
alguna circunscripcion, y el otro es que la representacion que se produce por el voto de los
ciudadanos pueda conseguir que haya gobiernos estables para que se puedan realizar las distintas
alternativas politicas. Mire, en el caso de la Comunidad de Madrid, como también reflejaba usted en
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su intervencion, ¢lo que votan los madrilefios tiene reflejo en el Parlamento? Si. Lo que votan los
madrilefios tiene reflejo en el Parlamento, épor qué? Por el nimero de diputados, por circunscripcion
Unica, porque practicamente el sistema electoral madrilefio es proporcional puro aunque tenga la
barrera del 5 por ciento; pero ya le adelanto que también ha sido una propuesta de UPyD en algunos
momentos, del Partido Socialista y también de Izquierda Unida, bajar esa barrera, aunque es verdad
que historicamente nunca ha existido la posibilidad —en lo que se referia usted a blindaje- de que se
hayan podido quedar ideas nuevas fuera del Parlamento, y en el caso de Madrid tampoco ha ocurrido.
En un momento dado sucedié con el CDS, en otro momento determinado ha sucedido en Madrid con
esa barrera del 5 por ciento también con UPyD, y en el futuro podria pasar; pero también le comento
—por si no tiene informacion- que, en esta Legislatura, los tres Grupos de la oposicion hemos
planteado bajar la barrera del 3 por ciento y también la mayoria del Partido Popular ha votado en
contra.

También decia usted en su intervencion, y yo estoy de acuerdo, que las simulaciones las
carga el diablo, sobre todo porque son el pasado para intentar sacar conclusiones de futuro. Pero,
viendo el pasado de las elecciones en la Comunidad Auténoma de Madrid, a la hora de hablar de la
barrera del 3 por ciento, de bajarla del 5 al 3, histéricamente en Madrid solo ha habido una formacion
politica -tampoco se ha aproximado al 3 por ciento-, que se ha quedado en torno a los 33.000, 42.000
votos; en algunas ocasiones, Los Verdes; en otras ocasiones dos candidaturas de Los Verdes. Estamos
hablando de la Unica fuerza politica que, sin aproximarse a ese 3 por ciento, se ha quedado con un
nimero de votos que podria decirse considerable: entre 33.000 o 42.000 votos. Nosotros
consideramos que por eso es necesaria la barrera del 3 por ciento, aunque la barrera del 5 por ciento
nunca ha impedido, como le decia anteriormente, la representacion de lo que los ciudadanos votaban
posteriormente en este Parlamento.

La otra variable que nosotros siempre hemos utilizado es la de que se puedan conformar
gobiernos. También lo decia usted en su intervencion: no va a haber, bajando la barrera, un
incremento exponencial de partidos politicos en este Parlamento; no lo va a haber. Por tanto, primero,
no lo va a haber porque lo que votan los ciudadanos ya tiene reflejo en este Parlamento, y lo
segundo, aunque hubiera alguna fuerza politica mas, tampoco va a ser este Parlamento ingobernable,
lo que quiere decir que van a seguir coexistiendo Gobiernos estables, como es otra de las
caracteristicas que ha tenido siempre el sistema electoral en la propia Comunidad Auténoma de
Madrid.

Hablaba usted, con el grafico del 4 por ciento en cuanto a la demanda justificada —es verdad
que hemos propuesto bajar al 3 por ciento pero en la Comunidad de Madrid, como practicamente es
proporcional puro, no ha habido ese impedimento-, de la diferencia de participacion entre los distintos
procesos electorales; algo que se viene produciendo en algunas comunidades auténomas. Si
comparamos las elecciones generales y las elecciones autondmicas, es obvio: Madrid, por el nimero
de poblacion, es una de las primeras; la segunda seria Catalufia. Si lo comparamos con las elecciones
europeas, como en algunos estudios se ha hecho, seria todavia mas brutal esa diferencia en cuanto a
las posibles participaciones.
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Y querria pararme un momento en los objetivos de las reformas que usted planteaba porque
el Grupo Parlamentario Socialista, como también le ha dicho el portavoz de UPyD sefor Velasco,
coincide practicamente en muchas cosas, aunque en otras tendriamos algunos matices. Ha hablado
usted de mayor cercania a los votantes. ¢Se consigue mayor cercania a los votantes con una reforma
del sistema electoral? Depende de si se estan cumpliendo otros objetivos. Nosotros consideramos —y
asi lo establecen muchos informes, incluso de la UNED, que lleva realizando estudios desde el afio
1995, que, cuando a los ciudadanos se les pregunta cdmo mejorar la democracia, lo primero que
decian —y también lo decia en su intervencion el sefior Velasco- era que para mejorar la democracia
quieren mas honradez; lo segundo que establecen es que quieren mas participacion, mas dialogo, y
en las Ultimas posiciones figuraban mas mecanismos de mejora del funcionamiento de la propia
democracia como formalismo. Por tanto, siendo necesaria una mayor cercania, siendo posible que a
través del sistema electoral se pueda generar esa cercania, nosotros consideramos que hay otros
elementos mucho mas importantes como la transparencia, la rendicion de cuentas, incluso abrir el
Parlamento no solo a la informacién y formacién de los ciudadanos sino también a su propia
participacion como sujetos politicos en un Parlamento que tiene que ser del siglo XXI y no blindado a
los intereses de un Gobierno con mayoria. Por tanto, siendo necesaria la cercania, incluso
determinadas reformas que también nosotros hemos planteado en este Parlamento, no seria la Unica
que llevaria a ese posible acercamiento.

Con la segunda reforma estamos plenamente de acuerdo. Los Parlamentos blindados, los
Parlamentos insonorizados, llevan al alejamiento de los ciudadanos, y si a esos Parlamentos
insonorizados, a esos Parlamentos blindados les juntamos Gobiernos, partidos mayoritarios, que,
cuando estdn en campafia electoral prometen unas cosas y cuando llegan a gobernar hacen
totalmente las contrarias, se produce un divorcio entre las necesidades de los ciudadanos y sus
deseos y lo que posteriormente hacen esos Gobiernos. De ahi que nosotros el planteamiento que
utilizamos cuando hemos presentado alguna de las iniciativas para mejorar la ley electoral de Madrid,
gue ha funcionado y funciona, pero que hay que establecer algunos elementos de correccion,
deciamos lo de la cuestion del 3 por ciento, que es verdad que en la mayoria de las comunidades
auténomas ya lo tienen; es decir, Madrid tiene el 5 por ciento, pero Andalucia tiene el 3, Aragon tiene
el 3, Asturias tiene el 3, Castilla-La Mancha tiene el 3, Castilla y Ledn tiene el 3, Cataluiia tiene el 3,
Navarra tiene el 3, el Congreso de los Diputados también tiene el 3. Con lo que no seria ninguna
barbaridad porque cuando hemos planteado esto en el Parlamento aqui y han votado en contra
decian que qué locura estdbamos planteando. No, la mayoria de las comunidades autéonomas ya
tienen la barrera de entrada en el 3 por ciento, aunque es verdad que la realidad politica cambia
dependiendo de cual estemos hablando.

El otro objetivo que usted planteaba era el de aumentar la participacion, y es cierto que hay
que aumentar la participacion politica. Coincidimos en sus escritos en relacion con el sistema gallego y
con el sistema electoral nacional —-no me voy a alargar mucho- en que hay que aumentar la
participacion, pero usted también sabe, como nosotros, que, desde un punto de vista académico, no
politico, la participacién no es lineal; es decir, se produce un alejamiento de los ciudadanos de la
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politica. Si, pero ese acercamiento tiene mucho que ver con el sesgo de clase social, estudios,
hombre-mujer, nivel de renta...

No todo el alejamiento de la politica es lineal sino que tiene que ver con algunas variables y
sesgos que también estan determinados desde el punto de vista académico y muy calificados.

En cuanto a sus ideas, me gustaria preguntarle sobre algunas cuestiones acerca de los
planteamientos que hemos hecho nosotros y que han sido rechazados por el Partido Popular. La
barrera del 10 por ciento, ya la hemos comentado.

El desbloqueo de las listas. Es verdad que en los medios de comunicacion y también en
algunos sistemas aparece como una variable importante para los ciudadanos; incluso usted ponia el
ejemplo de que se pueda penalizar la corrupcion. Yo creo que la corrupcion hay que penalizarla antes
impidiendo que gente que ha tenido que ver con corrupcion o esté implicada en corrupcién tenga que
ir en esa lista. Pero es verdad que también tenemos el ejemplo en Espaia del Senado, y el resultado
no es el esperado, no ha cumplido las expectativas y no ha tenido la importancia que, a lo mejor,
desde un punto de vista tedrico o en otros paises ha podido tener.

El voto anticipado. Es una cuestion que se puede estudiar y se puede ver, porque todo lo
que sea facilitar la participacion electoral de los ciudadanos es un tema importante. Lo que pasa,
como usted sabe también, es que habria que establecer muchos controles porque si damos muchos
dias y no hay ningun tipo de control, algunos pueden tener la tentacién, como ya ha ocurrido con
algunas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid o del Tribunal Supremo a lo largo de
nuestra etapa democratica en cuanto al control del voto por correo.

Exigencia de debates. Me ha hecho gracia. Lo asumimos al cien por cien, porque es una
cosa tan sencilla que usted decia: es facilmente asumible por todos los partidos. Ya le digo que por
algunos, no; porque cuando nosotros hemos planteado que hay que evitar el debate sobre los
debates que se producen en todo periodo electoral y que al final pues dependiendo de si te conviene
mas o te conviene menos, unos dicen que si otros dicen que no, nosotros deciamos que nos parece
l6gico que se ponga como obligatorio que se produzcan debates electorales sobre la ley electoral de
Madrid. ¢Cuando se tienen que producir? Nosotros proponiamos que se produjeran los dos jueves de
campana electoral para que la gente tuviera la posibilidad de conocer mejor a sus candidatos vy, al
mismo tiempo, tuviera la posibilidad en esa campana electoral de saber qué, aparte de tener
conocimientos, van a establecer esos candidatos como prioridades. Tuvimos el voto favorable de
Izquierda Unida y de UPyD y el voto en contra de la mayoria en este Parlamento; por tanto,
cuestiones que pueden ser faciles de resolver porque parecen logicas: cuanta mas informacion, mayor
capacidad y libertad tiene un ciudadano para decidir electoralmente a quien prefiere 0 a quien no
prefiere, en esta Camara se han ido quitando.

En la reforma de la ley electoral de Madrid nosotros planteabamos una cuestion que, aunque
tampoco es la determinante para mejorar la democracia, si tiene un aspecto muy importante, junto
con otros, que era el tema de las primarias. Consideramos que las primarias, como también ha dicho
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el sefior Velasco, portavoz de UPyD, tienen que ser un elemento consustancial de participacion de los
ciudadanos. Por tanto, nosotros deciamos que, lejos de que sea algo que viene en los estatutos del
Partido Socialista, de UPyD, de Izquierda Unida o de otras formaciones politicas, fuera una obligacion
electoral. Planteabamos que las primarias fueran obligatorias para cualquier partido o agrupacién de
personas que se presentaran a una campana electoral. ¢éComo? Pues presentando una certificacion de
la celebracién de las primarias, al mismo tiempo que el resultado, en la junta electoral en el caso de
Madrid. También esto le pareci®6 muy mal al Partido Popular y, vuelvo a decirlo, nosotros
consideramos que es un avance, uno de los avances que hay que hacer para mejorar la democracia
en la Comunidad de Madrid. Nos parece que si en Estados Unidos lo llevan haciendo desde 1902, en
el caso de Milwaukee, por ejemplo; en Alemania esta regulado también por la ley electoral la eleccion
de los 6rganos representativos; en Chile también han aprobado esto el 2 de diciembre de 2002, y
podriamos seguir poniendo ejemplos, no entendemos por qué la cerrazon del Partido Popular a este
tipo de iniciativas.

Asimismo, entre las iniciativas que ha planteado el Grupo Parlamentario Socialista, hay una
muy controvertida, que es controvertida desde el punto de vista académico, también politico, pero el
hecho de que sea controvertida no quiere decir que no se discuta para llegar a un acuerdo. Uno de los
fundamentales alejamientos de los ciudadanos de los representantes es lo que también ha comentado
el representante de UPyD: se prometen unas cosas en campafa electoral y posteriormente se hace
todo lo contrario, pero no todo lo contrario al decir que ibas a hacer un kildmetro de metro y después
no haces ninguno, no; se promete que se va a proteger el Estado del bienestar y después te cargas el
Estado del bienestar. Eso es un fraude electoral; es un fraude electoral que hoy, en el sistema
electoral espaiiol, no tiene remedio. Algunos dicen: iah!, que se fastidien y, dentro de cuatro afios,
voten. No; nosotros consideramos que los compromisos electorales en cuestiones estratégicas
fundamentalmente, porque es verdad que la realidad es dindmica, tienen que cumplirse, y el otro
planteamiento que haciamos en la reforma que el Partido Popular tumbd era que se estableciera
alguna férmula de cumplimiento legal de programa electoral, y dejabamos abierta una comisién en la
que hablaramos de los diferentes tipos, porque hay algunos que pueden tener complicaciones, habria
distintas formulas —en el ambito académico hay algunas-. Plantedbamos, desde el cumplimiento
obligatorio de cuestiones estratégicas, decir: si usted se ha presentado diciendo que la sanidad va a
ser publica, usted no puede privatizar la sanidad. Si usted después la tiene que privatizar o la quiere
privatizar, que pueda haber algin tipo de mecanismo; puede ser revocatorio como en algunos
Estados de Estados Unidos o en algunos paises latinoamericanos, que ya lo han metido en sus propias
constituciones; que hubiera una herramienta con la que los ciudadanos pudieran tener algunas
salvaguardas frente a sus propios gobiernos en ese periodo de cuatro afios. Pongo otro ejemplo, que
seguro que conoce, en relacion con la Comunidad de Madrid: en el programa electoral con el que el
Partido Popular se presenta a las Ultimas elecciones en 2011 no habla de privatizar la sanidad y hace
otra cosa: cuando el Partido Socialista, en la campafia electoral, denuncia que va a haber copagos en
sanidad y que quiere privatizar la sanidad, la candidata del Partido Popular -Esperanza Aguirre en ese
caso- denuncio al Partido Socialista y a su candidato Tomas Gomez en la Junta Electoral diciendo que
estabamos mintiendo a los ciudadanos madrilefios. iClaro! La perspectiva a futuro ha sido concreta:
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nos denunciaron porque deciamos que estaban mintiendo a los madrilefios porque querian privatizar
la sanidad y el copago...

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Iglesias, por favor.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Si, estoy poniendo un ejemplo con relacién a lo que
deciamos del cumplimiento del programa electoral. Entonces, équé ha ocurrido? Nosotros
consideramos que después en la Comunidad de Madrid ha habido un millén de firmas... Imaginese
usted si en la ley electoral de la Comunidad de Madrid hubiéramos establecido por ejemplo un
mecanismo revocatorio, con un tanto por ciento, como usted bien conoce en otros sistemas
electorales, donde los ciudadanos, ante un incumplimiento manifiesto del Gobierno hubieran tenido la
posibilidad de revocarle mediante una recogida de firmas que hubiera llevado a una consulta con la
que, si se gana, haya que convocar elecciones y se revoca ese gobierno y, si no se gana, se sigue
adelante hasta las proximas elecciones. Por tanto, creo que, habiendo funcionado como ha funcionado
la ley electoral de la Comunidad de Madrid, si son necesarios algunos retoques como usted plantea;
retoques en el tema de la barrera, que los hemos planteado y hasta ahora no es posible porque
estamos contra un frontdn; el tema de las listas desbloqueadas se podria estudiar también, aunque no
lo hemos estudiado; la exigencia de los debates electorales; el debate también de ver la posibilidad de
cdmo se pueden cumplir los programas electorales. Fijese, plantedbamos otra cuestion que desde el
punto de vista politico a lo mejor la gente no lo entiende como significativa, pero desde el punto de
vista académico usted me va a entender a la primera: los programas electorales en este pais y en esta
Comunidad Auténoma se presentan pero no se registran. Nosotros planteabamos que los programas
electorales, que es el libro con el que se presentan los partidos a las elecciones, se tuvieran que
registrar en la Asamblea de Madrid para que hubiera un compromiso mas formal, para darle mas
importancia a la Camara, cosa a la que el Partido Popular también votd en contra.

Le agradezco la intervencion enormemente; a lo mejor se lo agradezco mucho porque
coincido bastante con lo que usted ha planteado, pero el a priori de modificacion del sistema electoral
-y con esto acabo-, que es una regla fundamental del juego democratico, necesita didlogo y
consenso, y el problema que tenemos en esta Comision es que hay poco didlogo, que hay poco
consenso en esta materia; es decir -hoy lo ha podido intuir en algunos puntos, pero ya se ha visto en
otras comparecencias que se han producido en esta Comision-, no hay consenso para el supuesto
arreglo a martillazos que pretende el Partido Popular con ese supuesto modelo aleman, pero nosotros
si consideramos que el didlogo y el consenso son importantes. Si el sistema en Madrid es proporcional
puro y funciona, si el sistema en Madrid ha permitido que lo que votan los ciudadanos al final tenga
su reflejo en la Camara, si el sistema electoral en Madrid ha permitido que haya Gobiernos estables,
¢hay que mejorar el sistema en Madrid? Nosotros, los Grupos de la oposicion, consideramos que hay
que hacer algunos retoques, como decia también Luis de Velasco, para mejorarlo. ¢Cudles son esos
retoques? Lo que deciamos de las barreras, lo que deciamos de los debates y lo que deciamos de los
programas electorales. Intentar cambiar algo que ha funcionado muy bien por un interés particular,
para ver si nos cuadra y seguimos en el Gobierno, creemos, primero, que no va a ser posible porque
la aritmética parlamentaria no lo va a hacer posible, y, segundo, que en esta Camara ha ocurrido algo
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que desgraciadamente no existia en otras comunidades auténomas, y es que aqui, para hacer lo que
pretende el Partido Popular, hay que cambiar el Estatuto de Autonomia y, por tanto, se necesita una
mayoria reforzada.

La Sra. PRESIDENTA: Deber terminar, sefioria.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Si, acabo con esta frase. Porque a lo mejor lo que puede
pretender alguno, ya se lo cortd el hoy Ministro de Justicia, Alcalde de Madrid antes, Presidente de la
Comunidad antes; lo dijo claro: no vale intentar hacer trampas en el solitario porque, para modificar el
sistema electoral en cuanto a circunscripciones y en cuanto a lo que pretende el Partido Popular, hay
gue modificar el Estatuto, y para eso se necesita una mayoria reforzada. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. En representacion del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Plafiol.

La Sra. PLANIOL DE LACALLE: Muchas gracias, Presidenta. Profesor Lago, quiero empezar
dandole las gracias personalmente y en nombre de mi Grupo por haber accedido a venir a esta
Comisidon que estudia la posible reforma electoral. Valoramos muy especialmente su trayectoria y su
experiencia en el estudio de los partidos politicos y en los estudios de las leyes electorales, con
muchos estudios sobre el voto Util y el voto estratégico, y también incluso con algunos estudios muy
especiales sobre el control de los gobiernos por parte de los electores. Con lo cual, valoramos muy
especialmente su experiencia y su aportacion hoy aqui.

Quiero destacar, ademas, que coincidimos en muchas cosas. De las manifestaciones que ha
hecho usted, lo primero en lo que coincidimos es en que la situacion actual refleja una desafeccion y
un alejamiento de los electores hacia los politicos y, por lo tanto, algo tenemos que hacer.
Coincidimos especialmente en ese punto, y no solo con usted sino con el espiritu del resto de los
Grupos de esta Camara en que algo hay que hacer. Es evidente que no podemos contemplar como se
estd produciendo ese alejamiento y quedarnos con las manos paradas. Coincidimos también en que lo
mejor es encontrar un sistema electoral posible y practico, que probablemente no sea el mejor de los
sistemas electorales, pero en algo hay que avanzar. Y seria también una cierta desilusion para los
electores el que hayamos abierto una Comision como esta para poder avanzar y que al final no
llegaramos al acuerdo de poder avanzar en alguno de los temas.

Quiero agradecerle especialmente también los dos graficos que nos ha aportado -supongo
que los dejara en la Comision-, los dos muy interesantes, que reflejan algunos de los aspectos que, de
alguna manera, se ven muy especialmente en nuestra Comunidad Auténoma. El primero, el que
refleja el porcentaje de votos insatisfechos -que en el caso de la Comunidad Auténoma de Madrid no
llega al 4 por ciento-, es revelador de que efectivamente en Madrid se produce una gran tendencia a
los grandes partidos, y esa polarizacion de los partidos y ese objetivo de poder llegar a una rebaja de
la barrera electoral no es importante en el caso de Madrid, porque ademas ese porcentaje de votos no
atendidos, que no llega al 4 por ciento, estd muy repartido. Nunca en la historia electoral de Madrid
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ha habido un partido que se quede fuera de la Asamblea por haber llegado al 3 por ciento y, por lo
tanto, estar por encima del 3, pero por debajo de la barrera del 5 por ciento.

También apreciamos el grafico que ha aportado sobre la diferencia sustancial que se
produce en el comportamiento de los electores en las elecciones generales respecto a las
autonémicas, viendo cémo en Madrid, efectivamente, ese alejamiento de los electores en las
elecciones autondmicas es mayor, y de alguna manera nos obliga a reaccionar.

¢Dénde no compartimos especialmente su visién sobre que todo cambio electoral genera
ganadores y perdedores? Es cierto, cada eleccion o cada proceso electoral cambia los resultados
porgue los electores toman sus decisiones y, por tanto, es dificil hacer simulaciones y especulaciones.
Pero mas que centrarnos en si hay ganadores o perdedores desde el punto de vista de los partidos
politicos, a mi me gustaria destacar que los que ganan son precisamente los electores y, por asi
decirlo, lo que se mejora es la calidad democratica y, por tanto, creo que todo aquel cambio que
pueda suponer una mejora en la calidad democratica o la mejora democratica de nuestra Comunidad
Auténoma, va a ser siempre bienvenido.

Coincidimos también en la necesidad de conseguir una mayor cercania entre los electores y
los elegidos, y coincidimos también en la necesidad de poder incrementar esa participacion politica, y
obviamente la entrada de los nuevos partidos politicos siempre seria bienvenida si no llega a ser
porque, en Madrid, con los datos que usted mismo nos ha llegado a recordar, no parece que sea lo
mas importante en este momento.

Quiero hacer alguna declaracion sobre los comentarios que han hecho los portavoces de los
partidos de la oposicion. Siento que no esté presente Izquierda Unida para hacer su valoracién, pero,
en general, su posicion es: de cambios nada, con lo cual suele aportar poco en este tipo de debates.
Sobre las reflexiones de UPyD, es verdad que coincidimos en que algo hay que hacer para mejorar la
calidad democrética y, de hecho, son partidarios de hacer una reforma o unas posibles reformas en
materia electoral. En lo que no coincidimos, obviamente, es en la propuesta que realiza UPyD en la
medida en que quiere, no unas listas desbloqueadas, como ha aludido usted en su presentacién, sino
mas bien una lista con 129 diputados o candidatos por cada uno de los partidos electorales que haya
que calificar; es decir, la propuesta que en su momento presenté UPyD fue que al lado de todos los
candidatos que se presentaran por un partido los electores tuvieran que poner una calificacion. Si ya
decimos que cualquier cambio puede hacer mas complicado un sistema electoral, la propuesta de
UPyD nos parece absolutamente complicada y, ademas, probablemente ineficaz desde el punto de
vista de que, si es dificil que los electores conozcan a los posibles candidatos, mucho mas que tengan
esa evaluacion calificada sobre una nota posible que poderles aportar.

Respecto a las afirmaciones del Partido Socialista, realmente tenemos bastantes
divergencias. ¢Coincidimos en que hay que hacer reformas y que algo hay que hacer? Si. Creo que
practicamente es en lo Unico que podemos coincidir. éPor qué? Pues, primero, por la forma de
aproximarse a una posible reforma electoral. El Partido Socialista, como ha recordado, hizo en su
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momento una propuesta de reforma que incluia muchas cuestiones para la reforma electoral, pero se
limitd a hacer una propuesta que registré y que pidié que fuera en lectura Unica, con lo cual no habia
ninguna posibilidad de aproximar posturas entre los diferentes partidos. En cambio, la propuesta del
Partido Popular, como bien hemos recordado hoy aqui, es una propuesta que esta sin registrar, es
decir, es una propuesta que hemos presentado en esta Comision y que queremos enriquecer no solo
con las aportaciones de todos los compareciente, como usted mismo, sino también con todas las
aportaciones de otros partidos politicos, de manera que esa posible reforma electoral sea fruto de un
consenso y no de una presentacion unilateral por parte de un partido, sin posibilidad de poder hacer
aportaciones a la misma. Constatamos, ademas, que nunca sabemos cual es la voz del Partido
Socialista segun los temas que estemos tratando: no es lo mismo lo que dice el Partido Socialista hoy
aqui, en Madrid, que lo que dice en Cataluia, en Valencia o en Asturias; no es lo mismo lo que dijo el
Partido Socialista ayer que lo que dice hoy o lo dird mafana. Por lo tanto, la vision del Partido
Socialista siempre nos sorprende.

Si que le pediria al compareciente que, si puede, haga alguna reflexion sobre qué opina de
las propuestas que estan en este momento, por ejemplo, debatiéndose en Cataluiia, las propuestas
gue en este momento se han presentado o se aluden en el debate catalan sobre la presentacion que
han hecho el Partido Socialista de Cataluia, Ciutadans y el Partido Popular respecto a introducir en el
sistema electoral catalan una reforma similar o inspirada, como se quiere en Madrid, en el sistema
aleman. Obviamente, también hemos oido declaraciones parecidas por parte de destacados lideres
socialistas, como el sefior Pérez Rubalcaba o el sefior Lopez Garrido, que también se han manifestado
a favor de la posible introduccién, con matices, como ahora veremos también, del sistema electoral
aleman en nuestro sistema electoral espanol o en determinadas comunidades autdnomas. También
hemos encontrado manifestaciones de representantes del Partido Socialista en Valencia que van
dirigidas en esa linea.

Me gustaria recordar -y, si puede, que los valore el ponente- las declaraciones que ha hecho
el diputado de UPyD Sosa Wagner, que se ha manifestado a favor de la introducciéon de un sistema
parecido al sistema aleman, con matices también, por ejemplo, en Asturias donde ha comparecido en
una comision similar a esta; es decir, que la vision del Partido Socialista sobre las posibles reformas
depende de si preguntamos al sefior Iglesias, como acabo de decir, o si le preguntamos al lider de
filas, que es el sefior Rubalcaba, a quien no le parece tan mal.

Sobre las propuestas concretas que ha realizado, en primer lugar, respecto a la primera de
las propuestas, que trata sobre la barrera electoral del censo del 5 por ciento, debo decir que en
Madrid, con las cifras que usted nos ha dado, realmente no existe esa necesidad social de bajar la
barrera electoral. Siempre estaremos abiertos al juego politico en el sentido de que haya mas partidos
politicos, siempre que garanticen la gobernabilidad, no de la Asamblea, sefior Iglesias, sino del
Gobierno de la Comunidad de Madrid; obviamente quien tiene que garantizar la gobernabilidad no es
la Asamblea sino que, fruto de la decision de la Asamblea, tengamos un Gobierno siempre estable. En
cualquier caso, en Madrid nunca ha habido un partido que se pudiera acercar al 3 por ciento. Por
tanto, si creemos que algo hay que hacer para corregir la desafecciéon de los ciudadanos, tendremos
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gue ir alli donde vemos que efectivamente se produce una desafeccion, no aqui, puesto que en
Madrid no hay una demanda insatisfecha importante. En cualquier caso, quiero recordar que en todas
las comunidades auténomas uniprovinciales, excepto en Navarra, el 5 por ciento es la barrera de
entrada que tenemos con caracter general.

En cuanto al segundo de los puntos que ha tocado el ponente: sobre el desbloqueo de las
listas, aparte de las consideraciones que he hecho sobre la propuesta de UPyD, a mi me gustaria que
profundizdramos un poco mas en la propuesta del Partido Popular, la que tenemos encima de la
mesa. La propuesta que nos sugiere el ponente, que verdaderamente es muy interesante, consiste en
que, de alguna manera, se puedan tachar a algunos de los representantes. Nosotros pensamos que,
mas que tachar, el ejercicio que realmente aproximaria ese control de los electores por parte del
Gobierno, esa vinculacién de los electores a los elegidos y de los elegidos a los electores, es que
puedan hacer un ejercicio de responsabilidad mayor en el sentido de que un tercio de los diputados
de esta Camara puedan ser elegidos en distritos uninominales, lo que no solo obligaria a los electores
a elegir con mayor conocimiento de causa a su elector sino que, ademas, produciria esa
representatividad adicional de los diputados elegidos en los distritos uninominales con sus votantes.
En este momento tenemos una lista, que es una lista bloqueada por el Partido, de 129 diputados,
pero ninguno de los ciudadanos de algunas partes de la Comunidad de Madrid tiene especial
vinculacion con alguno de los diputados vy, por lo tanto pensamos que eso seria bueno. Eso, ademas,
mantendria el cien por cien de la representatividad proporcional que tenemos en este momento en la
Comunidad de Madrid y que, como ha destacado el ponente, es uno de los aciertos que tenemos en
nuestra Comunidad: que se produce practicamente la identificacion total entre los votos de los
ciudadanos vy los resultados electorales. Por lo tanto, la propuesta del Partido Popular mantiene ese
cien por cien de representatividad proporcional, pero introduce la posibilidad de eleccion directa de
algunos diputados, que obviamente no es un desbloqueo de las listas, pero pensamos que mejora
mucho mas la calidad democratica.

En relacion al voto anticipado no tenemos ninguna declaracion especial que hacer, a no ser
que pensamos que en este momento no es lo que produce el mayor alejamiento entre los diputados y
los electores y, por lo tanto, seria un poco triste que nos limitaramos a hablar de los aspectos
marginales que pueden mejorar la participacion, que habra que ver, con las dudas que puede plantear
la introduccion a un sistema asi, si efectivamente eso es lo que necesita en este momento la
Comunidad de Madrid o si es lo que necesita la reforma electoral para producir esa mayor vinculacién
entre los diputados y los electores.

Por Ultimo, sobre todos os aspectos referidos a los debates electorales, debo negar la mayor
a lo que dice el Partido Socialista. El Partido Popular nunca ha negado la existencia, la necesidad y la
conveniencia de debates electorales. iPues, claro que si! Es mas, si nosotros tenemos abierta esta
reforma electoral en este momento es para introducir todo tipo de propuestas y conseguir que
tengamos un movimiento Unico. Ahora, no confundamos una reforma electoral con el batiburrillo de
temas que incorpora el Partido Socialista, que la mayoria de ellos forman parte de posibles reformas
de la Ley de Partidos, que, obviamente, no es competencia de esta Comunidad Auténoma sino que
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corresponde a una ley organica en el Congreso de los Diputados. Por lo tanto, todo aquello que
considere el Partido Socialista que tiene que ser una modificaciéon de la Ley de Partidos, que lo lleve al
sitio oportuno para poderlo debatir y, en cualquier caso, centrémonos aqui en todas aquellas
cuestiones que si son competencia de la Asamblea de Madrid, como es la reforma electoral en nuestra
Comunidad.

Quiero hacer una precision sobre si hay que modificar o no el Estatuto de Autonomia. Debo
decir que el Estatuto de Autonomia nos habla de una circunscripcién electoral Unica y en eso estamos:
nosotros mantenemos la circunscripcion electoral Unica; otra cosa es que haya distritos para la
eleccién uninominal de determinados candidatos, lo cual dejo a los servicios juridicos, pero, en mi
opinién, no seria ni siquiera necesaria la modificacion del Estatuto de Autonomia para esta reforma
que propone el Partido Popular, sin perjuicio de que lo mas recomendable es que las reglas del juego
se pacten entre todos. Por lo tanto, nosotros buscamos el consenso de forma activa: trayendo una
propuesta que todavia no ha sido registrada y que queremos enriquecer con todas las propuestas que
nos hagan ponentes de su categoria y, por supuesto, con las demas propuestas que hagan el resto de
los partidos politicos. Por lo tanto, le pediria al ponente que entrara un poco mas en la valoracion de
la propuesta que ha hecho el Partido Popular.

El Partido Socialista también suele decir que este es el modelo aleman. No, nosotros no
estamos pidiendo el modelo aleman en la Comunidad de Madrid. Nos hemos inspirado en ese modelo
porgue es el que introduce la posibilidad de mantener la lista con el partido mayoritario, ademas de la
designacion uninominal de algunos diputados; hemos propuesto un tercio, precisamente, para evitar
la correccion de los excesos que pueda tener en este momento el sistema aleman; y, por ultimo,
hemos dicho también que nos inspiramos en el sistema aleman porque es el que hemos visto que en
este momento concita mayor interés en algunos lideres importantes, como han sido los que he citado
antes del Partido Socialista 0 como representantes de UPyD, cuando me he referido a Sosa Wagner, v,
por supuesto, también hemos tenido aqui la ocasion de escuchar a profesores importantes como el
sefior Nohlen, que nos hizo una disertacién muy completa sobre el funcionamiento del sistema aleman
y la oportunidad de poder trasladar ese sistema, con las matizaciones que hemos dicho, a la
Comunidad de Madrid.

Sin mas, quiero agradecerle una vez mas su presencia aqui y escucharemos con atencion
todo lo que nos tenga que decir. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracia, sefiora Plafiiol. En turno de contestacion y cierre de
debate tiene la palabra el profesor Lago.

El Sr. PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD POMPEU FABRA (Lago Pefias): Gracias. Antes
de tratar de contribuir al debate, me gustaria aclarar un par de cosas. Primero, yo he sido invitado por
UPyD, pero no se me ha pedido que defienda ninguna idea en particular, sino que venga aqui a dar
mis opiniones, que coinciden bastante con las de UPyD, pero si hubiese sido invitado por el PP habria
estado igual de encantado de venir aqui a dar mis opiniones; de hecho, si me permite la confesion, ni
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siquiera soy votante de UPyD. Segundo, yo soy académico y, por lo tanto, las discusiones acerca de
yo hice esto y ti lo otro no me interesan especialmente y son cosas que a mi me superan, que como
ciudadano me interesan enormemente, pero, como académico, creo que no puede aportar gran cosa
en este sentido.

Voy a hacer algunas reflexiones al hilo de lo que ustedes han planteado. Sobre las
reflexiones que ha hecho UPyD, no tengo demasiado que afiadir porque creo que bailamos el mismo
compas; por tanto, en términos generales, no tengo demasiado que anadir. Si me gustaria anadir una
cosa que recuperaré a continuacion, y es que, si bien criticamos —y yo mismo lo he hecho- el sistema
electoral del Congreso, hay una cosa que es muy importante y muy interesante y es el hecho de que
el sistema electoral sea el mismo en todos los niveles electorales en Espafia: europeas, autondmicas,
locales y generales, porque para los ciudadanos es muy facil manejarse; si el sistema electoral fuera
distinto en los cuatro niveles, tendriamos un nimero extraordinario de votos nulos y la gente no
sabria exactamente qué hacer en cada caso. Por tanto, el hecho de que sea un mismo sistema
electoral es algo que en si mismo es muy atractivo.

Voy a hacer algunas reflexiones sobre las propuestas del Partido Socialista. Mis reflexiones
han ido fundamentalmente en la linea de tocar el sistema electoral, no mas alla. En su intervencion
usted ha planteado cosas mas amplias, mas generales y muy interesantes, pero yo creo que no tienen
que ver exactamente con el sistema electoral; por ejemplo, las promesas electorales y su
cumplimiento. Esto, evidentemente, es una reflexion muy interesante y a todos nos gustaria, pero la
historia de la politica en el mundo ha demostrado que el mandato imperativo, que era la condicion de
los siglos XIX y XX, ha desaparecido porque las circunstancias cambian y, por tanto, si pensamos en el
Gobierno socialista en 2008 o en las propuestas que hacia al empezar la campafia electoral,
evidentemente, si las hubiese hecho en 2010, Espafia estaria mucho peor de lo que esta. Por tanto,
en primer lugar, las circunstancias cambian y, en segundo lugar, cuando hablamos de promesas
electorales e incumplimiento, uno se plantea: équién decide qué promesas electorales se incumplen?
¢Cudnto hay que incumplir una promesa electoral para que eso sea un incumplimiento? Es una
discusién que no tiene ninguna solucion y por ese motivo, insisto, es que simplemente no hay
mandato imperativo; los Gobiernos hacen lo que estiman oportuno y son los ciudadanos los que
tienen que castigar o recompensar. Lamentablemente es asi porque no puede ser de otra manera.

Sobre las primarias, a mi me parece una idea muy interesante, pero es una idea que, en
cierto modo, supera lo que se puede hacer desde el sistema electoral; es parte del sistema electoral
pero no solo, y, sin duda, si hubiera primarias, aumentaria el nivel de interés e informacion de los
ciudadanos. Las primarias en Estados Unidos son bien evidentes, pero el problema es ponerse a
legislar como tiene que ser el funcionamiento de una organizacién y, aunque se proclama que los
partidos politicos deben tener un funcionamiento democratico, es harto complicado, aunque insisto en
que seria interesante.

En relacion a los efectos, no creo que sea tan importante producir efectos como que haya
percepcién de que se estda cambiando algo. No se trata de que aparezcan cinco partidos nuevos

28018




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 508 / 11 DE DICIEMBRE DE 2013

porque se baje la barrera legal sino que los ciudadanos digan: ivaya!, la Asamblea de Madrid es
sensible al debate y reacciona ante las propuestas que se hacen desde la ciudadania. Luego, que
aparezcan mas o menos partidos realmente no es lo mas importante sino que lo importante es que
haya una percepcién por parte de los ciudadanos de que se esta haciendo algo para dar respuesta a
estos problemas. Insisto, se trata de que los ciudadanos perciban que se esta haciendo algo; si se
desbloquean las listas, evidentemente no se va a producir una revolucion ni va a cambiar
practicamente nada, pero seguro que los ciudadanos veran que sus demandas son atendidas y que se
abre la posibilidad de que se pueda rechazar a algun politico en particular. Y, en casos de corrupcion,
gue un candidato acusado de corrupcidn no se pueda presentar a las elecciones de nuevo supera
bastante lo que podria hacer un sistema electoral, pero un sistema electoral con las listas
desbloqueadas si castigaria a casos de corrupcion.

Paso ahora a las propuestas del Partido Popular. Insisto, soy tremendamente pragmatico en
estas cosas Yy, si aprobar un sistema electoral exige una mayoria de dos tercios y el Partido Socialista
no es favorable a cambiar el sistema electoral, tampoco tiene mucho sentido ponerse a discutir sobre
el sistema electoral aleman porque, simplemente, no se va a aprobar; por lo tanto, creo que uno no
tiene que hacer lo que quiere sino querer lo que puede hacer. Entonces, si queremos hacer algo y
esta propuesta no tiene futuro, porque no lo tiene, no aportara gran cosa seguir discutiendo esta
cuestion. Esta ha sido una reflexion mas politica que académica, pero me detengo ahora en las
reflexiones.

Sistema electoral a la alemana. Sobre sistemas electorales de miembros mixtos hay
toneladas de pdaginas y un montén de opciones muy distintas y, efectivamente, en Cataluia, no en
esta Legislatura sino en la anterior, en la Ultima del tripartito, hubo una comision de expertos en la
que yo también opiné aunque no firmé el documento, en donde la propuesta que se hizo fue
exactamente un sistema electoral de miembros mixtos, digamos también a la alemana, con algunas
singularidades pero mas o menos iba en la linea de la propuesta del Partido Popular en Madrid. éQué
le paso a la propuesta? No se aprobd. éPor qué? Porque es profundamente redistributiva en el sentido
de que cambia ganadores y perdedores. Por tanto, si yo fuera un miembro de la Asamblea, entrar en
debates que esta claro que no van a llevar a ningun sitio creo que es perder el tiempo, y el caso de
Catalufia es evidente: ni siquiera hay ley electoral, pero fue imposible llegar a un acuerdo entre todos
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los partidos. iImposible! De ninguna manera se puede cambiar el “statu quo” cuando hay ganadores y

perdedores tan definidos.

Usted planteaba que los electores son los que escogen, pero los partidos son los que
deciden. Y ningln partido de esta Camara apoyara un sistema electoral que le suponga estar en una
situacion peor si llegan las elecciones porque no tiene sentido que lo haga. Y en el caso del sistema
electoral de miembros mixtos, que ahora reflexionaré, es una via muerta porque nunca se aprobara,
segln he escuchado al Partido Socialista. Pero, insisto, en Catalufia, efectivamente, era la propuesta
que se hacia impulsada desde el Gobierno del tripartido: PSC, Iniciativa per Catalunya y Esquerra
Republicana.
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Sobre la propuesta en particular del sistema electoral madrilefio, una de las cuestiones clave
del sistema electoral de miembros mixtos es decidir como se disefan los distritos uninominales. Y esta
cuestion es muy importante, sobre todo en Estados Unidos, porque aparece lo que en la literatura se
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conoce como el riesgo del “gerrymandering”, que es disefar, trazar distritos, para que beneficien o
perjudiquen a tu rival. Y cualquier decision sobre como se disefian los distritos es arbitraria. La
solucion mas facil es, por ejemplo, recurrir a organizaciones administrativas preexistentes; por
ejemplo, la provincia evita esta discusion porque era algo que existia desde 1833. En Cataluia, este
problema se resolvié recurriendo a algo que también tiene historia, que tiene trayectoria en la historia
catalana, que son las veguerias. Pero los distritos que se plantean en la reforma del Partido Popular
son distritos creados “ad hoc”. No me he tomado la molestia de ver exactamente qué sucederia en
cada distrito, pero cuando uno dice junto este y el otro, y el otro va por separado... Si hacemos
distintos juegos de como se trazan los distritos, saldran cosas distintas. Seguro que salen cosas
distintas porque, entre otros motivos, no hay nada a lo que uno pueda asirse para plantear este
escenario. Y eso es tremendamente relevante. Si hay dos votos —porque entiendo que la reforma va
en la linea de que haya dos votos- y hay una competicion en un distrito uninominal, y yo soy un
votante de, digamos, Izquierda Unida, ya que no esta presente, en principio deberia votar
estratégicamente al Partido Socialista, porque demuestran sus simulaciones, o gana PSOE o gana PP.
Por tanto, deberia haber voto estratégico. La pirueta y el supuesto que se esta haciendo es que ese
votante esta lo suficientemente informado para saber que en el distrito uninominal debe votar al
partido con mejores opciones pero en el voto para la lista regional-nacional debe votar a Izquierda
Unida, sabiendo que este segundo voto es el que determina el niUmero de escafos que tienen los
partidos.

¢Ustedes piensan que la gente sabra eso? En Alemania, el sistema electoral vigente arranca
del afio 1949 y hay un porcentaje muy significativo de ciudadanos que no saben cual es el voto que
importa y que se equivocan. Si de repente aparece este sistema electoral, evidentemente, primero
beneficiaria a los partidos que compiten en el distrito uninominal -PSOE y PP- y, segundo, como la
gente no sabe nada, la cantidad de votos perdidos seria brutal; habria que hacer una campafia
institucional de informacion sobre el funcionamiento del sistema electoral que tampoco produciria el
efecto de que la gente sepa perfectamente cdmo funciona. Y, evidentemente, si se sigue
manteniendo la barrera legal del 5 por ciento, otra vez el Parlamento sigue blindado a la entrada de
nuevos partidos, porque el sistema electoral, en este sentido, es igual de restrictivo que el actual: con
menos del 5 por ciento no entras. Y en el caso aleman, que siempre se pone como modelo, en las
Ultimas elecciones el gran partido que apoyaba los gobiernos de coalicion se ha quedado fuera del
Parlamento. Por tanto, no parece que ahora mismo Alemania sea un ejemplo de como se hacen las
cosas. Sobre la barrera legal, yo he presentado este grafico que muestra como en Madrid solamente
hay un tres y pico por ciento de votos sin representacion. Por lo tanto, alguien puede decir: bueno, es
que no hay demanda. Si, pero se le puede dar la vuelta al argumento. Es posible que haya gente que
apoyaria otro partido politico; pero, como no puede conseguir el 5 por ciento de los votos, acaba
votando a uno de los cuatro grandes. Porque esto son comportamientos estratégicos incluidos aqui.
Pero es distinto lo que la gente haria si no hubiera esta barrera legal. Insisto, no se trata tanto de
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producir efectos como de que la gente perciba que el sistema electoral es sensible a las demandas de
los ciudadanos. Y, en este momento, la demanda es: queremos que los ciudadanos puedan aparecer
en el Parlamento, y con una barrera del 5 por ciento no aparece. Y la barrera del 5 por ciento o la del
3 son completamente arbitrarias; no hay ninguna razén para poner esta barrera. De hecho, la barrera
legal del 3 por ciento en el Congreso es una completa estupidez porque, con la excepcion de Madrid o
Barcelona, es imposible que en los 50 distritos restantes se pueda conseguir un escafio con el 3 por
ciento de los votos. Es imposible. Ni con el 4 ni con 5. Si usted esta en Huelva con cinco diputados, o
tiene usted el 15 por ciento de los votos o es imposible que consiga representacion. Por tanto, las
barreras se mantienen entre el 5 y el 3 por inercias. Pero nada mas; no hay ninguna razén objetiva
para fijar que la barrera legal sea del 2, del 4, del 3 o del 3,25 por ciento.

Y concluyo con la idea inicial: lo peor que puede pasar cuando se abre un proceso de
reforma, y la evidencia internacional va en este sentido, es no hacer nada porque entonces se abre
una falsa expectativa a los ciudadanos y estos acaban teniendo una peor opinion del funcionamiento
gue se hace aqui.

Evidentemente, si se quiere abrir el Parlamento eso significa que los partidos politicos tienen
gue asumir ciertos riesgos, pero con franqueza —y con esto especulo y hago un poco de politica
ficcion- si yo discutiera sobre la bajada de la reforma electoral estaria mucho mas preocupado si fuera
un partido de izquierdas que si fuera del —PP porque la probabilidad de que aparezca un partido, por
ejemplo, vinculado al 15-M es muy evidente, por tanto éa quién castigaria eso? Pues a Izquierda
Unida, a PSOE o a UPyD. Pero a mi se me antoja mas complicado que aparezca un partido en el
centro derecha.

Insisto de nuevo, por cerrar la discusion: pragmatismo y hay que hacer lo que se pueda
hacer, y cualquier reforma en donde no hay consenso no tiene mucho sentido avanzar. Por tanto yo
creo que las propuestas que yo he planteado, que no son revolucionarias, pero si afiaden cambios
marginales... Y los cambios incrementales son lo que la literatura demuestra que se produce con mas
probabilidad y que produce efectos mas razonables; por tanto, yo sigo pensando que estos cambios
serian importantes. Y de hecho tampoco estamos descubriendo el Mediterraneo, porque todas estas
cosas que yo he planteado se aplican en un montdn de paises: si uno se va a Holanda hay listas
desbloqueadas; si quiere voto anticipado, vayase usted a Canada. Cuando uno participa en proyectos
internacionales, la primera pregunta que le hacen a uno es, éPero en Espaiia no hay voto anticipado?
Cosa que resulta completamente incomprensible para cualquier politdlogo estadounidense, canadiense
o de otros paises, por tanto estas reformas, insisto, producirian efectos razonables y no creo que haya
partidos que pierdan especialmente con esta reforma y en mi opinién es lo que si se puede hacer.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, profesor Lago por su presencia y aportaciones al trabajo de
esta Comision. Sefiorias, se suspende la sesion cinco minutos.
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(Se suspende la sesion a las once horas y cuarenta y dos minutos).
(Se reanuda la sesion a las doce horas y cuatro minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la sesion. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

C-1146/2013 RGEP.13779. Comparecencia del Sr. D. Enrique Arnaldo Alcubilla,
Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad Rey Juan Carlos, a peticion del
Grupo Parlamentario Popular, al objeto de informar sobre cuestiones relacionadas con el
objeto de la Comisién. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Agradezco la presencia del profesor Arnaldo Alcubilla en nombre de todos los miembros de
la Comision. Le recuerdo que la comparecencia la iniciamos con su intervencién por un tiempo
maximo de 25 minutos; a continuacion intervendran los portavoces de los diferentes Grupos
Parlamentarios durante 15 minutos, y finalmente, cerrara usted el debate en turno de contestacion.
Sin mas preambulos, nuevamente bienvenido y tiene la palabra.

El Sr. PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD REY JUAN
CARLOS (Arnaldo Alcubilla): Muchas gracias, sefora Presidenta. Sefiorias, querido compafiero
letrado, muy buenos dias. No es mero convencionalismo expresar mi agradecimiento por esta
invitacion a comparecer en calidad, que considero exagerada, de experto en el érgano representativo
de mi comunidad auténoma vy, por tanto, también en mi casa, como madrilefo. Es, créanme, un
honor para mi y un reto dificil dada la amplia delimitacion del objeto de la comparecencia y dada
también la alta cualificacién de quienes me han precedido compareciendo en esta Comision; quiero
subrayar entre todos ellos a uno de mis maestros, el maestro Dieter Nohlen, de quien tanto ha
aprendido mi generacion.

Desde mi ingreso en el Cuerpo de Letrados de las Cortes Generales, coincidiendo con la
convocatoria del referéndum sobre el ingreso de Espafna en la OTAN, allda por enero de 1986, fui
destinado en la Junta Electoral Central en donde servi como Director de Asistencia Técnico Juridica
durante diez afios, pero ademas, luego, gran parte de la actividad académica la he centrado sobre
todo en investigacion sobre el derecho electoral; bien es verdad que con mayor detencion en los
temas organizativos y procedimentales que al sistema electoral que es lo que yo entiendo que aqui
nos retne. Todos convenimos en la centralidad de las elecciones en el sistema democratico, de modo
que el proceso electoral no es solamente un método para la designacién de los representantes, sino
también la base y exponente de la verdadera condicion del sistema democratico, y ademas también
factor esencial de cohesion politica de la sociedad, como escribié el francés Masclet. Las elecciones
sobrepasan, por tanto, una concepcion medial o instrumental e incluso se convierten en un fin o meta
del sistema; hay democracia porque hay elecciones libres y hay elecciones libres porque hay
democracia. EI método se identifica con el objeto. Nuestra Constitucion, quiza fruto de las
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experiencias del pasado, fue especialmente escrupulosa para fijar las bases del régimen electoral. Sin
llegar a caer en los excesos de la Constitucion de 1812 que era en si misma también una ley electoral,
la Constitucion de 1978 se caracteriza por una extensa constitucionalizacion de un nlcleo electoral
para dotar a ese nucleo de las garantias de supremacia y estabilidad propias de su incorporacion a la
norma fundamental. Otro tanto cabe afirmar sin vacilacion respecto de los estatutos de autonomia en
cuanto a la regulacion del régimen electoral para sus asambleas legislativas; incluso, en algunos casos
con mayor grado de predeterminacion, si bien, légicamente, dentro del &mbito que les corresponde de
acuerdo con los articulos 81.1 y 149.1° de la Constitucion.

El caracter prolijo y detallado —con matices- de la Constitucion y de los estatutos de
autonomia en esta materia explica perfectamente que los elementos politicos del régimen electoral, lo
que venimos a llamar “el sistema”, hayan permanecido inmodificados desde el Decreto Ley de 1977,
que fue traducido tal cual a la Constitucion y luego a la Ley Organica del Régimen Electoral General.
Se suma que haya primado en nuestro pais lo que el profesor Sanchez Agesta denomind la “ley de la
inercia” o “la ley de la conservacion” o, si se quiere, “la ley de resistencia al cambio en materia
electoral”. Eso si, por contraposicion se ha generado un recurrente y apasionado debate sobre la
reforma del sistema electoral, estatal y autondmico, que no ha tenido mas frutos que la multiplicacion
de foros, seminarios, libros y articulos, y solo en contadisimas ocasiones como en esta, una
deliberacion politica en sede parlamentaria. Se vislumbra de este modo la flagrante contradiccion, a
mi juicio, entre el principio dindmico o evolutivo natural al régimen electoral y el citado principio
conservador, convertido hasta la fecha en obstaculo cuasi insalvable o al menos en freno para ese
principio de cambio. Como decimos los juristas, la exposicion se somete a cualquier otra mejor
fundada, por eso digo que esta es una opinion modesta y que someto a su consideracion. Sin
embargo, la renuncia a la reforma del régimen electoral es la abdicacion a la profundizacion en el
ideal democratico como sistema de Gobierno del pueblo responsable de su propio destino y de sus
propias decisiones. El consenso axioldgico, los valores compartidos en las sociedades democraticas
hacen factible la reforma aun cuando los tiempos puedan no estar siempre acomodados a las
necesidades percibidas o sentidas. Yo entiendo que el Derecho Constitucional -y el derecho electoral
forma parte de este- es basicamente un derecho de valores, y el primero de ellos es el valor del ideal
democratico.

En definitiva, entiendo que no hay contradiccion o que queda en falsa apariencia, pues el
principio conservador opera como elemento de racionalizacion, de reflexion serena en los avances
propuestos. Asi es cdmo debe entenderse, a mi juicio, ese principio de conservacion. Pero la reforma
del régimen electoral como elemento dinamizador o agitador de la consecucion del ideal democratico
encuentra su fundada compensacion en los requerimientos de validacién o juicios de contraste previos
a cualquier decision precipitada o, por supuesto, sin apoyo suficiente.

Por mas que los profesores Montero y Vallés aseguren que un analisis de la evolucién de los
sistemas electorales en los paises europeos ha revelado que los cambios fundamentales se produjeron
hace 50 afos y que desde entonces la regla general ha consistido en la adopcién de modificaciones
menores, lo cierto es que son notorias las excepciones a dicho aserto en democracias no poco
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consolidadas como la italiana, la francesa o la japonesa, por citar algunas. Conclusiones como las de
los profesores Montero y Vallés parecen ancladas en Parménides, para el que ningin verdadero
cambio era posible, cuando la realidad demuestra con Heraclito que todo fluye, que el rasgo basico de
la naturaleza es el cambio, aunque detras de todas las formas que van y vienen existen, como sostuvo
Demdcrito, algunas permanentes e inalterables que en nuestro ambito reconducimos —repito- al
principio democratico que, como escribiera Jean-Francois Revel, se ha impuesto a todos como valor
de referencia.

Aunque con un lenguaje arcaico, como no podia ser de otra forma en una obra escrita a
finales del siglo XIX, el espafiol Navarro Amandi concluyé que, segin sea buena o mala la ley
electoral, los gobiernos seran buenos o malos; si la democracia es una realidad nunca del todo
alcanzada, siempre perfectible, la ley electoral lo debe ser también por esencia, con las miras puestas
en la consecucion de su ideal democratico; en la concepcidén dindmica que defiendo del legislador
electoral, no hay otro limite que el derivado de tal finalidad. Por ello, acierta plenamente el que hasta
hace unos meses fuera magistrado del Tribunal Constitucional, el profesor Aragdn Reyes, cuando
escribe que democracia y representacion forman el sustrato a partir del cual han de examinarse las
soluciones técnicas que el derecho electoral proporciona. A la luz del principio democratico, han de
efectuarse las criticas y han de hacerse las propuestas de mejora de los mecanismos electorales. El fin
ultimo ha de ser, pues, el robustecimiento del sistema democratico, lo que en América se llama
fortalecimiento institucional, que ha de acometerse a través del perfeccionamiento de los mecanismos
de participacion politica de los ciudadanos y de sus procedimientos de expresion. El protagonismo es y
debe ser el del pueblo soberano, pues, como decia el italiano Espdsito, la democracia consiste no solo
en que el pueblo sea formalmente el titular del poder, sino en que lo tenga y en que lo ejerza. La
reforma, palabra siempre magica, debe estar intimamente unida al régimen electoral para hacer
posible el “self-government”, la integracion plena y real de los ciudadanos en la Comunidad. El
dominio -que el profesor Garcia Pelayo denominaba avasallador- de los partidos politicos en el sistema
institucional, quiza se explique como causante del inmovilismo o inercia en materia electoral porque,
cuando se ha puesto sobre la mesa cualquier iniciativa de reforma ha tardado poco en ser aparcada,
quizas porque al modo de aquel politico francés de la III Republica, enseguida los protagonistas han
tomado lapiz y papel y han intentado ver las consecuencias del cambio o de la solucion propuesta.

Evidentemente, la busqueda del consenso, del mayor grado de acuerdo, de pacto o de
compromiso es un paradigma para la ley electoral, como lo es para la propia Constitucion. Pero el
consenso no puede ser una rémora ni puede ser definido como una clausula retardataria de la
consecucién del ideal democratico y de su perfeccionamiento cuando se asienta sobre una base sélida
y suficientemente compartida. La inmodificabilidad de las bases del régimen electoral pueden
convertir a este en pétreo, en un granito inmoldeable, lo que satisfara, sin duda, algunas conciencias
tranquilizadas con su aplicacion a fin de quedarse como estan, pero con toda probabilidad corre el
riesgo de ser superado por una realidad de ciudadanos cansados, alejados progresivamente del afecto
de las instituciones y de quienes las sirven, que levantan su voz en demanda de autodeterminacion
politica personal, que, entre otras cosas, consiste en definir la relacién representativa de un modo
mas directo, mas inmediato. En fin, la reforma electoral nunca debe acometerse en beneficio de nadie
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sino en beneficio del principio democratico. La neutralidad de la reforma consiste, a mi juicio, en
perseguir siempre la consecucion de ese principio.

Desde luego, aunque no sea una cuestion facil de calibrar, los ciudadanos repiten en sus
respuestas que no se sienten debidamente representados en sus convicciones, opiniones e intereses
por sus representantes electos. En el serio y riguroso estudio de Victor Pérez Diaz, “El malestar de la
democracia”, pero también en el estudio de Linz, Montero y Gunther, “Partidos politicos y nuevos
retos”, se ponen de manifiesto las deficiencias en esa relacién de representantes-representados:
sentimiento de alejamiento de los ciudadanos respecto de sus representantes; el excesivo control de
los aparatos dirigentes de los partidos tanto en la elaboracion de la lista como en el funcionamiento
parlamentario, dotado de hiperdisciplina; la escasa cultura politica deliberante, o la escasa
transparencia de la vida publica. Estos son los argumentos que se repiten por parte de los ciudadanos
en el estudio de estos socidlogos de primer nivel.

Damos un paso mas cercano a nuestra Comunidad Auténoma. Partimos de la previsién de
las bases del régimen electoral en el Estatuto de Autonomia, cuyo articulo 10 establece no solo la
composicion y la duracion del mandato de la Asamblea, sino el sistema, la formula electoral, el tipo de
circunscripcién o las condiciones de electores y elegibles y, al mismo tiempo, la barrera y hasta la
fecha de convocatoria.

En el marco estatutario, en el de la Ley Organica del Régimen Electoral General, la Ley
Electoral de la Comunidad de Madrid confiesa en el preambulo su modesto ambito de actuacién, al
regular —dice- solamente los aspectos estrictamente necesarios del régimen electoral autondmico. Asi
pues, al declarar la ley electoral madrilefia su homogeneidad con la ley electoral general, renuncia
expresamente a adoptar soluciones propias. Como la practica totalidad de las comunidades
auténomas, la de Madrid ha reproducido el contenido de la LOREG, con lo que, de hecho, se ha
configurado en Espaiia un régimen electoral Unico aplicable a la totalidad de los procesos electorales.
Ello ha facilitado, es verdad, la perfecta interiorizacion por los ciudadanos de las reglas del régimen
electoral y, en Ultima instancia, ha operado como garantia de la funcionalidad del sistema. Ahora bien,
como dice el profesor de Alcala de Henares Santaolalla Machetti, a pesar de estos efectos positivos de
la homogeneidad, se echa en falta en la normativa autonomica la introduccion de elementos que, sin
desvirtuar la necesaria igualdad, signifiquen un esfuerzo en la bisqueda de nuevas técnicas que
favorezcan el ejercicio del derecho de sufragio y que, incluso, probada su eficacia, pudieran ser
incorporadas al ordenamiento estatal. Pero, repetimos, en Madrid, como en las demdas comunidades,
ha primado la imitacion, cuando no la copia literal o el modelo reproductivo, prueba una vez mas del
peso de la inercia en esta materia.

Las puntuales reformas acometidas en la ley electoral autondmica madrilefia, de caracter
técnico todas ellas, se han aprobado con un elevado grado de consenso, aunque alguna de ellas,
aprobada en una ley de acompafamiento, tuvo menor apoyo; aunque es verdad que el Estatuto de
Autonomia no establece un quorum reforzado para la aprobacion de la ley electoral autondmica, sino
el quorum ordinario.
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Sobre estas premisas, entramos ya en el examen del sistema electoral, es decir, de las
decisiones politicas centrales que determinan la mediacion entre las preferencias de los ciudadanos y
del sistema organico del poder institucionalizado, o sea, entre votos y escafos, dejando sentado que
su funcionamiento ha de evaluarse positivamente, pues ha permitido la formacién de Gobiernos
estables, ha posibilitado la alternancia politica en la Comunidad, y ha asegurado que ningln partido
relevante quede fuera del Parlamento autondmico. Nos centramos, pues, en el elemento o variable
politica del régimen electoral: el sistema estd sujeto Unicamente a las normas autondmicas, si bien
con el limite del articulo 152.1 de la Constitucion; es decir, que la eleccion de las asambleas
autondmicas debe realizarse con arreglo a un sistema de representacion proporcional que asegure la
representacion, ademas, de las diversas zonas del territorio. Subrayo el “ademas”. La consideracion
del sistema electoral es la de los distintos elementos, que no son, como vamos a ver, variables
independientes sino interdependientes, como dejoé claro Dieter Nohlen en su obra magna “Los
sistemas electorales del mundo”, al concluir que la transformacion de uno de los elementos puede
hacer cambiar de forma fundamental las funciones y consecuencias del sistema. Tales elementos son
el nimero de representantes, la circunscripcion, la formula electoral, la barrera y el procedimiento de
voto.

En cuanto al nimero, saben ustedes que el Estatuto de Madrid es Unicamente homologable
con el de Castilla y Ledn; es decir, representa una posicion minoritaria dentro del conjunto de los
estatutos de las comunidades auténomas, que, en su mayor parte, se inclinan por habilitar a la Ley
Electoral para que fije el niUmero entre un maximo y un minimo. Nuestro Estatuto dice que contara
con un diputado por cada 50.000 habitantes o fraccién superior a 25.000; teniendo en cuenta el
progresivo crecimiento del censo de nuestra Comunidad, ha pasado de los 94 del 1983 a 129 en 2011,
es decir, 35 mas en estos casi treinta afios. Desde luego, en este campo del nimero de diputados hay
margen para la reduccion, dada la naturaleza uniprovincial de nuestra Comunidad, de acuerdo,
ademas, con la tendencia racionalizadora de las instituciones publicas en la que estamos inmersos. En
cualquier caso, la reduccion del nimero de diputados deberia tomarse en consideracion una vez
examinados todos los demas elementos y no aisladamente.

Debo mencionar aqui mi plena conformidad con la profesora Lourdes Lépez Nieto en la obra
colectiva, “La reforma electoral a debate”, que surgié6 a raiz de un debate en el Parlamento de
Andalucia en el afio 1998 y que publicd el CIS. Esta profesora dice que, aunque la distribucion de
diputados en Madrid se realice en funcion de los incrementos de poblacion, los restos sobre los que se
aplica el padrén pueden explicar los diferentes coeficientes electorales, pero las repercusiones sobre la
representacion son escasas.

En segundo lugar, la circunscripcion. El articulo 10 establece el caracter Unico de la
circunscripcion formada por todo el territorio de la provincia, coincidiendo asi la circunscripcion
autondmica con la circunscripcion en las elecciones generales. Por tanto, el Estatuto sigue la pauta de
otros como Cantabria, La Rioja o Navarra, y se separa de las de Asturias o Murcia, que dividen en 3 y
5 distritos su territorio, respectivamente. Habria que plantearse, a mi juicio, la adecuacion de la
determinacion estatutaria de la circunscripcion Unica al mandado constitucional del articulo 152.1, de
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la representacion de las diversas zonas del territorio, mas aun teniendo en cuenta el peso abrumador,
dado el alto grado de concentracidn en nuestra capital, y el elevadisimo nimero de diputados a elegir
en una circunscripcion que es la mas elevada de todas las que se utilizan en cualquier de los procesos
electorales que se celebran en Espafia, porque, aunque el Parlamento cataldn tenga mas diputados
gue la Asamblea de Madrid, Barcelona, como circunscripcion, tiene bastantes menos que Madrid.

Aunque volveremos después sobre la cuestion, apuntaré que el profesor Bernardo
Fernandez Pérez, en un temprano articulo publicado en la revista “Sistema”, dirigida por Elias Diaz, en
1981, se pronuncié en relacién con las comunidades uniprovinciales asi: “Para garantizar la maxima
igualdad y la proporcionalidad por recurrir a circunscripciones complejas, por combinacion de la
circunscripcién Unica con otras circunscripciones interiores o con distritos uninominales o
binominales”, tesis que le lleva a defender, para dichas comunidades uniprovinciales el sistema de
representacion personalizada o aleman, repito, en circunscripciones de comunidades uniprovinciales.

En cuanto a la formula electoral, la Ley Electoral madrilena manifiesta claramente el
mimetismo con el modelo estatal, como en todas las comunidades autdnomas, haciendo suya la
formula del matematico belga D’'Hondt o de los mayores cocientes, y ello mediante una técnica
original: la pura remisién a lo establecido para el Congreso de los Diputados en la LOREG, de forma
gue si en la Ley Organica de la Ley Electoral General se estableciera en algin momento una
modificacién de la férmula, se aplicaria también a la Asamblea de Madrid sin necesidad de debate
previo, por esa técnica remisoria. La sustitucion del método D'Hondt por otros criterios que incluso,
desde el punto de vista tendencial, aumentaran la proporcionalidad presenta una dificultad que
subraya Manuel de Fraga Iribarne, que dice: una medida de esta indole naceria con nombre y
apellido, es decir, beneficiaria a unos partidos y perjudicaria a otros, rompiendo la neutralidad del
sistema actual, del sistema D’Hondt, que, con todos sus defectos, se mantiene de forma general en la
mayor parte de los procesos electorales en Europa.

La comparacion de votos y escafos de las identidades politicas que en las sucesivas
convocatorias han obtenido asiento en la Asamblea legislativa permite concluir que el sistema ha
funcionado en Espafia, como ya ha dicho también el compareciente que me ha precedido, de modo
bastante proporcional, incluso podriamos decir que en mucha mayor medida que en el Congreso de
los Diputados o en otras comunidades auténomas; si bien, como saben ustedes, ya el Tribunal
Constitucional dejo sentado que la proporcionalidad no se exige que sea absolutamente aritmética o
matematica, sino que la proporcionalidad es tendencial o por aproximacion.

Por Ultimo, en cuanto a la barrera electoral, para la distribucion elegir escafios conforme al
modelo D’Hondt se excluyen las listas que no han llegado al 5 por ciento de los votos —articulos 10.6
del Estatuto y 18 de la Ley Electoral Autondmica-, siendo la misma clausula, la del 5 por ciento, la que
se establece para las elecciones locales, en el articulo 180 de la LOREG. La constitucionalidad de la
barrera electoral estda clara y también estd sentada por el “Tribunal Constitucional. Con el
establecimiento de una barrera no se produce segun el Tribunal Constitucional, una vulneracion ni de
los principios de igualdad ni de proporcional, en cuanto que el sistema electoral no tiene por objeto la
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exacta reproduccion de todos los matices expresados por el cuerpo electoral sino hacerlo conforme a
las propias exigencias de gobernabilidad, cerrando el paso a formaciones politicas que han carecido
del apoyo electoral que el legislador considera suficiente en el marco de esa tendencial
proporcionalidad.

La validez constitucional de la barrera del 5 por ciento, configurada por el Estatuto, por
tanto, queda fuera de discusion, mas aun cuando se refuerza su razonabilidad por las exigencias de
funcionamiento del conjunto institucional y por la propia naturaleza del proceso electoral, que no es
un canal para ejercer los derechos individuales, sino que es también, a través de esa manifestacion de
los derechos subjetivos, un medio para dotar de capacidad de expresién a las instituciones del Estado
democratico y proporcionar centros de decision politica eficaces y aptos para imprimir una orientacion
general para la accion de aquel.

Al aplicarse la barrera a una circunscripcion del tamano de la Comunidad de Madrid, la
barrera ha tenido ocasion de ser aplicada mas de una vez, si bien con escasisimos efectos sobre la
composicion de la Cdmara: a lo sumo, en una o dos Legislaturas ha impedido que una formacion
politica se hiciera con tres escanos, lo que no hubiera tenido, por lo demas, efectos sobre la relacion
de fuerzas en la Cdmara ni una alteracion de las mayorias.

En cuanto al procedimiento de voto, el Estatuto de la Comunidad no incluye ninguna
prevision en este punto, mientras que la Ley Electoral solo prevé, en relacion con la presentacion de
candidaturas, que el sistema sea, por resumir, presumir de listas cerradas y bloqueadas, como en
todos los procesos electorales que se celebran en Espafia, salvo el del Senado y salvo el de los
municipios entre 100 y 250 habitantes. Por tanto, como sabemos, los electores solo pueden optar por
dar el visto bueno a algunas de las listas propuestas por las formaciones politicas concurrentes; es
decir, los electores eligen indirectamente porque se pronuncian sobre la preseleccion de los partidos.

Es verdad que el Consejo de Estado, en un informe instado cuando Presidente del Gobierno,
por don José Luis Rodriguez Zapatero sobre la reforma electoral, propuso timidamente el desblogueo
de las listas. No obstante, en el propio informe del Consejo de Estado se recogen argumentos
contrarios a la apertura de las listas y, basicamente -lo resumo-, la dificultad técnica de la articulacion
del voto preferencial o la indicacion del orden de candidatos, en particular cuando se trata de listas
muy grandes con muchos nombres, como la de Madrid.

Hasta aqui, si se me permite, la exposicion del modelo uniforme y reproductivo, que ha
funcionado razonablemente en la Comunidad de Madrid, pero que puede resultar insatisfactorio a la
luz de las exigencias de ese principio democratico que deciamos al principio.

En el discurso de Investidura a la Presidencia del Gobierno autondmico, el candidato de
entonces —era el afio 1995; el dato lo he tomado de un trabajo de un profesor de la Carlos III- invitd
al resto de los Grupos para acordar una reforma que permitiera a los ciudadanos no solo optar entre
candidaturas sino también elegir directamente a los candidatos, pero, como deciamos también al
principio, la resistencia al cambio en materia electoral sigue triunfando aun a pesar de la mayor
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demanda o sed de participacion de los ciudadanos, que requieren, repito, esa mayor proximidad o
acercamiento a los elegidos.

Ya hemos subrayado, ademas, que no esta atendida la prescripcion del articulo 152 de la
Constitucion de tener en cuenta la diversidad territorial dentro de la Comunidad de Madrid, lo que se
ha denominado componente de reconocimiento de un territorio de representacién o también de
representacion territorial garantizada. Este principio implica, en el nivel autondmico, un cierto
reconocimiento del pluralismo interno territorial en las comunidades auténomas, que normalmente
podria expresarse a través de las correspondientes subdivisiones territoriales o mediante la
combinacion de los principios mayoritario y proporcional; es decir, la eleccién de una parte de los
diputados en distritos uninominales —no hay otra formula en distritos uninominales que el principio
mayoritario- y otra de listas por el sistema proporcional.

Ahora bien, como alguien ha sostenido en base a una interpretacion literal de este articulo
152, como Unicamente aplicable a las nacionalidades historicas y a las que accedieron por la via del
articulo 151, de entenderse que este articulo 152, sobre la representacién proporcional, no es
aplicable a la Comunidad de Madrid, porque no accedié como nacionalidad histdrica ni por el articulo
151, también algun autor ha sugerido que pudiera quedar abierta la divisidon en distritos uninominales,
con la aplicacion de la férmula mayoritaria, a una o dos vueltas. Personalmente entiendo, frente al
parecer de algunas personas que han sostenido esta tesis, que el articulo 152 de la Constitucion, aun
cuando esta referido a las nacionalidades histdricas y las que accedieron por el articulo 151, como
Andalucia, lo cierto es que se ha entendido aplicable a la totalidad y, por tanto, el principio de
proporcionalidad o tendencialmente proporcional seria exigible para todas las comunidades
auténomas de primer o segundo grado.

Unas consideraciones finales. Primero, la aplicacion de otras formulas electorales
proporcionales, como la Sainte-Lagtie, la proporcional pura o la Niemeyer, apenas modifica el reparto
de escafios entre los partidos, como ha acreditado el profesor Carlos Vidal Prado, de la Universidad de
Educacion a Distancia, en diversos estudios que demuestran que Unicamente puede ofrecer ventajas a
terceros o cuartos partidos o permitir el acceso a partidos minlsculos, lo que podria plantear
problemas desde el punto de vista de la gobernabilidad y eficacia.

Ya se sabe que el derecho electoral nos remite siempre a la pregunta: équién puede elegir
entre estos dos factores: estabilidad politica o representatividad politica? éQuién puede optar entre
eficacia y justicia? Nos preguntamos: éson ambas combinables? Ya subrayd el americano Richard
Rouse que la consideracion de suficiente respecto del grado de proporcionalidad de un sistema
electoral es enteramente subjetiva, dependiendo del nivel de perfeccionamiento deseado o de
imperfeccion juzgada como aceptable, no pudiendo soslayarse los efectos institucionales del sistema
electoral sobre el sistema politico y sobre el sistema de partidos. Ni tampoco debe dejarse de lado,
como nos recuerda Nohlen, que la legislacion electoral no es la causa Unica de todas las
consecuencias electorales. El entendimiento del sistema electoral como una pocidon magica de los
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regimenes politicos privilegia abusivamente la variable electoral, que es un elemento mas entre los
muchos del sistema politico global.

Segundo, de aplicarse la division de la circunscripcion Unica en distritos menores o la
combinacion de circunscripcidén provincial con distritos uninominales, debe obrarse siempre con la
necesaria objetividad y rigor para evitar efectos perversos de “gerrymandering” o de limitacion
distrital a medida; para ello, nada mejor que establecer un minimo de poblacién por distrito y la
revisién periddica a través de las comisiones de limites, de comisiones independientes, como en el
Reino Unido, para, repito, evitar la desactualizacion.

Tercero, la apelacién a la apertura o entre apertura de las listas electorales, o al menos su
desbloqueo, en aras a ofrecer una mayor legitimidad del sistema a través de una mejor integracion
entre gobernantes y gobernados, electores y elegidos, siendo el sistema, por tanto, mas participativo,
mas vertebrado. Estas iniciativas se relacionan, con caracter general, con la adaptacion del modelo
aleman del doble voto, pues cualquier otra manifestacion esta prefiada de prudente escepticismo.

Si me lo permiten, recuerdo un debate, en la década de los ochenta, en el Centro de
Estudios Constitucionales, al que asistieron el profesor Julidn Santamaria, el entonces dedicado a los
estudios de sociologia electoral José Ignacio Wert, el profesor Montero y otros, en el que manifestaron
—basicamente el profesor Julidn Santamaria- el prudente escepticismo respecto de la féormula de
apertura o entre apertura de listas. Decia: por mas que sea atractivo el sistema que mas se aleja de
las burocracias de los partidos politicos, por mas que se acuse a la férmula actual de listas cerradas y
bloqueadas de falta de transparencia, de oligarquizacion y de anquilosamiento... Como decia, él
manifestaba ese prudente escepticismo.

Por lo demas, y sin olvidar que las listas cerradas y bloqueadas se aceptaron con naturalidad
en 1977, la experiencia del Senado espafiol ha cortado de raiz cualquier pretension en este sentido en
cualquiera de sus formas de voto preferencial, por mas que se insista en que el voto en la lista
cerrada y bloqueada reduzca o empobrezca la libertad de elegir. Por ello, entiendo que la propuesta
gue permite esa mayor transparencia, esa mayor aproximacion o personalizacion de la relacion
representativa, sea la formula que se ided en Alemania, que yo no voy a desarrollar, porque no lo
puedo hacer mejor que el profesor Dieter Nohlen; por tanto, me remito a su comparecencia del 13 de
noviembre pasado.

Pero esta propuesta ha sido hecha no por mi sino por personas que tienen mucho mayor
relieve. El catedratico de la UNED Antonio Torres del Moral defiende desde hace 20 afos la
combinacion del sistema proporcional con el voto uninominal, previendo la doble papeleta: la primera,
para la lista del partido y, la segunda, para los candidatos nominales. También el profesor don Manuel
Jiménez de Parga, Presidente que fuera del Tribunal Constitucional, tras condenar las listas cerradas y
bloqueadas en su obra “La ilusion politica”, considera preferible el sistema vigente para el Bundestag
aleman, en la medida en que se cumple con los requisitos minimos de conocimiento por parte de los
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electores, gozando de una representacion politica personalizada, mientras que la otra mitad de los
diputados entran en la Camara gracias a la bendicién del aparato partidista.

Por lejos que estemos también del sistema aleman, respecto del actualmente vigente en
Espaiia, algun otro autor acierta al concluir que el debate en torno a las listas abiertas es un claro
indicio de la necesidad de un cambio de las relaciones entre ciudadanos y partidos; cambio que, con
la formula alemana o con otras, se percibe como uno de los retos de la democracia del futuro a corto
y medio plazo, como uno de los requerimientos en la profundizacion en una auténtica, real y viva
democracia. Quiza las listas abiertas o el voto preferencial no sean las alternativas, pero tenemos que
idear una formula que permita un mayor acercamiento al pueblo soberano para su plena integracion
en la sociedad politica. La ambicion es expresion de los principios que deben guiar —entiendo- a los
actores politicos cuando se trata de conseguir ese ideal, siempre de cara a la consecucion de un
conjunto de principios rectores en materia electoral: a mayor transparencia, mayor objetividad; la
articulacion debida de la relacion representativa para que los ciudadanos se vean representados en
sus opiniones; la estructuracién del pluralismo mediante el niUmero adecuado de partidos, estables y
sdlidos, evitando la excesiva fragmentacion politica, y yo afadiria también la reduccion del coste de
las elecciones. Recordemos —y termino- una vez mas al maestro Nohlen: las tres variables a que debe
aspirar un sistema electoral son: representacion, legitimacion y gobernabilidad, y proporcionalidad.
Perdonen, porque creo que me he extendido en el tiempo. Muchas gracias por su paciencia.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, profesor Arnaldo. Iniciamos las intervenciones de los
portavoces de los Grupos Parlamentarios con la del sefior Marcos Allo en representacion del Grupo
Parlamentario Union Progreso y Democracia.

El Sr. MARCOS ALLO: Buenos dias. Muchas gracias por su intervencion. Desde nuestro
Grupo, nos vamos a centrar en plantearle una serie de cuestiones para que en su segunda
intervencion pueda ilustrarnos sobre ellas.

En primer lugar —y usted ha hecho referencia a ello a lo largo de su intervencién-, me
gustaria que nos hiciera una valoracion del régimen electoral general, del régimen electoral espafiol;
al fin y al cabo el régimen electoral de la Comunidad de Madrid, como usted mismo ha sefialado, es
una copia o estda muy influido por el régimen electoral general que se aprobdé en su momento,
previamente a la Constitucion Espafiola, y luego se aprobd con una ley organica en el afio 1985. Usted
nos ha dicho que el Tribunal Constitucional, en relacién con este sistema electoral y su
proporcionalidad, ha sefialado que la barrera electoral no seria inconstitucional, pero tengo entendido
—por supuesto, usted lo sabe mucho mejor- que el Tribunal Constitucional, sin embargo, no se ha
pronunciado sobre las distorsiones que el sistema electoral general produce como consecuencia de la
asignacion de dos diputados a la provincia y, por tanto, como consecuencia de la distribucién
provincial y de la pérdida de votos que supone para aquellos partidos que son partidos minoritarios
respecto de los dos partidos mayoritarios, y que no tienen, como los partidos nacionalistas, el voto
concentrado, sino que lo tienen disperso, por tanto, si tienen porcentajes inferiores al 16 o 17 por
ciento, ven muy penalizado su resultado electoral. Yo creo que el Tribunal Constitucional no se ha
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pronunciado sobre esto, no ha llegado y me gustaria que en todo caso usted me lo aclarara. A nuestro
juicio, la verdad es que, respecto de estos partidos —también UPyD- es dudosa la constitucionalidad de
la Ley Electoral General, respecto a opciones que votan también los ciudadanos, en el principio de
igualdad de voto, y creo que en el informe del Consejo de Estado iba encaminado en ese sentido. Por
tanto, a nuestro juicio, el sistema electoral general -el nacional- es el que primordialmente produce un
resultado injusto.

En relacién con Madrid, es cierto que es un sistema proporcional que tiene una barrera del 5
por ciento. A nosotros nos gustaria que fuera menor y no creemos que eso afectara al otro principio,
al de gobernabilidad. También es un sistema que asigna los escafios a través de la Ley D "Hondt, que
beneficia a los partidos mayoritarios, pero es cierto que, como se eligen tantos escafios, al final
practicamente el sesgo que hay se pierde; sin embargo, este sesgo si tiene importancia cuando es
una circunscripcién mas pequefia; por tanto, nosotros prefeririamos quiza otro que no tuviera ese
sesgo, pero realmente en Madrid no tiene ese efecto.

En relacion con el sistema madrilefio, por tanto, nosotros pensamos que habria que reducir
la barrera electoral para permitir que entren mas opciones, y que ademas esas opciones no son solo
porque representan mejor a los ciudadanos sino que permiten una mayor competencia entre partido
y, por tanto, hacen que los partidos se preocupen mas por atender las necesidades de los ciudadanos
y por cumplir con lo que han prometido. En cierto punto la competencia siempre es buena si permite
después la gobernabilidad, y porque, como dicen los economistas, esa competencia no puede ayudar
a disciplinar el comportamiento, en este caso, de los partidos politicos —no se trataria de empresas-
pero les disciplinaria en algo fundamental, que yo creo que afecta gravemente a la credibilidad de la
politica en nuestro pais, y es a que lo que dicen, luego lo hagan vy, si dejan de hacer algo, que se
justifique muy bien por qué se ha dejado de hacer y estas haciendo otra cosa diferente. Yo creo que
en nuestra politica hay mucho juego pirotécnico y poco de rigor y de verdad, y creo que la blsqueda
de la verdad es un elemento esencial en el debate politico y es uno de los elementos que ayuda a
perder credibilidad.

Por otra parte, el sistema electoral de Madrid, como usted nos ha dicho, en el Estatuto de
Autonomia se fija el nimero de diputados; ha crecido desmesuradamente y nosotros somos
partidarios y creemos que ademas funcionaria mejor en la Camara que hubiera un nimero mucho
mas reducido de diputados del que hay ahora. Ademas, creemos —ya se lo anticipo- que seria
interesante para que los ciudadanos pudieran tener una mayor capacidad de decisién para
desbloquear las listas. Nosotros hemos propuesto uno que es muy complejo y estamos, por supuesto,
abiertos a buscar un sistema de desbloqueo que sea realmente funcional y que sea un sistema que
funcione realmente bien. Hay otros paises que lo utilizan; por ejemplo, en Holanda el sistema funciona
bien y creemos que eso podria ayudar a una mejor eleccion; por tanto, nosotros hemos hecho estas
propuestas de reforma.

Usted nos ha dicho: cuesta cambiar los sistemas electorales, y ha hecho referencia, en
parte, a la propuesta que ha mencionado el Partido Popular, que consistiria en aplicar en la
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Comunidad de Madrid un sistema electoral similar al que rige en Alemania, con dos urnas: una en la
gue se votaria una lista de partidos y una serie de circunscripciones uninominales en las que se
elegiria un candidato.

Se propone esto porque el Partido Popular alega el motivo de la cercania y el control de los
politicos y, por tanto, el mayor acercamiento del elector al politico electo o al que se presente; pero
nosotros realmente pensamos —no sé qué considera usted- que la distancia que existe en este
momento entre la politica y los representantes politicos y los ciudadanos no es tanto porque no se
conozca al diputado que se vaya a votar sino por lo que le decia anteriormente: no se cumplen las
cosas que se proponen, se tergiversan los debates, se banalizan, hay un nivel de corrupcién enorme —
es el segundo problema segun los ciudadanos, tal y como recoge el ultimo CIS- y no hay
consecuencias politicas ni tampoco judiciales a la altura del nivel de corrupcién que a nuestro juicio
existe en Espafia. Eso realmente es dificilmente solucionable a través de distritos uninominales. Habria
que hacer otros cambios que van mas alla de la ley electoral, que tienen también que ver con la
reforma de los partidos politicos y con otra serie de reformas. Es mas: a nuestro juicio, inclusive, la
creacion de estas circunscripciones uninominales podria acrecentar el problema, porque parte de la
corrupcion politica esta ligada a practicas clientelares y, si mantenemos la posibilidad de que haya
compatibilidad entre el cargo de diputado y el de alcalde o concejal, podriamos encontrarnos con la
facilidad de crear unos representantes que jueguen en el Parlamento autondémico a defender esos
intereses mas ligados a su territorio, mas clientelares. Eso podria perjudicar la lucha contra la
corrupcion y contra algo que, a nuestro juicio, también es importante, porque usted hablaba de la
gobernabilidad y en Espaiia, por ejemplo, a nivel nacional es cierto que mas o menos ha estado
garantizada la gobernabilidad, pero esta también debe servir —y creo que es lo que indica todo lo que
se esta estudiando o se estd planteando hoy, no solo en Espaia sino en el mundo- para plantear
politicas a medio y largo plazo en los paises. Muchas de las democracias modernas estan generando
politicas que resuelven el corto plazo, pero que no resuelven los problemas a largo plazo porque estan
demasiado sujetas al interés electoral momentaneo, concreto, ligado al territorio. Creemos que esto
aqui se puede acentuar y puede dificultar politicas a medio y largo plazo que a veces exigen
decisiones complejas y que exigen arriesgar, y eso también es gobernabilidad. En Espana, a mi juicio
y a juicio de nuestro Grupo, puede que haya habido estabilidad gubernamental, pero hemos tenido
una mala gobernabilidad, y el sistema electoral deberia ayudar a esta mejora de la gobernabilidad y
pensamos que con estos distritos uninominales y esta posible acentuacion del clientelismo podria
verse perjudicada la gobernabilidad y, ademas, podria dificultarse el control de la corrupcion; por
tanto, nos gustaria conocer su opinion.

En relacién con este sistema aleman, nosotros también sabemos que en Alemania funciona,
pero cuando se ha trasladado a otros paises se han hecho trampas y se ha dado lugar a ciertas
trampas, en Italia, por ejemplo. Nosotros incluso mencionabamos el caso de Venezuela; es verdad
que en Venezuela se da otra circunstancia distinta. En Albania también hubo problemas con este
sistema aleman y nos da miedo que esos problemas también puedan ocurrir en nuestro pais.
Obviamente, Madrid no es Venezuela y seguramente tampoco Italia, es muy diferente; pero {quién
dice que no pueda acabar tergiversandose el sistema electoral y acabemos haciendo un pan con unas
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tortas, porque acabemos teniendo un resultado peor que el que tenemos ahora, porque se
deslegitime una regla basica, que es la eleccidon de los representantes en las instituciones?

Usted sefialaba también que es un sistema mas dificil, mas complicado que el que tenemos
ahora, porque hay doble lista, y habria que explicarlo bien a la gente. De todas maneras, creemos que
este es un elemento a tener en cuenta, evidentemente, aunque no sea determinante. Nos parece mas
importante lo que hemos mencionado con anterioridad como criticas a este sistema aleman, mas alla
de que autores respetados, como Torres del Moral o Jiménez de Parga puedan defenderlo; también
los hay que consideran que no seria mas conveniente. Simplemente nosotros le hemos hecho estas
valoraciones y también le planteamos estas cuestiones para que nos las pueda responder;
agradecemos mucho su intervencidn y esperamos su respuesta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Marcos Allo. Tiene la palabra la sefiora Vaquero en
representacion de Izquierda Unida-Los Verdes.

La Sra. VAQUERO GOMEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero
agradecer al profesor Enriqgue Arnaldo sus aportaciones en esta Comision, en la que ya han
comparecido muchas personas y grandes entendidos en la materia; por lo tanto, esas aportaciones
vienen a abundar en algunas tesis que, evidentemente, son defendidas desde el Partido Popular, y
para eso ha venido a usted: para defender sus propias tesis, que, como digo, son en buena parte las
compartidas por el Gobierno del Partido Popular.

Usted ha hablado de algunas cuestiones que determinados socidlogos, calificados por usted
de primera, han puesto sobre la mesa, y son: ese sentimiento de alejamiento de la politica, el control
de los aparatos de partidos, la escasa transparencia de la vida publica; en fin, estas cuestiones que
nos consta, efectivamente, que preocupan a la ciudadania, y demandan una mayor transparencia, que
pongamos coto en la corrupcion, que quieren intervenir de una manera mas directa en los asuntos
gue les competen, es democracia. Por lo tanto, deberiamos de estar muy abiertos a debatir sobre
estas cuestiones; deberiamos debatir sobre ellas también en esta Asamblea, independientemente del
sistema electoral que rija en cada momento y, en cualquier caso, del debate sobre estas cuestiones
podriamos devenir en una modificacién del sistema electoral, si acaso fuera conveniente y en el
sentido que también fuera conveniente. Desde luego, desde nuestro Grupo Parlamentario, y lo hemos
dejado claro en cada una de nuestras intervenciones, entendemos que estamos aqui para representar
al pueblo soberano, al que usted se ha referido tantas veces a lo largo de su intervencion y, por lo
tanto, cuanto mas se acerque nuestra representacion a ese poder soberano de “una persona, un
voto”, ese sera el sistema mas democratico, que nosotros vamos a defender aqui y en cualquier parte.

Por otro lado, no voy a entrar en nuestras posiciones; como digo, las hemos dejado claras
desde un principio. Usted ha introducido una cuestion para defender las circunscripciones atendiendo
a la diversidad territorial de Madrid. Ya hay que forzar mucho la maquina, éeh?, para entender esa
diversidad territorial, en un territorio que ocupa lo que ocupa; esta en el centro de Espafia, en un sitio
privilegiado o estratégicamente colocado, pero, en cuanto a territorio, tampoco tenemos grandes
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extensiones que nos permitieran, desde mi humilde punto de vista, decir que aqui hay unas divisiones
territoriales, como que hacen inaccesible el territorio de unos ciudadanos a otros. Nada mejor
comunicado que Madrid, y, como digo, nuestro territorio se conforma con gente que ademas tiene
una movilidad por trabajo que no se da en otros territorios; es decir, creo que es un tanto forzada la
introduccion de este criterio. Dice usted: separandonos de Asturias y Murcia, optamos en su momento
por una circunscripcion Unica. Y nosotros creemos que muy acertadamente, porque precisamente
donde se estan planteando problemas de representatividad proporcional es en esas Comunidades, no
en Madrid. En Madrid, mire usted, ha habido muchas manifestaciones, no sé cuantas, miles llevamos
este afo, y yo he ido a muchas, pero jamas me he encontrado a nadie que nos esté pidiendo un
cambio en la Ley Electoral en el sentido que plantea el Partido Popular en estos momentos. No sé,
guizd me mueva en otros ambientes.

En estos momentos —y llevamos ya debatiendo sobre este tema desde el mes de julio-, en
esta Comision, gustosamente lo hemos hecho; hemos aprendido mucho de todas las personas que
nos han enriquecido con su conocimiento en esta Comisién, pero mucho me temo que en la posicion
de los Grupos Parlamentarios no hayan sido determinantes. Y cuando yo le digo que aqui, en Madrid,
estan pasando muchas cosas y la gente tiene muchos problemas -que no son precisamente el de la
modificacién de la ley electoral en este sentido- es porque las preocupaciones de los ciudadanos estan
ahora mismo muy concentradas en el desempleo que tenemos en esta Comunidad. Tenemos mas de
600.000 personas en paro; con un 60 por ciento de jévenes que no encuentran empleo y que se nos
estan yendo a otros paises después de una excelente formacion; estamos muy preocupados por la
pobreza y la exclusidén social que sigue escalando en sus valores; la privatizacién de los servicios
publicos: la sanidad y la educacion. Eso es lo que esta patente en la calle: el retroceso en el gjercicio
de los derechos democraticos y de las libertades publicas, que también preocupa mucho, y es a eso a
lo que -desde luego, desde mi Grupo Parlamentario- nos vamos a dedicar con toda la intensidad
porque esas son nuestras prioridades.

Usted ha dicho que nosotros nos debemos a los ciudadanos. Cualquier sistema electoral se
debe a los ciudadanos, pero sobre todo a sus representantes, y nosotros nos debemos a intentar traer
aqui y a intentar paliar con nuestras aportaciones, con nuestro trabajo, esas preocupaciones que son
las que realmente nos trasladan los ciudadanos y lo vemos en la calle.

Por lo tanto, de verdad, muchisimas gracias por todo lo que nos aporta, pero sencillamente
creo que acerca del trabajo en esta Comision -y eso lo veremos seguramente después-, por parte de
nuestro Grupo tenemos la suficiente informacion como para ya también tener una posicion muy clara.
Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Vaquero. En representacion del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Iglesias.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, don Enrique Arnaldo,
por su intervencion y por su propia experiencia, aunque no estemos de acuerdo en el planteamiento
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metodoldgico y tedrico que nos ha planteado. Su experiencia nos hace interesante escucharle, incluso
para aprender algunas cosas y rebatirlas entre nosotros y a usted. Su experiencia en el Consejo
General del Poder Judicial, en otros organismos, incluso en la liga de futbol profesional, letrado de Las
Cortes, hacen que sea una persona que, como se dice coloquialmente, tiene la cabeza amueblada y
que, por tanto, su intervencion, aunque mucho mas de tipo juridico que politoldgico o socioldgico, en
este caso, es bienvenida en esta Comision, donde, como ya le decia la portavoz de Izquierda Unida,
con todas las intervenciones que ya ha habido de distintas personas, de distintas ramas del saber y
con distintas experiencias profesionales y vitales: desde el ambito de la Academia, desde el ambito de
lo politico o desde el ambito institucional, al final es cierto que aqui ya hay una radiografia que es
clara, es decir, hay una postura planteada por el Partido Popular y hay otras posturas planteadas por
los tres Grupos de la oposicidn. Y es cierto que, por muchas personas que vengan -algunos por parte
del Partido Popular- parece que seguiremos ahondando en que sigue habiendo una distincién muy
clara entre aquellas personas que plantean, en este caso el Grupo Parlamentario Popular, utilizar una
supuesta reforma de la ley electoral con un argumento que medidticamente es muy positivo, es decir:
acerquemos los representantes a los representados; que mediaticamente queda bien. ¢Es necesario
en democracia? Si, lo es, pero después no coincide con los comportamientos diarios del propio Grupo
Parlamentario mayoritario en esta Camara, donde vemos que, cuando alguien hace la minima, se le
castiga al Grupo Parlamentario, sin que vengan invitados ciudadanos a que escuchen lo que dicen sus
representantes; donde tenemos representantes que en la Camara intervienen y se les echan de la
Camara y se les castiga durante un mes. Es decir, que el comportamiento, que también es una
cuestion fundamental a la hora de establecer cualquier tipo de reforma, consensos, debates o
didlogos y las reglas de juego no coinciden los hechos de lo que hace el Partido Popular
habitualmente en esta Camara, que la tiene blindada e insonorizada, de cara a los ciudadanos
madrilefios y también intentando callar cada dia mas a los propios representantes de los ciudadanos
en cuanto a qué iniciativas se pueden hacer o no, con intentar presentarse al mismo tiempo como
adalid de que hay que mejorar la democracia, que es necesario mejorarla.

Como usted bien sabe, los sistemas democraticos nacen en una sociedad determinada; se
adapta a esa sociedad determinada donde nace, y después evoluciona con los cambios sociales que
esa democracia hace en esa sociedad. Y creo que es el momento en el que nos encontramos ahora en
Espafna y en la Comunidad de Madrid. La democracia en Espafa ha funcionado, si; pero la propia
evolucion de la sociedad espaiiola, fruto de ese sistema democratico, hace necesario actualizar, por
asi decir, determinados comportamientos y determinadas fallas que ahora se ven mucho mas en el
propio sistema democratico. ¢Para qué? Para ampliar la democracia no solo en la politica sino también
en otros ambitos de la vida social y econdmica de nuestro pais. Dentro de ese ambito, una de las
cuestiones que se estd viendo que hay que analizar con tranquilidad, con didlogo y con consenso, si
se puede, porque son las reglas del juego, es ver cudles son esos cambios que van a hacer que la
democracia se amplie, ya sea en el ambito econdmico, en el ambito social y en el ambito politico y,
dentro del politico, el marco institucional, que es la casa en la que nos encontramos en estos
momentos.
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En el Grupo Parlamentario Socialista consideramos que es necesario modificar el Estatuto de
Autonomia. ¢Para qué? Fundamentalmente para garantizar derechos a la ciudadania; para garantizar
el Estado del bienestar incipiente que nos hemos ido dando en estos afios de democracia y que ahora,
en pocos anos, deprisa y corriendo y por la puerta de atras, porque a los ciudadanos no se les dijo
cuando votaron, estan realizando los gobiernos del Partido Popular. Consideramos que dentro de lo
fundamental del cambio del Estatuto también hay que establecer algunas modificaciones en cuanto al
funcionamiento de la propia Asamblea de Madrid, porque en el funcionamiento de la propia Asamblea
de Madrid se confunde el Parlamento con un apéndice del Gobierno. Este Parlamento no es
independiente de la mayoria parlamentaria que lo sustenta; no lo es. Tan es asi que asistimos a que
el maximo representante de este Parlamento, que es el Presidente, se vea abroncado un dia si y otro
también, tiene que preguntar qué hace un dia si y otro también, en un ambito que es el Parlamento.
El Parlamento es la representacion de los ciudadanos, no una correa de transmision de lo que quiere
hacer el Gobierno mayoritario en cada momento, sea del partido que sea; estoy hablando de la
situacion que hay en estos momentos en la Comunidad de Madrid. No puede ser de recibo que un
Parlamento vete las preguntas de los Grupos de la oposicion cuando piden informacion sobre
cuestiones que consideran que son de importancia para que conozcan los ciudadanos; no puede ser
que no intervenga o se veten comparecencias cuando se piden al Presidente de la Comunidad
Auténoma diciendo —en esto usted es mucho mas especialista que yo porque es juridico- que, como
no aparece en el Reglamento, no tiene por qué hacerlo, cuando usted sabe, y yo también sé
perfectamente, que en la ley y en la regla no lo tiene que poner todo porque hay lugares comunes
donde parece logico que el Presidente de una comunidad autdbnoma comparezca en cuestiones
fundamentales para el quehacer politico de esa comunidad, donde estd la soberania en esas
cuestiones.

Por tanto, creemos que hay que modificar el Estatuto de Autonomia; creemos que hay que
modificar el funcionamiento de este Parlamento y también creemos que hay que avanzar en
democracia en el Reglamento de esta Camara y, dentro del Reglamento de esta Camara, también en
la ley electoral. Porque todo es un conjunto; no vale hacer unas cosas por la mafiana y decir las
contrarias por la tarde para sacar determinados titulares. El problema que tenemos en esta Camara,
¢saben cual es? El problema es el siguiente: hay una crisis de representacion politica en este pais y en
Madrid. Frente a esa crisis de representacion, muchas veces los gobiernos de turno, afianzados en
una legitimidad que es democratica porque viene del voto, intentan sacar beneficio en los titulares
pero aplastar a los otros representantes que tienen igualdad de condiciones que ellos, que son los
Grupos de la mayoria en este caso, los Grupos de la oposicion en esta Camara; por lo tanto, lo
primero que habria que hacer si se quiere cambiar algo en cuanto a reglas del juego, con la
experiencia que usted tiene, y lo sabe, en muchos ambitos, es que haya voluntad de didlogo; voluntad
de didlogo que no existe; voluntad de consenso, que tampoco existe. éPor qué no existe? Porque esto
no es fruto, y lo decia usted: el fin Ultimo tiene que ser el fortalecimiento de la democracia. iClaro!
Pero, équé ocurre cuando el fin Ultimo no es el fortalecimiento de la democracia? ¢Qué ocurre cuando
el fin dltimo es —lo decia antes coloquialmente y lo vuelvo a repetir; no me cansaré de repetirlo
porque es asi- cuadrar a martillazos una ley electoral para ver si nos salen los nimeros de cara a las

28037




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 508 / 11 DE DICIEMBRE DE 2013

proximas elecciones porque estas viendo demoscopicamente que cada vez te sale menos y te sale
menos? Porque ese es el fin Ultimo de lo que estamos haciendo hoy aqui; el fin dltimo.

Son interesantes sus intervenciones porque nos enriquecen a todos, pero el fin Ultimo del
Grupo mayoritario en esta Camara es eso: cuadrar a martillazos. Se han dado cuenta de que las
Ultimas elecciones autondmicas tuvieron un 51,73 por ciento de voto en las urnas, que después en
representacion en esta Camara se ha convertido en un 55,81 -con un poquito de correccion, pero asi
acabamos antes-, y ahora, como no les salen los nimeros, dicen: vamos a ver si con el sistema
aleman nos sale. ¢Y qué es el sistema aleman? Resumiendo, para no entrar en tecnicismos porque ya
lo hemos repetido ocho mil veces: que Angela Merkel, con el 42 por ciento de los votos en las Ultimas
elecciones, casi llega a la mayoria absoluta; con un 10 por ciento menos de lo que tenia el Partido
Popular. Dicen: como estamos perdiendo mucho tanto por ciento, a ver si de esta manera cuadramos.
Y si vamos a la parte del sistema aleman —usted lo ha estudiado, yo también lo he estudiado, y lo
hemos visto aunque sea solo por curiosidad académica-, a la parte uninominal de las ultimas
elecciones alemanas, équién ha salido representando muy mayoritariamente en las circunscripciones
uninominales? La CDU y la CSU. Mayoritariamente; una mayoria en ese tipo de representacion que
después no se ha correspondido con los porcentajes de voto, aunque es verdad que Merkel —siendo
coloquiales- ha obtenido un resultado del 42 por ciento, vuelvo a decir, en Alemania. éQué esta
ocurriendo? Que lo que se quiere vender como cercania después no es cierto, porque usted sabe
perfectamente —y yo he cotilleado un poco; estoy seguro de que usted también- que muchos de los
que eran candidatos uninominales también eran candidatos en las listas de su partido. Por tanto, el
criterio que se nos quiere vender de bonhomia del sistema aleman diciendo: no, la cercania... es falso.
La realidad lo hace falso donde existe. No lo que nosotros queremos que haga la realidad en un futuro
para ver si nos cuadra el resultado electoral. Por tanto, nosotros, en este sentido, creemos que hay
gue hacer determinadas modificaciones para ampliar la democracia, pero también consideramos que
se tiene que hacer por consenso; un consenso que no existe, y un consenso que el Partido Popular
pretende imponer, aunque en esta Comunidad, vuelvo a decir, no puede imponer porque habria que
modificar el Estatuto de Autonomia.

Es verdad que ha dejado deslizar, muy inteligentemente, lo del 152: bueno, se puede hacer
mayoritario. No, lo deja clarisimo el 152: proporcional. Y la coletilla de que se asegurara la parte de
diversidad territorial, sabe usted perfectamente, como lo sé yo, porque aparece en las actas del
Congreso de los Diputados, eso venia porque lo querian las comunidades auténomas de la parte
historica, donde habia esos territorios. éQué se hizo? Se extrapold, como también ha dicho usted y
como se ha dicho aqui muchas veces, el sistema electoral general para que todas las provincias
tuvieran un minimo independientemente de la poblacién. Porque dentro de las comunidades
auténomas —que al principio era para esas especificamente, después se amplid a todas-, decian: es
que en esas comunidades que tienen muchas provincias hay mucha diversidad en cuanto a poblacion;
garanticemos un minimo, como el Congreso de los Diputados garantiza un minimo de representacion
de cada provincia donde esta la soberania nacional. Ese era el espiritu. No es que lo interprete yo,
que también lo puedo interpretar de otra manera, sino que viene reflejado en las propias actas, en las
propias discusiones de la ponencia constitucional. Por tanto, hablar de diversidad territorial en
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Madrid... Mas que hablar de diversidad territorial podriamos hablar de diversidad de clase o de
diversidad de ingresos. Entonces si la tendriamos. Tendriamos un mapa muy clarificador y muy claro
de donde estan las rentas altas, donde estan las medias, donde estan las bajas, donde esta el
empobrecimiento de la clase media fruto de los recortes de los gobiernos de los Ultimos afios vy,
fundamental, del Partido Popular.

En sus consideraciones hablaba de las listas bloqueadas, que nosotros lo hemos comentado
en numerosas ocasiones, que algunos lo presentan como panacea, pero la practica en Espafa y en
otros paises al final demuestra que su incidencia en el mejoramiento —aunque se diga esta palabra-
del sistema democratico, o de la consideracion de los ciudadanos hacia el sistema democratico, es
menor. Porque le decia antes, y le vuelvo a repetir: cuando a los ciudadanos -y vuelvo a la academia,
a la UNED, al grupo de estudios de tendencias sociales, ya que usted me ha dado la entrada de la
Fundacién Sistema-, en esos estudios académicos, desde el afio 1995 hasta ahora, se les pregunta
qué es lo que ellos consideran que es fundamental para mejorar la democracia, lo primero sigue
siendo la honradez. Siempre, desde el afio 1995 hasta ahora, con gobiernos de derechas y de
izquierdas, con crisis econdmica y sin crisis econdmica, quieren honradez. Lo segundo que quieren,
gue ha aumentado vertiginosamente, es participacion mas alla del proceso electoral. Con lo cual, si
quieren honradez, si quieren participacién, si quieren didlogo, tenemos que cambiar las reglas del
juego para que los ciudadanos participen mas allad de votar cada cuatro afnos. Por eso, alguna de las
propuestas que hemos venido haciendo —que no voy a repetir, porque creo que estaba usted en la
Comision cuando hemos tenido las intervenciones anteriores- van en el camino de mejorar y ampliar
la democracia en el sentido amplio, en el paquete amplio. Porque, como también decia usted antes -
que lo dicen todos los expertos-, si cambias una cosa, puede haber modificaciones en todas. No pasa
nada porque haya modificaciones, puede haber prueba y error, no hay que tener miedo a la prueba y
error, pero tiene que venir de tener como obijetivo ultimo el fortalecimiento de la democracia, y no de
intentar cuadrar a martillazos un resultado electoral, que no lo van a poder cuadrar porque no hay
consenso. Y vuelvo a repetir que en esta Cdmara se ha visto claramente, no por esta Comision, que
también se esta viendo, sino por todas las propuestas que Izquierda Unida, que UPyD y que el propio
Grupo Socialista hemos venido haciendo para intentar mejorar eso, que sistematicamente han sido
votadas en contra por el Partido popular. Por tanto, no hay un clima de didlogo en este sentido, no
hay un deseo por parte de Grupo mayoritario que es el que tendria que liderar eso, porque es el
grupo mayoritario, para intentar mejorar los mecanismos del funcionamiento de esta Asamblea, hay
ese intento, que yo creo que les esta saliendo mal, de intentar sacar titulares, pero que los titulares al
final llegan donde llegan ante la realidad social y politica que establece la propia Comunidad y el pais.

Hablaba de estabilidad y representacion. Lo hemos dicho, el sistema electoral de Madrid es
estable, es representativo y encima es claro; es decir, lo que la gente vota viene al Parlamento, se
pueden conformar gobiernos estables y encima es facil para la gente, para toda la ciudadania a la
hora de ir a votar. Cambiemos cosas, si, lo que decia el anterior compareciente: el tema de los
debates, el tema de las primarias, el tema del programa electoral y el cumplimiento, porque eso si
que aleja a los ciudadanos, el cumplimiento de las promesas electorales. Hay que profundizar, porque
se esta legislando a nivel internacional. Las Constituciones recientes en Latinoamérica, y no hablo de
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Venezuela, precisamente, estan yendo por ese camino. Colombia lo tiene en su Constitucion el
cumplimiento democratico de los programas, écdmo? A través de la revocacion que puede ser una
posibilidad o puede haber otras. Chile lo ha metido en diciembre del afio 2012 en el Congreso para
discutir el cumplimiento de los programas electorales. Hay el sistema revocatorio que puede ser el
mas facil, para que la gente también lo entienda, que los ciudadanos tengan mecanismos que ante
incumplimiento flagrante de lo que ellos consideren de lo que les prometieron sus gobernantes, sea
quien sea —digo sea quien sea para que nadie vea que estamos haciendo trampa porque estamos en
la oposicién, no, porque queremos gobernar y si nosotros lo hacemos queremos que ese mecanismo
exista para que los ciudadanos también nos puedan controlar. En Madrid, lo dije también en la otra
intervencion: un millén de firmas, un esfuerzo titanico, ¢para qué? Porque los ciudadanos decian: no
gueremos que privaticen nuestra sanidad. Eso no venia en el programa electoral del Partido Popular;
ese millén de firmas se ha presentado y se han olvidado en el cajon.

Imaginemos que existiera en nuestra reforma de nuestra ley electoral un mecanismo, por
ejemplo, revocatorio, con un tanto por ciento de ciudadanos que hubieran firmado con todas las
garantias, su DNI, se pudiera haber hecho un referéndum revocatorio en la Comunidad Auténoma de
Madrid para decidir si se privatizaba la sanidad o no. ¢Se hubiera podido hacer? Si, porque un millén
de firmas hubiera sobrepasado los distintos porcentajes que existen y se hubiera votado porque eso
no venia en el programa electoral del Partido Popular.

La Sra. PRESIDENTA: Seiior Iglesias, debe ir terminando, por favor.

El Sr. IGLESIAS FERNANDEZ: Ya termino. Lo Ultimo que ha dicho es que esta a favor del
sistema electoral. En abstracto, es verdad que la discusion académica es muy bonita y tiene mucho de
posible avance, pero estamos en el 2013, casi 14, y estamos en la Comunidad Auténoma de Madrid.
Y, desgraciadamente, en la Comunidad de Madrid aunque la oposicion lo vamos a seguir intentando,
el Grupo Parlamentario Socialista lo va a seguir intentando. Creemos que son necesarias
modificaciones, como le decia antes, del Estatuto de Autonomia, del Reglamento, de la Ley Electoral
para ampliar la democracia, pero no para intentar sacar un ventajismo a corto plazo en un resultado
electoral que cada vez ven mas cerca y con peor resultado. éEso a qué llevara? A la paralisis. El
anterior compareciente decia: eso va a generar una decepcion de los ciudadanos. No, los ciudadanos
entre sus prioridades hoy no tienen esto. Los ciudadanos hoy entre sus prioridades prefieren las becas
comedor, la sanidad publica, la educacion y los servicios sociales, pero aunque los ciudadanos
prefieran eso, que es fundamental, y lo es, también es fundamental la arquitectura constitucional y la
arquitectura democratica; por tanto yo creo que deberiamos haber podido ponernos de acuerdo
aunque lamentablemente creo que en ese sentido ya esta clara la postura del Partido Popular con su
modelo ventajista a corto plazo y la postura de nuestro Grupo de la oposicién que no lo compartimos.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Iglesias. En representacion del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefor Henriquez de Luna.
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El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior
compareciente, nosotros le agradecemos muchisimo que una persona de su trayectoria, de su
categoria profesional, haya querido dedicar a la Asamblea de Madrid este rato de su tiempo para
intentar hacer una aportacion positiva y constructiva a este debate, que a mi me parece, en contra de
lo que piensan los Grupos de la oposicion, que es un debate de actualidad, que si que esta en las
prioridades de los ciudadanos. A mi me parece que la izquierda politica en esta Camara vive en un
autismo politico lacerante, y es que, por un lado, intentan pescar votos en el caladero de la
desafeccion y en todos estos movimientos ciudadanos que intentan cuestionar nuestra democracia
representativa, yo creo que la Unica que materializa en la democracia de los modernos el ideal
democrético al que usted se ha referido, como ya dijeron hace mucho tiempo Siéges y Benjamin de
Constant.

Claro que estd en cuestion nuestro modelo de democracia representativa, y claro que
estamos de acuerdo con su planteamiento de que el inmovilismo es un grave riesgo para nuestro
sistema democratico, porque cada vez hay mas ciudadanos que se estan desenganchando de nuestro
sistema politico, que ya no confian en las instituciones. No hay mas que acudir a los estudios
demoscdpicos que Ultimamente se han publicado para darnos cuenta de hasta qué punto llega el
grado de desafeccién, aunque no solo hacia los partidos politicos, que supera ya el 90 por ciento, cosa
que es absolutamente preocupante porque creo que los partidos politicos, como dice nuestra
Constitucion, cumplen un papel fundamental. Y yo creo que los que defendemos la auténtica
democracia representativa no estamos atacando a los partidos politicos; al revés. Con este tipo de
propuestas y de reformas lo que estamos intentando es revitalizar a los partidos politicos, revitalizar
ese nexo de confianza que tiene que existir entre los representantes, elegidos por los ciudadanos,
entre los partidos politicos, absolutamente fundamentales para articular alternativas politicas creibles
y solidas, y los propios ciudadanos, que cada vez se encuentran mas defraudados. Pero no solamente
es desafeccion hacia los partidos politicos, es desafeccion hacia las propias instituciones, cosa que, sin
duda, es todavia mucho mas peligrosa.

Creo que lo que tendria que hacer de vez en cuando el sefior Iglesias es corregir a su lider
politico, porque cuando intentamos hacer un discurso que busque fortalecer las instituciones y
recuperar la confianza, lo peor que podemos hacer todos los dias, desde nuestra actuacion como
representantes publicos, es atacar las instituciones y los pilares de nuestro sistema politico, del
principio de la separacion de poderes, de la independencia de la justicia, como realizd el sefior Gomez
ayer, en unas declaraciones absolutamente asombrosas, intentando intimidar, como hace
constantemente, la actuacién independiente de un tribunal. Eso si que es atacar a la democracia y a
los pilares de nuestro sistema politico, pero, en fin, tampoco quiero en esta primera intervencion
salirme de lo que ha sido su intervencion.

Quiero decirle que coincido en el analisis que ha hecho de los elementos de nuestro sistema
electoral. Usted ha ido analizando los cinco elementos del sistema en el ambito de la Comunidad de
Madrid y en el de la Asamblea de Madrid. Por supuesto es un error, y fue un error, y nosotros lo
hemos intentado subsanar en la medida de nuestras posibilidades, intentar modificar la regulacion que
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hace el Estatuto de Autonomia del nimero de diputados de la Camara. Al dejarlo abierto,
condicionado a la poblacién cambiante... Evidentemente, algunos pensaban que Madrid no iba a
cambiar, que no iba a crecer, que no iba a progresar, pero hemos pasado a ser una Comunidad
Auténoma con una poblacidn cercana a los 6,5 millones de habitantes, lo cual ha hecho que el
nimero de escafios de la Camara pase de los 94 iniciales a los 129. Eso también lo hemos intentado
corregir proponiendo una reduccion de diputados.

Aunque siempre decimos que nuestra democracia no tiene solamente un problema
cuantitativo sino sobre todo cualitativo, pero no por la baja calidad de los representantes, sino porque
no existe un vinculo representativo real con los ciudadanos, al margen del que se establece con los
partidos politicos cuando cada cuatro afios se votan las candidaturas cerradas y bloqueadas a las que
usted se ha referido, creemos que en la actual coyuntura seria bueno, en primer lugar, cerrar ahora
mismo el nimero de diputados de la Camara, y nosotros entendemos que habria que reducirlo.
También lo ha considerado UPyD; no asi el Partido Socialista e Izquierda Unida. Izquierda Unida al
menos es un partido coherente, porque en Andalucia -sefora Vaquero, por cierto, ustedes aqui estan
en el inmovilismo de no hacer nada, pero alli acaban de registrar una propuesta de reforma electoral
en la actual coyuntura, con la que estd cayendo, y mira que me gusta poco esa frase- proponen
aumentar el nimero de diputados de la Cdmara, cosa que es absolutamente sorprendente. El Partido
Socialista se ha limitado a votar en contra de las iniciativas del Grupo Popular, también de las de
UPyD, pero no han planteado una propuesta alternativa. Debe de ser que el sefior Iglesias esta
absolutamente encantado con el modelo que tenemos ahora mismo en el Partido Socialista y aunque
el nimero de diputados de la Asamblea de Madrid siga creciendo, cosa que a mi me parece que
también ahonda en el desapego que sienten los ciudadanos hacia nosotros, cuando no somos capaces
de interiorizar los sentimientos ciudadanos vy trasladarlos en iniciativas politicas y buscar el consenso
necesario para los grandes cambios en los temas que regulan las reglas del juego democratico.

Evidentemente, usted también ha valorado el hecho de que seamos una circunscripcion
Unica, como algunas otras comunidades auténomas uniprovinciales, como Cantabria, La Rioja o como
Navarra. Evidentemente, hay otras comunidades autdnomas uniprovinciales que si que tienen en su
ley electoral circunscripciones propias; pero creo que Madrid se tiene que comparar, légicamente, con
las que no tienen una distribucion territorial en circunscripciones en su modelo electoral, como es el
caso que usted ha citado.

Por supuesto, para mi, lo mas interesante de su aportacion —se lo quiero decir- es
precisamente el claro incumplimiento que nuestro ley electoral hace del mandato del articulo 152 de
la Constitucion que pide o exige que se respete la diversidad territorial. Aqui, esto se lo han
despachado los Grupos de la oposicion con unos argumentos bastante banales en nuestra opinion. La
Comunidad de Madrid no es una comunidad uniforme. Claro que no lo es; como la Comunidad de
Asturias no lo es, o como la de Murcia o como otras que tienen una division territorial interna en
circunscripciones electorales. Nada tiene que ver la capital, pero, dentro de la capital, nada tienen que
ver la almendra central con los distritos periféricos, nada tienen que ver con el cinturdn del sur, con el
famoso cinturdn rojo que el senor Iglesias ha comentado cuando ha dicho que las diferencias son de

28042




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 508 / 11 DE DICIEMBRE DE 2013

clase; no, las diferencias son también de realidad socioecondmica, territorial y fisica. Nada tiene que
ver la sierra de Madrid, la Sierra Norte, con la zona oeste de la Comunidad o con la parte del sureste
de nuestra Comunidad; son realidades territoriales, socioecondmicas totalmente distintas, y que eso
no tenga un reflejo en nuestro sistema electoral es incomprensible también.

El Partido Popular, ya en el afio 2005, intentd dividir la Comunidad de Madrid en 11
circunscripciones precisamente para acercar los representantes de la Asamblea de Madrid a los
ciudadanos y también para reconocer esa realidad territorial. Evidentemente, nunca tuvimos el
CONSenso necesario; porque yo creo que la izquierda politica en esta Camara esta en el inmovilismo
mas absoluto. Muchas primarias, pero a la hora de la verdad, las listas cerradas y bloqueadas es lo
Unico que no quieren cambiar de nuestro sistema politico el Partido Socialista, el sefior Gomez y el
sefor Iglesias, porque, efectivamente, eso es lo que les da el control férreo de sus propias
organizaciones y les importa muy poco que la desafeccion ciudadana cada vez sea mayor.

Por supuesto que coincidimos con usted en la formula electoral D Hondt, que estad
consolidada; yo creo que eso forma parte ya de nuestro ADN politico. Es una regla electoral tan valida
como otra cualquiera, que ademas, en la Asamblea de Madrid, precisamente por ser una Unica
circunscripcién que elige nada menos que 129 diputados, funciona casi como si fuera puramente
proporcional. Por tanto, creo que no tiene ningln sentido, como han hecho algunas formaciones,
proponer su cambio, y tampoco el de la barrera electoral. Claro que al final todos los sistemas
electorales intentan equilibrar esos dos principios, que son la representatividad y la gobernabilidad;
esto es evidente. Yo creo que aqui, en Madrid, lo hemos conseguido de forma muy razonable. En fin,
si en las Ultimas elecciones hubiéramos tenido una barrera del 3 por ciento no hubiera entrado
ninguna otra formacion politica, pero yo creo que la barrera del 5 por ciento tampoco imposibilitaria
que en un futuro pudieran entrar nuevas formaciones politicas.

A mi me sorprende mucho el cambio de mentalidad que el Partido Socialista esta teniendo
de ser un partido mayoritario con vocacion de Gobierno hacia un partido cada vez mas minoritario,
porqgue en algunos planteamientos que hacen, yo no sé a qué juegan, pero desde luego demuestran
que ya no tienen vocacion de partido mayoritario. Desde luego, lo que queda claro es que todas las
comunidades autonomas uniprovinciales, a excepcion de Navarra —para decir la verdad-, que no
tienen distritos electorales, que no tienen circunscripciones electorales interiores, tienen la barrera del
5 por ciento, porque al final eso en la practica haria que diera igual que bajaramos la barrera al 3 por
ciento si credramos circunscripciones mas pequenas. Esto se ve claramente, por ejemplo, en el
sistema del Congreso de los Diputados, que tiene la barrera del 3 por ciento, pero al final, en la
practica, esa barrera es muy superior, sobre todo en aquellas circunscripciones que eligen pocos
diputados. Por tanto, cualquier persona que entienda un poco de sistemas electorales sabe
perfectamente que esto es asi; siendo una Unica circunscripcion, con un 5 por ciento, yo creo que
nuestro sistema tiene un grado de permeabilidad a formaciones politicas nuevas bastante grande.

Por supuesto que las listas cerradas y bloqueadas que usted ha comentado nos parecen que
son la piedra angular del sistema que yo creo que después de 35 afios merece la pena que
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empecemos a replantearnos. Cuando van a votar los ciudadanos cada cuatro afios, se merecen tener
mas opciones y no solamente votar las candidaturas cerradas y bloqueadas de los partidos, sin tener
ninguna opcion y sin tener, al final, la posibilidad de conocer a sus representantes.

Yo siempre lo he dicho: soy el portavoz de 72 diputados, pero desde que soy portavoz, los
ciudadanos, de manera individual, no se dirigen a nosotros como representantes. Podran dirigirse a
los “lobby”, en un momento determinado, que cuando se esta tramitando una ley, como pueda ser,
por ejemplo, la de espectaculos publicos, legitimamente pueden venir aqui a trasladarnos sus
planteamientos; como han hecho, por ejemplo, todos los profesionales de la hosteleria con las
enmiendas que se han presentado a la ley de espectaculos. Los Grupos Parlamentarios podemos ser
mas o menos sensibles a los planteamientos interesados que en un momento determinado puedan
tener sectores socioecondmicos de nuestra poblacién, pero el ciudadano de a pie no tiene en el
diputado a un interlocutor, sencillamente, porque no nos conoce. Y yo siempre pongo el ejemplo de la
figura del alcalde en el ambito municipal. Cualquier persona tiene en la figura del alcalde o, en el caso
de Madrid, en la de un concejal de distrito, a un representante, a un interlocutor a quien trasladarle
sus problemas y sus inquietudes, pero los diputados no servimos para eso. Somos representantes por
encima de todo, pero estamos representando a nuestros partidos politicos; no estamos representando
directamente a los ciudadanos, aunque formemos parte de un partido politico, lo que, vuelvo a
repetir, me parece algo absolutamente fundamental, porque el sistema lo impide fisicamente. Es que
la gente vota a partidos, no vota a personas, y la despersonalizacion de la politica que ha traido las
listas cerradas y bloqueadas creo que es uno de los canceres que tiene nuestro sistema.

Aunque hubiera sido légico en un principio, porque yo defiendo que el modelo que se
implanté en 1978 era un modelo necesario porque veniamos de una transicion de una dictadura a una
democracia, después de 35 afnos creo que los ciudadanos se merecen que nuestro sistema politico y
representativo se homologue con otros sistemas de otras democracias de nuestro entorno. Podemos
compararnos con democracias de paises iberoamericanos, o con Albania, pero yo prefiero
compararme con el Reino Unido, con Estados Unidos, con Francia o con Alemania; prefiero
compararme con ese tipo de democracias asentadas. Creo que es ahi donde tenemos que mirarnos y
darnos cuenta de que las listas cerradas y bloqueadas solamente existen, en nuestro entorno, en
Espana, en Portugal y en Italia. Y esa es la realidad. ¢Pero no es una preocupacion de los ciudadanos?
Pues yo creo que si, y que cada vez lo es mas.

Contestando muy rapidamente a los planteamientos de los portavoces de los otros Grupos
politicos, al sefior Marcos Allo, de UPyD, le diré que en absoluto comparto que la LOREG pueda ser
inconstitucional; otra cosa es que el sistema pueda perjudicar a partidos nacionales como UPyD que
tienen una escasa implantacion en muchas comunidades autdonomas, o en muchas provincias, que es
al final la circunscripcion electoral. Pero el problema lo tiene UPyD, que en estos momentos es un
partido que a lo mejor solo tiene una cierta implantacién en comunidades como Madrid o Valencia.
Creo que, a medida que eso lo vayan resolviendo, a lo mejor pueden aspirar a obtener escafios
también en otras circunscripciones. En cualquier caso, hablan de bajar la barrera electoral en la
Comunidad de Madrid; es una de sus banderas reiterativas. En fin, yo me pregunto si lo que no
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quieren es tener una red de seguridad para cuando, a lo mejor, pasen a ser un partido todavia mas
minoritario en un momento determinado. Creo que ellos, siendo un partido emergente, han tenido
una implantacién en Madrid; todavia no es ni mucho menos mayoritario, pero han conseguido nada
menos que tener ocho diputados en esta Camara y, por tanto, no entiendo ese empefio en estar
bajando la barrera electoral, porque no tiene sentido. Como he explicado antes, precisamente por no
tener circunscripciones electorales en la Comunidad de Madrid, esa barrera es en realidad totalmente
asimilable a la barrera del 3 por ciento.

Vuelvo a repetir: el Partido Popular siempre ha tenido vocacion de consenso. Y hemos
creado esta Comisidn y no hemos registrado nuestra propuesta electoral porque tenemos vocacion de
consenso y estamos convencidos de que en esta Comision de estudio se pueden hacer aportaciones,
como las que ha hecho hoy el profesor Lago, algunas de las cuales, desde la discrepancia en cuanto al
analisis global de su planteamiento, me han parecido extremadamente positivas y deben tenerse en
cuenta. El Partido Popular no se cierra a negociar o a hablar. Simplemente, creemos que los
ciudadanos, cuando votan, lo hacen para tener una representaciéon ajustada a su voto —de acuerdo-,
pero sobre todo lo hacen para que haya un Gobierno que resuelva sus problemas. Y, al final, en el
equilibrio de esos dos principios, creemos que en Madrid una barrera del 5 por ciento es mas que
razonable, y no impediria que en un momento determinado pudieran entrar otras formaciones
politicas. Pero, en fin, si preferimos estar en el adanismo mas que en hacer propuestas serias,
propuestas que funcionan en otras democracias consolidadas, creo que nos equivocamos.

Me alegra que al final UPyD evolucione en cuanto al desbloqueo de la propuesta original,
gue esta registrada y que se ha debatido en esta Camara, por cierto. Después de ir escuchando las
intervenciones de los expertos, cosa que nos parece absolutamente fundamental porque esta
Comision estd para eso, nos parece bien que hayan evolucionado hacia esos planteamientos mas
l6gicos, que es un desbloqueo a nivel general poder eliminar de una lista a alguien. Nosotros no nos
negamos a discutir sobre lo que sea, pero nuestro nuicleo esencial es acercar los representantes a los
ciudadanos; que es la parte fundamental de nuestra reforma electoral. Nosotros podremos luego
negociar si las circunscripciones se hacen de una manera o se hacen de otra, pero nos parece que la
mejor manera de conseguir esto es a través de un sistema como el aleman que permite un doble
voto, un voto, un partido y un representante, porque el desbloqueo tiene muchas contraindicaciones,
como han puesto sobre la mesa muchos expertos en esta Comision y hoy también el profesor Arnaldo,
y es que genera o puede generar también una competencia interna muy insana dentro de las
organizaciones politicas que a nosotros nos parece que es negativa. Yo creo que es mucho mas facil
acercar a los representantes permitiendo que pueden elegir algunos diputados directamente en
circunscripciones uninominales, sefora Vaquero, como, por ejemplo, proponia el movimiento del 15-
M, donde ustedes estan siempre con la cafa de pescar, pero a la hora de la verdad nunca trasladan
las posiciones politicas que no les convienen, porque ustedes estan en el control de los aparatos,
como el Partido Socialista.

El sefior Iglesias nos ha venido a decir aqui que todo el pescado estd vendido, que ademas
no hay voluntad de consenso o acuerdo. Esto no es verdad. Claro, evidentemente, el Partido
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Socialista, cuya propuesta de reforma electoral la registré por el procedimiento de lectura Unica, ya
nos demuestra la voluntad de consenso que tenia en estos temas cuando impide completamente que
se puedan hacer enmiendas a una proposicion de ley de reforma electoral por ese procedimiento; con
lo cual, la vocacién de consenso es algo que el Partido Socialista no ha tenido nunca en este tema. Yo
creo que lo que le pasa al Partido Socialista es que no tiene discurso politico, no lo tiene. (Risas por
parte del sefior Iglesias Ferndndez.) No se ria, sefor Iglesias. El profesor Lago ha desacreditado sus
propuestas electorales de una manera que a mi me sonrojaria. En fin, venir aqui a hablar de
programas electorales obligatorios volviendo a imponer un mandato electoral de partido a través de
los programas electorales es desconocer la esencia de nuestro sistema representativo. Venir aqui a
hablar, como le ha dicho también anteriormente el profesor Lago, de meter en la Ley Electoral el tema
de las primarias obligatorias, es decir, regular en una ley electoral el funcionamiento interno de los
partidos... Me gustaria pedirle también una valoracion al respecto, pues me parece que es un absoluto
despropdsito.

Sefor Iglesias, algunas iniciativas que ustedes proponen, a nosotros nos pueden parecer
bien, por ejemplo, los programas electorales... (E/ sefior Iglesias Ferndndez pronuncia palabras que no
se perciben.) Pero escicheme, que luego dicen que no hay consenso y es que ni escuchan. Por
ejemplo, que los programas electorales se pudieran registrar, a mi no me parece una tonteria. (El Sr.
IGLESIAS FERNANDEZ: /Pues vote en contral) iPero, cdbmo voy a votar en contra si es por el
procedimiento de lectura Unica! iPero cdmo voy a votar a favor de una parte de una iniciativa cuando
no se permiten las enmiendas, sefor Iglesias! En fin, un poquito de coherencia. Vuelvo a repetir,
voluntad politica de consenso, que es algo absolutamente fundamental, no se tiene en esta Camara,
no la tiene la izquierda politica, y creo que en esto UPyD esta en una posicion distinta, y yo eso lo
reconozco publicamente. Desde luego, el Partido Socialista esta en no pactar nada con el Partido
Popular y dicen que los ciudadanos tienen otros problemas mucho mas importantes; empiezan
ustedes a hablar de la sanidad y de otras cosas que no tiene absolutamente nada que ver, o que
tenemos el Parlamento blindado. Pero, hombre, si las reglas del juego que rigen esta Camara, en fin,
el Reglamento original creo que es del afio 1984, pero la Ultima reforma es del afo 1997, y que yo
recuerde ambos Reglamentos fueron pactados por unanimidad por los partidos que estan aqui.
Entonces, si las reglas del juego cuando gobernaba el Partido Socialista valian, épor qué no valen
cuando gobierna el Partido Popular? En fin, un minimo de coherencia. Es que estas son las reglas del
juego que ustedes pusieron sobre la mesa. Y vuelvo a repetir, écuantas veces comparecio a preguntas
de control el sefior Leguina? El Presidente del Consejo de Gobierno comparece las tres semanas que
hay Pleno para el control al Gobierno a través de las preguntas y también en el debate sobre el estado
de la region; por tanto, no es cierto que el Presidente de la Cdmara no comparezca, pero eso son las
reglas del juego, el statu quo que tenemos establecido. Si se quiere cambiar, lo que hay que hacer es
tramitarlo a través de una proposicion de ley. Lo que yo no entiendo es esa incoherencia de defender
un modelo cuando se gobierna y se esta en el poder y otro distinto cuando se esta en la oposicion. En
el Partido Popular no nos negamos a los cambios para mejorar la calidad democratica, pero decimos
que, como estuvimos de acuerdo en su momento con el Reglamento, seguimos manteniendo el statu
quo reglamentario que en esta Camara ha existido durante muchisimo tiempo.
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La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria, por favor.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Termino, sefiora Presidenta. Y, luego, siguen con
ese mantra de que aqui lo que queremos con nuestra reforma electoral es cuadrar a martillazos,
porgue no nos salen las cuentas. En fin, sinceramente, sefior Iglesias, creo que a los que no les salen
las cuentas es a ustedes, que cada vez tienen una vocacion de partido minoritario. En nuestra
propuesta electoral —también me gustaria que el profesor Arnaldo hiciera una valoracion sobre ese
tema, si esta hecha “ad hoc”, de los intereses electorales del Partido Popular- nos hemos tomado la
molestia de extrapolar el modelo a 1991, que -siempre lo digo- fue la Ultima vez que ustedes
gobernaron no porque ganaran las elecciones, sino porque la suma de socialistas y comunistas fue
mayor que los votos del Partido Popular, que fue el partido que gand las elecciones; de esas 43
circunscripciones, ustedes habrian ganado 22 y el Partido Popular, 21 de ellas. Esa es la realidad de
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las cosas; ese es el “gerrymandering” que queremos hacer para blindarnos porque estamos perdiendo
apoyo electoral. iHombre, si hemos planteado esta propuesta nada mas terminar las elecciones de
2011, cuando el Partido Popular habia obtenido el mejor resultado electoral de nuestra historia! Pero
écomo pueden ustedes decir estas cosas y no ponerse colorados? Sefior Iglesias, hoy usted se tendria
que poner colorado por lo que dice y por lo que ha escuchado por parte de alguno de los portavoces.
De verdad, aqui no escuchamos, para empezar. Yo intento escuchar siempre, y cuando lo que dicen
los partidos de la oposicion me parece interesante, intento sacar conclusiones positivas, pero hay que
tener voluntad de escuchar y de sacar conclusiones positivas. Por tanto —termino, sefiora Presidenta,
y perdon por excederme en el tiempo-, claro que estamos de acuerdo en cambiar la ley electoral para
gue haya una mejor participacion de los ciudadanos, como decia el sefior Iglesias, una mayor
transparencia y se pueda luchar contra la corrupcion. (La sefiora Almazéan Vicario pronuncia palabras

qgue no se perciben).
La Sra. PRESIDENTA: Sefora Almazan, por favor.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Decia el sefior Marcos Allo que uno de los
problemas que podian tener las circunscripciones uninominales era que generaran mayor corrupcion;
yo estoy absolutamente en desacuerdo. Me parece que el actual sistema de listas cerradas y
bloqueadas ayuda a que ciertas grandes decisiones se tomen desde el secretismo y desde el
oscurantismo mucho mas que un sistema que permita que haya representantes que tengan, ademas
de la lealtad a su partido politico, a los principios y valores que defiende y con los que se ha
presentado en unas elecciones, la defensa de los intereses legitimos de los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid, que se merecen tener unos representantes que estén cerca de ellos, que
puedan atender y escuchar sus problemas -porque, evidentemente, problemas en la Comunidad de
Madrid existen muchos- y que los diputados podamos ser correa de transmision de esos problemas y
traerlos a la Cdmara. Como he dicho siempre, el dia que un diputado del Grupo mayoritario que apoye
al Gobierno, me da igual que sea el Partido Popular o el Partido Socialista, le pueda preguntar al
Consejero o a la Consejera de Educacion cuando se va a cubrir una plaza de un profesor de educacion
fisica en un colegio publico de la Comunidad de Madrid, nuestra democracia habra dado un gran salto
de calidad. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista).
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La Sra. PRESIDENTA: Por favor.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Algunas
verdades cuestan mucho escucharlas.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Profesor Arnaldo, tiene la palabra en turno de
contestacion y cierre.

El Sr. PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD REY JUAN
CARLOS (Arnaldo Alcubilla): Muchas gracias, sefora Presidenta. Voy a intentar ser breve, dada la
hora y la intensidad de la mafiana. Agradezco enormemente el tono y el carifio con el que todos los
portavoces se han dirigido a mi. No he venido a dar lecciones. Agradezco cuando se me dice que han
aprendido alguna cosa de lo que he dicho; yo también he aprendido de sus intervenciones. Voy a
intentar responder de forma personalizada, evitando las repeticiones, para no alargarme
indebidamente.

Decia el sefior Marcos que hiciera una valoracion del régimen electoral general. Bueno, esto
exigiria una tarde entera. Hay un libro que ha publicado ahora la Fundacién Giménez Abad, en
Zaragoza, sobre los efectos del sistema electoral. Es un libro pequefiito que valora el informe del
Consejo de Estado. Cuando se plantea el minimo provincial de dos, el problema es que el minimo no
puede ser de uno; es decir, habria que cambiar la Constitucién para reducirlo a uno. Caben variables
en el enfoque del régimen electoral general. Entiendo que dos son los grandes debates: uno, la
sobrerrepresentacion pretendida de los partidos nacionalistas y, otro, la infrarrepresentacion de los
terceros o cuartos partidos. Hay varias formulas: el reparto de una bolsa final de cincuenta o cien
diputados en funcién de los restos nacionales; jugar con la doble barrera, la barrera provincial y la
barrera nacional, pero, claro, son intereses distintos. Ahora bien, convendra usted conmigo en que,
como decia el sefior Henriquez de Luna, no corren tiempos para incrementar el nimero de diputados
en el Congreso; el margen que usted daba era de 300 o 400, estamos en el margen intermedio, y una
mayor proporcionalidad nacional solamente seria factible, a mi juicio, con el incremento del nimero
de diputados; v, repito, le remito a este libro, que lo dice con mucha mejor claridad.

Usted dice que reducir el nimero de diputados de la Asamblea de Madrid comporta una
mejor funcionalidad de la Camara. Yo comparto esta idea, y creo que, en la medida en que uno pueda
ser portavoz del sentir ciudadano, ese también es el sentir de la calle; es decir, en estos Ultimos anos
esta doctrina del adelgazamiento de las instituciones ha calado en la sociedad, y creo que se han
dado respuestas desde las Administraciones del Estado y desde las Administraciones autondmicas,
incluso también de las locales. En el ambito local también se ha hecho con la reforma del nimero de
concejales.

En cuanto al desbloqueo de las listas, usted hablaba del ejemplo de Holanda. El desbloqueo
de las listas es una idea fascinante, en el sentido de la papeleta: la posibilidad de votar con
preferencia, es decir, dar dos o tres votos a uno, dos a otro, uno a otro, y tal, o poder tachar o afiadir
algln nombre... El modelo del desbloqueo de las listas es fascinante. Yo lo Unico que he dicho es que,
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coincidiendo con personas, repito, con mucha mas experiencia que yo, que tiene complicaciones; que
es sugestivo, sugerente, pero que tiene enormes complicaciones, y yo destaco una, que es la del
escrutinio. Yo entiendo que un modelo de desbloqueo de listas, con voto preferencial o con posibilidad
de exclusién o inclusion, Unicamente seria factible con un mecanismo electrénico de escrutinio.

La democracia electrdnica, el recuento electrénico, o la urna electronica es también otra idea
fascinante, pero no ha encajado en nuestra tradicion electoral. ¢Por qué? Porque prima lo que llamo la
“democracia de papel”; es decir, la democracia de papeleta. Entonces, es complicado porque genera
desconfianza. Es verdad que se implantd en paises latinoamericanos; ademds, una gran empresa
espaiiola, como es Indra, es la que tiene la maquina, y una maquina estupenda, pero, en lo que yo
sé, en la ponencia que hubo en el Congreso de los Diputados en la Legislatura anterior los partidos alli
presentes no eran partidarios, ni el Grupo Socialista, ni el Grupo Popular, ni otros, de introducir ese
modelo de voto electrénico. Yo entiendo que serd la Unica forma de dar el resultado en tiempo. Lo
que si tiene claro el ciudadano espafiol es que a las dos horas y cuarto de que terminen las elecciones
tiene que tener el resultado. Eso estd interiorizado y, si me permiten, eso es fruto de una decision que
tomo la Junta Electoral en su momento; cuando habia un determinado Ministro del Interior, la Junta
Electoral nacional se planté y dijo: maximo dos horas y media, usted da el resultado; es decir, no se
puede esto de que me conviene mas o me conviene menos. Eso creo que fue un gran logro.

Cuando se referia al tema de los distritos uninominales, hablaba de los peligros de
clientelismo. En mi opinidn, en mi opinidon modesta -repito que yo no he venido a dar lecciones-, el
sistema mayoritario inglés o francés es tan democratico como el proporcional, y, si se pone en duda,
entramos en poner en tela de juicio el modelo por el que se eligen gran cantidad de representantes
de todas las democracias mas solidas del mundo. Claro, el diputado inglés de Bristol, o el diputado
inglés de uno de los barrios de Londres, es mas cliente... Honradamente, don Ramon, yo no lo veo. Lo
gue hace es, primero, los partidos tienen que sobreesforzarse para elegir los mejores candidatos,
porque aqui no caben, digamos... Luego veremos como se podria aplicar el modelo. Lo que hacen es,
efectivamente, comprometerse mas, responsabilizarse mas; los ciudadanos son mas exigentes con
ellos. Yo creo que eso es lo que consigue. El peligro de clientelismo o de corruptela no lo veo; como
no lo veo en Inglaterra, tampoco lo veo en Francia. Francia es un sistema también mayoritario, lo que
pasa es que es a dos vueltas en vez de a una. Sefiora Vaquero, tengo que decirle, con todo el carifio,
que yo no comparto la teoria del Grupo Popular. Yo lo dije en el libro con el que gand la titularidad en
la universidad en el ano 2001, y lo del Grupo Popular es muy reciente; por tanto, seran ellos los que
se han sumado a mi tesis y no yo a la suya. Pero, repito, habia profesores anteriormente, ademas de
los que he citado.

Creo que el regeneracionalismo democratico forma parte de la tradicidn secular espafiola,
que parte de la crisis de la Restauracion. La Restauracion canovista fue una respuesta a una crisis con
la salida de Amadeo de Saboya, la primera Republica, y un grupo de personas, entre ellas, Joaquin
Costa, pero también la Generacién del 98 aporta esta regeneracion democratica. La Segunda
Republica espafiola fue también un intento, un ensayo de regeneracion democratica, y tuvo el fracaso
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final para todos. Yo creo que el ideal de regeneracionalismo democratico forma parte del progreso de
las sociedades y del deseo de estas.

Usted dice: una persona, un voto. Este principio es indudable, forma parte de la cultura
democratica. Pero ya no es solamente eso, sino que hay que traspasar el ambito de “una persona, un
voto” para decir: un voto que sea decisivo, un voto que sea determinante; un voto con el que se
pueda dirigir al representante para preguntarle: équé estas haciendo de lo mio? ¢Qué estas haciendo
de mi territorio? Es lo que ocurre, a mi juicio, con las oficinas que tienen los diputados ingleses, que
no comportan ningin mayor gasto, porque se aprovechan las oficinas municipales o cualquier otro
edificio publico, y alli reciben llamadas, correos y personalizan el voto. Que yo sepa esto no existe en
Espafia; por lo menos, yo no lo he visto nunca.

No comparto con usted, sefiora Vaquero, el tema del territorio con todo respeto porque si
que hay diversidad. Vamos a ver, épor qué el distrito es Unico en Navarra? El distrito es Unico en
Navarra por razones extrapoliticas en las que yo creo que aqui no debemos entrar. éPor qué no lo es
en La Rioja? Porque es muy pequefia; son 300.000 habitantes. ¢éEn Cantabria? En Cantabria,
honradamente, lo desconozco. Hay una diferencia entre el este y el oeste, el centro... ¢Se podria
haber hecho otra distribucién? Ahora lo estan planteando en el Parlamento de Asturias, no sé cémo
ird éMurcia? Murcia es una comunidad mas importante en términos de poblacién, como es Asturias;
somos las tres comunidades uniprovinciales mas grandes- aparte de Baleares, que tiene el caso
insular-: Asturias, Murcia y Madrid. Madrid es, de las grandes, la Unica que no esta dividida
internamente. Creo que si que hay diversidad. Estuve reunido con los alcaldes del norte de Madrid por
la reforma local de la sierra norte y sus temas eran diferentes de los que vemos aqui en la capital, o
en la campifia de Aranjuez, de Chinchon, del sur.

En todo caso, se trata —y enlazo con lo que decia don Oscar Iglesias- de que el articulo 152,
efectivamente, se pensd sobre todo para que Cataluna no fuera una circunscripcion Unica, porque
detras estaba la pretensién de una parte del nacionalismo cataldn de suprimir las diputaciones
provinciales y las provincias; por eso, se constitucionaliza la provincia no solamente como
demarcacion electoral sino como demarcacion territorial. Ahora bien, es verdad, y convendra don
Oscar conmigo, en que una vez que esta en el articulo 152, aunque se ha inspirado en la Constitucién
ese principio, es exigible o seria exigible o conforme el hacerlo. El mandato no se ha cumplido, es
verdad. También es cierto que no se ha recurrido por nadie, ni ha dicho nada el Tribunal
Constitucional ¢Por qué? Porque no conozco ningln caso de una ley electoral que haya llegado al
Tribunal Constitucional, con la Unica excepcion de la canaria con la doble barrera: la barrera insular y
la barrera archipielagica. Es el Gnico caso que yo conozco, pero el Tribunal Constitucional también lo
bendijo, a pesar de que establecia, si no recuerdo mal, un 25 o un 30 por ciento insular.

No sé, porque no me corresponde a mi, honradamente, valorar si existe o no reivindicacion
de cambios, pero es verdad -y lo comparto con don Oscar- que existe una demanda de mayor
honradez y también de mayor participacion. Esto lo comparto absolutamente.
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En relacion con la mayor participacion, si me permite un “excursus” muy pequefio, porque
me permite hablar de la revocatoria. Es verdad que los ciudadanos tienen, utilizando el término, sed
de derechos, sed de participacion, porque me parece una forma bonita de expresarlo. Es verdad que
hay un descontento con el nivel de participacion cada cuatro afos. Ya Rousseau decia que el pueblo
se convierte en esclavo nada mas votar; al dia siguiente de las elecciones ya es esclavo porque hasta
dentro de cuatro afios no vota. Yo no llego al extremo de Rousseau, pero es verdad que el
desescalamiento en la participacion genera insatisfacciéon y un montén de movimientos; uno muy
conocido ahora es el de “change.org”, que busca apoyos en redes sociales para apoyar determinadas
iniciativas, sean de interés individual o sean de interés colectivo. Creo que el sistema institucional
debe dar respuesta a esa demanda de participacion; no puede dar la espalda, no puede ponerse unos
tapones para no oir esa demanda de participacién y como articularla. Desde luego, el Constituyente
de 1978 no fue partidario; tuvo ciertas rémoras a esa participacion directa porque lo que habia que
consolidar en 1978 en Espafia era el Parlamento, honradamente. Los partidos no existian y habia que
consolidarlos, creo que estamos de acuerdo. Los partidos son muy criticados pero son insustituibles;
esta claro, ¢no? iComo articular la representacion sino a través de los partidos! Decia un autor
francés: la gente critica el Parlamento y preguntan para qué sirve el Parlamento. Este autor decia:
mire usted, la mejor forma de imaginar, de describir cudles son las funciones del Parlamento es
imaginar que no existiera. Vamos a quitar el Parlamento de nuestro sistema institucional. ¢Cémo
articulamos el debate politico, la cultura politica deliberante? éCémo articulamos la relacion? Los
partidos son imprescindibles, igual que el Parlamento es imprescindible, pero tanto el Parlamento
como los partidos deben absorber esa demanda participativa de la ciudadania que esta insatisfecha,
esa es la verdad.

La revocatoria no se previd por los constituyentes. Se estuvo manejando en el anteproyecto
constitucional; de hecho, figuro la revocacion que existe en algin condado de Estados Unidos, existe
en algln pais latinoamericano y, concretamente, en Colombia. En Colombia, la revocatoria es también
muy sugestiva y tiene algin problema porque es facilmente manipulable, creo; por lo menos, el
ejemplo que he visto en la Alcaldia de Bogota; el alcalde de Bogota es una persona que proviene del
M-19 de Colombia, lo que supone un cambio importante en una sociedad como la colombiana, vy, al
poco tiempo de llegar al Gobierno de la ciudad, un sector de la oposicién, con un pequefio nimero de
firmas, logra poner en marcha la revocatoria y ha logrado esa oposicion, que a lo mejor es econdmica
y no politica, no soy experto; ha logrado parar un poco los deseos de cambio que significaba este
hombre.

También he leido las iniciativas del Grupo Socialista en esta materia, la cuestion referida a la
obligatoriedad en los debates, a la vinculatoria juridica de los programas, a las primarias. Creo que
son ideas sugestivas las que hacen. En la vinculacion juridica de los programas, cuando me preparé la
intervencion, recurri un poco a la memoria. Hubo un tiempo en el que se han planteado demandas
ante los tribunales por el incumplimiento de los programas, y recuerdo que la primera vez fue, en el
afo 1984 o 1985, una demanda con relacion al tema de la OTAN.
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El Tribunal Supremo archivd tanto la via penal como la via civil por entender que el
programa electoral no es una ley; cabria convertir los programas en leyes y, entonces, evidentemente,
serian exigibles, pero no creo que el programa, salvo que se convierta en ley, pueda tener exigibilidad
juridica. Y la exigibilidad juridica significa que yo -o cualquiera- puedo ir a un tribunal y conseguir la
condena -no al cumplimiento- a la inhabilitacion o a lo que sea para aquella persona que incumpla el
programa. Creo que ese tema hay que pensarlo, aunque, evidentemente, lo que si comparto con
usted es que lo que no pueden hacer los partidos es no cumplir los programas, porque entonces esto
se viene abajo; en esto estoy totalmente de acuerdo, pero en la mecanica juridica veo alguna
complicacion.

También a don Ifiigo, como a los demds, gracias por sus palabras. Yo no voy a entrar en lo
que se dicen ustedes entre ustedes, porque para eso es el Parlamento, pero ya le he dicho que
comparto con usted esa idea de desafeccion, de desenganche de los ciudadanos, de la necesidad de
buscar el perfeccionamiento de la democracia representativa y de fortalecer las instituciones y, por
tanto, los partidos como cauce de expresién en la democracia directa, pero la democracia directa
nunca puede ser una alternativa a la democracia representativa, porque el asamblearismo puede ser
enormemente interesante para la vida de la facultad de Derecho o de Quimicas, pero no para regir los
destinos del pais ni siquiera de una pequeia comunidad. Y Rousseau era tan partidario porque vivia
en un nlcleo muy pequefio. Los estudios que se han hecho de la democracia directa dicen: si, en
comunidades de los indios navajos y tal... En comunidades reducidas era posible. iPero si no es
posible es una comunidad de propietarios! Yo no lo veo como alternativa sino como complemento: por
via popular, instar la celebracion de los referéndum, quitar materias prohibidas a la iniciativa
legislativa popular me pareceria una via correcta. También se ha referido usted al nimero. Yo creo
que la idea de cambiar el nimero estara en funcion de si ustedes llegan a un informe de los trabajos
de esta Comision; el tema del nimero no puede verse aisladamente sino en unién con los demas
elementos del sistema. El sistema D'Hondt ha funcionado bien, es proporcional. También ha
funcionado bien la barrera. Como decia antes, solamente en dos elecciones ha funcionado la barrera
y, de haber bajado al 3 por ciento, hubiera entrado un partido con tres diputados. La barrera no ha
funcionado como elemento de exclusion.

Me pedia usted una valoracién de su propuesta del sistema aleman. Yo entiendo que el
sistema aleman solamente seria conforme con la Constitucion en la medida en que el reparto fuera
proporcional. El articulo 152 impone que sea proporcional, luego, aunque hubiera dos tipos de
circunscripcion, la provincial y la uninominal, el reparto debe ser provincial y restando de ese reparto
provincial aquellos que se han obtenido por la via uninominal; con lo cual, el funcionamiento seria
conforme al sistema D'Hondt. Creo que no conseguiria el efecto positivo de la representacion
personalizada, pero el reparto seria proporcional. Y habria que estudiar si esa doble circunscripcion es
0 no compatible con el marco estatutario; es decir, la provincia no se altera, pero hay otro elemento
mas. Eso habria que estudiarlo; yo no me atrevo ahora mismo a dar una respuesta, pero habria que
estudiarlo.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Arnaldo, por su presencia y por su aportacion a los
trabajos de esta Comision. Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ———

¢Hay algun ruego o alguna pregunta que formular a la Mesa? (Denegaciones.) No habiendo
ruegos ni preguntas, se levanta la sesion.

(Eran las trece horas y cincuenta y nueve minutos).
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