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(Se abre la sesion a las diez horas.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Iniciamos la sesion de la Comision de estudio sobre
la posible reforma electoral en la Comunidad de Madrid abordando nuestro orden del dia, que en su primer

punto sefiala lo siguiente:

C-820/2013 RGEP.7940. Comparecencia del Sr. D. José Pedro Pérez-Llorca Rodrigo,
Ponente de la Constituciéon Espaiiola, a peticion del Grupo Parlamentario Popular, al objeto de
informar sobre cuestiones relacionadas con el objeto de la Comisidn. (Por via del articulo 211 del

Reglamento de la Asamblea).
Sin mas preambulo, sefior Pérez-Llorca, tiene la palabra.

El Sr. PEREZ-LLORCA RODRIGO: Muchas gracias. Sefiora Presidenta, sefiorfas, querido
compafiero letrado, muy buenos dias. Para mi es un gran honor comparecer en esta Comision de estudio de
la Asamblea de Madrid, comparecer para intentar ayudarles en la mision que la Asamblea les ha
encomendado, aungue no sé si mi intervencion les va a defraudar. Yo no soy experto en esta cuestion. En
dos momentos de mi vida estudié mucho sobre las cuestiones electorales: primero, como muy joven profesor
en la Facultad de Ciencias Politicas, donde llegué a dar algun curso de sistemas politicos comparados, y luego
en la etapa de mi vida politica, pero, hoy por hoy, en mi vida cotidiana, aunque sigo la politica con atencion,

mis prioridades cotidianas son otras, son las de un ciudadano que tiene otro tipo de inquietudes cada mafiana.

La palabra “democracia” es una palabra que utilizamos todos, que tiene un altisimo significado, y
tanto la palabra como el término nos llevan siempre hoy, en nuestra visién de las cosas, a pensar en
elecciones. Se ha creado en occidente una democracia basicamente representativa, siendo una de sus
caracteristicas que funciona por elecciones, pero hay que recordar que el término es griego y que el concepto
profundo de la democracia viene de los atenienses, de Aristdteles. Y ha habido otras democracias; aquella,
por ejemplo, en la que era a pequena escala, una polis, una ciudad, y la democracia, la isegoria, se entendia
como la reunion matinal de todos los ciudadanos —ciudadanos libres, porque habia esclavitud- en la colina del
Pnyx, para decidir sobre los asuntos. Cuando Aristdteles habla de democracia y de los problemas de la
democracia estd pensando en eso y no en que hubiera elecciones. Esta es una caracteristica que difiere

completamente de lo que ha llegado a ser la democracia en occidente, por muchos motivos.

Piensen ustedes que tenian entre otras instituciones —y cuento una pequefia anécdota: eran
sistemas con gran influencia religiosa; eran paganos, pero la religiosidad era enorme, lo ritual-, en aquella

Atenas de Pericles, la institucion del ostracismo, que consistia en que, para evitar que pudiera haber tiranos...
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En fin, un poco la campana de Huesca: a todo el que podia parecer un futuro lider se le podia exiliar por un
procedimiento que era reunir a todos los ciudadanos en la eclesia, en la asamblea, y proponer: tal, tal y tal

deben ser exiliados de Atenas. Sin debate, sin acusacion, sin cargos y, naturalmente, sin defensa.

Para dar un poco de sabor a la intervencion, voy a recordar el caso de Aristides, que cuenta
Plutarco. Es enormemente ilustrador de como funcionaba aquello. Aristides era el bueno, el virtuoso. Hubo
un momento en que habia muchas acusaciones de todo tipo sobre unas y otras figuras importantes de la
asamblea. En una de ellas, se propuso que Aristides, el bueno, el virtuoso, el hombre que vivia frugalmente,
que cumplia con todos sus deberes, fuera sometido al ostracismo. Cuenta Plutarco que Aristides iba
recorriendo la asamblea y se le acercd un ciudadano de un demos, o sea, de un municipio de las afueras del
territorio de Atenas, que no era muy grande, pero un poco mas que la ciudad. Este no conocia a Aristides;
no habia fotos, no habia television, no habia prensa y él no vivia en la polis. No sabia escribir, y le dijo:
“Quiero mandar al ostracismo a Aristides. éMe lo podria escribir?”. Aristides le preguntd: “¢éPero Aristides le
ha hecho algo malo a usted?” “No; a mi, nada, nada”. “¢Y le ha hecho algo malo a Atenas?” “No; si es
virtuosisimo”. “Y entonces, épor qué quiere usted mandarlo al ostracismo?” Y dice: “Porque ya estoy harto
de que todo el mundo diga que es el justo, el virtuoso y el bueno; que se vaya Aristides”. Esto es revelador

de un funcionamiento de la democracia que esta en el origen de la nuestra, pero que no tiene nada que ver

con la nuestra; alli no habia elecciones.

¢En qué confiaban? Confiaban en el cambio frecuente del poder —incluso, en algunas etapas se
producia a diario- y mucho en el azar, en la suerte, en el sorteo para los puestos. No podriamos funcionar asi,
porque nuestras sociedades son infinitamente mas complicadas que aquellas, por muy sabios que fueran sus
fildsofos y muy buenos sus artistas; ademas, tenemos claramente asentado el principio de eleccion. Sin
embargo, tenemos instituciones politicas, porque hay que llamarlas asi, que dependen del sorteo; por
ejemplo, los jurados. En todos los paises en los que hay jurado, este tiene una base en el sorteo, y en Espafia
también. La suerte, el alea, cualquier ciudadano puede hacerlo. iQué cosa mas importante que mandar a
alguien a la carcel o, donde hay pena de muerte, condenarlo a muerte! iQué cosa mas importante decir si
uno es culpable o inocente! Sin embargo, lo confiamos a la suerte. No hacemos elecciones para jurados, y
Dios nos libre de que haya elecciones para jurados. Me aterrorizaria que los partidos presentaran listas para

jurados. En Roma si hubo elecciones, pero no me voy a detener en ello.

Luego, viene la institucion del mandato, que es una institucién de Derecho romano con la que
empiezan a funcionar las Cortes medievales, y las nuestras son las primeras, las de Coyanza. Es un mandato
imperativo, que es lo primero que se le ocurre al mandante: a usted le doy un poder para que haga tal cosa
y tal cosa. Pero claro, ese mandato imperativo de nuestras Cortes, que decian los procuradores -nombre

honrosisimo que desprestigio el hecho de que en el franquismo se volviera a utilizar para nombrar a los
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diputados-, que histéricamente era el nombre que se daba a los diputados, aquellos procuradores en Cortes
tenian sus mandatos imperativos, tenian... No le llamaremos un programa, pero algo parecido. Sin embargo,
por lo que sabemos de las cronicas de Cortes, estaban todo el dia negociando; v, si negociaban, no cumplian
exactamente las instrucciones que recibian de sus electores, de quienes los habian elegido. De manera que
ese es el mandato representativo en toda su pureza: que nuestra norma suprema dice que todos representan
al pueblo espafol —en este caso, al de Madrid-, y que no tienen mandato imperativo alguno. Eso, en la
realidad también, y en parte en las leyes, se contempla al lado de que hay un programa, unos compromisos
politicos y unas lealtades que hay que cumplir. Ahi hay una interaccién, un juego o un equilibrio que hay que

buscar.

A partir de esto que he dicho, en Occidente tenemos esencialmente dos grandes ideas: una son los
distritos uninominales, con los que funcionan las democracias anglosajonas; no solo en Gran Bretafa y en
Estados Unidos, sino en un montdn de paises que tienen influencias basicamente anglosajonas, y fueron las
europeas también en su origen, y tenemos la idea de la representacion proporcional. La idea del distrito de
uninominal es la de unir el mandatario al terruiio, a sus ciudadanos de manera directa, de manera inmediata.
La idea de la representacion proporcional es conseguir que una asamblea parlamentaria refleje lo mas
exactamente posible -porque la exactitud total es imposible- la opinidn de los ciudadanos, y si hay unos
ciudadanos aqui o cerca, que también estén representados. Yo creo que son dos buenas aspiraciones, y que
quizas hay que también buscar aqui unas concomitancias y unos equilibrios. Naturalmente, la eleccién de
terruio requiere la “uninominalidad”, y la eleccién por representacion proporcional siempre requiere la lista

en sus distintas modalidades.

Sobre este punto, los tratadistas, cuando yo estudiaba esto, incluso Mauricio y Bello, de quien fui
discipulo -efimero, pero discipulo-, establecid las tres leyes de bronce: el distrito uninominal que conduce a
este determinado tipo de estructuras politicas; el distrito uninominal con dos vueltas, que es lo que él
estudiaba mas, que conduce a estas otras estructuras politicas y de partidos, y la representacion proporcional,
que conduce a estos otros. Las tendencias eran: la primera conduce al bipartidismo, la segunda conduce a
las grandes coaliciones, y la tercera conduce al fraccionamiento del sistema politico. Luego, Duverger reviso
estas leyes -las ha revisado mucha gente- y son tendenciales, pero qué duda cabe que la opcién por un

determinado sistema electoral, a la larga, tiene una interaccion, repercute en el sistema politico.

¢Y qué hicimos en la transicion, que yo sepa? Que es por lo que me han llamado ustedes, porque
no me han llamado por experto, porque no lo soy, y me he adelantado a decirlo para que cuando ustedes se
hayan dado cuenta de que no lo soy yo ya lo habia dicho; por tanto, aqui no ha habido fraude electoral
ninguno. Pues, en la transicion, la verdad es que una de las preocupaciones, que habia muchas.... Yo tuve

algo que ver con la redaccion del famoso Decreto Ley de 1977 -no mucho, pero algo tuve que ver-, que fue
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un pacto. El Decreto Ley de 1977 es un pacto que hay que atribuir a Adolfo Suarez, porque él pactaba con
una oposicidén que ni siquiera estaba en ese momento totalmente legalizada; en fin, la sopa de letras, las
plantas juntas, todo aquello era muy complicado, pero el decreto ley se pactd, y el decreto ley, de alguna
manera, en las elecciones nacionales sigue en vigor. Hay una ley, se ha cambiado, pero la esencia del Decreto
Ley de 1977 sigue en vigor. Con lo cual se cumple otra ley de Duverger, que dice que todo sistema electoral
consagra un sistema de partidos que hace rigido el sistema electoral porque les beneficia; es mas complicada
la cosa, pero es lo que proponia Duverger como cuarta ley. El Decreto Ley de 1977 pervive; es justo, es

injusto, esto es otra cosa, pero pervive.

¢Qué era lo que alentaba ahi? Simplificar; efectivamente, simplificar; introducir la representacién
porcentual matizada, simplificar la vida politica, evitar la sopa de letras; es decir, el fraccionamiento “ad
libitum” del sistema politico, y reforzar las estructuras de los partidos. Lo demas fue complementado con
algunas normas provisionales para la actuacion del Congreso de los Diputados, que fueron negociadas, y en
las que se partié de la misma obsesion: reforzar la autoridad de los dirigentes de los partidos politicos sobre
sus Grupos. El Grupo al que yo pertenecia, y en cuyo nombre negociaba, era una cosa muy heterogénea;
veniamos gente de muy distintas procedencias y era muy heterogéneo; habia muchas personalidades, y
aquello acabdé como acabd, pero en ese momento lo que queriamos era procurar la autoridad del partido y
del Grupo. Y se hizo un parlamentarismo que yo creo que también, bajo distintas formulas, si es
parlamentarismo, muy distinto del de la restauracion, muy distinto al de ese perfecto reglamento de 1934 de
las Cortes de la II Republica. ¢En qué sentido? En el de que los derechos eran mas bien del grupo
parlamentario y no tanto del diputado individual. En cualquier debate que ustedes vean de cualquier etapa
de la Restauracion, en cualquier cuestion hablaba un montén de diputados, todos tenian derecho a hablar,
a presentar proposiciones en el Parlamento de la Republica, con un reglamento que, como letrado de las
Cortes, ha sido siempre objeto de veneracion porque esta todo previsto, pero aquello no funcionaba tampoco
muy bien -al margen de otros problemas- parlamentariamente, porque eternizaba los debates, no habia
disciplina mas que en algunos grupos y deshilachaba las mayorias gubernamentales. Todo esto nos
preocupaba mucho a nosotros; por eso esta en la Constitucidn la mocion de censura constructiva
precisamente; por eso ahi esta este primer Reglamento que daba tanta fuerza a los portavoces de los Grupos
y por eso esta el Decreto Ley de 1977. Es todo el mimo empeio. Siempre se dice que los Estados Mayores
saben ganar la Ultima guerra que perdieron; entonces lo que nosotros estdbamos estudiando, al margen de
las cuestiones politicas, el mal funcionamiento de nuestro sistema parlamentario durante el siglo XX, la
experiencia de la restauracion de la Republica y tratando de vivir de aquello. Ademas, en eso estabamos todos
de acuerdo y quiza nos pasamos; quiza nos pasamos, no lo sé; ustedes sabran. Lo que quiero decir es que

esto estaba pensado.

-23532-




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 434 / 9 DE JuLIO DE 2013

El nimero de componentes de las asambleas. Era necesario que las asambleas fueran muy
numerosas para representar los territorios. Las asambleas revolucionarias francesas, que son un poco el
modelo que tanto hablaban ellos de los griegos, eran numerosisimas; luego se fue reduciendo el nimero de
los componentes de un Parlamento. La evolucion tecnoldgica, que va a permitir a la democracia un tipo de
funcionamiento distinto de la pura representacion parlamentaria, que es un proceso que esta abierto, no creo
que pase con los medios escritos de prensa, que estan preocupadisimos porque tienden a desaparecer y a
ser sustituidos; no creo que pase, pero habra que usar también esos medios para perfeccionar los
mecanismos. Una de las cosas que pasa con los modernos medios de comunicacion es que para que estén
representados los territorios no es tan necesario un nimero alto de diputados y hay mas bien una tendencia
a buscar la eficiencia reduciéndolo. Ya sé que aqui hay propuestas; yo, por ahora, no quiero entrar en esto,
pero esta en el movimiento de las ideas de nuestros dias. Antes, la multiplicidad de diputados respondia a una
necesidad técnica también; no habia otra manera de hablar unos con otros, de reunirse, de parlamentar, de

acordar, ahora hay otras maneras complementarias.

Con esta introduccion preliminar termino. Creo que ustedes tienen una labor importantisima en la
gue ademas se puede avanzar mucho, porque el problema de la representacion parlamentaria de un territorio
como Madrid, con sus diversidades, no es tampoco el problema de representacion territorial de Espaiia o un
Parlamento europeo; es una cosa mas susceptible de un tratamiento racionalizado. De aquella época, lo que
también aprendimos es que, en medio de debates también tormentosos -quizas no tanto como ahora, pero
habia mucho debate tormentoso-, en determinadas cuestiones -y entro ya en el funcionamiento del sistema
democratico-, nos pudimos poner de acuerdo; no es imposible. Si ustedes lo consiguen, creo que el publico,
los ciudadanos, se lo agradeceran. En cualquier caso, ese es su problema, y no el mio; el mio acaba de
terminar con esta primera exposicion. Si ahora ustedes tienen algo que preguntarme y yo soy capaz de

contestarles, con mucho gusto lo haré.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Pérez-Llorca. Iniciamos el turno de los portavoces de los
Grupos Parlamentarios con la intervencion, en primer lugar, del portavoz del Grupo Parlamentario UPyD sefior

Marcos Allo.

El Sr. MARCOS ALLO: Muchas gracias, sefora Presidenta. Buenos dias. Muchas gracias por su
intervencion y por su exposicion en nombre de nuestro Grupo. Nos gustaria hacerle algunas preguntas al hilo
de su intervencion y sobre otras cuestiones que creemos que pueden ser interesantes y sobre las que usted
tiene conocimiento para poder respondérnoslas. En primer lugar —usted lo ha dicho-, en la Transicion ustedes
se pusieron de acuerdo e hicieron una Constitucion y un sistema electoral que reforzaba a los dirigentes de
los partidos politicos; los partidos politicos que eligieron un modelo de circunscripcion provincial, con un

nimero minimo de diputados, asi como la Ley D'Hont para el Congreso de los Diputados. Antes de entrar en

-23533-




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 434 / 9 DE JuLIO DE 2013

concreto en la Ley Electoral, he leido por internet, por estos nuevos sistemas de comunicacion que existen,
que usted reconoce que pueden existir en nuestro pais problemas institucionales, que estarian reflejados en
la ejecucion o el desarrollo de nuestra Constitucion, y que quiza, en lugar de hacer una ruptura radical, habria
que hacer ciertas modificaciones. Y antes de entrar en Madrid, me gustaria preguntarle cuales son estos
problemas institucionales que usted detecta, si tienen que ver en parte con la pre Ley Electoral nacional,
aquella que se pacto en el afo 1977 y que luego se consolid6 en el afio 1985, y si usted considera que quiza
esa Ley Electoral ha reforzado en exceso la jerarquia en los partidos politicos, la burocratizacion de los mismos
y también podriamos decir un proceso de seleccion negativa de los politicos dentro de nuestro pais, inclusive
el clientelismo politico. También si ha limitado el poder de voto de los ciudadanos y la igualdad de ese poder
de voto de los ciudadanos. Me gustaria preguntarle si usted cree que quiza es tiempo o momento de realizar

esos cambios Y si usted considera que parte de la crisis institucional en la que vivimos esta motivada por ello.

También le queria preguntar, porque usted lo ha dicho, que luego a la hora de desarrollar el modelo
autondmico se crearon una serie de asambleas o parlamentos autondmicos, con un nimero importante de
diputados, y practicamente las comunidades autdnomas hemos acabado reproduciendo —este es nuestro
juicio; no sé si usted coincide o no con él- el modelo de Estado; hemos reproducido desde un punto de vista
administrativo e institucional la estructura del Estado en las comunidades autdonomas. Yo le queria preguntar
si en parte esto tiene que ver también con la Ley Electoral nacional, una Ley Electoral que, por una parte,
potencia a nivel nacional el bipartidismo pero que, por otra, dado que se priman los partidos que puedan
concentrar su voto en determinados territorios, como ocurre con los partidos nacionalistas, se prima a los
partidos nacionalistas, como dice, en esos territorios, que han servido para completar las mayorias a nivel
nacional y quiza haya dado lugar también, en parte, a unos excesos en el Estado autonémico y a este Estado
autondémico que reproduce el modelo estatal; el modelo estatal, que también tiene que ver con esta
configuracion de los parlamentos autonémicos, que estan hechos a semejanza del Congreso de los Diputados

cuando a lo mejor deberian tener ciertas diferencias.

Entonces, yo lo que queria preguntar es si, como dice Blanco Valdés, este catedratico de Derecho
Constitucional de Santiago de Compostela, el Sistema Electoral ha sido determinante de esta evolucion y de
este modelo de Estado autondmico, y si esto ha repercutido también en Madrid, que al fin y al cabo también
hemos copiado, en parte, por emulacion, lo que se ha hecho en otras comunidades autdnomas en las que
habia Gobiernos controlados por partidos nacionalistas. Me gustaria preguntarle esto mas que nada por
situarnos, porque al fin y al cabo las leyes autondémicas en gran parte han reproducido la Ley Electoral
General; son muy pocas las leyes autondmicas que tienen modelos diferentes. Es cierto que Madrid tiene una
circunscripcidn Unica y, por tanto, en parte, esta igualdad del poder de voto que se ve tan afectada por las
circunscripciones provinciales, como ha dicho el informe del Consejo del Estado, no se produce en Madrid,

pero, por ejemplo, Catalufia ni tan siquiera tiene ley electoral propia, o sea que aplica directamente la Ley
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Electoral General. Por tanto, nos gustaria preguntarle eso y si usted cree que deberia también modificarse esta
Ley Electoral nacional para resolver problemas que tienen que ver con las comunidades auténomas, con esta
emulacion que ha habido del Estado, y, por supuesto, problemas institucionales mas graves que estamos
viviendo. Entre otras cosas, a lo mejor podria ayudar a prevenir la corrupcién politica porque si hay mas
control por parte de los ciudadanos vy las listas son cerradas y bloqueadas, que es otro tema, no solo la
igualdad del poder del voto sino el poder del voto de los ciudadanos para decidir cudles son sus
representantes, a lo mejor teniendo listas desbloqueadas u otro tipo de sistema hubiera podido favorecerse
mayor control por parte de los ciudadanos, mayor responsabilidad por parte de los politicos y hubiéramos
evitado ciertas cosas que estan sucediendo ligadas, como usted decia —no, usted no decia esto, pero si decia
gue se habian reforzado las direcciones de los partidos politicos-, a nuestro juicio, a ese reforzamiento de las

direcciones de los partidos politicos.

A nuestro juicio, en la Comunidad Auténoma de Madrid, mas alla de la Ley Electoral, le vamos a
plantear uno de los problemas que nosotros creemos que existen y que es mas importante, y que tiene que
ver con problemas que no solo se dan en Madrid sino que se han dado en Espaia y que creemos que se estan
dando en las democracias occidentales: el clientelismo politico; el clientelismo politico ligado a la dificultad
por parte de la politica de realizar una planificacién a largo plazo. Eso se esta viendo también en Estados
Unidos, que tiene un sistema de distritos uninominales en los que la necesidad de los diputados del distrito
de volver a salir reelegidos —ademas, en Estados Unidos hay ciclos electorales mas cortos que en Espafia, de
dos afos en lugar de cuatro- lleva a que los consensos necesarios sean dificiles si no se consiguen acuerdos
que tengan en cuenta los intereses muchas veces particulares, concretos, de determinado distrito, que
incapacitan para tener una vision general o poder adoptar politicas generales que repercutan o beneficien al
conjunto del pais. Nosotros esto lo hemos visto en Espafia y en Madrid. En Madrid, por ejemplo, a nuestro
juicio, esas politicas clientelares de corto plazo, de tratar de satisfacer al electorado en intereses a corto plazo
-esto ha pasado en Madrid, pensamos que también en toda Espafia-, pensamos que inadecuados, porque se
han adoptado politicas que no miraban qué es lo que podia pasar en el pais 0 qué es lo podia pasar en la
Comunidad Auténoma a largo plazo. Por tanto, creemos que este es uno de los principales problemas y le
queremos preguntar si no cree que los distritos uninominales podrian agravarlo en lugar de mejorarlo
precisamente, como pasa en Estados Unidos, que podria dar lugar a que en las negociaciones de las leyes
autondmicas de presupuestos, aqui en la Comunidad de Madrid, el diputado que ademas, si no se establece
incompatibilidad, podria ser alcalde de un determinado distrito uninominal, pongamos por caso el
ayuntamiento del distrito uninominal de Alcobendas, si existiera, estuviera mas interesado en meter en esa
ley de presupuestos la infraestructura concreta que sabe que le piden sus electorales pero que, a lo mejor,
no es necesaria dentro del interés general de la Comunidad, que llevaria a que se perdiera la visidn del interés

general y la representacion -usted nos decia que no hay mandato imperativo, que el Congreso de los
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Diputados representaba a todos los ciudadanos de Espafia, en Madrid a los de la Comunidad de Madrid- y
acabaramos mas atados a los intereses cortoplacistas y teniendo mas dificultades para hacer una politica que
tuviera una vision general y que viera los problemas generales de los ciudadanos. Nos gustaria plantearle esto

porque creemos que es uno de los debates centrales.

Nosotros creemos que en la Comunidad de Madrid seria necesario, precisamente para mejorar la
responsabilidad, tratar de desbloquear las listas. Sabemos que no es dificil con una circunscripcion Unica, pero
nos gustaria conocer su opinidn porque, aunque no sea experto en temas electorales, seguro que la tiene y
nos la puede dar. Hay pocos paises que tengan sistemas proporcionales v listas cerradas: Italia, Portugal y
Espaiia, y no son precisamente modelos de paises en los que el control de la politica y la responsabilidad de
los politicos haya sido exitosa, sobre todo en el caso de Italia y de Espaia, aunque es cierto que en Italia se
hicieron reformas en los afios noventa, pero luego volvieron atras, porque los cambios que hicieron les
crearon otro tipo de dificultades y de problemas; pero en este caso nos gustaria conocer su opinidn para ver

qué es lo que se podria hacer en Madrid y qué es lo que usted considera.

La verdad es que nosotros estamos de acuerdo con usted en que las asambleas pueden ser mas
reducidas en nimero de diputados por lo que comentaba del Estado autondmico, porque hay que
redimensionar, a nuestro juicio, el Estado autondmico y hay que hacer eficaces sus instituciones y no copiar
meramente las que hay en el Estado, pero por otra parte, también por propia eficacia, porque a veces hay
un nimero excesivo de diputados para las tareas que hay que hacer y, a lo mejor, habria que tener menos
haciendo mas tareas, mas capacidad de control del Gobierno, mas capacidad de poder hacer iniciativas
legislativas... En las comunidades auténomas pocas, porque demasiadas leyes a veces... En Espana hay
muchas leyes y pocas que se cumplan, por lo que deberia haber menos leyes y cumplirlas estrictamente.
Nosotros creemos que es imprescindible el cumplimiento de la ley aunque no nos guste; el pais no puede ir
bien porque el Estado de derecho... Nosotros vivimos en un Estado de derecho; nuestra democracia esta
basada y estd fundamentada en el Estado de derecho vy, por lo tanto, si no se cumple mal va. Aqui también
queremos que insista un poquito mas, porque a nuestro juicio no es una cuestion meramente de ahorro, el
por qué la Asamblea se debe reducir, sino que es también una cuestion de eficacia. En esto coincidimos con

usted.

Termino diciéndole si no cree que quiza seria conveniente en nuestro pais, para abrir el sistema
politico y, por tanto, dar oportunidad de que la parte de la sociedad que mas esta bullendo, porque en nuestro
pais hay una sociedad pujante y muy bien formada y capacitada pudiera penetrar dentro de lo que son las
instituciones politicas. A nuestro juicio, eso exige ciertas reformas que ponen en cuestion uno de los dogmas
de la Transicion que era el del bipartidismo y de la direccion de los partidos. Yo termino —y ya sé que esto lo

he preguntado al principio- reiterandole, quiza porque nosotros somos un partido nuevo y pequeno, si no cree
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usted que es buena idea tratar de introducir savia nueva y si no es necesario esta reforma institucional para
gue nuestro pais funcione bien. Muchisimas gracias por su intervencion, y espero que no sean un abuso las

preguntas que le hemos planteado.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Marcos Allo. Tiene la palabra el sefior Gordo Pradel en

representacion del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

El Sr. GORDO PRADEL: Muchas gracias. Buenos dias. En primer lugar, como no puede ser de otra
manera, quiero agradecer la presencia y la intervencion del sefior Pérez-Llorca, que en cualquier caso me
parece, y mas en una primera sesion, que es obligatorio manifestar la opinidn y los argumentos que sujetan
esta opinidn de Izquierda Unida mas alla del instrumento de la intervencion del sefior Pérez-Llorca. Yo creo
que no voy a descubrir nada porque es sobradamente conocida nuestra posicion con respecto a la
modificacion electoral a la que aspira el Partido Popular; ya callé la primera, la de la reduccién del nimero
de diputados, cosa en la que también coincide con UPyD, en la que ademas se plantea un nimero excesivo
de diputados, por lo que no sé por qué dice que es mas eficaz; cada uno tendra sus argumentos. Pero lo que
es cierto es que elegir por debajo de cien diputados y diputadas lo que hace es mermar la proporcionalidad,
eso es un hecho objetivo. Porque evidentemente, y también lo decia el sefior Marcos Allo, no es un problema
economico: la Asamblea de Madrid cuestas a cada madrilefio y madrilefia 4 euros al aino, por lo que no

creemos que sea un elemento, ni muchisimo menos, de austeridad.

En cualquier caso, creo que cuando uno se plantea abordar un debate sobre el sistema electoral lo
primero que habria que preguntarse es cudl es el objetivo final de la modificacién. El modelo electoral, el
sistema electoral a lo que me imagino que aspira es a ser el instrumento basico para articular la democracia
representativa y eso también parece que es bastante objetivo. Y yo creo que una democracia representativa
a lo que debe aspirar es a representar a la pluralidad de la sociedad a la que representa, mas alla de eso,

parece dificil.

Lo que viene a plantearse aqui son dos supuestos objetivos beneficiosos con esa modificacion de
la Ley Electoral: una, acercar los diputados y diputadas a los ciudadanos y ciudadanas en funcion de las
circunscripciones, donde se elegiria un solo diputado o diputada por sistema, loégicamente, nominal
mayoritario. Yo creo que tenemos algunos antecedentes. El Senado. El Senado es un antecedente, son listas
abiertas, son nominales y, sin embargo, podemos comprobar como las diferencias entre las candidaturas en
las elecciones generales y los votos depositados a los senadores presentados por cada partido, practicamente
no difieren en absoluto. Si a eso se le afiade la cantidad de senadores y senadoras con escasa o nula
vinculacién con su circunscripcion, incluso de forma domiciliaria, el efecto acercamiento diputados electores,
creo que queda algo mas que cuestionado con esa teoria, la de que es el diputado una zona, también seria

el senador de una zona. Yo no sé si, por ejemplo, el sefior Barcenas, cuando fue senador por Cantabria si
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tenia domicilio alli. Hay un pueblo en Cantabria que se llama Barcenas, asi que debia de estar el Senado
seguramente por eso, porque si no, no se entiende. O si se entiende que es bastante mas representativo y
acerca mas a los ciudadanos, por ejemplo, que haya candidatos a alcaldes y alcaldes que no son del municipio
ni viven en el municipio y que seguramente ni han pasado por el municipio nunca hasta que no han sido

candidatos. Yo creo que esas cosas tampoco contribuyen.

El otro elemento al que se aspira, légicamente, es al de la estabilidad de los Gobiernos. Bien, a
efectos de profundizar en sistemas mayoritarios para sostener Gobiernos estables, lo que parece decir es que
se pretende o se puede intentar sacrificar representatividad, que, en definitiva, es sacrificar democracia, en
pos de una supuesta estabilidad; principio que puede justificar también modelos de democracia limitada,
cuando no autoritarias, sencillamente por aquello de la estabilidad. Yo creo que hay cosas con las que, desde
luego, habria que tener un poco de cuidado, porque un Gobierno puede ser muy estable por efecto de un
sistema electoral que le permita a una fuerza politica tener mayoria absoluta con el 40 por ciento del voto;
eso es posible. Pero, desde luego, no se correspondera realmente con lo que representa entre los electores
y, por lo tanto, no sera realmente representativo, de lo que se deduce que no sera realmente democratico,

gue son principios basicos.

Como perversion de un sistema mayoritario, es decir, como paradigma de todo esto, tenemos en
Estados Unidos las elecciones presidenciales del afio 2000; ese es el paradigma de la perversion de sistemas
mayoritarios, en las que el sefior Bush obtuvo 543.816 votos menos que su contrincante Al Gore vy, sin
embargo, fue Presidente. ¢Dénde esta el truco? En las circunscripciones; efectivamente, en las
circunscripciones. ¢Qué se elegia? No se elegia al Gobernador de Iowa; se elegia al Presidente de todos y cada
uno de los ciudadanos de los Estados Unidos de América; por lo tanto, parece que el ambito de eleccion es
para todos igual y pareceria lo légico que al Presidente de los Estados Unidos, por un minimo sentido
democratico, lo eligiesen todos los ciudadanos y ciudadanas de los Estados Unidos de América en una sola
eleccién. Luego ya la perversion llega con esto de los delegados que van a la convencidn; en fin, lo que ya

conocemos.

Por lo tanto, entiendo que, en ese caso, la circunscripcion también deberia ser Unica, en el ambito
de esa eleccion. Yo creo que eso lo dice el sentido comun y los mas minimos principios democraticos. Aqui
no podemos considerar que ese modelo de eleccion mayoritario pueda significar que la participacion, por
ejemplo, en esas elecciones fuera del 50,4 por ciento. Eso es acercar la politica a los ciudadanos; los
ciudadanos norteamericanos que votaron en esas elecciones fue el 50,4 por ciento. A lo mejor tiene que ver
con un sistema electoral que prostituye la voluntad popular de los estadounidenses, porque mas de medio
millon de personas votaron mas a un candidato que a otro. Yo no sé si lo que realmente pretende el Partido
Popular es alcanzar un sistema mayoritario que le blinde, probablemente, de unos malos augurios electorales,

porque estas cosas no salen por casualidad; salen ahora.
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La Ley Electoral en la Comunidad de Madrid es practicamente proporcional gracias a que hay una
Unica circunscripcion y a que se elige un numero de diputados y diputadas superior a la centena; esta es la
practica objetiva. Yo puedo entender que puedan ser distinta circunscripcion, por ejemplo, Mallorca y
Menorca, que hay mar por medio, pero yo no sé entre Getafe y Pinto qué hay para que se diferencie a los
ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad, para que sean dos circunscripciones distintas; habra elementos

fisicos y elementos culturales, pero, evidentemente, no es el caso de la Comunidad de Madrid.

A todo esto, para tacharnos a nosotros de inmovilismo, irracionalidad y de ser menos democraticos,
en un sistema electoral como el espaiol, en el que la circunscripcion en las elecciones generales es el
anacronismo de la provincia, ya hay que tener imaginacion. Ya hay que tener imaginacion para hablar de
inmovilidad sin cuestionar el sistema electoral general de Espafia, sencillamente por tener una circunscripcion
que es la provincia, que es la madre de todos los trucos. éQué se elige en unas elecciones generales?
Entiendo yo que al Gobierno de Espafia. Se elige al Gobierno de Espafia, no al de Madrid ni al de Soria, ni
nada por el estilo; por tanto, parece que la circunscripcidén deberia corresponder con el ambito de eleccién,
que pareceria lo ldgico. Lo otro es una estrategia que anula o altera la voluntad de los ciudadanos de Espafia.
Eso si —lo decia también el sefior Marcos Allo-, eso también sirve para que los partidos nacionalistas también
estén sobrerrepresentados. Esa es la realidad; ademas es un discurso muy del Partido Popular. Es verdad que
es un discurso muy del Partido Popular y ademas es verdad que no se compadece con un Gobierno y un
Presidente que, en un momento determinado, incluso llegd a hablar catalan en la intimidad. iCosas de la

politica!

En definitiva —y voy terminando-, desde Izquierda Unida apostamos por el sistema electoral en los
términos en los que esta, bajando la barrera de entrada al 3 por ciento, porque garantiza la representatividad,
la legitimidad democratica y el pluralismo de la sociedad madrilefia. Ya todos conocen, porque lo hemos dicho
muchas veces, que entendemos que la propuesta del Partido Popular es una cortina de humo para tapar el
drama social que estamos viviendo en la Comunidad de Madrid. Lo que digo es que, si quieren insistir por esa

via, haganlo con lo que representan, pero no lo hagan con lo que no representan. Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Gordo. Tiene la palabra la sefiora Menéndez, portavoz del

Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA: Gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar,
quiero dar la bienvenida al compareciente en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Le agradezco mucho
su ayuda en esta Comisidn de Estudio que tiene como objetivo la posible reforma del sistema electoral, que
ha sido impulsada a instancias del Partido Popular. Quiero agradecerle especialmente que haya iniciado su
comparecencia hablandonos del altisimo significado de la democracia, y quiero agradecerle mas aun todavia

gue haya iniciado su comparecencia citando y recordando a Pericles y la condena al ostracismo de Aristides.
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Creo que escuchar esas palabras en la Asamblea de Madrid realmente hace que iniciemos esta Comision de
Estudio con una aportacion muy importante por su parte. También queria reconocerle, por supuesto, toda su
contribucion al sistema democratico en nuestro pais, y también queria agradecerle, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, que hoy nos traiga aqui la importancia de la idea del consenso para poder avanzar en nuestra

democracia.

Estamos en una Comision de Estudio en la que yo, légicamente, dado que contamos hoy aqui con
su presencia, queria poder compartir con usted, y al mismo tiempo trasladarle, algunas cuestiones y algunas
consideraciones que tienen que ver naturalmente con el objeto de esta Comision de Estudio. En primer lugar,
creo que podremos compartir que una reforma del sistema electoral no puede, en ningun caso, limitarse a
una “redistritacion”, que es lo que ha venido a plantear el Partido Popular; aunque es verdad que ha dicho
que en su primera intervencién no entraba en la propuesta en concreto sino en los planteamientos mas
generales. Entendemos que una reforma del sistema electoral no es simplemente un cambio en la férmula
electoral, sino que hay que interrelacionar ambas consideraciones, y también entendemos —y nos gustaria
conocer su opinidn- que una propuesta de reforma seria, en nuestra opinion, al menos tendria que tener en
cuenta cuestiones como el nimero de cargos a elegir en la Asamblea, que estan directamente relacionados
al mismo tiempo con el establecimiento y con el resultado final de la nueva propuesta de distritos. Hemos
visto cdmo la propuesta del Partido Popular en este sentido oscila de los 129 diputados de la composicion
actual y los 101 o 65, en funcion de lo que vaya ocurriendo. Con lo cual, nos parece que, de entrada, es uno

de los primeros elementos que hace que la propuesta que tenemos sobre la mesa no tenga un gran rigor.

Por otra parte, creemos que es muy importante tomar en consideracion la regla de conversion de
los votos en cargos y el sistema proporcional, que, como muy bien usted decia, es el que refleja de una
manera mas clara la opinion y la voluntad de la ciudadania. Ese es el sistema que tenemos en este momento,
el sistema proporcional, que, por otra parte, como ya ha sido dicho por anteriores portavoces, en una
comunidad auténoma como la nuestra, que es uniprovincial, alcanza la mayor proporcionalidad. Ya sabemos
todos que no hay un sistema proporcional perfecto, pero, desde luego, en una circunscripcion Unica, como

es el caso de la Comunidad de Madrid, alcanza la mayor proporcionalidad.

Es bien cierto que el Partido Popular plantea el mantenimiento de la circunscripcion, pero al mismo
tiempo incorpora un disefio de agrupacion de distritos en funcion exclusivamente del nimero de ciudadanos,
que plantea con una apariencia de acercar las posibilidades de eleccién -o de ampliar, como a ellos les gusta
decir- de los ciudadanos, vinculadas al territorio, pero que tiene unos enormes riesgos porque lo que supone
en si mismo y lo que esconde es el objetivo del Partido Popular, que teme haber perdido la mayoria absoluta,

de garantizarse en un futuro el regalo de 43 diputados o diputadas por eleccion uninominal.
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Si fuera una propuesta seria, hecha con rigor y pensando de verdad en la profundizacién y en el
avance de la democracia, también habria que plantearse si realmente, como decia usted, se esta planteando
por parte de la derecha exclusivamente un sistema uninominal a una primera vuelta, no a una segunda vuelta;
con lo cual, esta claro que refuerza la posicion del bipartidismo. Muchas personas nos dicen a nuestro Grupo
Parlamentario: bueno, realmente, a vosotros os interesaria, porque desde un punto de vista partidario
—también lo dice constantemente el Partido Popular-, no influiria demasiado en el resultado, en la obtencién
del nimero de diputados; pero, sinceramente, consideramos —y creemos que puede ser compartido- que es
tan importante y tan trascendente para nuestra propia democracia la modificacion del sistema electoral y sus
consecuencias que, desde luego, creemos que hay que adoptar la decision -en su caso- a través de un
consenso de todos los Grupos Parlamentarios. Los Grupos minoritarios ven cercenadas sus posibilidades de

esta eleccion uninominal tedricamente vinculada al territorio.

También existen otros riesgos colaterales muy preocupantes y que hay que tomar en consideracion;
algunos de ellos también se han citado aqui. Tienen que ver con como podrian incluso priorizarse en un
momento determinado los intereses locales sobre el interés general, que debe representar esta Camara
parlamentaria, esta Asamblea de Madrid, que es la expresion de la voluntad del conjunto de la ciudadania en
nuestra Comunidad, con independencia de la adscripcion a unos territorios u otros; ademas del clientelismo,
ademas de experiencias que existen en otros paises, por cierto. Esta corroborado cdmo esta apariencia de
ligar la eleccion uninominal al territorio, en el fondo, esconde en muchos casos situaciones muy caciquiles,
vinculadas incluso a las capacidades financieras y econémicas. No quiero entrar hoy, sobre todo en su
presencia, en un debate acerca de lo que debe ser una de las garantias basicas en un sistema electoral para
garantizar la democracia: que exista una financiacion absolutamente regular de las campanas electorales y
la maxima transparencia, cuando estamos conociendo todo lo que estamos conociendo, y la desigualdad tan

absoluta -ademas de otras consideraciones muy graves- con la que concurrimos a las elecciones.

Me preocupa y me interesa muchisimo conocer su opinidn, por cuanto bien es cierto que la
apariencia de una eleccion vinculada al territorio sin duda puede tener algunos aspectos positivos, por
supuesto; pero puede aportar elementos de riesgo, y de un riesgo que para una democracia, sin ninguna
duda, hay que mimar y cuidar. Nos hacia usted el relato acerca de como durante la transicion se reforzo el
sistema de partidos politicos. Creo que, por otro lado, para quienes defendemos la democracia representativa
y creemos que tiene un valor importantisimo, junto a la democracia deliberativa, si queremos avanzar,
estamos en un momento en el que poner en cuestion y afiadir mas riesgos al sistema actual de democracia
representativa, en nuestra opinidn, no es especialmente responsable cuando se hace, ademas, por un célculo

absolutamente electoralista.
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Por otra parte, también hacia una referencia muy interesante acerca del funcionamiento de los
parlamentos y del parlamentarismo, y ponia el acento y la critica incluso, porque hacia usted una critica al
Reglamento en el caso de las Cortes Generales de la Republica en cuanto a cdmo se prolongaban los debates
en el tiempo. También me recordaba mucho a la situacion aqui, que no tenemos un Reglamento de la
Republica, en la Asamblea de Madrid, con la prolongaciéon de unos debates que, final y lamentablemente,
muchas veces no llegan a ninguna de las conclusiones que los ciudadanos verdaderamente esperan de
nosotros, pero, eso si, que nos permiten estar aqui hasta la una de la madrugada, cuestion que, como todo

el mundo conoce, aporta mucho a la viveza y a la divulgacion del debate parlamentario.

Queria plantearle algunas consideraciones, porque yo creo que hay muchas cuestiones que tienen
que ver con el reforzamiento y con lograr nuevamente el apego de la ciudadania a las instituciones
democraticas, de las que, desde luego, somos responsables nosotros y nosotras, y no la ciudadania, y es
cdmo hay cuestiones, cdmo hay instrumentos que si verdaderamente permiten perfeccionar la participacion
democratica, y son instrumentos que tienen que ver, por ejemplo, con modificaciones que deberian llevar a
que una iniciativa legislativa popular, que esta promovida en el caso de la Comunidad de Madrid por mas de
50.000 ciudadanos y ciudadanas, desde luego no haya un grupo mayoritario que impide siquiera su debate
en el Pleno de la Asamblea de Madrid, como ha ocurrido y ocurre en esta Cdmara, o como poder introducir
algunas figuras que tienen que ver con la consulta ciudadana, de la cual se hace mofa por parte del Grupo
mayoritario y que, sin embargo, por ejemplo, y muy recientemente, y de una manera, por supuesto, simbdlica
y sin valor normativo, pero con un valor politico, ciudadano y civico muy importante, ha llevado en nuestra
Comunidad a la recogida de mas de 900.000 votos en defensa de la sanidad publica frente al
desmantelamiento y a la privatizacion que esta llevando a cabo el Gobierno del Partido Popular vendiendo

nuestros hospitales y nuestros centros de salud, haciendo negocio con nuestra salud.

Como hay algunas otras cuestiones y algunas propuestas que, desde luego, desde el Grupo
Parlamentario Socialista, no solo estamos dispuestos a llevar adelante, sino que creo que compartimos y que
podemos compartir con los Grupos Parlamentarios de esta Camara, y es la posibilidad de si realmente y de
verdad lo que se pretende es la vinculacion al territorio, cdmo podemos ir a establecer una modificacion en
nuestro Reglamento, de manera que se habiliten los medios para que todos los Diputados y Diputadas de esta
Camara tengan que comparecer al menos semanalmente en un centro publico, en un distrito determinado,
en un municipio determinado para rendir cuentas ante la ciudadania, porque eso es realmente lo que esperan
de nosotros los ciudadanos y las ciudadanas. Para eso, en nuestra opinidn, no es necesario hacer una
modificacion de distritos, un traje a la medida de determinados intereses, sino que lo que hace falta es
movilizar realmente el trabajo y el acercamiento y la responsabilidad de los Grupos Parlamentarios, de los
diputados y diputadas que tenemos el honor de representar a los ciudadanos, y la responsabilidad, desde
luego, de rendirles cuentas, y en ese sentido creo que si es muy importante la propuesta de poder garantizar

la presencia de los diputados y diputadas en el territorio.
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Otro de los puntos de la propuesta de reforma del Partido Popular es que estos diputados elegidos
uninominalmente en los distritos confeccionados a la medida supusieran una ayuda a los alcaldes y alcaldesas.
En nuestra opinion, todos los diputados y diputadas elegidos por los ciudadanos debemos ser siempre una
ayuda y un apoyo y debemos practicar la cooperacion institucional y no hacer exactamente lo contrario, como
ocurre en este momento con un sistema absolutamente de gran sectarismo, en funcion, digamos, del color

del Gobierno municipal.

También hay una cuestion que consideramos que tiene muchisima importancia y que en el fondo
es lo que esta en el centro de la preocupacion ciudadana en relacion a esta materia. También me ha gustado
mucho escucharle cdmo iniciaba su intervencion, diciendo que sus preocupaciones cotidianas cuando amanece
cada dia son otras que no son precisamente esta que le trae hoy aqui; efectivamente, como a la inmensa
mayoria de la ciudadania, cuyas preocupaciones cotidianas tienen que ver con como llevar adelante su vida
y la de sus familias, cdmo poder superar un momento tan dificil como el que estamos pasando. Pero si hay
una cuestién que los ciudadanos valoran y mucho, que nos exigen y nos demandan, que desde luego tiene
que ver con el cumplimiento de los programas electorales, porque los programas electorales son contratos
sociales, son contratos con la ciudadania: y esos contratos con la ciudadania nos obligan a los representantes
de los ciudadanos, porque, si no, efectivamente, se convierte y se deteriora; primero, es un fraude hacia los
electores, hacia los ciudadanos y ademas eso es lo que deteriora realmente el funcionamiento de las
instituciones democraticas. En ese sentido, quiero comentarle para su conocimiento que desde nuestro Grupo
Parlamentario presentamos una propuesta en esta Asamblea de Madrid que fue rechazada por la mayoria del
Partido Popular en cuanto a lo que tiene que ver con el cumplimiento del programa electoral y la posibilidad,
l6gicamente, para que esto no sea un brindis al sol, de que el incumplimiento, la ruptura de ese contrato
social, de ese contrato con la ciudadania tenga consecuencias para aquellos diputados y diputadas que no

cumplan con ese compromiso ciudadano.

También queria comentar, porque aqui se ha dicho, la importancia que tiene la determinacién a la
hora de configurar o plantear una propuesta de reforma del sistema electoral, si estamos hablando de la
propuesta del Partido Popular, de que los dos tercios de diputados y diputadas elegidos fuera del sistema
uninominal, elegidos a través de una representacion proporcional y con la aplicacion de la ley D'Hondt fueran
en listas bloqueadas y cerradas, que es lo que parece la propuesta, y como eso también modifica o rompe
de alguna manera el criterio de promover una mayor libertad de los ciudadanos a la hora de elegir, que es

lo que se supone, tedricamente y en apariencia, que es la base de la propuesta que aqui se nos formula.

Finalmente, he de decir que hay cuestiones que, en nuestra opinion, tienen que garantizar o deben
garantizar una mayor profundizacion también en el funcionamiento de los partidos politicos para que no nos

quedemos solamente con ese reforzamiento que tan necesario fue; en mi opinion sigue siendo necesario en
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lo que tiene que ver con el reforzamiento y el anclaje del sistema de partidos en nuestra democracia, pero
al mismo tiempo, en los momentos que estamos, desde luego, deberia profundizar en el desarrollo y en el
cumplimiento del articulo 6 de la Constitucion Espafiola, que finaliza diciendo como los partidos politicos,
ademas de ser los instrumentos para la conformacion de la voluntad popular, debemos tener un
funcionamiento democratico. En ese sentido, quiero hacer también una propuesta —somos conscientes de que
los Grupos de la oposicidn en esta Camara asi lo comparten- para que se pueda establecer por ley o para
apoyar una ley que establezca la eleccion de los candidatos, y es la propuesta de los candidatos de los
partidos politicos a las elecciones autondmicas y municipales a través del procedimiento de elecciones
primarias, porque lo que no se puede es hablar de profundizacion democratica, de mejorar el funcionamiento
de los partidos o incluso llegar a hablar de que se elige a los candidatos a través del dedo de las ctpulas y
luego encontrarnos con que, efectivamente, haya muchos candidatos que son asi elegidos y que se niega la
profundizacion de la democracia interna en los partidos a través del establecimiento de un sistema de

elecciones primarias...
La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Menéndez, debe ir terminando.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA: Termino, sefiora Presidenta. Igualmente, me
gustaria conocer su opinidn acerca de la importancia que tiene la garantia de los debates electorales, de la
financiacion electoral, es decir, de todas aquellas cuestiones que sientan las bases para una cierta equidad
en el acceso y para una garantia para los ciudadanos y ciudadanas. También quiero darle la informacién en
lo que tiene que ver con la posibilidad de bajar del 5 al 3 por ciento la representatividad o la entrada en esta
Asamblea de que hemos sido los tres Grupos de la oposicion los que hemos apoyado esta propuesta, frente
al Partido Popular que, a pesar de pretender este acercamiento, se niega a esta reduccion. Le reitero, de
verdad, de todo corazdn, nuestro agradecimiento y nuestro reconocimiento, no solamente por su
comparecencia hoy aqui sino, desde luego, por su contribucion a la construccion del sistema democratico que

hoy, a pesar de sus imperfecciones, podemos disfrutar los espafioles y los madrilefios. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefora Menéndez. En representacion del Grupo Parlamentario

Popular, tiene la palabra el diputado senor Henriquez de Luna.

El Sr. HENRIQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefior
Pérez-Llorca, por estar aqui esta manana; en fin, lo han dicho todos los Grupos politicos y yo me sumo vy, si
cabe, si somos el Grupo que le ha invitado, con mayor razén. Yo creo que usted es un referente politico
indiscutible de nuestra historia politica reciente; es uno de los siete padres de la Constitucién y, por tanto,
participd activamente en el disefio de nuestro sistema politico, pero también, desde hace mucho tiempo, usted
es un insigne representante de la sociedad civil: dirige uno de los mas prestigiosos despachos de abogados

de nuestra ciudad. Por tanto, desde ese alejamiento de la vida politica en el dia a dia, yo creo que tiene usted
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una posicién privilegiada para darnos, como ha hecho, una opinién fundada pero también independiente y

constructiva.

Yo también le quiero agradecer que el primer efecto de su comparecencia hoy aqui sea haber creado
un efecto taumaturgico y balsamico entre los Grupos Parlamentarios de esta Camara, cosa que sinceramente
necesitabamos desde hace bastante tiempo. Por eso me felicito y felicito las intervenciones de todos los
Grupos Parlamentarios porque, por primera vez en mucho tiempo, estamos empezando a tener un debate
constructivo y no destructivo, en el que de verdad empezamos a aportar argumentos para el debate y
argumentos para el consenso, como usted ha dicho. Yo creo que la Transicion, si algo simbolizé y algo
represento fue eso: la voluntad de acuerdo; todas las partes supimos ceder para intentar llegar a una norma
basica, la Carta Magna, que fuera la Constitucion de todos los espafioles, que, sin duda, yo creo que nos ha
dado 35 afos de paz, de prosperidad y de libertad, cosa que, evidentemente, nadie discute. Usted lo ha dicho
y nosotros estamos totalmente de acuerdo. En aquel momento, légicamente, habia que pasar de una
dictadura a una democracia y las reglas y las claves de nuestro sistema politico tenian que garantizar la
estabilidad de nuestra joven democracia. Por eso, légicamente, el sistema se hizo pivotar sobre instituciones
fuertes, que eran los partidos politicos, que, ademas, a través del sistema electoral, basado en las listas
cerradas y bloqueadas, daban gran estabilidad al sistema y hacia precisamente que los partidos pudieran
tener un control claro sobre la via politica en nuestro pais. Yo creo que eso casi nadie lo discute y que ha sido
positivo tampoco lo discute nadie, pero usted ha dicho: quizas nos pasamos. Bueno, yo no creo que se
pasaran, yo creo gue lo hicieron bien, y los resultados estan ahi, y es indiscutible que estos 35 afios de
democracia globalmente considerados, aunque pueda haber, evidentemente, muchos fallos, muchas lagunas
y muchas manchas negras, han sido muy positivos para nuestro pais. La Espana de 2013 nada tiene que ver
con la de 1978; eso es unanime. Lo que evidentemente nos tenemos que plantear es si en 35 afios de
democracia tiene sentido que nuestro sistema politico y electoral no se haya movido un apice; esa es la gran
cuestién, porque yo creo que la madurez politica y democratica de los ciudadanos en estos 35 afios ha ido
evolucionando y, ldgicamente, gracias a las tecnologias de la informacion, hoy los ciudadanos tienen muy facil
acceder a la informacion y comparar como funcionan otros paises politicos de nuestro entorno. Se ha
comentado antes —lo ha hecho el sefior Marcos de UPyD- que las listas cerradas y bloqueadas solo existen
en Espaiia, Italia y Portugal, de los paises de nuestro contexto politico. Por tanto, tenemos que plantearnos
si tenemos que seguir con un sistema politico de tan baja calidad por asi decirlo, que seguramente fue
acertado y conveniente en su momento pero, 35 afnos después, nosotros nos planteamos la necesidad de
hacer reformas y, sobre todo, hacerlas en el ambito autondmico, porque yo creo que, cuando estamos
hablando del ambito nacional y de las Cortes Generales, todos sabemos que ahi estd en juego mucho mas

que, en un momento determinado, un perfeccionamiento de nuestro sistema politico y representativo.
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Nosotros también tenemos claro que es indudable que estamos viviendo no solamente una crisis
econdmica sino también una crisis politica y una crisis institucional. El alejamiento de los ciudadanos hacia
la politica, hacia los politicos y hacia los partidos esta ahi. En la ultima encuesta del Eurobarometro se refleja
que el 90 por ciento de los ciudadanos desconfian de los partidos politicos y ya somos el segundo problema
de los ciudadanos. Evidentemente, es una desafeccion que se acrecienta con los casos de corrupcion, que,

desde luego, desde el Partido Popular siempre vamos a condenar.

Esa crisis es una crisis también en buena medida de nuestro propio sistema representativo, porque
tenemos que reconocer con honestidad que el sistema creado en la transicion, de alguna manera, nos hace
a los diputados ser mas representantes de los partidos politicos que de los propios ciudadanos. El mandato
representativo, por encima de todo, debe ser eso; debe ser un mandato del ciudadano a su representante
para que los represente y, de alguna manera, la Ley Electoral y el sistema de listas cerradas y bloqueadas,

evidentemente, pone en cuestion todo eso.

Yo creo que nuestra democracia -también se ha dicho hoy aqui- no solo tiene un problema
cuantitativo, que lo tiene, estamos de acuerdo, y nosotros aqui, en el Partido Popular, lo hemos planteado.
Creo que tenemos un nimero excesivo de diputados, no lo diria asi de las Cortes General, por lo menos del
Congreso, pero a mi me parece que hoy en dia ser 129 diputados en la Asamblea de Madrid es demasiado,
y los nuevos medios tecnoldgicos, como usted ha dicho, nos deben llevar a racionalizar y a poner limite a ese
problema que tenemos y que quedd abierto en el Estatuto de Autonomia cuando se redactd en 1984. Por
tanto, nosotros aqui lo hemos tramitado; hemos tramitado una proposicion de ley con el fin de reducir a la
mitad el nimero de diputados de la Camara que no ha tenido el apoyo de los otros Grupos Parlamentarios

a excepcion de UPyD.

Nosotros también dijimos que nuestra propuesta, como la que ahora traemos para la reforma
electoral, era una propuesta abierta, pero ninguno de los Grupos de la oposicidn -desde luego Izquierda Unida
nunca se lo planted porque considera que el nimero es completamente acertado y l6gico-, por parte del
Partido Socialista nunca recibimos ninguna enmienda alternativa que hubiéramos podido negociar o
transaccionar. Nosotros siempre dijimos que estdbamos abiertos a buscar un nimero inferior al que tenemos,
desde luego, si no pueden ser 65, como planteamos en su momento, estariamos dispuestos a buscar el

consenso Yy el acuerdo en un nimero distinto.

Creo que uno de los problemas que tiene también nuestro sistema politico y representativo es que
el principio de separacion de poderes, de alguna manera, se ha visto muy alterado por el sistema de partidos
y por el mandato de partidos. A mi me parece que la separacion de poderes es la piedra angular de cualquier
sistema democratico; creo que sobre eso debemos hacer todos reflexionar. Por tanto, para nosotros la

necesidad de hacer reformas politicas es algo ineludible. No entendemos que algunos Grupos politicos,
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concretamente Izquierda Unida, sigan empenados en el inmovilismo mas absoluto, en que no hay que cambiar
absolutamente nada; desde luego, si tienen mucho interés en atender las reivindicaciones de algunos
movimientos que especificamente cuestionan nuestro modelo representativo. Nosotros creemos que hay que
fortalecer de alguna manera nuestro sistema representativo y neutralizar sus carencias y sus debilidades con
reformas valientes que no pongan patas arriba el modelo, porque la Unica democracia auténtica y verdadera

es la democracia representativa, pero que ayuden a fortalecerlo.

Nosotros consideramos que los ciudadanos, ademas de que piensan seguramente que somos
demasiados, si les preguntas, sienten un déficit de representacion porque no tienen interlocutores validos,
porgue -lo he dicho antes- los diputados somos mucho mas representantes de los partidos politicos que de
los propios ciudadanos. Ahora mismo una comunidad auténoma gestiona competencias muy importantes en
materias clave como son la educacion, la sanidad, los servicios sociales, y que el ciudadano de Getafe, de
Leganés, del distrito de Chamberi o de Vallecas pudiera tener un diputado, un referente -nosotros lo hemos
dicho antes-, como pasa con los alcaldes, que son interlocutores que tienen los ciudadanos ante los problemas
de competencia municipal, creo que ayudaria mucho a que el ciudadano valorara la funcidn representativa
de una forma mucho mas importante. Por eso nosotros hemos propuesto una Comision de estudio. No hemos
querido, a diferencia de lo que han hecho otros Grupos Parlamentarios, registrar nuestra propuesta de
reforma electoral; la hemos hecho publica, la hemos anunciado, se la hemos enviado a todos los Grupos de
la oposicidn y a también a los medios de comunicacion porque creemos que es bueno que se abra un debate
politico sobre este tema, pero hasta que no se celebrara esta Comision de estudio no hemos querido
registrarla simplemente por respeto a la labor parlamentaria y por dar una oportunidad al acuerdo y al
consenso, que nos parece algo absolutamente fundamental cuando se esta hablando de cambiar las reglas

de juego democratico.

Nosotros tenemos claro que nuestra propuesta, muy posiblemente, respeta lo que establece el
Estatuto de Autonomia; por tanto, no necesitaria una reforma del mismo porque, como ya se ha dicho por
parte de algun representante de la oposicion, por parte de la sefiora Menéndez -que me alegra mucho saber
que por fin se han estudiado nuestra propuesta-, la circunscripcion sigue siendo la provincia. Por tanto,
nosotros entendemos que nuestra propuesta respeta el Estatuto de Autonomia; evidentemente, lo que hace
es cambiar sustancialmente nuestra Ley Electoral, la Ley 11/1986, que regula el sistema electoral de la
Comunidad de Madrid.

También quiero decir que el Partido Popular ha hecho una propuesta para el acuerdo y para el
consenso con el resto de los Grupos. Nuestra postura politica, nuestra propuesta electoral, nosotros ya la
materializamos y la registramos en el aifo 2005, donde el Partido Popular —yo no estaba en aquel momento

aqui-propuso crear 11 circunscripciones, dividir la Comunidad de Madrid en 11 circunscripciones que eligieran
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un menor nimero de diputados por cada una, que iban entre 7, creo recordar, y 14, con esa intencion, que
siempre hemos tenido desde el Partido Popular de intentar que los diputados nos acerquemos a los
ciudadanos, que nos pongan 0jos y cara, que nos conozcan, porque ahora mismo, en una lista de 129
diputados esto es absolutamente imposible. Aquella propuesta fue rechazada; aquella propuesta suponia
reformar el Estatuto de Autonomia; no tuvo el respaldo parlamentario suficiente para modificarlo de dos
tercios y, por tanto, decayd. Y en este momento, lo que nosotros hemos hecho reelaborar, hacer una nueva
propuesta completamente distinta, completamente diferente que se fundamenta en el sistema electoral
Aleman -aunque no es idéntico al sistema electoral Aleman, por lo menos el que rige la eleccion del
Bundestag, pero se inspira-, que es, por tanto, absolutamente proporcional. Esta es una cosa que me alegra
mucho que el Partido Socialista reconozca, y yo se lo agradezco sefiora Menéndez. En fin, sefior Gordo, yo
seguiré intentando convencerle de que nuestro sistema electoral no pretende blindar al Partido Popular y que
si hubiéramos aplicado este modelo en las elecciones del afio 2011, el Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
seguiria teniendo sus 13 diputados, lo que pasa es que habria algunos, habria 43 diputados de esta Asamblea
gue se habrian elegido también en distritos uninominales, pero a Izquierda unida nadie le habria quitado
ningun diputado. En fin, a mi me parece que, puesto que vamos, parece ser, hacia un escenario politico
mucho mas equilibrado en cuanto a las fuerzas y a los resultados electorales, a ninglin Grupo Parlamentario

de esta Camara se le niega la posibilidad de que pueda aspirar a ganar en algun distrito uninominal.

Nosotros hemos propuesto elegir una tercera parte del arco parlamentario a través de estos distritos
uninominales. Yo quiero decir que en la elaboracion de los distritos nosotros... En primer lugar, queremos
decir que esta es una propuesta absolutamente abierta y negociable; es decir, nosotros hemos hecho una
propuesta porque tenemos que hacer una propuesta, y hemos decidido que sea un tercio, porque
evidentemente todo el mundo que conoce el sistema electoral aleman sabe que cuando se elige el 50 por
ciento de los parlamentarios se pueden producir problemas de sobrerrepresentacion, es decir, que algln
partido politico obtenga mas mandatos directos en esos distritos uninominales que los que le corresponden
por el voto de partido y que, por tanto, pueda tener mas diputados de los que proporcionalmente le

corresponderian por el voto de partido, por eso hemos propuesto una tercera parte.

Yo me alegro también de que los Grupos Parlamentarios —se lo he dicho ya, sefora Menéndez-
hayan estudiado la propuesta. Usted ahora nos dice que a lo mejor seria mas justo ir a un sistema a doble
vuelta. En fin, nosotros no nos negamos a debatir absolutamente nada. Lo que tenemos claro, y desde luego
cuestiona lo que se ha dicho, es que permitir que algunos diputados de la Camara sean elegidos en distritos
uninominales no creo yo que sea fomentar ni el clientelismo ni el caciquismo; sinceramente, no lo
compartimos. La mayoria de las democracias mas importantes del mundo pivotan entorno a sistemas
mayoritarios, mayoritarios corregidos como el francés o a sistemas llamados mixtos como pueda ser el sistema

aleman. Nosotros no entendemos la razon, al contrario, que haya muchos mas diputados que tengan una
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representacion y un mandato directamente de los ciudadanos, creo que eso lo que hace es, de alguna
manera, asentar y fomentar la libertad, la independencia de criterio y que el diputado, y el vecino, y el
ciudadano pueda sentirse mejor representado, porque le vuelvo a decir que cada vez los ciudadanos nos ven

mas como representantes de los partidos politicos y menos de los propios ciudadanos.

Evidentemente, sefiora Menéndez, claro que el cambio del sistema electoral necesitaria llevar
aparejada la modificacion del Reglamento. Es evidente; si va a haber diputados elegidos directamente en
distritos uninominales, l6gicamente, no tiene ningln sentido que cualquier iniciativa parlamentaria tenga que
llevar el visto bueno del portavoz del Grupo, como tenemos actualmente en nuestro Reglamento.
Evidentemente esto no tiene ningun sentido; légicamente, ese diputado tendria que tener un margen de
autonomia y de iniciativa que no podria estar limitado por el Reglamento ni por la direccién politica de su

Grupo Parlamentario; yo creo que en ese escenario ganamos todos.

Claro que en este caso estos diputados no es que rindan cuentas, es que primero se tienen que
ganar el escafio en su circunscripcion. Evidentemente, en los partidos politicos estaria mas que justificado que
hubiera un proceso de elecciones, incluso primarias, dentro de los partidos para la eleccion de esos
candidatos; las primarias las inventaron los anglosajones precisamente para eso. Yo creo que el grave
problema que tiene la propuesta de primarias del Partido Socialista es que ustedes eligen al nimero uno de
la lista por primarias, pero, équé pasa con el nimero dos, el tres, el cuatro, hasta el ciento veintinueve? Es
gue nuestro sistema no es de candidatos, es de listas. Eso es una cosa que, en fin, todos deberiamos saber.
Yo, desde luego, siempre he defendido que nuestro sistema politico y los partidos politicos necesitan cada vez
democratizarse mas. Yo creo que los afiliados deben tener cada vez un papel mas activo y mas importante
en las decisiones de los partidos; pero, evidentemente, todo eso no se puede hacer sin cambiar nuestro
sistema electoral porque si no, terminariamos cayendo en contradicciones como que el ganador de las
primarias al final se encuentre con una candidatura y una lista que ha sido elaborada no por él mismo sino

por el aparato de su propio partido politico, sefiora Menéndez, y ustedes a eso todavia no han dado respuesta.

Sefiora Menéndez, también quisiera decirle que, ldgicamente, ante que se elijan dos terceras partes
por lista cerrada y blogqueada, nosotros también estamos abiertos a que se pueda debatir la posibilidad del
desbloqueo que propone UPyD. Nosotros, en la propuesta del afio 2005 en la que elegiamos entre siete y
catorce diputados por circunscripcion, si planteamos el desbloqueo. Hombre, plantear un desbloqueo de una
lista de mas de setenta diputados a nosotros nos parece también algo complicado, pero el Partido Popular
estd abierto a que podamos discutir cualquier planteamiento que desde la oposicidon queramos hacer porque,
aunque no sea necesario reformar el Estatuto de Autonomia, nosotros creemos que las reglas electorales se
tienen que pactar entre todos los Grupos Parlamentarios, si es posible, y, desde luego, por una inmensa

mayoria de los mismos. Evidentemente —lo vuelo a repetir-, nuestra propuesta es para el consenso.
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Para terminar, sefior Pérez-Llorca, nos gustaria tener una valoracion politica por su parte de la
propuesta que hace el Partido Popular. Nosotros sinceramente creemos que nuestra democracia
representativa necesita reformas que la fortalezcan, que, de alguna manera, acaben con esa desafeccion, con
ese distanciamiento que tienen los ciudadanos de la politica y de los politicos. Nos parece que es una buena
propuesta para el debate y nos complace ver que en otros parlamentos autondmicos se estan abriendo
comisiones de estudio sobre el mismo tema y que incluso el Partido Socialista en esas comunidades
auténomas esta apoyando reformas inspiradas también en el sistema aleman, lo que refuerza nuestra posicion
de que la propuesta que hace el Partido Popular no es una propuesta “ad hoc” de nuestros intereses
electorales, sefior Gordo. Se lo vuelvo a repetir y lo haré tantas veces como usted quiera: nuestra propuesta
es absolutamente neutra y proporcional. Lo Unico que pretende es fortalecer nuestra democracia
representativa y, eso si, permitir que los diputados de la Asamblea de la Comunidad de Madrid, del
Parlamento regional, podamos estar un poquito mas cerca de los ciudadanos; que vean la utilidad de la labor
del diputado y, como he dicho siempre, que, igual que ven a los alcaldes como representantes de los intereses
municipales, puedan ver en la figura del diputado, con independencia de que le hayan votado o no en las
elecciones, un interlocutor, un referente, alguien a quien trasladar sus problemas, sus inquietudes, sus
sugerencias o0 sus quejas, porque, evidentemente, en la gestién de todos los servicios publicos que la
Comunidad de Madrid gestiona, que son muy importantes, todos los dias se producen problemas, se producen
disfunciones o cuestiones que hay que corregir. Yo creo, sinceramente, que los ciudadanos ahora mismo
tienen un gran déficit representativo; por eso seguramente piensan que sobramos muchos diputados. Si
pusiéramos en valor la figura del diputado, si consiguiéramos acercar algunos diputados de la Asamblea de
Madrid a los ciudadanos de nuestra Comunidad, estoy convencido de que ese alejamiento y esa desafeccion
se verian corregidos. En cualquier caso, una vez mas, querria agradecer muy sinceramente su presencia hoy

aqui y, por mi parte, nada mas. Muchas gracias, sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Henriquez de Luna. En turno de contestacion, sefior

Pérez-Llorca, tiene la palabra.

El Sr. PEREZ-LLORCA RODRIGO: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, yo quiero, en primer
lugar, agradecer todas las intervenciones, que he escuchado atentamente. En segundo lugar, quiero decir que
vengo leido, es decir, he leido las distintas propuestas; no solo una, las he leido todas, y algo puedo aportar
desde mi criterio personal en algunas cosas, no en todas. En tercer lugar, quiero hacer una aclaracion
personal, al hilo de algunas intervenciones sobre cosas que yo he dicho. A mi me interesa enormemente la
politica; me interesan profundamente estas cuestiones. Lo primero que quiero decir es que yo les tengo
mucho respeto a todos ustedes porque he sido diputado y he sido politico, y si lo he dejado de ser no es
porque yo abandonara la politica sino porque a mi me abandono la politica. Un buen dia, yo ya no era

miembro del Gobierno. Eso estaba, digamos, en la letra del contrato. No era diputado y, ademas, tampoco
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tenia un Partido, y tenia algunas preocupaciones cotidianas, por lo que enfoqué mi vida hacia otro sitio, lo
cual no quiere decir que no me interesen las cuestiones politicas; al revés, siento un gran respeto por los

politicos, porque en cierto modo, al menos por el pasado, sigo siendo un colega.

Ustedes en sus intervenciones me han dirigido algunas preguntas, y quiero mencionar los nombres
de los cuatro intervinientes: sefior Marcos Allo, sefior Gordo, sefiora Menéndez y sefior Henriquez de Luna.
Me han dirigido algunas preguntas y, sobre algunas de ellas, puedo tener algun criterio para contestarlas.
Sobre todo, se han dirigido muchas preguntas entre ustedes. Las preguntas que se han dirigido entre ustedes
son cosa de ustedes, no voy a ser yo quien venga aqui a decir lo que tienen que hacer o lo que tienen que

pensar, que son mayorcitos todos.

El sefior Marcos Allo me ha preguntado en relacién con alguna intervencién mia reciente en la que
yo he dicho que hay problemas institucionales. Hace tiempo que yo, en las pocas ocasiones en las que hablo
de estas cuestiones, manifiesto mi extraordinaria preocupacion por como se ha desarrollado la cuestion
autondmica en Espafia. Personalmente, ese me parece nuestro mayor problema. Y lo que he hecho
recientemente es una autocritica; es decir, en una situacion muy parecida a esta, pero publica, al explicar
cdmo se hizo el disefo realicé alguna autocritica al decir que me parece que no solo hay defectos en el
funcionamiento, como se dice, sino que hubo algin defecto grave en el diseno. Pero los problemas de las
autonomias no los causa la autonomia de Madrid, todos sabemos donde estan, y yo no comparezco aqui para

hablar de ello, pero esos son los problemas que me preocupan.

Me ha preguntado el sefior Marcos Allo respecto a la reduccion de diputados, y también me lo han
preguntado algunos otros de ustedes. Yo, lo que quiero decirles a ustedes es que aqui no se trata de que las
cosas sean malas o buenas sino que se trata también de la coyuntura, del momento, de cdmo ve la sociedad
espafiola las cosas; y a la sociedad espafiola, a mucha gente, a muchas familias, la crisis les ha obligado a
reducirse; a reducirse en algunos casos dramaticamente. Las empresas, las asociaciones estan reducidas, y
eso, ademas, puede tener un efecto positivo de que tengamos un pais mas competitivo al final, cuando se
cree empleo; pero, claro, esta todo el mundo en eso. Al margen de que sea bueno o malo y de que perjudique
a unos o a otros — de eso ya cada cual sabra-, creo que cualquier esfuerzo que haga el sistema politico
espafiol —y esto forma parte del sistema politico espariol- por decirle a la ciudadania: nosotros también nos
reducimos, sera un esfuerzo muy bien recibido. Ahora, dénde hay que reducirse y cdmo... Ya sé que el gasto
de esta Asamblea no es un gasto significativo, pero, simbdlicamente, yo creo que una reduccion seria bien
recibida por la ciudadania. Naturalmente, me puedo equivocar, pero lo que si soy es sincero; no tengo ninglin

motivo para venir aqui a contar una milonga.

¢Reformar la Ley Electoral nacional? Pues no lo sé. Eso es abrir la caja de Pandora. Sinceramente,
no sé si es el momento. Estamos en un momento muy dificil, muy complicado, con muchos problemas, y yo

no sé si eso contribuiria ahora a que nos sintiéramos mas seguros, pero seria legitimo.
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El sefior Marcos Allo y algunos de ustedes me han preguntado por las listas desbloqueadas.
Efectivamente, tenemos listas de alguna manera desbloqueadas en el Senado y el comportamiento electoral
es el mismo. Ya he explicado por qué fueron bloqueadas y cerradas. Esto es lo que yo tenia que decir. En
aquel momento nos parecio necesario a los representantes de muy distintos partidos politicos; muy distintos.
¢Ha llegado el momento de afrontar esto? Pues no lo sé. iHombre!, si se desbloguean totalmente... Con el
escrutinio de listas y las largas listas, una lista de 129, no les quiero decir. Las dificultades de escrutinio serian
inmensas. También hay que ver la eficiencia de un sistema electoral: que sea rapido, que se conozcan pronto
los resultados, que dé lugar a poca litigiosidad... El desbloqueo total quizas introduciria inseguridad en el
computo de resultados y eso no seria bueno, porque ihombre!, una cosa si ha habido en Espana desde 1977,
con el sistema electoral y sus imperfecciones, y es que al final, los resultados electorales han sido verdaderos,
han sido acatados, han sido aceptados y no ha habido discusiones que se han producido en otros momentos
en los que ha habido elecciones en Espaiia, y eso es bueno, es positivo. Todo lo que sea complicar el sistema

electoral introduce factores de inseguridad, y la eficiencia en un sistema politico también es importante.

Me ha hablado de clientelismo. Bueno, el clientelismo, mal que asola a la politica desde los tiempos
de Aristides. El clientelismo —con eso contesto también a la sefiora Menéndez-, en el sistema de la
Restauracion, estuvo extraordinariamente unido al caciquismo. El caciquismo venia de los distritos electorales
pequefios y uninominales, el encasillamiento de los cuneros... iHombre!, yo creo que la sociedad espafiola
ha cambiado. La sociedad espafiola no tiene nada que ver con aquella sociedad rural y atrasada, y yo creo
que quiza el problema del clientelismo se dé en estructuras territoriales mas amplias. Por ejemplo, a lo mejor
en las Autonomias, y que el distrito, la provincia, no son ya el ambito ideal. Esa es mi opinidn; de todas

maneras, es algo a vigilar.

El sefior Marcos Allo ha dicho una cosa con la que estoy totalmente de acuerdo: hay que legislar
mejor. Efectivamente. iHombre!, que haya una jungla legislativa, a los abogados no nos viene mal
profesionalmente, pero es malo. En Espafia se legisla mucho y no se legisla siempre bien. Ese es un defecto
del sistema —de todos los sistemas- que habria que mirar. Recibimos legislacion todos los dias. No sabemos
cuantas normas hay en vigor; nadie lo sabe, pero hay mas de 1.000 leyes en vigor en Espafia. Eso de que
la ignorancia de las leyes no exime de su cumplimiento es casi imposible; no hay abogado que se lo sepa
todo. Se ha introducido una cierta inseguridad juridica y ese es un gran problema. Me alegro de que ustedes
se den cuenta, porque son los que legislan para Madrid; por tanto, todo lo que sea autorregulacion, que la

sociedad resuelva algunos problemas —no todos-, creo que nos vendria bien; y, desde luego, legislar mejor.

Sefor Gordo, le agradezco mucho su intervencion. No he registrado preguntas directas a mi; mas
bien, defensa de ciertas tesis. Entonces, las voy a ir contestando al hilo de otras. Usted ha dicho que lo

importante es la proporcionalidad, que hay que bajar la barrera al 3 por ciento, y yo le digo a usted que eso
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estd muy bien como principio. Que la democracia representativa sea una fotografia del electorado estd muy
bien, pero hay que preocuparse del funcionamiento de la democracia. No del funcionamiento en el sentido
ideoldgico sino del funcionamiento de los sistemas, de los mecanismos parlamentarios. En ese sentido, si la
realidad social tiende a hiperfragmentarse, seria malo que el sistema politico parlamentario se
hiperfragmentara, porque seria inmanejable. Las democracias que han persistido y que han funcionado bien
han hecho también un tributo a la estabilidad. Quiza fue excesivo el que nosotros hicimos, pero hay que tener
cuidado, porque en toda Europa las tendencias a la fragmentacion social son enormes e introducir eso
directamente en el sistema politico... Desde el punto de vista de los principios, comprendo que usted lo dice

y lo siente; lo que yo digo es que a lo mejor tiene efectos secundarios con los que hay que tener cuidado.

A la sefora Menéndez también le agradezco mucho sus palabras, y yo querria volver a insistir en
el tema de la territorializacion. Este es un viejo asunto. Hay unos paises que se han hecho mas por un sistema
y otros que se han hecho por otro, y lo que hay que evitar es una cosa que tiene nombre, y en Ciencias
Politicas es el famoso “Jerrymandering”, que viene de un sefor que se llamaba Jerry Mander, y que hacia
unos distritos que, claro..., yo creo que eso no esta en la propuesta, y ademas creo que eso hoy dia es
imposible; pero, en fin, el principio de territorialidad se presta, como se presta también el escrutinio de lista.
Entonces, yo creo que lo que he leido de esta propuesta del Partido Popular esta inspirada en el sistema
aleman, como tantas cosas en nuestra Constitucién, que estan inspiradas en la Ley Fundamental de Bonn.
iMuchisimas! Es decir, que esto viene ya de antiguo, lo de copiar a los alemanes, porque edificaron una
democracia nueva después de la guerra, y muchas de las reglas explicitas en otros paises son reglas
implicitas, que vienen de la costumbre; ellos las explicitaron, y lo hicieron muy bien. Si este sistema -y
ustedes, y los equipos de los partidos, tienen la capacidad de hacer proyecciones y de hacer simulaciones-
no altera los resultados electorales, si no modifica, si no favorece a unos en detrimento de otros, ese
introducir un principio de territorialidad puede no ser malo; ahora, les digo una cosa a todos ustedes:
complicara extraordinariamente la vida de los partidos politicos. Contar con otra especie de diputados que no
son ya los que van en la lista, porque al final -y luego hablaremos de las primarias- son los que dice el partido,
de una u otra manera; introducir otra especie de candidatos que realmente tienen una relacion mas directa
con el electorado vy, por lo tanto, una autoridad diferente, una tendencia a ser independientes -mayor a lo
mejor que la natural y espontanea de uno de lista-, eso le complicara la vida a la direccién del partido
extraordinariamente, a todos. Ahora, malo en si, no lo veo, si no trastoca los resultados favoreciendo a unos
y perjudicando a otros. En cambio, a mi me parece que hay propuestas también muy territorialistas para el
Senado; es decir, que en un sitio no, pero en otros sitios si; bueno, eso nos pasa a todos. A mi me parece
que un territorialismo menor de distritos en Madrid, que no altere los resultados, que complique la vida de
los partidos en alguna medida, no es malo. Territorializar totalmente el Senado, convertirlo en un bundesrat;

es decir, en algo parecido a una conferencia diplomatica donde hay delegados gubernamentales, si fuera eso,

-23553-




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 434 / 9 DE JuLIO DE 2013

YO creo que seria un retroceso; un retroceso que, ademas, puede hacer también la gobernabilidad del pais
muy posible, pero comprendo que tenemos tal problema encima que es ldgico que se planteen hipdtesis y
se formulen propuestas, pero unas veces la territorializacion es buena y otras veces es mala, y a mi me parece
que la territorialidad absoluta de las autonomias en una Camara parlamentaria no es buena, no coincide con

mi manera de ver las cosas. Comprendo que el disefio del Senado fue malo.

Usted ha dicho también que se puede sustituir la eleccion territorial directa por distritos -y vuelvo
a decir que me parece bien si es objetiva, si es imparcial; yo no vengo aqui a defender el “jerrymandering”,
como usted comprendera-, que se puede sustituir por una presencia funcional de los diputados en los
distritos. Yo creo que no es lo mismo; comprendo que es una aproximacion, pero lo otro tiene un poquito mas

de valor.

Se ha referido usted -porque esta en su programa- al tema del cumplimiento de los programas
electorales, y la entiendo perfectamente porque también es un problema universal en las democracias
modernas que tiene muchas razones, entre otras cosas, que las sociedades cambian de repente, los
problemas cambian o viene una crisis. Si viene una crisis, écomo vas a aplicar lo que dijiste antes de la crisis?
En fin, lo que su partido propone, lo que ustedes proponen es que se “contractualice” el programa electoral;
yo le veo buena intencién y muchos problemas. Yo soy abogado y yo no busco pleitos. Algunos dicen que
buscan pleitos, pero los abogados que queremos ser buenos no buscamos pleitos, buscamos soluciones, pero
hay pleitos, y los contratos, por complicados que sean, cuando cambian las circunstancias, traen
inmediatamente pleitos, problemas, litigios. Entonces, “contractualizar” un programa electoral... Yo veo lo que
usted quiere decir; veo que seria bueno quizas darle alguna solemnidad en algin documento formal y solemne
a los programas electorales, y depositarlos en alguln sitio; ahora, “contractualizarlos” es judicializarlos porque,
si no, équién va a decidir que ha habido un incumplimiento? Si es la oposicion, ya dice sistematicamente que
hay incumplimiento. iSi ese es su papel! Pero, {quién va a decidir? éLo vamos a llevar a los jueces? éVamos
a someter a los jueces también esta cuestion? ¢éLo vamos a judicializar? Me pareceria peligrosisimo. Y si no

son los jueces, équién? Yo no lo tengo nada claro.

Respecto a las listas, ya me he referido con anterioridad. Las primarias... Este fin de semana he
estado leyendo mis libros y, claro, esta bien esto de las primarias, esta bien. Muchos problemas traen, éeh?
Yo he llegado a la siguiente conclusion: o las organizan los partidos y alla cada cual o las organiza el Estado.
Si las organizan los partidos, el partido dispone, dentro de su autonomia, quién vota, cdmo vota, qué
garantias hay, en qué periodo se vota... Es cosa de los partidos, y el resultado lo juzgaran los electores con
su voto. Si lo organiza el Estado —sea el Estado, Madrid-, si se hace una ley de primarias, estamos hablando
de una cosa completamente distinta, porque entonces tendra que haber garantias, etcétera. Ahi creo que hay

muchos problemas sin resolver y sin resolver en Estados Unidos, donde hay muchas clases de primarias, no
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hay en todos los sitios, no tienen el mismo valor, estan muy asentadas en el sistema politico americano desde
que las propuso Bryce. Entonces, ¢qué tipo de primarias hacemos aqui por ley? ¢Primarias abiertas? éVan los
ciudadanos espaiioles voluntariamente a registrarse en un registro publico diciendo: yo soy votante de este
partido? ¢Lo van a hacer? éVan a ser sinceros? éNo se van a registrar los de un partido en el otro y los del
otro en el uno, cosa que yo he visto hacer -para congresos de partidos- en la organizacion a la que perteneci?
Porque en Espafia tenemos nuestras peculiaridades y una de ellas es la picaresca; no en vano forma parte
de nuestra gloriosa literatura. Yo creo que aqui habria que ir con pies de plomo y que habria que dejarselo,
por ahora, a los partidos. Cuando eso evolucione y funcione bien a lo mejor es el procedimiento de

perfeccionamiento de la democracia, pero, por ahora, pies de plomo.

Me ha preguntado usted también: debate y financiacion de los partidos. Hombre, yo no vengo a
hablar de eso; usted comprendera que no es el momento para mi. Y los debates siempre son buenos; siempre
son buenos, al publico le gusta, al elector le gusta; luego, viene el problema de como organizarlo, y ahi saben

ustedes lo que pasa, pero, en fin, creo que son buenos; los debates previos a las elecciones son buenos.

Sefior Henriquez de Luna, le agradezco muchisimo sus palabras, su amabilidad conmigo. A las
cuestiones concretas que ha citado, casi todas practicamente las he ido contestando al contestar a los demas
portavoces. Ha insistido en que quiere una valoracion mia sobre el tema del nimero y vuelvo a decir lo que
he dicho; es decir, hoy en dia, en las circunstancias que esta viviendo la sociedad espafiola, cualquier mensaje
que emane de la clase politica que sea un mensaje diciendo: nosotros también nos reducimos, creo que seria

bien recibido. Esa es mi conviccion.

Respecto a una valoracion politica, yo creo que, si lo que presentan ustedes... El sistema aleman
tiene un peligro, que es la hiperrepresentacion de los votados en los distritos uninominales; es un peligro
porque trastoca el resultado proporcional y el reflejo del electorado. Todo sistema lo trastoca un poco, pero
esto lo puede trastocar mucho en unas determinadas hipétesis. Si ustedes eso lo han corregido y establecen
ya una correccion en el sentido de que el total de los diputados que cada fraccion o que cada Grupo obtenga
sea el que corresponda segun los principios de la ley aplicados como si no hubiera distritos, entonces ese
defecto posible esta corregido. Yo no he hecho un estudio para hacer una prevision de todas esas cosas, que

es lo que tienen que hacer ustedes.

Por lo demas, a mi me parece que esta Comision estd muy bien. Ha sido un honor venir con
ustedes, que ya se habran dado ustedes cuenta repetidas veces de que no soy especialista ni experto pero
que, llamado, he dicho sinceramente lo que pienso, que es lo que se puede esperar de un buen ciudadano.

Muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Pérez-Llorca. En nombre de todos los miembros de la
Comisidn, creo poder mostrarle nuestro agradecimiento por su presencia y por sus intervenciones. Seforias,

se suspende la sesion hasta las doce.
(Se suspende la sesion a las once horas y cuarenta y un minutos.)
(Se reanuda /a sesion a las doce horas y seis minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Reanudamos la sesion con el segundo punto del

orden del dia.

C-807/2013 RGEP.7911. Comparecencia del Sr. D. Alejandro Ruiz-Huerta Carbonell, de
la Universidad de Cordoba, a peticion del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, al
objeto de dar a conocer su opinion profesional y académica en dicha Comision de Estudio. (Por

via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea.)

Don Alejandro, en nombre de esta Comision, le doy muy calurosamente la bienvenida. Tiene la

palabra, profesor.

El Sr. PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA (Ruiz-Huerta Carbonell): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Miembros de la Mesa, sefioras y sefores diputados, gracias por dejarme intervenir en esta
Comision. Agradezco personalmente a los miembros del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes la
invitacion para comparecer en esta Comision. Para mi es un doble honor y una doble ilusién estar aqui; doble
porque, por supuesto, estar en la Camara que representa a todos los madrilefios, cuando yo soy también
madrilefio, aunque viva en Cérdoba, en general mi identidad esta perdida entre La Rioja, Burgos y Andalucia
y, por supuesto, Madrid, pero siempre es un honor y una especial responsabilidad poder estar aqui en la

Camara que representa a todos los ciudadanos y ciudadanas madrilefias.

Hay un segundo motivo: en 1977, cuando esto era un campo rodeado de chabolas, yo tenia un
despacho profesional en la calle Pinceles, cerca de la calle Hermanos Santos, aqui en el barrio, desde el afio
1974 al 1979 tuve un despacho profesional junto a la Asociacion de Vecinos Palomeras Centro, que se llamaba
entonces como un companero abogado que murid, Luis Javier Benavides Orgaz, asesinado en el despacho
de Atocha, donde yo resulté con heridas leves para mi suerte y para mi sorpresa. Por tanto, para mi es
especialmente significativo estar aqui en una zona de Madrid, para mi muy querida, que, como he dicho antes,
a alguno de ustedes con los que he hablado, tiene un trozo de mi alma permanentemente. Por ello el espacio

que ocupa la Asamblea de Madrid forma parte de mi alma de forma inseparable desde entonces.
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Yo voy a hacer una serie de reflexiones genéricas en materia electoral; hay algunas al final en
relacion con la propuesta que, aunque el Partido Popular tenia interés en que lo hubiera conocido ayer antes
de venir para aca, pero ha sido imposible, porque, entre otras cosas, las universidades ya estan que si cierran,
a lo mejor cierran algunas; o sea que si, al final, solo cierran por las tardes no esta mal, por eso no me llegd
y lo he estado trabajando un rato esta mafiana mientras comparecia una persona a la que le debemos mucho,
y personalmente, como constitucionalista, mas, puesto que es uno de los padres de la Constitucion, don José

Pedro Pérez-Llorca.

Voy a hablar del contexto y del texto, es decir, voy a hablar de los elementos que desde mi punto
de vista son claves para interpretar cdmo funciona hoy el sistema electoral y el derecho electoral en Espaia
y, por supuesto, en Madrid y en los parlamentos territoriales, y después haré algunas alusiones a cuatro o
cinco factores que para mi son claves dentro de lo que significa el sistema electoral de la Comunidad
Auténoma de Madrid, desde luego influenciado por el de Espafia. Yo creo que ese es un punto de partida
ineludible. Las comunidades auténomas empiezan a funcionar desde la dptica del propio sistema electoral que
funcionaba en Espafia desde 1977; aun diria mas: desde la perspectiva electoral, es un elemento incluso

anterior. Lo que funciona aqui en materia electoral es el Decreto Ley de 1976, como luego mencionaré.

En todo caso, en los comienzos -sé que don José Pedro ha hecho lo mismo que yo; lo mio sera
mucho mas de andar por casa, seguro- definir la importancia del derecho electoral es algo imprescindible, es
el nicleo de la democracia representativa y como tal hay que tomarlo. Solé Tura, en el debate de la
Constitucién Espaiiola, decia que la discusion electoral es el ser o no ser del nuevo texto constitucional, era
la clave del nuevo texto constitucional. Y Juan Oliver, uno de los Ultimos expertos, que, por cierto ha hecho
un trabajo muy interesante sobre los sistemas electorales autondmicos, habla de que es la pieza clave del
sistema Constitucional. Por lo tanto, es evidente que en todo lo que tenga que ver con el sistema electoral
hay una discusidn académica, que no tiene importancia, sobre qué significa el sistema electoral o no. Muchos
autores lo relacionan solamente con todos los temas vinculados a la transformacion de votos en escanos, pero
yo creo que el sistema electoral es mas amplio y que lleva también a la estructura del voto y a la formacion
de los parlamentos que es un dato, a priori, de la traduccién de votos en escafios. En todo caso, hablo del
sistema electoral desde una perspectiva genética y todos esos factores que son claves en el proceso electoral,
gue se inicia con la campaiia electoral, mejor dicho, con la convocatoria electoral y termina en la adjudicacion

de escanos.

Evidentemente, en los sistemas electorales hay que partir de la base de que nunca ha habido un
sistema perfecto que se acomode perfecta y plenamente a todas las circunstancias que se dan en los distintos
paises de occidente ni de oriente ni de centro, parafraseando a los tres distritos electorales de Asturias; y esto
igual lo traigo a colacion otra vez, porque es curioso que hoy, 9 de julio, el Parlamento de Asturias esta

haciendo exactamente lo mismo que nosotros aqui, o sea, que en ese sentido es significativo.
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Nunca ha habido un sistema perfecto. Rios de tinta se han vertido sobre si los parlamentos tienen
que tener mds miembros o menos miembros; si las listas tienen que ser abiertas o cerradas -lo decia Oscar
Alzaga, compafiero de Derecho Constitucional-, si tiene que existir una Camara o dos Camaras, rios de tinta,
sin que nunca se haya llegado a una decision definitiva; decia... una sentencia firme. Parece que judicializaba
también hasta los rios de tinta Oscar Alzaga. Probablemente tenga sentido fijarnos en algunos temas técnicos
porque lo que es la respuesta politica es algo que nos corresponde a los que podamos ser estudiosos de estos
temas; pero, en todo caso, desde esta perspectiva, lo que si que esta claro es que si ese derecho electoral
no funciona se pone en cuestion la misma democracia. Esto es especialmente significativo en los tiempos que
vivimos, porque parece que se estd poniendo en cuestion la democracia. Si se pone en cuestion la propia
democracia, si se dice que el sistema democratico espaiiol esta bloqueado, esta acotado, es también porque
se ponen en cuestion los elementos claves del sistema electoral a nivel general del Estado; ya no me refiero
al sistema electoral de Madrid que, por supuesto, ya les adelanto que tengo una opinidn bastante positiva de

lo que es el sistema electoral en Madrid.

También es evidente que esto funciona por la influencia de la crisis, que -desde luego, comparto
las palabras del portavoz del Grupo Popular-, va mucho mas alla de la crisis econémica; es una crisis mucho
mas amplia desde el punto de vista politico e institucional, pero, aun diria mas, es una crisis de civilizacién.
Yo creo que el desarrollo de los medios de comunicacion, aunque solo sea valorar eso, ya ha cambiado
radicalmente, y muchos de esos factores que van a influir en materia electoral, han cambiado radicalmente
las bases de funcionamiento de la sociedad. Si quieren poner algin ejemplo, antes un profesor de universidad
podia presentar a revistas para su publicacion articulos de 50 o 60 paginas; yo he llegado a publicar en la
revista juridica de Castilla y Ledn un articulo de 80 paginas, pero hoy eso absolutamente imposible. Yo este
ano quiero publicar dos articulos y en uno me han exigido 27 paginas, i27 paginas!, cuando era un texto que
tenia 50, y en otro 8.000 palabras, que viene a ser lo mismo. Es decir, estamos reduciendo; la amplitud que
nos da internet produce la reduccién de nuestro trabajo, porque estamos en la sociedad de la imagen, que,
por desgracia, si nos quedamos ahi, la sociedad de la imagen tiende al vacio, y eso es especialmente

importante.

Hoy en los medios de comunicacion escuchamos que, salvo en cuatro parlamentos de los diecisiete
territoriales que hay en Espaia, se esta hablando de cambio del nimero de representantes, incluso desde
perspectivas absolutamente exageradas, a mi modo de ver, como son exagerados los medios de comunicacién
cuando definen un titular de una intervencién del Presidente del Gobierno diciendo que Rajoy es partidario
de reducir los parlamentos autondmicos. Ese es el titular que yo he visto en internet, me parece que anteayer,
que probablemente sea un titular exagerado porque, entre otras cosas, no creo que al Presidente del Gobierno
se le ocurra decir -como al Ministro de Educaciéon se le puede ocurrir decir que va a eliminar tres
universidades- que va a eliminar tres parlamentos territoriales; eso es practicamente imposible. Ahora, reducir

es otra cosa, o ajustar, ya que estamos en las técnicas de ajuste; imprescindibles.
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Yo creo que la reduccion de parlamentos que se plantea, desde la dptica de todos los parlamentos
territoriales, debe ser algo sometido a minimos; tiene que haber una base minima estructural, que es la que
defiende lo que significa la representacién parlamentaria. No se puede hablar, como algunas comunidades,
de llegar a unas cifras de parlamentarios, a mi modo de ver, por mucho que estén vinculadas a la poblacion,
ridiculas; un parlamento de 30 diputados, menor que muchos ayuntamientos de Espana, no sé hasta qué
punto cuaja como idea de lo que significa una asamblea parlamentaria. En todo caso, esa base minima
significa que, contando con la poblacién de la correspondiente circunscripcion electoral, en este caso la
Comunidad de Madrid —por cierto, yo no lo sé, pero tengo la sensacion de que la provincia de Madrid ya no
existe; es solo Comunidad de Madrid-, como circunscripcion electoral esta bien, pero para cambiar eso
hablamos de que necesitas contar con la poblacion de esa circunscripcion y con el nimero de electores de
esa circunscripcion. Esos dos factores son imprescindibles para tener en cuenta cuales son los minimos que
yo llamo base minima intocable para que los parlamentos territoriales puedan funcionar en el cumplimiento
-valga la redundancia- de sus funciones; 40.000 o 50.000 habitantes por diputado, teniendo en cuenta que
estamos hablando de habitantes en general, no de electores, a lo mejor es una situacion adecuada para lo

que significa el Estado espanol, es nuestra cifra histdrica: entre 40.000 o 60.000 habitantes.

De verdad que yo he estado buscando donde est3 la clave en nuestro proceso constituyente para
hablar de cuadl es el nimero de parlamentarios en Espafia, que, por otro lado, deberia ser después la
consecuencia en los parlamentos territoriales puesto que el sistema electoral al que luego me referiré
minimamente se desarrolla igual en los parlamentos territoriales, hay muy pocos margenes para cambiar
cuando las autonomias tenian ciertos margenes para cambiar, pero en Espana los cambios deben tener una
base minima, y sin eso estaremos en el aire. Cuando uno estudia, por ejemplo, los famosos “tomos marrones”
del debate constituyente, mucho me temo que a estas alturas de la pelicula —fue un debate constituyente;
fue otra cosa distinta, pero bueno- uno se queda inseguro y perplejo. Inseguro porque, conociendo como yo
conozco, después de mas de cuarenta afios de docencia, el debate constituyente, hay decisiones que se
toman sin que aparezcan en los diarios de sesiones ni en los “tomos marrones” que para un constitucionalista
son fundamentales, el padrenuestro o como quieran llamarlo; perplejo por lo mismo, porque realmente yo
acabo concluyendo que fue un debate para hacer una constitucion, pero no fue el debate de una asamblea
constituyente como mandan los canones o como Dios manda; me parece que eso es otra cosa distinta y no
sé si ahora estaremos cerca de plantear. Hace unos meses, un diputado socialista de Cérdoba, después de
venir de unas sesiones de esas conflictivas en el Congreso de los Diputados, en el proceso de cambio
constitucional, que tan sencillo fue cuando tan dificil es en otros temas algo mas importantes, me decia:
Alejandro, hay que ponerse a hacer una nueva Constitucion. O sea, yo no sé si las cosas van a ir por ahi o
no, pero el caso es que, desde luego, estudiar aquello le deja a uno perplejo. Por tanto, esa base minima
incluye la necesidad de fijar una horquilla, quiza, para definir en qué poblacion se fija la representacion de

un Parlamento territorial o, en el caso nacional, del Congreso de los Diputados o del Senado.
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Quiero transmitirles algunas ideas en relacidén con la regulacién electoral en Espafia, entre otras
cosas, por lo que ya les he adelantado: porque el sistema electoral espaiiol es el que se fija practicamente
en los parlamentos territoriales y, por supuesto, es el que se asume en la Comunidad de Madrid. Como es
conocido, todo ello se basa en la Constitucion, que, a su vez, se basa en el Decreto Ley de marzo de 1.977;
Decreto Ley preautondmico que, evidentemente —y en esto estamos todos de acuerdo; al menos en la
claridad, es decir, en la luz y taquigrafos-, se planted todo el sistema electoral espafiol para conseguir la

gobernabilidad del sistema.

Y yo aqui tengo que afadir una coletilla que me parece mas importante que el tema de la
gobernabilidad. Uno de los autores que mas colabord en la preparaciéon de todos los temas que luego iban
a aprobarse como contenido de la Constitucion -que, por supuesto, luego fueron mucho mas amplios de lo
gue en un principio se pensaba: que si la cifra de los 350 o 400 diputados si 0 no, que si la representacion
proporcional que asegure la proporcionalidad en las distintas zonas del territorio si 0 no, etcétera,
incluyéndose al final muchas mas cosas-, junto con los padres de la patria y con el primer parlamento que
se convirtid en constituyente, dice en textos que estan al alcance de cualquiera, porque creo que incluso
alguno esta en internet, que lo que ellos buscaban realmente, puesto que segun los sondeos UCD no iba a
conseguir una mayoria politica adecuada en virtud de lo que ellos pensaban para poder tener mayor
maniobrabilidad en el parlamento, era conseguir electoralmente que un apoyo electoral no superior a lo mejor
al 35 por ciento se transformase —como asi fue- en una mayoria de escafios. Y asi viene el sistema
proporcional con los elementos correctores que implica el sistema D" hondt, que crean, desde mi punto de
vista, irregularidades tan flagrantes como el hecho —ahi hay mas factores- de que el voto en Espaiia, por
mucho que diga la Constitucidn que el sufragio es universal, libre, igual, directo y secreto, no sea igual. El voto
en Espaia no es igual, sobre todo en la optica en que lo reconduce siempre el Tribunal Constitucional, que

es conseguir la igualdad de oportunidades para todos los partidos politicos.

Pues bien, eso fue una consecuencia de la propia elaboracién del sistema que, aunque a las claras
decia gobernabilidad, tenia debajo de eso otra dinamica distinta. Es mas, me parece que todo esto incluso
lo he planteado en un libro que publiqué en 2009, con la Fundacion Ortega y Gasset y la editorial “Biblioteca
nueva”, que se llama “Los angulos ciegos, una perspectiva critica de la transicién espafiola”. Un libro que
trabajé durante algunos afos porque tuve la suerte y la desgracia, por lo que les he contado al comienzo de
mi intervencion, de vivir muy de cerca la Transicion y de ser uno de los protagonistas de la transicion, al
menos en uno de los factores que, yo siempre digo, forma el ADN de la democracia espafiola, como es el
enfrentamiento con la violencia politica; en este caso, de la extrema derecha, pero que se ve extendido a toda
violencia politica venga de donde venga. Por lo tanto, ese es un factor especialmente significativo que, de
alguna forma, esta contaminando la clara proporcionalidad que parece que tiene el sistema y que deberia

tener plenamente. Estas son cosas que estan en la Transicidn que probablemente hay que reconsiderar,
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porque, evidentemente, lo que parece claro es que la igualdad, por lo que acabo de decir... No voy a sacar
el ejemplo de Soria, que, por cierto, no se me ocurrié a mi; yo nunca pensé que se me habia ocurrido a mi,
pero esta también en el debate de la constituyente, éno? Soria necesita para un escafio un nimero de votos
muy distinto seguin el partido politico que corresponda, probablemente por influencia del articulo 152 de la
Constitucion, que plantea que el sistema proporcional garantice ademas la representacion proporcional en las
distintas zonas del territorio nacional, me parece que era. iZonas! Un término que tanto nos gusta a los
juridicos, un concepto juridico indeterminado, que también tiene problemas, como luego podré concretar un

poco mas.

Como les he dicho antes, la Constitucion recoge bastante mas contenido de Derecho electoral del
que se pudiera pensar. Responde a la idea de nuestra historia constitucional. En lo que se refiere a esa
proporcién de un diputado por 75.000 o 65.000, todo partié de una enmienda de Minoria Catalana que luego
fue asumida por el Grupo Socialista y el Grupo de los comunistas. En todo caso, se establece un sistema
electoral con muchas precauciones y muchos condicionantes, y esto nos va a llegar al proceso electoral en
las comunidades auténomas. Repito, el articulo 152 condiciona la forma en que se va a definir la
proporcionalidad. En primer lugar, hay que decir que he visto algunos errores en algunos textos —por
supuesto, no me estoy refiriendo a ninguna propuesta de esta Camara- en relacion con la manera en que las
Comunidades del 143 consiguieron Asamblea parlamentaria. No fue, se aplico al final como se aplica en primer
lugar, de acuerdo con el articulo 151, a las Comunidades de primer grado, de acuerdo con la forma en que
las llama el TC. No es porque si, sino por la aplicacion de unos pactos autondmicos que tienen su origen en
1981, entre UCD y el PSOE, nada mas. En ese momento, como consecuencia a su vez del intento de golpe
de Estado del 23-F, de la famosa Ley Organica de Armonizacion del Proceso Autondmico —LOAPA-, etcétera,
se crea la necesidad de esos pactos autonémicos que traen dos consecuencias muy importantes: completar
el mapa autondmico espafiiol y aplicar el articulo 152 en las instituciones autondmicas a todas las comunidades
auténomas, no solamente a las del 151. Por lo tanto, en ese sentido, las comunidades auténomas, que
recogen el sistema electoral espaiiol, recogen también todo lo que he pretendido transmitirles en relaciéon con

elementos que no son precisamente propios de un proceso constituyente, sino que estan un poco por debajo.

Por ultimo, quiero mencionar aqui, aunque solo sea de pasada, lo que significa para nosotros el
informe del Consejo de Estado de 2009 en materia de reforma electoral, aunque sea del Congreso de los
Diputados, porque ahi hay muchisimos planteamientos que probablemente tengan mucho que ver con lo que

significa el sistema electoral en las comunidades auténomas y, desde luego, en la Comunidad de Madrid.
Por ultimo —no sé si me estaré pasando de tiempo...

La Sra. PRESIDENTA: No; no se preocupe.
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El Sr. PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA (Ruiz-Huerta Carbonell): Como decia,
quiero hablar de lo que llamo reflexiones electorales. Aludiré a tres o cuatro factores esenciales sobre lo que
es el sistema electoral. Para empezar, quiero mencionar lo que deberian ser los objetivos para cualquier
reforma electoral. He definido tres; pueden ser mas o pueden ser menos. En primer lugar, que cualquier
reforma electoral tenga influencia en la participacion electoral, es decir, volver a encontrarla, porque creo que
se esta perdiendo; se ha hablado de ello también en la anterior comparecencia, que he estado viendo a través
de una television en un despacho de Grupo Parlamentario. Implica la necesidad de acercar mas la identidad
de los representantes a los representados, porque esa es la clave de la democracia. Sin eso, no hay nada que
hacer. Entre la ciudadania, las peticiones de reforma en ese sentido son evidentes. La reforma electoral es
la Unica alternativa clara y fija del movimiento del 15-M y de Democracia Real Ya; es la Unica. Mas alla de eso,

no hay ninguna otra cosa. En todo caso, habra que plantearlo desde perspectivas suficientemente amplias.

En segundo lugar, es necesario profundizar la democracia y la proporcionalidad. Creo que son dos
factores claves en cualquier sistema politico. Yo voy a ser critico con el sistema mayoritario, porque me parece
que tiene muchisimos mas defectos que virtudes; en todo caso, como objetivo fundamental de cualquier
sistema, debe profundizar la democracia, y la democracia participativa ademas -que es otro factor unido al

primer objetivo que he planteado-, y, desde luego, la proporcionalidad.

En tercer lugar, en todo el cajon de sastre, tdmenlo desde una perspectiva puramente docente, que,
desde luego, implica cantidad de elementos técnicos e importantes politicamente pero que son la campaniia
electoral, la participacion de los partidos en los medios de comunicacion, la barrera electoral, en fin,
muchisimos temas mas técnicos, que todos ellos puedan ser menos complejos para que sea mas facil llegar,
en el conocimiento del sistema electoral, a la ciudadania, porque al fin y al cabo estamos aqui por eso, por

la ciudadania.

Teniendo eso en cuenta, y mas alla de lo que ya he mencionado, hay cuatro factores que quiero
destacar aqui, que serian los siguientes. En primer lugar, en cuanto a la expresion del voto, puesto que es
previo al ejercicio del voto, el tema de las listas. Yo creo que ha llegado el momento de iniciar el debate de
lo que podria ser, al menos desde mi punto de vista, el desbloqueo de las listas. Es verdad que es un tema
complejo técnicamente, y asi lo ha manifestado antes don José Pedro Pérez-Llorca; esta en toda Europa, en
la mayoria de los paises europeos, salvo en dos o en tres. Hay distintas alternativas para el desbloqueo de
las listas. Naturalmente es mas complejo para una lista de 129 miembros, pero, en todo caso, hay opciones
de preferencias, opciones que implican que se elige o no se elige, que sea libre; hay distintas alternativas para
poder abrirlo en el momento en que se vea oportuno hacerlo. En ese sentido, yo creo que es una alternativa,

que probablemente, insisto, merecera la pena abrir ese debate.
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En segundo lugar, en cuanto a la composicion de las Cadmaras, para empezar, desde mi punto de
vista, la reduccion del nimero de parlamentarios en cualquier Parlamento territorial -probablemente tenga
mas sentido en los mas grandes porque, evidentemente, la mayor proporcionalidad es directamente
proporcional al mayor nimero de parlamentarios, lo mismo que a las opciones menos o peor representadas
en el Parlamento nacional, como Izquierda Unida, esta planteando abrir la segunda parte de la horquilla del
articulo 68, que habla de 400 miembros, porque ahi la proporcionalidad va a ser mucho mas facil-, seguiria
tendiendo a aumentar el bipartidismo, que es la consecuencia fundamental del sistema proporcional corregido
con la regla D’'hondt. Ademas, el sistema mayoritario tiene un inconveniente muy significativo, y es que se
pierden votos. Yo llevo 40 afios dando clases y, desde luego, no sé si habré convencido a ocho generaciones
que han pasado por alli, por la universidad de Burgos, de Valladolid o de Cérdoba, pero el sistema mayoritario
se corrigio con el sistema proporcional; el sistema mayoritario, que es que el primero que llegue -que es lo
que fue siempre-, équé pasaba con él? Pues que, al final, los que no votaban al ganador, esos votos no
servian para nada, y esto si que es algo que es necesario llevar a la ciudadania; hay un porcentaje de votos
que es muy significativo que se pierde. Y por eso, desde una perspectiva técnica, y supongo que
posteriormente politica, aunque tanto monta, monta tanto, se cre6 o se empez6 a pensar en sistemas
proporcionales con elementos correctores de los restos, como saben, como es el de la regla D’'hondt, o tantas
reglas que hay para hacer posible que no se pierdan los votos, porque en el fondo lo que nos preocupa de
la proporcionalidad, como es logico, es: un hombre, un voto; un ser humano, un voto; un ciudadano o
ciudadana, un voto. Como eso es un suefio, probablemente un tdpico, acercarse a eso yo creo que deberia
ser el planteamiento de cualquier Grupo politico, desde mi punto de vista. La Asamblea de Madrid, en ese
sentido, no esta igual en el ano 1984 que ahora, sino que se ha ido adaptando en funcién de la poblacion,

que era el requisito imprescindible. No se ha mantenido uniforme.

En tercer lugar, el tema de la igualdad del voto. Para mi es un tema fundamental desde el punto
de vista general. En fin, no voy a hacer ninguna alusién mas; lo he mencionado antes, pero, en todo caso,
parece claro que al sistema electoral de la Comunidad de Madrid en estas circunstancias actuales no le afecta,
porque realmente es un sistema tan proporcional que hay una correlacion casi matematica entre porcentajes

y nimero de escafios que se consiguen.

Por dltimo, y con esto voy a ir terminando, me parece que es fundamental el papel de los partidos
en toda materia electoral. Evidentemente, nuestro sistema constitucional se basa en un peso especifico de
los partidos politicos en la vida publica; eso esta fuera de toda duda, por eso ocupan el Titulo Preliminar de
la Constitucion, aunque eso también se podria cambiar; quiero decir que también estan las Fuerzas Armadas
en el Titulo Preliminar de la Constitucién y, cuando llega un momento en que las Fuerzas Armadas son
europeas, a lo mejor empieza a no tener sentido esa ubicacion en el Titulo Preliminar. En fin, estos son otros

debates que no vienen a cuento. Los partidos politicos tienen constitucionalmente un peso fundamental, pero
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los propios partidos politicos saben que si no se abren a la ciudadania no tienen nada que hacer y, en estos
momentos, incluso no solo las alternativas del voto futuro hablan de que hay una tendencia a romper el
bipartidismo sino que a la vez los partidos politicos presentes en el arco parlamentario espafiol actual tienden

a tener cada vez menos apoyos electorales. Esto me parece que es un tema especialmente significativo.

El tema de las listas esta muy vinculado a los partidos politicos porque las listas las hacen los
partidos politicos. En ese sentido tendriamos que empezar a pensar, igual que he hablado antes del
desbloqueo de las listas definitivas, en que en la presentacion de esas listas probablemente haya que incidir
e insistir en alternativas de mayor participacion de la ciudadania, porque creo que es un elemento
imprescindible. Y asi en otros temas reglamentarios y técnicos en los que, por supuesto, las alternativas son

muchisimo mas amplias de lo normal.

Con estas observaciones finales he querido plantear mi opinion personal desde la perspectiva de
la universidad a una alternativa de cambio que, por supuesto, estudiaré mas ampliamente, porque por mucho
gue yo me considere madrilefio, como he empezado diciendo en un primer momento, estoy desvinculado de
Madrid desde hace mucho tiempo: ya les he hablado de cinco afos en Cérdoba, quince en Burgos y siete u
ocho en Valladolid, asi que hace muchisimos afios, pero me siento unido a Madrid y estoy dispuesto a seguir

trabajando por las madrilefias y los madrilefios. Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, profesor Ruiz-Huerta. Iniciamos las intervenciones de los portavoces
de los Grupos Parlamentarios. Para ello, en primer lugar, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario

UPyD sefior Marcos Allo.

El Sr MARCOS ALLO: Muchas gracias por su intervencion. La verdad es que nuestro Grupo coincide
politicamente con muchas de las cosas que ha dicho y consideramos que son interesantes a la hora de aportar
ideas para discutir sobre los cambios que hay que hacer en la Comunidad de Madrid y seguramente también

en Espafia.

Quisiera empezar, como he hecho con el anterior compareciente, por preguntarle un poquito mas
-porque, como usted bien ha dicho, la legislacion madrilefia y la de muchas comunidades auténomas es muy
parecida o se ha inspirado en la legislacién nacional, y nosotros creemos que al final ha repercutido de forma
significativa- por la situacion politica nacional, no en cuanto a la situacion politica propiamente dicha sino en
cuanto a la crisis institucional que esta viviendo nuestro pais. Usted ha comentado que no estamos solo en
una crisis econémica sino que hay una crisis politica institucional. Nosotros coincidimos y nos gustaria que
incidiera un poco mas en hasta qué punto esa crisis institucional puede estar motivada por una ley electoral
nacional que en su momento se hizo para garantizar la gobernabilidad o primar, como usted ha dicho, en
aquel momento, en la Transicion, una determinada mayoria parlamentaria con unos votos que no fuesen la

mitad mas uno para poder gobernar; como ha podido influir esa ley electoral en la crisis institucional que
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tenemos hoy en dia, que a nuestro juicio tiene que ver con varias de las cosas que ha dicho: una crisis de los
partidos politicos, porque nosotros pensamos que esta ley electoral ha favorecido, con las listas cerradas y
bloqueadas y con la limitacion de la igualdad del poder del voto de los ciudadanos -esto se recoge claramente
en el informe del Consejo de Estado-, como consecuencia de la circunscripcion provincial, un modelo de
partidos politicos muy cerrado, jerarquizado, muy burocratizado, en el que ha primado la direccion, que puede
haber llevado a una seleccion negativa en parte de la clase politica, favorecido la corrupcién y dificultado la
dacion de cuentas ante los ciudadanos y que los ciudadanos hayan podido exigir responsabilidades. Nosotros

le queriamos preguntar en primer lugar por esto.

Ligado a lo anterior, quiero decirle que, a nuestro juicio, la Ley Electoral que tiene la Comunidad de
Madrid es verdad que es una ley electoral muy proporcional, mas alla de la barrera de entrada, que es el 5
por ciento. Nosotros creemos que se podria bajar al 3 por ciento sin afectar gravemente a la gobernabilidad.
Muchas comunidades auténomas tienen el 3 por ciento y no han vivido situaciones de desgobernabilidad. Por
tanto, creemos que podria ser asi y eso favoreceria la igualdad de oportunidades de los distintos partidos
politicos y, ademas, favoreceria la igualdad del voto de los distintos ciudadanos de Madrid que puedan elegir
u optar por otras fuerzas politicas que no sean las mayoritarias, ni tan siquiera las que estamos representadas
en esta Camara, y eso, en un proceso de cambio como el que vivimos, daria lugar quizas a que se introduzcan
nuevas personas y nuevas ideas que sean positivas para hacer los cambios que necesita nuestro pais.
Entonces, también le queria preguntar por esto: si usted considera que para garantizar en Madrid este igual
poder de voto y esta igualdad de los ciudadanos seria conveniente suprimir esta barrera electoral del 5 por

ciento y rebajarla al 3 por ciento.

Usted nos ha dicho que podria ver razonables las listas desblogueadas, que hay muchos sistemas.
Nosotros lo hemos propuesto pero obviamente hay que estudiar un sistema que sea viable y eficaz. Sabemos
que no es sencillo, ni muchisimo menos, pero creemos que puede ser un instrumento importante para acercar
los politicos a los ciudadanos y, ademas, para limitar el control por parte de las direcciones de los partidos
de los distintos candidatos y, por tanto, que los politicos sean mas responsables ante los ciudadanos y tengan

mas obligacion de dar cuentas ante ellos.

En relacion con algunas de las propuestas que aqui se han realizado -porque el Partido Popular ha
hecho propuestas y también las ha hecho el Partido Socialista-, respecto a la que ha hecho el Partido Popular,
que opta por un modelo similar al aleman, con circunscripciones uninominales o con distritos Unicos, o, como
ellos quieren decir, circunscripciones uninominales Unicas, para elegir determinados candidatos vy, luego, una
circunscripcion electoral comun para elegir el resto de los candidatos, le queria preguntar si no cree que eso
puede favorecer uno de los problemas que ha presentado la democracia espafiola y que se ha visto durante

esta Ultima década, que es el clientelismo politico.
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Como comentaba el anterior compareciente, en el periodo de la Restauracion, que habia distritos
uninominales, y antes de la Restauracion, que también habia distritos uninominales o plurinominales pero con
dos o tres diputados maximo, sobre todo en el periodo de la Restauracion hubo un problema de caciquismo
y de clientelismo muy importante en nuestro pais. Es cierto que quiza —y en eso tenia razon el anterior
ponente- ya no se vaya a reproducir ese modelo de caciquismo porgue vivimos en otro tipo de sociedad, pero
si se puede dar un problema de clientelismo politico porque, aunque ya no es esa sociedad reducida, cerrada,
en la que se compra directamente el voto, si existe la posibilidad de que se pierda la perspectiva de los
intereses generales, en este caso de la Comunidad de Madrid, o en el caso de Espafia si se hiciera algo
parecido en Espafia, acercandose al interés puramente local y, si encima el diputado —esta es otra cosa
importante- es un diputado cualificado, con derechos distintos de los diputados que son elegidos en la lista,
nos podriamos encontrar con que en este diputado que tiene derechos e iniciativas distintas lo que va a
primar sea el interés puramente de su distrito, de su zona pequefia y reducida, y evitar tener en cuenta el
interés general, por lo que acabariamos haciendo infraestructuras y obras que no mirarian la colectividad en
su conjunto sino que primarian ese pequefio distrito. Decia el anterior ponente que esto puede llevar a un
cambio importante en los partidos politicos, pero los efectos secundarios podrian conducir a algo negativo y
no positivo, porque podria ocurrir lo siguiente, sobre todo si hay compatibilidad entre los candidatos -y esta
es una pregunta que le hago a usted; no sé cual seria su valoracién-: si los candidatos que eligiesen los
distritos uninominales al mismo tiempo pudieran ser concejales o alcaldes, éno podria ocurrir que al final la
direccion del partido estuviera precisamente en manos de los principales alcaldes, que son al mismo tiempo
diputados, que son los que tienen capacidad para realizar modificaciones en la legislacién autondémica y en
las leyes de presupuestos, y entonces acabaramos en una direccion del partido politico en la que lo que
primara fuera una especie de coalicion de intereses locales o de distrito? Esto como posible efecto secundario.
Es una cosa que a nosotros nos preocupa, lo que no quiere decir que, por otro lado, no pueda tener algun
efecto positivo en el sentido de romper lo que ahora son las direcciones de los partidos, pero puede también
darse este efecto secundario y a nosotros realmente nos preocupa porque creemos que uno de los principales
problemas de nuestro pais es el clientelismo politico y, entonces, queria plantearselo a usted porque a lo
mejor hacemos una reforma que a lo que va a dar lugar es a una direccion de un partido politico todavia mas

cerrada y mas clientelar que las que tenemos en estos momentos.
Queria también agradecerle su intervencion y espero sus respuestas. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA. Muchas gracias, sefior Marcos Allo. Tiene la palabra el sefior Gordo Pradel

en representacion del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

El Sr. GORDO PRADEL: Muchas gracias, sefiora Presidenta. En primer lugar, y como es ldgico,

quiero manifestar que es un privilegio, aparte del agradecimiento, para nosotros y nosotras, para el Grupo
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Parlamentario Izquierda Unida, que haya aceptado venir a esta Comision para transmitirnos sus
consideraciones sobre ley electoral y democracia, que entiendo que es algo que tiene ir intimamente ligado;
en definitiva es el eje fundamental de la articulacion de la sociedad y del pluralismo politico. Una ley electoral
es la que sustenta un sistema democratico, que puede ser mas avanzado o mas restrictivo en funcion

precisamente de qué tipo de leyes electorales haya.

Sefialaba, ademas, que el voto en Espafia no es igual, y es verdad, pero en Madrid si. El voto en
Espana no es igual, y sobre eso no se hace ninguna consideracion, pero en Madrid si es igual y parece ser
que la aspiracion del Partido Popular es que deje de ser asi: que sea desigual el voto en la Comunidad de
Madrid. Esto tiene sus problemas; uno de los problemas es que no parece que sea bueno amordazar a miles
de ciudadanos sencillamente porque no se vean representados; que cientos de miles de ciudadanos no se
vean representados en las instituciones a las que votan es también una fuente de conflicto social, puede ser

un generador de conflicto social.

Por otra parte, yo no voy a hablar de Izquierda Unida ni de su vida interna, yo creo que los que me
conocen saben que no tengo por norma casi nunca hablar de la vida interna de otros partidos, pero,
francamente, a veces, cuando escucho algunas intervenciones sobre la jerarquizacion de los partidos politicos
y la burocratizacion, a un militante de Izquierda Unida se le hace cuesta arriba, porque no digo yo que eso
no pase en otros sitios, pero si somos conocidos por algo en el mundo es precisamente por todo lo contrario,
somos famosos fundamentalmente porque en Izquierda Unida hasta para que una persona vaya al servicio
hay un debate profundo y finalmente se termina votando. Por tanto, no sé lo que pasara en UPyD, pero le
aseguro que en Izquierda Unida lo de la jerarquizacion y de la toma de decisiones cupulares, etcétera, no

existe. Y lo digo por experiencia propia, y estoy muy satisfecho y orgulloso de ello.

Cuando lo que se pretende es acercar —ese es el discurso- la democracia a los electores, es para
que todos los electores se vean representados, parece lo mas sencillo de entender. Eso significa acercar las
democracia a los electores, porque si hay electores cuyo voto no sirve para nada porque existe un sistema
mayoritario, esas personas se veran alejadas de las instituciones y, por tanto, podremos hablar de la crisis
institucional y de que no se vean representados los ciudadanos y las ciudadanas por sus representantes
politicos, entre otras cosas, porque da igual el porcentaje que se saque, porque en un sistema electoral
mayoritario puede hacer que su voto no le sirva absolutamente para nada, y si no tiene reflejo en las
instituciones y es un sistema que favorece mayoria y estabilidades lo que termina haciendo es penalizando

la democracia, no es de ninguna otra manera.

En cuanto a lo que ha dicho el sefior Henriquez de Luna, yo estoy encantado también del tono en
el que se esta desarrollando esta Comision, entre otras cosas, lo que no tengo en ningln caso es la sensacion

de haber cambiado la actitud del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, siempre hemos actuado de la misma
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manera, mas alla de las diferencias, como no puede ser de otra manera, pero en fin. Esto de la cortesia y el

respeto a las personas no es novedoso para nosotros.

Decia también don Alejandro que hoy en Asturias, precisamente se esta hablando también de la
reforma electoral, pero al revés: alli hay tres circunscripciones y quieren hacer una; no tiene sentido, es al

revés. En fin, ya sabemos que en Madrid también vamos al revés en la mayoria de las ocasiones.

Se ha hablado también en dos ocasiones de las listas abiertas o cerradas. A mi me parece que ese
es un debate que se deberia dar siempre cuando el objeto real del debate y de la Comision fuese ese y no
otras cuestiones, no sean cuestiones que tienen mas con urgencias partidistas que con ninguna otra cosa,
pero si es bueno tener todos los datos. Italia retornod de las listas abiertas a las cerradas a través de un
referéndum por tres cosas, en tres palabras: por la corrupcion, manos limpias y la mafia que eran fuente
contaminante de esos candidatos magnificos que luego pretenden hacer campaiias electorales desde fondos

privados y sin transparencia. Esto es para que tengamos todos los datos.

Yo lo que me pregunto es si el alejamiento de la politica de los ciudadanos es por las
circunscripciones o por la ley electoral. Yo, sinceramente, no creo que vaya a ser por eso. Puede pensar uno
que a lo mejor no se trata de contractualizar los programas electorales, pero hacer justo lo contrario de lo que
ponen los programas electorales tampoco parece que vaya a acercar mucho a los ciudadanos con la politica.
Eso parece que puede ser un elemento que a lo mejor también seria de reflexion —antes hacia alusion a ello-:
que haya senadores, como Barcenas, que se presentan por Cantabria —y no entro en ninguna otra cosa, por
supuesto-: y yo creo que Cantabria no la pisé nunca; ya decia antes que existe un pueblo que se llama
Barcenas. Lo que esta pidiendo la calle son sistemas mas mayoritarios, yo creo que es justo lo contrario, es

justo lo contrario.

Yo me preguntaba antes, écuantos ciudadanos conocen a los senadores que se han elegido en la
Comunidad de Madrid? Es mas, yo incluso le preguntaria, es territorial y uninominal la eleccion de los
senadores, éverdad? Pues yo no sé si don iﬁigo Henriquez se acuerda de los senadores que han salido por
el Partido Popular. Lo mas normal es que si, pero puede incluso que sea que no. Yo, sinceramente, no me
acuerdo a quién presentamos al Senado en las Ultimas elecciones generales y aseguro que eran de Madrid;
nosotros no vamos de cuneros por los sitios ni presentamos alcaldes en municipios por los que ni siquiera han
pasado, ni presentamos senadores por Cantabria que son de Jaén; no nos dedicamos a estas cosas, pero aun
asi es dificil. Insisto en lo que decia anteriormente: los votos de las organizaciones politicas y de los senadores
se corresponden, son casi practicamente los mismos. Ya le digo, que si se acuerdan todos de los senadores

que se eligieron por Madrid, felicitaciones a todos.
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Sefior Henriquez de Luna, a mi me parece bien que intente convencerme -igual que lo intento yo-,
pero lo que no seria bueno es que pensara que yo tengo algun tipo de déficit intelectual, que no parece que
ese sea el caso. Una cosa son campaias nominalistas sin contenido politico que es lo que se pretende con
las circunscripciones, y se elige uno, y el resultado que se persigue. Yo no creo en proyectos personales, creo
en proyectos colectivos, creo en proyectos de transformacion, creo en proyectos de mejorar las condiciones
de vida de la gente, creo en esos proyectos. Yo no considero que la politica tenga que ser una pasarela de
modelos en la que normalmente el candidato mas votado sera el que menos se moje en cualquiera de los
aspectos. Yo no tengo ningln inconveniente en que se abra sinceramente ese debate sobre el desbloqueo

de las listas, pero en ese ambito que digo.

Pero, équé es lo que nos podemos encontrar con la propuesta del Partido Popular? Porque cuando
hablamos de bipartidismo nos metemos nosotros entre los dos primeros, eso lo voy diciendo para
administracion. Aqui lo que puede ocurrir, por ejemplo, en una circunscripcién en la que se elige uno: los
companieros del Partido Socialista sacan el 29 por ciento, nosotros -ya en el paso desbocado-, sacamos el 34
por ciento y el Partido Popular saca el 37 por ciento, y entonces es elegido el diputado del Partido Popular,
éverdad? Muy bien. Y el diputado del Partido Popular va a ser el elegido frente a un 63 por ciento de los
ciudadanos que lo que esta claro es que podran votar al PSOE y a Izquierda Unida, pero al Partido Popular
no. ¢Estamos de acuerdo? El 63 por ciento de los ciudadanos no tienen representacion ni se ven
representados por lo que ellos politicamente, con todos los respetos, consideran antagonico a sus posiciones.
Eso es lo que pretende el Partido Popular. Por lo tanto, realmente estamos hablando de intereses, legitimos
pero intereses electorales del Partido Popular. La verdad es que no sé de ddnde se sacan algunas opiniones
que luego elevan a categoria de empiricas, porque no dejan de ser opiniones respetables y legitimas. Insisto,
¢la desafeccion por la politica es por la ley electoral? Pero la Ley Electoral General que hay en Espaia, donde
los votos no tienen el mismo valor, donde el voto no es igual, en ese sentido ustedes no manifiestan nada,
nada mas que: esa es la ley que vale, la ley que hay para las elecciones generales en Espana. Por lo tanto,
lo Unico que podemos entender es que es una aspiracion partidista lo que se pretende en Madrid, pero desde
luego merma la democracia. Y, si no, el Partido Popular deberia también hacerse ver si en algin momento

de su vida se cuestiona algo de la Ley Electoral con la que se eligen los diputados y diputadas al Congreso.

Yo también le preguntaria al Partido Popular: la eleccién de senadores por la Comunidad de Madrid,
gue ustedes cambiaron para hacerla mayoritaria, ¢era también por acercar la politica a los ciudadanos o por
tener un senador mas y quitarselo a Izquierda Unida? Cuando lo cambiaron del sistema proporcional la ley
D*hondt éEra por acercar la politica a los ciudadanos o era por tener un senador mas y quitarselo a Izquierda
Unida? Cuando Izquierda Unida habia subido en nimero y porcentaje de diputados y en nimero de votos.
Por eso digo que el mayor respeto que nos podemos tener todos y todas es que, siendo legitimas las
aspiraciones, no nos tomemos por tontos, porque yo, por lo menos para algunas cosas, no lo soy;

seguramente que para otras si lo sea.
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En ese sentido me hago una pregunta: ¢la democracia es un gasto? éLa educacion es un gasto? Es
que yo no creo que la democracia sea un gasto; la democracia es otra cosa. Es un valor; el valor que debe
regir la sociedad y por el que nosotros, todo el mundo, nos tenemos que entender. Pero plantearse la
democracia como un gasto, francamente, algunas veces se queda uno espantado. Ya hemos dicho antes que
no era un problema econdmico: cuatro euros al afio. Cuando se estd hablando de que seria ejemplificante
para la gente, se plantea como un gasto. Bueno, pues ya metidos en esto, épor qué no en vez de cincuenta
diputados se hace con una junta de portavoces con el voto ponderado? A asi ahorrariamos mucho mas. Nos
juntamos ocho o nueve alli arriba y ya esta; seguramente sera mas eficaz, porque en vez de cincuenta vamos
a ser ocho o nueve. Claro, es que todo se puede llevar a los extremos mas ridiculos, pero lo que se esta
planteando es que la democracia es un gasto. Para Izquierda Unida la democracia es un valor que hay que
conservar y es un valor en el que se deben ver reconocidos todos los ciudadanos y ciudadanas de la
Comunidad de Madrid; lo demas es limitar democracia, porque Gobiernos estables, estables, estables, los mas

estables, los de las juntas militares.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gordo Pradel. Tiene la palabra la sefiora Menéndez

en representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. MENENDEZ GONZALEZ-PALENZUELA: Muchas gracias, sefora Presidenta. En primer
lugar, querria dar al profesor Ruiz-Huerta la bienvenida a su casa, al parlamento de todos los madrilefos y
madrilefias, asi como a Palomeras, efectivamente; los territorios del alma a los que hacia referencia.
Realmente querria poner de manifiesto, acerca de su intervencion, algunas consideraciones que creo que son
muy oportunas. Sinceramente, quiero felicitarle por un discurso que huye de toda demagogia y de todo
populismo, que es cierto que es una tentacién en momentos dificiles como en los que vivimos, sobre todo los
gue atraviesa la ciudadania. En ese sentido, me parece muy acertada la puesta en relacion del nimero de
electores con el nimero de diputados a elegir, la proporcion que guarda en nuestra Asamblea, que

practicamente esta en ese entorno, entre los 40.000 o 50.000 electores por diputado o diputada.

Por cierto, me gustaria también comentar que el profesor Ruiz-Huerta, efectivamente, es madrilefio
pero, como tantos otros, se encuentra fuera de nuestra Comunidad. He de decir que aqui hubo la oportunidad
en la Legislatura pasada de haber hecho una propuesta, por parte del Grupo mayoritario, para no seguir
aumentando de los 120 diputados que teniamos en la Legislatura pasada a los actuales 129. Para eso
simplemente habia que reformar el Estatuto de Autonomia en la parte que tiene que ver con la correlacion
directa con la variacion de la poblacion, pero en algin momento se puede topar a partir de un nimero
determinado. Se supone que consideramos a los diputados y diputadas -yo, desde luego, lo considero asi y
tengo el ejemplo de mis compafieros y compafieras y de muchos otros- como personas que representan a

la ciudadania; no es simplemente venir a votar a un Pleno, que es lo que a veces parece visible, sino que es
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un trabajo del dia a dia, con presencia en el territorio, con el fin de recoger las reivindicaciones de los
ciudadanos, de traerlas y plasmarlas en iniciativas parlamentarias, de devolver a los ciudadanos en el territorio
la informacion acerca de lo que ha ocurrido con sus iniciativas parlamentarias, o simplemente ir a visitar e
interesarse por unos profesores interinos en un encierro en un centro publico de la Comunidad de Madrid al
que el Gobierno del Partido Popular, que dice pretender acercar a los diputados al territorio, negé la entrada
a dos diputadas aqui presentes, a la compaiiera Eulalia Vaquero y a mi misma. Eso para poner en valor a los

diputados y a las diputadas.

Con esto, ¢qué quiero decir? Que me parece muy importante escuchar posiciones con las que pueda
haber, naturalmente, algin elemento de diferencia, pero, desde luego, desde posiciones honestas y serias,
posiciones desde las que, efectivamente, se trata de aportar para profundizar en democracia y en avance en
democracia. En ese sentido, y como también decia el profesor Ruiz-Huerta, que no ha tenido la posibilidad
de ver muy en detalle la propuesta que estaba sobre la mesa, en mi opinidn -y por compartir opiniones en
esta Comision de estudio-, primero, la propuesta de reforma del sistema electoral del Partido Popular tiene
un problema de unilateralidad, es decir, plantea ya una propuesta sin haberla consensuado ni traerla
previamente; la plantea con una distribucion, con una nueva formulacion de distritos; plantea ahora... Por
cierto, en la comparecencia anterior, el portavoz del Grupo Popular -no creo que haya mentido- creo que ha
debido equivocarse, pero su documento -el documento del Partido Popular- expresa claramente que, por
supuesto, llevar a cabo la reforma requiere la aprobacion de dos tercios de la Camara, porque requiere la
modificacion de los articulos 10.5 y 10.6 del Estatuto de Autonomia de nuestra Comunidad. Es una propuesta,
en ese sentido, que, en mi opinidn, contradice el espiritu de toda reforma electoral, porque toda reforma
electoral no solo para que salga adelante sino para que salga adelante y de una manera eficaz y con
posibilidades de consolidarse en el tiempo, requiere ese proceso de consenso. Ademas, creo que la del Partido
Popular es una propuesta reactiva; reactiva ante la pérdida de la mayoria absoluta y, por tanto, ante el temor
a perder el Gobierno en 2015. En ese sentido, también considero que es muy negativa, y no solo lo
considerado yo, sino que, por lo que he podido estudiar acerca del tema, realmente no conviene hacer
reformas electorales “ad hoc” sino, en todo caso, que sean mucho mas reflexivas y que estén fuera del marco
del objetivo estricto de unas elecciones en concreto. Aqui, en la Comunidad de Madrid, lamentablemente,

tenemos algunas experiencias de elecciones autonémicas que no son precisamente muy ejemplares.

Por otro lado, esta reforma habla de un sistema electoral como el mixto, que, mal disefiado o
aplicado puede tener, o puede... No solamente hacer esta critica que resulta muy sorprendente escucharsela
a los responsables del Partido Popular, pero que no solamente puede reproducir esas oligarquias de su
partido, sino que también, desde luego, los caciquismos locales de una manera muy clara, y no digamos vya...
Yo comprendo que el Partido Popular tenga que resolver algunas cuestiones; ademas de la pérdida de la

mayoria absoluta, también algunos problemas internos importantes que tienen que ver también con lo local,
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con sus diputados y con sus alcaldes, en fin, muchas cuestiones, pero creo que no podemos volcar sobre la
mesa los problemas de cada uno de los partidos para, a través de eso, idear una reforma electoral y que se

lo solucionemos entre todos.

Realmente, no es una propuesta que fomente la competencia directa en los distritos pequefios sino
gue lo que ha hecho es un ajuste del mapa madrilefio a sus intereses electorales; es decir, que se hacen una
especie de regalo de 43 diputados y diputadas, por si acaso, éverdad? Rompe ademas con la pluralidad y con
la l6gica del sistema de partidos. Yo, con todo el carifio a mi compafiero Gregorio Gordo, tengo que decir que,
desde luego, como partido mayoritario que somos, el Partido Socialista, desde luego, no va a renunciar,
creemos que no debemos renunciar en ningun caso a la pluralidad y al reflejo de la pluralidad en nuestra

Comunidad, en este Parlamento de Madrid, en esta Asamblea de Madrid.

Nosotros entendemos que tenemos la mayor proporcionalidad con la circunscripcién electoral Gnica
gue representa una Comunidad como la nuestra, uniprovincial. Tenemos mucho empefio en trabajar en ello
y en compartirlo. Sabemos que lo compartimos con el resto de los Grupos de la oposicion y nos gustaria
mucho que los tres fuéramos capaces de convencer al partido mayoritario, al Partido Popular, de la
importancia que tendria para nuestra democracia y para recuperar ese apego de la ciudadania, perdido en
muchas ocasiones, que este fuera realmente el Parlamento de todos los ciudadanos madrilefios. En ese
sentido, las reformas del Reglamento y también su practica y aplicacion deben ir orientadas en esa direccion,
y no justo en la direccién contraria; que haya una presidencia en el Parlamento que realmente ejerza como
presidencia de todos los diputados y diputadas, con independencia del Grupo politico de pertenencia de cada
uno de ellos, creo que es un elemento esencial; o que se puedan modificar cuestiones del Reglamento que
también contribuyen mucho a la profundizacion democratica, como, por ejemplo, que las Comisiones de
Investigacion, como alguna celebrada aqui en la pasada Legislatura, ya propusimos en su momento en la
practica —pero también fue rechazado por el Grupo mayoritario- que pudieran estar presididas por el Grupo
minoritario en la Asamblea de Madrid; es decir, si realmente somos honestos y queremos recuperar el valor
de la politica -que lo tiene, y mucho-, el valor de lo publico -que lo tiene, y mucho- y el avance en democracia,
lo que no podemos hacer de ninguna manera es, ademas, un nuevo engao hacia los ciudadanos; tratar de
trasladar una apariencia de acercamiento y de ampliacion de libertad en los electores, cuando es exactamente

todo lo contrario.

Qué decir del papel que desempefiaria esa television pulblica, que deberia ser de todos los
madrilefios, en esto de los candidatos locales en las circunscripciones uninominales, por ejemplo, sin ir mas
lejos. O qué decir de esa restriccion absoluta, que vuelvo a reiterar, porque me parece un desprecio
intolerable a la ciudadania ni siquiera permitir el debate parlamentario de las iniciativas legislativas populares

después de cumplidos los requisitos establecidos por la Junta Electoral. En definitiva, creo que los ciudadanos
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esperan de nosotros que ayudemos a resolver sus problemas, y para ayudar a resolver sus problemas, en
primer lugar, esta casa debe ser el Parlamento de todos los madrilefios y madrilefias, donde no se ejerza una
posicién de exclusidn permanente, donde no se ejerza una posicion en la que se veten iniciativas
parlamentarias y haya determinados temas tables que no se puedan mencionar en el Parlamento -cosa
insolita en el parlamentarismo-; hechos inauditos en la experiencia democratica de nuestro pais y que, sin
embargo, ocurren en este Parlamento madrilefio, en esta Asamblea de Madrid. Por tanto, creo que es
necesario abordar estas cuestiones si de verdad tenemos el compromiso. Por eso quiero agradecer su
intervencion al profesor Ruiz-Huerta, que, realmente, es un ejemplo de compromiso vital, y quiero pedirle su
opinion sobre algunas cuestiones, como, por ejemplo, una que yo comparto: que un sistema electoral define
a una democracia. En ese sentido, creo que también es muy importante que tengamos en cuenta como la
demanda de cambios que se produce en la ciudadania, en nuestra Comunidad, en nuestro pais, en Europa
y practicamente en todo el mundo, se plantea que se abran mas a la competencia, a la posibilidad de
concurrencia, a mejorar la democracia madrilefia reconociendo su verdadera pluralidad, no haciendo un traje
a la medida, no haciendo una propuesta temerosa, tan conservadora, en el sentido de querer mantener el
poder en cualquier caso. Hay experiencias en paises tan distintos como México o Japon en las que el sistema
mixto no solo no ha solucionado la concentracion de poder en las clpulas de los partidos -como dice ahora

el Partido Popular- y el caciquismo local, sino que lo ha ampliado, y mucho.

Realmente, con esta propuesta de reforma electoral del Partido Popular es evidente que trata de
perpetuarse, y ademas, como decia antes, de resolver determinados problemas internos, de repartir el poder
entre sus diferentes redes locales; en fin, estas consideraciones que a lo largo del desarrollo de esta Comision
de estudio tendremos tiempo de ir desarrollando y de ir analizando. No tiene sentido el dibujo de un mapa
plagado de una serie de distritos que juntan y separan los barrios y los términos municipales para adecuar
el territorio de nuestra Comunidad al territorio electoral del Partido Popular, y yo creo que todos los Grupos
de la oposicién hemos comprendido bien exactamente qué es lo que esconde esta propuesta de reforma, que,
insisto, tiene una apariencia de acercamiento al territorio, pero realmente lo que esconde es un calculo de

intereses partidistas.

En opinion de nuestro Grupo Parlamentario, no es tiempo de andar haciendo calculos, como los que
ha hecho el Partido Popular, sino de asumir realmente las demandas de la ciudadania, de hablar de los
problemas del paro en nuestra Comunidad, de hablar de los problemas de la privatizacion, de la venta de
nuestros hospitales y de nuestros centros de salud, de los problemas de los mayores, de los problemas de
los desahucios, de los problemas de los preferentistas, de los problemas de las personas que hoy estan
sufriendo en nuestra Comunidad, y también, por supuesto que si, de la demanda de la ciudadania de mejora
del funcionamiento de las instituciones democraticas y, en general, de todas nuestras instituciones, y de

manera muy clara del Parlamento. No se trata de reducir el nimero de diputados, sino de que los diputados
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y diputadas estemos verdaderamente al servicio de la ciudadania, que trabajo hay, y mucho, que Madrid tiene
179 municipios, que nuestra capital tiene 21 distritos que requieren, desde luego, de un trabajo ingente, y
que creo que somos muchas las personas dispuestas a conseguir, con nuestra aportaciéon y con nuestro
compromiso, mejorar y transformar la vida de la ciudadania. Si no es para eso, entonces si que no tiene
demasiado sentido. Quiero agradecerle, y mucho, su intervencién y su comparecencia; desde luego, ha sido

un honor para nosotros haberle podido escuchar aqui, profesor Ruiz-Huerta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Menéndez. Tiene la palabra la sefiora Plafiiol, en

representacion del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. PLANIOL DE LACALLE: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Ruiz-Huerta, yo queria,
como han hecho todos los portavoces de otros Partidos de esta Camara, darle la bienvenida a la Asamblea
de Madrid, agradecer muy especialmente, tanto en nombre del Grupo Parlamentario Popular como en el mio
personal, su presencia hoy aqui, que haya querido participar en esta Comision de Estudio para posible reforma
electoral en la Comunidad de Madrid, y también el contenido de su intervencion. La verdad es que usted es
una persona de prestigio, es un reconocido profesor, con amplia experiencia tanto en la empresa privada, en
el ejercicio de la profesion de abogacia en el mundo académico. He visto también que ha tenido alguna
responsabilidad dentro del ambito publico; he visto que ha sido jefe de Servicio de Relaciones con Las Cortes
en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, escritor; es decir, alguien con amplio espectro, con una vision
privilegiada, y, como acabo de saber, madrilefio, y ademas presente en esta zona de Vallecas desde hace

muchos afnos. Por lo tanto, doblemente bienvenido a esta su casa, como dicen todos los demas.

De su intervencion, quiero destacar algunas cosas que me han parecido especialmente relevantes,
como, por ejemplo, recordarnos a todos que el sistema electoral es una transformacion de votos en escanos.
En eso estamos, y, la verdad, en la importancia de todos de acertar en que esa transformacion de votos y
escanos refleje la representatividad de todos los madrilefios; en este caso, de los madrilefios y de los
espanioles, si estamos hablando a nivel nacional, y, por lo tanto, en la importancia de todos nosotros en

involucrarnos en una norma como esta.

Usted ha destacado y ha valorado -también el resto de mis compafieros de otras opciones politicas-
que el sistema madrilefio, la ley electoral de Madrid. Es un sistema proporcional practicamente perfecto, si
podemos decir que hay sistemas proporcionales perfectos, porque la circunscripcion de Madrid y nuestro
sistema de atribucion de escafios hace que el sistema sea practicamente perfecto, y eso lo compartimos. Yo
aprovecho este momento para negar algunas de las afirmaciones que se han hecho desde algunos Grupos
de la oposicion, como que el Partido Popular de Madrid quiera de alguna forma romper esa proporcionalidad;
sino, mas bien, queremos analizar una reforma electoral que avance en la proximidad de los politicos a los
ciudadanos, que vincule los votantes a sus electores, y que, dentro de esa proporcionalidad, consigamos

personalizar aun mas la eleccién de los unos y los otros.
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Quiero destacar, ademas, algunas de las palabras que ha dicho usted, sefior Huertas, sobre que la
reforma electoral tiene una influencia directa en la participaciéon de los ciudadanos y que, desde luego, los
ciudadanos en este momento estan pidiendo reformas. Ha citado usted incluso al 15-M como ejemplo de la
ciudadania que pide reformas. Es verdad que en algunos, en este caso el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
-que es quien propone su presencia hoy aqui-, he visto a algunos de sus insignes representantes mas
préximos al 15-My, de alguna manera, hacer suyas frases como “no nos representan” o “democracia real ya”.
De alguna forma, lo que nos estan diciendo esos ciudadanos que hacen propia la voz también de Izquierda
Unida es que algo hay que hacer para acercar los electores a los elegidos; algo hay que hacer en materia de
reforma electoral. De sus palabras deduzco que, efectivamente, usted considera que es muy oportuno abrir
reflexiones como esta, que es muy oportuno reflexionar sobre si las normas electorales pueden mejorar. Yo
estoy absolutamente convencida de que todo se puede mejorar y, desde luego, es muy oportuna una
Comision de estudio para la reforma electoral, en este caso, para el ambito de la Comunidad de Madrid. Creo
que esto supone ademas profundizar en democracia, y quiero resaltar los cuatro factores que usted ha
destacado como fundamentales en la norma electoral porque a ellos me voy a referir cuando hable un poco

de la propuesta que en este momento presenta el Partido Popular de Madrid.

Usted ha destacado la importancia de la expresion del voto a través de la configuracion de las listas.
Ha hablado ademas de la importancia de iniciar algo parecido a un desbloqueo de las listas; la verdad es que
el Partido Popular ya ha tenido varias iniciativas. En el caso concreto de las posibles reformas electorales en
la Comunidad de Madrid, la propuesta que ahora tenemos de alguna manera encima de la mesa no es la
primera; ya en el afio 2005 el Grupo Popular quiso modificar el sistema de atribucion de escafios, el sistema
electoral, proponiendo unas circunscripciones electorales mas pequeiias, distribuir la circunscripcion de Madrid
en once, de manera que se pudieran hacer unos grupos mas pequenos, incluso que hubiera la posibilidad de
privilegiar o desbloquear las listas que se presentaban. Eso que hace que sea mas dificil en una lista de 129

electores se podia hacer en circunscripciones mas pequefias.

Aprovecho para sefialar que, obviamente, la propuesta que realiza en este momento el Partido
Popular no es una propuesta oportunista; es oportuna, pero no es oportunista. No es oportunista porque data
ya de momentos anteriores; en el afio 2005, ante esa manifestacion que hace la representante del Partido
Socialista, que es que tenemos miedo a perder la mayoria absoluta, obviamente no tenemos miedo porque
nos presentaremos con un balance de ejecucion y con un programa electoral que estamos convencidos de
que refrendaran los madrilefios, pero en el afio 2005 nadie puede pensar que la Comunidad de Madrid, en
este caso el Gobierno de Madrid, el Grupo Popular en la Comunidad de Madrid tuviera ese miedo, pero si
forma parte de siempre esa reflexién sobre cdmo acercar mas la democracia a los ciudadanos y cémo mejorar

nuestro sistema electoral.
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Usted hacia alusion también a la importancia de la composicion de las Camaras sobre el niUmero de
diputados, sobre la proporcionalidad, etcétera. La verdad es que el Partido Popular de Madrid ya hizo una
propuesta hace poco sobre la oportunidad de reducir el nimero de diputados. En este momento somos 129.
Es verdad que cuando se inicié hace ya 30 afios la andadura de la Comunidad de Madrid el nimero de
representantes era inferior, estdbamos en torno a los 94, y por aquello de un diputado por cada 50.000
ciudadanos hemos avanzado, pero nadie pensd nunca que los 94 diputados no fueran suficientes o no
estuvieran haciendo bien su labor. Por lo tanto, una cifra entre 94 y 129 puede ser una cifra ideal. Es verdad
que el Partido Popular hizo una propuesta a partir de 65 diputados que nos parecia que reflejaba de alguna
forma el esfuerzo que estan haciendo todos los espanoles en este momento; es decir, ser mas eficaces, hacer
mas con menos Yy que todos tenemos que hacer ese esfuerzo, incluidos también los politicos; de ahi nuestra
propuesta. Es cierto también que, salvo una propuesta de UPyD, no tuvimos ninguna contraoferta, ninguna
propuesta, ninguna alternativa por parte de otros Grupos y, como consecuencia de los dos tercios hecesarios
para aprobar una modificacion de esa naturaleza, no ha prosperado esa iniciativa, queda encima de la mesa
porque durante un afio no podemos volver a plantearlo, pero estamos de acuerdo sobre la adecuacion del

nimero optimo de los diputados respecto de los electores.

Ha hecho usted una reflexion también sobre la igualdad de votos; es decir, la correlacién entre el
numero de los votantes y los diputados. Es verdad que este es un debate que se trae siempre a colacion a
nivel nacional, de ahi del voto de los sorianos o del privilegio de unos votantes en algunas zonas de Espania.
Eso en la Comunidad de Madrid no solo no es asi, como ha dicho usted mismo y también los companeros de
otros partidos, pues practicamente tenemos un sistema proporcional perfecto. Vuelvo a insistir una vez mas
en que el Partido Popular de Madrid o el Grupo Parlamentario Popular de esta Asamblea no quiere cambiar
la proporcionalidad, no queremos cambiar el sistema proporcional; por tanto, niego cualquiera de las
acusaciones que se hacen aqui sobre intentar alterar o privilegiar el voto de unos respecto de otros o crear

ciudadanos con mas ventajas que otros a nivel del voto proporcional.

Por ultimo, hacia usted una alusion al papel de los partidos politicos. La verdad es que nuestra
historia constitucional, nuestra historia politica, ha configurado el peso de los partidos politicos y eso invita
en este momento a mucha reflexioén. Estamos convencidos de que hay que avanzar a formas mas abiertas,
mas participativas y mas democraticas dentro de la organizacion interna de los partidos, pero, como luego
diré también cuando hablemos de la propuesta que plantea el Partido Popular, precisamente lo que hacemos
es desestabilizar -entre comillas- la vida interna de los partidos porque la posibilidad de que, junto a las
elecciones proporcionales, se introduzca la eleccién personalizada de algunos candidatos, algunos diputados,
es verdad que va a modificar pautas internas —estoy absolutamente convencida- dentro de la vida de los

partidos politicos en Espanfia, si sucediera y, desde luego, en la Comunidad de Madrid.
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Volviendo, digamos, al objetivo de esta Comisidn, que es el estudio, reflexion o debate de la posible
reforma electoral en la Comunidad de Madrid —por tanto, me olvido de otras reflexiones a nivel de Espafia que
seguro que han formado parte de la historia de nuestro sistema electoral actual pero que no son objeto de
nuestra Comision, que no son objeto de las competencias de esta Camara y, por tanto, las dejo en este
momento de lado-, la propuesta que realiza el Grupo Parlamentario Popular no ha sido registrada. Ante los
comentarios que hacen los companeros de otros partidos politicos de que es una propuesta unilateral, no
consensuada, debo decir que no es una propuesta registrada. Precisamente lo que quiere el Grupo
Parlamentario Popular es que esta Comision nos ayude a todos a reflexionar gracias a la comparecencia de
usted, del sefior Pérez-Llorca, que le ha precedido hoy, y de los préximos comparecientes; que entre todos
podamos enriquecer el debate y que, después de escuchar las propuestas, las ideas y las reflexiones de los
unos y los otros, busquemos ese consenso, que es siempre necesario y conveniente en reformas de este
calado, como puede ser la reforma electoral, y que, como consecuencia de los trabajo de esta Comision,
podamos plantear, a ser posible, una propuesta de reforma consensuada entre todos los partidos politicos.
Por tanto, no es cierto que sea una propuesta unilateral, no es cierto que sea una propuesta no consensuada,
sino que es una reflexion; de hecho, no esta registrada y, por tanto, hemos querido hacer llegar a los demas
Grupos Parlamentarios de la Cdmara, también a través de los medios de comunicacion, y a usted mismo a
través de “mail” -no ha sido posible, pero al menos ha tenido un par de horas para poderlo consultar-, esa
reflexion o esa propuesta, que nos da pie para avanzar en lo que pensamos que es una buena reforma

electoral para la Comunidad de Madrid.

Por tanto, la primera de las reflexiones que animé al Grupo Parlamentario Popular es algo de lo que
usted ya ha hablado en su primera intervencion: ées necesario en este momento reflexionar sobre la reforma
electoral? ¢Es el momento oportuno? Han pasado mas de 35 afios a nivel nacional y 30 afios en la historia
de la Comunidad de Madrid. ¢Es el momento oportuno? ¢Ha llegado de verdad ese momento oportuno para

poder abrir este debate, esta reflexion, y llegar a algunos cambios? Nosotros, desde luego, pensamos que si.

Otra pregunta que nos hacemos es: ¢hay algo que hacer para acercar los electores a los elegidos,
los representantes a sus votantes? éHay algo que hacer para profundizar en la democracia? Nosotros
pensamos que si, que hay mucho que hacer y, por tanto, nos corresponde a nosotros, a los partidos politicos,
a los diputados, tomar esa iniciativa y sobre aquello de acercar la democracia que en este momento se esta
oyendo en la calle, que se oye en los debates y que se oye en los medios de comunicacion, alguien tiene que
coger las riendas, y nosotros las hemos cogido. El Partido Popular, el Grupo Parlamentario Popular de la
Asamblea, desde luego, no quiere hacer oidos sordos a lo que todos sabemos que se esta pidiendo en la calle

y lo hemos intentado plasmar en una propuesta concreta, que es la que traemos a colacién hoy aqui.
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¢Que no hay nada que cambiar? Me sorprende oirlo de algunos representantes, en este caso de
Izquierda Unida —cito explicitamente a Izquierda Unida porque, ademas, ha sido el que ha propuesto su
intervencion hoy aqui-. ¢Como es posible que hablemos, como decia usted, de “democracia real” ya o de “no
nos representan” y pensemos que no hay nada que hacer? Yo, ese inmovilismo tan dogmatico por parte de
Izquierda Unida... En otras cuestiones no me meto, pero hoy estamos debatiendo la reforma electoral y creo

gue no es la mejor disposicion para iniciar un debate de esta naturaleza.

La propuesta que hacemos se basa en la idea o sistema aleman, que es una propuesta de
democracia representativa, democracia proporcional, pero personalizada. No es el sistema aleman puro
porque es un sistema aleman —digamos- pero aproximado a lo que es la naturaleza de la Comunidad de
Madrid; se trata de mantener el sistema proporcional, digamos puro, que tenemos en nuestra region,
mantenemos la circunscripcion electoral Unica. Es verdad que, a lo mejor, en el transcurso de los debates se
confunde la palabra circunscripcion electoral con la configuracion del distrito, pero quiero ratificar que lo que
plantea el Grupo Parlamentario Popular es mantener la circunscripcion electoral Unica a los efectos
proporcionales. Si en estos momentos seguimos hablando de los 129 diputados, los 129 diputados se elegiran
de forma proporcional para toda la circunscripcion de la Comunidad de Madrid; lo que hacemos es que de
esos 129 diputados que configurarian la Asamblea de Madrid, un tercio de ellos, por decirlo de alguna manera,
uno cada 150.000 habitantes, se pueda elegir de forma personalizada. La eleccion de los diputados
personalizados en lo que llamariamos distritos uninominales se descontarian del porcentaje total, con lo cual
no existe posibilidad alguna de distorsionar la voluntad mayoritaria de los ciudadanos con la eleccién clara
gue tienen sobre una opcion politica determinada, por lo que es imposible desnaturalizar. Si que es cierto que
se producira esa vinculacién especial que el sefior Pérez-Llorca ha llamado vinculacion al terruiio, de manera
que haya 150.000 habitantes que tengan una identificacion mas personalizada con el diputado de su zona,
un diputado que ademas sera su diputado con independencia de la opcién politica que hayan elegido los
votantes, y estamos absolutamente convencidos de que eso enriquece la democracia de nuestra region, que
acerca la eleccién de los diputados por parte de los electores, que personaliza, como se busca esa opcion, esa
identificacion -recordemos que somos 6,5 millones de madrilefios y que en una lista de 129 es dificil que los
ciudadanos encuentren su referente, de esta manera tendran su referente en la zona- pero, habida cuenta
de que estamos hablando nada mas que de un tercio de los distritos uninominales, y que ese tercio o esa
eleccién bajo ningln concepto romperia la proporcionalidad, es imposible que pudiéramos alterar la voluntad
de los ciudadanos expresada mayoritariamente o proporcionalmente a través de las urnas. Por tanto, es
absolutamente falso que haya algunos ciudadanos que tengan una situacion preferente a la hora del voto que

otros. Eso no puede pasar nunca mas.

Sobre la posible existencia de distritos electorales o circunscripciones electorales, en su caso

menores, me quiero remitir a un estudio que realizo el profesor Ruiz-Huerta, es decir, usted mismo, en el afio
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2006, cuando era profesor en la Universidad de Burgos; en un documento llamado “Ante una reforma del
bloque de constitucionalidad”, dentro del capitulo influencia del modelo electoral, usted afirmaba
textualmente: “sobre la necesidad de conseguir una igualdad suficiente de los sufragios, la posibilidad de
buscar nuevas alternativas a las circunscripciones electorales provinciales, segin la realidad de algunas
comunidades auténomas, y, en definitiva, de la busqueda de una normativa mas acorde con el contenido del
Estado autondmico y de un Estado democratico y participativo, deben ser preocupaciones inmediatas de los
Gobiernos de Esparia, tanto del general como de los territoriales.” Comparto con su vision que, efectivamente,
plantearse que haya unas circunscripciones electorales o distritos electorales no nos tiene que asustar sino
gue probablemente es una de las formas de enriquecer todavia mas el debate parlamentario y de esa idea

de acercar todavia mas la democracia a los ciudadanos a través de la reforma electoral.
La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Plafiiol, vaya terminando.

La Sra. PLANIOL DE LACALLE: Queria entonces hacer alguna reflexién sobre las opiniones... Creo
gue a mi me interesa mas escuchar las intervenciones del sefor Ruiz-Huertas, contestar claramente: ées
oportuna esta Comision de Estudio? ¢Es oportuna esta reflexion sobre la reforma electoral? ¢Cree usted que
el sistema aleman de eleccion proporcional con la introduccién de posibles diputados elegidos
personalizadamente contribuye a enriquecer la democracia o, por el contrario, merma la democracia como
afirman a través de otros partidos politicos? Sin mas, y antes de pasarle a usted la palabra, quiero agradecer
una vez su presencia hoy aqui; comparto muchas de las afirmaciones que ha dicho en su primera
intervencion, estoy segura de que completara sus reflexiones en esta segunda parte, y quizas transmitir que
desde el Grupo Parlamentario Popular creemos profundamente en la sociedad democratica de elegidos
proporcionalmente con esta introduccion que queremos hacer de la eleccion personalizada, creemos
profundamente en los ciudadanos y estamos absolutamente convencidos de que lo que nos estan pidiendo
en este momento es que avancemos en estas formas de democracia; no vamos a hacer oidos sordos a la
sociedad que nos esta planteando ese tipo de reflexiones, queremos acercarlas y, desde luego, confio
plenamente en la capacidad de decision de nuestros ciudadanos y en la riqueza de la democracia. Sefior Ruiz-

Huertas muchas gracias por su intervencion y esperamos verle por aqui. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Planiol. En turno de contestacion tiene la palabra el profesor

Ruiz-Huerta.

El Sr. PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA (Ruiz-Huerta Carbonell): Gracias,
Presidenta. Es muy complicado responder a todo lo que se ha dicho aqui, porque todo tiene interés y afecta
a muchos temas dispares, distintos. Solo voy a llevar una vez la contraria a la sefiora Plafiol, porque contestar
al turno de palabra de los Grupos parecia que era para contestarme a mi cuando no era asi plenamente,
deben de reconocerlo los Grupos, sino que eran cosas que yo no he dicho, desde luego. Yo no he dicho, por

ejemplo, para nada, que no nos representan, no me sumo a ese carro; yo al Unico carro que me he subido
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es un dato real de que la Unica propuesta que hizo el 15-M era un cambio electoral, nada mas; otras cosas

no las he mencionado. Los Grupos son los Grupos...

Por otro lado, empezando por lo que termina, es respetable la opinién del Grupo Popular, por
supuesto, en la reforma electoral, pero yo insisto en lo que he dicho: yo creo que el sistema mayoritario hace
perder votos, y el ejemplo del diputado Gordo es evidente, y esa es una consecuencia del sistema mayoritario:
los votos que no estan representados, quiero decir, que no han apoyado al candidato se quedan fuera. Es
verdad lo que usted dice de que habra que hacer un esfuerzo para que el diputado que salga se convierta en
el diputado de todos, pero la verdad es que los votos como si no existiesen, como si no hubieran existido, y
eso es muy gordo, con perdodn (Risas.)Valga la redundancia. Porque son votos que se pierden, e insisto, por
eso se inventd el sistema proporcional, para cambiar esa realidad, porque se van a la basura muchisimos
votos. En el ejemplo que el diputado Gordo ha puesto, y que hay muchisimos mas de esos, hasta mayorias,
lo que entendemos por mayorias absolutas, es tremendo. Ademas -al menos manifiesto la duda- de si no se
van a crear dos tipos de diputados distintos —lo dijo también Pérez LLorca- y a mi me parece que es algo
novedoso. Yo no conocia el sistema electoral mixto aleman, pero, en todo caso, en Espania sera algo novedoso
que tiene dos dindamicas ahi que en parte comparto, pero yo creo que deben de plantearse desde otra
perspectiva. éAcercar la ciudadania? iOjala sirviese para eso! Porque me temo que la pérdida de votos va a

cabrear mas a la ciudadania.

Y lo segundo... éQué es lo segundo? (Pausa.) Ahora mismo no lo recuerdo... Si, lo de los dos tipos
diputados, los elegidos en los distritos uninominales parece que se toman como colaboradores especiales
—entre comillas- o colaboradores de los municipios. Yo creo que esa es una labor que tiene que hacer todo
diputado sea elegido como sea elegido, no es un item mas a afadir a los diputados elegidos en esta
circunscripcion. Por lo tanto a esa segunda alternativa yo, al menos, manifiesto mis dudas, pero es un sistema
que al final va a acercar a los diputados a sus representantes. Yo no tengo representantes sino una jauria de
150 alumnos todos los afios, que, por otro lado, son un termémetro curioso. Hay un ejemplo que llevo afios
utilizando desde hace tiempo y es que en Derecho Constitucional, en segundo curso, vemos por television las
sesiones de control del Congreso de los Diputados y, como estamos en un sistema de evaluacion continua
y participativa, es realmente tremendo lo que pueden decir; a veces se quedan con lo de la superficie: con

las broncas de las preguntas, los cortes de palabra, etcétera, pero es significativo.

En fin, solo querria manifestar mi duda en cuanto a que eso lleve esos caminos; sobre todo el tema
de los dos tipos de diputados. Viéndolo en el futuro, salga o no salga adelante, parece que es un tema muy
complejo y muy dificil porque son diputados distintos. Va a haber dos tipos de diputados: los de la lista y los

otros. Eso yo creo que distorsiona o puede distorsionar la democracia.

Ademas, el sefior Marcos ha planteado una perspectiva general de la crisis en Espafia. Antes he

dicho que una de las opciones que se barajan es que el sistema constitucional esta bloqueado; esa es una
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opinidon mia. Yo creo que el sistema constitucional espafiol estd blogueado, que el sistema politico esta
también bloqueado. En mi libro “Los angulos ciegos”, que les he mencionado anteriormente, hablo de que
hay una estructura que sé que parcialmente -pero a veces no es esa la imagen de la ciudadania- comparten
PP y PSOE, que yo llamo el bloque dominante; el bipartidismo ha llegado hasta tal nivel —ahora parece que
se estan encontrando otros caminos- que lo controla de alguna manera. Es lo que deciamos antiguamente:
fuera de la Iglesia no hay salvacion. Pues fuera del PP y del PSOE no hay salvacion. Y no es porque mis
planteamientos politicos estén mas cerca de Izquierda Unida o no. Yo, fundamentalmente desde que me
ocurrio el atentado de Atocha, procuro estar siempre cerca de todos los partidos democraticos porque los
muertos de Atocha son, aunque fuésemos todos militantes del PCE, muertos de la democracia vy la libertad,
y todo partido politico que crea en la libertad y en la democracia es mi partido politico, sin que sea yo
militante de ninguno, por supuesto, y aunque esté mas cerca de Izquierda Unida, porque es la vida. Por tanto,

estos factores me hacen pensar que realmente el sistema constitucional esta bloqueado.

Las crisis increibles, muy fuertes, por las que han pasado instituciones fundamentales como el
Consejo General del Poder Judicial o el propio Tribunal Constitucional, y ademas los cambios que se
vislumbran a corto plazo de volver a otros sistemas, me hacen tener la misma opinidn y me siguen dando
la misma sensacion de que el sistema esta bloqueado, que haria falta cambiar muchas cosas —lo digo con toda
la claridad del mundo- para ir a otro proceso constituyente, pero con la diferencia de que este no seria otro
proceso constituyente sino el proceso constituyente; salvedades que ya les dije en mi anterior intervencion

al respecto sobre lo que fue el llamado proceso constituyente de 1978-1979.

¢éLa separacion de los ciudadanos respecto a sus representantes viene de la Ley Electoral? Pues
parcialmente si tiene que ver con la Ley Electoral. Probablemente —lo ha dicho el representante del Grupo
UPyD v lo dije yo también- la sensacién que tiene la ciudadania es que se ha cerrado el sistema politico por
el protagonismo, probablemente exagerado, de los partidos politicos —lo que hemos hablado otras veces-, y
eso a los ciudadanos les pone en una situacion de mayor lejania de la que debian tener. Pero, en fin, también
hay que reconocer que sociolégicamente no es lo mismo —y lo digo con conocimiento de causa- luchar
directamente contra una dictadura que trabajar en una situacion en la que ya hay libertad y democracia,
aunque sean minimas, aunque sean muy limitadas y haya que extenderlas mucho mas. Me explico: cuando
se trabajaba en los pueblos de Castilla por la libertad salia a la calle todo el mundo. Cuando los jévenes tenian
resuelta esa batalla, por asi decirlo, éaddnde se iban? Cambiaban las cosas totalmente. Entonces, todo eso
ha creado un proceso de desafeccion que, por otro lado, no es nuevo ni siquiera en Europa. En Estados
Unidos se gobierna con mas de un 50 por ciento de abstencion, y en Galicia también; en Galicia, en muchas
elecciones hay una participacion minima. O en las elecciones europeas, cuya participacion es minima. Es decir,
hay un proceso general de tendencia a la no participacion politica. Parece que la actividad politica se esta
quedando en una esquina del mapa de los sentimientos de la gente. Somos mucho mas auténomos,

funcionamos de otra manera. El miedo no es solamente a las instituciones sino que es mas grande que eso.
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Por Ultimo, hemos hablado también de la barrera electoral —lo ha comentado el representante de
UPyD-. Puede ser interesante bajar la barrera electoral; yo soy partidario de ir hacia una barrera electoral mas
baja, en los tiempos que corren también, porque es un camino para abrirse a nuevas posibilidades; pero,
desde luego, también es evidente que, si se hubiera aplicado en las ultimas elecciones el 3 por ciento en vez
del 5 por ciento, no hubiera entrado nadie en la Asamblea de Madrid, con lo cual, es un tema que depende

de las situaciones de cada momento. Pero, en fin, yo soy partidario, desde luego, de abrir ese planteamiento.

El representante de Izquierda Unida se ha hecho una pregunta: si la democracia es un gasto. Y,
claro, esta es una cosa que lleva mucho a la ciudadania. Cuando a gente demdcrata le preguntas, en Burgos,
en Cordoba o en Valladolid, como ve esto de la evolucion, lo que hemos dicho, la crisis institucional vy tal,
siempre se acaba hablando de los dineros. Y, claro, unas elecciones generales en Espafia cuestan 1.000
millones de pesetas, es el dato conocido. Los gastos de un Parlamento regional estan en torno a 300 millones
de euros, por 17. iClaro! Es que la democracia representativa que hoy vivimos, disfrutamos, tememos y
dudamos en Espafia es una democracia vinculada a unos niveles de desarrollo econdmico muy significativos.
Es mas, para mi, desde una posicion marxiana, que no marxista, la democracia esta vinculada al capitalismo,
es el sistema de dominacion propio del capitalismo. Desde mi punto de vista, es imprescindible hacerlo,
tenemos que buscar nuevas alternativas econdmicas, como se estan buscando ya en la realidad. Hay 1.000
microrrevoluciones que, a través de nuevos bancos, a través de nuevas ideas, por ejemplo, eléctricas... Yo
me quedo pasmado cuando se esta rompiendo el monopolio de las grandes redes eléctricas con pequefias
compaifiias. Hay que ir a otros planteamientos distintos. Entonces, desde esa perspectiva, las cosas pueden
cambiar. Cuando el capitalismo esta como esta, por muchas crisis que tenga... El capitalismo es un sistema
que ha estado en crisis permanentemente; no puede ser de otra manera. Cuando nace, porque explotaba a
la gente brutalmente, y cuando se ha desarrollado siempre ha entrado en crisis. La democracia siempre ha
estado vinculada al desarrollo econdémico, y podemos empezar a hablar de aquellos paises con desarrollos
econdmicos menores que tienen un sistema politico mas complicado y mas dificil. Por eso, yo también dudo,
cuando se hace esa pregunta, porque me cuesta mucho trabajo pensar que no es asi, aun admitiendo, por
supuesto, que la democracia no solo es un valor, es que es la dimension de nuestra voluntad ciudadana:
trabajar y profundizar en la democracia, que es algo que tenemos que hacer entre todos y, desde luego, en

el protagonismo de ustedes. Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, profesor Ruiz-Huertas, en hombre de todos los miembros

de la Comision. Le agradezco muy sinceramente su presencia y su intervencion. Sefiorias, se levanta la sesion.

(Eran las trece horas y cuarenta y cuatro minutos.)
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