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ORDEN DEL DÍA

1.- PCOP-231/2013 RGEP.2365. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Gordo

Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. Presidente del Gobierno,

se pregunta si cree el Sr. Presidente suficiente la actual financiación pública para los

Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. 

2.- PCOP-246/2013 RGEP.2413. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Sr. Presidente del

Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno que las medidas legales previstas para los

centros integrados de desarrollo pueden suponer una limitación a la libre competencia. 

3.- PCOP-247/2013 RGEP.2436. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, sobre

valoración que hace de la situación social actual en nuestra Comunidad. 
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4.- PCOP-250/2013 RGEP.2440. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Muñoz Abrines, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del Gobierno, sobre medidas

que está impulsando el Gobierno Regional para favorecer a los emprendedores de la región. 

5.- PCOP-223/2013 RGEP.2279. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Valiente Ots, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, se pregunta

si considera el Gobierno Regional que las manifestaciones como las del 23-F de las mareas

ciudadanas suponen un riesgo para la democracia y las libertades. 

6.- PCOP-251/2013 RGEP.2441. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Sanz Sanz, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre esfuerzo que va a realizar el

Gobierno de la Comunidad de Madrid para mantener un helicóptero del SUMMA en la Sierra

Norte de la región. 

7.- PCOP-235/2013 RGEP.2387. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Quintana Viar, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si considera el

Gobierno Regional que el proceso de negociación seguido para conseguir la implantación de

Eurovegas en la Comunidad de Madrid garantiza la libre concurrencia en el concurso de

adjudicación anunciado. 

8.- PCOP-237/2013 RGEP.2389. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Cascallana Gallastegui, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta qué entiende

el Gobierno Regional por “desarrollo regional” en relación al Proyecto Eurovegas. 

9.- PCOP-245/2013 RGEP.2412. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Ruiz de Alda Moreno, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, se

pregunta cómo prevé el Gobierno que afecte a la T4 del Aeropuerto de Barajas el plan de

reorganización de Iberia, teniendo en cuenta su gran impacto en la economía de la Comunidad

de Madrid. 

10.- PCOP-252/2013 RGEP.2442. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre intervención que ha

tenido el Gobierno Regional en la firma de un acuerdo entre los sindicatos y la dirección de la

empresa Corrugados de Getafe. 

11.- PCOP-253/2013 RGEP.2443. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Peral Guerra, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoración que hace el

Gobierno Regional del proceso de negociación del nuevo convenio colectivo de Metro de Madrid.

12.- PCOP-224/2013 RGEP.2286. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

González Jabonero, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre objetivo que pretende
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la Consejería de Educación, Juventud y Deportes con la reunión convocada el 5 de marzo con

las AMPAS de los colegios afectados por la reordenación educativa de cara al próximo curso

escolar. 

13.- PCOP-254/2013 RGEP.2444. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Ruiz

Escudero, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre resultados de la aplicación de la

tasa de un euro por receta en el gasto farmacéutico de la Comunidad de Madrid. 

14.- PCOP-227/2013 RGEP.2290. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Pardo Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre objetivos en igualdad que

contienen los convenios de la Comunidad de Madrid con Entidades Locales. 

15.- PCOP-233/2013 RGEP.2375. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Sanz

Arranz, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, sobre situación en

que se encuentran los trabajadores de las residencias del Servicio Regional de Bienestar Social

de la Comunidad de Madrid. 

16.- PCOP-255/2013 RGEP.2445. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Ongil Cores, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cómo valora el Gobierno

Regional la decisión judicial sobre la actuación de la Comunidad de Madrid en el centro

ocupacional Magerit. 

17.- C-6/2013 RGEP.40. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Turismo

y Cultura, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, sobre valorar el Expediente de

Regulación de Empleo presentado por el Ente Público Radio Televisión Madrid que afecta a 925

trabajadores de la plantilla del mismo. 

18.- C-202/2013 RGEP.2130. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de Educación,

Juventud y Deporte a petición del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, sobre

situación actual y planes de futuro de la Formación Profesional en la Comunidad de Madrid. 

19.- C-212/2013 RGEP.2195. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Transportes,

Infraestructuras y Vivienda, a petición propia, sobre negociación del Convenio Colectivo 2013-

2015 de la empresa pública Metro de Madrid. 

20.- C-213/2013 RGEP.2199. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Sanidad a petición

del Grupo Parlamentario Socialista, sobre situación del diálogo con los profesionales sanitarios

en relación con el “Plan de Medidas de Garantía de la Sostenibilidad del Sistema Sanitario

Público en la Comunidad de Madrid”. 
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21.- PNL-18/2013 RGEP.1654. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario de Izquierda

Unida-Los Verdes, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno

de la Comunidad de Madrid a: 1. Garantizar los servicios públicos sanitarios y educativos

accesibles y suficientes; 2. Aumentar la cobertura de la Ley de Dependencia; 3. Exigir una

formación especializada en violencia de género; 4. Desarrollar políticas integrales de empleo;

5. Garantizar la prestación sanitaria de la interrupción voluntaria del embarazo; 6. Incorporar

de forma efectiva la formación en salud sexual y reproductiva; 7. Garantizar la coeducación; 8.

Implantar nuevos cauces que faciliten la participación de las asociaciones feministas; 9. Impulsar

la creación de recursos sociosanitarios específicos para las personas sin hogar, 10. Promover

acciones positivas teniendo en cuenta la diversidad funcional, y cuestiones conexas. Publicación

BOAM núm. 106, 14-02-13.

22.- Propuesta de la Mesa de la Asamblea, de acuerdo con la Junta de Portavoces,

al Pleno de la Cámara, en virtud de lo dispuesto en los artículos 167.1 y 168 del

Reglamento de la Asamblea, de tramitación en lectura única de la Proposición de Ley

PROP.L-3/2013 RGEP.443, de modificación de la Ley Electoral de la Comunidad de

Madrid. 

23.- En su caso, tramitación directa y en lectura única de la Proposición de Ley

PROP.L-3/2013 RGEP.443, de modificación de la Ley Electoral de la Comunidad de

Madrid. 

SUMARIO

- Se abre la sesión a las 16 horas y 7 minutos. 

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18227

— PCOP-231/2013 RGEP.2365. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Gordo Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. Presidente

del Gobierno, se pregunta si cree el Sr. Presidente suficiente la actual financiación

pública para los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. 

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18227

- Interviene el Sr. Gordo Pradel, formulando la pregunta. 

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18227
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- Interviene el Sr. Presidente de la Comunidad, respondiendo la pregunta. 
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- Intervienen el Sr. Gordo Pradel y el Sr. Presidente, ampliando información. 
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— PCOP-246/2013 RGEP.2413. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Sr. Presidente

del Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno que las medidas legales previstas

para los centros integrados de desarrollo pueden suponer una limitación a la libre

competencia. 
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- Interviene el Sr. Velasco Rami, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Presidente de la Comunidad, respondiendo la pregunta. 
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- Intervienen el Sr. Velasco Rami y el Sr. Presidente, ampliando información. 
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— PCOP-247/2013 RGEP.2436. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, sobre

valoración que hace de la situación social actual en nuestra Comunidad. 
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- Interviene el Sr. Gómez Franco, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Presidente de la Comunidad, respondiendo la pregunta. 
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- Intervienen el Sr. Gómez Franco y el Sr. Presidente, ampliando información. 
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— PCOP-250/2013 RGEP.2440. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Muñoz Abrines, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del Gobierno, sobre

medidas que está impulsando el Gobierno Regional para favorecer a los

emprendedores de la región. 
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- Interviene el Sr. Muñoz Abrines, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Presidente de la Comunidad, respondiendo la pregunta. 
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- Intervienen el Sr. Muñoz Abrines y el Sr. Presidente, ampliando información. 
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— PCOP-223/2013 RGEP.2279. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Valiente Ots, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, se

pregunta si considera el Gobierno Regional que las manifestaciones como las del 23-F

de las mareas ciudadanas suponen un riesgo para la democracia y las libertades. 
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- Interviene el Sr. Valiente Ots, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, respondiendo la

pregunta. 
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- Intervienen el Sr. Valiente Ots y el Sr. Consejero, ampliando información. 
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— PCOP-251/2013 RGEP.2441. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada

Sra. Sanz Sanz, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre esfuerzo que va

a realizar el Gobierno de la Comunidad de Madrid para mantener un helicóptero del

SUMMA en la Sierra Norte de la región. 
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- Interviene la Sra. Sanz Sanz, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, respondiendo la

pregunta. 
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- Interviene la Sra. Sanz Sanz , ampliando información. 
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— PCOP-235/2013 RGEP.2387. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Quintana Viar, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si

considera el Gobierno Regional que el proceso de negociación seguido para conseguir

la implantación de Eurovegas en la Comunidad de Madrid garantiza la libre

concurrencia en el concurso de adjudicación anunciado. 
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- Interviene el Sr. Quintana Viar, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Consejero de Economía y Hacienda, respondiendo la pregunta. 
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- Intervienen el Sr. Quintana Viar y el Sr. Consejero, ampliando información. 

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18244-18248

— PCOP-237/2013 RGEP.2389. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Cascallana Gallastegui, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta

qué entiende el Gobierno Regional por “desarrollo regional” en relación al Proyecto

Eurovegas. 
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- Interviene el Sr. Cascallana Gallastegui, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Consejero de Economía y Hacienda, respondiendo la pregunta. 
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- Intervienen el Sr. Cascallana Gallastegui y el Sr. Consejero, ampliando información. 
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— PCOP-245/2013 RGEP.2412. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada

Sra. Ruiz de Alda Moreno, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al

Gobierno, se pregunta cómo prevé el Gobierno que afecte a la T4 del Aeropuerto de

Barajas el plan de reorganización de Iberia, teniendo en cuenta su gran impacto en la

economía de la Comunidad de Madrid. 
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- Interviene la Sra. Ruiz de Alda Moreno, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Consejero de Economía y Hacienda, respondiendo la pregunta. 

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18253

- Intervienen la Sra. Ruiz de Alda Moreno y el Sr. Consejero, ampliando información. 
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— PCOP-252/2013 RGEP.2442. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre intervención

que ha tenido el Gobierno Regional en la firma de un acuerdo entre los sindicatos y la

dirección de la empresa Corrugados de Getafe. 
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- Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Consejero de Economía y Hacienda, respondiendo la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo, ampliando información. 
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— PCOP-253/2013 RGEP.2443. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Peral Guerra, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoración que hace

el Gobierno Regional del proceso de negociación del nuevo convenio colectivo de

Metro de Madrid. 

Página . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18257

- Interviene el Sr. Peral Guerra, formulando la pregunta. 
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- Interviene el Sr. Consejero de Transportes, Infraestructuras y Vivienda, respondiendo la

pregunta. 
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- Interviene el Sr. Peral Guerra, ampliando información. 
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— PCOP-224/2013 RGEP.2286. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

González Jabonero, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre objetivo que
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el 5 de marzo con las AMPAS de los colegios afectados por la reordenación educativa
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(Se abre la sesión a las dieciséis horas y siete minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente, señores portavoces, señorías, se abre la sesión.

Comenzamos con el primer punto del orden del día, correspondiente a las Preguntas de Respuesta Oral en

Pleno. Les recuerdo que, según establece el artículo 193 de nuestro Reglamento, el tiempo para la tramitación

de cada pregunta no podrá exceder de seis minutos, repartidos a partes iguales entre el diputado que la

formule y el miembro del Gobierno que la conteste. Comenzamos con las preguntas dirigidas al Presidente

del Gobierno. 

PCOP-231/2013 RGEP.2365. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Gordo

Pradel, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Sr. Presidente del Gobierno,

se pregunta si cree el Sr. Presidente suficiente la actual financiación pública para los

Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta, tiene la palabra el señor Gordo Pradel.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Cree el señor Presidente

suficiente la actual financiación pública para los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor portavoz. Tiene la palabra el señor Presidente de la

Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Gracias, señor

Presidente. Señoría, en estos momentos de crisis que tenemos todas las Administraciones Públicas, todos

tenemos problemas de financiación, y los ayuntamientos también. Por eso creo que es muy importante que

hagamos esfuerzos por racionalizar estructuras, por reducir gastos, por establecer un marco competencial más

claro. Nosotros compartimos el principio de “una Administración, una competencia” y, a partir de ahí,

colaboración entre las Administraciones para que en estos momentos especialmente difíciles podamos hacer

frente a estas obligaciones. Por lo tanto, señoría, creo que todo lo que podamos hacer en esa dirección,

bienvenido sea. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gordo Pradel.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor González, usted es

consciente de la dramática situación que viven los ayuntamientos. Las incumplidas promesas para abordar

un nuevo modelo de financiación local es para ustedes otra excusa perfecta, una excusa más para dar otro

brutal golpe al estado social y alcanzar su sueño de desmantelarlo, empobreciendo más, como siempre, a la

mayoría social.
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Señor Presidente, el anteproyecto de reforma de la Ley de Bases de Régimen Local no pretende

realmente una reforma de la Administración, en ningún caso; lo que pretende es el socavamiento del propio

sistema democrático y la eliminación de los servicios públicos que se prestan a los ciudadanos y a las

ciudadanas a través de seguir insistiendo en la privatización.

Señor González, si yo le digo que este anteproyecto “de facto” pretende eliminar la iniciativa

económica de los ayuntamientos, dando a entender que la gestión privada de un servicio va a resultar

necesariamente más eficiente y eficaz que la pública, estoy absolutamente convencido de que me contestará

que eso forma parte de mi mantra de defensa de los servicios públicos. Pues verá usted, señor González, esta

opinión no es mía. Esta debe ser la sorpresa. Esa reflexión o alegación forma parte de las que ha hecho la

Federación Gallega de Municipios y Provincias, que seguramente no tiene nada que ver con lo que quiere

nuestro Grupo; es decir, es también la opinión de 202 municipios gobernados por la mayoría absoluta del

Partido Popular de los 315 existentes en Galicia. Bien es verdad, señor González, que las opiniones de la

Federación Madrileña de Municipios están un poquito menos elaboradas. Seguramente es así porque su

presidente, el señor Pérez, debe andar algo liado; tiene que tener mucho trabajo actuando de representante

y promotor de Eurovegas y por eso no es de extrañar que la Federación Madrileña de Municipios reivindique

cosas como la dignificación retributiva, la dignidad municipal y la sostenibilidad de los pequeños municipios.

Asombrados nos ha dejado el señor Pérez con sus observaciones, porque no es para menos. Hemos visto que

se ha tirado al monte reivindicativo

Señor González, lo que tiene que decir a los ciudadanos y a las ciudadanas es que quieren acabar

con cosas como estas: prestación de servicios sociales especializados; casas de la cultura; centros de

promoción de la salud; casas de la mujer; servicios de teleasistencia y ayuda a domicilio; servicios de

formación para el empleo; servicios de limpieza, conservación y mantenimiento de colegios públicos, y un

largo etcétera.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gordo, vaya terminando, por favor.

El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Voy terminando. Señor González, ya le adelantamos

que, aparte de estar preparando un recurso de inconstitucionalidad al respecto, vamos a seguir insistiendo

en cosas como mayor participación en los tributos del Estado por parte de los ayuntamientos; capacidad

política y económica de los ayuntamientos; competencias en educación, atención primaria, servicios sociales,

desarrollo económico y empleo, urbanismo y vivienda, mantenimiento y limpieza, políticas de género,

juventud, infancia, inmigración, medio ambiente, seguridad, comunicaciones, transportes, cultura y deportes,

al menos; es decir, lo que siempre hemos venido defendiendo. Por tanto, señor González, vamos a seguir

insistiendo en rescatar a las personas también desde los ayuntamientos, y no a la banca ni a las élites

económicas, que es lo que ustedes están haciendo. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños

del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.)
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gordo. Tiene la palabra el señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Gracias, señor

Presidente. Señor Gordo, usted ha pasado por encima, pero usted sabe que el Pacto Local y la reforma del

sistema de financiación local fue un compromiso del anterior Gobierno de España en dos ocasiones, en dos

legislaturas distintas, en épocas en las que había inicialmente más recursos y en ningún caso se hizo. Ustedes

soportaban a ese Gobierno. No se encoja de hombros, porque ese Gobierno no tenía mayoría y ustedes lo

soportaban. Por lo tanto, señoría, ahora estamos en una situación de crisis profunda en la que las

Administraciones Públicas padecemos la caída de ingresos y recursos, y tenemos que hacer sostenibles esas

Administraciones y también los servicios públicos.

La Ley de Reforma de la Administración Local, que está actualmente en tramitación -todavía ni

siquiera ha sido aprobada por el Gobierno, y está en fase de discusión con la Federación de Municipios y con

las distintas Administraciones, como usted sabe-, es una ley que tiene por objetivo racionalizar esas

estructuras, simplificar el marco competencial y hacer sostenibles los ayuntamientos y los servicios públicos.

Es verdad que esa ley plantea muchas dificultades en algunas cosas, es verdad que sobre ella hay mucha

discusión y es verdad que hay muchas cosas con las que nosotros no estamos de acuerdo. No está de acuerdo

la Comunidad de Madrid, no están de acuerdo nuestros ayuntamientos y no está de acuerdo don David Pérez

y la Federación de Municipios de Madrid, como muchas otras federaciones. Por eso estamos hablando con

el Gobierno y haciendo observaciones para tratar de corregir estas situaciones. Pero, señoría, aquí hay que

darse cuenta de que no podemos seguir manteniendo que para una misma competencia tengamos cuatro o

cinco niveles de Administración, y no podemos seguir manteniendo esa deriva a la que hemos llevado en

muchos casos a los ayuntamientos a dar prestaciones y competencias que no son de su ámbito de actuación.

Usted conoce algunas de ellas como los registros de apostasía y otras sobre las que hemos discutido.

Señoría, el Gobierno de España está tratando de hacer esto sostenible, y le voy a dar un dato que

creo que es muy importante, porque usted habla de un proyecto de ley con el que nosotros tenemos

desacuerdos y esperemos corregirlos en la tramitación. Este año, señoría, el Gobierno de España ha bajado

el objetivo de reducción de los gastos de los ayuntamientos y les ha aumentado solamente tres décimas el

déficit; es decir, les ha quitado presión en la reducción del gasto público. Pero ¿sabe lo que ha hecho además?

Ha aumentado un 6 por ciento la financiación a los ayuntamientos en este año de crisis; un 6 por ciento.

¿Sabe lo que ha pasado con las comunidades autónomas? Nosotros tenemos que bajar un 0,8 por ciento

nuestro nivel de endeudamiento y además ha bajado un 8 por ciento nuestra financiación; luego hay una clara

diferencia en la actuación y hay un claro objetivo de apoyo y saneamiento de los ayuntamientos, señoría. Eso

es lo realmente importante, y haría bien S.S. en reconocerlo. Por lo tanto, el esfuerzo del Gobierno para

sanear los ayuntamientos y hacerlos sostenibles es evidente; el apoyo económico está siendo evidente; la ley

está todavía en una fase de elaboración; estamos todos trabajando para mejorarla, y estoy seguro de que
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a lo largo de estos meses lo podremos hacer. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-246/2013 RGEP.2413. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Velasco Rami, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Sr. Presidente del

Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno que las medidas legales previstas para los centros

integrados de desarrollo pueden suponer una limitación a la libre competencia. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Velasco.

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Presidente,

unos días antes de final de año esta Asamblea aprobó la ley de acompañamiento presupuestario y en la

misma se creaban los centros integrados de desarrollo y se preveían una serie de medidas. ¿Entiende usted

–y esa es mi pregunta- que algunas de esas medidas atentan contra la libre competencia? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra el señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Gracias,

señoría. Yo creo que los centros integrados de desarrollo son unas magníficas oportunidades para captar

inversión extranjera, en este caso, o también nacional para desarrollar grandes proyectos económicos que

van a beneficiar el desarrollo económico y el empleo en nuestra región. Las medidas que nosotros hemos

establecido fundamentalmente lo que quieren hacer es procesos transparentes, públicos, generales para que

se puedan presentar todos aquellos que quieran desarrollar ese tipo de proyectos con concurrencia, con

seguridad jurídica y, como le decía, con transparencia. Por lo tanto, lo que va a permitir esa normativa es que

esos procesos se hagan con esos requerimientos, que todos se puedan presentar, que todos puedan competir

de igual a igual y que aquel que gane pueda desarrollar ese proyecto para conseguir los objetivos que todos

queremos: desarrollo económico y creación de empleo. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra, señor Velasco.

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Muchas gracias. Claro que nosotros estamos de

acuerdo con esos objetivos finales, lo que pasa, señor Presidente, es que hablar de transparencia en una ley

que en su 30 por ciento se refiere a Eurovegas, que no aparece en ninguna parte del texto, es un segundo

innombrable, aparte de otro innombrable que tenemos en estos momentos en circulación. Todos sabemos

que los centros integrados de desarrollo están pensados para Eurovegas, pero aparte hay una serie de



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18231-

medidas que gane el que gane, repito, gane el que gane ese concurso –luego comentaré el concurso-, va a

ser un ataque directo a la libre competencia. Las conoce usted perfectamente; hay un artículo que dice que

durante un plazo máximo de diez años, si en esas inversiones hay un casino, no se podrán permitir. ¡Verde

y con asas, señor Presidente! eso es un atentado clarísimo a la libre competencia, como lo es una disposición

final que dice que toda la serie de enormes ventajas fiscales solamente se pondrán en vigor para los demás

casinos que existen ya en la actualidad cuando ese casino nuevo, que sabemos que va a ser Eurovegas, entre

en funcionamiento. Segundo atentado a la libre competencia.

Respecto al concurso, también un poco verde y con asas. Todos sabemos para quién está preparado

ese concurso; es decir, Eurovegas, Las Vegas Sands Corporation, va a jugar en casa, en su campo a favor y

además cuesta abajo y, si hace falta, con la ayuda de algún árbitro. ¡Un poco de seriedad, por favor! Un poco

de seriedad; esto es una especie de ceremonia de ocultar determinadas cosas, cuando todos sabemos de qué

estamos hablando. Resulta –permítaseme la expresión- grotesco que un Gobierno y un partido que hablan

siempre de la libre competencia y de la libertad de elección amparen en su proyecto dos cláusulas –y hay

más, por supuesto- que incluyen un atentado a la libre competencia y que incluyen posiblemente también

ayudas del Estado, que están prohibidas en la normativa de la Comunidad Europea.

Por eso, nuestro Grupo ha presentado esta mañana a la Comisión Nacional de Competencia un

detallado informe justificando toda esta serie de argumentos desde nuestro punto de vista y pidiendo a la

Comisión Nacional de la Competencia, que es el organismo responsable, que estudie y determine si eso

aprobado es un atentado a la libre competencia. Nada más. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Unión Progreso y Democracia.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Tiene la palabra, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Gracias, señor

Presidente. Señoría, estos proyectos que se recogen en esta reforma legislativa no están hechos para nadie,

están hechos para todos aquellos que cumplan los requisitos que establece la ley. Por mucho que usted quiera

llevar a la intención de la gente que le escucha que ahí pone Eurovegas, ahí no pone Eurovegas porque se

puede presentar cualquiera, cualquier proyecto de estas o de otras características siempre que reúnan los

requisitos que figuren en la convocatoria del concurso.

Señoría, la existencia de proyectos singulares que requieran una normativa específica para poderlos

llevar a cabo es algo muy antiguo, está en nuestra legislación desde hace mucho tiempo, y se ha venido

aplicando para muchísimos casos, con mayor o menor envergadura. Eso no es nuevo, señoría. Aquí, en esta

Comunidad, hay muchos precedentes. ¿Sabe usted? El Palacio de los Deportes fue un proyecto de interés

regional; Inditex fue un proyecto de interés regional; CASBEGA fue, y es, un proyecto de interés regional;

EADS-CASA es un proyecto de interés regional. Todos ellos con una tramitación específica y una regulación
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específica para permitir que esa inversión venga a Madrid, que se haga en Madrid y que se generen puestos

de trabajo.

¿Está usted en contra de eso, señoría? Porque parece que usted está en contra de que hagamos

ese tipo de procesos. No inventamos nada; no inventamos nada, señor Velasco. Esto ya estaba en la ley del

señor Leguina: los proyectos de interés regional. Nosotros lo único que hemos hecho ha sido profundizar en

esa normativa para poder llevar adelante más proyectos de interés regional, que son este tipo de centros.

Pero usted lo sabe, señoría; percibo su sonrisa. ¡Claro que usted lo sabe! Usted participó en la elaboración

de un proyecto de interés singular para España como fue Eurodisney, y usted, como Secretario de Estado de

ese Gobierno de Felipe González, ofreció grandes ayudas, grandes subvenciones, de hasta 200.000 millones

de aquellas pesetas de hace muchísimos años, para que Eurodisney viniera a España. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) No le voy a aburrir, pero aquí tengo los recortes de prensa, señor

Velasco. Y a mí me parece muy bien. Yo creo que eso es lo que tenemos que hacer, señoría: traer ese tipo

de proyectos a España, que tan importantes son y que lamentablemente ustedes no pudieron conseguir,

porque hubiera sido muy bueno que Eurodisney hubiera venido a España, pero desgraciadamente, por las

cuestiones que usted sabe mejor que nosotros, no fue así; no fue posible, señoría, y eso supuso pérdida de

empleos y pérdida de inversión, y eso es lo que nosotros no queremos que pase con Eurovegas.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente, debe terminar, por favor.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Termino,

señor Presidente. Solamente una cosa, señor Velasco: en su intervención, además de inducir a error con

Eurovegas, hay un desconocimiento importante porque la instalación de casinos no está sometida a la libre

competencia, señoría, sino que es una actividad regulada y planificada por parte de las comunidades

autónomas; por tanto, aquí nadie puede poner un casino cuando quiera y como quiera. Está sometido a

planificación, regulación y autorización. Así es que, señoría, por favor, como dice usted, rigor, mucho rigor,

para no llevar a la gente a pensar cosas que no son. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-247/2013 RGEP.2436. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Gómez Franco, del Grupo Parlamentario Socialista al Sr. Presidente del Gobierno, sobre

valoración que hace de la situación social actual en nuestra Comunidad. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Gómez, del Grupo

Parlamentario Socialista.
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El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. ¿Qué valoración

hace de la situación social actual en nuestra Comunidad?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor portavoz. Tiene la palabra el señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Muchas

gracias, señor Presidente. Señoría, la sociedad madrileña sufre desgraciadamente una crisis que, como todo

el mundo sabe, derivada de la nefasta gestión que el señor Zapatero nos dejó a lo largo de los últimos ocho

años. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) Pese a eso, estamos mejor que los demás, aunque a ustedes, cada vez que damos

los datos, les molesta, parece que les molesta. Pero, señoría, rebátanlos. El problema es que no pueden, y

el problema, señoría, es que ustedes no tienen alternativa. Gracias al esfuerzo de estos últimos nueve años,

tenemos unos extraordinarios servicios de calidad que permiten a los ciudadanos madrileños poder atender

esta crisis, señoría. Eso es lo que nosotros estamos haciendo: priorizar, dentro de esta situación económica,

esos servicios sociales y esas necesidades que tienen los madrileños. Muchas gracias. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Gómez.

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor González,

en su partido tienen muchos problemas y una obsesión; una obsesión que es inventar una realidad paralela

a base de medias verdades y, en ocasiones, de mentiras completas, todo ello siempre para no hacer frente

a la verdad. Llevan años engañando y tomando el pelo a mucha gente, saliendo de una mentira con otra

mentira más grande, y eso les ha hecho a ustedes ser adictos a la mentira. En esa realidad paralela que

tienen ustedes, a base de mentiras, el sueldo del tesorero del Partido Popular se llama “indemnización diferida

en forma de simulación” (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.); los hospitales

madrileños no se privatizan; Eurovegas va a generar cientos de miles de puestos de trabajo y los

manifestantes que ejercen un derecho constitucional son golpistas para ustedes; bueno, esto último más que

una mentira es algo mucho más grave.

El problema es que los madrileños no viven esa realidad inventada por su partido, señor González;

viven la vida real, la vida de todos los días y, en la vida real, seis de cada diez hogares madrileños no llegan

a final de mes. En la vida real hoy mismo, hoy, ochenta familias han sido desahuciadas en nuestra

Comunidad; en la vida real, la que hay en la calle todos los días, casi un millón de madrileños viven con

menos de 600 euros al mes, uno de cada cuatro jubilados ha tenido que acoger de nuevo en su casa a algún

hijo por razones económicas; en la vida real, cada hora que pasa 12 madrileños se apuntan al paro, señor

González; en esta Comunidad que ustedes gobiernan desde hace ya muchísimo años, En esta Comunidad,

en la vida real, uno de cada cuatro mayores está dejando la residencia en la que le cuidan porque sus familias
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ya no pueden pagarlo. Esta es la realidad en un Madrid con más de 600.000 parados, en la que el paro, señor

González –y no engañe a los ciudadanos-, ha crecido por encima de la media del país. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) En Madrid ha crecido un 8,3 por ciento; la media de España, un

6,9 por ciento. Esa es la verdad. 

Lo que tiene que hacer un buen Gobierno es: primero, crear políticas para el crecimiento económico

y la creación de empleo, pero, sobre todo y en tanto se sale de la crisis, señor González, lo que tiene que

hacer un buen Gobierno es proteger y cuidar a los ciudadanos, a esos madrileños que no llegan a final de

mes, a esos madrileños que no encuentran trabajo, ¿Sabe usted cuál es el apoyo que reciben los madrileños

de usted y de su Gobierno? Cerrar colegios, quitar urgencias de su barrio, suprimir políticas de empleo y

asfixiarles con copagos y con tasa. Ese es el apoyo y la protección que da su Gobierno. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gómez, vaya terminando. Por favor. 

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Pasan los meses para los madrileños y su Gobierno

sigue sin gobernar para ellos. Ustedes no tienen respuesta para el presente ni para el futuro. Lo único que

les inquieta a ustedes, lo único que les preocupa son otras cosas, son sus problemas judiciales. Lo único que

les preocupa, señor González, son escritos como este (Mostrando un documento.) en el que la policía pide

al juez que investigue si el Presidente de la Comunidad de Madrid ha blanqueado capitales o por qué comparte

el Presidente de la Comunidad de Madrid testaferros con Bárcenas o con el señor Correa. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Eso es lo único que les inquieta a ustedes. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gómez, por favor.

El Sr. GÓMEZ FRANCO (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. Señor González, deje ya

de crear realidades paralelas a base de mentiras y atienda los problemas reales de la gente en la vida real.

Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gómez. Tiene la palabra el señor Presidente de la

Comunidad. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Gracias, señor

Presidente. Una vez más, su discurso de siempre: alegrarse de lo mal que está todo el mundo, de “a ver si

la cosa va peor”. Pero, como siempre, y siempre negando la realidad, señoría, regodeándose en lo malo,

amenazando y amedrentando a la gente, señoría, jugando con el miedo y, sobre todo, mintiendo. Pero ¡cómo

me puede hablar usted de problemas de partido! Debe ser que en el suyo no hay ninguno. (Protestas en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular. –Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías.
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El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): ¿Sabe cuál

es el problema? Que S.S. niega la realidad. Gracias a Dios, la Comunidad de Madrid tiene una situación

extraordinaria de servicios sociales, en educación, en asuntos sociales… (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.): Dígales que

no se pongan tan nerviosos. Ya les ha dicho usted que me interrumpan cuando hable, pero dígales que se

tranquilicen un poquito. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El problema, señoría, es que usted niega la realidad. Gracias a Dios, nuestra sanidad goza del favor

de los ciudadanos, con un 93 por ciento de aceptación; nuestros servicios sociales están a la cabeza de

España; nuestro desempleo está seis puntos por debajo de la media nacional. Pero a usted todo eso le da

igual, señoría. ¿Sabe por qué? Porque usted no ha hecho nunca una sola propuesta, no tiene usted ni una

sola alternativa. Y, para que usted pueda tener alguna credibilidad o algún predicamento, debe hacer varias

cosas -yo le voy a dar algunos consejos, señoría-: en primer lugar, tiene usted que decir la verdad. ¡Pero

cómo puede usted hablar de mentiras! ¿Sabe cuál es la peor mentira que han cometido ustedes? Negar la

crisis a los españoles y llevarnos a la ruina a la que nos han llevado todos estos años. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Eso sí que es una mentira, y bien gorda. ¡Y bien gorda!, ¿sabe?

En segundo lugar, debe usted reconocer la realidad, señoría. Los datos de la Comunidad de Madrid, gracias

a Dios, son mucho mejores. Pero todo es mejorable, y hay que mejorar, claro que sí; en eso está este

Gobierno. Pero sobre todo ha de ser usted respetuoso con las instituciones y con los madrileños. ¿No le

parece a usted una vergüenza de alguien que quiere tener responsabilidades en esta Comunidad no ir al

treinta aniversario del Estatuto de Autonomía? ¿Tenía usted cosas más importantes que hacer como Portavoz

de la oposición? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡Pero no es la primera vez! ¡Ya

nos lo ha hecho! ¿Va a dejar usted de apoyar a las víctimas del 11-M? (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) Yo le invito a que este año sí vaya, señor Gómez, que esté allí con nosotros por

primera vez. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) Además, señoría…

 El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños.) Sería bueno

que nos diera explicaciones de su gestión, especialmente en Parla, señoría. Eso sí que es grave: tres

presupuestos anulados y el Interventor y el Secretario diciendo que usted adjudicaba contra sus informes.

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¿Va a dar alguna explicación ya? ¿Y de esos

sobresueldos por los que está compareciendo su sucesor, señoría? Eso es lo que usted tiene que explicar,
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señoría. Y tiene que venir a empujar proyectos que interesen a los ciudadanos, señoría. Eurovegas -claro que

sí-, el proyecto Canalejas -claro que sí-, que crean empleo; o los Juegos Olímpicos, señoría. ¿También está

usted en contra de eso? ¿No le da a usted vergüenza? No siga siendo don “me opongo”. Los madrileños

quieren alguna alternativa, señoría, y usted no tiene ninguna. ¿Sabe cuál es el problema? Que usted es un

incoherente, y para que usted tenga credibilidad tiene que ser coherente. Por ejemplo, si usted está en contra

de la reforma laboral, ¿por qué hacen EREs en su partido, aprovechando la reforma laboral, señoría? ¿A usted

le parece lógico eso? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Si usted está en contra de

esta situación, me gustaría saber por qué no paga usted la Seguridad Social de sus trabajadores en vez de

insultar a todo el mundo que pide aplazamientos, como usted ha hecho, y mucho menos insultar o decir que

los demás ponemos en riesgo las pensiones, cuando las pone usted por no pagar la Seguridad Social de sus

trabajadores, señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡Claro! ¿Puede usted

pronunciarse alguna vez en alguno de los temas que nos ocupan?

El Sr. PRESIDENTE: Señor Presidente, por favor.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- “Desde los escaños): Termino.

¿Está usted a favor del modelo de financiación? ¿Tiene alternativa? ¿Está usted a favor, señoría, del plan de

empleo? ¿Está usted a favor de la huelga de Metro con la visita del Comité Olímpico Internacional que pone

en riesgo nuestra candidatura olímpica? Señoría, usted no tiene más proyecto que el suyo y no puede seguir

utilizando a los madrileños para sus guerras internas; y sus guerras internas, señoría, están generando en

este país un grave problema, como es apoyar al Partido Socialista de Cataluña, que plantea ni más ni menos

que una ruptura del Estado constitucional del 78. Señoría, dedíquese a Madrid si quiere usted tener

credibilidad, porque no tiene ninguna. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-250/2013 RGEP.2440. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Muñoz Abrines, del Grupo Parlamentario Popular al Sr. Presidente del Gobierno, sobre medidas

que está impulsando el Gobierno Regional para favorecer a los emprendedores de la región. 

Para la formulación de su pregunta al señor Presidente, tiene la palabra el señor Muñoz Abrines, del

Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Qué medidas está

impulsando el Gobierno regional para favorecer a los emprendedores de la región?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Muñoz Abrines. Tiene la palabra el señor Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD (González González.- Desde los escaños): Gracias, señor

Presidente. Señoría, como sabe, uno de los principales objetivos del Gobierno es impulsar la inversión y el

empleo para poder recuperar la senda del crecimiento; para eso el apoyo a los emprendedores es una

nuestras prioridades. Tenemos muchas medidas en marcha, como son: la reducción de las trabas

burocráticas, la simplificación del marco legislativo, la ayuda en la financiación a los proyectos de

emprendedores, y también la formación a los futuros empresarios.

Hemos tomado muchas decisiones a lo largo de esta Legislatura. La ley de Dinamización de la

Actividad Comercial permite la puesta en marcha de aperturas de negocio eliminando trámites, tiempo y

facilitando que esto sea así. Hemos facilitado la obtención de licencias; compensamos a los emprendedores

los costes de las licencias para el inicio de las actividades; hemos establecido la libertad de horarios

comerciales para que se pueda planificar por parte de los emprendedores su propia actividad comercial. Todo

esto, señoría, en estos últimos siete meses, nos ha supuesto 20.500 empleos más. Eso, frente a otras

comunidades con un comercio mucho más restrictivo, que no han parado de destruir empleo en este tiempo.

Seguimos manteniendo desgravaciones fiscales en el IRPF para todos aquellos que inviertan en las empresas

que pongan en marcha los emprendedores; apoyamos la contratación de menores de 35 años; incentivamos

la contratación de las personas que en los últimos cinco años han terminado su formación, así como los

mayores de 45 años que sean parados de larga duración, que es donde tenemos el principal problema de

desempleo. También compensamos los costes de la Seguridad Social a todos aquellos que pongan en marcha

esas iniciativas. Vamos a dar a los emprendedores espacios y locales para que puedan poner en marcha esas

iniciativas empresariales y les vamos a abrir líneas de financiación. 

En los últimos años, Avalmadrid ha financiado 4.000 proyectos de emprendedores, que han supuesto

200 millones de euros y han creado 10.000 puestos de trabajo. Ahora, en esta nueva línea del plan de

empleo, hemos suscrito un convenio con La Caixa por 50 millones de euros para dar créditos sin garantía real

con el fin de poner en marcha esas iniciativas, a los que se añadirán 25 millones más de Avalmadrid para

poner en marcha esas mismas iniciativas, y espero que con el compromiso que tenemos con La Caixa

podamos llegar hasta los 1.000 millones de euros. Vamos a poner en marcha una oficina específica de apoyo

a los emprendedores, vamos a darle asistencia a lo largo de todo el proceso de puesta en marcha de esa

iniciativa, y vamos -cómo no, también- a facilitarles todas las gestiones necesarias para poner en marcha todo

el desarrollo empresarial.

Por último, señoría, traeremos próximamente a esta Cámara un proyecto de ley de modificación de

la Ley de Patrimonio que tiene también por objetivo facilitar que, a la hora de poner en marcha iniciativas en

centros protegidos, podamos encontrar también iniciativas que puedan ser desarrolladas por los particulares,

por los emprendedores para crear empleo y riqueza y conservar al mismo tiempo nuestro patrimonio. Gracias.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente. Tiene la palabra el señor Muñoz Abrines.

El Sr. MUÑOZ ABRINES (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías, señor

Presidente del Gobierno. Desde que Cantillon definió al emprendedor como el individuo que asume riesgos

en condiciones de incertidumbre, pues muchas han sido las opiniones y las teorías que se han desarrollado

sobre los emprendedores, pero todos, señorías, coinciden en entender el emprendimiento como un fenómeno

práctico y como un acto humano de superación y mejora de la vida en sociedad, y todos coinciden, por lo

tanto, en reconocer al emprendedor como un elemento básico de la economía.

Por eso se preguntaba Timmons en 1998: ¿cómo puedo hacer para que la innovación, la flexibilidad

y la creatividad sean algo mucho más operativo? Pues la respuesta, señorías, está en tener tipos impositivos

razonables. Por eso, la Comunidad de Madrid hoy junto a la Rioja, es la Comunidad con los impuestos más

bajos, y la respuesta, señorías, está en crear un marco jurídico y un marco económico de libertad que permita

que se desarrollen los proyectos empresariales, y por eso hoy, como ha dicho el señor Presidente, Madrid es

un foco enormemente interesante de atracción de inversiones extranjeras, aunque parezca que a gran parte

de la oposición esto le moleste; y por eso, en los últimos meses se han creado, por ejemplo, 20.000 puestos

de trabajo en el ámbito comercial, a pesar de los agoreros designios que algunos hicieron desde la oposición

a nuestras reformas en esta materia, y la respuesta, señorías, está sin duda también en ese nuevo plan de

empleo y del emprendimiento del que ha hablado el Presidente de la Comunidad, porque, señoría, dar

asesoramiento, centralizar recursos y trámites y, sobre todo, facilitar financiación, va a suponer un

instrumento indispensable para la recuperación de nuestra economía.

Lo que, señorías, me sorprende -aunque también tengo que reconocer que cada vez menos- es

cómo en esta Cámara, puede haber quienes, en vez de hacer como Timmons o como hace este Gobierno, que

es hacerse preguntas sobre cómo hacer para apoyar al emprendedor en la iniciativa o en la creatividad, hay

quienes se dedican a inventar problemas donde no los hay, simplemente porque no tienen una alternativa

viable donde sí hay problemas reales. Que haya personas, señorías, que se dedican a la descalificación fácil

y, sobre todo, al continuo desplante institucional. Afortunadamente, señorías, señor Presidente, ese no es su

modelo, ese no es su proyecto. Ese no es nuestro proyecto y tampoco es, ni será, el espejo ante el cual

quieran nunca verse los madrileños. Por eso estoy absolutamente convencido de que algunos seguirán donde

están: en la oposición. Muchas gracias, señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Muñoz Abrines. Concluido el turno de preguntas al

Presidente del Gobierno, pasamos a continuación a las preguntas a los señores Consejeros. Pasamos a la

siguiente pregunta.
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PCOP-223/2013 RGEP.2279. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Valiente Ots, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, se pregunta

si considera el Gobierno Regional que las manifestaciones como las del 23-F de las mareas

ciudadanas suponen un riesgo para la democracia y las libertades. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Presidencia y Justicia, y portavoz del

Gobierno, tiene la palabra el señor Valiente, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

El Sr. VALIENTE OTS (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Considera el Gobierno

regional que las manifestaciones, como las del pasado 23 de febrero, de las mareas ciudadanas suponen un

riesgo para la democracia y las libertades? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Victoria

Bolívar.- Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señoría, mi absoluto respeto a quienes ejercen

pacíficamente la libertad de expresión y el derecho de manifestación, y mi rechazo a los grupos radicales y

extremistas que utilicen esas manifestaciones para reventarlas y para fines antidemocráticos.

 A esta cuestión me referí el pasado 23 de febrero, como aclaré ese mismo día, y pedí disculpas,

como también aprovecho hoy para pedir disculpas a quienes se sintieron ofendidos como manifestantes de

buena fe. 140 caracteres pueden llevar en muchas ocasiones a malas interpretaciones o a confusiones.

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. 

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Victoria

Bolívar.- Desde los escaños.): Nadie está libre de esas malas interpretaciones. ¡Nadie! Usted mismo, con

motivo de esa manifestación, colgó un mensaje que decía: “Razones del 23 F. Luchar, crear poder popular

para un proceso constituyente. ¡Abajo el régimen!” ¿A qué régimen se refería usted? ¿Al régimen

democrático? ¿Al régimen constitucional? ¿Al régimen de derechos y libertades? (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Popular.) Señoría, yo he aprovechado esta pregunta para aclarar mi mensaje. Yo le

ruego que aproveche usted su respuesta para aclararnos a todos por qué régimen democrático está usted

luchando. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra señor Valiente.

El Sr. VALIENTE OTS (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Victoria,

resulta penoso tener que hablar aquí de conceptos democráticos básicos. Es triste tener que llamarle la

atención a un representante público por un episodio tan lamentable. Me refiero a sus insultantes declaraciones
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del pasado 23 de febrero. Hace doce días que usted dijo lo siguiente de los ciudadanos de Madrid que ejercían

su derecho a manifestarse, cito sus expresiones literales: “Pretenden contrariar el sistema democrático y

poner en duda las bases de la convivencia pacífica. Hay una presunción de posible violencia en su actuación.”

¡Menuda reacción! “Pretenden imponer, bajo una apariencia democrática, auténticas dictaduras”. Usted verá:

Los convocantes de la manifestación eran los jóvenes, los jubilados, los maestros, los médicos, las mujeres

y los afectados por las hipotecas. Señor Victoria, los convocantes de la manifestación eran los ciudadanos

madrileños para los que se supone que usted trabaja, la gente normal. Y yo me pregunto: Si estos son los

golpistas, antidemocráticos y peligrosos, ¿qué concepto tiene usted de democracia? 

Mire, hay solo dos explicaciones para sus palabras o, como le dije la semana pasada, a ustedes solo

les queda el apoyo de la ultraderecha y quieren tenerla contenta o usted realmente se cree lo que dice. El

primer caso sería alarmante; el segundo, más que inquietante. Gobiernan ustedes en España, en esta

Comunidad, en Madrid capital; gobiernan en las instituciones con mayoría absoluta. Es cierto que los

ciudadanos les votaron, pero es que la situación es tan dramática que muchos de los que les votaron están

decepcionados y cabreados, y por eso salió toda esa gente a la calle, porque ustedes no solo les mintieron

en las elecciones sino que además no son capaces de solucionar sus problemas. Los ciudadanos son los que

les están dando aquí las lecciones de democracia y ustedes deben de dejar de causar daño a España y a sus

ciudadanos.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Valiente, vaya concluyendo, por favor.

El Sr. VALIENTE OTS (Desde los escaños.): Ahora mismo acabo, señor Presidente. Aunque la

verdad es que poco importa lo que diga ahora; poco cabe esperar de usted, que en doce días, no ha pedido

perdón ni ha dimitido, como debería haber hecho. Señor Victoria, abandone su vocación de ser el martillo del

Partido Popular. Los madrileños le pagan para que sea Consejero de Justicia y Portavoz del Gobierno ¡Para

eso le pagan! Deje de darle tanto al twitter y dedíquese a gobernar en vez de atacar a quienes ejercen sus

derechos constitucionales (Fuertes aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los

Verdes y Socialista.), que usted debería garantizar.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Valiente. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Victoria

Bolívar.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, “Razones 23 F: luchar, crear poder

popular para un proceso constituyente. ¡Abajo el régimen!” No me ha aclarado a qué se refería usted con este

“twit”. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) No se lo habría escrito su asesor.

Desgraciadamente, como venimos con los papeles para leer, no puede usted aclarar a los ciudadanos a qué

se refería. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 
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Mire, señoría, reitero mi respeto a la libertad de expresión y al derecho de manifestación, pero,

desde luego, también mi rechazo a quienes como ustedes -como usted en particular- vienen a utilizar un

malestar social para una política de agitación en las calles, una política de pancarta, una política de enfangar

la vida política o, como dijo su jefe el señor Cayo Lara el 23 de febrero, hay que conquistar en las calles lo

que de alguna manera no podemos hacer en el Parlamento. (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) Y eso que dijo su jefe, eso es el caldo de cultivo para los grupos

radicales, para los grupos extremistas de izquierda y de derecha, que utilizan las manifestaciones para fines

antidemocráticos, y ahí tiene usted la prueba: veinte grupos radicales en esa manifestación, enfrentamientos

a la policía, más de cuarenta detenidos y, por tanto, enemigos de las suyas y de mis libertades, de las

libertades de todos nosotros. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)    

Por otra parte, que venga usted aquí a darnos lecciones de moralidad, cuando usted ha venido como

diputado a esta Asamblea con camisetas de un tal “Alfon”, al que pillaron con cócteles molotov (Protestas en

los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.), cuando usted comparte siglas con un señor

que se llama Sánchez Gordillo, que asalta los Mercadona mientras viaja en vuelos de lujo (Fuertes aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.), o cuando ustedes han retirado de las nóminas de sus

trabajadores la retención del Impuesto de la Renta para quedárselo y no ingresarlo al fisco. ¡Que venga usted

aquí con lecciones, me parece, de verdad, inmoral! (La Sra. VAQUERO GÓMEZ: ¡Los sobres! ¿Por qué no

hablamos de la Gürtel? ¡Lo malo es robar!) 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

 

PCOP-251/2013 RGEP.2441. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Sanz Sanz, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre esfuerzo que va a realizar el

Gobierno de la Comunidad de Madrid para mantener un helicóptero del SUMMA en la Sierra Norte

de la región. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Presidencia y Justicia y Portavoz del

Gobierno, tiene la palabra la señora Sanz, del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. SANZ SANZ (Desde los escaños): Gracias, señor Presidente. ¿Qué esfuerzo va a realizar

el Gobierno de la Comunidad de Madrid para mantener el helicóptero del Summa en la Sierra Norte de la

región? (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Victoria

Bolívar.- Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías… (Continúan los rumores en los escaños

del Grupo Parlamentario Socialista.)
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El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, continúe usted; no se preocupe, continúe usted.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO (Victoria

Bolívar.- Desde los escaños): La Consejería de Sanidad realizó una planificación para este año de los

helicópteros de emergencia sanitaria que se basaba adecuadamente en datos técnicos correspondientes a la

experiencia de los últimos años. No obstante, tanto el Consejero de Sanidad como yo mismo nos reunimos

con numerosos alcaldes de la Sierra Norte, que nos hicieron llegar su prioridad de que hubiera una base y un

helicóptero de manera permanente en la base de Lozoyuela. Creo que este Gobierno dio una nueva muestra

de ser un Gobierno abierto al diálogo, abierto a las peticiones de los vecinos y de los alcaldes. Por ese motivo,

este Gobierno ha acordado que, además del helicóptero permanente en la base de Las Rozas, se mantuviera

un helicóptero permanente en la base de Lozoyuela. Esto se corresponde con el compromiso de este Gobierno

en las última Legislaturas con los vecinos de la Sierra Norte, que ha llevado a más de 400 millones de euros

de inversiones, de los cuales, 100 millones corresponden al plan regional de inversiones Prisma, que ha

llevado a 474 actuaciones en materia de pavimentación, de urbanización y saneamiento, a más de un

centenar de actuaciones en materia deportiva, o a casi medio centenar de actuaciones en materia educativa

o social. Por tanto, compromiso con los ciudadanos.

Frente a este compromiso, el señor Gómez fue allí a hacerse la foto; fue allí a asustar; fue allí, como

hace siempre con las políticas sanitarias, a atemorizar a los ciudadanos y a mentir. (Fuertes protestas en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Fue solamente a hacerse la foto. Y mire usted, señor Gómez,

le hemos echado de menos en otra foto; le hemos echado de menos esta semana en la foto de su amigo

Fraile cuando iba a declarar como imputado a los juzgados por los sobresueldos que usted también pagó ilegal

e irregularmente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.) Le hemos echado de menos en la foto de la celebración del aniversario del

Estatuto de Autonomía de todos los madrileños. Y, como le ha dicho el Presidente, no sé si lo echaremos de

menos también en la foto de homenaje a las víctimas del terrorismo el próximo lunes 11M. Gracias. (Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora Sanz.

La Sra. SANZ SANZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, quiero

transmitirle desde aquí el agradecimiento que algunos vecinos y alcaldes de la Sierra Norte han hecho llegar

por el mantenimiento de este servicio y por su sensibilidad para atender sus peticiones.

Como castellana de pro, empezaré tirando de refranero: De aquellos polvos, dicen, vienen estos

lodos. Porque esta pregunta no habría sido necesaria si Madrid no se viera presionada por un sistema injusto

de financiación del señor Zapatero, que nos obliga a reducir en este presupuesto 2.700 millones de euros.

(Rumores en los escaños de la izquierda.) Como usted ha dicho, señor Consejero, la prioridad de este
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Gobierno por la Sierra Norte no es discutida. Ahí están los datos, como los 400 millones en inversiones en

estos años. 

Pero gobernar en estos momentos exige más. Gobernar en estos momentos exige remangarse,

como está haciendo el Gobierno de la Comunidad de Madrid, y reducir el déficit basándose en criterios de

eficiencia. La diferencia entre otros Grupos y nosotros es clara: nosotros no eliminamos servicios esenciales,

nosotros ajustamos para poder hacer un sistema de bienestar sostenible. (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) A eso respondía esto. Esto respondía a una reordenación de recursos, porque no

se trataba de ninguna manera de eliminar la prestación. ¿Saben ustedes lo que es eliminar servicios

esenciales? Cuando, por ejemplo, se deja a los niños en los colegios de Parla sin calefacción. Eso sí son

recortes de los servicios esenciales. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.- Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

En cualquier caso, es importante señalar que esto es una muestra de la actitud de diálogo y

consenso, aunque el señor Gordo no lo estime así con los agentes locales, y así lo abala que hemos ganado

en 174 de los 179 municipios de la Comunidad de Madrid. ¿Y esto qué ha posibilitado? Pues el entendimiento

con unas poblaciones que, probablemente por su pequeño tamaño o por su dispersión, se han sentido mucho

más vulnerables y han valorado este servicio como un servicio esencial, aunque quedara cubierta, según los

estudios, la atención sanitaria. Y lo afrontan, además, con un ejercicio de responsabilidad, si fuera necesario…

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando.

La Sra. SANZ SANZ (Desde los escaños.): Termino. Esto, sin duda, es muestra de una manera de

gobernar abierta y flexible, porque los madrileños son cada vez más conscientes en la vida real de que esas

reivindicaciones orquestadas desde los despachos de la izquierda, devotos de la camisetas y aderezadas con

engaño, tienen un único objetivo que es manipular el descontento contra el Gobierno del Partido Popular

(Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) por no ser

capaces de conseguirlo en las urnas. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-235/2013 RGEP.2387. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Quintana Viar, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta si considera el

Gobierno Regional que el proceso de negociación seguido para conseguir la implantación de

Eurovegas en la Comunidad de Madrid garantiza la libre concurrencia en el concurso de

adjudicación anunciado. 
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Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la palabra

el señor Quintana, del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero,

¿considera el Gobierno regional que el proceso de negociación seguido para conseguir la implantación de

Eurovegas en la Comunidad de Madrid garantiza la libre concurrencia en el concurso de adjudicación

anunciado? 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Quintana. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Gracias,

señor Presidente. Señoría, la libre concurrencia está garantizada en toda las fases del proyecto Eurovegas,

desde su inicio hasta su posible adjudicación en concurso. Por eso, animo a todas las empresas que estén

interesadas a que presenten las oportunas propuestas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Quintana.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Yo lamento que los

debates no se produzcan con arreglo a como están establecidos y estipulados. Le voy a poner un ejemplo.

No me parece de recibo que traigamos aquí todos los jueves temas de ayuntamientos. ¿Qué quiere? ¿Que

hablemos de eso? ¿Hablamos del Ayuntamiento de Navalcarnero? ¿De los tres alcaldes imputados que tienen?

¿Quieren que hablemos de eso? A mí es que me merece tan respeto ya la figura de alcalde que no me atrevo

a venir aquí, porque creo que ese debate se debe tener en el ayuntamiento (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Quintana.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Voy con la pregunta.

El Sr. PRESIDENTE: No se preocupe, si ahora no está corriendo su tiempo. Solo quiero decirle que

las intervenciones y, sobre todo, los temas que aquí se intervienen los establece la Mesa. Y la Mesa considera

que es oportuno entrar en temas y se entra en temas. Después, los señores diputados, en sus intervenciones,

muchas veces digamos que… (La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Se deslizan.) Se deslizan, sí, señora ministra. Y

después, en el desliz, tendrán otra respuesta de la otra parte que se desliza más. Luego es un tema de todos.

Y a mí me gustaría, como Presidente, que fuéramos todos, digamos, más serenos en nuestras intervenciones.

Por tanto, en este tema en concreto, señor Quintana, le ruego que entre en la cuestión.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Pues entro en el tema. Señor Presidente, lo que pasa

es que cuando…
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El Sr. PRESIDENTE: Entre en el tema, no me conteste. Entre en el tema, que ahora sí está

corriendo su tiempo. 

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Sabe usted, señor Presidente, que yo le respeto,

lo que no hacen de los suyos. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

Señor Consejero, ya sabíamos, aunque a nuestro Gobierno le cueste reconocerlo, que Las Vegas

Sands estaban siendo investigadas por el FBI. Esta semana hemos sabido que la empresa está intentando

cambiar su estrategia y que reconoce algún error contable. ¡Vaya, como el PP con Bárcenas! He intentan

echar la culpa a los que no están. Pero en el fondo, no les quepan dudas, lo de los presuntos sobornos de

Macao se va confirmando. 

Por cierto, también nos hemos enterado de que al Alcalde de Alcorcón esto de los sobornos le

parece normal en una empresa de estas características. (Fuertes propuestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.- Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, señorías... (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.) Por favor, ¿quieren guardar silencio un momento? Señor Quintana, es el tercer Pleno en el que,

cuando usted interviene sobre estos temas, hace referencia al Alcalde de Alcorcón. Por cierto, la otra vez...

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Por mucho que griten yo voy a seguir hablando,

o sea que espero que se callen; gracias. ¿A qué me estoy refiriendo? Me estoy refiriendo a que, además, la

penúltima vez, con una referencia muy poco afortunada -si usted quiere leer el acta, sabrá a qué me estoy

refiriendo-; lo cual quiere decir que la próxima vez que usted haga referencia en cualquier tema de estos, daré

la palabra a la persona a la que usted hace referencia y le contestará. (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) Adelante. Tiene usted la palabra. Tiene usted la palabra, señor Quintana.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Presidente... (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, señor Quintana. Está corriendo el tiempo. Por favor.

Señor Quintana, siga usted.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Señor Presidente, que no se me escucha. Ahora,

cállese usted y así puedo hablar yo.

El Sr. PRESIDENTE: Ahora. Eso, por favor.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): No, es que han sido unas declaraciones que han

aparecido en los medios de comunicación.

El Sr. PRESIDENTE: Bien, bien.
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El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): No me estoy inventando nada. Como el señor

González plantea esta semana que le ciega tanto el entendimiento a favor de Eurovegas que no tiene el más

mínimo reparo en poner en el fuego la mano y algo más por una empresa que, seamos serios, hasta a usted

mismo, señor Ossorio, el lunes le produjo algo de reparo, y así consta en sus manifestaciones.

Señorías, ¿están ustedes dispuestos a aceptar las condiciones que nos está imponiendo el señor

Adelson, asumiendo incluso las consecuencias judiciales que se pudieran ocasionar? Señor Consejero, ustedes

llevan años reuniéndose y negociando siempre de forma poco transparente con el señor Edelson. (Varios Sres.

DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: Adelson, Adelson.) Este señor les pone encima

de la mesa una retahíla de exigencias...

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Continúe, señor Quintana; no se preocupe. Continúe.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Le hacen cambios en la fiscalidad, le crean unas

figuras urbanísticas a la medida –el famoso CID-, le prometen suelo, lo hacen en Alcorcón porque el señor

Edelson se lo dice... (Rumores y risas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Le hacen un traje a

la medida, y yo les pregunto: eso que tanta rabia les da, ¿no es prevaricación? (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.) Señores del PP, ¡si a este Gobierno Las Vegas Sands lo pone como ejemplo

de gobierno sumiso para otras localizaciones en América del Sur! Madrid se ha convertido en el camino a

seguir. Es el chollo de los chollos. Señor Consejero, su Gobierno no ha negociado con Las Vegas Sands; ha

claudicado.

Pero además, a ustedes, que siguen haciendo de la creación de empleo bandera para validar tamaña

desvergüenza, les pregunto: ¿por qué en Barcelona el mismo proyecto suponía 15.000 o 20.000 puestos de

trabajo y aquí van a ser 160.000 empleos? Le vuelvo a pedir lo que le pedí hace dos semanas y usted prefirió

evitar: incluya en el famoso concurso que se crearán 160.000 puestos de trabajo directos. Si de verdad esa

es la cifra, no debería darles miedo a ustedes ni a Las Vegas Sands.

Señores del Partido Popular, este proyecto Eurovegas está descubriendo las peores prácticas de un

Gobierno. ¡Cuántas reuniones y qué poca información!

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Quintana.

El Sr. QUINTANA VIAR (Desde los escaños.): Voy terminando, señor Presidente. ¡Cuántas

modificaciones legales y qué poca justificación! ¡Cuántas sospechas de corrupción y qué poca prevención! Dan

la sensación de ser uno de los suyos y no el Gobierno regional de todos, que ha legislado a vuela pluma de

unas exigencias nacidas en un avión particular de escala en Madrid en un vuelo Las Vegas-Jerusalén.

Termino, señor Presidente. Por último, señores del Partido Popular, señor Consejero, da mucho

reparo pensar que en algún momento a Las Vegas Sands se le puede ocurrir utilizar en nuestra región estas
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técnicas que está investigando el FBI. Nada más, señor Presidente, y muchas gracias. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Quintana. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Gracias,

señor Presidente. Señoría, ya es la segunda vez que tengo una pregunta suya y usted habla de cualquier cosa

menos del tema que nos ocupa. Me ha hablado del FBI, de la magia china... Además, le voy a decir una cosa:

usted tergiversa las palabras. No se llama Edelson; se llama Adelson. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Señor Quintana,

deduzco de sus palabras que usted...

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor. Adelante, señor Consejero. Por favor, señorías. (Protestas

en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) (El Sr. SALVATIERRA SARU: Háblanos en inglés.) El

señor Consejero va a seguir interviniendo por mucho que usted le interrumpa. (El Sr. SALVATIERRA SARU:

Háblanos en inglés.) ¡Por favor, señoría! Adelante, señor Consejero. (El Sr. SALVATIERRA SARU: Háblanos

en inglés.) Por favor. Señoría, le voy a llamar al orden con todas las consecuencias. Adelante, señor

Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Gracias,

señor Presidente. Señor Quintana, por la pregunta y por lo que ha manifestado, veo que no se ha leído la Ley

de Medidas, aunque creo que sería su obligación. Si se la hubiese leído con interés, vería que la libre

concurrencia está garantizada en todo el proceso de Eurovegas y no tendría tantas dudas.

Desde la etapa inicial de solicitud de un CID, cualquier empresa puede tener una idea y proponer

la creación de un CID, lo dice el artículo 14 de la ley: cualquier persona física, jurídica, puede plantear una

idea a la Administración y proponer un proyecto de alcance regional. Nosotros lo que queremos es que haya

buenas ideas que traigan proyectos que creen empleo y que mejoren la economía. Insisto, cualquier empresa,

la que sea, puede en estos momentos plantear un CID; el proyecto Eurovegas o cualquier otra idea que tenga

que mezcle actividades comerciales, de juego, industriales, sanitarias, etcétera. ¡Ojalá hubiera muchas

propuestas de CID en la Comunidad de Madrid! Esos proyectos presentados, Eurovegas o cualquier otro, se

estudian y, una vez estudiado y reconocido el alcance regional de ese proyecto, se hacen unos pliegos y se

saca un nuevo concurso, señoría. Por tanto, la concurrencia es máxima, y en la adjudicación de ese concurso

se establecerán en los pliegos unos méritos en función de los cuales se dará el proyecto que sea mejor para

los ciudadanos de Madrid.

En consecuencia, señor Quintana, la ley del CID tiene una doble libre concurrencia: cualquier

empresa puede presentar cualquier idea y, una vez presentada la idea y aceptada por la Administración, hay

un concurso público al que se puede presentar cualquier empresa. Por tanto, el procedimiento es totalmente

de libre concurrencia.
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La Comunidad de Madrid respeta la libre concurrencia y respeta las leyes. No lo pueden decir así

todos los Gobiernos. Usted conoce a don Marcelino Iglesias, ¿no?, que fue Presidente de Aragón, actualmente

es el portavoz de su partido en el Senado y un destacado dirigente socialista. Usted sabe que promovió un

complejo de casinos en Los Monegros. ¿Usted sabe cuál fue el procedimiento? El digital. Lo primero que se

hizo, en el año 2007, fue firmar un protocolo con la empresa promotora. Fíjese usted la diferencia: lo primero

que se hizo fue firmar un protocolo con la empresa promotora. Después, al año siguiente, redactaron la Ley

6/2009, de Centros de Ocio de Alta Capacidad, y, oiga, estoy leyendo y leyendo esa ley y no sale ningún

concurso público en la misma. O sea, que esa es su libre concurrencia y competencia. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, vaya terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Gracias,

señor Presidente. Señoría, le recomiendo que no intente darnos lecciones en materia de transparencia.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-237/2013 RGEP.2389. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

Cascallana Gallastegui, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se pregunta qué entiende

el Gobierno Regional por “desarrollo regional” en relación al Proyecto Eurovegas.

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la palabra

el señor Cascallana.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Señor Consejero, doy por formulada

la pregunta.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Cascallana, no tiene más importancia ahora, pero sí se lo quiero decir

en general a todos. Cuando hagamos preguntas, yo considero que por respeto a la Cámara, a nuestros

propios invitados, el planteamiento de que se da por formulada la pregunta no es que no se pueda hacer

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.), pero, por cortesía… Señorías, escúchenme.

Cada vez que hablo intentan ustedes, como siempre, interrumpirme. Yo les pido, por favor, que cuando

ustedes formulen una pregunta, por cortesía, no solo ante los demás diputados que no tienen las preguntas

en su poder sino también ante los propios invitados, se lea, porque es un tema de dos segundos. No quita

ningún tiempo que ahogue la intervención. Entonces, de ahora en adelante, y lo estoy diciendo para que

todos lo sepamos… (El señor Cascallana Gallastegui pronuncia palabras que no se perciben.) No, señor

Cascallana, usted no tiene que leer ahora nada, usted intervendrá en su momento, pero, a partir de ahora,
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todo el mundo tendrá que leer su pregunta. Solo lo estoy diciendo para que lo sepamos. Tiene la palabra el

señor Consejero de Economía y Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Gracias,

señor Presidente. Señoría, el desarrollo regional es el proceso de crecimiento y cambio estructural que,

utilizando el potencial de desarrollo existente en un territorio, conduce a la mejora del bienestar de la

población, y para nosotros el mejor bienestar para la población es la creación de empleo. Gracias. (Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Cascallana.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Sí, señor

Presidente, cortesía en todas las Cámaras. ¿Dice usted que el Senado no tiene cortesía cuando formulan así

las preguntas? ¡Por favor!

El Sr. PRESIDENTE: Señor Cascallana, con usted no voy a dialogar aquí. He dicho el

planteamiento, y ya lo saben de ahora en adelante. Muchas gracias. Entre en el tema porque está corriendo

su tiempo.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): ¡Ah!, ¿está corriendo?

El Sr. PRESIDENTE: Claro, entre en el tema. Si usted ha hecho una pregunta, será para algo.

Adelante.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Señor Presidente, voy a entrar en el

debate. Mire, yo le preguntaba qué modelo de desarrollo tiene la Comunidad de Madrid. Ese es mi problema

y el problema de los madrileños. Claro, dentro de ese modelo de desarrollo, sabemos lo que no tienen

ustedes. Por ejemplo, no apoyan ni impulsan la política de las universidades, de la investigación; se cierra el

proyecto de Carpetania porque la industria aeronáutica no es importante; no apoyan al sector industrial

madrileño. Sin embargo, en un momento determinado, ustedes deciden apoyar este proyecto, redactan a la

carta toda una serie de proyectos en torno a Eurovegas y se olvidan de que hay un proyecto aprobado en la

ciudad de Alcorcón. Por cierto, un proyecto aprobado desde hace muchos años, que ha sido retrasado con

complicidad de su Gobierno y con la complicidad del Alcalde de Alcorcón durante más de tres años. Un

proyecto aprobado en el año 2006. Sí, por Esperanza Aguirre. Aquí está en este documento que les muestro,

aprobado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid; un proyecto transparente, participativo,

con diálogo en el que estuvieron los empresarios, en el que estuvo el Atlético de Madrid, en el que estuvo la

ciudad de Alcorcón y la Comunidad. Y ese proyecto se lo cargan ustedes. 

¿En qué consistía el proyecto? Porque conviene que también lo sepan los medios de comunicación.

Pues, mire usted, el proyecto apostaba nada más y nada menos que por la mayor cantidad de empleo con
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alto valor añadido de la Comunidad de Madrid: 60.000 empleos; bastantes más de los que ustedes prometen,

que no tienen nada que ver con lo que promete el Consejero Delegado, que habla de 15.000. ¡60.000

empleos! Este proyecto también generaba equipamiento metropolitano para Madrid, para desarrollos

universitarios, 2.500.000 metros cuadrados de construcción. También reservaba un 73 por ciento del suelo

público, creaba infraestructuras y movilidad fundamentales: conexiones M-40 y M-50, que hoy dicen que las

va a hacer el Ministerio de Fomento por 1.000 millones de euros. ¡Si ya lo pagaban los particulares! Generaba

unas plusvalías a la ciudad de Alcorcón de 602 millones de euros. ¿Y por qué se cargan ustedes este proyecto?

¿Qué es lo que les molesta? Grandes infraestructuras deportivas. ¿Por qué cambian un proyecto por otro?

Sencilla y llanamente, cambian el proyecto y hacen una cosa. ¿A la medida de quién? ¿Del señor de los

sobornos? ¿De quién? Esto era un proyecto participativo; era un proyecto con estabilidad y calidad en el

empleo, y ahora ¿en qué quieren convertir ustedes la Comunidad de Madrid? En una Comunidad con mano

de obra barata, de poca calidad y desprotegida. A eso le llamaría el Alcalde de Alcorcón, un señor inteligente

y valiente…

El Sr. PRESIDENTE: Señor Cascallana, por favor.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Sí, señor Presidente. ¿Qué nos crean

ustedes? ¿La lavadora de un paraíso fiscal en nuestra Comunidad? ¿Ese es su modelo de desarrollo? ¿Qué

generan ustedes? ¿Un Madrid capital que va a ser la periferia de Eurovegas porque la centralidad la van a

llevar al despacho de Eurovegas con el pretexto de los congresos y el turismo? (Rumores en los escaños del

Grupo Parlamentario Popular.) ¿Ese es su modelo de desarrollo? Sí, ¡periferia! Porque el empleo que creen

ustedes en Eurovegas…

El Sr. PRESIDENTE: Señor Cascallana.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Lo van a restar del centro de Madrid

y de todos los empresarios madrileños. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¡Ese

es su modelo de desarrollo!

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cascallana.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. Solamente

le quiero leer…

El Sr. PRESIDENTE: No, por favor. Es que terminó su tiempo ya hace un rato. 

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): ¿Me deja dos segundos, señor

Presidente?
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El Sr. PRESIDENTE: Dos segundos sí, pero no leer, que pueden ser tres minutos. Adelante,

adelante, señor Cascallana.

El Sr. CASCALLANA GALLASTEGUI (Desde los escaños.): Le prometo que no me voy a extender;

además, estoy mal, estoy afónico. Mire, un economista como Samuelson, que usted conoce perfectamente,

decía sobre la industria del juego: Consiste simplemente en la transferencia estéril de dinero y bienes entre

los individuos; en eso consiste la industria del juego, sin crear nuevo dinero o nuevos bienes. Continúa

diciendo: Aunque no crea producción, el juego, no obstante, absorbe tiempo y recursos. Este es su proyecto

para Madrid. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cascallana. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Gracias,

Presidente. Señorías, no puedo aceptar las afirmaciones que ha hecho. El modelo de la Comunidad de Madrid

apuesta por las universidades, por la educación, por la excelencia, por los Imdea que atraen talento de España

y de otros países a Madrid. Apostamos por Carpetania. En el difícil momento que está atravesando la

economía, el Gobierno está haciendo todos los esfuerzos para que el proyecto de Carpetania y EADS-CASA

sigan adelante. Por tanto, no puedo aceptar lo que usted comenta sobre nuestro modelo de desarrollo

regional.

Respecto a su proyecto, sería muy participativo, pero lo cierto es que los tribunales lo han echado

abajo, señoría; por tanto, su proyecto, que estaba basado en el tan denostado por ustedes ladrillo, sería muy

participativo pero desgraciadamente no puede ser. (Aplausos y risas en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.) 

Para nosotros, como le he dicho, el desarrollo regional lo basamos en el empleo; por ese motivo,

hemos adaptado la Ley del año 1995, que, como ya les ha dicho el Presidente, es de la época del expresidente

Leguina, para atraer inversiones a Madrid. Creo que a S.S. le ha pasado como al señor Quintana, que no ha

podido leerse bien la Ley de Medidas de este año. Para nosotros, para el Gobierno de la Comunidad de Madrid

le aseguro que el desarrollo regional es poder traer a Madrid una inversión de 18.000 millones de euros, que

es lo que puede suponer el proyecto Eurovegas. 

Estoy seguro de que para ustedes algo de alcance regional son las inversiones que Zapatero hizo

en Madrid durante ocho años, que bajó el 15 por ciento las inversiones en Madrid mientras las subió el 15 en

el resto de España. (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¡Eso es mentira!) Señoría, quizá también para usted

desarrollo regional es el aeropuerto fantasma de Ciudad Real, que está ahí y que lo hicieron los socialistas

de Castilla-La Mancha; o quizá también sea desarrollo regional el Centro de Creación de las Artes de Alcorcón,

donde usted enterró más de cien millones de euros en un edificio fantasma que no tiene ninguna utilidad y

que endeudó totalmente a Alcorcón. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) (El Sr.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18252-

CASCALLANA GALLASTEGUI: ¡Y ustedes se lo van a regalar a Adelson!) Para nosotros, desarrollo regional

es la posibilidad de crear 261.000 empleos; señor Quintana, le digo la cifra: 261.000 empleos, mientras que,

para ustedes, el desarrollo regional es dejar una tasa de paro del 25.000 cada vez que gobiernan en España.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) O también las políticas de sus compañeros de

Andalucía, donde tienen la tasa de paro más alta de España: el 35 por ciento. Para nosotros, desarrollo

regional es promover buenas infraestructuras hoteleras, como los proyectos Eurovegas o Canalejas. Para

ustedes debe ser quebrar la empresa pública de Paradores, como han hecho en el Estado; o puede ser

convocar mareas y manifestaciones que espantan a todos los turistas e inversores que se quieren acercar a

nuestra región.

Ustedes se oponen a todo lo que piensan que no les da votos, aunque sepan que realmente es

bueno para los madrileños. Si bien Eurovegas es un proyecto legal, porque, señorías, el juego es una actividad

legal en España… ¡No sé cómo pueden decir esas tonterías tan trasnochadas sobre el juego! ¡Están

ofendiendo a todos los empresarios del juego en España! Es una actividad que va a crear empleo, ustedes

se oponen diciendo que trae vicio y prostitución. Si se construye un complejo, el complejo Canalejas, en el

centro de Madrid, ustedes dicen que va a destrozar el centro de Madrid y la Gran Vía. Señorías, ustedes se

oponen a todo lo que hacemos, a todo lo que va en el desarrollo de Madrid; solo saben utilizar demagogia

y populismo, y creo que es una actitud irresponsable. Les advierto que los ciudadanos de Madrid son maduros

y lo único que van a conseguir con esta política es alejar los votos de las papeletas socialistas. Muchas gracias,

señor Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-245/2013 RGEP.2412. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Ruiz de Alda Moreno, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia al Gobierno, se

pregunta cómo prevé el Gobierno que afecte a la T4 del Aeropuerto de Barajas el plan de

reorganización de Iberia, teniendo en cuenta su gran impacto en la economía de la Comunidad

de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la palabra

la señora Ruiz de Alda, del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia.

La Sra. RUIZ DE ALDA MORENO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor

Consejero, ¿cómo prevé el Gobierno de la Comunidad de Madrid que afecte a la T4 del Aeropuerto de Barajas

el plan de reorganización de Iberia? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Muchas

gracias, señor Presidente. Señoría, el Gobierno regional está siguiendo con mucha atención el plan de

reorganización de la compañía Iberia y esperamos una pronta solución, porque el conflicto laboral que lleva

aparejado está ocasionando perjuicios a los viajeros y a la economía de Madrid y a la española. Como

novedad, como S.S. sabe, ayer se formuló una propuesta de laudo por parte del mediador que reduce en 700

los despidos y propone rebajas retributivas entre el 7 y el 14 por ciento, y ahora toca esperar que las partes

de reúnan y alcance un acuerdo. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora Ruiz de Alda.

La Sra. RUIZ DE ALDA MORENO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Consejero, por su

respuesta. Me alegro de que estén ustedes preocupados por el asunto, porque es un tema que a nosotros

también nos preocupa bastante. Es una casualidad que hoy mi turno sea después de dos preguntas sobre

Eurovegas, pero me alegro enormemente por ello, y le voy a explicar por qué. Existe por parte de su Gobierno

un gran interés y dedican un enorme esfuerzo a un proyecto que no deja de ser un futurible más o menos

cierto según cuáles sean las fuentes de información. Porque si uno lee los informes que Las Vegas Sands

presenta a la SEC, no recogen nada de lo que usted dice. Es un proyecto que, según el presidente Ignacio

González, supondría el 4,5 por ciento del PIB regional.

De lo que yo quiero hablar, de lo que mi Grupo quiere hablar aquí es de un hecho que es cierto: de

una T4, que es una realidad, y que, según palabras del Presidente González en una respuesta al Portavoz de

mi Grupo hace varias semanas, supone casi el 15 por ciento del PIB regional, en la que trabajan y para la que

trabajan decenas de miles de personas y cientos de empresas. No es una quimera, es una realidad, y no

parece o no da la sensación de que a ustedes les preocupe lo más mínimo su futuro. Porque también es real

que la T4, Iberia y la economía regional están fuertemente relacionadas. Lo triste es que ustedes eran

conscientes de esta conexión; por eso, a través de Caja Madrid, compraron hasta el 26 por ciento de esta

compañía aérea, y ahora han decidido abandonarla. Una actitud, señor Ossorio, que tendrá consecuencias

negativas para nuestra región. No vaya ser que nosotros terminemos también teniendo un aeropuerto

semifantasma, porque Iberia no es solo una compañía para el transporte de viajeros con una importante

incidencia en el turismo. 

Iberia es también la compañía que convierte a Barajas en un centro logístico de mercancías. En

Madrid no hay mar, pero tenemos un puerto aéreo, y su terminal de carga es la infraestructura más

importante de estas características en España. Ayer me contaban ya de algunas empresas que empezaban

a exportar a Latinoamérica a través de Portugal. 

Iberia y la T4 tienen una incidencia directa en dos sectores claves para nosotros: el turismo y el

sector exterior. Y más nos vale, señor Ossorio, prestarle más atención y dedicarle más tiempo, y eso le
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pedimos, que hagan una gestión más activa y no se escuden en que Iberia es una empresa privada. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor. 

La Sra. RUIZ DE ALDA MORENO (Desde los escaños.): Voy terminando, señor Presidente. Las

Vegas Sands también lo es y no paran de hacer todo tipo de gestiones con ella. 

Por último, sería importante que extraigamos conclusiones de las experiencias en los procesos de

privatización y reconozcamos que hay sectores estratégicos que precisan de una gestión eficiente desde el

sector público; es absolutamente necesario. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Unión Progreso y Democracia.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.-Desde los escaños.): Gracias,

señor Presidente. Señoría, es cierto que dedicamos muchas horas al proyecto Eurovegas, es verdad que es

un futurible, pero S.S. tiene que comprender que es un futurible que generaría una inmensa inversión en

Madrid y en España. Es uno de los proyectos europeos más importantes y es lógico que le dediquemos horas;

en todo caso, le aseguro, que a la materia sobre la que usted me pregunta hoy también le dedicamos horas.

Ahora bien, tenga en cuenta que estamos hablando de una competencia que prácticamente es estatal.

Nosotros estamos muy interesados por lo que afecta a la economía de Madrid, pero tenga en cuenta eso

también. Usted, su partido es muy partidario de eliminar las duplicidades, pues aplíquenlo también a esto,

porque si todos nos dedicamos a lo mismo creo que esto será un barullo importante. (Aplausos en los escaños

del Grupo Parlamentario Popular.) 

Por centrar la problemática, le diré que el interés fundamental del Gobierno regional es más la T4

y Barajas que Iberia, porque Barajas tiene que funcionar en todo caso. Desde luego que Iberia ha sido, es

y debe seguir siendo una compañía de referencia, pero para nosotros lo importante, lo trascendental es que

funcione Barajas y si es con Iberia, pues muchísimo mejor. Ese interés lo dirigimos, por tanto, a la actuación

de AENA. AENA tiene que explorar, como bien ha dicho SS, nuevas rutas; tiene que explotar más la capacidad

del aeropuerto de Barajas, porque ahora no llega al 70 por ciento de su utilización. 

Barajas tiene que seguir siendo una importante interconexión a nivel nacional e internacional.

Tenemos que mantener la privilegiada posición de conexión con Iberoamérica. Hay que explorar nuevas rutas

hacia los países emergentes asiáticos, en suma, tiene que ser un polo de atracción de turistas e inversores.

Esto es lo realmente importante, y nosotros se lo trasladamos al Gobierno de la nación -mi compañero, el

Consejero de Transportes- aunque ellos son conscientes, porque el aeropuerto de Barajas supone el 65 por

ciento del tráfico aéreo de España y el 2 por ciento de la riqueza nacional, del PIB nacional. 
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Como le he dicho al principio, las competencias en materia de aviación comercial exceden de

nuestras competencias; no obstante, se está trabajando con AENA, con Turespaña, con la Cámara de

Comercio y con el Ayuntamiento de Madrid en el seno del Comité de rutas Aéreas para la búsqueda de nuevas

rutas y conseguir que Barajas aumente su ocupación. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, concluya, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.) En todo

caso, el Gobierno de la Comunidad de Madrid nunca se lava las manos cuando es un asunto que interesa a

Madrid, y lo demostramos cuando llegamos con la prolongación de la T4 hasta Barajas, y eso que el Gobierno

socialista no lo quería financiar. 

El tema de la reorganización de Iberia es empresarial. Es una empresa que pierde un millón de euros

al día, y eso no es viable. Hay que encuadrar la propuesta que ha hecho la compañía y ahora el laudo arbitral,

que hemos conocido esta mañana, aunque fue ayer por la noche, y esperemos que las partes lleguen a un

acuerdo para que se llegue a lo mejor para todos. En suma, lo que tenemos que conseguir es una mayor

ocupación del aeropuerto de Barajas y que la compañía Iberia sea una empresa rentable. Muchas gracias.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

PCOP-252/2013 RGEP.2442. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Soler-

Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre intervención que ha tenido

el Gobierno Regional en la firma de un acuerdo entre los sindicatos y la dirección de la empresa

Corrugados de Getafe. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Economía y Hacienda, tiene la palabra

el señor Soler-Espiauba, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde los escaños.): ¿Qué intervención ha tenido el Gobierno

regional en la firma de un acuerdo entre los sindicatos y la dirección de la empresa Corrugados de Getafe?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Ossorio Crespo.- Desde los escaños.): Gracias,

Presidente. Señoría, el Gobierno está muy satisfecho de unas negociaciones que han permitido que la empresa

Corrugados de Getafe no haya cerrado y que se hayan mantenido los empleos de casi toda la plantilla.
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El pasado 11 de octubre tuve la satisfacción, en una de mis primeras preguntas ante esta Asamblea,

de responder sobre el problema de Corrugados Getafe. En aquel momento me comprometí en nombre del

Gobierno a hacer todos los esfuerzos para que no cerrara la planta de corrugados en Getafe; por tanto, les

voy a contar a SS.SS. lo que ha sucedido desde aquella fecha.

El grupo Gallardo, que es el propietario de la empresa, había presentado un ERE el 26 de

septiembre. Esto suponía el cierre de la fábrica de Getafe e ir al despido 200 trabajadores. En cuanto la

Consejería conoció la decisión del Grupo Gallardo, iniciamos una actividad de reuniones con el grupo, tanto

con la empresa como con los trabajadores, para conocer de primera mano los problemas. ¿Cuáles eran los

problemas? Pues los problemas eran el enorme descenso de la utilización en la construcción del acero

corrugado y, por otra parte, también los elevados costes de la producción que tenía la planta de Getafe.

Somos conscientes -y lo hemos dicho aquí muchas veces- de las limitaciones que tenemos en esta

materia. El Gobierno no debe impedir la libre elección de las empresas privadas porque pensamos que sería

peor para el mantenimiento de la inversión y la atracción de inversiones, pero no hemos renunciado a la

posibilidad de mediar. A pesar de nuestras negociaciones, en noviembre del año 2012 se hizo efectivo el cierre

de la fábrica y 200 trabajadores perdieron su empleo. Pese a eso, nos hemos seguido reuniendo. El director

general de Industria Carlos López Jimeno -y cito su nombre por el enorme trabajo que ha hecho- se ha

reunido hasta diez veces con la empresa y con los representantes de los trabajadores, y a finales de enero

se consiguió un acuerdo para reabrir la empresa y reiniciar la actividad. De esta manera, la mayoría de los

despedidos, de los 200, 170, se han reincorporado a su trabajo y los 30 que no se han reincorporado ha sido

voluntariamente.

Hay que decir que el acuerdo ha sido gracias al esfuerzo de los trabajadores, que han bajado sus

salarios en un 34 por ciento. Vaya a ellos nuestro agradecimiento porque gracias a su esfuerzo no se cierra

era planta. También a la empresa, que no quería irse de Getafe; que ha ofrecido condiciones superiores a las

mínimas en las indemnizaciones, en vez de 20, 30 días, 18 mensualidades, y se ha comprometido a renegociar

los salarios a partir del 1 de enero de 2015. Por tanto, les digo, nosotros, fieles a nuestra concepción de la

actividad económica, pensamos que lo menos que podemos hacer es tomar medidas fiscales, medidas de

contención del gasto para atraer las inversiones, pero no debemos tampoco renunciar a la mediación.

La semana pasada, en la Consejería de Hacienda, reunimos a los representantes de los trabajadores,

a los representantes de la empresa, que eran los que habían suscrito el 20 de febrero un acuerdo en la

Audiencia Nacional, para agradecerles el esfuerzo que habían hecho todos para que se mantuviera esa

empresa en Getafe. Por tanto, señorías, desde aquella pregunta del 11 de octubre, objetivo cumplido.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.
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El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero,

tenemos que agradecer a todos, como ha dicho usted al final en su contestación, el poder haber llegado a

una solución final, sobre todo a los trabajadores. Usted lo ha dicho bien: han tenido que hacer un esfuerzo

ímprobo para conseguir un acuerdo con la empresa. Tampoco hay que olvidar tampoco a la empresa. La

empresa también ha hecho su esfuerzo. La verdad es que desde que llegué a Getafe como alcalde he tenido

la posibilidad de reunirme muchas veces con los trabajadores, con los sindicatos de la empresa, con el

propietario, el señor Gallardo, Presidente del holding al que pertenecen esta empresa y otras más, que estaba

pasando por una situación verdaderamente difícil. Tenía que hacer muchos esfuerzos para llegar a mantener

la industria en Getafe y los trabajadores tenían que hacer también muchos esfuerzos. Hablando, y hablando

durante mucho tiempo, porque el diálogo es el método adecuado para conseguir lo que en tiempos de crisis

es muy difícil conseguir ha sido el método que hemos utilizado todos y que ellos, sobre todo, han utilizado

para conseguir algo que creo que le viene bien a la empresa y le viene bien a los trabajadores: mantener ese

número de puestos de trabajo y mantener esa empresa en Getafe, es algo que a Getafe le viene bien, y en

nombre de Getafe le doy las gracias, y transmítaselas, por favor, al Director General, porque ha sido una

persona clave en que ese acuerdo se haya podido conseguir. Un acuerdo importante, un acuerdo que puede

ser un referente, un acuerdo que puede ser una luz para otros acuerdos en otras empresas. 

Sepamos que en tiempos de crisis todo el mundo tiene que arrimar el hombro y todo el mundo tiene

que ceder, y verdaderamente hay que reconocer que muchas veces los que más pierden son los trabajadores.

Por eso quiero, desde aquí y desde ahora, reconocer al Comité de empresa y a los trabajadores el esfuerzo

grandísimo que han hecho para mantener esta empresa en Getafe. Creo que es algo que todos les debemos

agradecer, que ellos van a sacar beneficio, de presente y de futuro, debido a la flexibilidad que han tenido.

También agradecérselo a la empresa, pero, desde luego, que muchas empresas vean cómo se pueden llegar

a solucionar problemas dificilísimos.

A mí me contaba el presidente de la empresa cuáles eran los números de la empresa y también me

contaban los trabajadores cuál era el ritmo de trabajo y lo muchísimo que había bajado el trabajo de la propia

empresa en los últimos años. Conseguir algo así era difícil. Le puedo decir que yo en muchos momentos pensé

que era casi imposible de conseguir. Lo que se ha conseguido es verdaderamente un triunfo para todos, y

eso es lo que tenemos que intentar en momentos de crisis: que los triunfos no sean solo de unos, sino que

sean de todos. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-253/2013 RGEP.2443. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Peral

Guerra, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre valoración que hace el Gobierno

Regional del proceso de negociación del nuevo convenio colectivo de Metro de Madrid. 
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Para la formulación de la pregunta al señor Consejero de Transportes, Infraestructuras y Vivienda,

tiene la palabra el señor Peral, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. PERAL GUERRA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. ¿Qué valoración

hace el Gobierno regional del proceso de negociación del nuevo convenio colectivo de Metro de Madrid?

Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero Martínez

de Campos.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, el proceso de negociación

abierto con los sindicatos de Metro para aprobar el nuevo convenio colectivo 2013 se ha puesto en marcha

una vez denunciado el anterior convenio 2009-2012. Las extraordinarias circunstancias económicas actuales

requieren de esfuerzos para asegurar la viabilidad de la empresa pública Metro de Madrid. En este sentido,

estamos ejecutando un plan de utilización con el que se están consiguiendo grandes ahorros, mayor eficiencia

en el gasto y la contratación y también nuevos ingresos comerciales por consultoría y publicidad. Este año

vamos a llegar a los 100 millones de euros en este plan de optimización, pero, siendo necesarios, no son

suficientes para lograr el objetivo: que Metro de Madrid sea una empresa pública viable económicamente. Esa

es la razón por la que, analizando los costes, debemos revisar también aquello que representa el 40 por ciento

de los gastos de Metro de Madrid: toda la masa salarial. No hay que olvidar que el presupuesto de gastos de

Metro es de casi 1.000 millones de euros, y que casi el 40 por ciento -400 millones de euros- es el gasto de

personal.

La dirección de la empresa ha expuesto a los sindicatos la necesidad de reducir los gastos de

personal, la retribución total, en un 10 por ciento. Esta propuesta tiene como objetivo salvar todos los

empleos, pues tal reducción equivaldría a la salida de 720 empleados. Asimismo, se propone incrementar la

internalización de trabajos externos para aprovechar, en un momento en el que hay fuertes excedentes, ese

capital humano que se ha formado en Metro y que se puede reclasificar en otras funciones laborales. Así se

conseguiría estabilidad laboral de la plantilla de Metro, en este momento del ciclo económico, pero requiere

lograr mayor productividad y también moderación salarial: puro sentido común, señorías.

La jornada laboral, que lleva reduciéndose desde 2001 hasta 1.642 horas anuales, se propone

incrementarla hasta 1.700 horas, lo que supone, únicamente, suprimir determinados días de vacaciones que

tiene la plantilla de Metro y que el resto de trabajadores no disfruta. Yo pregunto: ¿es mucho trabajar 38

horas semanales? 

También se suprimirían determinados beneficios sociales cuya utilidad social era residual, como los

autobuses de transporte de personal, que cuestan 800.000 euros al año y utilizan solo 70 de los 7.700

trabajadores. Más de uno pensará: pongámosles un taxi, que es mucho más barato, dentro de este disparate.
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Yo también lo pienso. No se está pidiendo nada extraordinario; nada que no hayan afrontado antes el resto

de empleados públicos. ¿Cuál ha sido la respuesta de los sindicatos? Cobrar más y trabajar menos, piden

subidas muy por encima de la inflación, un día más de vacaciones y más liberados sindicales. ¿Qué supone

la propuesta de los sindicatos? Mayor coste, mayor déficit y mayor deuda para los madrileños ¡Otros 40

millones de euros! 

Desde luego, ante la difícil situación de la empresa, que recibe una subvención del 60 por ciento de

su presupuesto cada año y que tiene más de 500 millones de euros de deuda, no parece que cobrar más y

trabajar menos sea lo que garantice la viabilidad de la empresa, sino que esto únicamente alargaría la agonía

financiera de la empresa y, por tanto, del empleo a futuro –acabo, Presidente-. Aceptar la propuesta que la

empresa plantea a los sindicatos y a todos los trabajadores de Metro de Madrid contribuirá de forma

significativa a la viabilidad económica de Metro, lo que redundará en beneficio de todos los madrileños y de

los propios trabajadores. Hablamos no de presente sino del futuro de la empresa Metro de Madrid. Muchas

gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Peral.

El Sr. PERAL GUERRA (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Imaginemos,

señorías, que en una facultad de ciencias económicas, de administración de empresas, de Administración

Pública, se analiza el caso de una empresa pública que presenta los siguientes datos objetivos: ha caído la

demanda en un 12 por ciento desde el año 2008, se ha incrementado el gasto de personal en un 10 por ciento

desde el mismo año, el 79 por ciento de los trabajadores ha incrementado su retribución en un 17 por ciento

en los últimos cuatro años, en un país en el que la inflación en esos mismos cuatro años ha aumentado un

10 por ciento, en un país que atraviesa una gravísima crisis económica desde el año 2008, que precisamente

ha perjudicado gravemente la demanda de esa empresa y en un país en el que el resto de empleados públicos

han visto su sueldo congelado durante dos años y reducido en un 5 por ciento durante los dos años restantes.

Esa empresa, a pesar de recibir una subvención pública que cubre el 60 por ciento de su presupuesto, ha

perdido 211 millones desde el año 2009 hasta el ejercicio actual. 

La pregunta que se plantearía a los alumnos sería: ¿qué medidas debería adoptar sobre personal

la dirección de esta empresa para mantener su viabilidad, teniendo en cuenta el condicionante de que el

Gobierno regional del que depende esta empresa, no quiere reducir la plantilla, salvo que no tenga otra

salida? Por cierto, es la plantilla más numerosa de esta empresa en los últimos diez años. Pues, señorías,

probablemente la solución que la mayoría de los alumnos propondría sería muy parecida a la solución que

propone a sus trabajadores la empresa Metro de Madrid y que ha detallado aquí el Consejero. Frente a esta

alternativa tan responsable, los sindicatos de metro mantienen una posición de absoluta falta de realismo en

lo económico, que también ha detallado el Consejero, y además se acompaña de una serie de paros muy

perjudiciales para los ciudadanos y para los intereses de la región.
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Ustedes saben, señorías, que esta empresa, en los últimos años ha tenido una serie de huelgas y

de paros que han perjudicado notablemente a los ciudadanos. Y nos anuncian unos paros de tres horas para

los días 19, 20 y 21 de marzo. ¡Sí, señorías, 21 de marzo, cuando el comité evaluador de los Juegos Olímpicos

del año 2020 va a visitar Madrid! Uno de los activos reconocidos, cada vez que Madrid ha sido candidata a

los Juegos Olímpicos, es precisamente la calidad de la oferta de su transporte público. He revisado, a través

de internet, poniendo las palabras huelgas o conflictos en el transporte público, para ver qué ocurre en las

otras ciudades candidatas. ¿Qué pasa en Tokio? ¿Qué pasa en Estambul? Bueno, en Tokio, donde está hoy

el comité evaluador, no pasa absolutamente nada ni ha pasado nada en el transporte público en los últimos

meses. En Estambul solo hubo una huelga el 23 de mayo de 2012, y en Madrid, pues ya saben ustedes todo

lo que ha pasado en el último año. Luego, claro, la izquierda protestará cuando alguien diga que ese paro en

el metro no ayudó a la candidatura de Madrid; como protestaron cuando mi compañero Colomán Trabado

recordó hace unos meses la influencia que tuvieron en que Madrid no obtuviera la candidatura de los Juegos

Olímpicos de 2012 las ofensas y desplantes de José Luis Rodríguez Zapatero y del Gobierno del Partido

Socialista (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¡Infame! ¡Infame! ¡Qué vergüenza!), que todos ustedes apoyaron,

a Estados Unidos con la ignominiosa retirada de Irak y cuando, en Túnez, el mismo Zapatero animó a otros

países a abandonar una misión de estabilización y seguridad, amparada por cuatro resoluciones del Consejo

de Seguridad. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¡Qué infamia! ¡Qué infamia!) 

Señorías del Partido Socialista y de Izquierda Unida, muchos de ustedes, por lo menos pienso en

los 36 diputados del Partido Socialista y de Izquierda Unida, tienen en su bolsillo el carnet de UGT o de

Comisiones Obreras, respectivamente. (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda

Unida-Los Verdes y Socialista.) Ustedes están aquí para defender los intereses de la región y para los intereses

de la región son muy importantes los juegos olímpicos y la influencia que van a tener, en el caso de que

Madrid consiga la candidatura, en el empleo, en la inversión y en el crecimiento.   

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, por favor, vaya terminando. 

El Sr. PERAL GUERRA (Desde los escaños.): Les pido, con el mayor respeto, que trasladen a sus

sindicatos que esta es la hora del realismo y de la responsabilidad, y no de la demagogia y de posiciones

radicales que perjudican a los trabajadores de Metro y a todos los ciudadanos. Muchas gracias, señor

Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Peral. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-224/2013 RGEP.2286. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr.

González Jabonero, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre objetivo que pretende

la Consejería de Educación, Juventud y Deportes con la reunión convocada el 5 de marzo con las

AMPAS de los colegios afectados por la reordenación educativa de cara al próximo curso escolar.
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Par la formulación de su pregunta a la señora Consejera de Educación, Juventud y Deporte, tiene

la palabra el señor González Jabonero, del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO (Desde los escaños.): Objetivo que pretende la Consejería de

Educación con la reunión convocada el 5 de marzo con las AMPAS de los colegios afectados por la

reordenación educativa de cara al próximo curso escolar.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor González Jabonero. Tiene la palabra la señora

Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle.- Desde los

escaños.): Gracias, señor Presidente. Señoría, fueron varios los objetivos a desarrollar con algunas AMPAS

de los colegios afectados. El principal fue trasladarles la necesidad que tenemos, como Consejería de

Educación, de hacer un uso eficiente de los recursos públicos, sobre todo en los momentos de crisis

presupuestaria y económica. Asimismo, asegurarles que en los últimos procesos de fusiones de centros que

se producen cada año siempre se han garantizado todos los recursos humanos y materiales para asegurar

una mejora de la calidad de la enseñanza a los alumnos de los centros fusionados resultantes y, lógicamente,

también, señoría, escuchar a las AMPAs directamente, como Consejera, y recibir –y estamos en trámite de

analizarla- alguna documentación que nos hicieran llegar. Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Señor González Jabonero, tiene la palabra.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO (Desde los escaños.): Señora Figar, hace dos semanas estuvieron

aquí y, como bien ha dicho, el pasado martes en su despacho. Están de nuevo hoy, aquí, padres y madres

de los colegios Verbena y Valle-Inclán, de Leganés; del Miguel Puerta, de Aranjuez; del Zulema, de Alcalá de

Henares; el Agapito Marazuela y del Pío Baroja, de Coslada, y del Vasco Núñez de Balboa del distrito de

Fuencarral. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Están de nuevo hoy aquí porque

siguen esperando una rectificación de su decisión de cerrar sus colegios.

Están hoy de nuevo aquí, y me han pedido que le transmita algo en nombre de la plataforma que

les asocia, la plataforma “Ni un cole menos”. Me piden que le diga que no se dan por vencidos y, sobre todo,

que no se van a dar por vencidos hasta que lo consigan. Usted se comprometió en la reunión del pasado

martes a estudiar sus propuestas, estas mismas que tengo aquí, y de las que también hice entrega el otro

día al Presidente de la Cámara. Se comprometió a atenderlas y, sobre todo, a contestarles antes de Semana

Santa. Pues bien, un solo día después -¡uno, un día después!- los padres del colegio Valle-Inclán, de Leganés,

han recibido un documento de la Consejería de Educación que confirma el cierre de su centro, señora Figar.
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Procedo a leérselo, por si no le han informado de ello: “Habiendo adoptado la Administración

Educativa de la Comunidad de Madrid la decisión de integración del CEIP Valle-Inclán para el próximo curso

2013-2014 en el CEIP Calderón de la Barca, se ha habilita esta solicitud excepcional y exclusiva para aquellos

alumnos que, escolarizados en este CEIP… 

¿Sabe lo que pasa, señora Figar? Que los padres se sienten engañados por usted. Usted les mintió

el pasado martes. Y se sienten engañados con razón, señora Figar. Mire, estos padres y madres ya salieron

muy decepcionados con usted hace 15 días de esta misma Cámara, hoy se merecen otra cosa, señora Figar.

Han vuelto a venir, han vuelto a emplear tiempo, porque les preocupa el futuro de sus hijos, estando hoy otra

vez aquí. Le propongo que hoy salgamos con un acuerdo de esta Cámara –se lo propone mi Grupo-, un

acuerdo real, un acuerdo serio; se lo merecen estas familias. Le propongo que anuncie, con nuestro respaldo,

una moratoria provisional de un año para estos colegios que quiere cerrar en junio; le propongo, además, que

anuncie que esa moratoria incluya que esos centros sigan siendo ofertados en el próximo e inminente proceso

de escolarización.

El Sr. PRESIDENTE. Señoría, por favor, vaya terminando.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO (Desde los escaños.): Voy terminando, señor Presidente. Le

propongo que cree una mesa de negociación de cara al primer trimestre del próximo curso escolar con

profesores, con padres y con la Administración, para ver la viabilidad, o no, del centro. 

Una negativa, por su parte, señora Figar –ya termino, señor Presidente-, a esta solución que hoy

le ofrecemos seria, porque estamos preocupados por esas familias, disiparía cualquiera atisbo de duda sobre

su intención real de cerrar esos 11 colegios, esos 11institutos. Demostraría que detrás de sus cierres no se

esconde la mancha que cada vez oscurece más su gestión, señora Figar: la de hacer negocio con lo que es

de todos, la de hacer negocio con la escuela pública, señora Figar. Muchas gracias, señoría. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle.- Desde los

escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Si le parece, señor González Jabonero, estamos teniendo un

contacto directo con las familias, les hemos recibido esta misma semana. Como no es eso lo que nosotros

hemos hablado directamente con las familias, señorías, aceptaremos y cumpliremos con lo que nos hemos

comprometido, que es analizar la información que nos han traslado, las propuestas que nos han dado, ese

es nuestro compromiso, y antes de Semana Santa si hay alguna propuesta que sea atendible y que pueda

ser conciliable con los objetivos de buena gestión de los recursos públicos de la Consejería, nosotros las

atenderemos, insisto, conforme a lo que hemos acordado directamente con las familias hace dos días.
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Le digo a usted, señor Jabonero, respecto a todas estas cosas de que hacemos negocio, que este

Gobierno ha invertido, desde el año 2004, 1.383 millones en infraestructuras públicos. Hemos construido 394

centros educativos públicos y hemos ampliado las plazas de la escuela pública, no las sostenidas con fondos

públicas -no se incluyen concertadas- en 113.200 en el curso 2003-2004. Y, lógicamente, este Gobierno, que

es el que más centros públicos ha abierto en toda España, señoría, también toma las decisiones responsables

de atender a aquellos que no son viables o que están muy por debajo de su capacidad, al 10 o al 15 por

ciento de su capacidad, algunos de ellos funcionando no con 7 u 8 alumnos por aula, señoría, con 7 u 8

alumnos por curso. Eso es lo que estamos haciendo, señoría, y que es nuestra responsabilidad. 

Y esto que usted disfraza de negocio y de cacería ideológica, señoría, es lo mismo que ustedes

hacen en Andalucía, señor González Jabonero, que es lo que le dije en el Pleno pasado. Ustedes han cerrado

en este curso 10 colegios, el pasado año 4 colegios, el anterior 8 colegios, y en 2009, 22 colegios, señoría;

44 colegios cerrados en los últimos cuatro años. ¿Por qué, señoría? Porque todas las Administraciones

estamos en lo mismo: en tomar decisiones adecuadas a un momento de crisis económica y presupuestaria.

Insisto, señorías, el principal interés que nosotros tenemos es hacer llegar a las familias que pondremos todos

los recursos humanos y materiales para garantizar una educación pública de calidad en todos los centros

educativos de la Comunidad de Madrid. Ese fue el objetivo de la reunión, señoría. Y yo lo que siento mucho

es que usted no haya conseguido el suyo, porque a usted le interesan poco estas reuniones. Lo que le

interesa es aprovecharse de ellas.

El otro día, el mismo día y a la misma hora que yo estaba recibiendo a las AMPAs, usted vino a la

calle Alcalá, tristemente a la puerta de la Consejería, donde convocó a una gran rueda de prensa a todos los

medios de comunicación, señor González Jabonero. ¿Y qué paso? ¿Qué pasó, señor González Jabonero? ¿Se

lo ha contado a su Grupo? Que no fue ni una televisión ni una radio ni prensa escrita ni prensa digital ni un

gratuito, señoría, porque la demagogia tiene un límite. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.) Por tanto, esa es su triste realidad: como no tiene ni una idea ni una iniciativa ni una propuesta,

señoría, se aprovecha de esta situaciones para ver si logra usted un teletipo, cosa que no consiguió ni el

último día, donde se quedó usted solo bajo la lluvia. 

Nosotros, señoría, tenemos un plan de trabajo, estudiaremos bien lo que nos han hecho llegar las

familias, pero también seremos responsables en el uso de los recursos públicos, que es nuestra

responsabilidad. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-254/2013 RGEP.2444. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Ruiz

Escudero, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre resultados de la aplicación de la

tasa de un euro por receta en el gasto farmacéutico de la Comunidad de Madrid. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18264-

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Sanidad, tiene la palabra el señor Ruiz

Escudero, del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. RUIZ ESCUDERO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Consejero,

¿qué resultados ha obtenido la aplicación de la tasa de un euro por receta en el gasto farmacéutico de la

Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Fernández-Lasquetty y Blanc.- Desde los escaños.): Gracias,

señor Presidente. Como sabe S.S., dentro del presupuesto más difícil de la historia de la Comunidad de Madrid

y en medio de la crisis más profunda en la que se ha encontrado España en las últimas décadas, una de las

medidas que adoptó el Gobierno regional o que propuso a esta Cámara, y fue incluida en su Ley de

Presupuestos, fue la implantación de una tasa de 1 euro por receta por los actos administrativos relacionados

con la dispensación de las mismas. Lo hicimos con el convencimiento de que adoptábamos una medida en

el ejercicio de nuestras competencias, y los resultados que ahora le voy a presentar demuestran que no nos

equivocábamos en cuanto a su oportunidad y necesidad. Nuestro objetivo –lo dijimos entonces- era

disuasorio: evitar que se dispensen más fármacos de los que son realmente necesarios para la salud de los

ciudadanos, y los datos que diré a continuación demuestran que tenemos razón. La tasa ha tenido ese efecto

disuasorio. Le voy a dar los siguientes datos: el gasto en farmacia en la Comunidad de Madrid en el mes de

enero ha bajado de 100.439.000 euros a 83.626.000 euros; es decir, 16.812.000 euros menos que en enero

del año 2012; una bajaba en el gasto nada menos que de un 16,7 por ciento. Se han dispensado casi dos

millones de recetas menos que en enero del año pasado. Hemos pasado de dispensar 9,5 millones de recetas

en enero de 2012 a 7,5 millones en enero de 2013; por lo tanto, un 20,5 por ciento menos. El descenso de

recetas en la Comunidad de Madrid ha sido el doble de la media nacional, 20,5 por ciento de descenso frente

a un 11,9 por ciento como media nacional. Somos la Comunidad Autónoma en la que se ha producido mayor

descenso en el número de recetas, y de ese ahorro, de esa reducción en la dispensación y en el gasto

farmacéutico, podemos relacionar directamente con la tasa al menos 4.438.000 euros, que es la diferencia

entre diciembre de 2012 y enero de 2013.

¿En qué grupos terapéuticos, en qué grupos de fármacos se ha producido mayor descenso? Lo

lógico, lo previsible, lo que cabía pensar y lo que dijimos en la Cámara. ¿Cuáles han sido los que más han

descendido? Los antiinflamatorios y antipiréticos, que han bajado un 12 por ciento; las vitaminas, un 10 por

ciento; los analgésicos y los dermatológicos, que han tenido sendas bajadas de un 7,5 por ciento; por tanto,

como también habíamos dicho en la Cámara en términos de hipótesis, ahora en términos de constatación real

con los datos de dispensación, exactamente el tipo de medicamentos que los ciudadanos solemos tener en

nuestra casa, muchos de ellos sobrantes de alguna otra afección nuestra o de algún familiar.
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Todos esos son los resultados de ahorro generados por la aplicación de la tasa de euro por receta,

y confirman que habíamos iniciado un camino que creo que es el correcto. Ahora la medida está suspendida

cautelarmente, temporalmente, por el Tribunal Constitucional, en tanto no resuelva el recurso planteado por

el Gobierno de la nación.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, termine, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Fernández-Lasquetty y Blanc.- Desde los escaños.): Cuando el

Tribunal Constitucional se pronuncie, el Gobierno regional acatará la sentencia, por supuesto; pero creo que

es de interés para la Cámara que conozcan con precisión que, en efecto, el principal efecto de la tasa era

disuasorio: descender el consumo de medicamentos por encima de las necesidades clínicas de los pacientes.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Ruiz Escudero.

El Sr. RUIZ ESCUDERO (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor Consejero,

solo dos comunidades autónomas en el Reino de España pusieron en marcha la tasa administrativa del euro

por receta, Cataluña y Madrid; y los datos que usted ha dicho se pueden contrastar también con los resultados

que nos dicen de forma contundente que son las dos comunidades que mayor logro han tenido en ese efecto

disuasorio sobre la farmacia. Le voy a dar unos datos: en el espacio interanual de junio a diciembre de 2011,

Cataluña, que ya tenía aplicado el euro por receta, redujo un 7,4 por ciento más que Madrid el gasto

farmacéutico. Desde la aplicación del Real Decreto de Medidas Urgentes de Sostenibilidad del Sistema

Sanitario que puso en marcha el Gobierno de la nación, el resultado fue bastante contundente: en Cataluña

descendió el número de recetas en 14,3 millones y en la Comunidad de Madrid, en el mismo espacio de

tiempo y con unos parámetros poblacionales parecidos, se bajó 5,4 millones; lo cual quiere decir que los datos

son contundentes respecto del efecto disuasorio del que usted ha hablado.

Es importante la concienciación sobre el gasto farmacéutico y el peso que tiene dentro del

presupuesto de cualquier Consejería de Sanidad o del Ministerio de Sanidad. Aquí entran a formar parte tres

elementos muy importantes: las Administraciones Públicas, los profesionales sanitarios y los propios pacientes.

Es fundamental que de una vez por todas desterremos que cada proceso sanitario, cada consulta médica, la

praxis médica siempre tiene que llevar asociada obligatoriamente la prescripción farmacéutica. Se debe evitar

de una vez por todas, porque eso precisamente nos ha traído a que se calcule que hoy, en todos los hogares

españoles, haya más de 45 millones de envases farmacéuticos, que es algo que no podemos permitir, porque

esos envases farmacéuticos tienen que estar en las farmacias; o que algo tan importante como que después

de la aplicación del real decreto de junio del Gobierno de la nación, todavía el gasto farmacéutico de España,

con unos índices de salud más que aceptables, sigue 14 puntos por encima de un país tan de nuestro entorno

como puede ser Alemania.
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Por lo tanto, señor Consejero, creo que es importante la concienciación de todos, pero también es

importante la responsabilidad de una administración que no puede permitir que sigamos con el presupuesto

fuera de control. Hay que controlar la factura farmacéutica para que nuestro sistema sanitario siga siendo

sostenible. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz Escudero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-227/2013 RGEP.2290. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Pardo Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre objetivos en igualdad que

contienen los convenios de la Comunidad de Madrid con Entidades Locales. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Asuntos Sociales, tiene la palabra la

señora Pardo, del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. PARDO ORTIZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Objetivos en igualdad que

contienen los convenios de la Comunidad de Madrid con las entidades locales.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pardo. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Muchas

gracias, señor Presidente. Esta misma mañana hemos entregado a todas las concejalas de Asuntos Sociales

los convenios sobre igualdad, que tratan de fomentar la igualdad entre hombres y mujeres en todos los

ámbitos de la vida, y además la conciliación y la corresponsabilidad. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora Pardo.

La Sra. PARDO ORTIZ (Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Quiero empezar diciendo

que mi Grupo, el Grupo Socialista, estará en el homenaje del 11-M. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO

PARLAMENTARIO POPULAR: ¿Y su Portavoz?) Estará por respeto a las víctimas, y estará porque

esperamos que este año no lo organice la trama Gürtel. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Socialista.) También les queremos pedir una cosa, señorías: respeten ustedes un poquito a las víctimas y

déjense de organizar chocolatadas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

Señor Consejero, con esta pregunta que le hacemos queremos denunciar dos medidas que

contienen esos convenios que han firmado ustedes esta mañana con las concejalas, que nos parecen un error.

El primer error es que han sacado ustedes de esos convenios todas las actividades que había sobre educación

para la igualdad. Hasta ahora, esos talleres los realizaban los ayuntamientos; ahora ustedes quieren que dejen

de realizarlos, y lo hacían con bastante éxito, la verdad es que unos con más y otros con menos; por ejemplo,
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el Ayuntamiento de Parla trabajaba desde hace muchos años la educación para la igualdad desde la

enseñanza primaria, secundaria y también en infantil. ¿Sabe usted, señor Consejero, cuántos talleres de

educación en igualdad ha hecho el Ayuntamiento de Parla en el año 2012? Pues mire, ha hecho: 40 en

primaria y 55 en secundaria, lo que suma 95 talleres al año. Ustedes, en septiembre, decidieron que estos

talleres no iban a hacerlos ya los ayuntamientos, que los haría la Comunidad. Desde septiembre hasta ahora,

que es marzo, ustedes todavía no han hecho ningún taller ni han sido capaces de saber dónde van a destinar

esos recursos. Bueno, no todo el mundo, porque Fuenlabrada, con recursos propios, sí ha comenzado ya a

hacer esos talleres. Sin embargo, sí han dicho ustedes que van a hacer 444 -no sé si son 444 o 445- talleres

para todos los municipios; es decir, para más de 176 municipios, lo que quiere decir que tocarán a una media

de menos de tres talleres por municipio. Señor Consejero, en Parla, 95 en un año, y ustedes ahora pretenden

hacer menos de tres por cada municipio.

La segunda medida que nos parece un error es esa exigencia que tienen de uniformidad en todo

lo que tienen que ser las políticas que desarrollen los ayuntamientos; por ejemplo, este año han decidido que

habría que hablar de brecha salarial, y que en el capítulo de conciliación tendría que hablarse de “Atrévete

con la casa” Bien, hay ayuntamientos que no han hecho nada de esto porque se han dedicado a utilizar los

recursos fundamentalmente para tareas de “marketing”, pero hay Ayuntamientos, como el de Parla o el de

Fuenlabrada, que han trabajado de manera seria y rigurosa estos temas, y que ya los tienen superados. ¿Sabe

usted cómo sería muchísimo más efectivo desarrollar esos recursos? Pues, en lugar de hacerlo sobre la brecha

salarial en ayuntamientos que tienen un tejido empresarial pequeño y mediano -que no sé cómo se va a llegar

allí diciendo: bien, señores empresarios, tienen ustedes que hacer un plan para ver cómo está aquí la brecha

salarial-, eso se hace a nivel de la Comunidad o en ayuntamientos donde tienen un polígono industrial con

empresas grandes, como puede ser Alcobendas o cualquier otro, pero no la generalidad de ayuntamientos,

porque eso es imposible hacerlo.

El Sr. PRESIDENTE: Señora Pardo, vaya terminando, por favor.

La Sra. PARDO ORTIZ (Desde los escaños.): Termino, señor Presidente. Quiero decirle, señor

Consejero, que tiene usted que ser un poquito más exigente consigo mismo respecto a sus políticas de

igualdad y un poquito más flexible con aquellos ayuntamientos que vienen trabajando de continuo y de

manera eficaz en estas materias. Permita usted que los recursos que se van a utilizar sean invertidos

realmente en cubrir necesidades que tienen estos ayuntamientos, que lo hagan negociadamente con su

Consejería, pero que sean ellos los que las diseñen. Se lo van a agradecer, sobre todo, las mujeres afectadas.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pardo. Tiene la palabra el señor Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Muchas

gracias, señor Presidente. Mire, señoría, como ha tocado usted temas que no venían al caso, como quién va

a organizar las jornadas, etcétera, no me queda más remedio que tocar también temas que no quería tocar;

pero que se los voy a decir: si hoy esta Asamblea no ha hecho un compromiso contra la violencia de género

y la igualdad entre los hombres y las mujeres es por la manipulación política que los Grupos de izquierda han

hecho para que no se alcance ese consenso. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Una

declaración institucional solo expresa un compromiso –repito, un compromiso- con lo que se dice en esa

declaración institucional.

Segundo. Tampoco se lo quería decir, pero se lo tengo que decir: ha perdido usted la oportunidad

de pedir perdón por su compañero de Andalucía, de Huelva, cuando manda a una ministra del reino de

España a su casa a hacer punto de cruz. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) (Un Sr.

DIPUTADO DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: ¡Machista! ¡Machista!) Jamás se le hubiese

ocurrido a nadie… (Una Sra. DIPUTADA DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¿De mi partido?

¿Y el Alcalde de Valladolid?) (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Sí, es de su

partido. Luego, si no pide perdón o no pide su dimisión, asume su declaración. (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Popular.) Eso, como ha dicho el Presidente esta mañana, entra del machismo estúpido.

¡Del machismo estúpido! (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

Tercero. Ustedes crearon un Ministerio de Igualdad, que luego rebajaron a una Secretaría de Estado,

y ahora se conoce cuál fue la actuación de la Ministra de Igualdad en el tribunal de Cuentas: cinco contratos;

ninguno cumplía -menos uno- los requisitos de su propia ley. O sea, que si ustedes hacen leyes, pero luego

no se las creen y no las cumplen, no es culpa mía. (La señora Pardo Ortiz pronuncia palabras que no se

perciben.) Oiga, usted ha empezado hablando de otras cosas que no tenían que ver con la pregunta. (La Sra.

PARDO ORTIZ: He contestado a lo que nos han preguntado.) (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) Yo voy a contestar a lo que no tiene que ver con la pregunta. ¿Sabe cuál es el único

contrato que cumplía las condiciones de la ley del 50 por ciento de la plantilla hombres y mujeres? El de

limpieza del Ministerio; repito, el de limpieza del Ministerio, que no necesita esa paridad, porque, por

desgracia, en la limpieza siempre hay más del 50 por ciento de mujeres.

En cuanto a los convenios, hoy los hemos entregado. Los hemos negociado y, ¿sabe lo que hemos

dicho a los alcaldes?: mire, estos son los ejes: la igualdad de oportunidades, la conciliación, pero son libres

de hacer, según las necesidades del municipio, lo que quieran. Pero es que a ustedes les da miedo la libertad.

¡Les da miedo! Quieren que todos sigan paso a paso su estela. ¡Quieren que sigan su estela! Y mire usted,

la educación en igualdad –creo que esta es la quinta o la sexta vez que se lo explico-, usted sabe que cuando

nosotros dábamos dinero a los ayuntamientos para hacer las políticas de igualdad, los ayuntamientos luego,

uno a uno, tenían que hacer un contrato con alguien -una empresa o una entidad- que llevara a cabo esos
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programas de igualdad. Bueno, pues le explico lo mismo que con la ayuda a domicilio: hemos decidido

centralizar en un contrato único, que lo va a prestar la Consejería de Asuntos Sociales en colaboración con

la Consejería de Educación. Están a punto de adjudicarse; repito, están a punto de adjudicarse, para que no

haya discrepancia en los horarios de educación con los horarios que tenía el ayuntamiento y que tenían que

atender a los 179 ayuntamientos de cuándo daban la clase en primaria o en secundaria. Si a usted esto le

parece mal, pues mire, yo lo siento, pero creo que la coordinación, la homologación y la homogeneización

de los criterios para la formación en igualdad…

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Termino. Y

muchas gracias porque va a estar mañana al lado de las víctimas en la Puerta del Sol, donde yo también la

acompañaré. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-233/2013 RGEP.2375. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado Sr. Sanz

Arranz, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Los Verdes al Gobierno, sobre situación en

que se encuentran los trabajadores de las residencias del Servicio Regional de Bienestar Social

de la Comunidad de Madrid. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Asuntos Sociales, tiene la palabra el señor

Sanz, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Enhorabuena, señor

Consejero. Cuando nos veamos mañana en la manifestación del 8 de marzo, estaré muy a gusto de estar con

usted en la Puerta del Sol. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes y

del Grupo Parlamentario Socialista.) 

Señor Consejero, ¿en qué situación se encuentran las trabajadoras de las residencias del Servicio

Regional de Bienestar Social? Los trabajadores se van a dar por aludidos también porque mañana es el 8 de

marzo. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sanz. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Muchas

gracias, señor Presidente. Mire, señoría, los trabajadores y trabajadoras del Servicio Regional de Bienestar

Social se encuentran en estos momentos, con una gran profesionalidad y una gran dedicación, atendiendo

a nuestros dependientes. Si a lo que se refiere usted es a su situación laboral, le diré que su situación laboral
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está determinada por la legalidad vigente y el cumplimiento de las sentencias judiciales. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra el señor Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. En primer lugar,

señor Consejero, le voy a decir que su compañero el señor Soler nos ha dado una lección, porque ha sido

capaz de asumir los planteamientos de la izquierda que hicimos en esta Cámara cuando hablamos de

Corrugados, y solamente le tengo que decir, señor Consejero, que usted, que es el empleador, en este caso

directo, de los trabajadores de las residencias de bienestar social, haga el favor de cumplir esa ley; es decir,

en primer lugar, trate de aplicar la jornada después de su ampliación, como se decretó, negociándola con los

propios trabajadores y trabajadoras. Por favor, señor Consejero, le pido, le exijo, le demando que permita que

el reparto de las planillas para los días de trabajo, los días de libranza y demás de los trabajadores y

trabajadoras de las residencias se hagan con tiempo suficiente para algo que a lo mejor nos suena, que creo

que es una ley, que hemos hecho entre todos, que es tratar de conciliar la vida laboral y familiar.

Señor Consejero, por favor, es imprescindible que se cubran las vacantes. No se puede seguir

aumentando la carga de trabajo de las residencias y de los trabajadores de las residencias de dos maneras

diferentes: por un lado, aumentando el número de residentes, cuando, lo que es mucho más grave en este

tipo de residencias, se van aumentando los grados de dependencia y de atención de los usuarios, porque, por

desgracia, los mayores, nuestros abuelos, día a día, según están en la residencia, van empeorando y

necesitando atenciones superiores que, en muchos casos, requieren un imprescindible aumento de las

plantillas, porque la carga de trabajo se ve multiplicada de una manera exagerada. Le digo esto, entre otras

cosas porque, incluso desde los servicios de prevención de la propia Consejería, se está demostrando que hay

residencias en las que el trabajo que están desarrollando estos trabajadores y trabajadoras está muy por

encima de las capacidades físicas que tienen, es decir, poniendo en riesgo la salud laboral de los trabajadores

y trabajadoras.

Señor Consejero, los trabajadores y trabajadoras de estas residencias vienen demostrando desde

hace más de un mes, con ya cerca de cinco encierros de 24 horas en los centros, que no pueden seguir

manteniendo unas relaciones laborales en las que ustedes, de una manera absolutamente unilateral, están

perjudicando la forma de trabajo de todos ellos, y además -demostrando que, cuando llegan los momentos

de dificultades, los trabajadores son los que siempre dan ejemplo y, aunque estén haciendo los encierros y

las huelgas que hagan falta- sin dejar de atender absolutamente a ninguno de los usuarios de estas

residencias.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Sanz, vaya terminando, por favor.
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El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.): Voy terminando, señor Presidente. Señor Consejero,

le reclamo que cumplan en el convenio colectivo vigente con los trabajadores de estas residencias. Al mismo

tiempo, quiero dar la enhorabuena y la bienvenida a los compañeros y compañeras trabajadores de esas

residencias, que nos acompañan en el día de hoy. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sanz. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Muchas

gracias, señor Presidente. Señor Sanz, este que le habla ha trabajado en la Administración de la Comunidad

40 años y conoce todas las jornadas; las conoce todas. Le voy a contar yo las jornadas: antes del año 2002,

yo tenía una jornada de 37,5 horas; en el año 2002, cuando había bonanza, se bajó la jornada laboral a 35

horas semanales. Eso, ¿qué implicó? Eso implicó que, para hacer esas dos horas y media que se dejaban de

hacer, se contrataba plantilla, implicó que se aumentaran las plantillas. Además, concretamente en el SRBS,

los fijos discontinuos, que tenían menos de la jornada laboral completa, por una sentencia judicial pasaron

a ser fijos continuos, con un equivalente a una contratación de cien personas más.

La Ley de Medidas del año 2011 cambia de nuevo la jornada laboral, y dice que hay que trabajar

7,5 horas y media al día. Lo lógico, “sensu contrario”, es que si cuando se baja se tiene que contratar más

personal, cuando se sube tendría que disminuir el personal, que no lo hemos hecho, porque no hemos hecho

ningún ERE ni hemos cerrado ningún centro. ¡Que hemos negociado! Le puedo decir que hemos negociado

con las secciones sindicales y con todos los comités de empresa. Y si se lee usted las dos sentencias que hay

sobre la jornada laboral y el aumento de jornada que desestiman las peticiones de los sindicatos, verá que

también están recogidos los días en los que también se ha negociado. 

Negociar significa ceder. Mi Consejería, que no es la que negocia el convenio colectivo, como usted

sabe, que es Función Pública, ha ofrecido negociar aquellas categorías que no tienen una atención continua:

el peluquero, el rehabilitador, el fisioterapeuta, el conductor... Pero lo único que dicen los sindicatos es:

solapemos la jornada. Es decir, estemos el doble de plantilla durante media hora y así cumplimos y de una

manera artificiosa nos saltamos el aumento de plantilla, porque eso es ineficaz. 

Hemos negociado ese calendario y no hay acuerdo, y cuando no hay acuerdo, la empresa, como

usted ha dicho, o el empleador, puede poner el horario laboral, y los sindicatos tienen la facultad de reclamar

judicialmente que no sea así, y además llevarlo a la paritaria. Pues en eso andamos. En eso andamos. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor, termine.

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Termino,

señor Presidente. Lo único que ocurre con esa distribución horaria es que se pasa del 50 por ciento de la
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plantilla que está los sábados -el otro 50 por ciento está conciliando- a un 65 por ciento. ¿Usted cree que

mejorará la atención de los dependientes, por todo eso que usted decía teniendo el 65 en lugar del 50 por

ciento? Porque, luego, esos turnos, como usted sabe, a lo largo del año, sumando vacaciones, festivos,

etcétera, libran 128 días para conciliar. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

PCOP-255/2013 RGEP.2445. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la diputada Sra.

Ongil Cores, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta cómo valora el Gobierno

Regional la decisión judicial sobre la actuación de la Comunidad de Madrid en el centro

ocupacional Magerit. 

Para la formulación de su pregunta al señor Consejero de Asuntos Sociales, tiene la palabra la

señora Ongil, del Grupo Parlamentario Popular. 

La Sra. ONGIL CORES: Muchas gracias, señor Presidente. Señor Consejero, ¿Cómo valora el

Gobierno regional la decisión judicial sobre la actuación de la Comunidad de Madrid en el centro ocupacional

Magerit?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Ongil. Tiene la palabra el señor Consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE ASUNTOS SOCIALES (Fermosel Díaz.- Desde los escaños.): Muchas

gracias, señor Presidente. Mire, la valoración que hace el Gobierno es de total respeto a la decisión que tomó

el Juzgado de lo Contencioso Administrativo número 33 de la Comunidad de Madrid. Fue una decisión que

desestimaba el recurso que puso la asociación de padres y madres del colegio Magerit. Permítame, señoría,

que le lea párrafos textuales de lo que decía la sentencia. Lo primero que decía es que se había actuado con

responsabilidad, respetando lo más importante, que era la seguridad de los usuarios y de los trabajadores,

que todas las decisiones se tomaron siguiendo solventes informes técnicos. La propia sentencia recoge que

el perito de la asociación recurrente hablaba de la alta calidad del informe que aportó la Comunidad; que no

se podía rehabilitar el centro sin el cierre total del mismo; que actuamos con absoluta transparencia e

información; que se realizó un seguimiento individualizado y mensual de la adaptación de los usuarios al

nuevo centro. En definitiva, que se actuó dentro de las funciones que le corresponden a la Administración

Pública y conforme a ley. 

Bueno, pues eso es lo que dice una sentencia judicial, y yo le quiero recordar lo que decía la

bancada de la oposición. Promovió encierros en un edificio que, como decían los informes, era inseguro y

peligroso, poniendo en riesgo a los usuarios y a sus familiares, que íbamos –eso ya lo sabe usted- a privatizar.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18273-

Pues siguen en una residencia pública y atendidos. Que aquello fue una chapuza. Pues parece que el señor

juez avala esa chapuza. Y, otra vez, que se lo íbamos a ceder a la universidad de Nueva York. Yo no sé cómo

ni por qué aparecía la universidad de Nueva York por allí. Se fueron a hacer fotos con los usuarios y con sus

familiares, y todavía hoy y a pesar de la verdad de esta sentencia, no han pedido perdón por la manipulación,

la utilización y el riesgo al que sometieron a los usuarios y a sus familiares. Nada más y muchas gracias.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Tiene la palabra la señora Ongil.

La Sra. ONGIL CORES (Desde los escaños.): Muchas gracias, Presidente. Gracias, señor Consejero,

por esa detallada información que nos ha dado en relación con la sentencia que ha sido favorable a la

actuación del Gobierno de la Comunidad de Madrid en relación con este centro Magerit.

A mí me gustaría hacer un breve resumen de cuál es la situación o de cómo hemos llegado a esta

situación, aunque es verdad que han sido muchos los momentos y las iniciativas que hemos tratado en la

Cámara, no solamente en el Pleno sino también en Comisión, en relación con el centro Magerit, un centro que

atendía a discapacitados, un centro ubicado en el distrito de Carabanchel, que tenía un centro de día y que

tenía unos talleres ocupacionales.

En el mes de marzo del año 2011, la Consejería, a la vista de una serie de informes, hasta tres creo

recordar, que dicen una serie de obviedades, que lo reconoce la propia sentencia, decide por responsabilidad,

exactamente como ha dicho la sentencia, desalojar de forma preventiva a esas personas, a los usuarios que

están en ese centro, por el bien y la seguridad de esos usuarios y de los trabajadores. Yo creo que actuó con

eficacia, porque en 48 horas esos usuarios estaban reubicados en otros centros, y yo tengo la información

de una de las comparecencias del Director del SRBS que informó a todas las personas concernientes en este

tema, como podían ser los padres, por supuesto al comité de seguridad, al de empresa de los centros, a las

organizaciones sindicales, es decir, a todas las personas que le podían afectar.

Frente a eso, ¿qué es lo que nos encontramos con la oposición? Frente a una actuación correctísima

por parte de la Consejería de Servicios Sociales, ¿qué es lo que hacen los Grupos de oposición? Pues, como

usted ha dicho, una absoluta irresponsabilidad. Además de todas esas cosas que usted ha mencionado, hay

que recordar aquella frase famosa la señora Amat, a la que me une, como a usted, un gran afecto, de “esto

es una chapuza estupenda para el fin de la Legislatura” que le dijo a la Consejera Engracia Hidalgo, o esas

manifestaciones en contra, etcétera. Hay que recordar aquella manifestación, señor Consejero, en la que una

Concejal del Grupo Parlamentario Socialista del Ayuntamiento de Madrid, agarrada a una pancarta, le día a

los periodistas: hágale usted una foto a los discapacitados, a mí no. En fin, una utilización en toda regla y una

manipulación mediática. En cualquier caso, en este momento, que es lo que interesa, señor Consejero, tres

de cada usuarios de ese centro están ubicados y han elegido libremente estar en el centro Juan Ramón
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Jiménez de Leganés, un centro nuevo con unas magníficas instalaciones, y yo creo que nos queda la

tranquilidad de haber actuado bien. La falta de miras, las pocas miras políticas de la oposición evidentemente

le harán no reconocer todos los errores que cometieron, todo lo que dijeron y por supuesto reconocer que

la Consejería había actuado correctamente. Muchas gracias, Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Señorías, pasamos al segundo punto del orden del

día correspondiente a las comparecencias.

C-6/2013 RGEP.40. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Turismo y

Cultura, a petición del Grupo Parlamentario Socialista, sobre valorar el Expediente de Regulación

de Empleo presentado por el Ente Público Radio Televisión Madrid que afecta a 925 trabajadores

de la plantilla del mismo. 

Tiene la palabra el señor Aguado al objeto de precisar las razones que motivan la comparecencia

por un tiempo máximo de cinco minutos.

El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Debo decir que voy a medir –aunque

siempre lo hago- más las palabras, porque, siguiendo la doctrina del señor Fermosel cuando dice: si no pides

perdón, asumes la responsabilidad, me veo aquí responsable de todo el planeta completo. Me gustaría saber

si bajo este axioma que ha dicho el señor Fermosel, si se aplicara, cosa que yo no comparto, todos ustedes

serían responsables por no pedir perdón, por ejemplo, por las barbaridades del Alcalde de Valladolid.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Yo no comparto este comentario del señor

Fermosel.

Mire, una vez más, señora Consejera, vamos a hablar de Telemadrid. Hablamos en el anterior Pleno,

pero desde el anterior Pleno hasta este han ocurrido varias cosas aparte del juicio de los trabajadores o juicio

de la demanda laboral. Entre otras cosas le diría que ha habido 8.120 parados más en la Comunidad de

Madrid. Usted es la Consejera de Empleo, de Turismo y de Cultura. ¡Qué casualidad! Siempre que se habla

de Telemadrid, Ignacio González se marcha. ¡Hasta luego, hasta luego! (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) A ver si en una de estas me escucha, señor Presidente, porque va con usted el

tema, pero sé que tendrá otros temas más importantes. Pero nunca, nunca se queda. Esto es lo que le

interesa Telemadrid. Le decía, señora Consejera, que es usted la Consejera de Empleo, Turismo y Cultura,

Turismo y Cultura no es un campo que trabaje, pero le decía que, en cuanto a Empleo, que hay 8.120

desempleados más y, viendo las comparecencias que hace usted sobre el ERE de Telemadrid, sobre Roca,

sobre despidos, al nombre de Consejera de Empleo la verdad es que no le ha quitado todavía el precinto.

Creación de empleo no es lo suyo. Usted a lo que se ha dedicado en este caso ha sido a justificar pérdidas

y pérdidas de empleo, unas de otras empresas y, otras, de su responsabilidad directamente.
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Mire, Telemadrid tenía 1.132 trabajadores o, como esta mañana nos decía el Director General de

Telemadrid, almas. De esos 1.132 se han quedado 303 trabajadores en la empresa. Como consecuencia, han

despedido ustedes a 829. Debo decir que, como no tenemos cifras oficiales de nada, hoy he tomado cumplida

nota de los datos que nos ha dado el Director General, porque, hasta ahora, todos los compromisos de darnos

información no lo han cumplido ustedes. Hoy, si las cifras son correctas, son las cifras que he tomado a vuela

pluma de la intervención de esta mañana del Director General, porque ustedes no han cumplido

absolutamente ni uno solo de sus compromisos. De estos despedidos, de esos 829, quiero hablarle de forma

muy clara. Queremos que nos expliquen cómo han justificado ustedes todo el proceso, cómo lo han llevado

a cabo y, sobre todo, ¡qué mal lo han hecho, señora Consejera! Y le voy a poner dos ejemplos, porque no

hablamos de cifras por hablar. Parece que 829, 500, etcétera, han sido cifras. Le hablo de Pepe. Pepe es un

redactor de informativos de Telemadrid que entró en 1989 a trabajar allí por oposición. Tenía 25 años.

Después de estos 24 años de trabajo, ustedes le han despedido con un burofax. Ustedes le han echado a la

calle con un burofax, pero él ha sido afortunado, porque a otros les han echado a la calle dándoles un papel

a través de la valla cuando fueron a trabajar, que decía: no venga usted más; recibirá usted un burofax. Un

burofax que ha costado 24.000 euros al tener que enviárselo a todos los trabajadores a su casa, porque los

responsables laborales de Telemadrid no han tenido siquiera la decencia de mirar a la cara a la gente y

decirles: te echo. Por cierto, responsables laborales como el que en el juicio del ERE fue echado del mismo

por la jueza. Yo no había visto en la historia de la Comunidad de Madrid, que al responsable de relaciones

laborales tuvieran que echarle de un juicio por actitud violenta. ¡Vaya directivos que contratan ustedes, señora

Consejera! Hoy, esta persona tiene 49 años, ha recibido varios premios y ustedes le han echado a la calle.

O como Mercedes, también redactora, que entró por oposición en el año 2000 y se la ha despedido estando

embarazada y tiene, además, otro hijo pequeño. Esto es lo que ustedes han hecho en el ERE de Telemadrid.

Ustedes han dado ese burofax por la valla. 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor.

El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Esta es la petición y luego entraremos más en detalle. Lo que le pido es

que nos explique cómo lo han hecho, cómo lo han hecho tan mal, por qué lo han hecho y, sobre todo, si no

se les cae la cara de vergüenza con estas actuaciones fuera de cualquier ética y cualquier responsabilidad.

Y veo algo que parece evidente: cada vez que se habla de Telemadrid ocurre como con la propia Telemadrid;

que la audiencia decae, todo el mundo se marcha. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguado. Tiene la palabra la señora Consejera por

tiempo máximo de quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Muchas gracias, señor

Presidente. Señoría, solo quiero decirle que yo soy una gestora de lo público, una gestora bastante seria de
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lo público; me tomo todo con mucha tranquilidad, moderación y, sobre todo, con seriedad. Yo no sé si usted

tiene algún problema de concepción o no sabe de verdad cuáles son las competencias de mi Consejería,

porque, si no, no diría lo que acaba de decir usted porque no tiene ningún sentido.

Pero lo que más me preocupa de lo que usted ha dicho es que ha planteado el ERE como algo que

hubiera sido objeto de una decisión frívola y gratuita del ente público y sus directivos. Y está muy bien hablar

aquí de nombres propios, de Pepe, de Mercedes, de Juan o de Pedro, pero todos tenemos en nuestro saco

Pepes, Pedros y Mercedes. Luego hablaremos de sus ERE con Pepes, Pedros y Mercedes, porque aquí hay

que utilizar para todos el mismo tamiz, no solo para los de Telemadrid. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.) 

Ustedes además tienen un problema, que es lo que de verdad, señorías del PP, me preocupa de la

bancada del Partido Socialista, y es que ellos tienen un problema importante al amparo de una confusión:

muestran una realidad fraccionada y fuera de contexto. Me hablan de Pepe o de Mercedes, que no sé quiénes

son, pero yo tengo que hablar, aparte de la seriedad del hecho concreto de que estas personas han sido

objeto de un ERE y están despedidas, de que el caso del ERE de Telemadrid es un claro ejemplo, en el

planteamiento que hacen los señores del PSOE, de patología, de esa patología política que les acompaña, de

la confusión, de distorsionar, de mezclar, de realidades fraccionadas y de cuestiones fuera de contexto. 

Y es que tenemos que plantearnos el ERE de Telemadrid desde los planteamientos lógicos del

momento presente. Y estos señores de la izquierda obvian el pasado de la cadena, obvian que las

circunstancias actuales que motivan el ajuste de la plantilla no son las mismas que cuando se creó esta

empresa. Por tanto, de esta manera no se puede tener un discurso coherente y hacer un debate razonado

sobre la sostenibilidad económica de una empresa como Telemadrid, porque es la causa principal -y la más

importante- que ha obligado a tomar estas medidas anunciadas por la dirección del ente público que ya son

objeto de los tribunales.

Señorías, la situación de Telemadrid no es la misma que cuando nació; en ese momento la

coyuntura económica, el panorama tecnológico y audiovisual eran radicalmente distintos a la situación que

estamos viviendo actualmente no solo con Telemadrid sino con el resto de las cadenas audiovisuales. En esos

años la industria audiovisual era muy precaria y eso obligaba a las cadenas, a las televisiones, a realizar un

gran esfuerzo de producción propia y a adaptar estructuras internas que cubriesen toda la cadena de valor,

desde la producción, hasta los contenidos y la emisión de la señal, y, por supuesto, eran cadenas bastante

costosas. Pero resulta que a lo largo de todos estos años, desde que se constituyó Telemadrid -y tantas otras

cadenas públicas y privadas-, la sociedad y la tecnología han evolucionado; han evolucionado a pasos

agigantados y las televisiones, todas, no solo Telemadrid, han tenido que adaptarse a las nuevas exigencias

y requerimientos no solo del mercado audiovisual sino también de los ciudadanos, de las personas que son

sujetos pasivos de estas emisiones.
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En los últimos años se ha pasado de esos decretos que se hacían hace unos años con los que se

ampliaban el número de televisiones privadas, que a otros se les permitía fusiones entre operadores, de

aprobar una ley de financiación de la corporación Radiotelevisión Española a la drástica eliminación de su

publicidad y a un sistema de financiación de todas las televisiones basado en las tasas al resto de los

operadores. La televisión digital terrestre, el incremento de la oferta de canales, los canales gratuitos de

programación, más de 40 señales nuevas que se han abierto en los últimos años, plataformas de pago,

televisiones a la carta, el consumo de los dispositivos móviles, etcétera; todo eso ha marcado de forma muy

diferente y muy diversa el mundo audiovisual y el mundo de las televisiones. La aparición de tantísimos

nuevos canales ha provocado una fragmentación clara de las audiencias y todos los operadores generalistas

de televisión han perdido cuota de pantalla frente a las televisiones temáticas, frente a las televisiones de

pago. Si en 2007, señorías, el porcentaje de espectadores que veían las cadenas convencionales era del 71,2

por ciento, hoy ha bajado hasta el 54,6 por ciento. Además, esa fragmentación de las audiencias ha incidido

de forma muy especial en las televisiones autonómicas. Todas ellas, todas las televisiones autonómicas han

visto disminuir su “share” en ocho puntos, pasando del 18,4 por ciento que tenían hace escasamente siete

años al mínimo que tenemos este año del 8,9 por ciento.

Todo esto, la atomización de las audiencias, la dispersión de los productos audiovisuales, se ha visto

desbordado por una realidad, que es la importante irrupción de internet en todo el panorama mediático, con

una penetración superior al 60 por ciento en toda Europa. Esa presencia de internet en los hogares de todos

los españoles, y también de los madrileños, y su uso creciente por parte del público joven ha afectado de

forma clara y contundente el reparto del tiempo de ocio, lo que a su vez ha afectado al negocio en torno a

los medios de comunicación en general.

A esto hay que añadir una importantísima caída de las inversiones publicitarias. La inversión del

mercado publicitario en 2012 ha caído un 9,9 por ciento, lo que ha significado un decremento del volumen

de negocio de más de 1.194 millones de euros. ¿El motivo? El motivo es tan sencillo como la coyuntura

económica de las empresas anunciantes y los ajustes presupuestarios que se están produciendo en todas las

empresas en materia de comunicación. Respecto a los medios convencionales, la disminución de la inversión

en televisión ha sido del 18,9 por ciento, lo que, por supuesto, ha sido dramático en los canales autonómicos,

con una pérdida del 36 por ciento en la producción.

En este contexto, señorías, es en el que tenemos que ver las decisiones que ha tomado el Ente

Público Televisión de Madrid, porque este ente público no ha sido ajeno a la contracción de la inversión

publicitaria, aunque es la tercera emisora autonómica que más ingresa por este concepto, de modo que en

los últimos cinco años Telemadrid ha visto aminoradas sus ventas por publicidad en 60 millones de euros.

Para 2013, Telemadrid ha estimado unos ingresos por anuncios de 15 millones de euros y unos gastos de

explotación de 84,5 millones. Telemadrid es la cadena autonómica con mayor porcentaje de producción
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propia; un 43 por ciento de todo lo que emite es producción propia, frente al 57 por ciento restante que se

adquiere del exterior. El 54 por ciento de los gastos de la cadena se han venido destinando a elaborar

contenidos y el 46 por ciento, a mantener la estructura. 

Todo esto hay que repensárselo, porque no hay capacidad económica para mantenerlo, y lo que

ha pretendido el ente público ha sido salvar, de alguna manera, nuestra cadena de comunicación. Porque,

por derecho comparado, han visto lo que ha pasado con otras cadenas de otros países, incluso de otras

provincias de España, y hay que adaptarse, porque los que no han sabido adaptarse han perecido. Es lo que

les ha pasado a CNN + y a Localia, dos cadenas pertenecientes a PRISA. Asimismo, la Junta de Andalucía ha

tenido que cerrar Canal Sur 2 porque, como han dicho claramente sus gestores, el Gobierno andaluz ha

reducido un 33 por ciento las aportaciones de esta televisión desde el año 2009 y no se puede costear la

producción. La BBC cerró cinco de sus servicios internacionales, lo que supuso el despido de 650 trabajadores.

La RAI ha sufrido recortes entre el 50 y el 70 por ciento. La televisión pública francesa ha anunciado una

reducción de plantilla del 5 por ciento. Mediaset y Sogecable, en su momento, tuvieron que integrar sus

canales en abierto, y Antena 3 ha tenido que fusionarse con La Sexta; aun así, a pesar de todas estas

alianzas, ha bajado en todas ellas la venta por anuncios, cayendo por encima del 50 por ciento. 

Por tanto, señorías, esta es la realidad. Eso es lo que está ocurriendo en el sector audiovisual. Eso

es lo que está ocurriendo también en las televisiones autonómicas y, por supuesto, en Telemadrid. Y la

ecuación es muy simple, señorías: la reducción de ingresos publicitarios y la minoración de las subvenciones

públicas, que es la que hemos aportado desde los presupuestos por los límites del déficit, nos han llevado a

tener que intentar abaratar los costes de producción. Eso es lo que ha llevado con inteligencia y con el

concepto de buenos gestores a los directivos de Telemadrid a esta reducción de sus costes y, por tanto, a la

aplicación dramática de un ERE muy importante.

Señorías, las características de este ERE las conocen todos ustedes, tal y como se han concretado,

después de que no se ha llegado a ningún acuerdo con los trabajadores: afectará, como ustedes saben, a 96

empleados, bastante menos de los que inicialmente estaba previsto en el plan de ajuste; se han excluido

determinadas actividades vinculadas al sector periodístico; se ha reconsiderado, después de las negociaciones

que ha habido, la extinción de algunos contratos; se han asumido propuestas de la representación social para

garantizar la adecuada realización de retransmisiones en exteriores, y, al final, se ha decidido por parte del

ente público que la plantilla de la cadena autonómica esté compuesta por 300 profesionales. Tenemos que

tener en cuenta, señorías, que en los operadores privados como Antena 3 o Telecinco, con canales abiertos

y un ámbito de cobertura nacional, trabajan no más de 750 empleados.

Por tanto, el modelo de Telemadrid no puede ser, señorías -esa es la decisión que han tomado sus

directivos, apoyada, por supuesto, por el Gobierno de la Comunidad de Madrid-, el de las televisiones andaluza

o catalana, que tienen 1.874 y 1.578 trabajadores, con unos costes de 185 millones de euros, que les ha
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llevado –dicho sea de paso- a no poder prestar servicios esenciales. Y, como en Madrid queremos seguir

prestando servicios esenciales, nuestra respuesta es no. Por tanto, no hemos tenido más remedio que apoyar

la decisión del ente público de someter a su empresa a este dramático ERE, que si alguien lo siente son los

propios directivos de Telemadrid. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. A continuación, intervendrán los

representantes de los Grupos políticos, de menor a mayor representación, por un tiempo máximo de diez

minutos. Al objeto de fijar su posición, tiene la palabra el señor Fabo en representación del Grupo

Parlamentario Unión Progreso y Democracia.

El Sr. FABO ORDÓÑEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Perdóneme la voz, la tengo un poco

tomada, pero trataré de explicarme. En primer lugar, he de decir que su intervención me inspira el

reconocimiento del papelón que a usted le toca en este dramático asunto, como usted misma ha dicho.

Además, me parece especialmente duro porque es evidente por su explicación -también por las anteriores

explicaciones de la semana anterior cuando se trató este mismo tema aquí- que ustedes han decidido –y se

puede comprender por cómo funciona la política y por cómo funcionan los Gobierno-, efectivamente, no

reconocer ningún tipo de responsabilidad en esta historia que, en nuestra opinión, como ya comentábamos

la vez anterior, es la historia de un fracaso y con un colofón muy dramático. Esto no quiere decir que no

reconozcamos, que, efectivamente, como usted ha dicho, hay importantes factores externos que condicionan

la situación y que explican, en alguna medida, lo que está ocurriendo; ya lo dijimos. Sin embargo, como

comentamos la vez anterior, damos importancia a otros factores que llamamos internos en cuanto a que son

elementos sobre cuya capacidad de actuación ustedes han tenido responsabilidad, y han ejercido o han tenido

que ejercer esa responsabilidad durante muchísimo tiempo, que ha tenido que ver sobremanera en lo que

está ocurriendo. 

Esa incapacidad que tienen ustedes para reconocer esto les lleva a un relato de la cuestión que es

parcial, que está cojo porque, evidentemente, aunque da algunas explicaciones, no da las suficientes.

Además, nos parece especialmente preocupante porque, en la medida en que no haya un reconocimiento,

una reflexión -como planteaba nuestro portavoz Luis Velasco en otra ocasión sobre estos factores internos-,

corremos el riesgo de que se vuelva a repetir la misma historia. Esos factores internos son fáciles de imaginar,

aunque no se puedan reconocer desde la posición del Gobierno, desde la posición de los partidos que han

gobernado. Además, hay otros elementos que usted ha puesto de manifiesto en su intervención, y que yo

también le reconozco. Efectivamente, sería injusto decir: el Gobierno de Madrid lo ha hecho muy mal, el

Partido Popular lo ha hecho muy mal y, sin embargo, otros Gobiernos y otros partidos que han tenido estas

responsabilidades lo han hecho muy bien. No es verdad. Creemos que ha habido una malísima gestión, incluso

una perversión del elemento esencial que fundamenta y que justifica la existencia de televisiones públicas y

de televisiones autonómicas públicas; un elemento que se ha pervertido desde la forma de actuar
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políticamente, desde los Gobiernos y los partidos, que es difícil de reconocer pero sin cuyo reconocimiento,

como le digo, corremos el riesgo de que se repita esa historia.

Si esto no hubiera ocurrido; si la gestión de la televisión hubiera sido prudente siempre y no se

esperara a un momento tan dramático en lo económico, tan terminal como el que estamos viviendo, a que

una ley diga expresamente que no puede funcionarse con una acumulación de déficit permanente y de esta

manera; si la política partidista e intervencionista, instrumentalizadora de las televisiones públicas por parte

de los partidos políticos, no se hubiera producido y se hubiera cuidado ese fin esencial de una información

plural, objetiva y de calidad, nosotros creemos sinceramente que este momento sería también dramático, por

muchos factores externos -ese cambio del sector audiovisual-, porque estas circunstancias están ahí e influyen

en todos, pero se podrían afrontar en mejores condiciones y con bastante menos dramatismo. Es más,

probablemente se habrían venido afrontando desde hace más tiempo y no en el último momento, de esta

manera y con esta conclusión en cuanto al proceso, en que realmente hay víctimas, hay personas que van

a sufrir gravemente las consecuencias y que, desde luego, no son los principales responsables de esta

situación -es más, probablemente no son los responsables en absoluto o lo son en muy poca medida-,

mientras que los verdaderos responsables no van a pagar esas mismas consecuencias

Como le digo, nuestras preguntas en la sesión anterior y ahora son las mismas. Nos importa mucho

cómo se van a hacer las cosas, cuál es ese modelo. Usted lo ha justificado con ese fin esencial de una

televisión autonómica que dé servicios esenciales y servicios importantes, con una información plural y

objetiva a los ciudadanos; sin embargo, este es uno de los principales déficit no reconocidos de Telemadrid.

Por lo tanto, es poco creíble que con lo que se está haciendo se pueda garantizar ese nuevo modelo, ese

nuevo estilo, esa nueva televisión plural y objetiva que realmente es, por un lado, imprescindible para que

esa televisión esté justificada socialmente y sea querida por los ciudadanos, pero, por otro lado, también es

muy necesaria por los propios ciudadanos, para tener una sociedad democrática de mayor calidad a la que

es necesario contribuir. Desde nuestro punto de vista, esto no ha pasado; por eso decimos que es la historia

de un fracaso, la historia de una mala gestión. Es verdad que no solamente pasa en Telemadrid;

prácticamente todas las televisiones autonómicas están en situaciones de dificultad de este calibre y tomando

decisiones semejantes, pero no puede pasar. No puede pasar que cuando se gestiona desde lo público ocurra

esto, que se hagan televisiones que son instrumentalizadas partidariamente; que, por lo tanto, no alcanzan

el crédito y el prestigio social deseable y necesario; que no cumplen debidamente su función esencial, y que

cuando tienen una situación económica de dificultad, hay que cerrarlas o reducirlas a la mínima expresión.

Digo cerrarlas porque en este caso, además, ya se ha anunciado por parte del Presidente del Gobierno que,

en realidad, o expediente de regulación de empleo en los términos planteados o cierre inmediato de la cadena

si esto no es autorizado o si no es aceptado por la autoridad judicial; cuestión que, por otro lado, tenemos

que decir que no nos parece de recibo. Las personas están reclamando, están recurriendo. Es lógico que lo

hagan. Es el único mecanismo que tienen, si no se han puesto de acuerdo con los directores de la cadena,
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para defender lo que ellos consideran su derecho. Están en su pleno derecho y, por lo tanto, este

planteamiento de expediente en los términos planteados o cierre realmente lleva prácticamente a una

anulación de los derechos y del juego democrático sobre esa cuestión.

En fin, reitero que entendemos todas las razones de carácter externo que confluyen en esta cuestión

y que hacen explicables las decisiones que se adoptan en esa medida, pero reiteramos que hay otros factores

internos que vienen de atrás que tienen también enorme importancia y que es necesario o es muy

conveniente reconocer si queremos que la historia no se repita. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Martínez Martínez, en

representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, por un tiempo máximo de diez minutos.

La Sra. MARTÍNEZ MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señora Consejera, cuando vi

que el señor Aguado había registrado esta comparecencia, lo primero que pensé, señora Consejera,

sinceramente, fue: ¡qué marrón le ha caído a la señora Mariño! Porque estoy convencida de que usted es una

gestora seria, supongo que tan convencida como usted está de que los diputados que estamos aquí ejercemos

la política para la que hemos sido elegidos de forma muy seria. Y lo de Telemadrid no es ninguna broma, ni

nadie ha frivolizado ni tan siquiera un poquito con Telemadrid. Y no se frivoliza, señora Consejera, porque

usted tendrá –yo también los tengo- muchos Pepes y Mercedes, Pacos y Pedros, Juanes y Lolas, pero es que

en Telemadrid, señora Consejera, no solo ha sido eso; es que Pepe, Mercedes, Alicia, su marido, Ángel y

Antonio tienen la percepción de que por ser de izquierdas ustedes los han puesto en la calle. Ese es el

problema, señora Consejera; ese es el drama del ERE de Telemadrid. (Aplausos en los escaños de los Grupos

Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) Ese es el gran drama, es cierto, pero son ustedes

los que han propiciado que esa sea la conclusión a la que han llegado 829 personas a las que yo veo en las

concentraciones, señora Consejera; que a las concentraciones no vamos en masa los demás, van ellos, ¿eh?

Le diré que cuando estábamos elaborando esta comparecencia vimos que de enero a diciembre de 2012 ha

habido en España 33.075 expedientes de regulación, que afectaron a 451.893 personas, a los Pepes y a las

Mercedes, que tenemos todos.

La Comunidad de Madrid, junto a Cataluña, el País Valenciano y el País Vasco, fue la que registró

un mayor número de expedientes; algo que no debe extrañar si tenemos en cuenta la concentración de

actividad productiva y de servicios que registran las Comunidades citadas. Lo que sí merece la pena destacar

es el notable aumento de expedientes autorizados comunicados en el año en que se aprueba la reforma

laboral del Gobierno del Partido Popular. Si en el año 2011 fueron 21.168 expedientes y 343.629 las

trabajadoras y trabajadores afectados, en el año 2012 fueron 33.075 los expedientes y 451.893 el número

de personas afectadas. Y cierto es –y hay que reconocerlo- que la reforma laboral del Gobierno de Zapatero

provocó igualmente un incremento, aunque menor, de ERE, y de personas afectadas. Y en ese contexto hay
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que describir el ERE, ahora despido colectivo; el ERE del Ente Público Radio Televisión Madrid, ese ERE que

nos va a dejar marcados a todos para siempre. Una reiterada aspiración del Partido Popular que ha llevado

a cabo no por casualidad sino cuando ha podido cambiar la legislación en materia de comunicación, pero

sobre todo en materia de legislación laboral.

Señora Consejera, no estamos ante un despido colectivo al uso. Hablamos de un expediente que

pone en la calle a 829 personas de una plantilla de 1.179 trabajadores y trabajadoras; la inmensa mayoría

de ellas sin otra carrera laboral y profesional que la vivida en Telemadrid, y buena parte afectada por partida

doble. Señora Consejera, hay matrimonios que se han fraguado ahí; entraron con 20 y 21 años, hoy tienen

la edad que le decía el señor Aguado; se han fraguado en Telemadrid, y ustedes, sin tan siquiera mirarles a

la cara, los han puesto en la calle con un burofax. Un expediente que, como tantas veces le ha repetido

nuestro Grupo, convierte en cenizas lo que hemos conocido como Telemadrid, que pasará de ser una

televisión pública, fuertemente intervenida por el Partido Popular desde hace mucho tiempo, a un vulgar

instrumento de propaganda al servicio del Gobierno de la Comunidad de Madrid, hoy aún gobernada por el

Partido Popular.

Cuando Izquierda Unida habla de estadísticas e indicadores económicos no lo hace pensando en la

lógica contable. Si importante es que algunos de esos indicadores mejoren, no lo es menos que las personas

con nombre y apellido, con historias propias y familiares detrás, con una situación económica determinada,

encuentren soluciones, amparo y ayuda en los poderes públicos y sobre todo en los buenos gestores públicos.

La Comunidad de Madrid y la Dirección en ente público de Radio Televisión Madrid no pueden poner en la

calle a 829 personas y evaluar la situación como si fuera un burdo ajuste de cuentas. ¿Qué clase de Gobierno

es el suyo, señora Consejera, que está dispuesto a perder millones de euros en privilegios fiscales con los

amigos del juego y se muestra insensible ante la posibilidad de mantener una televisión pública con 90

millones de presupuesto?

Señora Consejera, si los poderes públicos no están para intervenir en la economía y propiciar un

reparto más justo de la renta entre toda la ciudadanía, ¿para qué están entonces? El ERE de Radio Televisión

Madrid es, señora Consejera, una provocación en toda regla. Se ha pedido a los sindicatos que acepten -

porque no se les ha pedido que negocien- el despido del 80 por ciento de la plantilla. Para algunos es como

si estuviéramos de una operación financiera pero, para que se me entienda mejor, esto es como el fuet –con

perdón-, el de Casa Tarradellas, que lo cortas cerca de la cuerdecita. Eso es lo que ustedes han pedido a los

sindicatos. Los ERE eran hasta la reforma laboral una herramienta de consenso y de pacto en la mayoría de

los casos para acercar posiciones de empresa y sindicatos; señora Consejera, el ERE de Radio televisión

Madrid ha sido un cúmulo de despropósitos, ha sido un trágala de su Gobierno y de la Dirección del ente

público; un trágala a los representantes de los trabajadores para imponerles una reestructuración laboral y

empresarial inaceptable. Lo dijimos y lo seguimos diciendo en el Consejo de Administración; lo hemos dicho
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en esta Asamblea y lo volveremos a decir ahora: ustedes nunca han querido una radiotelevisión pública, plural

y abierta, al servicio de la ciudadanía y en este momento, con la reforma laboral en la mano, han visto la

oportunidad de asestarle el golpe de muerte a Telemadrid; un golpe que ni siquiera podrán parar los jueces

porque ya se ha encargado el señor Presidente del Gobierno de la Comunidad de Madrid de dictar la

sentencia: o se acepta el ERE o se cierra Telemadrid. Luego nos dirán que nosotros despreciamos a los 300

trabajadores que se han quedado en el ente; no, señora Consejera, nosotros creemos que esos trabajadores

que hay ahí, no son 300, hay unos cuantos directivos, estos que ustedes han metido ahí a dedo, ese señor

que cobra 500 euros por actuación, no siempre en las mejores condiciones. Es decir, excepto esos, son

trabajadores que tienen todo el respeto y todo el derecho a estar ahí, pero ustedes ya les han dicho que si

el juez dice no al ERE, ustedes los pondrán en la calle también. 

El ERE no solo impactará sobre el empleo, y lo que es peor, sobre los centenares de familias que

han dedicado lo mejor de su vida a la televisión pública. El ERE, además, privará a esta Comunidad –está

privando ya- de disponer de un medio público de comunicación, de un medio de gran influencia social que,

lejos de su acentuado sesgo partidista, fuese una herramienta al servicio de los ciudadanos y ciudadanas; una

radiotelevisión para construir comunidad, solidaridad, educación y servicio público. Esa fue la intención de los

sindicatos de Telemadrid, que hicieron un esfuerzo de análisis, diagnóstico y alternativa para salvar el ente

público. Propusieron un estudio de viabilidad; ofrecieron solidaridad interna y moderación salarial, también

para los directivos, pero por lo visto de esto no se puede hablar; sugirieron recolocaciones y prejubilaciones

en el marco de una plantilla más reducida; pusieron sobre la mesa otro modelo de gestión capaz de hacer

compatible austeridad y dignidad televisiva, pero ustedes ya habían decidido tirar por la calle de en medio;

habían decidido imponer el ERE, mandar a 829 personas al paro y convertir Telemadrid en un juguete roto.

Nos tendrán enfrente, señora Consejera, nos tendrán al lado de las personas despedidas, participando en su

manifestación y de sus luchas; ahora bien, si remotamente creen que pueden rectificar, que pueden retirar

ese ERE, que pueden retomar el diálogo, les garantizamos que estaremos aquí.

Para finalizar, señora Consejera, con el dinero de todos los madrileños y madrileñas se paga a

directivos de Telemadrid que van a los juicios a amedrentar y amenazar a aquellos que justamente van a

defenderse. Hay un directivo de Telemadrid a quien…

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, señora Martínez.

La Sra. MARTÍNEZ MARTÍNEZ: Ahora mismo, señor Presidente. A quien se le impidió seguir

estando en el juicio por grosero y agresivo. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños de los

Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Martínez. En representación del Grupo Parlamentario

Socialista, tiene la palabra el señor Aguado por tiempo máximo de diez minutos.
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El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Mis antecesores en el turno de palabra

han coincidido en que era un marrón para la Consejera de Empleo. Desde el cariño que pueda tenerla, creo

que el tema es lo suficientemente importante y evidentemente no hay nada personal al sacar este tema,

simplemente creemos que es importante, y lo es por dos cosas: evidentemente, porque afecta a muchas

personas y, sobre todo, porque es un claro referente del modelo que tienen ustedes de política en lo público

y con lo público; por eso nos parece relevante, porque afecta y porque es un claro ejemplo de su actuación

sobre lo público. Es un marrón, pero es su responsabilidad como Consejera.

Mire, usted nos ha estado explicando, como nos explican de continuo, que esto se debe a una

coyuntura económica; nos ha hablado del duopolio -prácticamente puedo hacerle el guion: el duopolio de las

televisiones, etcétera-, y eso ha llevado a que, según usted plantea, no ha quedado más remedio que

despedir a los trabajadores. Incluso nos daba un dato –de sus propios datos, señora Consejera-, y nos decía:

el conjunto de las televisiones autonómicas –lo que se denomina la FORTA- tiene una audiencia que ha bajado

hasta el 8,9 por ciento; es verdad, pero tendrá que explicar por qué, de ese 8,9 por ciento de media de toda

España, Telemadrid tiene un 3,7 por ciento. ¡Algo será responsabilidad de Telemadrid! Algo será

responsabilidad de los directivos y responsables de Telemadrid. La media es de 8,9 por ciento y Telemadrid,

un 3,7 por ciento; ahí hay una parte de responsabilidad, porque se refugian ustedes en la coyuntura

económica, pero deben ver ustedes y deben ser conscientes de que hay, sobre todo, una responsabilidad en

la gestión.

¿Y qué es lo que han hecho ustedes? Les doy más datos: 225 minutos consumimos los madrileños

frente al televisor; ha habido un aumento, y este aumento se reparte entre las distintas televisiones que

vemos los madrileños; sin embargo, la televisión de los madrileños ha tenido un descenso, claramente porque

no atrae a nadie, claramente porque es una televisión con una programación, un desarrollo técnico y un

desarrollo como televisión que es tremendamente poco atractivo. Han aumentado el número de personas y

el tiempo que se emplea viendo televisión y no ha aumentado en dirección a Telemadrid.

Aquí siempre se nos habla de Andalucía, de Cataluña y un poquito de Parla, no ha habido un Pleno

en esta Asamblea que no fuera así, pues voy a poner el ejemplo de Cataluña a ver si nos responde a esto.

Cataluña, con toda la financiación pública, situación económica igual y una población similar, ha obtenido, solo

por la gestión privada, la captación de publicidad, el 22 por ciento de su presupuesto; Telemadrid, un 10 por

ciento, luego, en el mismo contexto económico, los gestores y responsables de Telemadrid lo han hecho mal,

muy mal, rematadamente mal, y esto no es responsabilidad de la coyuntura, porque, en igualdad de

condiciones, tienen la mitad de los resultados: el 22 por ciento frente al 10 por ciento.

Ustedes lo justifican todo en la coyuntura y debo decirle –y creo que usted lo compartirá- que la

austeridad, cuando se trata de una cuestión de coyuntura, no es en absoluto una virtud, sino que es

simplemente –perdón por la rima- apretura. Ustedes lo que tienen es que no queda más remedio, por su
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pésima gestión, que recortar. ¿Cómo lo han hecho? Pues han echado ustedes no a los que han tomado las

decisiones, no a los responsables de captar publicidad, que lo han hecho mal, no a los que han hecho una

mala programación, sino que han echado a la parte productiva, a todos los trabajadores. Se han quedado 303,

pero de los directivos solo han despedido a uno, el resto se ha quedado. Para que vea cómo son los datos

-la verdad es que el Director General es una fuente de datos y de imaginación por las mañanas para estos

Plenos- la media salarial -y saben la diferencia entre el más cobra y el que menos antes de los despidos- era

de 48.000 euros por puesto, tengamos en cuenta que había 18 que cobraban más que el Presidente del

Gobierno de España, o sea que imagínense cómo queda la media, 48.000, y después de los despidos, la media

de los 303 trabajadores que quedan está en 56.000 euros por puesto. ¡Vaya ahorro! No han quitado ni un solo

euro, no han reducido ni un solo euros a la plantilla de directivos y de personas que se han quedado. ¿Le

parece a usted decente, porque no se me ocurre otro termino, despedir a la gente y que los que se quedan

lo hagan con las mismas condiciones y privilegios que tenían? Solo ahorrando un 10 por ciento se habrían

quedado más trabajadores. Si realmente ustedes sintieran lo que han hecho habrían intentado equilibrar una

reducción salarial razonable con una reducción mínima de puestos de empleo, pero tenían claro, como se

decía, que ustedes querían quitarse del medio a los trabajadores, a la parte productiva, unos por cuestiones

ideológicas, sin lugar a dudas, y, otros, porque es mejor que la parte productiva la hagan productoras de

empresas afines o amigas, y de eso se trata: dejan a los directivos con las mismas prebendas y el resto que

lo hagan otro tipo de empresas que ya han empezado a parecer por ahí solicitándolo. 

¿Quiénes son los que se quedan? Pues, mire, la mayoría de los directivos que ustedes han puesto

en Telemadrid y continúan -tengo aquí copia de los contratos de todos ellos, la verdad es que son ustedes

una mina- no tenían experiencia previa en medios de comunicación, pero les pagaban como si tuvieran

experiencia en España y en la BBC; la mayoría de los directivos cobra una media de 70.000 euros. Pásmese,

porque el consejero, Salvador Victoria, el rey de twitter, se marcha, pero en sus intervenciones hace algunas

referencias, le gusta lo de los sobres, incluso para decir que lo de Bárcenas no va a ningún sitio, vamos a

hablar de Parla. Y si hablo de Parla, por cierto, lo hago de gratificaciones o complementos metidos en nómina

según convenio. 

¿Qué han hecho ustedes en Telemadrid? Tengo los contratos en los que ustedes dicen: un directivo

cobra 50.000 euros, y por cumplir su trabajo le pagamos un complemento de 26.000 euros. ¡Esto no cabe

en un sobre, señora! ¡Esto no cabe en un sobre! Esta gente no ha entrado por oposición, esta gente ha sido

puesta a dedo, la mayoría son afines a ustedes, la mayoría está vinculada a ustedes, es de derechas, muy

de derechas o muy muy de derechas -creo que no se puede decir ultraderecha, por eso hago esta referencia-

y les dan ustedes complementos del 50 por ciento. ¡Me parece una vergüenza!

Me gustaría que me dijera si la indemnización podía haber sido en diferido y como, consecuencia

de ello, en forma, efectivamente, de simulación. Pero creo que no ha lugar. (Aplausos en los escaños del
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Grupo Parlamentario Socialista.) Ustedes les han echado no cual Bárcenas sino por la puerta y sin abrir la valla

ni la puerta de todo ello. 

Si tiene la mitad de recaudación en publicidad que la televisión catalana, ¿Por qué no han movido

a un solo directivo de publicidad o de marketing? Esos se han quedado. Sabe usted que tenemos ejemplos

de algún directivo que no solo cobra eso sino que en su hora libre actúa como concejal de medio ambiente

en el Ayuntamiento de Tres Cantos y tiene un pequeño complemento por ser concejal, además de ser

directivo, por una hora de trabajo, de 2.500 euros al mes. Si me pregunta de qué partido es, creo que la

respuesta es obvia, este directivo es del Partido Popular. Es decir, tenemos ese tipo de bellos complementos

a los que han tomado las decisiones. Repito, ustedes mantienen a quienes toman las decisiones, dan

sobresueldos a gente puesta a dedo sin experiencia previa y echan a los trabajadores que entraron por

oposición. Esto no tiene ninguna explicación. 

Nos encontramos ahora con que el resultado de empresa de esa magnífica gestión es pésimo, unas

audiencias. Me decía antes un diputado de su bancada: otra vez hablando de este tema; tantas como sean

necesarias porque nos parecen importantes. No voy a repetir lo de “Tom y Jerry” ni lo de “Los Picapiedra”,

etcétera, aunque siguen manteniéndose en el ranking como los programas que más se ven. Esta vez quiero

felicitarles, porque con este despido del personal han logrado las mejores audiencias de Telemadrid, con un

9,9 por ciento; un 6,4 por ciento y un 8,7 por ciento se registran entre las cuatro y las seis y cuarto de la

madrugada. Da gusto, para eso tenemos una televisión pública; son programas como “Son-Ámbulos”, “La otra

sinfónica” y “Noche en claro de luna”, para esto nos gastamos un pastón, para esto tenemos 303 directivos

y responsables para tener esta televisión. 

¿Dónde se ubica ahora mismo Telemadrid? Telemadrid, ahora mismo en audiencia se ubica

exactamente entre 13TV, la televisión de la Conferencia Episcopal e Intereconomía, la televisión de derechas,

como se definen ellos con atrevimiento. Esta ubicación en audiencia es exactamente igual que esa ubicación

ideológica. Ustedes tienen una televisión que le diría incluso que esto justifica la pérdida de audiencia, porque

cuando una televisión tiene un sesgo político tan de derechas, tan de derechas, tan extremadamente de

derechas, es que echan hasta a los suyos. Es que un liberal normal –no sé si queda alguno en el Partido

Popular- un liberal, este tipo de personas que antaño eran liberales y no tan de derechas, le da repugnancia

poder ver los informativos de Telemadrid o la programación sesgada de Telemadrid. Y además si quiere

competir…

El Sr. PRESIDENTE: Señor Aguado, vaya terminando.

El Sr. AGUADO ARNÁEZ: Termino, muchas gracias. De derechas, muy de derechas, ya tiene las

otras dos. Mire, nosotros le planteamos, primero, que de cara a lo que vaya a ocurrir con la resolución del

juzgado, actúen con cabeza. La portavoz de Izquierda Unida ha hecho un ofrecimiento de diálogo al que nos
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sumamos, como estamos acreciendo en la Comisión. Le diré que además, igual que con la portavoz del

Partido Popular, que supongo que intervendrá ahora, estamos teniendo un debate, un diálogo sobre cuáles

son las formas en las que podemos tener la televisión que queremos todos y a eso les invito a que puedan

participar, pero le diré –si me permite el Presidente, de una forma tremendamente rápida- tenemos ejemplos

que incluso con su área pueden coincidir. La Otra, el segundo canal puede ser un magnífico exponente para

televisión para medios de la vanguardia cultural de Madrid que la tiene, puede ser un magnífico exponente

también de toda la oferta turística de la Comunidad de Madrid, puede ser un magnífico exponente la televisión

de toda la oferta cultural de la Comunidad de Madrid, puede ser incluso, recuerde aquellas bolsas de empleo

en Telemadrid que tuvieron buena salida, recuerde también aquellos programas de formación en Telemadrid.

Podemos volver a hacer buena televisión pública, buena televisión de servicio público y le digo en áreas que

usted lleva, pero en otras también como en sanidad, como en servicios sociales etcétera. Necesitamos un

servicio público de calidad, tenemos los medios y tenemos capacidad de diálogo. Estoy seguro de que

podríamos hacerlo, solo falta que ustedes no miren sectariamente y también lo hagan. Muchas gracias.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aguado. Tiene la palabra el señor González López en

representación del Grupo parlamentario Popular por un tiempo máximo de diez minutos.

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, me corresponde por parte

de mi Grupo Parlamentario valorar el ERE llevado a cabo en Telemadrid. Quisiera empezar diciendo que

cualquier ERE es doloroso y este si cabe es más doloroso todavía. No nos sentimos satisfechos, no nos ha

gustado hacerlo, pero había que hacerlo, había que ser responsable, había que optimizar los recursos. 

Es una decisión que afecta, como bien se ha dicho aquí, a 829 trabajadores. Seguramente muchos

de ellos buenos profesionales pero que se han visto afectados por una crisis sin precedentes. Una crisis que

afecta a todos los sectores, al sector audiovisual de manera muy importante, y que ha producido un gran

número de ERE tanto en el sector público como en el privado.

Señor Fabo, ¿mala gestión? Ha habido ERE en la cadena SER, en Cuatro, en “ABC”, en “El País”.

¿Esto es mala gestión? Posiblemente sí, posiblemente también creado por esta crisis que nos afecta a todos,

¿verdad que sí? Bien, señorías, es una crisis que nos está obligando a tomar decisiones muy difíciles, duras,

decisiones para mantener unos servicios públicos de calidad, y puede ser un marrón, señora Martínez y señor

Aguado, pero ese marrón se llama responsabilidad, es ejercer la responsabilidad, ese es el marrón que nos

ha tocado en gran parte porque el señor Zapatero ha arruinado a este país. (Protestas en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.) Aunque no les guste escucharlo es así, lo tienen escondido, pero no se

preocupen que hablaremos de él seguramente. Ya no vale la demagogia de la izquierda, no vale mirar para

otro lado, no vale la utilización partidista de la crisis, no valen los gobiernos irresponsables que no quieren

los marrones, como el señor Zapatero.
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Los ciudadanos piden políticos de altura, de altura de miras, responsables, quieren políticos que les

ayuden a salir de esta crisis; piden un gobierno responsable y una oposición también responsable y eso es

lo que nosotros también les pedimos a ustedes. Es una crisis gravísima la que tenemos que nos obliga a

racionalizar el gasto y si quieren también priorizarlo. Telemadrid era una televisión absolutamente deficitaria,

insostenible, se ha previsto un ingreso de unos 15 millones de euros para este año y venía costando unos 170

millones de euros; lo hacía totalmente inviable y responsabilidad también cumplir con la obligación que nos

dicta el Gobierno que es cumplir las leyes, que es cumplir con la Ley de Estabilidad Presupuestaria y de esa

manera era absolutamente imposible.

Conscientes de esto, nos hemos visto obligados, siempre desde la legalidad y el diálogo, a este ERE;

un ERE que ha cumplido todos los plazos en tiempo y forma, que se ha informado periódicamente a los

agentes sociales, a los sindicatos y aquí a los Grupos Parlamentarios, con un talante dialogante, y así lo

demuestran las 11 reuniones que se han mantenido; 11 reuniones, cuando la ley decía que con tres

únicamente valía. Esto desde el 25 de mayo de 2012, que fue la primera reunión en la que los sindicatos ya

se negaron totalmente a negociar, a negociar medidas para un equilibrio presupuestario. Ha sido un ERE

difícil, pero, señor Aguado, a usted se le olvida que ustedes hicieron un ERE en Televisión Española: 4.150

Pepes, Marías, Marisas, fueron a la calle. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡Cinco!

¡Cinco veces más! ¡Cinco! que el ERE de Telemadrid. ¡Cinco veces más! ERE, por cierto, que está saliendo

muy caro a este Estado. ¿Lo hicieron ustedes con gusto? Supongo que no, supongo que no. Lo que ocurre

es la hipocresía socialista. (Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA:

¡Hala!) Si ustedes lo hacen, es un gesto de responsabilidad para adecuar Radio Televisión Española al

momento; si lo hace el PP, no. Hipocresía socialista, pero eso ya no les vale. No les vale porque tienen

pasado, porque yo no sé si a usted el discurso se lo ha escrito Amy Martin. No tengo ni idea de si se lo ha

escrito Amy Martin, pero tienen pasado. Ustedes han sido unos manipuladores. Ustedes colocaron al portavoz

socialista Marcos Sanz de director general en el ente público. Ustedes pusieron de jefe de personal en Radio

Televisión Madrid a un concejal del Partido Socialista en los años 90. Izquierda Unida tuvo al presidente del

Consejo de Administración José Antonio Moral Santín. Estaban conchabados los Grupos de la izquierda en ese

momento. (Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Sabemos cómo funcionan ustedes.

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¡Sí, sí, sí! Sabemos cómo funcionan ustedes.

(La Sra. VILLARES ATIENZA: Eso se llama acuerdo) Lo sabemos. Igual que el resultado de esto, año 1992.

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Izquierda Unida pide a Leguina que absorba

21.000 millones que debe Telemadrid. En el año 92 Telemadrid ya debía 21.000 millones. ¿Saben lo que

significa eso? La inflación acumulada desde el año 1992 hasta ahora es del 86 por ciento. Eso significa que

hoy eso sería más o menos 220 millones de euros, muy superior a la deuda que tenemos ahora. Esa es la

gestión. Cuando ustedes han gestionado ha sido la ruina de lo público. Esta es la prueba, porque Izquierda

Unida se le pidió a Leguina que absorbiera eso, pero se les olvida, como se les olvida que la señora Caffarel
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dijo –observen, ¿eh?, que esto también es de traca-: en el  medio de titularidad pública, la influencia, si es

que existe, está, en última instancia, legitimada por las urnas en el medio privado y público. Legitimada por

las urnas, perdón, manipulación. Esto es lo que ha hecho el PSOE: manipulación. ¡Manipulación! Como hizo

en Andalucía en las elecciones, cuando la Junta Electoral de Andalucía sancionó a la televisión andaluza con

una cobertura electoral por vulnerar el principio de neutralidad informativa. ¿Les suena eso de neutralidad

informativa? ¿Les suena? ¿Verdad que sí? Sentencia. Esto es una sentencia. ¡Pero si ustedes han llegado a

meter a Aznar en una lista de tiranos en el 2010! ¡Si han manipulado a televisión lo que han querido y más!

No quería hablar de esto, pero es que no puedo evitarlo. Su intervención ha sido lamentable, señor Aguado.

Mire, la dirección de Telemadrid ha intentado negociar con los sindicatos. (La Sra. VILLARES ATIENZA: ¡Ah,

no! ¡Eso no!) Sí, sí. Propuso reducir el número de despidos; propuso medidas de prejubilación para los

trabajadores de 55 años. Sí, sí. Propuso recolocación de personas; una mejor indemnización, pero todo esto

fue imposible con unos irresponsables sindicatos. (La Sra. VILLARES ATIENZA: Un respeto.) Sí, sí, porque,

si hubieran llegado a acuerdos, unas cien personas más estarían trabajando ahora mismo en Telemadrid, pero

fue imposible. Y, ante su irresponsabilidad, ¿qué hicieron también? Poner en negro Telemadrid durante

veintitantos días. Ponerlo en negro. (La Sra. VILLARES ATIENZA: Eso se llama huelga.) Claro que sí. ¿Sabe

lo que conllevó eso? Una pérdida de casi 3 millones de euros para los madrileños. ¡Casi 3 millones de euros!

Irresponsabilidad se llama eso. (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los

Verdes y Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor, dejen intervenir al señor diputado.

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: Miren, nosotros tenemos un modelo de televisión; es un modelo viable

y de calidad. Y, como nosotros queremos que Telemadrid continúe siendo la televisión de todos los

madrileños, vamos a luchar por ella para que sea viable. No sabemos cuál es su modelo, pero creo que

ustedes tampoco saben cuál es su modelo. No sabemos si es el ERE de los 4.150 trabajadores, no sabemos

si es el modelo de Andalucía. ¡Cómo no les voy a recordar Andalucía! Usted lo ha visto recogido en la prensa

estos días: ¡40 millones de déficit que ha tenido el año pasado la televisión andaluza! Por cierto, que ha

bajado 20 millones en ingresos por publicidad; Telemadrid, 10 millones. ¿Es que lo han hecho tan mal? ¿O

lo han hecho peor todavía en Andalucía? (El Sr. AGUADO ARNÁEZ: ¡El tamaño!) ¿Lo han hecho peor en

Andalucía, señor Aguado? Todas las televisiones han bajado los ingresos. ¡Todas sin excepción! Todas las

televisiones han bajado las audiencias; por cierto, que usted confunde audiencia con consumo. ¡Ya es hora!

Ya lleva tiempo en lo de Telemadrid para no confundir audiencia con consumo. (Protestas en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, por favor, silencio.

El Sr. GONZÁLEZ LÓPEZ: Acabo, señorías. Los tres sindicatos presentes en Telemadrid han

presentado una demanda colectiva impugnando el ERE. Yo solo querría apuntar, desde mi Grupo
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Parlamentario, que esperamos la mejor decisión para que Telemadrid sea viable y que tengamos Telemadrid

por muchos años. ¡Ayúdennos! Les pedimos ayuda para que Telemadrid continúe muchos años. No la

boicoteen. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Aplausos por parte

de varios diputados del Grupo Parlamentario Socialista.) (El Sr. SEGOVIA NORIEGA: ¡Bravo!)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor González. Tiene la palabra la señora Consejera, por

un tiempo máximo de diez minutos. 

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Muchas gracias, señor

Presidente. Señorías, yo creo que, como resultado del debate de esta tarde, deberíamos intentar diferenciar

tres planteamientos que están en el ambiente de la Cámara y, sobre todo, en relación con el ERE de

Telemadrid. Por un lado, están los planteamientos de las causas económicas que he explicado en mi anterior

intervención, en los que se manifiestan cuáles han sido los motivos que han llevado al ente público Telemadrid

a tener que acometer este ERE tan importante. Ustedes me han pedido que explique el expediente de

regulación de empleo, que creo que es de lo que menos he hablado, aunque luego lo explicaré un poquito

más. Luego, está el futuro de Telemadrid, de su programación. Aquí, el señor Aguado me ha indicado que

habíamos tomado esta decisión por una coyuntura económica. Yo digo que sí, que probablemente la

coyuntura económica, unida a lo que ha ocurrido en el ámbito de lo audiovisual a lo largo de los últimos años

-que ya he explicado en mi anterior intervención y no voy a repetir, porque me remito a lo que hayan recogido

las señora taquígrafas-, ha hecho que se produzca una modificación en el espectro audiovisual que ha

provocado la situación actual: que todas las cadenas, también Telemadrid, tengan unas circunstancias

especiales, excepcionales y diferentes de cuando se crearon. Pero, además de esa coyuntura económica, que

es indudable, que no puedo negar, que está ahí y que ha motivado las circunstancias excepcionales que

estamos viviendo con respecto a nuestra cadena autonómica, está el cambio de modelo. Sí; efectivamente,

nosotros vamos a cambiar el modelo. Ya manifestamos en nuestros programas electorales que queríamos un

modelo diferente al que se ha venido planteando desde la creación de Telemadrid. 

Señorías, no creo que mi papel, aquí y ahora, sea juzgar el modelo planteado por el ente público.

Allí hay buenísimos profesionales, excepcionales directivos, responsables ejecutivos que tienen las ideas muy

claras, que saben cómo pueden salvar al ente público, que lo van a implementar y lo están implementando

desde la decisión que acaban de tomar. Y, por supuesto, como yo creo que la condición para que las

empresas continúen es renovarse, ser ágiles, saber acomodarse a las circunstancias del mercado, saber

acomodarse a las situaciones, pues tienen que renovarse o, si no, tienen que morir; guste o no guste, tienen

que tender a desaparecer.

Y, ¿cuál es el modelo que debe tener Telemadrid en el futuro? Pues yo insisto en que no voy a

entrar ahora a plantearles a ustedes cuál es el modelo, porque no creo que sea mi competencia. En todo caso,

si quieren escuchar mi planteamiento, se lo voy a transmitir porque creo que también es bastante ideológico.
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Nosotros, el Gobierno, consideramos que la reconversión de la televisión de Madrid tiene que pasar porque

los medios públicos se alejen de buscar la competencia con los operadores privados en muchos aspectos de

su función, de su trabajo. Nosotros consideramos que tenemos que primar la calidad sobre la audiencia.

Tenemos que huir de programas costosos que puedan dar más o menos audiencia, pero no más calidad

necesariamente. Tenemos que huir de programas que rayen la vulgaridad. Tenemos que intentar reducir

costes de producción y aprovechar al máximo los recursos de los que dispone el medio. Tenemos que centrar

las parrillas en programas de actualidad, en programas de interés, en programas culturales y en programas

de debate, que creo que han sido la columna vertebral de la cadena durante todos estos años; pero serán

los responsables de Telemadrid quienes decidan cuál va a ser su programación en el futuro.

Pero también es cierto que ellos se lo han planteado en este ERE. Tienen que prever la eliminación

de programas en directo y de producción propia en las franjas horarias de menor consumo, habida cuenta

de que esos costes altísimos que tienen que intentar rebajar, sobre todo los costes derivados de los derechos

audiovisuales, y lo tienen en cuenta; lo han tenido en cuenta en el plan de futuro que tienen previsto para

Telemadrid; además, tienen prevista la posibilidad de ajustar estructuras internas. Estas estructuras, insisto,

se crearon hace mucho tiempo, en un momento en que el sector audiovisual era mucho más potente, era

menos débil también desde el punto de vista de la penetración en los mercados y en las audiencias, y exigían

un grandísimo esfuerzo de producción propia. Sin embargo, hoy se ha demostrado que están

sobredimensionadas; no solo la nuestra sino también las del resto del sector. Además, como por ley debemos

tenemos que tener rigor presupuestario, no pueden seguir endeudándose; por tanto, hay que cumplir la Ley

de Comunicación Audiovisual, y en eso están los responsables de Telemadrid. Ellos tienen clara una cosa: que

la calidad no es sinónimo de más gasto, y están intentando hacer una programación rentable, social y además

del agrado de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid.

Volviendo al modelo, yo no sé qué modelo quieren ustedes, señores de la izquierda. No sé qué

modelo quieren, no sé si tienen modelo… (La Sra. FERNÁNDEZ SANZ: Sí lo tenemos, el de la televisión

sueca.) Yo creo que sus políticas son erráticas, que solo tienen un objetivo. (Un Sr. DIPUTADO DEL GRUPO

PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¡No las conoce!) Las conozco muy bien, mejor de lo que usted se cree;

por eso estoy aquí y no estoy ahí, porque las conozco, y he elegido, y mi elección es estar aquí. (Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

Siempre estamos intentando poner encima de la mesa modelos y proyectos. Luego, se los

presentamos a los ciudadanos, y unos votan a unos y otros votan a otros. Entonces, no sé cuál es su modelo,

porque aquí me están criticando ustedes que hagamos reducciones y dicen que la televisión pública de Madrid

tiene que permanecer, pero le dicen a la Presidenta de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha que

cómo se va a gastar 38 millones de euros en la televisión, que con la crisis que hay no está justificado, y

quieren que la señora Presidenta haga reducciones drásticas en la televisión de Castilla-La Mancha. Por eso
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le digo que son erráticos, absolutamente erráticos, y que se mueven por impulsos absolutamente políticos

y por intereses políticos. Dicen: voy a olfatear a ver dónde hay un problema, porque iré allí a ponerme de su

lado, a hacerme la foto. Como el señor Gómez el otro día con los de Roca, haciéndose la fotito pero sin poner

encima de la mesa ninguna solución, porque van como los perrillos: a la que salta, y eso no puede ser. Hay

que tener un planteamiento y seriedad en las políticas. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.)

¿Qué pasa con el ERE? Se supone que es a lo que yo venía aquí, porque yo soy Consejera de

Empleo. Pues, respecto al ERE, teniendo en cuenta las competencias que tengo como autoridad laboral que

soy -aunque bien es cierto, y ustedes lo saben, que esto ha sido modificado por la última ley del Estado-, las

premisas que les he contado antes, y la premisa de que nosotros, el Gobierno, creemos francamente que el

modelo tiene que cambiar -que es algo que venimos diciendo desde hace mucho tiempo; no hemos engañado

a nadie-, el expediente se ha tramitado debidamente, y no se ha vulnerado ninguna de las garantías de

legalidad y respeto a los derechos de los trabajadores. Por eso, hemos aceptado que fuese aprobado por parte

del órgano correspondiente. Todo el procedimiento, señorías, ha ido de la mano de la autoridad laboral. Y se

preguntarán ustedes por qué ha tenido que ir de la mano de la autoridad laboral. Pues porque es una

empresa y hay unos trabajadores que se sientan en una mesa a negociar. 

Y si esto ha sido, señorías -tengo que decirlo con todo el dolor del corazón-, por la actitud

entorpecedora que han tenido los representantes de los trabajadores. Si quiere se lo repito: la actitud

entorpecedora que han tenido los representantes de los trabajadores, Que empezó desde el primer día

negándose a recibir la comunicación del expediente en los términos que exige la ley; que no quisieron valorar

las propuestas de la Dirección de Telemadrid cuando se las pusieron encima de la mesa en los inicios de toda

la tramitación de la negociación del ERE; que durante el periodo de consultas, que la Comisión, yo creo que

se ha reunido en muchas ocasiones hasta once veces, casi cuatro veces más de lo que obliga la normativa

vigente, todas ellas, eso sí, con inspector de trabajo, porque nos llamaron para que le hiciéramos de

mediadores, llamaron al Inspector de Trabajo, y, al final, había una designación de empleados, que fueron

vistos ahí; la empresa se supone -porque así lo ha manifestado y consta por escrito- lo ha realizado con

criterios absolutamente objetivos y ha fijado su plantilla en 300 personas, que son las que necesita para hacer

operativo la cadena. La empresa ha considerado que esa era la cuantía necesaria para poder redimensionar

el futuro de la empresa y garantizar la calidad de la programación. 

Tengo que decirle, señorías, que a lo largo del tiempo, las ofertas de las dirección del ente han ido

progresando a lo largo de la negociación. Al principio los despidos eran 925, se redujeron a 861; se propuso

por parte de la empresa recolocar a 50 empleados más; se les ofrecieron prejubilaciones para que aquellos

profesionales que hubieran cumplido 59 años compleméntales hasta el 80 por ciento; se les asumía el coste

de convenio especial con la Seguridad Social hasta esa fecha; se establecía la posibilidad de 100 bajas
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incentivadas con 28 días por año trabajado y un tope de 18 mensualidades; se les garantizaba una paga

adicional, una mensualidad, para quienes no hubiesen encontrado trabajo en seis meses, y se reducían los

despidos forzosos de 925 a 654. El resultado final de este expediente ha afectado a 829 profesionales; 96

menos de los inicialmente contemplados, pero aun así no tantos como quería la empresa porque los sindicatos

no han querido llegar a un acuerdo.

El Sr. PRESIDENTE: Señora Consejera, vaya terminando, por favor.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Termino, señoría,

porque me parece que hoy voy demasiado despacio y no me va a dar tiempo a decir todo. Porque, aparte de

todo, porque ya lo saben ustedes, lo que les quiero manifestar es que no sé, señorías, qué pretenden con su

discurso. No sé, de verdad, qué pretenden encarnando aquí o pretendiendo encarnar aquí la posesión de la

sensibilidad social, la de la autoridad moral solidaria. Y yo, de verdad, es que no tengo por menos que

preguntarles cuántas Mercedes, cuántos Pepes tienen ustedes, cuántos matrimonios han forjado en sus

empresas; cuántos matrimonios, cuántas Mercedes y cuántos Pepes hay en ERE del PSOE de julio de 2012;

en el ERE que están ustedes, que me acaban de presentar en 2013. ¿Se han acordado ustedes de Mercedes

y Pepes cuando en el julio de 2011 han echado al 40 por ciento de su plantilla en el PSM? Y le voy a decir una

cosa. ¿Sabe lo que dijo don Tomás Gómez?: Como cualquier organización, cuando caen los ingresos uno no

puede estar por encima de las posibilidades económicas que tiene. Eso es exactamente lo que le ha pasado

a Telemadrid. Exactamente lo mismo que ustedes se aplican para ustedes, pero no aplican para los demás.

Y lo más grave de todo, señorías –que se lo digo a usted-, es que ha hablado usted aquí –a ver si tengo por

aquí la nota- de insensibilidad y de provocación. ¿Me queda poco tiempo Presidente?

El Sr. PRESIDENTE: No; no le queda. (Risas.) Tengo paciencia.

La Sra. CONSEJERA DE EMPLEO, TURISMO Y CULTURA (Mariño Ortega): Solo quiero decirle

que lo más insensible del mundo es no pagar los impuestos, porque por culpa de que ustedes no han pagado

sus impuestos y han retenido los impuestos a sus trabajadores y no lo han ingresado en la Hacienda Pública,

puede que por esa razón, muchos de los trabajadores de Telemadrid estén en la calle. Muchas gracias.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Consejera. Señorías, pasamos a la siguiente

comparecencia.

C-202/2013 RGEP.2130. Comparecencia de la Excma. Sra. Consejera de Educación,

Juventud y Deporte a petición del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, sobre

situación actual y planes de futuro de la Formación Profesional en la Comunidad de Madrid.
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Tiene la palabra el señor Marcos Allo, al objeto de precisar las razones que motivan la

comparecencia, por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. MARCOS ALLO: Buenas tardes. Voy a intervenir para explicar las razones por las que hemos

solicitado esta comparecencia de la señora Consejera de Educación y deporte en relación con la formación

profesional. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala.) 

Previamente, para justificar la intervención en relación con esta solicitud de comparecencia, quisiera

señalar unos datos. Por supuesto, son datos que se conocen en la Consejería, que tiene más información que

nosotros, pero que pensamos que pueden ser útiles para encuadrar o enmarcar el debate. En la Comunidad

de Madrid hay 109.000 parados menores de 25 años, de los cuales, el 60 por ciento aproximadamente no

tiene ni siquiera la educación secundaria obligatoria. Muchos de ellos han abandonado en segundo de

educación secundaria obligatoria. Yo creo que este es un dato muy relevante, que dejamos aquí simplemente

para luego poder realizar las preguntas oportunas.

Por otra parte, creemos que también es muy destacable señalar -aunque son conocidos estos datos,

merece la pena reiterarlos- lo que ha ocurrido en la primera década de los 2000. En esa década, España y

también Madrid ha bajado un 10 por ciento en el porcentaje de titulados con educación postobligatoria. Por

otra parte, somos el país de la OCDE que más ha descendido en porcentaje de jóvenes de 15 a 29 años que

continúan estudiando. En esa década caímos un 24 por ciento respecto del mundo desarrollado, mientras que

hay países, por ejemplo, la República Checa, que crecieron un 50 por ciento. Nosotros caímos un 24 por ciento

y hay países, como la República Checa, que crecieron un 50 por ciento. Por otra parte, finalmente, a pesar

de la LOGSE y de la extensión de la educación obligatoria a los 16 años, la expectativa de escolarización en

nuestro país en la primera década de los 2000 disminuyó -somos el segundo país de la OCDE en el que más

ha disminuido- en 1,06 años. La expectativa de escolarización es los años medios que permanecen

escolarizados los jóvenes tras la enseñanza obligatoria. Creo que estos datos enmarcan en parte el debate.

Tenemos un porcentaje elevadísimo de desempleados jóvenes y una década perdida para gran parte de esos

jóvenes desde el punto de vista educativo.

¿Por qué conecta esto con la formación profesional? Permítanme que les dé algunos datos sobre

formación profesional. Son datos que nos ha facilitado la Directora General de Enseñanzas Medias ayer

mismo, en la Comisión de Educación. En el curso 2011-2012 hay aproximadamente unos 66.000 estudiantes

de formación profesional entre grado medio y grado superior: 29.000 estudiantes de grado medio, que es el

que se realiza una vez acabada la educación secundaria obligatoria o al que se puede acceder a través de una

prueba indirecta, si se aprueba, y 37.000 estudiantes de grado superior. En el curso 2012-2013, las

previsiones, según los datos del boletín estadístico que ha publicado la propia Consejería, son de unos 68.900
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alumnos; es decir, un crecimiento en formación profesional del 4,5 por ciento. Pero, fíjense, mientras tenemos

estos datos, nos encontramos que en bachillerato hay 100.000 alumnos y en la universidad, más de 230.000

alumnos, y las plazas ofertadas en la universidad para el primer curso son 43.000, más que las de formación

profesional de grado superior. De estos datos resulta que hay mucha gente que, terminado el bachillerato,

no continúa estudiando; también sabemos que mucha gente o un cierto porcentaje, terminada la educación

secundaria obligatoria, no continúa estudiando el bachillerato y no va al grado medio de formación

profesional, y sobre todo, por lo que hemos visto, mucha gente ha abandonado su voluntad de continuar

estudiando y no puede acceder al grado medio de formación profesional. Algunos se redirigen a los PCPI.

Ahora, además, se ha facilitado la cuestión, tras las modificaciones posteriores que se hicieron en su momento

en la Ley de Economía Sostenible; pero de todas formas siguen siendo unos 10.000 estudiantes y ha crecido

muy poquito en el último año. Según datos de la propia Consejería que nos facilitaron ayer, hay más de 8.000

personas que no han podido acceder en el curso 2012-2013 a la formación profesional, aproximadamente

8.000 personas.

Por tanto, teniendo en cuenta por otra parte que han fracasado los contratos formativos, que el

contrato de aprendizaje y el contrato en prácticas, sobre todo el contrato de aprendizaje, no han servido –y

termino ya, señora Presidenta- para conseguir incardinar y formar en el puesto, en un oficio a los

trabajadores, tenemos que preguntarnos qué podemos hacer –yo le dejo esta pregunta- y qué tiene pensado

hacer su Gobierno, qué medidas van a tomar, aparte de este crecimiento del 4,5 por ciento que han realizado

este año, para conseguir que gran parte de la gente que abandonó los estudios, que no tienen formación, se

puedan incorporar a la formación profesional, a los PCPI, al grado medio y al grado superior, y cómo vamos

a conseguir incrementar tanto las plazas de grado medio como de grado superior para adecuar la oferta, y

no solo eso, sino para que además la oferta que realicen tenga relación con el sistema productivo de la

Comunidad de Madrid, no solo el que existe actualmente sino el que nos gustaría que tuvieran en el futuro.

Le dejo esta cuestión, que es el motivo de mi comparecencia, y le agradezco mucho su contestación.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Consejera para

exponer sobre el objeto de la comparecencia por tiempo máximo de quince minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle): Muchas

gracias, señora Presidenta. Comparezco a petición del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia para

informar sobre la situación actual y los planes de futuro de la formación profesional en la Comunidad de

Madrid. Comenzaré diciendo que este Gobierno apoya y defiende la formación profesional; siempre hemos

intentado potenciar la formación profesional, lo que nosotros vemos que constituye lo principal de esta

formación, y es que es una formación que tiene que estar adaptada a las necesidades del mercado laboral;

adaptada y pegada lo máximo posible a las empresas, sobre todo en titulaciones que garanticen una rápida

inserción laboral de los alumnos que cursan este tipo de enseñanzas.
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La Comunidad de Madrid invierte 229 millones de euros en la formación profesional; contamos con

231 centros que imparten FP, sostenidos con fondos públicos; 139 son centros públicos, de los cuales 111 son

institutos en los que se imparte tanto educación secundaria obligatoria como formación profesional. Desde

el curso 2005-2006 -y quiero aclararlo porque llevamos trabajando en estas enseñanzas ya años- hemos

empezado a reordenar, a tratar de especializar los institutos, los IES, en centros específicos de formación

profesional. Empezamos con 13 centros, y en la actualidad son 28, tres de los cuales permiten además realizar

una oferta integrada de formación profesional, la reglada y la formación para el empleo, y en nuestros planes

de futuro para el curso que viene está la transformación de otros cuatro centros mixtos en centros

especializados de formación profesional, con lo cual, en el curso que viene, en septiembre de 2013, tendremos

32. Además, como se ha mencionado aquí, mantenemos conciertos con 92 centros de formación profesional;

en 34 se imparte el grado medio, en 28, el grado superior, y en 40 centros se imparten ambos, el grado medio

y el grado superior.

La FP de grado medio, a la que acceden los graduados en la ESO, tiene en este curso cerca de

30.000 alumnos –lo ha dicho usted-, 29.955 alumnos, distribuidos en 34 ciclos formativos; las familias más

demandadas en este curso han sido Informática y Comunicaciones, Hostelería y Turismo y Automoción y

Sanitaria. Y la FP de grado superior, a la que acceden los titulados en grado medio o también los de

bachillerato, cuenta en este curso con 34.124 alumnos, distribuidos en 60 ciclos. Estoy dando datos agregados

de alumnos de FP de grado medio en grado superior tanto de la pública como de la concertada. Y además

tenemos los programas de cualificación profesional inicial, que cursan 6.500 alumnos, y para eso destinamos

más de 30 millones de euros; 30,1 millones de euros que no estaban incluidos en la cifra que he dado

anteriormente, con lo cual, prácticamente, entre los PCPI, FP de grado medio y FP de grado superior

estaremos invirtiendo más de 260 millones de euros. Y lo que hay que ver, señoría, es el destino de estos

fondos y si están sirviendo al propósito de estas enseñanzas que como digo, en opinión del actual Gobierno,

y en el mío propio como Consejera, tienen que estar fundamentalmente encaminadas a la inserción laboral

y muy pegadas a las necesidades de las empresas; por supuesto, somos muy partidarios de que haya

pasarelas en todos los sentidos para los alumnos que quieran luego acceder o seguir cursando estudios con

un poso más académico, sea en la universidad o en otro sitio, en el caso del grado medio. Por tanto, como

digo, hay que valorar cómo estamos empleando esos 260 millones de euros.

Lo que se produjo en los últimos años fue muy poco avance en la formación profesional porque no

todos los esfuerzos por mejorar estas enseñanzas pueden venir de las comunidades autónomas. El anterior

Gobierno de la nación, el Gobierno socialista, se limitó a hacer dos cosas: a pasar las horas sin ninguna

valoración, sin que esto suponga en la práctica alguna mejora de este tipo de enseñanzas, a pasar todos los

ciclos de 1.500 a 2.000 horas, además sin darnos ningún tipo de financiación a las comunidades autónomas

a las que nos obligaba a implantar todas esas horas, con un coste, lógicamente, importante de profesorado,

y además reguló las nuevas titulaciones quitando de ellas el inglés. El Gobierno socialista quitó el inglés de
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la formación profesional y simplemente metió 500 horas más obligatoriamente a todos los ciclos de formación

profesional. A nosotros nos parece que no fueron buenas medidas y, desde luego, no han contribuido a hacer

de esta etapa unas enseñanzas más atractivas, más prestigiosas y más pegadas al mercado laboral.

Por nuestra parte, nosotros, en estos años, además de esa reordenación de institutos de la que ha

hablado, hemos introducido otras medidas siempre orientadas a que tenga una vertiente más práctica la FP.

Como saben, los alumnos de FP realizan un módulo de formación en centros de trabajo; esto es un periodo

de formación en la empresa. En el curso pasado, más de 16.000 alumnos, concretamente 16.576 alumnos

realizaron más de seis millones de horas de prácticas en 5.900 empresas. Tenemos firmados convenios a este

efecto con 5.900 empresas de la región, muchas de ellas son empresas importantísimas. En estos años

también hemos tratado de fomentar la movilidad de los estudiantes de FP mediante convenios y acuerdos

para la realización del periodo de prácticas en otros países de la Unión Europea, una opción a la que pudieron

acogerse el curso pasado 403 alumnos, pocos, pero al menos 403 -en otras comunidades autónomas no existe

esta opción- alumnos de centros públicos, porque somos conscientes de la importancia que tiene la movilidad

internacional también para estas enseñanzas y sobre todo en unos momentos en los que el mercado laboral

en España no presenta grandes perspectivas, al menos de inmediato, para estos alumnos. 

Además, hemos puesto en marcha de manera experimental un proyecto de ampliación de los

módulos de formación en cetros de trabajo en la FP de grado medio. Este proyecto consiste básicamente en

que la formación básica tanto teórica como práctica del ciclo formativo se imparte en el centro educativo en

un solo curso académico; es decir, hemos conseguido concentrar en la FP de grado medio en el primer curso

toda la parte tanto teórica como práctica del ciclo formativo y, en el segundo curso, lo que hemos hecho es

que el módulo de formación en centros de trabajo en lugar de tres meses tenga una duración de entre seis

y nueve meses, seis meses mínimo, y, luego, los alumnos que quieran cursar la prueba que dediquen esos

tres meses para prepararse la prueba y los que no, que estén hasta nueve meses de prácticas. Muchas

empresas nos lo habían sugerido así porque, al final, la formación en centros de trabajo, señoría, en tres

meses, entre que el alumno llega y se va, al final no da tiempo a que aprenda casi nada y muchas empresas

nos habían expresado su deseo de que esa FCT fuera mayor. Por tanto, tenemos este piloto que también

hemos puesto en marcha en este curso con 120 alumnos de 4 ciclos en 3 centros docentes. Lo hemos puesto

en marcha en La Paloma, en Mecanizado y Carrocería; en el instituto Antonio Machado, de Alcalá de Henares,

también en Mecanizado, y en el instituto Prado de Santo Domingo, de Alcorcón, en Farmacia y Parafarmacia.

Nuestra idea, si va bien, es extenderlo a otros ciclos y a otros centros de la Comunidad de Madrid con esa

idea: aunque se pueda condensar la parte más teórica en el primer curso y lo que venía siendo al final tres

meses de FCT en el segundo año, puedan ser de entre seis y nueve meses. Creo que está teniendo muy

buena acogida en los centros.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18298-

Asimismo, en los últimos años también hemos empezado a apostar por la formación profesional

dual, que hemos empezado a implantar en la Comunidad de Madrid con carácter piloto en el curso 2011-2012

en seis empresas, con dos titulaciones: Aeronáutica e Informática. Este curso ya la tenemos en 90 empresas

y en 14 titulaciones y la queremos impulsar en los próximos años. A la FP dual a veces se le llama

experimento. Yo creo que es el mejor sistema que hay; así lo prueba que los países en los que hay menos

paro juvenil y una formación profesional de mejor calidad precisamente tienen este modelo. En Alemania, sin

ir más lejos, el 60 por ciento de los estudiantes que concluyen la secundaria se decantan por la FP, ¡el 60 por

ciento! La cifra en España, globalmente, apenas llega al 35 por ciento. Y casi dos tercios de los alumnos que

cursan la FP en Alemania, que es la FP dual, acaban contratados por las propias empresas y el resto,

probablemente, por otras empresas de los sectores en los que han realizado esa formación, pero, como digo,

hay un grandísimo porcentaje de inserción. Por eso nosotros hemos querido iniciar estos pilotos de FP dual;

ya el último año es más que un piloto porque son 90 empresas y 14 titulaciones, insisto, con gran aceptación

y gran trabajo por parte de los centros.

De cara al futuro ¿qué es lo que queremos hacer, señoría? Como muy bien ha dicho usted, el paro

juvenil alcanza una tasa insoportable del 56 por ciento. Es un panorama absolutamente drástico en el que más

de la mitad de los jóvenes españoles que quieren trabajar no pueden hacerlo, y hay que tomar medidas, y

yo creo que estas no pueden consistir en parches que hagan que perdure el “statu quo” en titulaciones que

no funcionan, sino que tienen que ser medidas nuevas de transformación de nuestra formación profesional,

como digo, con el objetivo de mejorar la calidad de esta enseñanza, hacerla más atractiva, más prestigiosa

y, sobre todo, que mejore como vía de inserción laboral de nuestros estudiantes.

Por tanto, estamos, por un lado, potenciando la formación profesional dual, que sabemos que

funciona. Creo que nos va a ser bastante más fácil potenciarla este año. ¿Por qué? Porque hasta ahora, sin

tener una normativa clara, en la Comunidad de Madrid hemos conseguido implantarla en 90 empresas y en

14 titulaciones. Ya en este curso el Estado ha aprobado el decreto que regula la formación profesional dual,

que permite que se realice tanto con contratos de aprendizaje como con becas salario. Estoy de acuerdo en

que no está funcionando nada bien el contrato de aprendizaje y, por eso, nosotros utilizamos las becas salario,

que son bastante más flexibles. En cualquier caso, permite y respalda la FP dual con cualquiera de esas dos

figuras. Y nosotros, lógicamente, ahora aprobaremos el decreto de formación profesional dual en la

Comunidad de Madrid y yo creo que eso va a dar mucha más seguridad a los centros educativos, a los centros

docentes, sobre el esquema de funcionamiento que hay que tener. Por tanto, está ya el estatal y nosotros,

en próximas fechas, en todo caso antes de que comience la escolarización para estas etapas, tendremos

aprobado nuestro decreto autonómico de formación profesional dual.

También pretendemos incrementar las plazas -usted ha mencionado los datos- y la idea que

tenemos es que todo el incremento de plazas que se haga en la Comunidad de Madrid se haga para la vía
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de formación profesional dual. Nosotros pretendemos hacer todo el incremento de plazas para la vía de

formación profesional dual y, para ello –estoy hablando ahora de la pública-, tendremos que esforzarnos en

nuestros contactos con las empresas, en redoblar nuestras explicaciones sobre un modelo desconocido en

el tejido empresarial español y también en la firma de nuevos convenios. Tenemos la idea de, con ese decreto

de formación profesional dual –lo digo desde ya-, hacer lo mismo que hemos hecho en los colegios e

institutos: dar el 35 por ciento de competencias curriculares que tenemos también a los centros para que

puedan regular, si lo desean, proyectos educativos autónomos, para que puedan meter más idiomas, más

carga de idiomas: inglés y alemán, si lo desean; para que puedan especializar algunos de los módulos; para

que puedan decidir incluso que haya más presencia en las empresas o más parte de la formación en las

empresas y menos en el centro. Nosotros consideramos que es bueno que ese 35 por ciento, sobre todo en

titulaciones de formación profesional muy pegadas al mercado laboral, puedan definirlo los propios centros.

Y si tuviéramos mayor capacidad para ceder más del 35 por ciento, la cederíamos toda, pero es la que

tenemos. Y queremos hacer lo mismo que en los colegios e institutos de la Comunidad de Madrid, que ha

funcionado muy bien, que permite innovar, que permite crear y que permite realizar proyectos educativos

propios a los centros educativos; por tanto, queremos hacerlo también en la FP. Insisto, creo que es muy

interesante para muchos de ellos que se pueda reforzar en estas etapas el nivel de idiomas, el nivel de inglés

y alemán, porque, al final, hay que pensar también en términos de mercado laboral europeo y de las

perspectivas a corto plazo. Ojalá las tuvieran en España a corto plazo, pero yo creo que las perspectivas a

corto plazo las tienen en otros países de la Unión Europea, que ya están viniendo a España, que ya están

viniendo a Madrid a ofrecer puestos de trabajo para estudiantes o recién titulados españoles. Por tanto, esa

es una idea que estamos transmitiendo ya a los centros y que se sustanciará en el decreto de FP dual de la

Comunidad de Madrid.

Creemos también en la formación profesional como vía para el empleo y, por eso, queremos dar

prioridad a los jóvenes para que accedan a estos estudios. Creemos que eso hay que hacerlo también

mejorando los institutos específicos y creemos también, señoría, que tenemos que tomar alguna medida en

materia de admisiones. ¿Qué está pasando en la Comunidad de Madrid y en toda España –y voy a entrar en

algunas cuestiones por las que se ha interesado S.S.? Que muchos de los candidatos a plazas en la FP dual

–y el dato que dio la Directora General es correcto, pero son solicitudes, no plazas- son personas adultas,

muchas son personas que tienen ya una titulación y, en muchos casos, dos titulaciones; es decir, son

personas que están en el mercado laboral, que estaban trabajando, que ahora vuelven a estudiar y que piden

plaza en varios sitios a la vez. Es cierto el dato de 8.000 solicitudes, pero hay que verlo paralelamente a que

tenemos cerca de 1.100 vacantes en la formación profesional. ¿Qué está ocurriendo, señoría? Que nuestros

sistemas, los sistemas de información que tenemos, no nos permiten cruzar datos que nos darían una imagen

mucho más fiel de lo que está ocurriendo.
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Muchas de las personas que piden plaza en FP de grado superior están pidiendo plaza también en

la universidad, incluso en los cursos de formación financiados por la Consejería de Empleo. Unos son cursos

de formación, a cargo de empresas o a cargo de los centros de empleo, otros son plazas en los centros de

FP de la Consejería y otros son plazas en las universidades, y no podemos cruzar esos datos, aunque

trataremos de hacerlo en los próximos procesos de escolarización. Porque ello no implica que muchas de estas

personas, de estas 8.000 solicitudes, no estén haciendo nada. ¿Cuántos no están haciendo nada? No lo

sabemos. De muchas de ellas sí lo sabemos -porque hay un gran conocimiento de esos datos en la

Consejería-: han pedido plaza en la universidad o están dando cursos de formación para el empleo. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Termine, señora Consejera. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle): Termino,

señora Presidenta. Hay dos datos que quiero decirle. Más de la mitad de las solicitudes del año anterior

corresponden a personas mayores de 26 años, datos del último curso de escolarización; más de la mitad. Y,

de las que admitimos en FP de grado superior el pasado curso, cerca de 2.000 tenían más de 30 años, la

situación que se produjo en muchos de los institutos de la Comunidad es que como la LOE obliga a que el

único criterio de admisión en la FP fuera de grado superior la nota del expediente, como muchas de estas

personas de 28, 30 y 32 años. Han vuelto a retomar plaza y tenían su expediente con mejores notas, se han

quedado fuera, por desgracia, algunos jóvenes que estaban en edad de proseguir sus estudios, en edad de

continuar estas etapas. Por tanto, tenemos que ver también qué está pasando y cómo podemos tratar en los

procesos de admisión de que no sean precisamente los jóvenes, que están en su proceso natural, los que se

queden sin una plaza en la FP de grado superior porque hay personas en edad adulta -muchos de ellos,

insisto, ya con una titulación universitaria- que están ansiosos de formación, señorías. La situación es tan

dramática que con un 56 por ciento de paro juvenil lo que la gente quiere es formarse y adaptarse, y pide

plaza para ello. 

Estas son, por tanto, algunas de las cuestiones a las que quería hacer referencia en relación con las

8.000 solicitudes. Como se ha terminado mi tiempo, en mi segunda intervención daré algún dato más para

aclarar el panorama. Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señora Consejera. Para fijar sus posiciones en

representación del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, tiene la palabra el diputado señor

Marcos Allo. 

El Sr. MARCOS ALLO: La verdad es que son interesantes los datos que nos ha facilitado, sobre

todo en cuanto a la formación profesional de grado superior; resulta curioso, cuando menos, que no se

puedan cruzar los datos. La verdad es que tenemos un sistema estadístico en nuestro país a veces en
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mantillas en cosas que son o deberían ser esenciales, porque si no se conocen los datos es difícil realizar

políticas públicas u orientar políticas públicas para poder resolver exactamente los problemas que hay. 

Permítame que le diga varias cosas. Usted, por supuesto, lo sabe y no hace falta que se lo recuerde,

pero creo, como he dicho antes, que es conveniente decirlo de nuevo. Lo que ha quedado acreditado con

claridad por todos los estudios empíricos es que la mejora en la educación y que haya más gente que tenga

educación superior a la secundaria postobligatoria acelera o mejora el crecimiento económico del país. A veces

se piensa que es al revés, que como crece el país crece la educación, pero no, como crece la educación crece

el país; y como en la década de los 2000 en nuestro país no mejoró la educación sino que empeoró,

seguramente esta sea una de las causas directas del fracaso económico y del elevadísimo paro juvenil. Hay

estudios que dicen que sube hasta un 2 por ciento, subiendo cien puntos en PISA. En el estudio de Ángel de

la Fuente se dice en concreto que la renta de una persona que estudia formación profesional de grado medio

se incrementa a lo largo de su vida un 7,71 por ciento, respecto al que no lo tiene, y en las personas que han

hecho formación profesional de segundo grado un 4,81 por ciento; además ha hecho el bachillerato, el total

está entre el 14 o el 15 por ciento respecto a quienes no han estudiado. Creo que es muy importante

relacionar estos datos con el número de individuos que están estudiando formación profesional en nuestro

país. Ya sé que las cosas no se resuelven de un día para otro y que de hoy para mañana no se puede pasar

de las 68.000 plazas de formación profesional que tenemos a 100.000 o a 120.000 plazas, o a las que

correspondan en función de los estudiantes o de personas que no tienen la formación adecuada. 

Usted ha hablado mucho de la formación profesional de grado superior y me parece bien. Me parece

que es un tema muy importante y es positivo lo que están haciendo ustedes en relación con la formación

profesional de grado superior para implantar la formación profesional dual, porque no solo puede funcionar

teniendo en cuenta nuestro sistema productivo la formación profesional dual, ni debería ser así. También

deberíamos reformar las titulaciones que se ofrecen, adecuarlas al sistema productivo. Hay titulaciones que

tienen mucha demanda y que luego tienen poca salida. La propia Directora General nos dijo ayer que hay

muchas titulaciones que no tienen demanda en el mercado de trabajo y, sin embargo la gente son las que

pide. Pues tenemos también que reorientar a la gente hacia aquellas titulaciones para ser técnicos superiores

de profesiones que realmente tengan salida dentro del mercado laboral y del sistema productivo o que vayan

a tenerla en el futuro. Yo creo que esto exige un proceso -quizás yo lo echo de menos- de pedagogía

importante por parte de la Consejería para explicarlo bien a la gente; para explicarlo y además para implantar

estas nuevas titulaciones. Sé que esto cuesta dinero, pero es que precisamente este es uno de los sitios donde

en plena crisis hay que meter más dinero, que es la otra cosa que yo le quería decir.

Porque en educación puede que el dinero no lo resuelva todo, y es verdad que hay que mejorar la

calidad. Seguramente se ha metido mucho dinero en la década del 2.000 y, sin embargo, no se ha mejorado

significativamente la calidad sino que se ha empeorado. Esto no quiere decir que haya que bajarlo, ni mucho
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menos, ni que nosotros pesemos eso, pero sí que estamos convencidos que es donde hay que hacer un

esfuerzo económico importante. Usted nos ha hablado de 220 con los PCPI y los 160 millones de euros al año.

Hay que dar un salto, usted lo ha dicho, cualitativo y cuantitativo. Y aquí es donde hay que apostar el dinero.

Menos apuestas en algunas políticas de empleo como subvenciones a los contratos de trabajo, que se han

demostrado muy poco eficaces, y más dinero a la formación profesional, que, aunque no va a dar trabajo de

un día para otro, sin embargo, sí que está asentando lo que puede ser el futuro de nuestro país y dando a

esta gente joven la posibilidad de acceder en el futuro al mercado de trabajo no solo de Madrid sino al

mercado de trabajo europeo.

Insisto, la formación profesional de grado superior es muy importante, pero la formación profesional

de grado medio, los PCPI, cuando tenemos tanta gente… Entre los 109.000 desempleados de Madrid, el 60

por ciento no tienen la titulación de secundaria. Esa gente es la que tenemos que conseguir insertar en el

sistema educativo, porque, como usted nos ha dicho, los contratos de aprendizaje para un oficio concreto no

están funcionando, los empresarios no están dando la formación adecuada para el oficio y luego no van a

poder tener los certificados de profesionalidad. Centrémonos también en el aumento de las plazas de

formación profesional de grado medio, en conseguir que la gente vaya a los PCPI; ya sé que hay 6.000 y que

podía haber habido más gente, que había más oferta de plazas, pero ¿cómo hacerlo? No lo sé.

Yo sí que sé que desde los poderes públicos tenemos que conseguir que la gente se reincorpore y

haga la formación profesional porque es clave para el futuro de nuestro país y clave también para su futuro

porque si no van a tener una cualificación muy baja, unas rentas muy bajas a lo largo de toda su vida; es

decir, que van a tener situaciones de pobreza, pero de pobreza por su baja formación, no por la dificultad de

la situación económica que tenga nuestro país, que seguro que en el futuro vamos a salir de la crisis en la

que nos encontramos ahora.

Desde nuestro Grupo queremos simplemente decirles esto, que les vamos apoyar en todas las

medidas que ustedes tomen para mejorar la formación profesional, para invertir, aquí sí, mucho más dinero,

para conseguir que haya más alumnos en formación profesional de grado medio y para adecuar las

titulaciones a nuestro sistema productivo. Nos parece muy bien la especialización de los centros, nos parece

buena idea, porque al final la formación profesional requiere mucho dinero, porque hay economías de escala,

porque hay que invertir en máquinas y hay que invertir en instrumentar. Por tanto, eso no se puede tener

disperso en miles de centros; hay que concentrarlo en los centros, pero eso sí, hay que facilitar que los

alumnos puedan ir a esos centros: ayudas de comedor y transporte escolar para que se puedan realmente

mover y puedan ir y elegir el módulo que quieran desarrollar. Esa es otra cosa relevante e importante para

que exista, entre comillas, libre elección a la hora de realizar estos módulos de formación profesional.

¿Qué más les queremos decir? Es obvio que en nuestro país desde la Ley de formación Profesional

Industrial del año 55 la formación profesional ha sido una cosa de segundo grado o de segundo nivel; nunca
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ha terminado de convertirse en un instrumento educativo al que la gente realmente quisiera acceder. Sin

embargo, y esto tiene ya que ver con la reforma educativa que se va a hacer en el futuro, seguramente en

nuestro país -y aquí ustedes pueden hacer cosas, aunque la reforma educativa debería hacer más-, mucha

gente no termina la educación secundaria obligatoria, y muchos alumnos lo dicen en las encuestas que se les

hacen, simplemente por desinterés, porque les cuesta estudiar, porque no les gusta lo que están haciendo.

Hay mucho abandono escolar debido a esto. Me quiero centrar en esta gente, no tanto en la formación

profesional de grado superior porque creo que ese no es uno de nuestros problemas esenciales y esta gente

lo abandona porque…

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, vaya terminando. 

El Sr. MARCOS ALLO: Señoría, no he tenido opción realmente de elegir otra vía. Ahora están los

PCPI. Seguramente en el futuro haya la posibilidad de especializarse con anterioridad. Hay países como

Alemania, Bélgica y Holanda que se especializan con anterioridad y obtienen muy buenos resultados en

excelencia, tienen muy buenos resultados profesionales; además, son muy igualitarios, porque el nivel más

bajo es muy superior al de otros países que tienen sistemas comprensivos. Insisto, hagan un esfuerzo en esta

formación profesional de PCPI, formación profesional de grado medio.

Finalmente, le quería plantear, porque es una cuestión que está en el debate público, algo. Ustedes

van a retirar los conciertos de la formación profesional de grado superior. En principio, ¿por qué retiran esos

conciertos? ¿Cómo van a cubrir esas plazas? ¿La formación profesional de grado superior que se hacía en esos

centros privados era de titulaciones que no tenían inserción adecuada en el mercado laboral? ¿Si la tenían?

¿Quieren ahorrar ese dinero para poder llegar a la formación profesional dual? Aclárennoslo aquí en sede

parlamentaria, para que lo podamos conocer adecuadamente.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Termine, señor Marcos Allo.

El Sr. MARCOS ALLO: Para terminar, simplemente decirle que puede contar con nosotros para que

apoyemos sus políticas de formación profesional, se invierta más dinero y se consiga realmente que la gente

que está en el desempleo acceda a la formación profesional de forma masiva. Deberíamos duplicarlo de aquí

a cuatro o cinco años para que no se queden en la calle. Ya sé que puede ser un gran objetivo, pero

permítanme decir que revolucionario.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Vaquero, en

representación del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, por tiempo máximo de diez minutos.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Gracias, señora Presidenta. Esta tarde vengo aquí –tengo que

confesarlo- con una gran preocupación y una duda que le pediría que me despejara, señora Consejera, en

su segunda intervención. Le quería preguntar si comparte usted que el objetivo de la formación profesional
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es que los alumnos vayan directos a empresas y compañías a hacer negocio y no a engrosar las listas del

paro, el objetivo principal. Lo digo porque con estas palabras la portavoz en la Comisión de Educación lo dijo

ayer mismo. Yo me quedé muy, muy preocupada, y pensé: como sea esto lo que comparte la Consejera,

acaba de crear una nueva teoría de la educación dando una patada, por cierto tremenda, a todas las

conocidas desde el siglo XIX y, con ella, a todas las corrientes pedagógicas que la sustentan. 

Yo creía que cualquier sistema educativo lo que debía garantizar, sobre todo, a todas las personas

es su preparación para la vida. En todo caso, y ante tamaña declaración, desde mi Grupo seguiremos

defendiendo eso, que el objetivo final de la educación debe ser el de preparar a la persona para poder ejercer

una ciudadanía activa, democrática y responsable y prepararla para su actividad en un campo profesional para

que su inserción en el mundo laboral se produzca en las mejores condiciones y pueda integrarse en la

sociedad también en esas mejores condiciones. ¡Ojalá comparta usted este objetivo y no el otro!

Señora Consejera de Educación y Juventud, ya se ha dicho: en esta Comunidad tenemos a 600.000

personas en paro, y ese paro sabemos que se está cebando en los jóvenes. Que un 67 por ciento de las

personas que perdieron el empleo entre el año 2008 y 2012 tenían entre 16 y 29 años. También y sabemos

también que son los jóvenes con baja cualificación los que están sufriendo los efectos más crueles de esta

crisis. De ahí la importancia y la necesidad de la formación profesional, y no solo por ellos, que sería ya

suficiente, sino porque este país necesita de una buena formación profesional para precisamente poder

superar la crisis con un nuevo y sólido sistema productivo. 

Dicho esto, no deberíamos confundir las enormes tasas de desempleo juvenil con las deficiencias

de la formación profesional sino más bien con las deficiencias de los responsables políticos y económicos para

construir un modelo de desarrollo económico no basado casi exclusivamente –o sin el casi- en la economía

especulativa. 

Miren ustedes, en este país llevamos veinte años de experiencia sobre un modelo de formación

profesional que diseñó la LOGSE, que, por cierto, se basó precisamente en el sistema dual alemán, optándose

por incluir prácticas en todos los ciclos formativos frente a la exigencia del contrato y, desde hace diez años,

con la Ley de Cualificación y Formación Profesional, que diseñó un modelo de formación profesional que

integró los tres subsistemas de formación, vinculándolos al catálogo nacional de cualificaciones profesionales;

una ley, como todo el mundo sabe, que elaboró el Partido Popular. Y en estos veinte años nadie duda de que

la FP en este país ha ido mejorando y que el modelo de formación profesional que hemos ido desarrollando

ha contribuido, por una parte, al prestigio y reconocimiento de unas enseñanzas profesionales que, por

desgracia, en este país no tenían y también a la cualificación e inserción laboral de muchos trabajadores y

trabajadoras que, por desgracia, tampoco la tenían.
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Creo que es justo señalar este recorrido y ponerlo en valor. Tengo que decir, para quien lo insinúa,

que no es verdad que la FP no esté funcionando. La FP goza de muy buena salud en nuestra región, sobre

todo, la pública; por eso está tan demandada. Buena prueba de esa buena salud es el número cada vez mayor

de alumnos que acceden a la universidad a través de ella y el número de alumnos universitarios que –usted

lo ha dicho- vuelven a ella para adquirir práctica porque las empresas resulta que valoran la formación

profesional también cada vez más.

Consejera –también se ha dicho aquí-, según los sindicatos, 17.000 alumnos se quedaron sin plaza

el año pasado; más de 8.000 según la Directora General. Quédese con el dato que quieran. En cualquier caso,

existe un gran número de chicos y chicas, de jóvenes, que se quedan fuera del sistema educativo porque el

sistema educativo no les da respuesta. Y aquí viene la responsabilidad de este Gobierno y de usted,

Consejera, que lleva años ninguneando la formación profesional sin dar respuesta a esta gran demanda y

gestionándola, por cierto, de una manera pésima. Y ahora resulta que a usted le han entrado las prisas y ha

decidido preocuparse por ella para, precisamente basándose en las altas tasas de paro juvenil, plantear

experimentos y medidas que demuestran un gran desconocimiento de lo que se trae entre manos y una

grandísima irresponsabilidad política en sus decisiones. Si me da tiempo, lo explicaré. Primero, porque acabo

de decir que ese déficit de plazas, además de ser escandaloso, representa un grave problema personal y

familiar que también habría que tener en cuenta. Usted nunca le ha dado ninguna importancia, pero supone,

para muchos jóvenes, ver cómo se rompe su futuro académico y profesional, y para muchas familias, sufrir

la angustia de no encontrar salida académica para sus hijos. Además, los que tienen la suerte de encontrar

una plaza, resulta que muchas veces se ven abocados a unos desplazamientos totalmente irracionales por

culpa también de una pésima distribución territorial de la oferta de formación profesional. 

Y es que lo ponen ustedes muy difícil, porque a todo esto se le añade la desidia con la que están

llevando la puesta en marcha del proceso de reconocimiento, evaluación y acreditación, que, si puede,

también podría hacer alguna referencia en su segunda intervención sobre la acreditación de competencias;

me refería a las adquiridas por vías no formales de formación o experiencia laboral.

En cuanto a la FP dual y sus experimentos en formación profesional, yo comprendo su admiración

acrítica hacia la liberal Merkel y que esté usted dispuesta a seguir su estela tomando medidas desde luego

muy poco meditadas, pero, evidentemente, guiadas por el “marketing” político que tiene obsesionado a este

Gobierno, pero que responden, por otro lado, bastante poco a las necesidades de la formación profesional

en nuestra Comunidad y a su eficacia en la cualificación de los trabajadores y trabajadoras. Ustedes nos están

embarcando en un experimento –el suyo- sin dar cuentas a nadie, sin investigación que lo justifique, sin datos

ni informes que lo avalen, sin tener en cuenta ningún análisis de la experiencia sobre la formación profesional

en nuestro país; pero tampoco les importan para nada las experiencias que se están desarrollando en otros

países. Mire usted, yo nunca he visto tanta torpeza ni tanta irresponsabilidad en una administración educativa

como en la suya, y créame que he conocido unas cuantas y de todos los colores.
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No voy a entrar hoy en la crítica ni en la comparación entre un modelo y otro, pero sí le voy a decir

que esto no es Alemania, que es España, y que nosotros no somos alemanes, que somos españoles. Y qué

vamos a decir ya de nuestra clase empresarial, pues que tampoco es la alemana. Lo que también le voy a

decir es que el sistema que tenemos actualmente contemplado en nuestra legislación vigente está

consensuado con empresas y sindicatos; además, socialmente es un modelo muy aceptado y valorado -ya

se lo he dicho antes-, y estas razones justifican que, antes de ser sustituido, nos lo pensemos bien. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señora Vaquero, vaya terminando, por favor.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Perdone, señora Presidenta. La patronal, los sindicatos, las empresas,

los centros educativos y, desde luego las administraciones educativas y de empleo, para, a partir de ahí,

establecer un diseño estratégico para poder desarrollar una oferta formativa vinculada al modelo de desarrollo

y a las necesidades de formación profesional. Nada de esto se ha hecho, y se ha decidido tirar para adelante

con un experimento que nada tiene que ver con la planificación, ni con la concertación ni con la evaluación,

pero sí, y mucho, con la desregulación del sistema y con su privatización. 

Lo que usted quiere es entregar la formación profesional directamente a las empresas, que son las

que realmente seleccionan y permiten matricular y acreditar a ese alumnado. Ya les ha entregado el currículo

-nos lo acaba de decir-, pero sabe que tiene muchos problemas; aunque pretenda tenerlos contestos, tiene

muchos problemas, y usted lo sabe. De hecho, la mitad de las empresas que formaron parte de la FP dual

el curso pasado han rechazado continuar en el programa este año. A lo mejor nos podría usted explicar por

qué. En cualquier caso, sabe la que la FP dual está siendo cuestionada tanto por el alumnado que la estudia

como por el profesorado que la importante y por las empresas que colaboran; no me da tiempo a decirle por

qué.

Con respecto al alumnado, le voy a hacer una pregunta: ¿Me puede explicar lo de las becas de 450

euros que se van a entregar cada mes a la empresa? Se les entregan a las empresas para que paguen a los

alumnos 250 euros al mes ¿cómo y quién controla todo eso? Con respecto a las tasas, mire usted, nada más

opuesto a las necesidades de la formación profesional en nuestra región que ponerles trabas en su acceso.

Ustedes han optado por la traba más descarada e injusta para dejar fuera del sistema educativo a los sectores

sociales que más lo necesitan.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señora Vaquero, debe terminar, por favor.

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Sí, señora Presidenta. Si lo que pretende es bajar artificialmente la

demanda, a lo mejor acierta, pero ese acierto es una grave equivocación para todos.

Termino, y perdone, Presidenta, con el último campanazo: la retirada de los conciertos del grado

superior a los centros concertados. Consejera, ya vale de ocurrencias. Desde Izquierda Unida le pedimos que,
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a la hora de tener esas ideas, tenga en cuenta al alumnado, a los 7.000 alumnos a los que va a afectar esta

medida, y también a los 500 profesores que, de la noche a la mañana, han visto con qué frivolidad se está

poniendo en peligro tanto sus puestos formativos como sus puestos de trabajo. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señora Vaquero, le ruego termine. 

La Sra. VAQUERO GÓMEZ: Usted no puede dejar tirados a 7.000 alumnos. Es de una

irresponsabilidad manifiesta. Y la pena es que alguien que es capaz de comportarse con esta irresponsabilidad

esté gestionando la educación madrileña. Gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda

Unida-Los Verdes.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Tiene la palabra el señor González

Jabonero, en representación del Grupo Parlamentario Socialista, por tiempo máximo de diez minutos.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: Gracias, señora Presidenta. La verdad, señora Figar, es que su

Directora General ayer se lució. No sé si se lo han contado, pero la verdad es que no tuvo su día más brillante,

y la conozco de sobra.

Mire, ustedes van a dejar a más de 6.000 alumnos tirados, porque al final eso es lo que supone la

retirada de conciertos a 56 centros de formación profesional. ¡56 centros! Solo suponen el 3 por ciento de

todo el presupuesto de la enseñanza concertada, pero son 300 aulas afectadas, más de 600 profesores que

se van a la calle, y si entra la FP de grado medio serán hasta 800. 

¿Sabe lo que dicen las patronales y los sindicatos? Que va a suponer el cierre del 90 por ciento de

esos 56 centros. Las patronales y los sindicatos de la enseñanza privada no son sospechosos de ser

seguidores comunistas o socialistas, ¿verdad? Pues lo dicen ellos. Dejan tiradas a 6.000 personas que se

suman a lo que la mayoría de estudios dicen que son las17.000 plazas de formación profesional que faltan

en la Comunidad de Madrid. Es verdad que su Directora General dijo ayer que son 8.000, pero luego dice que

hay 1.100 vacantes. Argumenta –de verdad, deben ser tontos todos los alumnos de esta Comunidad- que

todos los alumnos eligen los mismos ciclos, que además coinciden con los ciclos que no tienen salida laboral.

¡Tela! Me gustaría que esto se lo dijesen de verdad a todos los alumnos; que les mandasen una carta a esos

8.000 alumnos que se han quedado sin formación profesional este año, diciéndoles que, según ustedes, han

elegido un ciclo formativo en el que ya no hay plazas porque todo el mundo elige ese ciclo formativo, pero

que además no tiene salida laboral, y que por eso no crean más plazas. Eso es lo que vino a decir ayer su

Directora General, por eso digo que se lució. Pero, ¡claro!, hoy, usted lo ha remendado, y dice que muchos

son adultos. ¿Quiere decir usted que las personas adultas no tienen derecho a una formación profesional?

¿Qué planteamiento hace usted de eso de que la educación es para toda la vida, y que el ser humano tiene

derecho a tener formación durante toda su vida? ¿No cree en eso?
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Señora Figar, cuando retira esos conciertos que van a dejar a otras 6.000 personas fuera del sistema

porque la mayoría no van a poder pagar una formación profesional privada y usted no va a generar, ni de

broma, esas plazas en la formación profesional dual –que ahora iré con ella-, usted no se ha parado a pensar

en que muchísimos jóvenes van a tener una imposibilidad de salida para todos aquellos que suspendan las

pruebas de acceso a la universidad. Por ejemplo, no se ha parado a pensar, seguramente, señora Figar,

porque usted toma las decisiones muy a la ligera, o no tan a la ligera pero, desde luego, no desde el punto

de vista del interés general, que 165.000 jóvenes precisamente han vuelto a la formación profesional desde

que comienza la crisis en este país en 2008. Por eso es muy importante la formación profesional, y coincido

con la portavoz de Izquierda Unida. Ustedes llevan despreciando la formación profesional durante muchos

años en esta Comunidad, y ahora vienen con la FP dual, como si hubieran descubierto el mundo. Pero, claro,

aquí lo que nos plantean es un sucedáneo de la FP dual alemana, y les explico por qué. Porque ustedes no

han contado con que la mayoría de la especialidades de los grados de formación profesional no van a contar

con el tejido empresarial necesario para poner en marcha la FP dual. ¿Sabe por qué, señora Figar? ¿Le han

dicho que el 90 por ciento de las empresas en esta Comunidad son pequeñas y medianas y que no van a

poder sostener la tutorización de esos alumnos? ¿Se lo han dicho, señora Figar? Porque, si no, no hubiera

tomado tan a la ligera esta medida. ¿Le han dado el dato de que actualmente por 500 empresas que hay en

toda España adscritas a la formación profesional dual, hay 460.000 en Alemania? ¿Eso aconseja que de

manera tan traumática se retiren los conciertos a 6.000 alumnos? Parece que no, ¿verdad, señora Figar? A

no ser que haya otras motivaciones. 

Toda la nueva creación de plazas en formación profesional serán en FP dual, eso lo acaba de decir

usted en esta tribuna. ¿Usted nos puede asegurar que el año que viene habrá 14.000 plazas nuevas en

formación profesional? Porque eso es lo que dice la suma de lo que reconocen que hay de falta de oferta en

esta Comunidad, 8.000 plazas, más las 6.000 plazas que van a dejar de tener en la enseñanza concertada.

¿Va a crear usted 14.000 plazas de formación profesional dual para el año que viene, señora Figar? Porque,

si no, seguirá habiendo miles de alumnos tirados fuera del sistema porque la Consejería de Educación,

Juventud y Deporte no les da la oportunidad de seguir formándose o de empezar una formación.

Mire, se pretende forzar a 56 centros, de manera repentina, a asumir la FP dual, y eso, usted sabe,

va a provocar que la mayoría de los alumnos se queden fuera o abandonen estos estudios. El año que viene

se va a extender a todos los niveles de la formación profesional. Luego vamos a redundar en este gravísimo

problema. 

Usted no pretende mejorar la formación profesional. Usted pretende hacer negocio con ella, como

con casi todo. Como con casi todo; probablemente con lo único con lo que no haga negocio es con su vida,

pero con todo lo demás usted pretende hacer negocio. Usted con la FP dual pretende hacer un trasvase de

dinero público al sector privado, que va a contar con mano de obra barata con una dedicación exclusiva de
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hasta el 85 por ciento. (Risas en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Sí, ríanse; ríanse. Quienes no

se van a reír son los jóvenes que accedan a esa formación dual. No insulte, señor Muñoz Abrines, porque eso

dice mucho de su falta de educación. (El Sr. MUÑOZ ABRINES: ¿Pero qué insulto?) Sí, sí, ha insultado. 

Esto es lo contrario de lo que está sucediendo en Alemania, señora Figar. ¿Sabe que en Alemania

el coste por alumno es asumido básicamente por la empresa a cambio de que el alumno se adapte a sus

pautas productivas? Lo que no va a ocurrir en España. ¿Sabe que allí se garantiza de forma cierta su futuro

en la empresa como empleado posteriormente? Cosa que no va a ocurrir en Madrid, señora Figar. (El Sr.

VAN-HALEN ACEDO: ¡Porque usted lo diga!) No, porque yo lo diga no, señor Van-Halen, porque no está

recogido en ningún sitio.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: No establezcan diálogo entre ustedes, por favor.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: Es cuestión de la bancada popular, señora Presidenta. Es decir,

señora Figar, que la mayoría de empresas, por su idiosincrasia, van a estar imposibilitadas para recibir este

tipo de alumno, y ustedes lo saben. Esas empresas van a confundir las prácticas con el chollo de tener mano

de obra barata. A eso van a destinar ustedes a los alumnos de la FP dual. De media, estos alumnos van a

estar un 70 por ciento en la empresa. ¿Usted me garantiza que esos alumnos van a adquirir los contenidos

del currículo? ¿Me garantiza que esos alumnos van a adquirir los contenidos recogidos en el currículo, señora

Figar? Porque, vuelvo a recordar, esto va a suponer de manera inmediata el despido masivo de profesores

de formación profesional. ¿Ese es el modelo de formación profesional que quiere usted para esta Comunidad?

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Vaya terminando, señor González Jabonero.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: Sí, voy terminando, señora Presidenta. ¿Por qué la mitad de las

empresas que se adhirieron al programa de formación profesional dual el pasado curso han decidido no seguir

en este? Esto no lo ha dicho aquí. ¿Nos puede dar una explicación? La mitad de las empresas que en el curso

2011-2012 se adscribieron al programa de formación profesional dual no ha continuado en el mismo este

curso. ¿Cuál es la razón, señora Figar?

Mire, la portavoz de Izquierda Unida también ha hecho referencia a ello: es incierto que el modelo

de formación profesional surgido de la LOGSE haya fracasado. Todo lo contrario. ¡Si lo ha dicho la portavoz

de Izquierda Unida! ¡Si además, con el tiempo se ha ido perfeccionando! Hoy tenemos un dato contrastado:

el 80 por ciento del alumnado titulado en formación profesional ha tenido salida laboral. Eso está muy lejos

de ser un fracaso.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, termine, por favor.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: Voy terminando. Ustedes llevan gobernando esta Comunidad 17

años, y con ustedes -no con nadie más, ¿eh?- la mitad de los jóvenes en esta Comunidad está en paro, y
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ustedes atacan a la etapa educativa que más salida laboral genera para los jóvenes; sí, a esos mismos jóvenes

que ustedes han dejado en el paro, porque llevan 17 años gobernando en esta Comunidad. Y no me hablen

de Andalucía, de Zapatero ni del “sursum corda”, porque llevan gobernando esta Comunidad desde 1995 y

muchos jóvenes solo les han conocido a ustedes en el Gobierno.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, debe terminar.

El Sr. GONZÁLEZ JABONERO: Termino, señora Presidenta. Señora Figar, no hay motivo para

romper de manera traumática con un modelo que funcionaba para poner en marcha otro que es una

incógnita, al menos como ustedes lo plantean, porque lo de ustedes es un sucedáneo de la formación

profesional dual que hay en Alemania; a no ser –lo vuelvo a repetir- que una vez más se quiera hacer negocio

con la educación, en este caso, con la formación profesional.

Usted se cree que la ciudadanía es tonta. Hoy ha tachado de tontos a esos padres que han estado

aquí. Les mintió el martes y hoy se han ido con un enfado muy grande con usted, señora Figar. Lo peor –para

usted, claro- es que ahora hasta la patronal y los sindicatos de la enseñanza privada empiezan a tener la

misma sensación: que usted se cree que son tontos. ¡Vaya carrera, señora Figar! Como para optar al trono

en dos años. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. En representación del Grupo Parlamentario

Popular, tiene la palabra el señor Van-Halen.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Gracias, señora Presidenta. Señorías, como siempre, volvemos a

debatir algo que ya está debatido. Como se ha dicho, ayer se habló de este tema en la Comisión de

Educación. Una vez más se repite el tema. La diputada doña Ana Camins estuvo perfectamente convincente

explicando nuestra opinión en nombre del Grupo Popular, con lo cual, ya sabemos todos lo que opina el Grupo

Popular, además de lo que opina el Gobierno, porque lo ha expresado perfectamente la señora Consejera.

Ayer, doña María José García Patrón, la Directora General, estuvo absolutamente convincente; no

tuvo un mal día, tuvo un buen día, con lo cual estamos muy tranquilos con que esa Dirección General que ella

ostenta esté en sus manos. Disiento completamente de lo dicho por el señor González Jabonero, que es el

hijo pródigo, porque ha vuelto a la casa de los conciertos, él que fue profesor en un centro concertado, y

sigue la línea de algo que creó don Felipe González. Con lo cual, hay que darle la bienvenida a la casa de los

conciertos. Bienvenido, señor González Jabonero.

Yo creo que aquí está pasando lo mismo -y ya lo tenemos un poco repetido, porque nos conocemos

todos, por eso en España no hay tumba del soldado desconocido, porque nos conocemos todos- que ocurrió

con la educación bilingüe. Si nosotros leemos lo que dijeron el Grupo Socialista y el Grupo Izquierda Unida

cuando se inició la educación bilingüe, decía lo mismo: que cómo no estaba más avanzado, que eso ocurría
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en otros lugares. Ahora se acusa a la Consejería de que seguimos la pauta de Alemania, y se nos pide el

mismo nivel que tiene Alemania. ¡Hombre!, estamos empezando, señor González Jabonero. ¡No quiera usted

que ya esté todo hecho! Evidentemente, es un camino que se empieza… Por cierto, tiene un dato equivocado:

el 80 por ciento de los empleos que se crean de los alumnos de formación dual de Alemania proceden de las

empresas medianas y pequeñas. Entonces, usted no puede emplear aquí el argumento de que en España,

como se dan empresas pequeñas y medianas, no van a quedarse con esos alumnos como empleados

posteriormente, porque, evidentemente, puede ocurrir como ocurre en Alemania.

Hubiéramos llegado a lo que hoy es formación dual, que entonces se llamaba formación combinada

entre centros de trabajo y centros docentes, si el Partido Socialista hace siete años hubiera aprobado una

enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular -por cierto, a propuesta del Consejero de Educación

de entonces, don Luis Peral, compañero nuestro como diputado de esta Asamblea- cuando se estaba

debatiendo la LOE del señor Zapatero. Con lo cual, claro, lo que no se puede es tener ideologías alternativas

ni políticas alternativas, y unas veces decir unas cosas y otras, otras.

Yo creo que la invocación que han tenido tanto el Grupo Socialista como el Grupo de Izquierda Unida

es la de siempre. En algo tan claro como es este entendimiento de la formación profesional, que hasta la

señora Vaquero ha reconocido que ha ido bien, que hay que agradecérselo porque ha reconocido que ha ido

bien, pues, verdaderamente… (Denegaciones por parte de la señora Vaquero Gómez.) Sí, sí lo ha reconocido;

ha dicho que la formación profesional ha sido bien gestionada por la Comunidad. Pero están en lo de siempre,

en que el dinero público se va a poner al servicio de lo privado, cuando yo creo que de lo que se trata es de

lo contrario: que el dinero privado, en cuanto a las empresas, pueda favorecer, con lo que suponga de ahorro

también, la formación de los trabajadores, porque de lo que se trata es de la inserción en el mundo laboral

de los jóvenes; es decir, yo creo que con este “que viene el coco” de la privatización llegará un momento en

que ustedes se quedarán sin argumentos, porque no ocurre eso; lo repiten cada jueves, lo repiten en las

comisiones, lo repiten en todo, pero, verdaderamente, no ocurre eso.

Yo creo que esta iniciativa que ha presentado el Grupo Unión Progreso y Democracia es interesante.

Me ha parecido positiva la intervención del portavoz que ha defendido esta propuesta, porque una cosa es

pedir a la señora Consejera y al Gobierno de la Comunidad que se lleve esto bien y que se proceda con

eficacia, cosa que los que nos sentamos en esos bancos lo tenemos seguro, pero está bien que los demás

Grupos Parlamentarios se interesen por ello, y otra cosa es hacer de Rappel o de futurólogo, como suelen

hacer los portavoces de Izquierda Unida y del Grupo Socialista, que ya nos dicen ahora las cosas negativas

que van a ocurrir dentro de un año, de dos, de tres y de cuatro, cuando yo creo que lo que no podemos hacer

es prever -porque ya les pasó con la enseñanza bilingüe y con tantas otras cosas- que van a salir mal las

cosas que se están desarrollando.
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La formación profesional ha sido una apuesta de la Comunidad de Madrid desde un principio; se

destina una cantidad de dinero público importante en los presupuestos para esto; la Consejera ha definido

lo que se ha hecho y lo que se va a hacer, por lo tanto, yo no tengo necesidad de repetirlo hoy. Ayer, en la

Comisión de Educación se dijo, como ya he dicho, una vez más, y lo que yo pienso es que no tiene ninguna

justificación el hecho de demonizar todo lo que hace el Gobierno. Yo recuerdo una frase de Felipe González,

que ustedes suelen olvidar, y es que dijo una vez que no estaba bien negarse a todo. Y yo creo que es que

no está bien negarse a todo, porque los Gobiernos no gobiernan cada día para hacer las cosas mal; los

Gobiernos gobiernan cada día para tratar de hacerlas bien. Entonces, es un error de la oposición mantener

continuamente que lo que hace el Gobierno está mal porque, hombre, pierde credibilidad la oposición, porque,

evidentemente, si se dice que todo está mal, el ciudadano, que no es tonto… Dice el señor González Jabonero

que pensamos que el ciudadano es tonto; la mayor prueba de que los ciudadanos no son tontos es que

ustedes están ahí con los votos que tienen y nosotros estamos ahí con los votos que tenemos. Eso supone

que los ciudadanos no son tontos, porque saben lo que quieren, no se dejan llevar por falsedades y por

demagogias y, a la hora de votar, evidentemente, votan lo que creen que conviene más a la realidad social

de ese momento. Y siento mucho decirles, y recordárselo, que ustedes son el Grupo Socialista menos

numeroso y con menos votos de toda la historia de las elecciones en nuestra Comunidad, también en España,

pero ahora vamos a hablar de la Comunidad, y el Grupo Popular también en España es el Grupo más votado.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señor Van-Halen, vaya terminando, por favor.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Ahora termino, señora Presidenta. ¿Qué oponen ustedes a eso? Lo que

llaman la calle. Es penoso que el jefe de la oposición invoque la calle, porque la calle en democracia, señor

González Jabonero, señora Vaquero, se llama urnas. Por cierto, yo hoy la he notado afectada, señora Vaquero.

Digo: ¿por qué será? Y es porque he leído su “tuit”: ¡Hasta siempre comandante; hasta la victoria siempre!

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Señora Consejera, tiene la palabra, para

contestar, por un tiempo máximo de diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle): Muchas

gracias, Presidenta. Trataré de responder a todas las cuestiones que han suscitado los portavoces; en fin, a

las cuestiones razonables, porque, señor González Jabonero, es que yo no tengo tiempo esta tarde para

explicarle a usted la FP dual. Me da la sensación de que no sabe usted muy bien de qué habla. Desconozco

si ha estado usted en Alemania como yo, en varios viajes como yo, viendo varios centros como yo, visitando

centros como yo, con las Cámaras de Comercio alemanas, si ha visitado usted alguno de nuestros centros,

de las 90 empresas, en fin, da la sensación de que no sabe usted muy bien de lo que habla. Viene aquí con

lo de si, que si el negocio, que no sé qué. Eso sí, ha sido entrañable escucharle hoy defender los conciertos;

francamente estamos todos movidos por su manifestación aquí esta tarde.
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Nosotros, señorías, estamos tratando de mejorar la formación profesional, lo que entendemos que

es mejorarla, que no es meterle porque sí 500 horas más de formación teórica a todas las titulaciones a

discreción, que es lo que hizo el Gobierno socialista, que no es sacar los idiomas. Es que el Gobierno socialista

le sacó el inglés a la formación profesional, señorías. Esos son los pasos que se dieron en la pasada

Legislatura. He de decir que se dio un paso muy razonable y que nosotros siempre apoyamos, y era que, a

través de los PCPI, se pudiera iniciar la formación profesional con quince años ya en segundo de la ESO. Eso

lo hizo el Gobierno socialista, de tapadillo en la Ley de Economía Sostenible porque les daba vergüenza

hacerlo en una ley educativa, porque se habían pasado los seis años anteriores acusando al Partido Popular

-que proponía un inicio de los estudios de formación profesional antes- de segregación, de no sé qué del

alumnado… Lo de siempre, señoría, para que, al final, acabe el Gobierno socialista de la nación, a través de

una ley de economía para que no se notara mucho, haciendo esta regulación de los PCPI que, en la práctica,

lo que permiten es algo muy bueno, y es que se puedan iniciar los estudios de formación profesional antes:

con quince años, en segundo de la ESO, habiendo repetido.

Por tanto, ese fue un buen paso y nosotros lo defendimos siempre. Yo lo hice públicamente, con

Ángel Gabilondo, en las conferencias sectoriales, sin problema, pero, insisto, fue la enésima rectificación del

Partido Socialista, que decía que esto era segregar, los itinerarios y no sé qué. Bueno, ese fue un buen paso.

Los PFPI están funcionando bien, mucho mejor que los programas de garantía social. La FP de grado medio

hay que hacerla más práctica. Me daba un dato antes la Viceconsejera, que me decía que la mayor tasa de

repetidores se da en primero de FP de grado medio, que repiten hasta más del 60 por ciento; tasa de

repetición en primer de FP de grado medio, para tenerlo en cuenta. Hay que hacerla más práctica y, por eso,

en la FP de grado medio nosotros hemos iniciado un piloto que consiste en concentrar en un año la parte

teórico práctica que antes eran dos años y que las FCT, que se quedan cortas con tres meses, puedan

alargarse a seis meses o hasta nueve meses, dependiendo de si el alumno luego quiere tener tiempo para

preparar la prueba o no, y esto siguiendo además la opinión de las empresas, el consejo de las empresas, que

no tienen una mala valoración de la formación profesional española pública, pero que nos recomiendan

altamente eso; no piensan que el modelo es perfecto, como ha dicho aquí algún portavoz. Tendremos que

ver también, señoría, en qué titulaciones seguimos abriendo plazas.

En la FP de grado superior lo que estamos haciendo son las cosas que he expuesto anteriormente:

especializar los centros y poner un poco de orden, porque no puede ser que todos los centros estén dando

educación secundaria, formación profesional, muchas veces con grupos muy pequeños, con pocos alumnos,

etcétera. Hay que poner un poco de orden en los centros, hay que reordenar y hay que especializar; también

hay que trabajar en dar autonomía a los centros, y estamos en ello. Además, hay que impulsar la formación

profesional dual, que está funcionando muy bien en la Comunidad de Madrid. ¿Por qué algunas empresas del

piloto del primer año no han repetido? La pregunta es al revés: ¿por qué algunas han repetido? Porque lo que

nosotros firmamos es que pudieran evaluar el programa completo cuando los alumnos hubieran acabado
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segundo. Al revés, ha habido algunas empresas a las que les ha ido tan bien que han metido ya el segundo

grupo de alumnos antes de que los del primer año acaben segundo. Por tanto, ha sido al revés: ha ido tan

bien que algunos, antes de evaluar el programa, antes de que finalicen segundo de FP de grado superior los

alumnos que la habían iniciado, han metido ya otros grupos; algunas no, obviamente, como Iberia, que tiene

otras complicaciones al margen de ello, que cogió un grupo grande de 25 alumnos y que está esperando a

ver cómo termina el programa. Pero eso no es importante; lo importante es que metimos 90 empresas más,

seleccionadas desde la entonces Consejería de Educación, y Empleo entonces, con los servicios de la

Viceconsejería de Empleo, y todo esto lo hemos conseguido sin que hubiera un marco claro. Por eso, creo que

nos va a ayudar mucho el decreto estatal y la regulación que hagamos posteriormente en la Comunidad de

Madrid.

Aquí se han dicho varias cosas; dice: es que hay 8.000 alumnos sin plaza. No. Ya he explicado que

es muy difícil saber cuántos de estos alumnos están efectivamente en su casa cruzados de brazos, porque

muchos solicitan cursos de empleo, porque muchos solicitan plazas en la universidad; las plazas de la

universidad las llevan los sistemas informáticos de la universidad, las de FP de grado superior yo, los servicios

de empleo las de empleo, y es muy difícil cruzar los datos. Lo que sí sabemos con total seguridad son las

vacantes; por eso sostengo que la situación no es tan dramática como parece, porque lo que hay son 1.100

vacantes y además en ciclos que tienen un alto grado de inserción laboral. Un dato muy importante: de esas

8.000 solicitudes, el 95 por ciento, prácticamente todas, corresponden solo a cuatro ciclos formativos, solo

a cuatro -curioso, ¿verdad?-, son: actividades físico deportivas, imagen y sonido, servicios socioculturales a

la comunidad y sanidad. Servicios socioculturales a la comunidad tiene cerca de un 20 por ciento de esas

8.000 solicitudes. Entonces, lo que hay que hacer cuando se tienen algunos datos es ponernos a pensar qué

está pasando, porque, cuando se sabe que están entrando en la FP de grado superior personas ya tituladas,

con titulación universitaria, o cuando se sabe que muchos de ellos tienen más de 30 años… Si yo no niego

el derecho a formarse a otra persona, lo que yo me planteo es si hago un buen servicio público empleando

de un curso para otro cientos de miles de euros en abrir de repente 1.600 plazas de servicios socioculturales

a la comunidad a cargo del dinero público, sabiendo que es una titulación en la que ya hay cola en el paro.

Probablemente muchas personas con alguna titulación -y otras no- estén pidiendo eso. Por tanto, hay que

saber muy bien qué está pasando.

Insisto, hay algunas señales importantes como saber que algunos de esos estudiantes que están

pidiendo plaza y que engrosan esas cifras son personas mayores de 26 años que, por supuesto, tienen

derecho a formarse, pero probablemente el problema de muchos de ellos no sea un déficit de formación,

desde luego, no el déficit de una titulación de actividades socioculturales para lo que les pueda servir en la

vida. Es decir, 2.000 de los estudiantes de grado superior que se incorporaron este año eran mayores de 30

años. Me refiero más a la formación de grado superior, porque, de esas 8.000 solicitudes atendidas -que no

sabemos cuántos responden a candidatos reales que estén sin ninguna oportunidad formativa-, la mayor parte
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están concentrados en la titulación superior, más o menos 3.000-5.000. Eso es lo que está tratando de hacer

la Consejería de Educación; es decir: dónde ampliamos plazas, en qué titulaciones, en qué centros, con qué

oferta y también -y esto lo tenemos claro- queremos hacerlo a través de la formación profesional dual. 

Señor Marcos, muchas veces quedaban desfasadas las titulaciones, los currículos, sus planes de

estudio de formación profesional. Se dijo: bueno; pues que no los elaboren exclusivamente los servicios

educativos -hablo a nivel Estado o a nivel comunidades autónomas -que lo hagan conjuntamente con Empleo.

Luego se dio un paso más y se crearon unas comisiones con las cámaras de comercio y con sectores

empresarial para saber cómo tenía que ser el plan de estudios y cómo debía ser el currículo. Yo sostengo que

incluso eso está quedando desfasado, porque el tiempo que se tarda desde los servicios del Ministerio en

hablar con las comisiones de empresarios para que digan los modulo que tiene que haber, se haga el

desarrollo estatal, luego se pase el calendario a las comunidades autónomas y, en muchas ocasiones, cuando

se va a implantar, la titulación ha quedado obsoleta. 

La segunda cuestión es que muchas veces no surten efecto, porque el funcionario -y la educación

pública está formada por funcionarios docentes- al final, explica lo que sabe. ¡Explica lo que sabe! Tenemos

casos de empresas de informática, que nos dicen: es que los alumnos que vienen de vuestra FP nos vienen

con lenguajes de programación de hace 20 años, y eso no está ni en el currículo ni en el plan de estudios,

y está sucediendo; y nos está sucediendo. No digo que sea una cosa generalizada, pero existe. 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Vaya terminando, señora Consejera, por favor. 

La Sra. CONSEJERA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTE (Figar de Lacalle): Por tanto, la

mejor manera de que se adapten a las necesidades de las empresas es que estén directamente pegadas a

ellos, y por eso la FP dual es un buen elemento.

Termino haciendo referencia a los conciertos, con su benevolencia, señora Presidenta. Vamos a ver:

a mí no me sorprende ni me va a escandalizar -y conozco muy bien a las personas con las que estoy tratando-

que una serie de patronales una serie de centros se resistan, cuando sale una orden de conciertos, y en una

etapa que no es obligatoria ni gratuita a que no se les concierte de aquí a 2017. Es que, básicamente, un

concierto es una subvención sin incentivos durante los próximos cuatro años, que es lo que tiene la educación

de los conciertos. Si hacemos eso, sobre todo en el ámbito de la concertada, que lo que se concierta es la

titulación; por cierto, no sé da el dinero al alumno, el dinero no sigue al alumno; se concierta una titulación

concreta, y estaremos sin posibilidad de efectuar ningún cambio, ninguna reforma profunda en una etapa que

es necesaria, porque el concierto no permite hacer esos cambios; el concierto va al esquema actual, con todo

un esquema de enseñanza teórica, con un módulo de concierto anual, con un pago prácticamente gratuito

para las familias. Si hacemos eso, repito, no permite la adaptación a la FP dual; y en todo caso, señoría, yo

no puedo comprometerme ahora a dar subvenciones sin incentivos, sin reformas a titulaciones que no están
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funcionando de aquí al año 2017. No creo que sea lo adecuado. Con lo cual, hemos tomado la decisión y así

se lo he explicado a las patronales y créanme que al margen de las cuestione de prensa me entienden

bastante bien. Lo fácil, y no me extraña que todo el mundo esté de acuerdo, es pedir una subvención de aquí

a 2017, sea una empresa educativa, una panadería o una tienda de discos, señoría. A cualquiera que le haga

usted esa oferta se va a resistir.

Si queremos hacer cambios, si queremos que también las titulaciones de la concertada estén más

pegadas a las necesidades del mercado laboral, a las empresas para que también emprendan este cambio

de FP dual, que hemos hecho antes en la pública, lo que no podemos hacer es meternos en el concierto,

nosotros lo hemos dado y estamos trasladando a las patronales que estamos dispuestos a ver un calendario,

un modelo de transición, una aplicación gradual, a acompañarles también con financiación en ese proceso

y habrá que sentarse a ver qué titulación, qué financiación, qué procesos emprendemos y cómo van a

emprender estas reformas. Lo que no permite hacer nada, señoría, es que yo les dé un concierto de aquí a

2017 para titulaciones concretas, que no están funcionando. Yo comprendo que haya resistencia, esto

acabaran entendiéndolo, y acabaran emprendiendo cambios, y de todo esto saldrán cosas buenas y una FP

en el ámbito de la concertada, estoy segura, mucho más fuerte y mucho mejor de la que tenemos y más

pegada a las necesidades de las empresas. Con lo que nosotros estamos ahora en un proceso de diálogo de

negociación, esto afecta solo a la FP de grado superior, no afecta a 6.000 alumnos -y quien lo diga miente-,

las propias patronales saben perfectamente que vamos a respetar los derechos adquiridos a los alumnos que

están en primero y que van a pasar a segundo -y que son la mitad- para que haya una transición más fácil

dentro de lo que cabe; por tanto, es falso que se vaya a dejar a 6.000 o a 7.000 alumnos en la calle. Para

empezar, los que pasan de primero a segundo tienen garantizadas las condiciones con las que entraron. Por

tanto estamos en diálogo, hay tiempo, la escolarización de la FP grado superior se hace en julio -no se hace

ahora en abril como el resto de las etapas- y esperamos llegar a un acuerdo con las patronales de la

concertada, sabiendo, señoría, que tiene alguna lógica que se resistan. Cualquier persona, con la que está

cayendo y cualquier empresa, si se le ofrece una subvención durante cuatro años sin ningún tipo de incentivo

y sin ningún tipo de exigencia, lo lógico es que se resista. Muchas gracias, señora Presidenta. (Aplausos en

los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Pasamos a la siguiente comparecencia.

C-212/2013 RGEP.2195. Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Transportes,

Infraestructuras y Vivienda, a petición propia, sobre negociación del Convenio Colectivo 2013-

2015 de la empresa pública Metro de Madrid. 
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Señor Consejero, tiene la palabra, para exponer sobre el objeto de la comparecencia, por tiempo

máximo de quince minutos.

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión.)

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero Martínez

de Campos.): Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, comparezco a petición propia ante el Pleno de la

Asamblea de Madrid para dar cuenta de la propuesta de convenio colectivo que para los años 2013, 2014 y

20115 ha formulado la empresa pública Metro de Madrid.

En primer lugar, debo realizar una exposición de cuál es la situación de la empresa pública Metro

de Madrid, que, como ustedes comprenderán, no es ajena al sexto año de crisis que vive la economía

española en estos momentos, y que nuestros hijos o nietos estudiarán en los libros de historia económica.

Como consecuencia de la crisis, la movilidad también se ve afectada. Dos de cada tres viajes corresponden

a lo que se denomina movilidad obligada: la realizada por trabajo o por estudios. En consecuencia, si baja el

empleo se reduce la necesidad de transporte, como también afecta a los viajes por ocio, aunque estos

suponen un volumen pequeño en comparación con la movilidad obligada.

Desde 2007, la demanda de todos los modos de transporte ha ido cayendo progresivamente como

consecuencia de la crisis no solo en Madrid sino en toda España. Ha caído la demanda de autobuses urbanos

e interurbanos y también de metro. Lo mismo sucede en el tráfico aéreo, y que el número de pasajeros se

ve reducido por la misma causa. Cuando hablamos de demanda de metro da igual a cuál de los metros de

España nos refiramos; por ejemplo, en el año 2012, todos los ferrocarriles metropolitanos han perdido

viajeros: Bilbao, un 2,7; Barcelona, un 4 por ciento; Madrid un 5,2 por ciento y Sevilla, su querida Andalucía

donde desgobiernan ustedes, un 6,75 por ciento. 

En el caso de Madrid hay que tener en cuenta que en el año 2012 hubo 21 –repito, 21- jornadas

de huelga; una media de dos por mes. Como ustedes imaginarán, esto implica muchos millones de viajes

perdidos, muchas horas perdidas, y perjuicios económicos para la empresa y la productividad. Y ya que cito

los perjuicios económicos para la empresa, les comunico que la semana pasada se inició el proceso para

reclamar con carácter solidario 4,7 millones de euros a los sindicatos y al comité de huelga de junio de 2010

por la convocaría de una huelga declarada ilegal por tres veces. 

En Madrid, la demanda de metro entre 2007 y 2012 Ha bajado casi un 13 por ciento, y si apuntamos

las cifras de los primeros meses de este 2013, la caída de viajeros continúa bajando. La reducción de la

demanda en 2012 ha supuesto 42 millones de euros de menor ingreso y provoca que la demanda de metro

sea igual a la que había en 2003, hace diez años, y eso teniendo en cuenta que en el año 2003 la red de

metro tenía solamente 237 estaciones, y hoy tiene, como todos ustedes saben, 300; casi un 30 por ciento

más. En 2009, Metro de Madrid perdió 17 millones de euros; en 2010, 75 millones de euros; en 2011 fueron
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otros 11 millones de euros, y en 2012 la previsión de cierre es de una pérdida de en torno a 78 millones de

euros. Esta pérdida queda minimizada cuando la comparamos con la subvención de casi 800 millones de euros

que recibe cada año, cada 1 de enero, cuando abrimos los presupuestos. Cualquier beneficio que haya dado

la empresa es insignificante, como podemos comparar con esta subvención, y solo supone excedente de

subvenciones. Este es un punto que es importante dejar claro. Estas cifras merecen que nos detengamos un

momento. De los ingresos que percibe la empresa pública Metro de Madrid, el 60 por ciento proviene de

subvenciones del Consorcio Regional de Transporte de Madrid, que, a su vez, percibe transferencias de la

Comunidad de Madrid. Es por esto por lo que, aun planteando las cuentas de Metro beneficios, como algún

año ha sucedido, no son reales por cuanto supone que ha habido excedente de subvenciones que se

computan como ingresos de explotación.

Señorías, no hay ninguna duda, es necesario garantizar la viabilidad económica de Metro de Madrid,

y para ello necesitamos el esfuerzo concurrente de todas las partes: usuarios, empresas, administraciones

y también trabajadores. Debemos incrementar el número de usuarios, lo que depende mucho del ciclo

económico, como he comentado, y en menor medida, de las políticas de fomento de transporte público, ya

que la elasticidad o sensibilidad al precio es prácticamente nula, repito, prácticamente nula, y del concurso

del tejido empresarial para que se fomenten sistemas retributivos en especie, como el cheque transporte.

Tenemos uno de los mayores índices de uso de transporte público en Europa, sin duda asociado a una de las

mejores y más extensas redes de transporte, y esa es una ventaja competitiva de Madrid que tenemos que

seguir aprovechando y explotando. La empresa tiene ante sí el reto de optimizar los recursos para asegurar

la viabilidad económica de Metro de Madrid. Un trabajo es estable si la empresa es viable económicamente

y por esa razón, entre otras, estamos dirigiendo nuestro trabajo hacia la consecución de este objetivo: la

estabilidad económica.

Los empleados y la empresa debemos implicarnos más en el plan de optimización de Metro y en la

responsabilidad que tenemos en nuestras manos por delegación o mandato de los madrileños, que son

quienes pagan nuestras nóminas, nunca lo olvidemos. Los madrileños no pueden estar como ciudadanos

apretándose el cinturón y en Metro de Madrid no. Como decía antes, se han hecho muchos esfuerzos dentro

del plan de optimización. Este es el plan de viabilidad de la empresa: ser más eficientes para garantizar el

mejor servicio y la sostenibilidad económica de la empresa. 

Para este año 2013 tenemos previsto conseguir un ahorro de casi 100 millones de euros, que serán

fruto de una mayor eficiencia en el gasto y de mayores ingresos extraordinarios, pero por mucho esfuerzo

que se haga para racionalizar este gasto, aunque muchos profesionales dediquemos los mejores años de

nuestra vida a mejorar Metro, esto no es suficiente cuando solo se hace sobre un 60 por ciento del gasto, no

sobre el cien por cien. El gasto de personal, con todos los conceptos y por los 7.680 empleados, alcanza

prácticamente el 40 por ciento de los gastos totales de Metro en 2013, habiendo evolucionado de manera
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creciente en los últimos años, en contraposición a cómo lo ha hecho la demanda de viajes. Este 40 por ciento

supone que todo lo que cobra Metro de Madrid por tarifas –por sencillos, por metrobuses, por abonos- va

destinado íntegramente a gastos de personal. En 2008, con una plantilla similar en aquel entonces, un 7.600

trabajadores, frente a los 7.680 actuales, los gastos de personal no eran un 40 por ciento, eran un 27 por

ciento del presupuesto.

Señorías, la Comunidad de Madrid solo busca la viabilidad de la empresa pública Metro de Madrid,

que sea sostenible económicamente, en definitiva, para asegurar la prestación de un servicio público esencial

y, si los trabajadores quieren, también la estabilidad laboral. Por eso, la dirección de la empresa se ve

obligada a proponer una reducción de los gastos de explotación que incluya -tras dos años logrando ahorro

sin afectar a la masa salarial- a esta masa retributiva. La propuesta que ha formulado la empresa a la

representación de los trabajadores tiene como objetivo reducir un 10 por ciento los costes salariales. Y se ha

hecho dando dos alternativas, teniendo claro la empresa cuál es la que prefiere, y así se lo hemos hecho saber

a los representantes sindicales. La primera opción es reducir estos costes salariales por la vía de las

retribuciones para garantizar la estabilidad laboral de todos los trabajadores de la plantilla y el mantenimiento

del empleo, algo crítico. Esa es la opción que la dirección de la empresa prefiere, reitero. La segunda opción,

solo en caso de no aceptarse esta bajada de las retribuciones por los sindicatos, sería la reducción equivalente

a ese 10 por ciento, en torno a 720 puestos de trabajo. La disyuntiva entre una y otra no corresponderá a

la dirección de la empresa Metro de Madrid, sino a los sindicatos. Por tanto, la responsabilidad de los despidos

estará en los sindicatos, aunque confiamos en que verdaderamente velen por los 7.700 trabajadores y

compartan la propuesta de la empresa para garantizar la estabilidad laboral y el empleo en la plantilla. 

En Metro de Madrid los salarios se han incrementado hasta un 20 por ciento en el período 2008-

2012, repito, un 20 por ciento; hay categorías laborales que no solo no han subido su retribución sino que

la han reducido, pero son las menos –excepciones a la regla siempre-. En este mismo período de tiempo, el

resto de empleados públicos, porque no hay que olvidar que Metro de Madrid es una empresa pública de

todos los madrileños, han visto cómo sus retribuciones se reducían año a año; congelaciones salariales y

bajadas de sueldo, como la acontecida en el año 2010, con los tristemente famosos Gobiernos del Partido

Socialista, y en 2012, con la supresión de la paga extraordinaria del Gobierno Rajoy. 

Esta propuesta va unida al compromiso de la empresa de internalizar, introducir trabajos que

realizan contratas, para lo que se requiere una jornada laboral de 1.700 horas anuales o la supresión de dos

días de permiso retribuido. La causa es que la jornada anual de Metro de Madrid es de solo 1.642 horas, cifra

que se ha ido reduciendo en los sucesivos convenios desde las 1.665 horas del convenio de 2001 o, lo que

es lo mismo, tres días más de permiso o de vacaciones retribuidas. Ya que hablamos de permisos,

permítanme que les recuerde que el próximo día 19 de marzo, día de San José, se celebrará el patrón de

Metro, que es San Miguel; sí señorías, el día 29 de septiembre, pero como caía en sábado, se traslada al 19
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de marzo para hacer un puente de cuatro días, coincidiendo con la convocatoria de paros parciales en Metro

de Madrid. Ese Día del padre -entre los que me incluyo, orgulloso con cinco hijos-, estaremos trabajando

mientras que en Metro estarán de vacaciones, además de en huelga, porque es justo –casualidad- la

convocatoria de la huelga.

Otra de las propuestas que ha hecho la empresa es adecuar el número de liberados sindicales a los

que la legislación prevé, reduciendo los actuales. Esto es seguramente un escollo en la negociación ya que

a quienes más afecta es a quienes están liberados sindicalmente; es decir, a los que cobran un sueldo de la

empresa Metro, pagado por todos los madrileños, para dedicarse a labores de representación sindical. Esta

labor de representación sindical es totalmente legítima, pero nada impide que se disfrute exclusivamente de

lo que marca la legislación, y eso también lo vamos a hacer.

También hemos propuesto la supresión de determinados beneficios sociales, como la supresión de

las rutas de transporte de la empresa; esta ruta de transporte tiene un coste medio de 8.000 euros al año por

cada uno de los 80 empleados que la utilizan. ¡8.000 euros al año; han oído bien! Y podría seguir dando

ejemplos. No se está pidiendo un esfuerzo extraordinario que no haya experimentado ya la sociedad en

general. Hemos visto cómo el resto de empleados públicos ha visto su nómina reducida estos años y cómo

en muchas empresas también se ha optado por ello en lugar de por el ajuste de plantilla, y otras,

desgraciadamente, no han tenido más opción que el ajuste de plantilla, aumentando el drama del paro.

La estabilidad laboral de la plantilla de Metro de Madrid está en manos de sus representantes

sindicales. La propuesta de la empresa se contempla, porque queremos el ajuste por la vía salarial, para no

perder el capital humano de Metro de Madrid. Metro de Madrid es una empresa muy especial y todos los

sabemos; lo es porque es muy querida, porque la sentimos como propia todos los madrileños y, de hecho,

lo es, porque es de todos los madrileños, nunca hay que olvidarlo; no es de unas decenas de representantes

sindicales liberados, también es importante recordarlo. También es una empresa puntera, con un capital

humano excelente, muy bueno, de la que se puede sacar mucho rendimiento, como muestra que el resto de

metros del mundo vengan a Madrid a importar las mejores prácticas de Metro de Madrid a sus países, pero

para ello es necesario este ajuste salarial del 10 por ciento de las retribuciones, después de la subida de casi

el 20 por ciento en los últimos años de crisis, repito, que es lo que quiere la empresa. 

El ajuste laboral es la opción que hemos planteado los sindicatos si optan por no reducir los salarios.

Nosotros no queremos este camino; que quede bien claro. Queremos que, al igual que han hecho los

funcionarios, los empleados de empresas públicas, como Metro, incluso los diputados de esta Cámara, ajusten

el salario para así garantizar la viabilidad económica de la empresa, pues solo se puede conseguir

contribuyendo desde la moderación salarial. Sin duda, deben ser todos los trabajadores de Metro quienes

decidan qué prefieren. Nosotros, la empresa pública Metro de Madrid, preferimos, y lo reitero, la estabilidad

laboral con un ajuste salarial. Respecto a qué prefieren los representantes de los trabajadores, no lo sabemos.

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. A continuación intervendrán los

representantes de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor. Tiene la palabra la señora Ruiz de Alda, en

representación del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, por un tiempo máximo de diez

minutos.

La Sra. RUIZ DE ALDA MORENO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Buenas

tardes, señor Consejero y, buenas tardes, señores invitados. Antes de nada, señor Cavero, debo reconocerle

cierta perplejidad por esta comparecencia de hoy. Por dos razones. La primera, porque también pidió

comparecer motu proprio el pasado 22 de enero, día en el que se acordó la subida de tarifas, para explicar

los ingresos y gastos del sistema público de transporte, y todavía le estamos esperando. Está claro que para

usted no es prioritario explicar en la Asamblea a los madrileños el porqué de una subida de precios que no

responde a rigor alguno, por mucho que ustedes se empeñen, sino que se trata de una decisión política de

cargar sobre el usuario la mejorable gestión y planificación de Metro de Madrid. La segunda razón es que

tenemos nuestras dudas de que en pleno proceso de negociación del nuevo convenio colectivo, en una fase

además bastante inicial, no esté utilizando usted esta Asamblea y este debate como instrumento contra los

sindicatos y los trabajadores de Metro -dudas que, después de su intervención, hemos despejado-, aunque

es verdad que hoy no les ha llamado privilegiados, algo que vienen haciendo tanto usted como el

Viceconsejero y otros Consejeros del Gobierno en prensa de forma habitual.

Miren, señorías, no estamos ante un debate de buenos y malos, sino ante una negociación de dos

partes que tienen objetivos diferentes; negociación en la que cada uno utiliza los instrumentos a su alcance

para conseguir cuantos más objetivos mejor. Usted, como Consejero de la Comunidad y Presidente de Metro

utiliza la Asamblea, los medios de comunicación, con Telemadrid a la cabeza, o la sentencia del Tribunal

Supremo, que puede acabar obligando a los sindicatos de Metro a pagar 5 millones de euros, mientras que

los sindicatos utilizan principalmente la huelga. Pero, vamos, esto es de primero de primaria en la asignatura

de técnicas de negociación. No queremos obviar que las huelgas causan un gran perjuicio a los madrileños

y que deberían ser el último recurso para conseguir reivindicaciones, pero no se confunda y no pervierta la

opinión pública, señor Consejero, porque la huelga es un derecho constitucional en el que se establecen

servicios mínimos, y no es más perjudicial para los madrileños que la subida constante de las tarifas o que

la existencia de un déficit o una deuda en Metro de Madrid fruto de una gestión que no ha conseguido atraer

a usuarios para soportar el enorme gasto incurrido para una ampliación de metro desmedida y sus

correspondientes gastos de mantenimiento. Esto es lo que nos hace daño y nos vuelve más pobres.

Señor Peral, antes de que se vaya, quiero decirle que estoy convencida de que esos estudiantes a

los que usted se refería antes hubieran dicho que lo sensato era echar al equipo gestor. 

Habrá quien piense que su comparecencia hoy aquí, señor Consejero, para explicar determinados

aspectos de la negociación, pueda ser un ejercicio de transparencia, aunque por supuesto nadie se cree, y
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yo menos que nadie, que haya puesto usted todas las cartas sobre la mesa. La verdadera transparencia y

honestidad estaría en que los negociadores de la parte sindical también pudieran exponer en esta Cámara

sus condiciones y justificaciones para que todos los Grupos y ciudadanos las conociéramos. Mientras tanto,

desgraciadamente, nos tendremos que conformar con la visión sesgada del Presidente de Metro de Madrid.

No obstante, me gustaría seguir hablando de transparencia. Hemos leído y revisado el convenio

colectivo que está en pleno proceso de negociación, y efectivamente hay algunos aspectos llamativos, más

en un Estado democrático, como es la prioridad por razones familiares de un puesto de trabajo en un servicio

público. Pero, señor Cavero, para denunciarlo –hoy no lo ha hecho, pero sí lo ha hecho en prensa a lo largo

de las semanas anteriores- y acusar a los trabajadores de privilegiados hay que dar ejemplo. Cuando día sí

y otro también conocemos que familiares de cargos públicos son contratados a dedo para trabajar en la

Administración, lógico que otros también reclamen esa prerrogativa. Y si usted considera privilegiados a los

trabajadores de Metro por esto, déjeme decirle, señor Cavero, que ustedes también lo son. Pero también le

decimos que contará con nuestro apoyo para erradicar todas estas fórmulas de acceso al empleo público si

realmente están decididos a acabar con ellas en todos sus ámbitos. Y si ustedes o los sindicatos dan por

aceptable que este método de selección de personal, deberían ser mucho más transparentes y que lo hicieran

pública y explícitamente. 

Déjeme decirle más, señor Consejero, tienen ustedes tanta responsabilidad en ese convenio del que

ahora reniegan e incluso incumplen como el que más, así que no deben ya culpar a los trabajadores de Metro

de Madrid de lo que en él se regula. Si los trabajadores de Metro de Madrid gozan de algún privilegio, como

ustedes afirman, solo pueden achacarse a que el equipo gestor de la empresa se lo ha concedido. Le

recomiendo que lean la descripción de privilegio en el diccionario de la Real Academia de la Lengua. 

Pero no solo eso. Resulta que el convenio colectivo de Metro no recoge todas las condiciones

pactadas entre empresa y trabajadores, hay otras fuentes. Nos ha llamado poderosamente la atención la nota

16 del informe anual de 2011, nota bajo el epígrafe “pasivo por retribuciones a largo plazo con el personal”,

en la que se recoge lo siguiente: “Adicionalmente a los compromisos mencionados, el personal activo y pasivo

de Metro de Madrid recibe de forma gratuita la ayuda al abono transporte, siempre y cuando ha sido solicitada

a la compañía.” Este compromiso no está regulado de forma escrita, pero es un compromiso encasado entre

la empresa y los trabajadores tácitamente. Esta nota sigue en el informe anual, pero no la voy a leer entera,

pero sí me gustaría, señor Cavero, que nos explicara desde qué fecha existe este compromiso tácito y si

existen otros compromisos, otros acuerdos extraconvenio y a qué obligan a las partes. Yo creo que para

posicionarse en determinadas cuestiones es muy importante contar con toda la información. 

En lo que se refiere a la negociación concreta. Usted lo ha dicho: incremento salarial, mantenimiento

de plantillas y jornadas de trabajo parecen ser los puntos centrales, algo, por otra parte, lógico. Y por ahora

da la impresión de que las posturas están bastante alejadas por lo que he leído en la prensa. Pero estoy
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convencida de que usted mejor que nadie conoce la propuesta que ya han hecho los sindicatos. De todas

formas, sí tenemos alguna duda. Usted en su intervención algo ha dicho, pero me gustaría que en su siguiente

intervención ahondara todavía más, porque le he oído decir que los trabajadores de Metro han visto

incrementado su salarios un 20 por ciento en los últimos cuatro años; en los últimos cuatros años. Si estoy

equivocada, rectifico sin ningún problema, pero sí lo ha dicho. Sin embargo, los informes anuales que presenta

Metro de Madrid, si uno ve la evolución de los gastos en conceptos de sueldo y salarios asimilados desde el

año 2009 hasta 2012 –es verdad que el año 2012 solamente es sobre presupuestos, porque el informe anual

todavía no está publicado, y con una plantilla bastante estable de estos últimos cuatro años, en torno a 7.000

agentes-, vemos que esa masa salarial solo se ha incrementado un 4 por ciento. Con lo cual, me gustaría

saber cómo se consigue que los trabajadores ganen un 20 por ciento más con solamente un 4 por ciento de

incremento en la masa salarial. Me gustaría que esta información la precisara mucho más y me gustaría

escucharla. 

No obstante, también reconozco que Metro de Madrid está en una situación completamente

diferente, desde el punto de vista económico, financiero y de demanda, a la existente en la anterior

negociación.

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, vaya terminando, por favor.

La Sra. RUIZ DE ALDA MORENO: Voy terminando, señor Presidente. Eso es algo que no podemos

negar; sin duda, podemos compartir que hay términos del convenio que es necesario revisar, pero, por

supuesto, desde una asunción de responsabilidad y bajo unos criterios de negociación basados en la

transparencia y la lealtad que, una vez más, no vemos por ningún lado.

Por ir terminando, quiero recordar que una negociación no es más que la intención de llegar a un

acuerdo entre las partes. Desde Unión Progreso y Democracia pedimos a empresa y sindicatos que lo hagan

de una forma responsable, rápida y dialogada y, sobre todo, con el menor perjuicio posible para los usuarios

y no usuarios de Metro de Madrid, así como para todos sus trabajadores. Nada más y muchas gracias.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Moreno en representación

del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

La Sra. MORENO MARTÍNEZ: Buenas tardes. Gracias, señor Presidente. Señorías, voy a intentar

hacer un repaso muy breve de la exposición que ha hecho el señor Cavero, porque no quiero dejar de lado

la intervención que realmente quiero destacar en la Cámara. Usted ha hablado de que la situación de la

empresa en este momento, en una situación de crisis, de auténtica necesidad de tomar medidas, porque está

en juego la propia supervivencia de la empresa, es consecuencia efectivamente de la falta de viajeros, que

han ido mermando a lo largo del tiempo debido a la crisis económica, y a que realmente ha habido unas
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jornadas de huelga, sobre todo en los últimos tiempos, lo que ha afectado de una manera muy importante

también a la cuenta de resultados de la empresa.

Para resolver este tipo de cuestiones, a ustedes se les ocurre o han planteado una negociación

colectiva en unos términos determinados; es decir, los gastos de personal, que ahora mismo suponen el 40

por ciento de los gastos de la empresa, tienen que reducirse sustancialmente. No se plantea en ningún caso,

evidentemente, que esa cantidad, ese montante, ese importe pueda ser puesto encima de la mesa en el

ámbito de la negociación por el equivalente a ese 10 por ciento que ustedes pretenden reducir sin que sea

a costa de la masa salarial de los trabajadores; unos trabajadores a los que hoy quiero saludar. Hoy nos

acompañan representantes de los trabajadores de Metro y de los sindicatos. (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) Todos los sindicatos están presentes en la tribuna:

Comisiones, UGT, el Sindicato de Conductores de Metro de Madrid, el Sindicato de Técnicos de Metro de

Madrid y el Sindicato Libre de Metro Suburbano, y vienen a escuchar aquello que les tenemos que decir:

ustedes, como responsables de la gestión, y nosotros, como parte de la oposición en esta Cámara. Ellos han

escuchado cómo usted ha intentado descalificar una vez más a los representantes de los trabajadores, porque

no sé si es la empresa la que les asesora y les ha dicho que ya no les llamen privilegiados, que eso no queda

bien, que no suena bien; sin embargo, sí hay que seguir descalificando a los sindicalistas, a los representantes

de los trabajadores, a aquellos que están defendiendo los intereses de los trabajadores tan legítimamente

como ustedes entienden que defienden los intereses de la empresa.

Nosotros entendemos que el enunciado de este convenio colectivo únicamente viene a plantear una

situación en la que se propone exclusivamente que esta reducción de costes se haga a costa de los

trabajadores. Nosotros siempre les hemos dicho que el problema que entendíamos que tenía la empresa,

sobre todo en este momento, era de ingreso, no tanto un problema de gasto, que también; pero ustedes han

puesto en marcha un plan de optimización y de eficacia en la gestión que desconocemos, por supuesto. Nadie

nos lo ha explicado ni ha evaluado ese plan. En este momento no sabemos el ahorro que ha supuesto para

la empresa todas aquellas medidas que se han ido anunciando, que se van anunciando o que ahora mismo

están puestas en marcha.

Lo que sí sabemos es que realmente el número de viajeros baja cada vez más; que ustedes no han

hecho ninguna estrategia especial por captar nuevos viajeros. Ustedes también saben que ha habido un

recorte en las aportaciones; lo que el Ayuntamiento de Madrid aportaba inicialmente, ahora, gracias en ese

momento llamemos al capricho –entre comillas- de doña Esperanza Aguirre, el Metro corresponde ya solo a

la Comunidad de Madrid, por lo que el Ayuntamiento se libera de una parte de esa carga que tenían. Ustedes

saben que la tarifa de compensación de equilibrios que el Metro recibe ha pasado de ser del 1,7 al 1,28;

suponemos que tendrá que ver con el canon de Mintra. Pero, evidentemente, ustedes, y el Consorcio Regional

en este caso, utilizan esa tarifa de compensación dependiendo si quieren o no favorecer el modo de
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transporte. A la EMT, por ejemplo, por subirle una pizca la tarifa de compensación, dejó déficit previsto

durante el año pasado para ya no tener el problema que hoy mismo tenemos en la empresa de Metro.

Pero es que realmente nosotros creemos que, con todos aquellos temas que se han planteado de

la subida de tarifas, el plan de ahorro energético, la reducción de servicios, la reducción de las contrataciones

que se nos han planteado: de vigilancia, limpieza, seguridad, etcétera, en la empresa, es curioso que ustedes

también ahora estén hablando de reducción de plantilla o de coste de personal, cuando solamente desde el

año 2005 para acá se han incrementado los puestos de libre designación, es decir, a dedo, como lo queramos

llamar; algunos, como se ha dicho, no son privilegiados del convenio colectivo sino otro tipo de privilegiados

que corresponden a personas vinculadas no a los trabajadores de plantilla y de estructura sino algunos,

desgraciadamente –y digo desgraciadamente por lo que desde nuestro punto de vista supone de clientelismo-,

parece que están vinculados a diputados, altos cargos, etcétera, de esta Comunidad de Madrid. Y no pueden

decir que no porque ahí están los nombres. En muchos casos se trata de personas que no ocupan ninguna

vacante, que han entrado a dedo, que no se conoce su cualificación, y ahí están los contratos, y solamente

en lo que va de año ya se han hecho dos. Por lo tanto, no nos pueden negar que realmente esto se sigue

produciendo, a pesar de que se diga que la tasa de reposición de efectivos es cero; cero será para el conjunto

de la plantilla, pero no para esos familiares de los que hablamos.

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, se trata de que se asuman unas determinadas

tareas por parte de los trabajadores, de que haya un duro ajuste del cinturón, pero al mismo tiempo se

contrata una consultora por 700.000 euros, o algo parecido. No sabemos por cuánto habrá salido en este caso

la licitación y cómo estará resuelto el contrato, pero el anunciado era ese. Se contrata una asistencia técnica

para que negocie el convenio, que es una consultora que es experta en la resolución de conflictos, entiendo

que no solo en la negociación para buscar acuerdos, sino también para los desacuerdos, y después, desde

nuestro punto de vista, creemos que lo que se está planteando claramente es buscar una salida para la

empresa, que en este caso será un adelgazamiento de la empresa, una reducción de los costes salariales,

desde el punto de vista de los trabajadores, por algo que nosotros siempre hemos dicho y ustedes nunca han

negado, y es una posible privatización por partes o entera. Tal vez no es el momento; siempre se nos ha

dicho: no es el momento, nadie quiere, no interesa, pero cuando esto realmente esté completado, cerrado

el círculo y cerrado el proceso, igual ustedes sí encuentran a alguien que le pueda interesar, y no a los

trabajadores que están ahora mismo.

Desde luego, desde nuestro punto de vista, es inadmisible que si el planteamiento de la negociación

no es: tenemos que reducir un 10 por ciento de la masa salarial o el equivalente a ese 10 por ciento de la

masa salarial, en cualquier otro concepto donde los trabajadores puedan tener una propuesta que permita

llegar a un acuerdo. Si la solución es que los trabajadores son los que van a tener que decidir si se bajan el

sueldo o despiden a sus propios compañeros, esto es inadmisible, señor Consejero, desde nuestro punto de
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vista. Eso no es voluntad de negociar, eso no es querer llegar a un acuerdo, y eso tampoco garantiza la

viabilidad de la empresa.

Nosotros no compartimos además el hecho de que se diga que la culpa de todo la tienen las subidas

salariales desmedidas de los trabajadores porque, según nuestros datos -y ya lo han dicho algunos otros

compañeros-, el incremento en cuanto a capítulos de personal, porque en el año 2008 se hablaba de un gasto

de 339 millones aproximadamente; 356 aparecen en el año 2012, a los que habría que reducir esa paga

salarial que se les ha detraído. Por lo tanto, ya no estaríamos hablando ni siquiera de ese 4,85 por ciento que

teóricamente es lo que habría subido la masa salarial, contando con esos que han entrado a dedo, ¿eh? Con

eso también tiene que contar. Izquierda Unida…

El Sr. PRESIDENTE: Señora Moreno, por favor, vaya terminando.

La Sra. MORENO MARTÍNEZ: Sí, voy a terminar muy brevemente. El señor Peral nos ha planteado

un reto muy interesante y ha contado cómo se debería plantear un estudio de estas características en una

escuela de negocio. Bien, señor Peral, si una empresa de transporte redujera drásticamente su número de

trenes llegando en algunos casos incluso al 50 por ciento en algunas franjas horarias; si no se invierte en

repuestos y eso repercute en la seguridad; si se cierran vestíbulos renovados en los que se ha hecho una

inversión importante desde el punto de vista económico; si se reduce el número de vigilantes en seguridad

y el número de agentes de limpieza; si se aplican subidas tarifarias del 11 por ciento en mayo, del 2 por ciento

en septiembre de 2012 y el 4,5 de media el febrero y además se pagan 144 millones por trenes que ahora

mismo están parados porque no se están usando, pero ahí se hicieron los contratos en su día. Si además de

eso los sueldos de los gestores, evidentemente sin que se conozcan sus objetivos, también siguen subiendo;

si se ha incrementado el número de directivos puestos a dedo; si se han contratado asesores ajenos a Metro;

si se han gastado más de 700.000 euros en un estudio; si se está pagando a Telemadrid por un canal de

publicidad o de propaganda 790.000 euros anuales y por el mantenimiento 296.000 de lo que se cuelgue en

ese canal -no es cierto que hayan subido esos gastos-, y si se renuncia a la creación o a la ampliación de

nuevos títulos de transporte, como por ejemplo la tarjeta azul u otras propuestas que ha habido. Si todo esto

se produce, teóricamente lo lógico es que si, como usted decía, como los que estamos aquí somos

responsables ante los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, nuestra responsabilidad nos lleva a pedirles

el cese de los altas cargos, de los gerentes, de los gestores de una empresa que es capaz de llevar a la ruina,

a las circunstancias en la que está esta empresa que se llama Metro de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes y del Grupo Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Moreno. Tiene la palabra el señor Franco en

representación del Grupo Parlamentario Socialista.
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El Sr. FRANCO PARDO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. También, en nombre

de mi Grupo Parlamentario, del Grupo Parlamentario Socialista, quisiera saludar a los representantes de los

trabajadores que hoy nos acompañan y con los que –repito- me quisiera solidarizar y mostrarles mi apoyo,

el apoyo de mi Grupo en determinadas cuestiones que ahora pasaré a explicar. Por ejemplo, en esa

consideración que se hace de ustedes, trabajadores, de vosotros, trabajadores, como privilegiados. Se está

tratando como privilegiados a personas que en muchos casos, señor Consejero, se tiran más de siete horas

metidos bajo tierra; que en muchos casos, señor Consejero, para entrar a su puesto de trabajo a las seis de

la madrugada, tienen que levantarse a las tres de la madrugada. Si esos son privilegiados, ¿qué son esas 240

personas que en los últimos años se han contratado a dedo y que en algunos casos tienen salarios de 70.000

euros anuales? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¿De qué estamos hablando,

señor Consejero?

Mire, este tema, a mi juicio, nació viciado desde el principio porque, para empezar, ¿cómo se puede

plantear la negociación de un nuevo convenio si no se cumple con el anterior? ¿Cómo se puede plantear una

rebaja de las condiciones, que usted pretende plantear, en el salario si a los trabajadores se les adeudan 16

millones de euros del convenio anterior que ustedes no han cumplido, señor Consejero? Un convenio a veces

cuesta mucho llegar a firmarlo; un convenio consta, como todos sabemos perfectamente, de una negociación

que a veces es muy dura; hay un tira y afloja, pero, una vez que se firma un convenio, este debe ser cumplido

por las dos partes que lo firman, y me consta que los trabajadores de Metro de Madrid están cumpliendo

fielmente la parte que les corresponde de dicho convenio y ustedes lo están incumpliendo.

Me he permitido traer unos cuantos datos, que los he apuntado aquí para que no se me quede

ninguno. Decía el señor Consejero que este proceso nace viciado, porque ustedes inician lo que a mi juicio

es un ataque contra los derechos de los trabajadores el día 5 de enero. El día 5 de enero ustedes establecen

unos servicios mínimos abusivos y, además, discriminatorios. Ustedes discriminaban a la periferia de Madrid

con respecto al centro. De hecho, sucedió esa tarde que los trenes que circulaban por el centro iban

semivacíos y los trenes de la periferia iban abarrotados. Ustedes, además, extendieron una especie de alarma

social: intentaron trasladar a la opinión pública la idea de que los sindicatos no iban a cumplir esos servicios

mínimos que ustedes sabían perfectamente que eran abusivos, pero se han encontrado con la sorpresa de

que los sindicatos han sido más responsables que ustedes y han cumplido con esos servicios mínimos, que,

repito, eran auténticamente abusivos.

Respecto al tema de los privilegios y demás, también me gustaría que se aclarasen de una vez,

porque usted, señor Consejero, ha dicho que en los últimos cuatro años el incremento en el salario de los

trabajadores de Metro había sido de un 20 por ciento, pero el señor González Velayos, Consejero Delegado,

también hoy aquí presente y a quien quiero saludar, ha reconocido que este incremento ha sido del 2,8 por

ciento en estos cuatro años. Creo que las matemáticas no fallan, señor Consejero, y 2,8 por cuatro no sale

un 20 por ciento sino un once y pico por ciento. Así de claro y así de rotundo se lo digo.
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Luego, tanto la portavoz de UPyD señora Ruiz de Alda como la señora Moreno, de Izquierda Unida,

han dicho cosas que no me gustaría repetir por aquello de no cansarlos a ustedes ni a los invitados que están

aquí con nosotros, pero son auténticas verdades como templos. ¿Cómo pretenden ustedes que los

trabajadores pierdan poder adquisitivo de esa manera y derechos también, señor Consejero, y no se plantean

ahorrar en otros temas? Por ejemplo, ese famoso estudio de viabilidad, que cuesta 700.000 euros, que

nosotros sepamos, y estamos convencidos de que en Metro de Madrid hay trabajadores que lo harían

perfectamente, formando parte de su trabajo y sin tener que desembolsar 700.000 euros. ¿Qué pasa? ¿Que

ustedes no confían en sus propios trabajadores, señor Consejero, y tienen que externalizar este tipo de

servicios? Tampoco estaría mal que nos ahorráramos los casi 800.000 euros que destinan a Telemadrid por

el canal del metro. Tampoco estaría nada mal que, en el tema de los alquileres, nos ahorrásemos más de cien

millones de euros con una política efectiva en ese tema. Además, señor Consejero, usted, en el mes de

diciembre, nos dijo aquí, en sede parlamentaria, que no harían falta ni subidas de tarifas ni grandes esfuerzos

porque tenía usted un magnífico plan que ahorraría en otros temas. ¿Dónde está ese plan? Porque, al final,

resulta que ustedes suben las tarifas de un modo injusto y desproporcionado –luego me dirá que no es así,

que no es ni injusto ni desproporcionado, pero suben las tarifas de un modo abusivo- y además pretende

recortar el salario de los trabajadores. Ustedes, señores del Partido Popular, señor Consejero, siempre van

a lo más fácil, siempre van a aquellas medidas con las cuales corren menor riesgo de enfadar a los poderosos,

porque ustedes son sumisos con los poderosos y son absolutamente duros e implacables con los trabajadores

en este caso, señor Consejero. Sí, sí, puede reírse lo que quiera, pero son verdades como puños.

Ustedes hablan permanentemente de la rentabilidad económica, pero si consideramos a los

trabajadores de Metro de Madrid como empleados públicos para lo que les conviene a ustedes, también hay

que considerar entonces a Metro de Madrid como un servicio público. Y un servicio público, se lo he dicho

muchas veces, señor Consejero, no puede medirse exclusivamente en términos de rentabilidad económica.

Hay algo que se llama rentabilidad social, que un servicio público tiene que prestar a los ciudadanos. Apúntele,

señor Muñoz, que falta le hará, seguramente falta le hará que le dé alguna receta mágica, porque se han

metido ustedes en un lío y no saben cómo salir, entre otras cosas, porque ustedes no creen en lo público, ese

es su gran problema; su gran problema es que no creen en lo público ni creen en los derechos de los

trabajadores, de los que tienen trabajo y de los que no lo tienen, señor Consejero. (Aplausos en los escaños

del Grupo Parlamentario Socialista.) 

Si se ha incrementado en un 30 por ciento, como usted ha dicho, es cierto, el número de kilómetros

de metro en los últimos años, ¿cómo es posible que estemos ahora mismo en cifras de usuarios de hace 10

años? Algo está fallando, algo están haciendo ustedes muy mal. Ustedes están gestionando un magnifico

metro con criterios del siglo pasado. ¿Por qué no buscamos otras vías alternativas? Hemos propuesto algunas

y ustedes las han rechazado sistemáticamente. Pero no solo nosotros, los socialistas, hemos propuesto vías

alternativas, su propia Ministra de Fomento, ha bajado las tarifas del AVE y se ha incrementado el número
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de usuarios y se ha incrementado la recaudación. ¿Por qué no lo intentan ustedes al menos? ¿Por qué no

buscan otras vías y recurren siempre a lo fácil? Palo al trabajador por partida doble: al usuario le suben las

tarifas y al trabajador de Metro le bajamos el salario. ¡Siempre a lo fácil! ¡Siempre en contra de los más

desfavorecidos! ¡Siempre en contra de los que están sufriendo de un modo brutal esta crisis económica que

tenemos en Madrid y en España!

Señor Consejero, en sus manos está y en las de su Gobierno llegar a un acuerdo con los

representantes de los trabajadores, y lo decía hace unos segundos, no solo con los trabajadores de Metro de

Madrid también deberían de tener en cuenta lo que están pasando antiguos trabajadores que ahora engloban

las cifras del paro, a esas personas hay que facilitarles, señor Consejero, el acceso a los transporte públicos

madrileños. 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor.

El Sr. FRANCO PARDO: Hay que fidelizar a esos trabajadores que no tienen ahora mismo empleo,

porque cuando esto cambie, cuando ustedes adopten otro tipo de políticas o lo que es más probable, cuando

haya un Gobierno de izquierdas en esta Comunidad y estos trabajadores puedan volver a tener trabajo, estas

personas que ahora mismo no pueden utilizar el transporte público por su política tarifaria volverán a utilizarlo.

Señor Consejero, gobiernen para todos; gobiernen pensando en el bien común; gobiernen pensando en esa

cantidad de personas que están pasándolo muy mal, y gobiernen, señor Consejero, pensando que la mayoría

absoluta no les da derecho a todo, ni muchísimo menos. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Franco. Tiene la palabra el señor Cabrera en

representación del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Muchas gracias, señor Presidente. Una vez más esta Asamblea sirve

para decir una cosa y hacer otra; una vez más esta Asamblea sirve para el montaje de la gran mentira; una

vez más esta Asamblea sirve para utilizarla como un altavoz, tratando de hacer buenismo político, tratando

de hacer políticas sin responsabilidad ninguna, tratando de ser simplemente generoso con las palabras, pero

cuando llega la hora de tomar decisiones se esconden. 

Yo también quiero agradecer la presencia de los representantes de los trabajadores y de los

representantes de la compañía, que son los que verdaderamente tienen el problema, y de los que no están

aquí presentes esta tarde, que son los usuarios y consumidores, a los que tenemos la obligación y

responsabilidad de defender aquí, que son aquellos que pagan el metro, o bien a través de sus impuestos o

bien a través de sus billetes, a esos también hay que atenderlos, alguien se tiene que preocupar de ellos. Y,

desde luego, los Grupos de la oposición han demostrado claramente una falta de responsabilidad absoluta.

Porque hoy han hablado para las personas que están en la tribuna, pero en las comisiones no hablan así; a
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la hora de hacer las modificaciones en los presupuestos tampoco hablan así, no les ha importado en absoluto

qué era lo que iba a pasar con el convenio de Metro; en absoluto. No ha habido una sola modificación por

la que hayan detraído dinero de otras partidas para conseguir aumentar la partida de subvención que tenía

que llegar a Metro, no lo han hecho, no les ha interesado nada. 

Señor Franco, ¿por qué no se aplica usted esta medicina en su propio partido, donde están ustedes

reduciendo los salarios de sus empleados y están ustedes haciendo unos ERE dramáticos? ¿Por qué? ¿Por qué

no lo hacen? Aplíquense su propia medicina. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

Ustedes y sus marcas blancas. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) UGT 36

despidos, en Galicia otros 36, 30 por ciento de reducción de la plantilla; en Valencia otros 35 ERE, ya el

tercero. Comisiones Obreras reduce el sueldo en Andalucía y en Aragón un 15 por ciento, 38 despidos. El

PSOE ha presentado ERE para reducir su masa salarial. (Protestas en los escaños de la izquierda.) Entonces,

¿de qué estamos hablando aquí? ¿Qué vienen ustedes? ¿Al lucimiento personal? Pues no, eso en los

presupuestos, eso en los presupuesto no aquí, y ahora delante de estas persona que legítimamente creo que

vienen a defender aquello que en justicia creen que les corresponde, pero ustedes son los responsables de

alentar con su política y con su forma de actuación y de equivocar a esos trabajadores que están siendo de

alguna manera manipulados por ustedes y en perjuicio de los usuarios y de los consumidores, que son los

que van a pagar los plantos rotos y eso no se puede permitir. (Protestas en los escaños de la izquierda.-

Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¡Qué vergüenza!)

Yo lamento muchísimo cuando he ido escuchando a UPyD. Me ha decepcionado usted, doña Loreto,

se lo digo con toda sinceridad. (Protestas en los escaños de la Izquierda.) Me ha decepcionado. A ustedes les

ha gustado mucho, no me cabe duda, pero se ha quitado usted la careta, doña Loreto: ni está, ni no está;

estoy a favor de uno, estoy a favor de otro; quiero que todo el mundo se quiera, quiero que todo el mundo

se lleve bien; estoy a favor de los trabajadores; estoy a favor…, pero cuando llega la hora de la verdad y hay

que retratarse en los presupuestos, ustedes no están. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.) A la hora de dar la cara ustedes no están, a la hora de venir aquí a lucirse delante de los

representantes de los trabajadores han quedado ustedes divinamente, han quedado ustedes perfectos,

nosotros somos los más buenos del mundo nosotros nos llevamos bien con todo el mundo y queremos a todo

el mundo, pero a la hora de mojarse no están.

En cuanto al caso de Izquierda Unida, señoría, hagan cuentas en casa. Les gusta mucho hablar de

las casas de los demás, hagan cuentas en casa y pónganse al día con los impuestos que hacen falta para

pagar esa subvenciones, con eso le digo todo, y no voy a entrar en más detalles que ya bastante saben

ustedes lo que tienen que resolver. (Fuertes protestas en los escaños del Grupo Parlamentario izquierda

Unida.) Resuelvan ustedes sus problemas antes de venir a dar lecciones de moral a nadie. Resuelvan sus

problemas y paguen sus impuestos que hace falta que lo hagan.
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Y al partido Socialista, sinceramente, creo que le he dado una serie de detalles, señor Franco de lo

que hay que hacer, y lo que hay que hacer primero es arreglar su casa. Arreglen ustedes sus problemas con

sus trabajadores y no alienten a los demás a un conflicto. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario

Socialista.- El señor Franco Pardo pronuncia palabras que no se perciben.) Qué fácil es dar cuando el dinero

no es de uno, que fácil es dar cuando el dinero no es uno, que fácil, que bien quedan ustedes, por eso decían

aquello de que el dinero público no es de nadie. Ustedes firman lo que les pongan. Ustedes ahora llegarían,

en estas circunstancias, si estuvieran en la responsabilidad del Consejero, le darían a todo el mundo lo que

quiere, luego se limitan a subir los impuestos y aquí no ha pasado nada, o dejar más deuda, que también es

la otro fórmula. Pero ustedes, buenísimos con todo el mundo.; asumir responsabilidades ninguna, conformar

a todo el mundo. (La Sra. VALCARCE GARCÍA: ¡Alcalde de Madrid!) 

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señoría.

El Sr. CABRERA ORELLANA: En algún momento serías tenemos que hablar con claridad, seriedad

y responsabilidad. Creo que nunca más que en este momento necesitamos estar unidos todos los

representantes de los ciudadanos buscando la solución a un problema, no alentando el problema y no

echándole gasolina al problema, porque el Consejero tiene que administrar unos recursos muy escasos… Los

representantes de los trabajadores llevan aquí toda la tarde, y han visto la realidad de nuestra Comunidad,

han visto cómo se estaban defendiendo el cerrar o no cerrar determinados centros educativos porque no

estaba en este momento valorándose la necesidad o la oportunidad; han estado viendo como el Consejero

de Servicios estaba intentando defender con poco dinero y llegar a mucha gente que lo necesita de verdad,

han estado ustedes viendo como hemos estado intentado defender en este momento el tema de la FP dual

para conseguir sacarlo adelante. Realmente tenemos un serio problema de recursos económicos en esta

Comunidad y lo que no puede ser es la barra libre para determinados colectivos, los cuales parece que viven

en una isla aparte, y realmente lo único que les interesa es su problema. Yo lo entiendo, resuelve su problema

y a mí lo demás me da igual. Pues la solución es decir subimos tres, cuatro o cinco puntos más el IVA o el

IRPF y aquí estamos tan contentos. Se suben los impuestos y todo el mundo contento. Esa es su política, o

pedimos más crédito para dejar más deuda.

Señor Franco, decía usted: ¿por qué han bajado los usuarios? ¿Y usted lo pregunta? ¿El Partido

Socialista pregunta por qué han bajado los usuarios? ¿Quién utiliza el transporte público principalmente? Los

trabajadores. ¿Y sabe usted por qué hay menos usuarios? Porque hay menos trabajadores. (Varios

DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA: ¡Aaah!) Hay gente que está buscando empleo

porque ustedes les han dejado en la calle y esa gente no tiene posibilidad de ir a trabajar. (Protestas en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Ustedes son los responsables con su política durante los años

que han gobernado para conseguir llevar este país y esta Comunidad a la ruina más absoluta. (Aplausos en

los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Ustedes son los responsables. ¿Cómo hace usted una pregunta
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de la que usted es culpable? ¿Qué es lo que ha dejado? A gente en su casa, gente que no puede ir a trabajar

porque no tiene trabajo; luego, no necesita el transporte público. Si son ustedes responsables de la situación.

Por lo tanto, no vengan echando gasolina y ayuden a solucionarlo.

Por último, me gustaría pedir un ejercicio de responsabilidad en este asunto. Me consta que la

empresa está haciendo lo que está en su mano. Que el Consejero está dedicado en cuerpo y alma a este

asunto para resolverlo, porque hay muchas cosas que nos estamos jugando en esta Comunidad, muchas. Nos

estamos jugando la movilidad, nos estamos jugando la imagen exterior de nuestra Comunidad que es

fundamental, y también había una llamada a la responsabilidad. ¿Quién se va a beneficiar mañana de que

podamos tener un grave problema de imagen en esos días tan críticos cuando alguien venga a valorarnos

para darnos unas olimpiadas que pueden crear entre 150 y 200.000 puestos de trabajo? Yo hablaba con

Colomán Trabado, un gran experto en este medio, y me decía: Pepe, la mayor locura y el mayor perjuicio que

podríamos tener es que no nos pusiéramos todos a remar en la misma dirección. ¿Cuál es la solución? (La

Sra. FERNÁNDEZ SANZ: ¡Despedir a los trabajadores!) ¿Firmar todo lo que te pongan encima para que no

haya ningún conflicto laboral? ¿Darlo todo y aquí no pasa nada? (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) ¿Esa es la solución? Como lo que nos pasó con el tema de los controladores aéreos:

para que no haya conflicto nunca en un aeropuerto, les damos lo que pidan, y llega un momento en que un

controlador aéreo gana lo que siete cirujanos, pero no ha habido conflicto. (Protestas en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.) ¡Qué fácil es gobernar así! ¿Verdad? A todo el que pida se le da, y aquí no

pasa nada. Eso es facilísimo. Eso es falta de responsabilidad y, afortunadamente, por eso los ciudadanos les

tienen en la oposición, porque saben que con esa forma de gestionar un país no avanza y una Comunidad

tampoco.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Cabrera, vaya terminando.

El Sr. CABRERA ORELLANA: Y, por eso, sí confían en nosotros, sabiendo que tenemos que asumir

la responsabilidad de saber decir no cuando hay que decir no. Y en este momento lo único que tenemos claro

es que tenemos que sacar a esta Comunidad adelante entre todos y yo apelo a que los trabajadores también

hagan un ejercicio de responsabilidad y no solamente hagan lo que deben hacer, sino también pedir a sus

sindicatos, que muchos siguen las consignas que ustedes les dan, porque, si no, no harían ellos sus despidos

dentro de sus propias organizaciones, y esos ERE salvajes que están haciendo y esas bajadas de sueldo, y

vivan una realidad. En este momento la situación laboral es muy dramática, las empresas privadas están

reduciendo de una manera dramática sus masas salariales, se están reduciendo las masas salariales en todos

los colectivos. Hay sindicatos y hay zonas en las que los sindicatos están negociando a la baja, y lo que hay

que pedir es que aquí en esta Comunidad y en este colectivo también hagan un ejercicio de responsabilidad

y piensen en esos muchos parados, que pueden venirnos muy bien esas Olimpiadas para dar mucho empleo.

Les pido un ejercicio de responsabilidad y confío en que lo van a hacer y van a desconvocar esa huelga que
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no va a llevar a nadie a ningún sitio bueno. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Cabrera. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero Martínez

de Campos.): Señorías, la propuesta de la empresa pública Metro de Madrid es reducir un 10 por ciento el

coste laboral de la empresa. Insisto en que los sindicatos pueden decidir si quieren el ajuste salarial, que es

nuestra propuesta, o si lo quieren hacer vía ajuste laboral. Esta propuesta está elaborada para contribuir a

la viabilidad económica de una gran empresa como es Metro de Madrid, y para garantizar esta viabilidad

económica, Metro tiene puestas en marcha muchas medidas simultáneas. Yo he tratado de resumirles en los

últimos meses el plan de optimización, que lleva más de 100 millones de euros de ahorro recurrente, sin

afectar a cuestiones tan delicadas, y en las que en algunos momentos ponen el acento ustedes, como son

la seguridad operativa y el mantenimiento, que son partidas incuestionables, y que hoy no les he oído hablar

de ello. 

Para 2013 esperamos alcanzar otros cien millones de euros adicionales; lo digo, señorías, por si

luego dicen que es que solo ajustamos por el mismo lado, pero pónganse a sumar millones y verán que ya

hemos tocado partidas de ingresos –mejorándolas-, partidas de gastos y, finalmente llegamos al 40 por ciento

de la masa salarial, después de haber hecho un gran esfuerzo por optimizar la empresa.

Además estamos impulsando nuevas palancas, dentro de ingresos o de gastos, como les he

reiterado muchas veces, que son los ingresos por consultoría de proyectos, que se han triplicado pasando de

7 a 20 millones de euros en el año 2012, o también el reto de mantener los ingresos por publicidad en 10

millones, que saben ustedes que la publicidad ha caído un 30 por ciento en todo el sector. Así podría seguir

dándoles muchos más ejemplos, señorías, pero creo que con dos o tres ven por dónde va el plan con números

y sin cuentos. 

Por tanto, son muchos los esfuerzos que estamos realizando en la gestión de costes y de ingresos

antes de pedir este sacrificio a todos los empleados de Metro de Madrid. Realmente no creo que sea un

sacrificio hacer un esfuerzo de moderación salarial para poder acometer el futuro; un futuro que se construye

por todos los empleados de Metro y que depende de ellos mismos, como ha propuesto la empresa.

En sus intervenciones, señorías, les he oído hablar -creo que a todos ustedes- del tema de la subida

salarial. Les voy a dar datos muy sencillos. En los últimos cuatro años 6.000 de los 7.600 trabajadores han

visto incrementado su sueldo un 17 por ciento, pasando de una media de 35.000 euros a 41.000 euros,

concretamente, 41.300 euros de retribución, casi 7 millones de las antiguas pesetas. En ese mismo período

de tiempo, el colectivo de conductores, que son 1.800 trabajadores, incrementó su salario en un 20 por

ciento, repito, un 20 por ciento en plena crisis, pasando de media de 33.000 euros a 40.000 euros, 6,7

millones de las antiguas pesetas. 
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Yo la palabra “privilegio”, señora Ruiz de Alda, no la he utilizado; quizá la llevaba usted escrita y se

la he oído decir hasta seis o siete veces, también al señor Franco, pero yo no la he utilizado. Simplemente

les doy estos datos, porque yo siempre digo que sean los madrileños los que opinen sobre estas retribuciones

en estos momentos de crisis y sobre estos incrementos del 20 por ciento. En Metro de Madrid los salarios han

crecido muy por encima de la inflación y aun aplicando este ajuste salarial que proponemos del 10 por ciento,

no se pierde poder adquisitivo en términos reales en los últimos cuatro años; esto es importante.

Los empleados públicos, en este mismo período 2008-2012, han visto, primero, congelado su sueldo

dos años y después, reducido otros dos años, como todo el mundo conoce aquí muy bien. Y no se está

pidiendo a los trabajadores de Metro ningún esfuerzo que no se haya hecho ya en la sociedad y en el sector

público. No es nada extraordinario lo que se está pidiendo, reitero, es lo normal y, si no, que se lo pregunten

a los 2 millones de viajeros diarios que van en metro, a ver cómo han evolucionado sus salarios en los últimos

cuatro años. Muchas empresas ya han ajustado sueldos, otras, empleos, y muchas, empleos y salarios. Aquí

pedimos un esfuerzo asumible, solo salarial. 

También hablaban ustedes de pérdida de competitividad y a veces hablan de que se ha invertido

demasiado en Metro, del tamaño, etcétera. En fin, ahí quedan los datos. Metro tiene 300 kilómetros,

prácticamente más estaciones por habitante que ninguna otra gran capital europea o mundial, con lo cual,

pensamos que las inversiones que se han hecho en Metro son muy importantes. Y cuando miramos la

competitividad en el entorno de inversiones que se ha hecho, nos fijamos que desde que empezó la crisis,

que primero ustedes negaron, prometiendo el pleno empleo (El Sr. QUINTANA VIAR: ¡Eso es ya un poco

antiguo!) Antiguo pero que quede ahí, que no se nos olvide. ¡Que no se nos olvide nunca! (Protestas en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.- El señor Quintana Viar pronuncia palabras que no se perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, señorías, silencio. Señor Quintana, le llamo al orden.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero Martínez

de Campos): La red de metro se ha ampliado apenas un 3 por ciento, mientras que la plantilla de Metro ha

crecido un 7 por ciento; repito, un 7 por ciento. La demanda de usuarios ha caído un 12 por ciento y la

tendencia en 2013 es de caída; mientras los usuarios caen a ritmo de dos dígitos, los costes laborales se han

incrementado al mismo ritmo pero con distinto signo. Y los representantes reclaman, como usted comentaba,

señor Franco, pluses de productividad. Con caída de demanda, con incremento de costes, e incremento de

plantilla, explíqueme usted, con esas matemáticas de las que siempre habla, qué es productividad con estos

datos. 

Metro de Madrid es una empresa con un extraordinario capital humano, y esto no hay que ponerlo

en duda, pero hoy no es competitiva porque es ineficiente por el fuerte excedente actual que tenemos de

plantilla. Esto lo queremos corregir no por la vía de los despidos sino por la vía de la contención y de la

reducción salarial, que es la propuesta que hace la empresa. 
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También podemos observar, fijándonos en la relación entre la ampliación de la red y la del personal,

que la plantilla de Metro ha ido creciendo según lo hacía la red. Ya sé que a la señora Ruiz de Alda no le gusta

que el metro haya llegado a 12 municipios, ni a la señora Moreno que, como ha llegado a 12 municipios y es

supramunicipal, llegue a 14 municipios y sea la Comunidad de Madrid, con un transporte integrado a través

de un consorcio que es el ejemplo de transporte y que vienen a ver cómo está integrado desde todas las

capitales, quien gestione desde el ámbito comunitario. Pero, gracias a los Gobiernos de Esperanza Aguirre,

ha llegado a 14 municipios, y es algo que pueden disfrutar todos los trabajadores madrileños todos los días.

La plantilla de Metro, como he dicho, ha crecido según lo hacía la red. En el año 2002 había 5.300

empleados, y es a partir de ahí cuando se va incrementando conforme se amplía la red. Y me parece muy

importante este dato, señorías, porque algún representante sindical ha llegado a decir públicamente que la

plantilla no ha crecido en los últimos diez años. Pues bien, a 31 de diciembre de 2012 eran casi 7.700

empleados; 2.400 empleados más. 

Jornada laboral. Hablaba usted, y lo ha repetido hasta siete veces, de privilegios. Yo no hablo de

privilegios, doy datos para que los madrileños opinen. La jornada laboral anual de Metro es de 1.642 horas.

Se ha ido reduciendo desde 2001, en que fueron 1.665. Esto ha supuesto tres días más de vacaciones. ¿Es

excepcional esta jornada? Sí. Si comparamos con otros convenios colectivos, vemos cómo el convenio de

transporte por carretera establece 1.826 horas; el de los empleados de la Comunidad, 1.680 horas, y el

convenio de oficinas y despachos, 1.765 horas anuales. Nosotros hemos propuesto 1.700, que se

corresponden con 38,8 horas semanales; una cifra seguro que muy razonable a ojos de todos los trabajadores

madrileños. 

Para preservar el empleo, nos gustaría internalizar servicios que hoy están externalizados con el

excedente de plantilla y, de esa forma, conseguir mayor eficiencia, mayor productividad y mantenimiento del

empleo. Frente a esta propuesta, los sindicatos proponen –hablando de transparencia, ahí tienen la propuesta

del sindicato, que es muy transparente- reducir aún más la jornada laboral, pasar de 1.642 a 1.635 horas para

tener otro día más de fiesta. En fin, yo no hablo de privilegios, lo han hecho ustedes. Yo doy los datos e,

insisto, ahí están los madrileños para opinar sobre ello, sobre si pedir que trabajen 38 horas a la semana es

algo muy desproporcionado o, por el contrario, es lo normal.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Cavero, vaya terminando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero Martínez

de Campos): Sí, señor Presidente. Ha hablado usted de demanda de política, de demanda de usuarios, de

movilidad. Insisto, hay una correlación: dos de cada tres viajes son movilidad obligada, es por motivos

laborales, con lo cual, es algo muy sencillo, a menos trabajo, menor número de desplazamientos laborales.

Ya lo he repetido tres veces en esta Asamblea, y no lo voy a repetir más, porque, señor Franco, insisto, para
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usted, que sabe de matemáticas, esto es muy sencillo y es una correlación muy alta, a pesar de que Madrid,

a diferencia de Cataluña o de Andalucía, tenga mucho menos paro, que no es por casualidad sino por la buena

gestión. Además, tampoco ha sido rescatada económicamente como lo han sido Cataluña o Andalucía. Y

desde Metro y desde esta Consejería vamos a seguir trabajando para contribuir a mantener la independencia

económica de la Comunidad de Madrid a través de una buena gestión y del control del déficit.

Termino, señor Presidente. Pido a los representantes sindicales que demuestren lealtad con el

empleo y con la empresa, así como cierta flexibilidad. Porque hay países -y ustedes lo saben- que están

saliendo, y que han salido ya de esta crisis, en los que se ha aplicado la moderación salarial en lugar de la

pérdida de empleos. Esta es, créanme, junto con las otras medidas que se han tomado, la mejor forma de

salir de la crisis. Y no es de recibo que en este momento económico que vivimos la respuesta de los

representantes sindicales a la propuesta de Metro de salvar todos los empleos bajando un 10 por ciento el

sueldo, después de una subida del 20 por ciento, sea trabajar menos aún, cobrar más aún, y tener más

liberados sindicales. 

El comité de huelga ha convocado huelga para los días 19, 20 y 21 de marzo. Esos días está aquí

el Comité Olímpico Internacional evaluando la candidatura de Madrid 2020. Mientras ellos están en huelga,

otros, que lo sepan los madrileños, vamos a estar trabajando para traer los Juegos Olímpicos y vender bien

el proyecto de Madrid 2020. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Y si Madrid

consiguiese los Juegos Olímpicos de 2020, como ha conseguido que Eurovegas decida venir a Madrid y no

a Barcelona, se podrían crear más de 200.000 puestos de trabajo, señorías, aunque no les guste escucharlo.

(Varios Sres. DIPUTADOS DEL GRUPO SOCIALISTA: ¡Vamos, hombre!) (Protestas en los escaños de los

Grupos Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) Con los Juegos Olímpicos, sí, más de 200.000

puestos de trabajo. ¿Cómo actúan los sindicatos de Metro ante este horizonte de prosperidad y empleo, que

además abrirá oportunidades laborales también en Metro? Boicoteándolo, convocado huelgas justo el día de

la visita del COI, y luego nos dirán que es casualidad que son justo el 19 en la visita del COI. Pues bien,

señores, yo desde aquí le leo el mensaje de que esta Consejería no va a ceder a ningún chantaje en la visita

del COI.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE TRANSPORTES, INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA (Cavero Martínez

de Campos): Es insostenible que la alternativa de los sindicatos a la viabilidad de la empresa sea subir

salarios, reducir las horas de trabajo, tener más vacaciones e incrementar el número de liberados sindicales.

La propuesta de la dirección de la empresa de reducir los sueldos un 10 por ciento para no tener que plantear

un ERE de 720 personas solo tiene como objetivo la viabilidad de la empresa en un momento crítico para la

economía española. 
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Reitero, señorías, no se pide nada extraordinario que la sociedad española y madrileña, salvo Metro,

no haya tenido que asumir ya. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Señorías, pasamos a la siguiente

comparecencia.

C-213/2013 RGEP.2199. Comparecencia del Excmo.Sr. Consejero de Sanidad a petición

del Grupo Parlamentario Socialista, sobre situación del diálogo con los profesionales sanitarios

en relación con el “Plan de Medidas de Garantía de la Sostenibilidad del Sistema Sanitario Público

en la Comunidad de Madrid”.

Tiene la palabra el señor Freire al objeto de precisar las razones que motivan la comparecencia.

Adelante, señor Freire.

El Sr. FREIRE CAMPO: Señor Presidente, señorías. Señor Consejero, le solicitamos esta

comparecencia hoy para que nos informe de la situación del diálogo con los profesionales en relación con el

Plan de Medidas. Realmente, debería haber dicho para que nos informe sobre el bloqueo del diálogo con los

profesionales en relación con el Plan de Medidas. 

Usted sabe y es perfectamente consciente de que el 31 de octubre desencadenó un tsunami

sanitario en Madrid con unas medidas que no han podido justificar, que no han podido argumentar, que han

sublevado al sector sanitario; ha sublevado muy en concreto incluso a aquellos profesionales a los que usted

especialmente cuidaba preguntándoles su opinión para tener el plan estratégico. Hoy son los que se reúnen

con usted, hoy son los que le piden diálogo, le piden explicaciones y a los que usted no da respuesta. Sabe

perfectamente de qué estoy hablando; no necesito consumir los cinco minutos que me corresponde. Sí decirle

que desde el primer momento que usted puso en marcha este plan –llamarlo plan es toda una ironía porque

usted sabe que esto no es un plan, es una colección de temas-, en primer lugar, los sindicatos, todos ellos,

le plantearon –creo recordar que a finales de noviembre- unas propuestas de diálogo. Posteriormente, los

profesionales, muy en concreto los médicos, en el Comité Coordinador Profesional, que reúne no solamente

al Colegio de Médicos, jefes de servicio, los coordinadores de los planes de especialidad que usted había

montado, le plantean una serie de reuniones. Creo recordar que a la primera de ellas usted asiste. Creo

recordar que alguien me ha comentado que una doctora le dice a usted que tiene la oportunidad de contar

con los profesionales y, de esta manera, plantear la salida a la situación de crisis fiscal de una manera racional

o, sencillamente, echar todo por la borda tirando adelante con un plan medio cocido; que no tiene

argumentos, que no tiene informes que lo respalden. 
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Creo recordar que ha habido en torno a siete reuniones con los profesionales sanitarios, básicamente

con esta coordinadora de profesionales que reúne a todos estos colectivos médicos. La última reunión creo

que ha sido exactamente el 23 de enero. Ha pasado un mes y usted no se ha vuelto a reunir con ellos.

También los sindicatos, en concreto el sindicato profesional AMYTS, se ha visto obligado a mandarle una nota,

con fecha 19 de febrero, dándole una propuesta y una salida.

No sé si se da usted cuenta de que estamos en una situación extraordinariamente grave en la

sanidad de Madrid. Este es el conflicto más grave que ha tenido la sanidad española en toda su historia, y es

un conflicto por una serie de planes cuyo elemento más grave es que usted no los ha podido justificar en

términos de qué beneficios se derivan para la sociedad y para la sanidad; en términos de qué ahorro suponen.

Esto es lo que hoy le plantean los profesionales, y usted tiene bloqueado este diálogo. La cuestión es clave.

Usted no ha dado respuesta a esto y creo recordar que incluso aquí, en la Asamblea, ha mencionado algo así

como la nostalgia de la peonada. Es una manera despectiva de referirse al trabajo que realizan profesionales

por la tarde. Me he podido enterar de que, en algún caso, hace veinte años que algunos médicos están

sacando trabajo extra por la tarde.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Freire, termine, por favor.

El Sr. FREIRE CAMPO: Evidentemente, no es una peonada; es otra cosa. La pregunta que le

hacemos, la razón por la que pedimos su comparecencia, es cómo valora usted esta situación, cómo piensa

recomponer el diálogo. Usted debe ser muy consciente de que sin médicos no hay medicina, sin sanitarios

no hay sanidad. Debe ser muy consciente de que los profesionales no deciden los gastos variables del sector

sanitario. Usted tiene una situación en la cual hay una excelente disposición de profesionales y es incapaz de

dialogar con ellos. Creo que debe explicar a esta Cámara el porqué de este bloqueo, cuáles son sus planes

y qué le lleva a usted a no tener en cuenta las propuestas. Esto es todo. Muchas gracias. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Freire. Tiene la palabra el señor Consejero por un

tiempo máximo de quince minutos.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Fernández-Lasquetty y Blanc): Gracias, señor Presidente.

Comparezco ante el Pleno para informar sobre el diálogo que venimos manteniendo con los profesionales

sanitarios respecto al “Plan de medidas de garantía para la sostenibilidad del sistema sanitario”. Agradezco

al portavoz de sanidad la oportunidad que me ofrece para exponer ante SS.SS. el intenso diálogo que,

inadvertidamente para el señor Freire, que se dedica más bien a otras tareas, se ha desarrollado y continúa

desarrollándose a lo largo de estos meses, con algunos buenos frutos que me interesa destacar y de los que

hablaré dentro de unos momentos.
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Decía hace un momento el señor Freire que teníamos que ser conscientes de que sin profesionales

sanitarios no había sanidad, cosa en la cual, evidentemente, no puedo por menos que darle la razón.

Solamente le ha faltado decir una cosa: sin dinero, tampoco; sin presupuesto, tampoco. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Ese es el problema, señor Freire; ese es el problema. Fíjese usted,

no le voy a recordar ahora por qué estamos en crisis y por qué estamos en una situación como la que

estamos, no. Voy a hacer algo que interesará más a la Cámara, porque quizá lo hayamos tratado menos, y

como hablar de usted siempre es algo que interesa a todo el mundo, le diré que usted tiene historia, señor

Freire. Usted fue Consejero de Sanidad del País Vasco, y suya es la frase siguiente: “La previsión y el control

del gasto sanitario constituyen un imperativo esencial para la viabilidad política a largo plazo de un sistema

de servicios públicos”, con la cual no puedo estar más de acuerdo. ¿Sabe usted a lo que condujo? A que la

Federación de Facultativos de Hospitales del País Vasco valorara su gestión como antidemocrática, impuesta

a los profesionales, a las organizaciones médicas y a todos los estamentos de la sanidad. Luego quiere decir

que una cosa es tener la responsabilidad de gobernar y otra manejarse entre bulos, rumores y hojas Excel

y desde la tribuna de esta Cámara con el propósito de no fijarse en los problemas reales de nuestro sistema

sanitario. Tenemos un magnífico sistema sanitario con unos excelentes profesionales. Solo tiene un problema:

que tiene menos dinero que el año pasado. No le recuerdo por qué, pero usted lo sabe perfectamente: porque

hemos tenido una calamidad de Gobierno que nos ha llevado a la ruina.

Dicho esto, nuestra obligación es, por supuesto, abordar esa situación y hacerlo de frente, como

lo hemos hecho, con transparencia y con sinceridad desde el primer momento, de manera que tan pronto

como los presupuestos fueron remitidos a esta Cámara el 31 de octubre, inmediatamente el propio presidente

del Gobierno regional Ignacio González explicó las medidas que sustentaban unos presupuestos que eran

sustancialmente inferiores a los de años anteriores en Sanidad; al día siguiente comparecí en rueda de prensa

y, junto a ello y de forma paralela, envié un correo electrónico a todos y cada uno de los trabajadores del

sistema sanitario madrileño con todo el conjunto de medidas. ¿Por qué? Yo ya sé que eso a muchas personas

les ha parecido que era algo poco habilidoso tácticamente, y quizá lo sea; pero mi principal interés, entre

otros, o junto con el fondo del asunto, era actuar con limpieza, con honestidad y con transparencia. No

engañar a nadie, no ocultar nada a nadie, que no fueran descubriendo a lo largo del año qué significaba que

nuestro presupuesto descendiera nada menos que un 7 por ciento. A partir de ese momento, empezamos y

hemos continuado un intenso esfuerzo de diálogo con los profesionales y con el conjunto de las personas

interesadas en el ámbito sanitario.

Le voy a dar una cifra. Yo mismo, durante el tiempo transcurrido desde el 1 de noviembre hasta acá,

he mantenido más de130 reuniones con distintos representantes o personas del ámbito profesional: con

colegios oficiales de médicos, de enfermeros, de farmacéuticos; juntas técnico-asistenciales, comités asesores

de hospitales, sindicatos con representación en la Mesa Sectorial, Consejo Superior de Sanidad, sociedades

científicas de atención primaria y sociedades científicas de numerosas especialidades, responsables de planes
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estratégicos de especialidades; con el autodenominado comité profesional conjunto, también con el comité

profesional de enfermería, que usted lo desprecia siempre como si no existiera, pero existe. Me he reunido

con ellos y además hemos mantenido varias reuniones, porque es muy importante su actuación. También la

Comisión de Sanidad de la Unión Interprofesional de la Comunidad de Madrid, asociaciones de pacientes y,

por supuesto, con numerosos, muchos más de los que usted se imagina, profesionales sanitarios. Son 130

reuniones que he mantenido yo mismo, y no quiero ni decirle al señor Freire el número de reuniones –a veces

maratonianas- que han mantenido las Viceconsejeras y los Directores Generales en estos cuatro meses;

muchas de ellas han sido muy largas, muy intensas, y nos han sido de gran utilidad para conocer la opinión

de cada uno de los que participaban en esas reuniones, para intercambiar ideas, para hacernos entender

mejor y para avanzar en ocasiones en el desarrollo del plan, a veces incluso desde la discrepancia.

Yo no sé si le parece insuficiente; desde luego, todo siempre es necesariamente susceptible de

mejorar, pero también le digo una cosa, y es que todo ese diálogo desde el principio, al menos para mí –no

así para usted y para otras personas que con usted mantienen una estrategia de bloqueo-, todo ese esfuerzo

de diálogo es para avanzar, para hacer, no para no hacer, porque parece que a usted el diálogo que le parece

necesario es el dirigido a la inacción, y no. Es que el diálogo necesita fructificar en la acción, en la adopción

de medidas. ¿Sabe usted por qué? Porque si no las adoptáramos, si no las estuviéramos ya adoptando, o

algunas de ellas ya han sido adoptadas por completo, sencillamente nos encontraríamos ante un momento

verdaderamente ya no dramático sino irreversible para la sanidad madrileña, y es exactamente lo que

tenemos que evitar: que se ponga en peligro el trabajo de décadas de muchas personas a favor de la salud

de todos los madrileños. Señor Freire, estamos en el momento más comprometido de la historia de la sanidad

pública en toda España, y también en Madrid.

Yo creo en el diálogo, y lo practico. Reconozco la discrepancia y, por supuesto, el derecho a la

discrepancia, pero reconozco la existencia de las discrepancias; además, me parece lógico que así exista. Pero

también digo una cosa, y es que frente a la discrepancia o en situación de discrepancia hay dos actitudes

posibles: una es la de aquellos que se encierran en el no a todo, en el no para siempre y en el no categórico.

¿Qué consiguen? Nada; literalmente, nada.

Y hay otra actitud también desde la discrepancia, que también mantiene la discrepancia, pero es

una actitud de diálogo inteligente, es una actitud que trata de encontrar fórmulas de modulación o fórmulas

para una mejor implantación de las medidas o más ajustadas a los intereses que cada uno representa. A mí

esa me parece una actitud inteligente porque es la actitud que consigue logros. Gracias a eso se consiguen

logros. En el no a todo, en la coalición negativa de la que usted forma parte principal, en esa coalición

negativa no se consigue ni se va a conseguir nada. Así hemos asistido, en efecto, al hecho de que un sindicato

asambleario llamado AFEM se ha hecho ha cerrado en absoluto a cualquier tipo de avance o a cualquier tipo

de mejora sobre las propuestas del Gobierno; una cerrazón incluso al propio diálogo en una especie de pulso
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permanente que, le tengo que decir, no es otra cosa que un pulso de poder que parte de la negación o de

la no aceptación de la realidad. La realidad continúa y la realidad sigue avanzando, de manera que me

parecería más inteligente otra postura, porque no estamos hablando de ideologías, deberíamos estar por

encima de ideologías, de aspiraciones de poder, inocultables por cierto, y de intereses personales. 

Frente a eso, ¿qué ha habido? Una actitud de bloqueo; de bloqueo con consecuencias, porque no

quiero dejar de mencionar las consecuencias de las jornadas de huelga sanitaria que padecieron los enfermos

de Madrid durante los meses de noviembre y diciembre; una huelga absolutamente irresponsable, injusta e

inútil porque no condujo, literalmente, a nada. Cinco semanas de huelga que solo tuvieron como consecuencia

el perjuicio de los profesionales sanitarios y el perjuicio sobre todo de los ciudadanos. La huelga provocó la

cancelación de 6.500 intervenciones quirúrgicas, de cerca de 50.000 consultas, el retraso en la realización de

miles de pruebas diagnósticas y de altas hospitalarias. Todavía hoy los enfermos madrileños siguen

padeciendo las consecuencias de la huelga que tuvo lugar en el mes de noviembre y de diciembre, que supuso

un enorme perjuicio; una huelga que, por cierto, se volvió muy claramente en contra de sus organizadores,

a quienes la sociedad madrileña envió un mensaje muy claro, que es: defiéndanme ustedes menos y hagan

el favor de atenderme. Señoría, ese reproche lo dirijo a los organizadores de la huelga y ni mucho menos al

conjunto de los profesionales sanitarios.

¿Lograron algo los convocantes de la huelga? Nada, absolutamente nada, señoría. ¿Hubieran

logrado algo si hubieran aceptado negociar desde el principio como les fue ofrecido, y reiteradamente

ofrecido? Pues estoy seguro de que habrían logrado importantes cuestiones, cosas que preocupan de verdad

a los profesionales. Dejo aparte a los pacientes porque todo lo que se está planteando son cuestiones de

intereses profesionales, que me parecen muy legítimos, pero son los que preocupan.

No puedo olvidar el papel que juegan, jugaron y siguen jugando algunos de ustedes, como el señor

Tomás Gómez o como usted mismo, señor Freire. Por un lado, han intentado desde el principio, como dijo

expresamente el señor Gómez, convertir en un campo de batalla cada uno de los centros sanitarios

madrileños, que es exactamente lo contrario de lo que debe ser un centro sanitario, y por otra parte no han

dejado de alentar en todo momento los más variados, descabellados y falsos rumores sobre la sanidad de

Madrid, sobre el futuro de los profesionales sanitarios y de los centros sanitarios; incluso han llegado a

acusarnos de haber puesto en peligro la vida de los pacientes o –se lo recuerdo una vez más, porque no se

lo voy a dejar de recordar todas las veces que tenga oportunidad- de haber suprimido las tratamientos

oncológicos en algunos hospitales, y después de su afirmación han sido decenas de miles los tratamientos

oncológicos que se han aplicado.

Frente a esa actitud, me parece en cambio más inteligente la que han desarrollado los

representantes legítimos, elegidos en elecciones sindicales, de los profesionales que trabajan en la sanidad

pública madrileña, los sindicatos que conforman la mesa sectorial, lo sindicatos que sí representan porque
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sí se han presentado a elecciones, luego, por tanto, han contrastado mediante un método democrático cuál

es la representación de cada uno; sindicatos que han aportado propuestas sobre las cuales hemos discutido

y debatido, y desde luego reconozco y agradezco públicamente el que se haya podido mantener y se siga

manteniendo en este momento un diálogo que creo que es útil.

Sobre esas propuestas, que, si quiere, podemos hablar más adelante, lo cierto es que había

propuestas que usted mismo reconocerá que, con buena intención, algunas lograrían ahorros en el medio

plazo, otras ya se están aplicando… Por cierto, se nos proponía por parte del sindicato AFEM, por ejemplo,

la supresión de las jornadas extraordinarias o peonadas. Ha sido suprimirlas y todos los días el sindicato AFEM

tiene una manera de recordarlas con añoranza y, por lo que he podido comprobar esta noche, usted también;

también las recuerda con añoranza. Pues ya lo siento, pero es que no volverán a existir, sencillamente no

volverán a existir.

Frente a esa actitud hay una actitud, creo yo, mucho más inteligente, mucho más cívica y mucho

más de compromiso con la sanidad y con el deber que cada funcionario público tiene con respecto a los

ciudadanos, que es la que han ejercido centenares, miles de profesionales de la sanidad madrileña. Buena

prueba de ello es todo el trabajo que se ha desarrollado en colaboración o en trabajo conjunto con la práctica

totalidad de los jefes de servicio y de los supervisores de enfermería de la sanidad madrileña; eso es diálogo,

señoría, diálogo del que da frutos. Ellos mismos han sido los que, junto a los equipos directivos de los

hospitales, han presentado propuestas reales que están siendo de aplicación en este momento y que están

generando una contención del gasto muy importante, y yo, desde luego, quiero reconocer públicamente el

enorme esfuerzo que estos profesionales han hecho, a veces en condiciones de extraordinaria presión

ambiental por parte de quienes se oponen a cualquier tipo de diálogo. Pues bien, quiero reconocer el esfuerzo

que estos profesionales han realizado al proponer, con actitud de responsabilidad y de deber cívico, medidas

de ahorro.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, por favor, vaya terminando.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Fernández-Lasquetty y Blanc): Junto a esos frutos del diálogo

puedo mencionarle también lo que se ha traducido en el proyecto “Madrid laboratorio clínico”, que significa

un ahorro importante y que significa también el logro, mediante el diálogo, de la aplicación de una de las

medidas importantes de este plan, como también lo que, mediante el diálogo, conseguimos en torno a una

reorientación y una reducción de costes en el hospital de La Princesa. También se ven los frutos del diálogo,

de manera muy reciente, en el Plan de Ordenación de Recursos Humanos del Sistema Madrileño de Salud.

A lo largo de dos semanas de trabajo continuo en la mesa sectorial se ha generado un documento que

permite gestionar de manera más eficiente nuestro personal. Es cierto que solamente un sindicato, eso sí,

el primer sindicato, el más importante, el que más votos tiene, ha apoyado este Plan de Ordenación de

Recursos Humanos, aunque manteniendo su discrepancia sobre determinados aspectos, pero debo decir que

las contribuciones de todos los sindicatos han sido útiles.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18343-

Por tanto, señoría –con esto termino ya, señor Presidente-, diálogo, hasta ahora, mucho, con

resultados: racionalización de gasto en hospitales, laboratorios, La Princesa, Plan de Ordenación de Recursos

Humanos, etcétera. Y seguimos en el diálogo, y vamos avanzando, aunque usted no se dé cuenta; vamos

avanzando y lograremos resultados. La diferencia se puede mantener desde la discrepancia cuando de una

manera inteligente se logran resultados en función de los intereses que se defienden, no mediante el

procedimiento de decir no a todo, sino mediante el procedimiento de dialogar, avanzar y negociar. Muchas

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. A continuación intervendrán los

representantes de los Grupos políticos parlamentarios de menor a mayor representación. Tiene la palabra el

señor Normand, en representación del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, por tiempo de diez

minutos.

El Sr. NORMAND DE LA SOTILLA: Muchas gracias, señor Presidente. Agradezco al Grupo

Parlamentario Socialista la presentación de esta iniciativa para debatir sobre las conversaciones entre la

Consejería de Sanidad y los profesionales sanitarios sobre el plan de sostenibilidad, y al Consejero su

comparecencia en este Pleno, aunque, la verdad, no ha sido demasiado informativa esta vez. Animo al

Consejero a venir también a alguna Comisión ya que, tanto ayer en la Comisión de Sanidad como esta

mañana en la Comisión de Vigilancia de las Contrataciones, le hemos echado de menos, señor Consejero. Es

cierto que el Reglamento le permite delegar en altos cargos de la Consejería sus comparecencias, pero desde

mi Grupo creemos que le cuesta demasiado comparecer en Comisión, señor Consejero.

Respecto al diálogo o negociaciones con los profesionales, la Consejería una vez más está

sembrando la confusión. Por un lado dice que tiene mucho interés en negociar con los profesionales sanitarios

y, por otro, afirma que no está dispuesta a dar marcha atrás en sus planes, matizando que solo quiere

negociar la aplicación de los mismos. El mensaje que queda es un sí, pero no; quiere negociar, pero no dar

la imagen de que cede a las presiones. El Consejero dice que quiere dialogar, pero no está claro que quiera

escuchar. 

Sus señorías ya conocen el dicho: rectificar es de sabios. Pues la Consejería pretende no rectificar

ni siquiera cuando todo el mundo, todo el mundo, insisto, se ha manifestado en contra de sus planes; con

todo el mundo me refiero a sociedades científicas, colegios profesionales, sindicatos, plataformas de usuarios,

de jefes de servicio, de responsables de planes estratégicos, de equipos directivos de centros de salud y todos

los partidos de la oposición. Incluso, desde el Partido Popular se critican aspectos muy relevantes del plan de

sostenibilidad. 

Aunque lo niegue, a nuestro entender, la Consejería sí está dando marcha atrás en sus planes, en

unos casos motu proprio, como en el hospital de La Princesa y en la concentración de laboratorios de
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hospitales; en otros, forzada por las resoluciones judiciales, como en el euro por receta, y en otros, por la

oposición de los alcaldes de su propio partido, como con la supresión del helicóptero de urgencias sanitarias

en Lozoyuela. En el Pleno anterior el Consejero de Sanidad defendió la supresión de este recurso, mientras

en el Pleno de hoy, dos semanas después, el Consejero de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno ha

defendido lo contrario. No le reprochamos la rectificación, al contrario, desde el Grupo Parlamentario Unión

Progreso y Democracia pedimos al Gobierno de la Comunidad de Madrid que siga rectificando el Plan de

Sostenibilidad. 

Quizá no nos encontraríamos en esta situación de conflicto que, como ya se ha comentado, es, si

no la más grave, desde luego, una de las más graves que ha vivido la sanidad española y que lleva meses

perjudicando al Servicio Madrileño de Salud y que no interesa a nadie porque entorpece el funcionamiento

de dicho servicio; quizá no nos encontraríamos en esta situación de conflicto si la Consejería hubiera dialogado

antes de aprobar sus planes. Les recuerdo una respuesta de la Consejería que recibimos en mi Grupo, y que

ya les comenté en su momento, me refiero en concreto a la pregunta escrita 738/2012 –tienen aquí una copia

por si alguien quiere verla-. A la pregunta: ¿Ha consultado la Consejería de Sanidad a alguna sociedad

científica o colegio profesional, a algún sindicato, a alguna entidad externa a la Consejería sobre el Plan de

Sostenibilidad antes de su aprobación? La respuesta oficial de la Consejería es: La Consejería de Sanidad ha

considerado oportuno informar y dialogar con las sociedades e instituciones profesionales cualquier propuesta

de mejora sobre dichas medidas con posterioridad a su inclusión en el Proyecto de Ley de los Presupuestos

Generales de la Comunidad de Madrid. Hasta aquí la respuesta de la Consejería. Sus señorías convendrán

conmigo en que es una forma bastante peculiar de buscar consensos; empieza a dialogar no antes de tomar

una decisión sino después de haberla tomado. Carece de toda lógica es evidente. 

El aspecto del plan de sostenibilidad que está generando más controversia es la privatización de la

gestión de hospitales y centros de salud. En los últimos días ha habido dos anuncios de la Consejería sobre

los pliegos que contendrán las condiciones de dicha privatización. Por un lado, el Consejero ha afirmado que

se van a publicar en breve y, por otro, que se están diseñando para evitar que una misma concesionaria se

quede la gestión de todos los hospitales. Es todo lo que sabemos por ahora. La negociación con los

profesionales sanitarios respecto a la privatización se ha paralizado cuando la Consejería se ha negado a

aportar los datos oficiales sobre la facturación intercentros; es decir, sobre los gastos que se realizan en unos

hospitales para atender a pacientes del área de otros centros. Estos datos son imprescindibles para poder

contrastar las cifras del supuesto ahorro que generaría la privatización o, al menos, son la clave en la que se

apoya la Consejería para mantener este supuesto ahorro. Para la Consejería estos datos deben ser muy

importantes porque no los comparte con nadie, ni con los profesionales sanitarios cuando se los piden en las

negociaciones, ni con los partidos de la oposición cuando los solicitamos por vía parlamentaria.
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Los profesionales han chocado con la proverbial falta de transparencia de la Consejería en la gestión

de los recursos de todos. El 22 de noviembre de 2012 el Consejero afirmó en este Pleno disponer de estudios

que demostraban el supuesto ahorro de la privatización. Han pasado tres meses y medio, 105 días, y Unión

Progreso y Democracia todavía está esperando que nos enseñe dicho estudio, señor Consejero. No diré que

el Consejero no sea un hombre de palabra, pero si lo es, es un hombre de palabra “leeenta”, demasiado lenta,

señor Fernández-Lasquetty.

Así pues, la Consejería no negocia sobre la privatización, pero sí ha intentado negociar el Plan de

Ordenación de Recursos Humanos. Este Plan en realidad estaba pendiente de aprobarse desde el año 2003,

cuando se promulgó el Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud. ¿Y a qué se deben

las prisas después de diez años? Pues a que necesitan aprobar el Estatuto marco para dar cobertura legal a

las jubilaciones de mayores de 65 años. No estamos en contra de estas jubilaciones al llegar a los 65 años,

especialmente en tiempos de crisis, aunque nos preocupan los criterios con los que se van a establecer

excepciones, pero ese es otro tema. 

Lo que a Unión Progreso y Democracia le parece mal es que un plan de ordenación, algo tan

relevante, se apruebe por razones ajenas a un planificación serena a largo plazo. El objetivo fundamental, más

que planificar, es tener las jubilaciones cubiertas legalmente y que no ocurra lo mismo que en otras

comunidades autónomas donde las demandas de los profesionales afectados han sido atendidas

favorablemente en los tribunales. Por supuesto, el Plan de Ordenación de Recursos Humanos tampoco ha sido

apoyado por ningún sindicato con su firma. El Gobierno sigue solo en su obcecación. Aquí hay una

contradicción entre lo dicho por el Consejero respecto al sindicato SATSE, el sindicato de enfermería, que lo

que a mí me llega es que no se ha firmado nada y basta ver un vídeo en la página web de SATSE para que

quede claro que desde luego el plan lo apoyarán parcialmente pero no apoyan el conjunto del Plan de

Ordenación de Recursos Humanos.

Otro aspecto que también genera confusión es que la Consejería ha tomado decisiones muy

relevantes al margen del plan de sostenibilidad; es decir, se aprueba un plan y luego se implantan medidas

distintas que no estaba en el mismo, como por ejemplo el cierre del Instituto de Cardiología. Esta dicotomía

entre lo que se dice que se va a hacer primero y lo que se acaba haciendo después es otra muestra de que

el plan inicial es una improvisación cuyas consecuencias no se han valorado suficientemente.

Hoy por hoy, las negociaciones respecto al plan están bloqueadas. Como se ha dicho, llevan

semanas, incluso un mes, sin reunirse. La Consejería de Sanidad no habla con los representantes de los

profesionales sanitarios de posibles alternativas al mismo, a la privatización, especialmente desde hace

semanas; ha aparcado las propuestas presentadas por los profesionales sanitarios, sean sindicatos de la mesa

sectorial o estén al margen de la mesa sectorial. El Consejero está utilizando una estrategia de distracción y

agotamiento que no beneficia a los intereses generales de los madrileños. Por eso, terminamos pidiendo
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desde Unión Progreso y Democracia al Consejero de Sanidad que deje de sembrar la confusión, que reconozca

que se ha equivocado, que deje de negar que ya han empezado a corregir su plan -espero que no niegue que

lo del helicóptero de Lozoyuela ha sido una rectificación; es algo evidente-; que dialogue de forma franca con

los profesionales sanitarios; que deje de ocultar los datos de que disponga y que reconozca los datos que no

tenga, y que poco a poco a poco, con el mayor consenso posible, intentemos entre todos reorientar el rumbo

de la sanidad madrileña. Muchas gracias, Presidente. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Unión,

Progreso y Democracia.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra el señor Bejarano en representación

del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.

El Sr. BEJARANO FERRERAS: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, intervengo al objeto

de fijar la posición del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en esta comparecencia sobre la situación de

diálogo entre el Gobierno Regional con el personal sanitario público de la Comunidad de Madrid que presenta

el señor Freire, que consideramos que es una comparecencia de mucha importancia, teniendo en cuenta que

esta misma semana se ha presentado un plan que ha generado mucha expectativa por su contenido, como

es el Plan de Ordenación del Personal Sanitario Público y que hace que la comparecencia del señor Fernández-

Lasquetty sea esperada no solo por los Grupos Parlamentarios de esta cámara sino también por los

profesionales sanitarios, como bien conocen los miembros del Consejo de Gobierno Regional. Por lo tanto,

gran expectativa por su contenido sobre todo después de muchas reuniones; no reuniones relacionadas con

este plan, sino reuniones, como bien se estaba diciendo, desde que el pasado 31 de octubre el Ejecutivo

regional presentara ese plan de medidas para garantizar la sostenibilidad de nuestros sistemas. Un plan que,

sin duda, lo que ha generado en todo el personal sanitario, y como hemos debatido aquí en muchas

ocasiones, es el rechazo más absoluto de todo el personal sanitario de la Comunidad de Madrid, como bien

se decía aquí por parte de alguno de los portavoces que me han precedido; un plan no solo rechazado sino

que además, a día de hoy, en su globalidad y en su conjunto, todavía técnicamente no se nos ha presentado

ninguna justificación que motive esa eficiencia económica que el Ejecutivo regional nos dice prácticamente

cada día.

Después de la primera intervención del señor Consejero, la verdad es que nos hubiera gustado que

se hubiera ceñido un poquito más a este plan de ordenación de recursos humanos. Por lo tanto, le pedimos

que en la siguiente intervención se ciña un poco más al contenido, primero, porque es de máxima actualidad.

El mismo martes el propio Consejero lo ha presentado públicamente, y está en línea de toda esta negociación

que está llevando a cabo el Ejecutivo con todo el personal sanitario, repito, desde la presentación del plan

privatizador -para nosotros un plan privatizador -que se presentó el pasado 31 de octubre. Por lo tanto, un

plan que creo que es importante que, al menos, aprovechemos esta comparecencia de hoy para debatirlo y

que nosotros, claramente, desde nuestro Grupo Parlamentario, tenemos que negarlo no solo por el contenido
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sino también por la forma de llevarlo a cabo. Una medida de estas características merecía, al menos, el

acuerdo de gran parte de los representantes de los profesionales sanitarios, cosa que no ha ocurrido hasta

el momento, sino todo lo contrario. La mayoría de las organizaciones sindicales han rechazado de forma

contundente este plan. Claro que para conseguir el apoyo de la mayoría de la Mesa Sectorial lo que se

requiere también por parte de la Consejería es el apoyo en algunas de las cuestiones que les han ido

presentando en estas jornadas de negociación. Por lo tanto, la flexibilidad que se le exige a los representantes

sanitarios debería al menos -algo que no se ha evidenciado- haberlo practicado por parte del Ejecutivo

regional.

Lo primero que tenemos que decir es que este plan no está en el marco de los intereses de nuestros

profesionales sanitarios. Nosotros consideramos que este plan, aparte de ser una modificación unilateral de

las condiciones laborales de los profesionales sanitarios que determina, sin duda, el futuro de esas condiciones

de los trabajadores y trabajadoras de nuestra sanidad pública, y que tampoco está en el marco de garantizar

y sostener una asistencia sanitaria pública de calidad, está sencillamente enmarcado en la privatización de

nuestra asistencia sanitaria. Es decir, es un instrumento más, una herramienta para consolidar este cambio

de modelo que nos ofrece el Gobierno regional, que no solo alejará nuestra asistencia de su carácter público

sino que, además, servirá –y hay que decirlo así, señorías- para eliminar muchos puestos de trabajo del sector

sanitario. Por lo tanto, un instrumento más que facilita y consolida el recorte. Es evidente que para el

desarrollo del rechazado y contundentemente contestado “Plan de medidas de garantía de la sostenibilidad

de nuestro sistema sanitario”, el Consejo de Gobierno regional necesitaba un mecanismo para desarrollar las

modificaciones en materia de recursos humanos para llevar a cabo este escandaloso cambio de modelo con

la privatización de 6 nuevos hospitales, la privatización de la atención primaria, de 27 centros de salud, así

como la privatización de los servicios no sanitarios de los hospitales y concretamente, dentro de estos, el

cierre de las cocinas y lavanderías de varios hospitales, que se concentrarán, parece ser, en cinco. Como

siempre, privatización y concentración van de la mano.

 Señor Consejero, nosotros consideramos que un acuerdo de estas características -que pensamos

que tiene que ser difícil, evidentemente, por la diversidad y la complejidad del personal sanitario de nuestra

Comunidad; un acuerdo difícil- debe de servir como principal objetivo para adecuar la dotación de nuestros

recursos humanos a los objetivos de la asistencia sanitaria pública que requiere nuestra Comunidad, y lo que

se ha hecho sencillamente es pretender adecuar las plantillas de empleados públicos sanitarios a los objetivos

del nuevo plan sanitario madrileño, que supone la privatización de nuestro sistema. 

Con esta nueva ordenación se consolida una forma de gestionar nuestros recursos humanos

sanitarios, como la que la Consejería llevó a cabo, por ejemplo, en la gestión –ya se ha aludido aquí- del

Instituto de Cardiología. Y es que con este plan va a haber una movilidad forzosa de los profesionales por el

cierre del centro del trabajo, por concentración de la actividad en uno o varios hospitales, por alianzas
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estratégicas o por necesidades asistenciales. Y claro, cuando hablamos de necesidades asistenciales

justificadas entendemos -al menos en nuestro Grupo Parlamentario, estamos convencidos- que se producirán

con la privatización de los servicios no sanitarios como cocinas, limpieza o lavandería, que traerán consigo

esa movilización forzosa de cientos de profesionales fijos a esos cinco grandes hospitales: La Paz, Doce de

Octubre, Ramón y Cajal, Clínico y Gregorio Marañón; pero, además, el despido de interinos y eventuales de

esta Consejería. Suponemos que será así. Señor Consejero, nos gustaría esperar lo contrario, pero si se sigue

el mismo patrón, el mismo esquema, la privatización de todos los servicios sanitarios de estos seis hospitales

supondrá el traslado forzoso de 1.500 profesionales fijos y la pérdida –ojalá que no- de 3.500 empleados

públicos.

Por cierto, señor Consejero, nos gustaría que aprovechara esta comparecencia para que nos

confirmara si con esta ordenación que se ha presentado el pasado martes es posible la movilidad del personal

a otros centros sanitarios públicos diferentes a los que el profesional hubiera estado adscrito o desarrollara

su actividad, e incluso a empresas sanitarias privadas con las que la Administración pueda tener algún tipo

de acuerdo, colaboración o concierto. Creemos que si es así -por eso nos gustaría que en la segunda

intervención lo concretara- se estaría vulnerando claramente los derechos laborales del personal sanitario.

Han anunciado que con este plan –han hecho alusiones en los medios de comunicación- vamos a

tener 1.231 médicos menos en los próximos cinco años, bajo un ahorro de 60 millones de euros, y,

lógicamente, con las tasas de reposiciones mínimas que vivimos en la Comunidad de Madrid y con las

jubilaciones que se presentan para 2013, aproximadamente un 10 por ciento, y en los próximos cinco años

de un 20 por ciento, evidentemente, va a haber muchísimos menos trabajadores y trabajadoras en nuestros

centros hospitalarios, y eso se va a traducir siempre en incremento de listas de espera y, por supuesto, en

una bajada de la calidad asistencial, y además creemos, desde el Grupo Parlamentario Izquierda Unida, que

en un deterioro del sistema. Por cierto, hubiera estado bien, ya que se ha ido a una regulación y a una

ordenación de recursos humanos, que se hubiera concretado todo lo relacionado con los concursos de traslado

y selección, que parece que queda algo vacío en este plan.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Bejarano, vaya terminando, por favor.

El Sr. BEJARANO FERRERAS: Voy acabando, señor Presidente. Seguramente –al menos nosotros

lo vamos a plantear en esta Cámara- vamos a tener tiempo para seguir ampliando el contenido de este plan.

Al final, señorías –ya acabo, señor Presidente-, lo que queda es que se va a consolidar, con esta ordenación

y esta área única que tenemos en la sanidad, el traslado forzoso del personal fijo, y nos tememos que el

despido de mucho personal interino y eventual y que la movilidad por alianzas estratégicas pueda suponer

que los empleados públicos presten servicios en hospitales públicos y también en hospitales privados. Es un

plan de recursos humanos que no concreta nada respecto a la carrera y la promoción profesional ni sobre los

procesos selectivos de concurso-oposición en marcha ni sobre los concursos de traslado. Como hemos dicho
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desde Izquierda Unida en todas las intervenciones desde que se aprobó este plan, estamos ante un conflicto

laboral y también un conflicto social. Este plan que han presentado solo nos ofrece recortes, privatización,

concentraciones, traslados, también en personal, y esto los ciudadanos y ciudadanas de nuestra Comunidad

lo rechazan, porque ya no es que la medicina sea la profesión más valorada por los ciudadanos, tal como ha

demostrado el último barómetro del Centro de Investigaciones Sociológicas, sino que para los ciudadanos y

ciudadanas los profesionales sanitarios son el mayor activo que tiene nuestro sistema y no van a consentir

más privatización, más recortes y peores condiciones entre nuestro personal sanitario, porque eso se traduce

siempre en peor calidad asistencial. Muchas gracias, Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bejarano. Tiene la palabra el señor Freire en

representación del Grupo Parlamentario Socialista. 

El Sr. FREIRE CAMPO: Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, usted ha hecho una relación

de los encuentros con los profesionales destacando que a lo largo de estos meses ha tenido 130 encuentros.

El asunto no es tener 130 encuentros, el asunto es tener voluntad de llegar a algún tipo de acuerdo, y una

de las cosas que hoy debe quedar clara aquí a todo el mundo es que hay dos grandes obstáculos para que

usted llegue a acuerdos con alguien en la sanidad de Madrid. Como le ha recordado el portavoz de UPyD,

usted no ha sido capaz de encontrar un solo experto, un solo grupo profesional que firme un papel

mínimamente serio diciendo que lo que usted plantea tiene fundamento, en fin, que tiene seriedad y rigor.

No es el caso. Es posible que usted haya tenido muchos encuentros, pero es importante que sepa, o al menos

que se diga en público, cuáles son los dos obstáculos para que usted llegue a un acuerdo con alguien. En

primer lugar, su obsesión con la privatización. Usted no quiere arreglar los problemas de la sanidad, señor

Consejero, usted quiere privatizar, y para eso no tiene ningún argumento, no ha sido capaz de escribir un solo

papel. Como ha recordado el portavoz de Izquierda Unida, dijo aquí, ante la Asamblea, que tenían un informe.

Yo me levanté, me acerqué, y le dije respetuosísimamente que hasta la una tendríamos tiempo de verlo.

Usted me dijo que lo pidiera por la vía oficial; dijo que en 30 días me lo podían dar hasta encuadernado.

Seguimos sin tener un informe acerca de cuáles son las ventajas para la sanidad y para la sociedad madrileña

que usted privatice los seis hospitales que quiere privatizar. Y este es el gran bloqueo que usted tiene cuando

se reúne con los sindicatos, sea SATSE, sea AMYTS, o Comisiones o UGT, y cuando se reúne con la Comisión

Coordinadora profesional, que no son únicamente los médicos de AFEM, sino los jefes de servicios, los

responsables a los que usted ha encargado hacer los planes estratégicos. (Denegaciones por parte del señor

Consejero de Sanidad.) Sí, señor Consejero, son los jefes de servicio. Lo puede negar pero, bueno, la realidad

es tozuda. Este es un problema. Pero son dos: el primero, que lo que usted quiere es privatizar y, el segundo,

que no sabe justificar o que no tiene justificación para la privatización.

Usted me dice: vale, sin médicos no hay medicina; sin sanitarios no hay sanidad; sin dinero,

tampoco. El problema no es de dinero, el problema es de ustedes, aunque, por supuesto, la culpa evidente
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y última de todos los males del reino es atribuible al señor Zapatero. Esto ya lo sabemos. (Asentimiento por

parte de la señora Prado Sanjurjo.) Gracias, señora Sanjurjo, Viceconsejera, por confirmar lo que

sospechábamos. (La Sra. PRADO SANJURJO: Es la verdad). Aparte de eso, les recuerdo que ustedes llevan

gobernando la sanidad de Madrid desde la transferencia. Ustedes son los responsables de cómo está la

sanidad de Madrid desde la transferencia. Ustedes, además, son los responsables de la economía fiscal de

la Comunidad, y ustedes lo niegan -señor Carmona, confírmemelo, aunque solo sea con un movimiento de

cabeza- a tomar mínimas medidas fiscales… (Asentimiento por parte del señor Carmona Sancipriano.) (Un

Sr. DIPUTADO DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: ¡Pero ponte de pie, hombre!) (Risas.)

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, continúe, por favor.

El Sr. FREIRE CAMPO: Son ustedes los que tienen en su mano instrumentar medidas fiscales que

eviten recortes de servicios públicos esenciales, pero ustedes no quieren hacer esto porque tiene una

determinada política fiscal que incluso se enfrenta a la política fiscal del Gobierno de la nación, que

actualmente es responsabilidad del Partido Popular. Y esto es una realidad. 

Usted achaca a los profesionales una situación de no a todo. Eso es radicalmente falso. Usted sabe

perfectamente que los profesionales, y por profesionales entiendo todos los clínicos –no trate usted de

enfrentarme con las enfermeras, porque le he de decir que además de médico soy enfermero; no trate de

meter ahí cuñas-, le han planteado medidas muy claras, y me gustaría mucho que dijera en esta Cámara con

cuáles de ellas no está de acuerdo. Algunas se las puedo mencionar. 

Usted habla de la huelga, de los responsables de la huelga. Mire usted, los responsables de la

huelga son ustedes. Efectivamente, son ustedes, con una cerrazón absolutamente injustificada a explicar algo

básico: por qué toman las medidas que toman. Prueba de ello, como muy bien se ha dicho aquí, es que

ustedes están acertando cuando rectifican. Prueba de que de algo les ha servido dialogar con los profesionales

es, por ejemplo, el cambio que han tenido que hacer en el hospital de La Princesa, el mismo acuerdo con los

laboratorios, etcétera. 

El problema que usted tiene es que tiene no sé qué compromisos, no sé qué obligación con quién,

quizá con el ausente señor Presidente, que le ha obligado a usted o a quien sea a privatizar. Como no tienen

razones, mucha gente sospecha intereses –y se lo he dicho más de una vez; se lo he dicho más de una vez-,

porque, si no, tendrían que tener un informe que nos dijera cuáles son las ventajas. Y ese informe no lo tiene,

no se lo ha dado a nadie, señor Consejero. 

Además, usted intenta enfrentar sindicatos con profesionales, y realmente usted verá que los

planteamientos que tienen son extraordinariamente similares. Usted ha hablado de acuerdo con los

profesionales, de diálogo. Tengo aquí los datos, por ejemplo, lo que le ha mandado el sindicato médico

AMYTS, el 19 de febrero. En primer lugar, le propusieron a usted –ya se han olvidado de aquella cifra mítica
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que, por cierto, nunca nos ha explicado de dónde salió, los 533 millones que necesitaba ahorrar- ahorrar algo

más. Usted no hizo caso a su plan. Clarísimamente la propuesta presentada por AMYTS el 19 de febrero toca

puntos muy claros en relación con la gestión de los hospitales de atención primaria. Únicamente pone en un

punto: “No privatización.” ¿Con cuál de las otras cosas está usted en desacuerdo? Y si la privatización es su

gran tema, expliqué aquí por qué. Diga qué beneficios se derivan a la sociedad; qué ahorros piensa obtener;

qué informes tiene; cómo los piensa hacer. Esto es a lo que usted le falta, y no entenderá y no tendrá ningún

acuerdo con los profesionales ni con la población mientras usted no sea capaz de justificar una medida que

nos tememos que es totalmente injustificable. Porque lo que le plantean -en concreto hablo ahora de lo que

plantea el sindicato médico- es: mantenimiento de la titularidad pública. ¿Qué tiene usted contra esto? ¿No

sabe usted gestionar lo público? Esto es lo que parece que sucede, porque estos seis hospitales que quieren

privatizar están en formato empresa pública. Teóricamente, es un formato que le permitiría a usted gestionar

mejor estos servicios. ¿Qué pasa con eso? 

Ustedes clarísimamente lo que han hecho ha sido no desarrollar las potencialidades de la gestión

pública. Este es su problema, señor Consejero. No quieren, no saben o no pueden. Repito, este es su

problema. 

En cuanto a atención primaria, los médicos de atención primaria, todas las organizaciones de

sindicatos de enfermería profesionales le han propuesto una alternativa. Usted se empeña en avanzar por un

camino sin de nuevo presentar ningún argumento. ¿Es que no son ustedes ágrafos? ¿No saben poner dos

líneas, una encima de otra, que pueda ser leídas y debatidas? (Asentimiento por parte del señor Consejero

de Sanidad.) No, perdóneme. Por ejemplo, el Plan de Medidas que ustedes han planteado ¿qué desarrollo

literario tiene? ¿Qué análisis? ¿Qué justificación? ¿Qué cuentas? ¿En qué está basado? 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Freire, vaya terminando, por favor.

El Sr. FREIRE CAMPO: De nuevo le repito, no sé cuántas veces ya, si ustedes no ponen el tema

de la privatización y la justificación de sus medidas enfrente, ustedes no van a tener nunca ninguna

posibilidad de entendimiento con profesionales serios, conscientes; lo que significa ser profesionales.

La Coordinadora de médicos le ha planteado el 11 de este mes –creo recordar- un acuerdo para un

proyecto de reforma sistema sanitario madrileño. Le han planteado una serie de puntos en torno a tres ejes

fundamentales. ¡Dígame con cuál de ellos no está de acuerdo! ¡Dígaselo a ellos! Y por qué no se sienta usted

a hablar con el comité que representa a la inmensa mayoría de los profesionales. Uno, motivación e

implicación con responsabilidad de personal sanitario a través de la participación en la gestión clínica. Dos,

determinación de medidas, protocolos, objetivos de calidad y asistencia y su monitorización. Y, tres,

aprovechamiento máximo de recursos propios. ¿Con cuál de estas tres cosas no está de acuerdo usted? 
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Usted no dice que no tiene propuestas. Se las han puesto, se las han escrito. ¿Quién se sienta a

dialogar con ellos? Tiene usted estos datos, no se los voy a leer. La cuestión clave está en lo siguiente: usted

se niega a sacar de en medio esa suerte de mandato divino que tiene de privatizar. Este es el elemento clave

y esto está haciendo un daño sin cuento a la sanidad; porque, además, usted dice: estamos teniendo

colaboración de jefes de servicio, equipos directivos de los hospitales y demás. ¿Se refiere usted a los

recortes, señor Consejero? ¿Se refiere usted, por ejemplo, a los cierres de camas? ¿Se refiere usted a los

recortes de guardia? Por ejemplo, cardiología, hospital Gregorio Marañón, de donde es su portavoz, el doctor

Rodríguez. Tenían cuatro guardias de cardiología y ahora tienen una.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Freire, por favor.

El Sr. FREIRE CAMPO: ¿Se refiere a eso? ¿Se refiere, por ejemplo, a los recortes que pueden

pactar las direcciones con algunos responsables de servicio, o no pactar o sencillamente llevar para recortar,

por ejemplo, personal de salud mental, como comentamos ayer en la Comisión de Sanidad? ¿Valora usted

eso? ¿Cuál es el ahorro que se obtiene con eso? ¿Por qué tiene usted al personal interino, maltratando al

personal, generando desmoralización?

Esto es lo que usted tiene que responder, señor Consejero, y no atribuirnos, por favor, que nadie

formamos parte de ninguna coalición negativa. Más de cuatro veces he intentado yo, personalmente, como

portavoz de mi Grupo, buscar acuerdos con usted en el buen gobierno de la sanidad. Efectivamente, las

mociones que aquí hemos presentado coinciden en gran medida con la que plantean los profesionales, porque

están hechas desde el rigor profesional, no porque tengamos ninguna conexión de esas que a usted le

encantaría poner.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Freire, por favor.

El Sr. FREIRE CAMPO: Y es que el problema, señor Consejero, es que usted no tiene argumentos

que un profesional pueda entender; este es su problema. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Freire. Tiene la palabra el señor Rodríguez, en

representación del Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ: Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, señorías, tengo que

agradecer al señor Freire la solicitud de esta comparecencia, que es una más de las que nos tiene

acostumbrados, porque me está haciendo usted famoso. Gracias a todas las televisiones que lo retransmiten,

cuando voy por la calle me saluda mucha gente y me produce cierto halago. (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Popular.) Por lo tanto, yo le felicito y no sabía que usted iba a colaborar tanto para que

me conociera la gente. La verdad es que a veces esto de la fama no se lleva bien, ¿eh? Quiero decir que yo

prefiero pasar discretamente, pero en fin, se lo tengo que agradecer. Es algo que ha hecho usted.
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Se ha referido a los recortes, y eso sí me preocupa, porque ustedes asocian gastar menos con

recortes. Usted cobra menos ahora, ¿y quiere decir que usted va a hacer peor oposición, o la va a hacer igual

o la va a hacer mejor? Luego la reducción del dinero no tiene que ir unida a la reducción de la calidad de un

servicio.

Pero aquí se soslaya cuál es el problema. Hay dos problemas con este plan de sostenibilidad del

sistema: uno que es eminentemente sindical, que afecta a los profesionales médicos –y por eso son los que

protestan más, y lo entiendo-, y otro que es político, que es el que le afecta a usted; y usted se agarra al

problema sindical para poder encubrir y defender su postura política.

Le voy a decir que usted tiene que saber, y supongo que le constará, que la Comunidad de Madrid

tiene un presupuesto de sanidad que ocupa más del 45 por ciento de todo el presupuesto y que asciende a

7.100 millones de euros. De esos 7.100 millones de euros, el 60 por ciento aproximadamente es capítulo

primero, que son 4.260 millones, y el 25 por ciento, es decir, 1.775 millones, corresponden a gasto

farmacéutico; el resto de la sanidad cuesta 1.061 millones, y hay que ahorrar 500 millones. Usted piense de

dónde los podría ahorrar. Piénselo: apagando la luz, cerrando puertas, quitando la calefacción... Con eso, ¿qué

ahorraría? Es decir, ¿tiene usted que ahorrar los 500 millones de los 1.061 o de los 6.035 millones que

suponen el gasto de personal y el gasto de farmacia? Eso es lo que se tiene usted que plantear, y no se lo

plantea.

Usted viene aquí a defender y a hacer de altavoz de alguien que quiere tener relevancia y que no

la tiene. Por ejemplo, es verdad que el señor Consejero anuncia un plan de medidas de sostenibilidad del

sistema sanitario el 31 de octubre, y eso se consolida cuando el 27 de diciembre se vota en esta Asamblea

que eso se pueda ejecutar. Dice usted: no ha habido diálogo. Habían pasado pocos días del 31 de octubre

cuando ya nos habían convocado una huelga. ¿Y quién nos convocaba una huelga? Un sindicato que no quiero

decir que lo es: AFEM; huelga indefinida. ¿Y por qué digo que es un sindicato? Porque es un sindicato que

se crea en el 2006 y desde entonces nunca se presenta a unas elecciones sindicales; sí que concurre

solapadamente a las elecciones del Colegio de Médicos con el señor Sánchez Chillón, y saca menos de 200

votos, pero se quieren arrogar la representación de todos los médicos. Y digo que es un sindicato porque en

sus estatutos –lo leo- de creación dice: se crea al amparo del artículo 28 de la Constitución, que dice que

todos tenemos derecho a la sindicalización libre, y en el desarrollo de la Ley Orgánica 11/1985, de Libertad

Sindical, y entre sus objetivos está defender a sus asociados. Por lo tanto, si nosotros aceptamos negociar

con él, si se podría negociar, lo que ellos acuerden sólo sería de aplicación única y exclusivamente a sus

asociados, y usted eso lo sabe. Usted ha sido consejero, usted lleva en la política mucho tiempo y, por lo

tanto, no puede defender eso aquí. Y sobre todo aquí hay que defender cuál es el meollo de la cuestión, y

lo tienen que decir. Usted, señor Freire; usted, señor Normand, y usted, señor Bejarano, ¿qué es lo que

quieren? ¿Que las negociaciones laborales de las profesionales sanitarios los negocien los sindicatos con
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representación, o gente al margen? Eso es lo que tienen que decidir. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.) Ustedes lo tienen que decidir, y eso se lo explican ustedes a Comisiones Obreras, a

UGT, a CSIT, a AMYTS, a todos los que en su día concurrieron a las elecciones y que representan la mesa

sectorial de sanidad. Usted eso se lo tiene que plantear. Si a partir de ahí hay que cambiar las reglas del

juego, a lo mejor las podemos cambiar; es decir, diga usted que están a favor que igual que existe el sindicato

del SEPLA para los pilotos, hay a un sindicato único para médicos. Entonces, negocien sus condiciones. Si eso

se hace así y se acepta, a lo mejor me apunto, pero hasta ahora nunca me he apuntado a ningún sindicato

sanitario por ser sectoriales; es decir, hay sindicatos de médicos, sindicatos de enfermería, sindicatos de

auxiliares de enfermería, y siempre he dicho lo mismo: no estoy a favor de un sindicato médico porque,

sacando el cien por cien de los votos, tendríamos una representación de menos del 10 por ciento en la mesa

sectorial. Por lo tanto, no tiene ninguna razón de ser. Y eso lo tienen ustedes que decir aquí, y lo tienen que

defender, y tienen que saber los sindicatos que tienen la representación sindical si ustedes los apoyan o están

a favor de que venga gente de fuera y negocien, y los ningunee. En consecuencia, eso es lo que hay que

plantear aquí. Ese es el meollo de la cuestión. No hay otro, ¿eh?, a mí no me van a engañar. A partir de ahí

ustedes empiezan a elucubrar, y de cualquier cosa empiezan a hacer mentira.

No quería yo referirme hoy a lo de las peonadas que decía el señor Freire. ¡Hombre!, mire usted,

yo le puedo explicar lo que es eso. Yo le voy a dar datos reales; permítame que no dé el nombre y que no

me ciña a este año para que nadie se pueda sentir identificado. Un médico de un hospital, su salario: 47.000

euros al año; por hacer jornada prolongada por la tarde se añade 48.000 más. ¿Le parece a usted bien, o no?

Es decir, ¿a usted le parece bien que por trabajar unas horas por la tarde se lleve uno 48.000 euros y por la

jornada laboral se lleve 47.000? Es decir, ¿que su salario, que es de 3.300 euros, se vea compensado todos

los meses con 4.022 euros porque hace una jornada por las tardes los días que va? ¿Eso es lo que usted

defiende? Dígalo. Eso es lo que usted quiere defender.

Ha hecho una referencia al Gregorio Marañón: cuatro cardiólogos de guardia. ¿Usted cree que tiene

que haber cuatro cardiólogos de guardia en el Marañón? Dígalo. Usted dígalo, refiéralo. ¿Usted cree que nos

podemos permitir el lujo de tener abiertos 19 servicios de neurocirugía de guardia en la Comunidad de

Madrid? Dígalo. Esa es la realidad. Usted ha sido Consejero y lo tiene que saber. (Protestas en los escaños

del Grupo Parlamentario Socialista.) Eso usted lo tiene que saber; por lo tanto, tiene que tomar aquí su

postura y no venir a hacer de altavoz sobre todo de las mentiras. Ha dicho usted con frecuencia -eso lo he

oído yo, me lo ha dicho esta mañana y además me ha sentado muy mal- que se quiere desmantelar el

Gregorio Marañón. El Gregorio Marañón, por si no lo sabe usted, es el hospital que hace 15.000 intervenciones

quirúrgicas más al año que el siguiente hospital, que es La Paz, que hace 30.000; que hace 50.000 consultas

más que el siguiente hospital que le sigue, que es La Paz, y que tiene 5.000 ingresos más que el siguiente

hospital que le sigue, que es La Paz. Ese es el hospital que queremos desmantelar. ¿En qué se basan para

decir que lo queremos desmantelar? Se lo voy a decir, porque los correos que manda AFEM a través de la red
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social también me llegan a mí: en que ha ido una inspección del Plan Nacional de Acreditación Docente que

tiene que hacer una auditoría docente al hospital. Y dice: claro, esto lo vienen a hacer aquí porque nos van

a quitar la docencia. Hombre, usted debería saber que hay un Plan Nacional de Acreditación Docente que se

regula por el Real Decreto 127/1984, y usted sabrá quién gobernaba entonces en España, de 11 de enero,

donde se contempla que hay comisiones que auditan de cuando en cuando la acreditación docente y que tiene

como finalidad conocer el estado del hospital, la unidad de acreditación, valorar las funciones, detectar

disfunciones o promover mejoras y cuyos beneficiarios no son otros que los residentes y el hospital o la

unidad docente, y que lo único que pretende al final es mejorar la calidad de la formación. 

Y ahora yo le pregunto, porque he mirado la historia: ¿quién puede solicitar una auditoría?

Periódicamente, ¿qué se hace? Lo puede solicitar la administración sanitaria, lo pueden solicitar órganos

consultivos, la Gerencia o la Comisión de Licencia o los residentes, pero le tengo que decir: en el año 2007

se hicieron auditorías al hospital del Niño Jesús, a La Princesa, a Fuenlabrada, a Móstoles, al Ramón y Cajal

y a la Fundación Jiménez Díaz. ¿Quiere esto decir que los iban a cerrar? ¿Qué los iban a desmantelar? ¿Por

qué no lo dijeron? En el año 2009 se hicieron auditorías a la Fundación Alcorcón, a la Jiménez Díaz, al

Gregorio Marañón, al Niño Jesús, a Getafe, a La Princesa, a Puerta de Hierro, al Príncipe de Asturias y al

Ramón y Cajal. ¿Quiere esto decir que los iban a desmantelar? ¿Por qué porque se haga una auditoría en el

Gregorio Marañón se va a desmantelar? Están desvirtuando las cosas.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Rodríguez, vaya terminando, por favor.

El Sr. RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ: Si hoy me ha llegado un correo diciendo que porque han quitado

un radiólogo por las tardes en el hospital infantil la lista de espera ha aumentado en diez meses. ¡Pues sí que

trabajaba ese médico si cuando lleva 20 días sin trabajar ha aumentado la lista en diez meses! (Aplausos en

los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) ¡Si es que las mentiras tienen las patas muy cortas y ustedes

están haciendo aquí de altavoces de la mentira! Deberían reconsiderar su postura. Yo empiezo a pensar que

probablemente la reducción de los salarios aquí está afectando también a los recortes de la oposición y por

eso cada vez lo hacen peor. De eso me alegro porque nos augura que nosotros seguiremos gobernando esta

Comunidad Autónoma durante mucho tiempo. Nada más y muchas gracias. (Aplausos en los escaños del

Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rodríguez. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Fernández-Lasquetty y Blanc): Gracias, señor Presidente.

Agradezco todas las preguntas y sugerencias que han hecho los distintos Grupos Parlamentarios. Por

supuesto, quiero aprovechar la ocasión para aclarar algunas de las cuestiones que se han puesto de

manifiesto en la tribuna, pero empiezo por la principal. El señor Freire ha dicho: el problema no es el dinero.

Y lo dice en la España de hoy. Pero ¿usted sale a la calle? ¿Usted consulta algún periódico? Aparte de las
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hojas Excel, ¿consulta algún periódico o ve algún informativo? ¿Sabe lo que está pasando en España, señoría?

¡Claro que el problema es el dinero! ¡Es que ese es el problema! Además, si quiere, le digo cuál es el origen

del problema; el origen del problema, evidentemente, es el mal Gobierno, el nefasto Gobierno que nos ha

llevado a la ruina, que ha comprometido la sostenibilidad del sistema sanitario. Ese es el problema, señorías.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) (La señora Valcarce García pronuncia palabras

que no se perciben.)

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, silencio, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE SANIDAD (Fernández-Lasquetty y Blanc): Y el problema es que a esta

tribuna se suben cuatro Grupos y solamente a uno, bien es cierto que es el que representa a una amplia

mayoría de los madrileños, se le oye hablar de ahorro, de compromiso con la sostenibilidad y de deseo de

mantenimiento de nuestra sanidad; y a los otros tres Grupos solamente se les escucha hablar de críticas y

de quejas. Pero dice usted, señor Freire, que hay intereses, y yo le digo: usted, durante los diez minutos que

está en la tribuna, ¿qué intereses ha defendido? ¿Los de todos los madrileños? No. Ha defendido los intereses

profesionales, los intereses laborales, los intereses económicos, los intereses de algunas personas, y todos

esos intereses son muy legítimos, pero ninguno de ellos es el interés general, señoría, porque el interés

general consiste en que, cuando hay menos recursos porque hay menos financiación, porque hay menos

españoles trabajando y pagando impuestos, con esos menos recursos que en otras ocasiones mantengamos

un sistema sanitario como el que queremos, de muy alta calidad, cercano a los ciudadanos y con unos

excelentes profesionales, pero tiene que funcionar con menos recursos porque, si no, sería cuando tendríamos

un problema, señorías; si no, sería cuando de verdad nos enfrentaríamos a un problema. Ustedes parecen

hablar como si la realidad de la crisis que sacude a España fuera un invento del Grupo Parlamentario Popular

o del Gobierno regional. Señoría, es que hasta el conjunto de profesionales que trabajan en el sistema

sanitario es mucho más consciente que ustedes; muchísimo más. Ustedes son muy, muy irresponsables en

eso, se lo tengo que decir, cosa que me parece además impropia o no la lógica por parte de quienes se

entiende que defienden aquí los intereses del conjunto de los ciudadanos.

Me habla de obsesión por la privatización. No, señor Freire; no. La única obsesión es la

sostenibilidad del sistema sanitario público, que siga habiendo un sistema sanitario público, y no se puede

querer un sistema sanitario público que no tenga capacidad para pagar lo que consume, ni para pagar las

nóminas de sus empleados, señoría. Luego, aunque esté usted defendiendo solapadamente, no

declaradamente, intereses laborales, profesionales, que son legítimos, debería usted, por lo menos, tener el

coraje de decírselo a los ciudadanos, a los que nos escuchan en el mundo entero a través de internet, a todos

ellos tendría usted que decirles que defiende esos intereses. Pues para la defensa de esos intereses lo mejor

es que podamos ahorrar. ¿Para qué? Para pagar la nómina, señoría; entre otras muchas cosas, también para

pagar la nómina.
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Dicho eso, habla usted de obsesión, pero no es ninguna obsesión. La externalización de seis

hospitales, en efecto, se va a llevar a término a lo largo de estos próximos meses, y le digo una cosa: mejor

si es con diálogo, mejor si es con negociación, mejor si es a través de acuerdos, y estamos avanzando en ello.

Usted tratará de impedirlo, tratará de sabotearlo, porque hará como siempre, pero estamos en ese camino

y me parece que, además, es el camino correcto, porque se va a llevar a efecto, luego mejor que lo hagamos

con acuerdos, mejor para quienes mantienen la discrepancia, que la van a seguir manteniendo, pero mejor

si se hace con acuerdos que si no se hace de esa manera.

Me habla de distintos planes presentados por distintos sindicatos. En el caso de atención primaria,

usted me dice: oiga a usted le han presentado una alternativa. Bien, en efecto, me han presentado una

alternativa, que me parece positiva y me parece buena, pero no es una alternativa que impida avanzar en la

gestión de centros de salud por parte de sociedades profesionales, que haya centros de salud gestionados

por los propios profesionales bajo su entera responsabilidad, tan públicos como los demás, tan gratuitos como

los demás, pero, además, más eficientes, como demuestran los que funcionan bajo ese régimen en Cataluña.

Y ustedes se empeñan en verlos como antitéticos. ¿Por qué? Porque no está defendiendo ni siquiera la lógica

de los argumentos, señoría. Lo que está usted defendiendo son estrictamente los intereses profesionales de

quienes quieren conservar, y me parece muy legítimo, lo que llaman una plaza en propiedad. Y si usted quiere

hablar aquí de plazas en propiedad, dígalo abiertamente, pero no hable como si fuera en interés del género

humano porque no es verdad.

Es cierto que los sindicatos han presentado propuestas para realizar ahorros, o al menos esa era

su presentación. Por supuesto, toda aportación es bienvenida y estamos profundizando en algunas ideas. Por

cierto, muchas de las ideas que venían en los documentos presentados por los sindicatos eran las propias del

conjunto de medidas del Gobierno regional; alguno de esos documentos hasta incluía una crítica furibunda

al euro por receta y luego decía: y proponemos una serie de medidas, que son tal, tal, tal y el euro por receta.

Eso el mismo sindicato y el mismo documento, ese último al que usted se ha referido, muy reciente, del mes

de febrero.

Ciertamente hay propuestas interesantes, algunas de ellas ya se están poniendo en práctica, otras

son interesantes, pero generarán ahorro o más eficiencia que a medio plazo, lo cierto es que tenemos que

reducir nuestros costes en 533 millones de euros en este mismo año. Otras, sencillamente, no generan

ahorro, ni ahora ni en los años venideros. Cómo va a generar ahorro una medida que consiste en: no tome

usted una medida, deje las cosas como están, en relación con los seis hospitales. Si deja usted las cosas como

están se ahorra, nos decían, unas veces 70 millones, en otro documento 118 millones de euros. Por cierto,

a la hora de estos documentos jamás le he visto pedir las hojas Excel correspondientes ni el soporte

metodológico ni las opiniones de expertos. A usted todo eso le vale perfectamente, en cambio lo que hace

la Administración -y usted además ha tenido la oportunidad de comprobar con qué herramientas de gestión
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y con qué sistemas de información- no le vale. Bueno, pues esos documentos nos decían algunas cosas

interesantes, pero otras tan peregrinas como que si dejamos seis hospitales exactamente como están en este

momento eso no significaba un ahorro que según las ocasiones iba de 70 hasta 118 millones de euros, es lo

que se nos ha propuesto por parte de AFEM. Acorten ustedes los ingresos de los pacientes y se ahorraran 200

millones de euros, no será este Consejero el que jamás decida cuánto tiempo tiene que permanecer ingresado

un paciente, tendrán que ser los profesionales, y, entiendo que en este momento, los profesionales a los que

dice representar ese sindicato saben perfectamente cuando tienen que dar de alta a un paciente. Desde luego,

me consta que no están alargando innecesariamente. Por tanto, ¿qué se quiere hacer con eso? Pues se quiere

dar la impresión de que se pretende decir que existen unas medidas cuando en realidad no existen. 

Ese mismo documento de AFEM dice unas líneas más abajo que proponen: racionalización de las

actividades extraordinarias. O sea, jornada extraordinaria; reorganización de los equipos de guardia, lo que

a usted le ha parecido gravemente lesivo –oiga lo ha dicho AFEM, reprócheselo- y concentración de la

complejidad, 23 millones de euros de ahorro. Bueno, pues ya vemos cómo reacciona ese sindicato cuando

se ponen en marcha las medidas que ellos mismos nos han propuesto por escrito y que conservo muy bien.

El señor Normand, y algún otro de los portavoces nos han dicho la misma frase además, que no

damos marcha atrás, que estamos empecinados en no dar marcha atrás y a continuación dice: y se pasan

ustedes dando marcha atrás. Oiga, una de las dos cosas, porque no es muy lógico ni muy coherente su

argumento. Le puedo asegurar que en el caso de los helicópteros del Summa no ha habido una marcha atrás

ni mucho menos una visión diferente entre el Consejero de Presidencia y yo mismo, es más, conjuntamente

hemos llegado a esta fórmula. ¿Por qué? Se lo ha explicado hoy el Consejero de Presidencia al que quizá no

haya prestado atención. Ha comenzado el Consejero de Presidencia diciendo: la propuesta o el planteamiento

realizado por la Consejería de Sanidad era exactamente el correcto desde el punto de vista técnico-sanitario,

lo explique aquí en una pregunta parlamentaria, lo puedo volver a hacer cuando quieran ustedes suscitar de

nuevo la cuestión. Dicho eso, los municipios de la Sierra Norte reciben importantes cantidades, como es

lógico, por otra parte, en razón de su distancia y su orografía del Gobierno regional y son ellos los que han

preferido en razón de su distancia y su orografía han señalado como prioridad otra cuestión distinta a la que

venían recibiendo hasta el momento, como es mantener el helicóptero. Como es una cuestión de prioridades

sobre unos fondos que tienen una misma razón, pues me parece muy bien. 

Solo dos palabras, señor Presidente, en relación con dos aspectos que ha puesto sobre la mesa el

señor Bejarano, y que me parecen importantes: estaré encantado de comparecer si se suscita alguna

comparecencia sobre el Plan de Ordenación de Recursos Humanos, pero quiero precisar con toda claridad,

primero, que es falso que signifique una modificación unilateral de condiciones de trabajo. No es que todas

estas son medidas que ya existen en las leyes, lo que se hace es darles cauce, darles una herramienta de

gestión negociada que, además, resulta que lo que ofrece fundamentalmente son más garantías para los
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trabajadores. La movilidad forzosa existe desde la Ley General de Sanidad y desde mucho antes, figura en

la Ley General de Sanidad y en el Estatuto Marco del Personal Sanitario, lo que se le da es un cauce

negociado. ¿Servirá para eliminar puestos de trabajo? falso, señoría, absolutamente falso. 

Dice que provocará el desplazamiento y el despido de miles de personas que trabajan ahora mismo

en los seis hospitales que se van a externalizar. ¡Falso! Lo he dicho con toda claridad, no guardan ninguna

relación con eso; nuestro interés y nuestra intención es que permanezcan trabajando en el mismo sitio. Ha

dicho: generará movilidad forzosa en el caso de servicios no sanitarios. Si, en efecto ahí si va a generar y por

eso queríamos tener un cauce y un, procedimiento. Y algo muy importante y que no quiero dejar de aclarar

en la Cámara. ¿Significa que va a haber movilidad forzosa también a sociedades concesionarias? Preguntaba

usted, o a servicios gestionados… No, en absoluto, bajo ningún concepto, eso no está contemplado. La

movilidad por alianzas estratégicas no se refiere a eso, y por cierto, la movilidad derivada de alianzas

estratégicas es algo que está contemplado expresamente en la Ley de Ordenación de Profesiones Sanitarias.

Concluyo ya, señor Presidente, solamente con la expresión del deseo, una vez más, del Gobierno

de que, a través del diálogo y mediante el diálogo, sigamos avanzado. ¿Para qué? Para la sostenibilidad del

sistema sanitario. Voy comprobando y veo que para eso podemos contar con las entidades que representan

a los profesionales o a una buena parte de ellos, en cambio compruebo, y lo lamento además, que no

podremos contar con los Grupos de la oposición de esta Cámara. Cuando haya pasado esta situación, cuando

nuestro sistema sanitario, gracias a estas medidas, haya podido seguir avanzando, los madrileños podrán

tener algo muy claro, y es que no tendrán nada que agradecer al Grupo Parlamentario Socialista. Muchas

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Señorías, pasamos al tercer punto del orden

del día correspondiente a las proposiciones no de ley.

PNL-18/2013 RGEP.1654. Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario de Izquierda

Unida-Los Verdes, con el siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno

de la Comunidad de Madrid a: 1. Garantizar los servicios públicos sanitarios y educativos

accesibles y suficientes; 2. Aumentar la cobertura de la Ley de Dependencia; 3. Exigir una

formación especializada en violencia de género; 4. Desarrollar políticas integrales de empleo; 5.

Garantizar la prestación sanitaria de la interrupción voluntaria del embarazo; 6. Incorporar de

forma efectiva la formación en salud sexual y reproductiva; 7. Garantizar la coeducación; 8.

Implantar nuevos cauces que faciliten la participación de las asociaciones feministas; 9. Impulsar

la creación de recursos sociosanitarios específicos para las personas sin hogar, 10. Promover

acciones positivas teniendo en cuenta la diversidad funcional, y cuestiones conexas.
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Tiene la palabra la señora Espinosa, para la defensa de la iniciativa, por un tiempo máximo de

quince minutos.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Gracias, señor Presidente. Saludaré en primer lugar al

movimiento feminista que hoy nos acompaña en esta Cámara. (Aplausos en los escaños de los Grupos

Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) Me corresponde hoy aquí defender la propuesta de

izquierda Unida en materia de igualdad. Nuestra propuesta, cuyo voto favorable pido al resto de Grupo

Parlamentarios, es una propuesta que incluye una batería de diez medidas que engloban propuestas relativas

a empleo, a educación, sanidad, servicios de dependencia, derechos sexuales y reproductivos, educación,

violencia de género, diversidad funcional, participación ciudadana y personas sin hogar.

Hacemos propuestas, en definitiva, que mejoran la situación de las mujeres madrileñas, y cuando

hablo de las mujeres madrileñas me refiero al 52 por ciento de la población. Presentamos esta iniciativa

parlamentaria en el marco del día 8 de marzo, que es el día internacional de las mujeres, y que es un día en

el que conmemoramos la lucha del movimiento feminista por transformar la sociedad y conseguir una

sociedad más justa, democrática y con iguales derechos de oportunidades entre hombres y mujeres.

El señor González decía esta mañana en un acto la siguiente frase: “las mujeres políticas tienen un

papel decisivo para acabar con la violencia de género y la desigualdad. Cualquiera lo diría, señor Presidente,

cuando en su Gobierno, de nueve Consejerías, solo ocupan dos mujeres. Digamos que la paridad no es una

seña de identidad del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Tampoco es una prioridad para este ejecutivo

las políticas de igualdad y las políticas de violencia de género, y a las pruebas me remito, porque el

presupuesto de la Comunidad de Madrid en programas de igualdad y de violencia de género se ha reducido

desde el inicio de las Legislatura un 25 por ciento. Sus políticas de desmantelamiento del ya precario estado

social no solo impiden avanzar en igualdad, sino que están suponiendo un grave retroceso para las mujeres

y para los derechos conquistados.

Con la excusa de la crisis, los Gobiernos del Partido Popular reducen servicios públicos de cuidado,

de educación, de salud, de dependencia, y estos servicios que deja de proporcionar la administración recaen

en el ámbito familiar y recaen, por tanto, en las mujeres, que históricamente y en la práctica son las que

desempeñan este rol de cuidadoras. 

Pero no solo reducen servicios sino que también recortan derechos. Lo llaman economía y es

ideología. Bajo el pretexto de la crisis, el PP tiene como objetivo implantar su modelo, un modelo en el que

la mujer tiene un papel muy determinado, relegado al ámbito privado, un modelo en el que el pilar

fundamental es una familia patriarcal, sustentada, además, por la Iglesia y por sus dogmas, que se permiten

el lujo de decidir qué es familia y quién la puede componer. 
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El otro día escuchábamos al Ministro del Interior, a Jorge Fernández Díaz, decir lo siguiente: que

el matrimonio homosexual merecía menos protección porque no garantiza la pervivencia de la especie. Si se

trata, señorías, de evitar la extinción, ¿por qué se oponen ustedes a que las parejas homosexuales puedan

adoptar o puedan inseminarse? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los

Verdes.) ¿Por qué ponen trabas a las prestaciones de reproducción asistida para las mujeres, para las parejas

lesbianas, para las madres y para las mujeres sin pareja? Aunque no les guste, señores del PP, hay muchos

más modelos de familia y otras formas de convivencia. 

Por otra parte, el paro, la precariedad laboral, los salarios más bajos perpetúan la pobreza de las

mujeres y hacen que tengan una menor cotización y, por tanto, unas pensiones menores. En materia laboral,

su receta es clara: bonificar a la empresa que contrate a una mujer, pero, mientras tanto, empeorar las

condiciones laborales de las mujeres. Mal camino; mal camino llevamos. 

Pero el último varapalo del Partido Popular a la igualdad es el anteproyecto de reforma de Ley de

Bases del Régimen Local, que suprime el artículo 28, de forma que los ayuntamientos no tendrán la

posibilidad de hacer políticas de igualdad, de tener concejalías, de hacer actividades y de promocionar la

igualdad. Aunque también le digo: depende de qué quieran ustedes hacer campaña, depende de para qué

quieran ustedes hacer campañas de igualdad.

Querría preguntarles, señorías del PP, en cuanto a la campaña del 8 de marzo, que lleva a cabo la

Dirección General de la Mujer, llamadas decisivas día a día. ¿En qué medida, señorías del Partido Popular,

contribuye al avance de la igualdad repartir galletas artesanales o chupitos de salmorejo a las mujeres por

parte de los comercios de la región? ¿En qué medida? (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Izquierda Unida-Los Verdes.) El concepto de igualdad que tienen ustedes es increíble. No malgasten, por

favor, el dinero de la ciudadanía, el poco dinero de la ciudadanía que destinan ustedes a políticas de igualdad.

(El señor Presidente de ausenta de la sala.)

Aunque la mejor muestra de su recorte ideológico, la mejor muestra de su política paternalista y

del concepto que tienen ustedes de las mujeres y de su autonomía, la mejor muestra, sin duda, es la amenaza

de la reforma de la ley del aborto con su pretensión de controlar la vida y el cuerpo de las mujeres. Esta

reforma lo que hace es que nos trata como ciudadanas de segunda, nos trata como a menores y no respeta

nuestra autonomía ni nuestras decisiones. Ustedes, que llevan por bandera la libertad de elección, la esconden

cuando se trata de las mujeres y del derecho a decidir sobre su maternidad y sobre su cuerpo. Y les guste

o no, somos dueñas de nuestro cuerpo. Asegúrense ustedes de que las interrupciones voluntarias del

embarazo se prestan en centros públicos, inviertan ustedes en educación de salud sexual y reproductiva en

los centros escolares y garanticen el acceso a los métodos anticonceptivos y así reducirán el número de

abortos. Inviertan también en coeducación, que es la manera de educar en igualdad en esta sociedad. Para
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empezar, dejen de destinar dinero público, dinero de toda la ciudadanía a colegios que segregan por sexos,

porque esto es un paso atrás, esto solo alimenta la desigualdad y sembrar desigualdad solamente nos lleva

a la violencia. 

Y, hablando de violencia de género, no puedo dejar de hacer referencia a las declaraciones que hizo

Toni Cantó recientemente, el diputado del Congreso de los Diputados, portavoz de igualdad de Unión Progreso

y Democracia. Este representante de la ciudadanía se atrevió a decir la siguiente frase, y la leo: “La mayoría

de las denuncias por violencia de género son falsas y los fiscales no las persigan. Las estadísticas están

sesgadas.”

Según el Ministerio Fiscal y el Consejo General del Poder Judicial, el número de denuncias falsas por

violencia de género es de 0,0096 por ciento, menos que en ningún otro delito. Pero el dato, el gran dato,

señorías, es que el 73 por ciento de las víctimas no denuncian. Estas declaraciones no son un simple error

de dato, como comentaba el propio diputado; son una muestra de una forma de pensar, una forma de

machismo.

Les pediría, señorías, que no empleen su escaño para difundir datos falsos (Aplausos en los escaños

de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) ni para hacer afirmaciones que solo

restan credibilidad a las pocas mujeres que se atreven a denunciar. Se lo pido por las mujeres asesinadas que

murieron sin atreverse a denunciar. Tony Cantó debe dimitir y si no lo hace, señorías de UPyD, destitúyanlo

como portavoz de Igualdad si no quieren ser ustedes el altavoz de los maltratadores en el Congreso.

(Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) 

La mayoría de los casos de violencia de género que se conocen en los juzgados son los más leves,

puesto que los casos más grave, como decía, no se denuncian y no se investigan. Las mujeres, todas las

mujeres asesinadas por sus parejas o exparejas en el año 2013 no se atrevieron a denunciar ¡Ninguna de

ellas! Por eso, desde Izquierda Unida insistimos en exigir formación obligatoria -insisto, obligatoria-

especializada en violencia de género para todo aquel personal sanitario, judicial, de atención telefónica o

traducción e interpretación, es decir, a todas las personas que puedan tener contacto con mujeres, para poder

detectar de forma temprana precisamente estos casos que no se denuncian. (Rumores.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señorías, silencio, por favor.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: No me vale, señora Álvarez, que ustedes enumeren ahora los

cuatro cursos que imparte la Dirección General de la Mujer y a los que de forma voluntaria se acogen los

profesionales; me refiero a que se exija formación obligatoria a las personas que tratan con estas víctimas

o posible víctimas de violencia de género.
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Hace dos días el Partido Popular rechazó una iniciativa que presentaba el Grupo Parlamentario

Izquierda Unida-Los Verdes, a través de nuestro portavoz de Justicia, que consistía en garantizar que

trabajadores sociales y psicólogas prestasen servicio durante las guardias de los Juzgados de Violencia de

Género. Ustedes rechazaron la iniciativa y nuevamente lo que hacen es no garantizar la atención integral a

las víctimas de violencia. Esto, junto con las tasas judiciales y la eliminación del acceso de mujeres

inmigrantes a la sanidad muestra que sus políticas solo son zancadillas a las víctimas de violencia de género.

En definitiva, esperamos que las políticas de igualdad empiecen a ser una prioridad para este Gobierno y que

abandone su política de recortes y paternalista. Para ello, para reivindicar esto, mañana 8 de marzo el único

acto en el que hay que estar es en la manifestación en la plaza Jacinto Benavente, a las ocho, donde espero

verles. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. (El señor Velasco Rami pide la palabra.)

Sí, señor Velasco.

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Pido la palabra en virtud del artículo 114.3.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Tiene la palabra por tiempo máximo de un minuto.

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Muy bien, un minuto; suficiente. Una cosa es decir

y reconocer, como ha hecho nuestro diputado en el Congreso, un error -y ha pedido perdón- y otra cosa es

decir, como me parece que ha dicho la diputada del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes, que

si no lo destituimos nos convertimos en portavoces de la violencia de género. Eso es lo que no es admisible.

Creo que hay diferencia entre una cosa y otra. Yo no voy a pedir que lo retire porque para retirarlo tiene que

tener una mínima dignidad, de lo que estoy seguro que ella carece. Nada más y muchas gracias. (Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia.) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. (La señora Espinosa de la Llave pide la

palabra.) Señoría, ha finalizado su turno. (La señora Espinosa de la Llave pronuncia palabras que no se

perciben.) El señor Velasco Rami ha solicitado la palabra por alusiones, artículo 114, y ha intervenido. Usted

ha terminado su intervención. Gracias, señoría. (Fuertes protestas en los escaños de los Grupos

Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) 

A continuación, señorías, al no haberse presentado enmiendas, procede abrir un turno de

intervención de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor. (Pateos en los escaños de los Grupos

Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) Si les parece, señorías, continuamos con el Pleno.

(Continúan los pateos.- El señor Gordo Pradel pide la palabra.) Señoría, ¿en virtud de qué artículo del

Reglamento solicita hacer uso de la palabra? 
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El Sr. GORDO PRADEL (Desde los escaños.): Vuelvo a decirlo: el del “rigor mortis”. Ha habido un

insulto directo a la diputada de Izquierda Unida. Más alusión que esa no sé cuál puede ser. Muchas gracias.

(Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.- La señora

Vaquero Gómez pronuncia palabras que no se perciben.) ¿Perdón? (La Sra. VAQUERO GÓMEZ: A ver si

ahora la razón la van a tener ellos.) 

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: ¿Perdón? (La Sra. VAQUERO GÓMEZ: A ver si ahora la

dignidad la van a tener ellos.) ¿Cómo dice? ¿Está usted pidiendo el uso de la palabra? (La Sra. VAQUERO

GÓMEZ: Ha habido un insulto directamente a una diputada, directamente a ella. ¡Es impresentable! ¡Es un

insulto!) (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.)

Señora Espinosa, tiene un minuto, por favor, y le ruego dé por zanjado el asunto.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE (Desde los escaños.): No consiento que el Portavoz del partido

Unión Progreso y Democracia ponga en duda mi dignidad. Solamente quiero alzar la voz para poner en valor

la dignidad de las mujeres víctimas de la violencia de género que el señor Toni Cantó pone en duda poniendo

en duda su credibilidad. (Aplausos en los escaños del Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y

Socialista.) Únicamente quiero homenajear a las mujeres muertas que no han sido capaces de denunciar.

Nada más. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. A continuación, al no haberse presentado

enmiendas, procede abrir un turno de intervención de los Grupos Parlamentarios de menor a mayor por

tiempo máximo de quince minutos. Tiene la palabra el diputado señor López López, del Grupo Parlamentario

Unión Progreso y Democracia, por un tiempo máximo de quince minutos.

El Sr. LÓPEZ LÓPEZ: Gracias, señora Presidenta. Vamos a ver si conseguimos debatir sobre ideas

y no sobre descalificaciones, que creo que es el objetivo que nos trae aquí como representantes de los

ciudadanos. Hoy es la víspera del Día Internacional de la Mujer, y volvemos a tratar en esta Cámara, como

hace un año, una iniciativa de Izquierda Unida-Los Verdes en torno a esta conmemoración. Tal como

señalamos el año pasado, la celebración del 8 de marzo es una buena ocasión para reafirmar el compromiso

conjunto de toda la sociedad, encabezada por sus representantes políticos, de proseguir en la superación de

las desigualdades reales por razón de género en nuestro entorno; desigualdades que, a pesar de los avances

sociales constantes, no han desaparecido completamente y reclaman aun, desde nuestro punto de vista, dos

elementos: por un lado, un fuerte empeño social en ser conscientes de su existencia y la voluntad de su

eliminación y, por otro lado, políticas públicas enfocadas a la desaparición de la desigualdad. 

En relación con lo primero, el esfuerzo conjunto de toda la sociedad para conseguir un avance en

la situación real de la mujer, es imprescindible para todos los impulsos sociales relevantes un consenso de

todos los actores, y en primera línea de los representantes políticos. Sólo en la formulación y el desarrollo de
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este propósito, de este vector de progreso, podremos alcanzar un futuro de mayor igualdad real y efectiva.

Mi Grupo cree sinceramente que este propósito común existe, y un año más no podemos sino lamentar lo

mencionado al señor Consejero: que los representantes políticos de los madrileños no hayamos sido capaces

de expresar este elemento común a todos en forma de una declaración institucional. Una vez más, no hemos

estado a la altura de lo que se necesita ni de lo que se espera de nosotros. 

El compromiso por la igualdad y la lucha contra la violencia de género no son patrimonio de un

partido concreto ni de dos, contra lo que algunos nos quieren hacer creer. Hay un empeño por parte de

algunas formaciones políticas de crear enemigos en esta lucha incluso donde no los hay. Esto solo pone de

manifiesto un estilo partidista periclitado, acabado, así como un afán por erigirse en adalides únicos de un

empeño que en realidad es de todos. Y es que hay una frecuente confusión entre el objetivo compartido de

la igualdad entre hombres y mujeres y el segundo elemento que señalaba al inicio, el de la definición de las

políticas públicas necesarias para favorecerlo. Ahí si cabe debatir sobre los diferentes planteamientos desde

posiciones de partido. No solo cabe hacerlo sino que desde la oposición democrática y el debate político

seguramente se enriquece el abanico de medidas a adoptar para reducir la brecha de la igualdad. Se

enriquece siempre que renunciemos a cerrarnos a dogmas inmutables y a demonizar cualquier interpretación

considerada herética, anatemizando y condenando inquisitorialmente no ya las afirmaciones o las ideas, sino

incluso a las personas. De esta forma no solo no progresamos en la mejora social, sino que solo se pone de

manifiesto una pose absurda de erigirse en profetas únicos de un empeño que, insisto, es común, y una

ilusión vana de patrimonializar, lo que en realidad esconde la pobreza de argumentos y de contenidos al

respecto de esta área, perdiendo por el camino, además, importantes valores democráticos. 

Pero, en relación con las propuestas concretas, la de la definición de las herramientas políticas y

legislativas para impulsar la igualdad de hombres y mujeres, creo que tenemos que congratularnos en

reconocer sinceramente que el Grupo proponente, Izquierda Unida, en este año, ha acertado más en la

proposición de los diez puntos contenidos en la proposición no de ley que hoy nos presentan en relación con

el texto presentado el año pasado. Realmente, creemos que se hace hincapié en medidas que son positivas

y favorecedoras de avances sociales y que se han excluido otras que no aportaban valores reales para la

igualdad. Saludo que sea así, y permítanme crear que los debates políticos francos que hemos mantenido

durante el último año los distintos Grupos de la Asamblea han servido para mejorar estas propuestas. En este

sentido, anuncio que mi Grupo va a votar favorablemente esta proposición no de ley. No sé si esto es una

buena noticia para el Grupo Parlamentario Izquierda Unida; espero que sí. Sin duda, no es la que UPyD

hubiera presentado, pero creemos que merece nuestro apoyo de manera global. 

La garantía de unos servicios públicos asistenciales suficientes es básica para conseguir una

verdadera libertad de elección para los hombres y, sobre todo, para las mujeres de Madrid. Hay mucho

camino que recorrer para alcanzar unas cotas de corresponsabilidad suficientes. Pero mientras siga recayendo
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de forma mayoritaria la atención de las personas dependientes en el ámbito familiar en las mujeres, como

de hecho todavía ocurre, la libertad de elegir solo se dará si existen alternativas públicas asistenciales a su

renuncia a la vida laboral y social. Por tanto, la mejora de la cobertura de la Ley de Dependencia dentro de

un entorno realista, cercano a la media nacional, también es una medida favorecedora de la igualdad real.

En todo caso, es importante asegurarnos de que el aumento de la cobertura a las personas con dependencia

moderada propuesta no se haga a costa de los grandes dependientes, donde todavía hay mucho trabajo por

hacer. 

La formación especializada del personal encargado de prestar asistencia a víctimas de violencia de

género, en desarrollo de lo establecido en el artículo 10 de la Ley 5/2005, Integral contra la Violencia de

Genero, nos parece un recordatorio adecuado, como también nos mostramos ya ayer favorables en la

Comisión de Justicia a que la cobertura de la asistencia a las víctimas se extienda a los servicios de guardia,

como debería haber ocurrido hace ya tiempo a juicio de este Grupo Parlamentario.

En cuanto a la reducción de la brecha salarial, por un lado, creemos en la labor de los servicios de

inspección laboral, que deben evitar cualquier situación de ilegalidad al respecto de toda discriminación, y,

por otro, en la eliminación de los obstáculos objetivos que impidan el acceso en igualdad de condiciones a

la promoción laboral de las mujeres en relación con los hombres. Creemos para ello firmemente en la

importancia de la equiparación de los permisos parentales de hombres y mujeres como elemento

fundamental. 

Los planes de igualdad, obligatorios en empresas de mayor tamaño, también pueden ser útiles en

las empresas más pequeñas siempre que no convirtamos un instrumento de mejora en un lastre

contraproducente para el desarrollo de la empresa y para la propia igualdad. 

La interrupción voluntaria del embarazo en su articulación legal actual, debe ser garantizada por el

Servicio Madrileño de Salud, y parece poco equilibrado que solo se presten servicios concertados. Una

cobertura suficiente de la red sanitaria pública nos parece una demanda más que razonable. 

El punto correspondiente a la formación efectiva en salud sexual y reproductiva en el sistema

educativo madrileño parece otra de esas apelaciones que debería ser superflua, y seguramente así lo

considerará la portavoz del Grupo Popular. Sin embargo, creemos que la llamada a velar por que esta

formación no se vea dificultada por motivos ideológicos en ninguno de los centros de la red pública y

concertada de la Comunidad no es ociosa, sino que por el contrario conviene ser recordada. 

Como ya hemos señalado en Comisión, nuestro Grupo no es partidario de mantener la financiación

de centros concertados que segreguen a alumnos en función del sexo. El aprendizaje de la convivencia con

sexos diferentes, la resolución de los posibles conflictos derivados de la diferencia y la práctica, no solo el

aprendizaje teórico de la igualdad, es función de la escuela pública y no puede anteponerse a ella, a nuestro
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juicio, una supuesta ventaja formativa no probada ni una libertad de elegir la segregación por sexo a cargo

de los fondos públicos. La educación es primordial para alcanzar los objetivos de igualdad real y la superación

de estereotipos de género; por eso, velar por el contenido no sexista y por los contenidos promotores de

valores de igualdad en las escuelas debe ser un propósito constatable de las autoridades educativas. Ni que

decir tiene que no podemos, sin embargo, convertirnos en inquisidores insoportables ante cualquier supuesto

indicio de sexismo que haga invivible el ámbito escolar y que sea contraproducente para el clima de igualdad

que queremos promover.

Facilitar la interlocución de las asociaciones que trabajan por la igualdad entre hombres y mujeres

con la Administración también es un objetivo que compartimos. Desaparecido el Consejo de la Mujer, medida

que también compartimos, garantizar el contacto fluido entre las asociaciones y la Dirección General de la

Mujer debe conseguirse de forma suficiente. Por cierto, estos contactos deben abarcar a todas las

asociaciones capaces de aportar sensibilidades y puntos de vista diversos, no solamente los cercanos a

nuestros planteamientos ideológicos.

De igual manera, es razonable tener una especial atención en la dotación de recursos para personas

sin hogar, y especialmente a discapacitados y víctimas de violencia de género. También puede encontrarse

en el colectivo de los sin hogar a personas que han llegado a la exclusión por procesos traumáticos de

divorcio, mayoritariamente hombres, por cierto. En algún momento habrá que abordar también el tratamiento

de esta situación.

Por tanto, el grado de acuerdo con las medidas propuestas por Izquierda Unida es bastante alto;

sin embargo, pensamos que también hay mucho margen para la mejora de la situación de la mujer a través

de modificaciones legales de ámbito nacional y que, lógicamente, no se han incluido entre estas medidas por

el Grupo Parlamentario proponente. Algunas ya las hemos mencionado, como la consecución de permisos

parentales iguales o no transferibles; también la reforma de las leyes necesarias para que en los casos de

separación o divorcio no se asigne de forma mayoritaria la custodia de los hijos comunes a la mujer de forma

exclusiva, asignándoles de esta forma un rol predeterminado y contrario a la corresponsabilidad que tenemos

como objetivo fomentar. Esperemos que el ministro Ruiz-Gallardón cumpla su promesa y promueva las

modificaciones legales para que la custodia compartida como opción preferente sea una realidad en España,

a pesar de que ya ha agotado los plazos a los que se comprometió para su tramitación.

Asimismo, en relación con las víctimas de violencia de género, avancemos todo lo posible en la

eliminación de esta lacra, pero hagámoslo sin dogmatismo, sin cerrazón. Todo el tiempo y la energía que se

pierde haciendo un ruido absurdo y pidiendo dimisiones de quien ya se ha disculpado por un error en unos

“tweets” no se emplea en el análisis y la mejora de los instrumentos que tenemos para luchar contra este tipo

de violencia, que debe ser nuestro objetivo. Preguntémonos por qué tenemos unas leyes que conducen

simultáneamente a que en los juzgados de violencia de género se produzcan en el primer trimestre de 2012
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un total de 25.880 sobreseimientos provisionales de denuncias frente a un total de 7.159 sentencias

condenatorias en el mismo periodo, mientras que, como mencionaba la portavoz de Izquierda Unida, el

porcentaje de mujeres asesinadas por violencia de género que habían denunciado previamente fue solamente

el 17,3 por ciento en el total de 2012. ¿Tenemos que seguir midiendo nuestra eficacia legal por el número

de denuncias presentadas? ¿O tenemos que ser capaces entre todos de separar el grano de la paja y

conseguir que denuncien todas las mujeres que realmente tienen que denunciar y que no lo hagan quienes

no lo tienen que hacer? No es superfluo recordar que los efectos de estas denuncias que acaban en

sobreseimiento sobre los hombres denunciados no son inocuos; al contrario, pueden ser muy graves.

Avancemos en este propósito de la mejora de la protección de las mujeres, auténticas víctimas de la violencia

de género, sin enterrar por el camino nuestros pies en el barro de polémicas absurdas y falsas que impiden

el progreso al que nos debemos.

Termino ya apelando al sentido común y a la voluntad también común de avanzar hacia un horizonte

más igualitario entre hombres y mujeres, y a la no instrumentalización de esta lucha, que es demasiado

importante para enfangarla por intereses partidistas. Pero antes de terminar, permítame que le haga una

pregunta a la portavoz de Izquierda Unida. Ustedes, que son tan exigentes con respecto a las personas que

cometen un error en un “tweet”, ¿cuál es el grado de responsabilidad que les cabe exigir a un compañero de

bancada que ha estado encausado en una causa de acoso sexual que ha sido archivada por prescripción?

¿Consideran que también ha prescrito su responsabilidad política? Nada más. Muchas gracias. (Aplausos en

los escaños del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia.)

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Pardo en

representación del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. TOLEDANO RICO: Muy buenas noches, señorías. Dentro de unos minutos escasos será

8 de marzo. Todas y todos conocemos que el día 8 de marzo tiene un significado muy especial para las

mujeres y para el feminismo internacional: el de la lucha por el reconocimiento de los derechos de las mujeres

a lo largo de más de cien años de nuestra historia reciente. Es una fecha para la celebración por las

conquistas conseguidas, y una fecha para la reivindicación por todo lo que queda por conseguir, y sobre todo

por defender los avances conseguidos en los derechos de las mujeres frente a los retrocesos que pretenden

imponer los sectores más ultraconservadores de este país; esos sectores que también se manifiestan en la

calle en contra de los derechos de las mujeres, en contra de los derechos LGTB y que son alentados por esta

bancada del Partido Popular. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Grupo de Izquierda Unida-Los Verdes nos presenta para su debate y aprobación una proposición

no de ley amplia, con el enunciado de 10 puntos que, con todo el respeto y cariño, más bien podría tratarse

de un resumen de un programa electoral, pero es una proposición que en términos generales mi Grupo apoya

y, por tanto, contará con el voto a favor del Grupo Socialista, al margen de posibles matices que en cuestiones

concretas podríamos plantear en el debate específico correspondiente a cada punto.
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Antes de entrar a debatir los puntos, quiero señalar una máxima: claro que sí, claro que detrás de

las políticas de igualdad hay ideología, por supuesto que sí. En primer lugar, y con respecto a los dos primeros

puntos de la propuesta, quiero señalar nuestra defensa de los servicios públicos como única garantía de

igualdad de los ciudadanos y ciudadanas. Apostamos por la igualdad de derechos, y por ello garantizar el

derecho a la educación, a la sanidad y a los servicios sociales es una de nuestras prioridades, como derecho

de toda persona, con independencia de su situación familiar y a la vez teniendo en cuenta y reconociendo la

diversidad familiar existente en nuestro país y los diferentes modelos de familia.

Por ello, cuando hablamos de reparto familiar y social de los cuidados, estamos hablando del

mantenimiento de servicios públicos que cubran las diferentes necesidades básicas de la ciudadanía. Y en este

sentido quiero llamar la atención sobre la filosofía y el modelo que plantea el Partido Popular cuando

recientemente en esta Cámara, en el debate de la región, la anterior Presidenta dijo: los ciudadanos son

responsables de sí mismos y de sus familias. Ese modelo es el que no compartimos, el que conduce a una

ruptura de la cohesión social, porque no podemos hacer recaer todo el peso de la responsabilidad de la

atención y de los cuidados en las familias, que en definitiva es en las mujeres, sin facilitar recursos públicos

y sociales y eliminando a la vez la responsabilidad y el compromiso de la Administración en la cobertura de

las diferentes necesidades.

Disponer de una red de escuelas infantiles no puede ser entendido solo como una necesidad de las

mujeres, que lo es, para compatibilizar la vida familiar, laboral y personal, sino que debe de ser entendido

como un derecho de los menores a recibir una educación integral desde los primeros años y dentro del

sistema educativo.

En materia de violencia de género, la proposición se refiere a la exigencia de una formación

especializada del personal que presta servicios a mujeres víctimas. Totalmente de acuerdo: seguir reforzando

y ampliando todas las medidas de formación de las y de los diferentes profesionales que intervienen en el

circuito de atención integral a las mujeres víctimas y a sus hijos, desde el ámbito de la prevención hasta el

ámbito de la atención sociosanitaria, laboral, jurídica; en definitiva, una atención profesionalizada es básica

y debe ser rigurosa. Porque cuando hablamos de prevención y atención integral a las mujeres víctimas, a sus

hijos e hijas, no vale todo ni vale cualquiera; se precisan recursos especializados y específicos, además de

adecuados a las diferentes necesidades de las mujeres, como en el caso de las mujeres con discapacidad.

En el Grupo Socialista nos sentimos muy orgullosos de haber elaborado y aprobado la Ley Integral

contra la Violencia de Género con medidas en todos los ámbitos. Además, también apoyamos la ley regional

de la Comunidad de Madrid, que contó con el voto favorable del Grupo Socialista. Tenemos que recordar que

en reiteradas ocasiones hemos denunciado la ausencia de una evaluación de la ley regional en la que se

recoja el grado de cumplimiento de las medidas contempladas en la misma, así como el impacto que dichas

medidas tienen en la sociedad madrileña y en especial en las mujeres víctimas. Porque, señorías, situaciones
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de incumplimiento de la ley regional hay; lo hemos puesto de manifiesto en diferentes ocasiones, y no porque

lo digamos desde el Grupo Socialista sino que se viene denunciando desde diferentes ámbitos y desde

diferentes sectores profesionales.

Por ello, desde esta tribuna volvemos a solicitar al Gobierno regional la remisión a esta Cámara de

una evaluación completa sobre la aplicación de la Ley contra la Violencia de Género en la Comunidad de

Madrid. Asimismo, queremos recordar que desde el año 2009 el Grupo Socialista viene denunciando los

recortes y exigiendo una respuesta al Gobierno regional para que se cumpla el mandato legislativo de

garantizar la atención integral a las mujeres víctimas. Simplemente ponemos un ejemplo: los turnos de

guardia de los equipos psicosociales en los juzgados de violencia; sigue sin garantizarse los 365 días del año

y las 24 horas del día, a pesar de las palabras de la anterior Consejera de Justicia. Y la realidad es muy

tozuda. Nos dice que las afirmaciones de la anterior Consejera siguen sin ser ciertas. No se puede negar la

evidencia, no se puede falsear la realidad, a no ser que lo que no se quiera ver es lo que hay detrás de esa

realidad, en este caso la realidad de la violencia hacia las mujeres. El Grupo Socialista considera necesaria

la existencia de los juzgados específicos de violencia contra la mujer, creados por la ley estatal, y que cuenten

además con dotación presupuestaria suficiente para el cumplimiento de sus funciones. No compartimos en

absoluto la posición de UPyD de eliminación de los juzgados específicos de violencia, aunque suponemos que

su posición es acorde con su concepto ideológico de lo que significa la violencia de género.

Aprovechamos la ocasión para denunciar -lo hemos hecho en anteriores ocasiones y de nuevo aquí

traemos la denuncia- la irresponsabilidad de la actitud del diputado de UPyD Toni Cantó. Nos sumamos a las

voces de las asociaciones de mujeres que han pedido su cese como diputado, además de manifestar nuestro

apoyo, nuestra solidaridad a las mujeres víctimas y a sus hijos. (Aplausos en los escaños de los Grupos

Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.) Esta solicitud de cese la están planteando ya

nuestros Grupos municipales en los diferentes ayuntamientos. Por cierto, el Partido Popular en la Comisión

de Igualdad del Congreso –y conviene recordarlo- fue el único que no reprobó las declaraciones del diputado

de UPyD Toni Cantó. (Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los

Verdes.) 

Señorías, al Grupo Socialista no solamente le preocupa la formación específica y adecuada de los

profesionales sino también el abandono de los programas de prevención y educación desde la igualdad a

través de los convenios con los ayuntamientos, como ha señalado anteriormente mi portavoz.

Nos preocupan los recortes presupuestarios en políticas de igualdad y lucha contra la violencia; lo

hemos puesto de manifiesto reiteradamente en esta Cámara. Son partidas presupuestarias que año tras año

son recortadas; por ello, una vez más, reiteramos que desde que llegó Esperanza Aguirre al Gobierno, y ahora

con el señor González, aunque no esté, el presupuesto destinado a políticas de igualdad y violencia de género

se ha visto reducido en un 50 por ciento. (Rumores.)
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La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señorías, por favor, guarden silencio.

La Sra. TOLEDANO RICO: Señorías, el Grupo Socialista defiende una educación en igualdad, una

educación no sexista desde los primeros niveles educativos. La educación en igualdad es una de las premisas

para erradicar la discriminación que históricamente nos ha diferenciado a hombres y mujeres en función de

los roles tradicionalmente asignados. Por tanto, una sociedad que pretenda ser igualitaria no puede establecer

un modelo de educación sexista basado en una educación diferenciada para niños y para niñas. Por eso

hemos reiterado y seguiremos reiterando en esta Cámara y fuera de ella la no financiación pública y la

retirada de todos los convenios a aquellos centros que mantengan una educación segregada por sexos.

(Aplausos en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.)

En materia de empleo, quiero señalar que las mujeres en esta Comunidad tienen semejantes niveles

de formación y preparación a las de los países de nuestro entorno europeo, pero esta preparación no se

corresponde con la incorporación real de las mujeres al mundo laboral; al contrario, lo que se está

produciendo es la expulsión de las mujeres del mercado laboral. Por eso, aprovechamos la ocasión para

anunciar la presentación de iniciativas para la aprobación de un plan específico de empleo para las mujeres

ligado a un modelo de desarrollo económico que tenga en cuenta los diferentes sectores, desde el

emprendimiento, donde las mujeres autónomas están soportando mejor la crisis, la investigación, el desarrollo

tecnológico y científico hasta la aportación de las mujeres y su contribución en el desarrollo económico y social

del ámbito rural de nuestros pueblos; un modelo de desarrollo económico distinto al modelo Eurovegas, ese

modelo por el que el Gobierno de la Comunidad de Madrid apuesta, que es el del juego, el blanqueo de dinero

y la prostitución, sabiendo, señorías del PP lo que eso significa y conlleva. (Aplausos en los escaños de los

Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.) En esta línea, también anticipamos nuestra

voluntad de presentar una iniciativa para la aprobación y puesta en marcha de un plan integral regional de

lucha contra el tráfico de mujeres con fines de explotación sexual y ayuda a las víctimas.

En cuanto a la Ley de Salud Sexual y Reproductiva y de la Interrupción Voluntaria del Embarazo,

quiero decir que esta ley, aprobada por el Gobierno socialista en el año 2010 con un amplio respaldo y

consenso parlamentario, garantiza el derecho a decidir libre y responsable de las mujeres sobre su

maternidad. Pero no solo eso, porque la ley establece la obligación de las comunidades autónomas…

(Rumores en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Ya sabemos que a la bancada del Partido Popular

no le gusta nada y se ponen muy nerviosos cuando hablamos de la Ley de Salud Sexual y Reproductiva, de

los derechos sexuales de las mujeres y también de los hombres; pero en este caso estamos hablando de una

ley para garantizar el derecho a decidir libre y responsable de las mujeres. Como decía, esta ley también

establece la obligación de las comunidades autónomas a desarrollar medidas de información y educación en

materia de derechos sexuales y reproductivos, así como acciones de prevención para evitar embarazos no

deseados. Por ello, exigimos y recordamos al Gobierno regional la obligación del cumplimiento de la ley.
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Además, como sabemos el interés que tiene el Gobierno regional por Parla, quiero decir, señorías, que en

Parla se vienen desarrollando desde hace años campañas de prevención de embarazos no deseados,

programas y actuaciones de información en salud y educación sexual para toda la ciudadanía, e información

sobre métodos anticonceptivos, especialmente dirigidos a los jóvenes y a los adolescentes.

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, vaya terminando, por favor.

La Sra. TOLEDANO RICO: Muchas gracias, Presidenta. Porque, señorías, para nosotros, para el

Grupo Socialista, la prioridad es la prevención de embarazos no deseados.

Seguimos demandando la puesta en marcha de un órgano de representación y participación de las

asociaciones de mujeres. Recordar que el Gobierno vetó la posibilidad de debatir en esta Cámara la propuesta

presentada por mi Grupo y por el Grupo Izquierda Unida. Y, como siempre les gusta hablar de Parla,

continuemos con Parla. Quiero decirles que en Parla existe un consejo local de igualdad como órgano

consultivo del Gobierno local, además de contar con un régimen de subvenciones a las asociaciones de

mujeres. 

Señorías, en eso, como en otras muchas políticas, afortunadamente nos diferenciamos, porque no

somos lo mismo. Por eso, desde el Grupo Parlamentario Socialista solicitamos la retirada de la campaña de

la Comunidad con motivo del 8 de marzo por machista y por frívola, con una vinculación clara a las compras

y a la lencería (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) con la que ustedes se pueden

identificar, pero que no responde a las necesidades reales de la mayoría de las madrileñas. Muchas gracias.

Buenas noches y feliz 8 de Marzo y la lucha de las mujeres. ¡Viva la lucha de las mujeres! (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

 La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Gracias, señoría. Tiene la palabra la señora Álvarez del

Grupo Parlamentario Popular, por tiempo máximo de quince minutos. 

La Sra. ÁLVAREZ PADILLA: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas noches. Señorías, subo

a esta tribuna a defender la postura de mi Grupo el Grupo Parlamentario Popular, ante la proposición no de

ley que nos ha traído a esta Cámara un año más, el Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Como todos

sabemos, señorías, y ha quedado aquí constancia, mañana se celebra el Día Internacional de la Mujer, por

lo que hoy todos los Grupos políticos de esta Cámara deberíamos haber llegado a un acuerdo; un acuerdo

para que consensuáramos una declaración institucional precisamente por eso: porque estamos aquí

representadas las mujeres. Y un año más no hemos podido llegar a este acuerdo en la declaración

institucional porque el Grupo Parlamentario Izquierda Unida y el Grupo Parlamentario Socialista no han

querido. Y, ¡qué mala es la declaración institucional que queríamos acordar, señorías! ¡Qué mala, malísima,

es que lo único que quería hacer en esta Cámara era el trabajo y el esfuerzo de muchísimas mujeres que han

contribuido a una sociedad más justa y en igualdad! (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario
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Popular.) Era malísima la declaración institucional. Pretendíamos continuar trabajando por un acuerdo de

todos los Grupos políticos representados en esta Cámara por la igualdad y la lucha contra la violencia de

género; entre todos, los poderes públicos, los agentes sociales y la sociedad civil. 

Señorías, es incomprensible que los Grupos de la izquierda quieran utilizar un año más la declaración

institucional para arremeter contra el Gobierno regional y el Gobierno de la nación. Es decir, todos contra el

Partido Popular. Ustedes, señorías, prefieren enfrentar y separar con el único objetivo de satisfacer sus

intereses políticos, sin pararse a pensar por un momento, señorías, que tenemos un compromiso con los

ciudadanos y debemos trabajar por el interés común. Pero a los Grupos de la izquierda de esta Cámara hace

tiempo, hace ya algún tiempo que esto no les importa, porque se han posicionado en el lado más radical de

la izquierda, tratando de enfrentar constantemente a los políticos con los ciudadanos, y les aseguro, señorías,

que los extremos no son nada buenos. 

Señora portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, usted ha presentado una proposición no

de ley aquí con unas propuestas que en su mayoría viene aplicando el Gobierno del Partido Popular desde

hace muchísimo tiempo. (Denegaciones por parte la señora Espinosa de la Llave.) Sí, señoría, día tras día.

Mire, políticas de igualdad, las políticas de lucha contra la violencia de género. Usted solicita garantizar los

servicios públicos sanitarios y educativos accesibles y suficientes con el fin de posibilitar el reparto familiar

y social de los ciudadanos 

Señorías, en la Comunidad de Madrid la sanidad es universal, pública, gratuita y de la máxima

calidad. El Gobierno destina el 45 por ciento del presupuesto total, y por más que los Grupos de la izquierda

se dediquen a mentir y a envenenar constantemente a los ciudadanos no lo van a conseguir. ¿Por qué,

señorías? Pues porque los ciudadanos madrileños siguen yendo a los ambulatorios, siguen yendo a los

hospitales y reciben una excelente atención y eso a la izquierda les duele, les duele. (Aplausos en los escaños

del Grupo Parlamentario Popular.) 

Con la educación, tres cuartos de lo mismo. Mire, el Gobierno del Partido Popular ha construido -

hace muy poco se lo pudimos oír al Presidente de la Comunidad de Madrid-, un colegio cada semana desde

que gobierna, señoría, y esto o no les gusta o les duele o no les entra en la cabeza; un colegio cada semana.

Y actualmente, señoría… (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-

Los Verdes.) Relájense que yo no quiero crispar. Yo no estoy en el extremo, yo quiero hablar y que me dejen

hacerlo. (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida-Los Verdes.-

Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Actualmente, señorías, el 85 por ciento de los

alumnos de la Comunidad de Madrid que asisten a centros sostenidos, son sostenidos con fondos públicos,

y el 90 por ciento de las familias, señorías, eligen colegio en primera opción. Es decir, señorías, en libertad,

esa palabra que tanto les pone malos, malísimos a la izquierda; la libertad de elección, la libertad de que las

personas puedan elegir. Con lo cual, señorías, mientras el Partido Popular gobierne esta Comunidad los
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ciudadanos tienen garantizada la sanidad y la educación. Diferente sería, señorías, si ganara la izquierda; ahí

es donde los ciudadanos se tenían que empezar a preocupar. Pero como eso no va a ocurrir podemos estar

bien tranquillos todos. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

También solicitan en esta proposición no de ley aumentar la cobertura de la dependencia

incrementando el número de prestaciones y personas beneficiarias e incluyendo a las personas con

dependencia moderada; equiparación de la cobertura nacional, al menos a la media nacional, pasando del

1,25 por ciento al 1,65. Mire, señoría, la Ley de Dependencia es algo más que un instrumento para la política

de género. Por tanto, yo pienso que no debe utilizarse en un debate como este, porque se podría caer en el

error de frivolizar sobre la aplicación de una ley que, si bien está concebida como un instrumento de

inestimable valor en el ámbito de la política social, no constituye, señorías, un cambio y un instrumento de

acción específica en materia de género. Mire, señoría, el Gobierno regional está total y absolutamente

comprometido con las personas en situación de dependencia y esto lo puede ver todo el mundo porque se

plasma en los últimos datos que ha facilitado el Imserso. La Comunidad de Madrid está en los puestos de

cabeza de España en la gestión de la dependencia, y cuatro puntos por encima en valoraciones de

reconocimiento de situación de dependencia. Somos una de las regiones con mayor porcentaje de

beneficiarios atendidos y nos sitúan en más de tres puntos por encima de la media en beneficiarios que

reciben el servicio o alguna prestación elegida. Igualmente, señoría, estamos en los puestos de cabeza en

España en prestación de servicios a personas en situación de dependencia cumpliendo lo que marca la Ley

de Dependencia, que prima los servicios a los dependientes frente a las prestaciones económicas; con lo cual,

señoría, la Comunidad de Madrid está totalmente comprometida, como le he dicho, con la atención a la

dependencia.

Señoría, también en esta proposición no de ley solicitan exigir una formación especializada en

violencia de género para todo el personal que preste servicio a mujeres en esta situación. Mire, la Comunidad

de Madrid desarrolla anualmente un plan de formación y coordinación para mejorar las habilidades de

detección precoz de la violencia de género por parte de los profesionales de la red de puntos municipales y

la red de centros y servicios sociales de la Consejería. Además, en colaboración con otras instituciones,

señorías, se llevan a cabo actividades formativas en los siguientes ámbitos: policial, curso básico y avanzado

de intervención policial ante la violencia de género; sanitario, acciones formativas en colaboración con

organismos competentes en materia de sanidad destinadas a la formación del personal adscrito a los centros

sanitarios de la Comunidad de Madrid; asistencial y de servicios sociales, acciones formativas dirigidas a

profesionales de los servicios sociales madrileños organizadas en colaboración con el centro regional de

formación de investigación de servicios sociales.

 También, señorías, me gustaría destacar aquí, en este ámbito, que la Comunidad de Madrid presta

una importante atención a las víctimas de violencia de género con discapacidad, y así se recoge en el tercer
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Plan de Acción para las Personas con Discapacidad 2012-2015 consolidando la unidad de atención a las

víctimas con discapacidad intelectual para dar respuesta a la vulnerabilidad de las víctimas y la necesidad de

asesoramiento de los Cuerpos de Seguridad, siendo esta, señoría, una unidad pionera en España. Pero, digo

yo -se lo voy a preguntar a ustedes-, y ustedes, el Grupo Izquierda Unida, están tan preocupados -y nos traen

esta proposición no de ley aquí- por el tema de la violencia de género, ¿por qué, señorías, resulta que en

Andalucía –donde no pueden decir que no gobiernan porque ya están gobernando en algún lado-, donde está

un presidente del Partido Socialista y un vicepresidente de Izquierda Unida, la ejecución de las partidas

destinadas a asistencia psicológica, a atención social, a atención jurídica y ayuda a las víctimas es cero?

¡Señorías, cero! ¡Ni un euro! Cero, señorías, cero. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario

Socialista.) 

Mire usted, ¿sabe lo que es preocuparse por la violencia de género y plasmarlo? Esto, señoría

(Mostrando un dosier.), este convenio que he tenido el orgullo de recoger esta mañana de manos del

Presidente de la Comunidad y con el Consejero de Servicios Sociales. (Fuertes protestas en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.) Este convenio, este, señorías, en el que viene plasmada –también han ido

concejalas del PSOE, no muchas, pero también han ido a recoger su convenio a Sol- y viene económicamente

cuantificada la ayuda a las víctimas de violencia de género. Estos son los hechos del Partido Popular, señoría.

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

Igualmente solicitan información en salud sexual y reproductiva al sistema educativo madrileño.

Miren, señorías, la Comunidad de Madrid lleva muchos años preocupándose de que los jóvenes tengan una

formación adecuada y responsable en lo que se refiere a su sexualidad y viene desarrollando programas que

tienen como objetivo dar respuesta a la necesidad de los alumnos de secundaria y bachillerato de una

formación afectivo sexual que les ofrezca pautas y orientación, sin el menoscabo, lógicamente, de la

formación y de las explicaciones que reciben de su familia. ¡Faltaría más!

Miren, en lo que se refiere a velar por el efectivo control del contenido no sexista en los libros de

texto y material educativo que se emplean en los centros de la Comunidad de Madrid, el Gobierno de la

Comunidad de Madrid ya vela porque este contenido en los libros de texto y todo el material educativo cumpla

los principios que consagra nuestra Constitución, señoría, puede estar usted bien tranquila.

Usted, señoría, también solicita –cómo no, tema estrella de la izquierda- denegar a los centros

educativos que segreguen a su alumnado en función de sexo. Miren, señorías, elegir la educación diferenciada

no es segregar, no es lo mismo. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) Pero, claro,

aquí aparece, señorías, la palabra tabú: libertad. Libertad de los padres de elegir la educación que quieren

para sus hijos, señorías. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Y como ustedes están

contra la libertad porque lo quieren tener todo bien atado esto les preocupa. (Protestas en los escaños del

Grupo Parlamentario Socialista.) 
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Pero, esperen, que a lo mejor vamos a hacer un poco de memoria histórica, que a ustedes les gusta.

¿Me pueden explicar SS.SS. de la izquierda cómo tienen esta doble vara de medir? Porque es una auténtica

doble vara de medir. Precisamente fue un Gobierno socialista, apoyado por la izquierda, el Gobierno de Felipe

González, señorías, cuando no tenían delegadas las competencias las Comunidades y qué casualidad que me

parece que, además, el señor Pérez Rubalcaba era Ministro de Educación. (Protestas en los escaños del Grupo

Parlamentario Socialista.) Y fue precisamente un Gobierno socialista, con Felipe González y el señor Rubalcaba

como Ministro de Educación, el que subvencionó tres centros en Madrid, señorías, con educación diferenciada.

(Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.- Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Popular.) Fueron ustedes, señorías, los partidos de izquierda los que la concertaron, señorías.

¡Qué mala memoria o lo que hablaba de la doble vara de medir!

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, por favor, vaya terminando. 

La Sra. ÁLVAREZ PADILLA: Resulta que como antes lo hacía el Partido Socialista estaba muy bien

y era una educación diferenciada y había libertad de elegir, y ahora, como lo hace el Partido Popular, es ilegal

y segregadora. Señorías, no se metan en estos charcos, cuando han sido ustedes. 

Miren, nos solicitan desarrollar políticas integrales también y, ¡cómo no!, señorías –ya voy

terminando-, una vez más, nos solicitan que se garantice la prestación sanitaria de la interrupción voluntaria

del embarazo; es decir, el aborto. Pues miren, señorías, se lo voy a decir mirándoles directamente a los ojos:

el aborto no es un derecho, es un auténtico fracaso, señorías. (Protestas en los escaños de los Grupos

Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.) El derecho es a la vida, señorías. ¡El derecho es a

la vida!

La Sra. VICEPRESIDENTA PRIMERA: Señoría, vaya terminando, por favor.

La Sra. ÁLVAREZ PADILLA: Simplemente, señorías, para ir terminando, como han dejado

constancia, los Grupos de la izquierda continúan metidos en la espiral de la mentira. Mienten en la sanidad,

mienten en la educación, mienten en los servicios sociales y no defienden en absoluto los intereses de los

ciudadanos. Por ello, el Partido Popular continuará total y absolutamente comprometido con las mujeres

madrileñas, (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes y Socialista.)

trabajando día tras día para mejorar su calidad de vida; con todo lo cual, vamos a votar en contra de esta

proposición que nos ha traído Izquierda Unida.

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión.)

Señorías, ya para terminar (Protestas en los escaños de los Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-

Los Verdes y Socialista.) solo decirles que me voy a mi escaño, que no a hacer punto de cruz, que es donde

mandan los socialistas a las políticas del Partido Popular. (Fuertes protestas en los escaños del Grupo
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Parlamentario Socialista.) ¡Me voy a mi escaño a continuar trabajando por las mujeres madrileñas! Muchas

gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Señorías, concluido el debate, llamo a votación.

(Pausa.) Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las puertas. Señorías, comienza la votación de la

Proposición no de Ley 18/2013. (Pausa.)

El resultado de la votación es el siguiente: 120 diputados presentes; 52 votos a favor y 68 votos en

contra. Consecuentemente, queda rechazada la Proposición no de Ley 18/2013. Pasamos al último punto del

orden del día.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea, de acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno

de la Cámara, en virtud de lo dispuesto en los artículos 167.1 y 168 del Reglamento de la

Asamblea, de tramitación en lectura única de la Proposición de Ley PROP.L-3/2013 RGEP.443,

de modificación de la Ley Electoral de la Comunidad de Madrid. 

Ruego a los diputados que no se levanten porque ahora mismo va a haber otra votación. Conforme

al apartado segundo del artículo 167 de nuestro Reglamento, se va a proceder a votar la propuesta de

tramitación en lectura única en primer lugar y sin debate previo. Su aprobación comportaría el decaimiento

del derecho a presentar enmiendas. La votación se realizará a través de procedimiento electrónico previsto

en nuestro artículo 124. Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las puertas. (Pausa.) Señorías,

comienza la votación. (Pausa.)

El resultado de la votación, señorías, es el siguiente: 116 diputados presentes; 8 votos a favor y 108

votos en contra. Consecuentemente, queda rechazada la tramitación en lectura única de la Proposición de Ley

3/ 13.

Señorías, al no haberse acordado la lectura única, la Proposición de Ley 3/2013 continúa su

tramitación mediante el procedimiento legislativo común y, por lo tanto, pasamos al siguiente punto del orden

del día.

La toma en consideración se va a desarrollar con sujeción a lo establecido en los artículos 151 y 113

de nuestro Reglamento. Al no haberse recibido escrito manifestando el criterio del Consejo de Gobierno,

comenzamos directamente con las intervenciones de los Grupos Parlamentarios. A tal efecto, se abrirá un

turno a favor de la toma en consideración y en otro en contra. Iniciamos el turno a favor de la toma en

consideración. ¿Qué Grupos desean intervenir a favor? (Los señores Gordo Pradel y Franco Pardo solicitan la

palabra.) Tiene la palabra, en primer lugar, el representante y portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda

Unida-Los Verdes.
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El Sr. GORDO PRADEL: Gracias, señor Presidente. Llegamos a la mayor crisis de la democracia

española y la ocurrencia de la derecha ha sido proponer la reducción de diputados. Llegamos a la mayor crisis

de la credibilidad institucional y se nos proponen cambios en la Ley Electoral. Lo que se viene a llamar ruido,

mucho ruido, para evitar un debate de fondo, un debate real y sincero sobre lo que realmente está

ocurriendo. Y lo que ocurre no es otra cosa que una pérdida de calidad democrática que tiene su origen en

el persistente deterioro del estado del bienestar, de sus compromisos, y del respeto a los ciudadanos y a las

ciudadanas. 

Señorías, no hemos llegado hasta aquí porque en esta Cámara haya 129 escaños, se lo aseguro;

hemos llegado aquí porque se han tolerado más de 129 especuladores; ha sido por eso, entre otras cosas.

No hemos llegado aquí porque haya cuatro Grupos Parlamentarios con sus endebles estructuras; por lo

menos, Izquierda Unida; hemos llegado aquí porque estamos salvando fundamentalmente a cuatro

banqueros. No hemos llegado aquí porque los concejales de los municipios de 1.500 habitantes cobren; hemos

llegado aquí porque ha habido quien ha mordido en cada trozo de sector público que se licitaba o se

privatizaba. Ese es el debate que el Partido Popular no quiere hacer. 

Ustedes quieren menos diputados y diputadas para que nadie estorbe con debates sobre sobres

–juego de palabras-, sobre donaciones anónimas o por notario vinculadas a concesiones del sector público.

La derecha quiere un sistema más mayoritario de pequeñas circunscripciones para quitarse de encima a los

pesados que denuncian un día tras otro –sin más recurso que su voz, lógicamente- el escándalo de las

privatizaciones, las legalizaciones a la carta y el negocio de los amiguetes. Podemos compartir, reflexionar

o debatir, compañeros y compañeras socialistas, sobre estas u otras cuestiones, podríamos incluso hasta

llegar a varios acuerdo. Pero antes de hablar del cambio de la legislación electoral tengo que hablar de

sistemas más proporcionales, de que los votos valgan igual y de que todos tengamos los mismos medios para

defender nuestras ideas. Pero más aún, antes de todo esto toca hablar de la calidad de la democracia, de la

imposibilidad y de la participación política, cosas incompatibles con un Gobierno como el que preside el señor

González. 

La ciudadanía no puede limitarse a participar cada cuatro años en las elecciones o a entrar en un

compulsivo debate de primaria cada vez que los jefes de los partidos políticos no se terminan de poner de

acuerdo. La participación política requiere de una ciudadanía diariamente informada por un sistema público

de comunicación, ese que aquí se cancela para que la gente no sepa lo que pasa, por ejemplo –se me ocurre-,

en los entresijos de los suelos de Alcorcón y de Eurovegas. La participación política requiere de la

recuperación de los espacios que, uno tras otro, se han ido cerrando en nuestra Comunidad: el de los jóvenes,

el de las mujeres, el de la concertación; en definitiva, todo lo que ha ido cerrando el Partido Popular. 

La participación política requiere y exige el fomento y el respeto de la función de los partidos

políticos, indispensables para tejer una democracia representativa, social y basada en los principios
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constitucionales, en lugar de fomentar el populismo de la sospecha y la falacia que tanto se lleva ahora. Los

partidos políticos necesitan y tienen derecho constitucional a que su presencia institucional sea de calidad.

Necesitan y tienen derecho al acceso a los medios de comunicación públicos. Necesitan y tienen derecho a

una ley de financiación que no penalice a las minorías ni a aquellas fuerzas que no disponen de patrocinadores

afamados y con notables caudales. Esta es la única forma de que las campañas electorales, las primarias y

todo lo que se les ocurra, sean democráticas e igualitarias. 

Por cierto, el señor Montoro, y otros -varios esta tarde-, han venido a intentar inhabilitar a Izquierda

Unida debido a nuestra deuda fiscal. No hay problema, no tenemos ningún problema en decirlo, en hablarlo

y hacerlo con toda claridad; cosa que a ustedes no les pasa. Inmediatamente, los terminales mediáticos de

la derecha se han puesto a lo que saben saber: hacer ruido y a sacar el ventilador, como es norma de la casa.

Señorías, se sabe desde hace mucho tiempo. Saben perfectamente desde hace mucho tiempo los

problemas y nunca hemos ocultado nuestro problema económico. Otra cosa es que ahora lo utilicen

miserablemente y torticeramente porque les interesa por las urgencias que ustedes tienen. 

Señorías, efectivamente, Izquierda Unida –y se lo he dicho, ya lo saben desde hace tiempo- debe

1.200.000 euros; deuda acumulada a partir del año 2000, producto de un intento de representar a nuestros

votantes con más dignidad seguramente que recursos, lógicamente. ¿Cometimos errores? Eso es evidente.

Nosotros no somos como el Papa; no tenemos el don de la infalibilidad. Pero ya les advierto que por mucho

que quieran tapar sus vergüenzas metiendo a todos en el mismo saco, ya les digo que ser pobre no es un

delito fiscal, por mucho que se empeñen. Ser pobre no es un delito fiscal. (Aplausos en los escaños del Grupo

Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.)

No me vayan a decir ustedes, como llevan diciendo toda la tarde, que recortan en sanidad, en

educación, en servicios sociales por la deuda de Izquierda Unida. A mí que me suena más que todo eso pasa

por los 19.000 millones de euros que le han regalado a las mayores rentas y patrimonios de esta Comunidad.

Me suena bastante mejor. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.)

En definitiva, permítame que le diga. A Izquierda Unida, también es verdad, se lo aseguro, ningún

banco le ha condonado ninguna deuda. No sé si aquí todos pueden decir lo mismo. No se mira al techo como

con los equipos de fútbol ni aspiramos a ello, con deudas con Hacienda, cientos de veces superiores a la

nuestra, y todavía, aun así, les dejan la posibilidad de hacer fichajes todos los veranos insultantemente

millonarios. No sé cómo lo harán ellos; de ellos nunca hablan ustedes. No se negocia con nosotros, como con

esos ilustres empresarios, por ejemplo, que cobran en B, que también parece que ser que han tenido hace

poco tiempo algunas deudas con Hacienda, ¿verdad?

Nuestros contables tampoco reciben donaciones irregulares que apuntan a mano en viejos y

cochambrosos libros diarios. Eso tampoco nos pasa. Nuestros tesoreros, señorías, ni esquían en Suiza ni
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esquían en Canadá. Esta también es otra gran diferencia. No porque no le guste aquí a alguno, que me

imagino que sí le gustará. 

A nosotros, señorías, no nos llegan sobres…

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gordo, un segundo, por favor.

El Sr. GORDO PRADEL: Nosotros no podemos acceder ni queremos acceder a su amnistía fiscal

para los delitos…

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gordo, un segundo, por favor. Lleva usted bastante tiempo, en este

momento, con una intervención que no se atiene al tema. Usted ya se ha expresado, aténgase al tema, por

favor. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.)

El Sr. GORDO PRADEL: Señor Presidente, si me permite. Si me permite y con todo el respeto…

El Sr. PRESIDENTE: Se le está acabando el tiempo; tendrá que intervenir. 

El Sr. GORDO PRADEL: No se preocupe. Si me permite, señor Presidente, y con todo el respeto

que sabe que le tengo. No sé en qué momento se atenían al tema los diputados del Partido Popular que han

estado hablando de la deuda de Izquierda Unida. No sé en qué momento se han atenido al punto. (Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.) No sé qué punto era. Así que para

claridad, la de Izquierda Unida y para transparencia, la de Izquierda Unida. Y como he visto que estaban

tremendamente preocupadas SS.SS. del Partido Popular, doy todas las explicaciones para sus señorías. Así

que voy terminando en este sentido. Eso para que le queden las cosas claras. 

Insisto, a nosotros no nos llegan sobre. No queremos su amnistía fiscal para los defraudadores, para

los delitos de fraude fiscal. A nosotros saben que no nos pueden encuadrar ahí. ¿Van a hacer públicas también

todas las empresas que deben dinero a Hacienda? ¿A todas? Lo saben perfectamente: fraude fiscal no es igual

a deuda fiscal. Otra cosa es el ventilador que ustedes quieren sacar. 

Así que tengan ustedes claro que nosotros hacemos política con las modestas cuotas de nuestros

afiliados y nuestras afiliadas y con los recursos no menos modestos, que nos facilita nuestra representación

en las instituciones. Y con esto voy a terminar, pero para lo que tengan más claro todavía. Y estamos pagando

con nuestro modesto patrimonio, reduciendo nuestra actividad política. No queremos ningún privilegio ni

ningún trato de favor, y seguiremos cumpliendo con nuestras obligaciones, como estamos haciendo, y

amortizando nuestra deuda como estamos haciendo, que no les quepa ninguna duda, y, por cierto, sin ningún

ERE y sin utilizar la reforma laboral que ustedes aprobaron. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Izquierda Unida-Los Verdes.)

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien, señor Gordo; por favor, termine.
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El Sr. GORDO PRADEL: No nos callarán por más que sus terminales mediáticas amenacen,

manipulen o desinformen. Señorías, en Izquierda Unida con primarias o sin primarias, seguiremos diciendo

que nos oponemos a las prácticas y las políticas que están vaciando nuestra democracia, nuestros derechos

y nuestra calidad de vida. 

En Izquierda Unida no tenemos mala conciencia electoral; por lo tanto, para Izquierda Unida, eso

no es ningún problema para que ningún registrador de programas electorales nos recuerde nuestros

compromisos. No tenemos mala conciencia electoral. Y esto es así porque siempre hemos defendido y

practicado lo público como recurso de la gente que no tiene otro capital que su propia fuerza de trabajo.

La agenda a la que nos enfrentamos en estos momentos no es otra que la que dicen las encuestas:

el desempleo y la ética política, y a nosotros ningún ruido o debate lateral nos va a sacar de esa agenda. Las

políticas que han generado el desempleo, los seis millones de parados y paradas, son las que han impuesto

quienes han permitido que, en licitaciones y privatizaciones, se escaparan sobres que han acabado siendo

montañas en indecentes cuentas suizas de las que nadie ha dado explicación ni al parecer tiene intención de

darla. Nosotros ya hemos dado las explicaciones.

Si se desea que hablen los ciudadanos, ábranse los parlamentos a la investigación; si se desea que

la ciudadanía nos controle, facilítese la información suficiente desde los Gobiernos. Aquí se oculta con quién

se endeuda la Comunidad de Madrid; aquí se negocian leyes a la carta en cenas en casa de Presidentas en

lugar de en las sedes parlamentarias; aquí se tratan los privilegios de licitación como secretos de Estado, y

así sucesivamente. Esta es la agenda, señorías del Partido Popular, y todo lo demás es ruido y ventilador. Y

es mucha la descalificación a los partidos políticos y a los políticos, hasta que solo quede uno, que, en el

fondo, es el camino emprendido por el populismo y por los recortes institucionales de unos Gobiernos que lo

mismo cierran un hospital que un ayuntamiento.

El alejamiento entre la política y los ciudadanos es más que notable; hay quien cree que es hasta

irreparable. Las formaciones políticas, sin duda, debemos revisar nuestros mecanismos internos que hacen

imposible no pocas veces ser vehículos de intereses sociales. Primarias, modelos de selección de candidatos,

respecto a los compromisos electorales o transparencia son herramientas que podemos practicar, pero no les

quepa duda de que el reencuentro de la ciudadanía con la política se producirá cuando el desahucio no

amenace a ningún hogar, cuando los banqueros no se apropien de los recursos públicos, cuando la sanidad

y la educación pública provean salud e igualdad de oportunidades.

Voy terminando. Señoras y señores diputados, lo que debe refundarse es la ética política, la

responsabilidad política y lo que se consideran prácticas de buen gobierno. Esa es la agenda y todo lo demás,

insisto, ruido y ventilador. Este es el debate que hoy cruza la sociedad madrileña y este es el debate que la

derecha quiere ocultar. Lo hemos dicho aquí más de una vez: no ha sido la política lo que ha fracasado; lo
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que ha fracasado es la ausencia de política, que ha permitido la sustitución del interés de las mayorías sociales

por el interés de unos pocos, que anidaba en las vísceras de las privatizaciones y en la apropiación de lo

público.

La forma de hacer las cosas es importante, sin ninguna duda, como sugiere la proposición de ley,

que es una parte constitutiva de la democracia; pero, señorías, hoy la agenda es el contenido de la política.

Sepan que la austeridad no solo ha arrasado el producto interior bruto. Ha arrasado la calidad de la

democracia y, si no estamos atentos, arrasará la democracia misma. Nada más y muchas gracias. (Aplausos

en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gordo. La próxima intervención a favor de la toma en

consideración es del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el señor Iglesias.

El Sr. IGLESIAS FERNÁNDEZ: Gracias, señor Presidente. Lo primero que tengo que decir es que

en esta sesión golfa, a más de las doce de la noche, es impresentable que estemos en este Parlamento por

la sinrazón del Partido Popular, que votó en contra de una iniciativa del Grupo Socialista en la que pedíamos

que los plenos fueran a las nueve de la mañana para que la gente tuviera más información de lo que ocurre

en este Parlamento.

Lo segundo es explicar la votación de antes. El argumento principal que esta semana han utilizado

el portavoz del Partido Popular y algunos miembros del Consejo de Gobierno era que iban a votar en contra

de la propuesta del Grupo Socialista porque, como era en lectura única, no les dejaban debatir; otra mentira,

como se ha demostrado. Ahora no se está discutiendo por lectura única y veremos cuál es la votación. ¿Y la

votación cuál va a ser? Que ante la propuesta del Partido Socialista de primarias, debates y cumplimiento legal

del programa electoral, Izquierda Unida y el Partido Socialista votan a favor, y UPyD y el Partido Popular votan

en contra; para que lo sepan todos los madrileños y nos dejemos de engaños en esta Comunidad Autónoma

de Madrid.

Hemos dicho en algunas ocasiones que los sistemas electorales tienen que servir fundamentalmente

para dos cosas: para que los que votan los ciudadanos acaben sentándose en este Parlamento y también para

que existan Gobiernos estables. Ante esos dos hechos, hay que preguntarse si en la Comunidad Autónoma

de Madrid eso sucede. ¿Ha funcionado bien la ley electoral de la Comunidad Autónoma de Madrid? ¿Lo que

votan los ciudadanos acaba teniendo reflejo en este Parlamento? ¿Se han podido conformar Gobiernos

estables? Y las respuestas son sí. La ley electoral de Madrid ha funcionado correctamente a la hora de permitir

que lo que votaban los ciudadanos madrileños acabara representado en esta Cámara, ha permitido un grado

de proporcionalidad muy elevado por el número de diputados que hay en esta Cámara; por tanto, ha cumplido

el primer principio o pilar de una ley electoral, pero también ha cumplido el siguiente. El segundo es que ha

permitido Gobiernos estables en esta Comunidad Autónoma de Madrid para poder llevar a cabo las políticas

con las que se presentaban los diferentes Grupos Parlamentarios.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18383-

Siendo esto cierto, también hay que hacerse otra pregunta. Aunque haya funcionado bien, ¿son

necesarios cambios en la ley electoral? Y la respuesta es que sí, pero los cambios en la ley electoral tienen

que servir para mejorar la ley electoral, no para destrozar la ley electoral, como quieren algunas formaciones

políticas.

Por tanto, sin aventuras, con mucha reflexión, con poca o ninguna pasión, hay que reformar y

perfeccionar esta ley electoral en la Comunidad de Madrid hoy en el año 2013, y hay que hacerlo porque hay

que acercar la política a los ciudadanos, y hay que hacerlo también porque hay que incrementar la

información de los ciudadanos, y hay que hacerlo porque es una vergüenza el fraude electoral permanente

que se está produciendo en esta Comunidad Autónoma de Madrid con un Gobierno que dice unas cosas

cuando se presenta en la campaña electoral y hace las contrarias cuando está gestionando. Por eso es

importante cambiar la ley electoral, modernizarla, pero también es importante tener clara otra cuestión

fundamental: los cambios en esta ley electoral no pueden servir para romper un principio que es fundamental:

igualdad en el sufragio, que los votos valgan igual en toda la Comunidad Autónoma de Madrid, que es otra

cosa que quiere romper el Partido Popular porque no le salen, últimamente, las cuentas. (Risas por parte del

señor Granados Lerena y del señor Van-Halen Acedo.) ¿Qué te pasa, Granados, estás un poco alterado?

Primera propuesta que plantea el Partido Socialista: que se celebren primarias. Miren, ante la

desconfianza creciente de los ciudadanos en las instituciones, ante la desconfianza creciente en la política y

en los políticos, se hace necesario priorizar y hacer que los ciudadanos participen más en las decisiones y en

el control de la política, y por eso proponemos hoy aquí que en la ley electoral de la Comunidad Autónoma

de Madrid se tengan que celebrar primarias para elegir en todos los Partidos que quieran concurrir a las

elecciones; que se celebren, se certifiquen y se diga el nombre de la persona que ha ganado.

¿Qué problema tiene el Partido Popular con las primarias? Porque el problema del Partido Popular

con las primarias es que las hemerotecas cantan, y claro, miren la foto tan bonita que tengo aquí, y que les

muestro, del que era concejal del Ayuntamiento de Madrid y hoy es portavoz en esta Asamblea, ¿Se acuerdan

ustedes del congreso de Valencia, lo divertido que se pasaban esos meses hasta el congreso de Valencia? Se

lo pasaron muy bien. Pero claro, las hemerotecas cantan, vuelvo a decir. Y, de aquel congreso tan turbulento

dentro del Partido Popular, decía el concejal del distrito madrileño de Salamanca Iñigo Enríquez propondrá

en el congreso que haya elecciones primarias para elegir al candidato a la Presidencia del Gobierno y a otros

cargos orgánicos del Partido Popular. ¿Por qué lo que vale para Rajoy no vale para Ignacio González y los

candidatos a la Comunidad Autónoma de Madrid? ¿Me lo pueden explicar, señores del Partido Popular?

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes y del Grupo Parlamentario

Socialista.) No me lo pueden explicar porque no les cuadra. Pero bueno, como las hemerotecas cantan, y

como al señor Enríquez y a otros señores del Partido Popular, a Esperanza Aguirre y a Ignacio González

también la hemeroteca les deja un poquito mal, fíjense lo que decían los del Partido Popular: cualquier
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demócrata solo verá efectos positivos en las primarias, ya que cuando la gente vota en secreto y en

conciencia legitima mucho más al candidato. Pues me parece que esta noche están haciendo ustedes lo

contrario de lo que proclamaban en el congreso de Valencia y lo contrario de lo que proclamaban también

en el congreso de Sevilla de su Partido político. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Izquierda

Unida-Los Verdes.) Lo que vale para Rajoy está claro que no vale para el resto de los miembros del Partido

Popular.

Con independencia de lo anterior, yo creo que la incoherencia la van a pagar ustedes en las urnas

en las próximas elecciones, pero lo que no es de recibo en esta Comunidad Autónoma es que ustedes pidan

las primarias cuando les conviene o creen que les puede convenir en una disputa externa, pero se niegan a

tener primarias, como hacen esta noche aquí, porque quieren seguir haciendo que el Partido Popular en

Madrid esté mandado por Esperanza Aguirre y por Ignacio González y que el resto de los miembros de este

Partido en la Comunidad Autónoma de Madrid digan amén o digan no en los cenáculos de esta Comunidad.

Miren, las primarias es algo que se viene realizando en muchos países y, como ustedes son muy

modernos, se lo voy a relatar a ver si les hago cambiar de opinión. Les suena Estados Unidos, ¿no? El otro

día el portavoz del Partido Popular nos ponía Estados Unidos como ejemplo y pilar de la democracia. Bien.

Pues en Estados Unidos, fíjese, hay Estados, como Wisconsin, en los que hay primarias desde el año 1902;

así que tampoco es que el PSOE esté pidiendo algo revolucionario. Ya saben ustedes, y, si no, les informo,

que desde el año 1968 o 1970 está institucionalizado a nivel federal y también en la mayoría de los Estados

federados.

¿Les suena Alemania? La lata que nos ha dado el portavoz del Partido Popular con el sistema

alemán. ¡Alemania, Alemania, Alemania! Alemania para la austeridad y Alemania para el sistema electoral.

Si tanto le gusta Alemania para el sistema electoral, le recuerdo: ley electoral alemana, ¿cómo se eligen? Por

primarias los cargos de representación en las distintas instituciones. ¿Votados por quién? Por los afiliados de

los partidos políticos alemanes. Por tanto, siguiendo su discurso, por favor, imagino que cambiarán ahora de

postura.

Pero digo más. Chile, que está gobernada ahora por una persona que es de su ideología,

concretamente el 6 de noviembre del año pasado, no, perdón, el 6 de diciembre, fue ratificado, el 6 de

diciembre del año 2012 se publica. ¿Qué publican? Una ley. ¿Qué ley? La ley de primarias de Chile. Por tanto,

los miembros del Partido Popular hoy no pueden hablar de que no se les deja discutir; los miembros del

Partido Popular no pueden hablar de que no les gustan porque en otros ámbitos decían que les gustaban; los

miembros del Partido Popular quieren que los ciudadanos madrileños no votemos y participemos más en

política. Pero, ¡eso sí!, el Partido Popular convierte Madrid en un lugar donde los sobres, los Gürtel, los áticos

y los Bárcenas campan a sus anchas pero no quieren primarias para que los ciudadanos participen más en

política. Allá con sus responsabilidades, sean ustedes coherentes.
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Siguiente: debates electorales. Todo el mundo habla de debates electorales y de la importancia que

tienen las campañas electorales: se conoce mejor a los candidatos, los candidatos en esos debates tienen que

priorizar sus propuestas de campaña e intentar convencer a la ciudadanía, se visualizan esas propuestas que

los distintos Grupos políticos tienen y también ocurre una cosa muy importante: que cuanta más información

tienen los ciudadanos, más reflexión tienen y pueden tener a la hora de votar y saber qué es lo que les

proponen para elegir a uno u otro candidato. Pero ¿qué ocurre? Que las bondades teóricas de dos debates

electorales chocan en esta comunidad con el debate de los debates que año tras año, mejor dicho campaña

tras campaña, observamos en esta Comunidad de Madrid. ¿Qué ocurre? Que desde que Esperanza Aguirre

está en esta Comunidad gobernando no quiere tener debates electorales; dificulta los debates electorales

hasta llegar a no debate, que son los dos últimos que hemos tenido en esta Comunidad de Madrid diciendo

que no quería debatir a la vez con las distintas fuerzas políticas que tenían representación en esta Cámara.

Una vergüenza que hace necesario que se tenga que poner en la ley electoral la obligación de tener debates

con todos los partidos representados en esta Cámara para que todos los ciudadanos conozcan bien a esos

candidatos y también para que todos los ciudadanos tengan derecho a saber cuáles son las propuestas

fundamentales que esos candidatos llevan a las elecciones para posteriormente decidir si les votan o no. ¿Qué

proponemos? Cuatro debates: dos en televisión, dos en radio, los dos jueves de la campaña electoral en

horario de máxima audiencia. Posteriormente, también debates sectoriales.

La tercera propuesta que traemos es algo que también a algunas personas les choca, pero que

tampoco es una cosa muy moderna, ¿eh? Ahora se lo explicaré, porque algunos todavía siguen con la

confusión desde la ignorancia, por supuesto, de que si las representación, el mandato imperativo y la prima

que teníamos en… A ver, obligación de cumplir el mandato electoral. Hay una realidad en este momento de

desafección política en España y en la Comunidad de Madrid donde los ciudadanos están hartos de que en

campaña electoral se les prometa el oro y el moro y cuando se llega a los Gobiernos se haga exactamente

lo contrario de lo que se prometió. Vamos a ver, yo tengo aquí el programa electoral del Partido Popular. La

verdad es que la foto es muy bonita, hay una foto aquí de Esperanza Aguirre señalando con el dedo. ¿Dónde

está en este programa electoral que ustedes presentaron como su contrato a los ciudadanos madrileños que

iban a privatizar la sanidad? ¿Dónde está? No está, por tanto, aquí se ha producido un fraude electoral a los

ciudadanos madrileños que a ustedes les votaron. Engañaron a los ciudadanos madrileños con este programa

electoral y por eso no quieren que se tenga que cumplir el programa electoral en la Comunidad de Madrid.

(Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) ¿Dónde está en este programa electoral el euro

por receta? En este programa electoral no viene el euro por receta. Nuevamente, fraude electoral del Partido

Popular; problema grave, cuando en el debate-no debate que se produjo en la campaña de 2011 el candidato

del Partido Socialista le dijo: ustedes quieren privatizar la sanidad; ustedes quieren poner el euro por receta,

se fueron ustedes a la Junta Electoral a denunciar al Partido Socialista porque decían que estaban mintiendo.

¿Quién mentía entonces? Mentían ustedes en ese debate; mintieron a los ciudadanos madrileños y hoy los



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 339 / 7 DE MARZO DE 2013

-18386-

ciudadanos madrileños no tienen euro por receta porque 50 senadores del Grupo Socialista han dicho que eso

no les compete a ustedes y está paralizado. Pero es que mentían más. Aquí dicen ustedes sanidad universal

gratuita y de máxima calidad. Lo de gratuita y universal, ya se lo hemos dicho en algunas ocasiones, no es

cierto.

¿Dónde está en este programa en educación que iban a coger ustedes y que iban a despedir a miles

de profesores en el sistema educativo público madrileño? ¿Dónde está? No está. Por tanto, fraude electoral.

Pero es que además decían lo contrario; decían ustedes: vamos a implantar un sistema de acceso mucho

mejor para los profesores en esta Comunidad de Madrid. Fraude electoral del que están hartos los ciudadanos

madrileños.

Hablando de seguridad, ¿dónde está en este programa electoral que vayan a reducir ustedes en un

50,2 por ciento la dotación a las BESCAM para garantizar la seguridad de los ciudadanos? No está. Decían

todo lo contrario. Fraude electoral otra vez, y podría seguir así mucho tiempo, pero el Presidente no me

dejaría. Y ante tanto fraude electoral, el último ejemplo lo tenemos con Mariano Rajoy diciendo el otro día:

“No he podido cumplir mis promesas electorales porque he tenido que cumplir con mi deber.” Eso es una

vergüenza democrática que no se puede permitir una sociedad avanzada. ¡Un gobernante que es elegido por

un programa electoral que presenta a los ciudadanos tiene que cumplir sus promesas electorales cuando llega

al Gobierno y, si no, no hacerlas en campaña electoral! Eso es lo que tiene que hacer, y como por propia

voluntad el Partido Popular no lo va a hacer, tendremos que cambiar el programa electoral para que eso se

cumpla. Y ustedes hacen otra cosa que es más grave: engañan a los ciudadanos premeditadamente en

campaña, pero es que después les miran por encima del hombro. ¿Se creen ustedes superiores a los

ciudadanos madrileños o ven ustedes inferiores a los ciudadanos madrileños e incapaces de saber cuáles son

sus propuestas para solucionar sus posibles actuaciones o necesidades? Porque si les prometen unas cosas

sabiendo que van a hacer las contrarias, ustedes tienen una actitud bastante paternalista con unos ciudadanos

que saben perfectamente cuáles son sus problemas y cuáles son las respuestas a sus necesidades.

Pero, claro, aquí, después, escuchamos intervenciones de UPyD diciendo que vota en contra hoy

de las primarias, de los debates y del cumplimiento del programa electoral, cuando el otro día su candidato

decía: “Lo que ustedes proponen es antidemocrático porque el Parlamento está para parlamentar.” Primera

lección del libro de Petete o de Barrio Sésamo: parlamentar. Según el Diccionario de la Real Academia de la

Lengua, parlamentar es hablar o conversar con otra persona o personas. ¿Que se tenga que cumplir el

programa electoral le impide a usted conversar, parlamentar o hablar con alguna persona? No se lo cree ni

usted, o no conoce el significado de la palabra parlamentar. Claro, no es un problema de parlamentar, señores

de UPyD, es un problema de engaño, y engañar significa, según la Real Academia, no decir la verdad, faltar

a la verdad de lo que se dice, hace, cree, piensa u ocurre. Ese es el problema.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Iglesias, vaya terminando.
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El Sr. IGLESIAS FERNÁNDEZ: Voy terminando ya porque me he extendido mucho. Decía el

Partido Popular: “Lo que quieren ustedes hacer con la obligación de cumplir el programa electoral es un

ataque a los cimientos del parlamentarismo moderno.” ¡Toma ya! ¿Le suena a usted Minesota? Tiene un

equipo en la NBA, pero aparte de eso, ¿le suena a usted Minesota? Bueno, pues en Minesota tienen ese tipo

de actuación. ¿Le suena Dakota del Norte, que está al ladito, con menos población? En Dakota del Norte,

desde 1921. ¿Le suena California? También lo tiene, y así 18 Estados de Estados Unidos, lo que usted el otro

día llamaba cimientos del parlamentarismo y modelo democrático a nivel internacional.

Le voy a decir otra cosa –acabo con esto y gracias por el tiempo, señor Presidente-: hemos visto

que en esta comunidad autónoma a muchos miembros del Consejo de Gobierno, incluso a su Presidente, les

gustaba mucho viajar a Colombia, y en esos viajes a Colombia hacían muchas cosas, entre ellas espiarse unos

a otros. Pues bien, cuando vuelvan a ir a Colombia, o si quiere ya no hace falta que vuelvan a ir a Colombia

a espiarse, cojan la legislación colombiana. Mire, en la Constitución de Colombia está la posible revocación

por incumplimiento de programa electoral, y digo más: está en la Constitución y está en un desarrollo

reglamentario de cómo se tiene que hacer. Por tanto, no me vengan con milongas diciendo que esto va contra

la democracia o que esto es antidemocrático, porque le vuelvo a repetir que en Estados en Estados Unidos,

en países y constituciones, que desde hace muchas décadas están haciendo eso.

¿Y qué planteaba el Partido Socialista en cuanto al cumplimiento electoral? Planteaba que se cumpla,

porque lo que ustedes plantean a los ciudadanos lo tienen que cumplir. Decíamos: que se ponga en el

Registro de la Asamblea de Madrid cuáles son los programas, para que no se pierdan, y, segundo, que un

reglamento lo desarrolle, y es en ese reglamento, cuando se desarrolle, en el que podríamos ver las distintas

opciones. La nuestra, que haya un apartado del programa electoral con los principios generales básicos y

estratégicos y que cada Grupo Parlamentario o partido político se comprometa a hacerlo –ya acabo, señor

Presidente-, y, si no, que haya sanciones, como ya existen en otros ordenamientos jurídicos a nivel

internacional.

Muchas gracias, señor Presidente, por su benevolencia. Acabo: es necesario devolver la confianza

en las instituciones y creemos que, con primarias, debates y cumplimiento de los programas electorales

estaremos dando un paso para ello. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario

Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, iniciamos el turno en contra de la toma en consideración. Vuelvo

a preguntar a UPyD, ¿va a intervenir ahora? (La señora García Piñeiro pronuncia palabras que no se perciben.)

¿En turno en contra? No oigo, encienda el micrófono, por favor. (La Sra. GARCÍA PIÑEIRO: No es en turno

en contra, es para fijar posición.) Vamos a ver, le quiero dejar bien claro que en el tercer turno, si ustedes

intervienen, es solo para fijar posición y lo más que pueden anunciar es su abstención, porque ahora ha

habido un turno a favor, hay otro en contra; si ustedes utilizan el que pretenden, lo que están haciendo es
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cerrar un debate cuando no tienen que cerrarlo, y esta Presidencia no lo va a permitir. Entonces, solo les

estoy diciendo que, si ustedes intervienen al final, en la toma en consideración, lo más que pueden anunciar

es abstención.

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO (Desde los escaños.): Nosotros vamos a votar a favor. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Van a votar a favor? 

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO (Desde los escaños.): Vamos a votar a favor.

El Sr. PRESIDENTE: Entonces tenía que haber intervenido usted antes, pero intervenga si no le

importa.

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO (Desde los escaños.): Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia interviene en el turno

a favor. (Rumores.) (El Sr. IGLESIAS FERNÁNDEZ: Me parece una tomadura de pelo.) 

El Sr. PRESIDENTE: Dígame, señor Iglesias. 

El Sr. IGLESIAS FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Lo que le quiero decir es que nos parece

perfecto que el Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia haya pasado de querer votar en contra

a votar a favor, me parece una tomadura de pelo que ahora vayan a intervenir en último lugar cuando tenían

que haber intervenido ellos primero. Me parece bien que cambien de postura, pero…. (Aplausos en los

escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO: Vamos a ver. Nosotros habíamos hecho la consulta al Letrado de la

Mesa, le habíamos explicado que nuestro voto es a favor tal y como…

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, ustedes, si tienen que hacer una consulta, se la tienen que hacer al

Presidente, para empezar. 

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO Vale.

El Sr. PRESIDENTE: Segundo, aquí no se había planteado que ustedes quisieran intervenir al final

con un voto positivo. Ha sido este Presidente el que ha llamado la atención a su compañero de Mesa para

advertirle que si ustedes utilizaban el último turno era solo para lo que permite el Reglamento, que es, por

tanto, para fijar posición, ni a favor ni en contra, porque han tenido la posibilidad de intervenir a favor o en

contra, sino solo para abstenerse o para fijar posición, pero no para anunciar ningún voto a favor ni en contra,

porque en ese caso lo que hacen ustedes es cerrar el debate y para esta Presidencia eso puede ser la

utilización torticera de nuestro Reglamento. Por tanto, como esa es una realidad, lo que usted pretende ahora

es intervenir con un voto afirmativo. ¿Después del Grupo Parlamentario Socialista? 
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La Sra. GARCÍA PIÑEIRO: Sí. 

El Sr. PRESIDENTE: ¿Y por qué?

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO: Yo me puedo poner a discutir con usted lo que pretendemos. Nosotros

lo que pretendemos, y se lo puede decir el letrado, ha sido simplemente intervenir en el turno para fijar

posición. 

El Sr. PRESIDENTE: Como le estoy tratando de explicar, fijar posición no es anunciar voto a favor

o en contra, porque ya tiene su momento. Fijar posición es fijar posición para utilizar el voto que no ha

manifestado usted ni a favor ni en contra, y solo queda uno, que es la abstención, porque si no está usted

cerrando el debate cuando usted no lo puede cerrar, porque en el voto a favor usted debería haber sido la

primera en intervenir. A ver si aquí nos entendemos.

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO: Bueno, señor Presidente, entendemos la interpretación del Reglamento

que usted nos está explicando, pero no la compartimos. (Protestas.) 

El Sr. PRESIDENTE: Que usted la comparta o no la comparta…Señora, si nos ponemos así, no le

doy palabra y lo siento muchísimo. 

La Sra. GARCÍA PIÑEIRO: ¿No me da la palabra? Pero, ¿por qué si yo estoy aceptando lo que

usted dice? (Protestas)

El Sr. PRESIDENTE: No vamos a estar aquí dialogando todo el rato. ¿Hay algún problema en que

intervenga la señora en nombre del Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia? (Los Sres.

DIPUTADOS DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE

IZQUIERDA UNIDA Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR: ¡Sííí!) ¡Hombre!, asamblearios no, por

favor. Le estoy preguntando al Grupo Parlamentario Socialista, que es el que de hecho se puede encontrar

perjudicado por esta intervención. ¿Tiene el Grupo Parlamentario Socialista algún problema en que intervenga

el Grupo Parlamentario Unión Progreso y Democracia, aunque sea después de ellos, independientemente del

Reglamento? 

El Sr. IGLESIAS FERNÁNDEZ (Desde los escaños.): No se trata de si el Grupo Parlamentario

Socialista está a favor o en contra, se trata de cumplir el Reglamento. 

El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo, señor Iglesias. Continuamos con el debate. (El señor Velasco

Rami pide la palabra.) Tiene la palabra, señor Velasco, no faltaba más.

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Muchas gracias. (Protestas en los escaños de los

Grupos Parlamentarios Izquierda Unida-Los Verdes, Socialista y Popular.) Voy a decir que no intervengo y se

ha acabo la historia.
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El Sr. PRESIDENTE: Perdón, señor Velasco. Por favor, guarden silencio, que es muy tarde ya.

El Sr. VELASCO RAMI (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Renunciamos al

turno de intervención porque además el señor Iglesias, con unas dotes de adivinanza, había dicho que íbamos

a votar en contra. No era nuestra posición esa, pero si infringimos el Reglamento, lo reconozco, usted es la

autoridad y lo interpreta. Renunciamos a nuestro turno. (Protestas.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Velasco. Pasamos por tanto al turno en contra de la

toma de consideración y tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, su Portavoz.

El Sr. HENRÍQUEZ DE LUNA LOSADA: Muchas gracias, señor Presidente. Bien, en este debate

del último punto del orden del día que acabamos de una forma un tanto extraña voy a intentar ser breve y

claro, pero también contundente por algunas cuestiones que aquí se han dicho y que no podemos dejar pasar.

Mire, señor Gordo, yo creo que usted hoy aquí ha demostrado que en materia electoral el Partido

de Izquierda Unida es una coalición absolutamente inmovilista y conservadora en el peor término de la

palabra. Ustedes, de nada importante que afecta a los ciudadanos tienen nada que ofrecer y por eso se

dedican aquí a hacer discursos mentirosos y acusatorios. Yo le digo claramente que, si usted quiere que

hablemos de corrupción urbanística, en cualquier sitio, en Alcorcón, en Getafe, donde usted quiera, cuando

quiera y como quiera, porque en el Partido Popular no tenemos nada que ocultar; no sé otros, pero el partido

Popular nada que ocultar. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.- Rumores.) 

Y, mire, yo creo que ha hecho usted un discurso exculpatorio, “excusatio non petita accusatio

manifesta”, que dice el adagio latino. Pues usted sabrá por qué lo ha hecho, pero yo creo que hoy aquí lo que

se merecían los ciudadanos de la Comunidad de Madrid es que el Grupo de Izquierda Unida hubiera dicho el

sistema electoral que defiende para esta Comunidad, exactamente eso, y no lo que usted ha hecho esta

noche, pero en fin, allá usted.

Mire, señor Iglesias, a mí, sinceramente, me parece también un despropósito su intervención. En

primer lugar, hay que ser coherentes. Ustedes han presentado una iniciativa que pretenden tramitar en lectura

única y hoy aquí, de repente, han decidido retirarla. Debe de ser que los argumentos que he utilizado esta

mañana en la rueda de prensa han sido muy convincentes, señor Iglesias, pero es que es realmente

impresentable que ustedes pretendan reformar una ley tan importante como es la Ley Electoral de la

Comunidad de Madrid, una ley que al final regula y afecta a los derechos fundamentales de las formaciones

políticas, que en un sistema democrático es algo absolutamente fundamental, y que esto ustedes pretendan

hacerlo por el trámite de lectura única, es decir, sin dar la oportunidad a los Grupos Políticos de hacer

enmiendas o aportaciones.
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Evidentemente, la postura del Partido Popular con respecto a su posición es en contra no solamente

por la forma, que ustedes han rectificado, tarde, pero lo han hecho, sino también y sobre todo por el fondo,

porque nos parece absolutamente impresentable su propuesta. Un ejercicio, señor Iglesias, de demagogia

a granel y de populismo barato, perdone que se lo diga, porque esto es lo que está detrás de su propuesta.

Mire, nosotros consideramos que es necesario, después de 25 años, modificar la Ley Electoral de

la Comunidad de Madrid, pero precisamente para ayudar a mejorar y fortalecer lo que es absolutamente

esencial en una democracia representativa, que es el vínculo representativo entre los 129 diputados de esta

cámara y los más de 6 millones de habitantes de la Comunidad de Madrid. Usted eso no lo entiende. Para

ustedes, la democracia es otra cosa, pero desde luego nosotros tenemos claro que después de más de 30

años de democracia tenemos que hacer reformas para que los ciudadanos se sientan mejor representados

por los diputados de la Asamblea de Madrid. Ustedes no están en eso, ustedes están en lo que nos dijo

Lampedusa, en cambiarlo todo para que no cambie absolutamente nada. Mucho primarias, mucho hacer

obligatorio el cumplimiento de los programas electorales, pero de cambiar el verdadero problema de nuestro

sistema electoral, es decir, las listas cerradas y bloqueadas, de eso, señor Iglesias, nada de nada. 

Ustedes, y el señor Gómez, sobre todo, tienen una obsesión con el tema de las primarias. Yo no sé

si es una obsesión por convicción o es una obsesión interesada en esa campaña en la que están ustedes en

su propio partido. Pero, mire, señor Iglesias, las primarias las inventaron las democracias anglosajonas sobre

la base de la elección de los diputados en una circunscripción uninominal, y usted debería saber –por aquello

de que ha estudiado Ciencias Políticas- que eso, las primarias, no encajan en un sistema como el nuestro, en

un sistema electoral de listas cerradas y bloqueadas. ¡Claro que no! Porque ustedes proponen elegir por

primarias al número 1 de la candidatura. ¿Y qué pasa con el resto de los integrantes? ¿Qué pasa con los otros

128 diputados de esta Cámara que no se eligen por el sistema de primarias, en el caso de que ustedes no

quieran aceptar nuestra propuesta de reducir el número de diputados? ¿Qué pasa? ¿Cómo se eligen? ¿Quién

les elige? El aparato del partido, ¿verdad? Y si el candidato no responde a los intereses del aparato del

partido, entonces eso, ¿cómo se resuelve, señor Iglesias? ¿Me lo quiere usted explicar? 

Pues mire, esto de las primarias socialistas, como casi todo lo que ustedes hacen en nombre de la

democracia, es un gran lío político. Le voy a poner un ejemplo de cómo aplican ustedes las primarias en su

organización. En las últimas elecciones municipales y autonómicas iniciaron ustedes el proceso de elección

por primarias de muchos candidatos a ayuntamientos, por ejemplo, al de Torrejón de Ardoz. ¿Y qué paso en

Torrejón de Ardoz? Que el ganador de las primarias socialistas no era de la cuerda política del señor Gómez.

¿Y qué hicieron el señor Gómez y el aparato socialista? ¿Respetar al candidato elegido democráticamente por

los afiliados de Torrejón de Ardoz, señor Iglesias? ¿Hizo eso? ¿A que no? Llegó y le impuso su candidatura.

Del número 2 al último de la lista. Esa es su concepción de las primarias. Esto es una burla a la democracia,

como casi todo lo que ustedes hacen. (Aplausos en los escaños del Grupo Parlamentario Popular.) Estas son
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las primarias del Partido Socialista. Así que, lecciones, las justas. Entérese usted un poquito, en vez de seguir

tanto mi trayectoria en lo accesorio, entérese un poquito de lo que digo, pero de verdad, señor Iglesias. Le

iría un poquito mejor. ¿Y saben ustedes lo que pasó en Torrejón de Ardoz después de ese ejercicio de

democracia que hicieron ustedes? Pues que el Partido Popular obtuvo el mejor resultado en los municipios

de más de 100.000 habitantes: el 70 por ciento de porcentaje de voto en un municipio tradicionalmente

gobernado por la izquierda. Ese es el lío que ustedes quieren extender a todos.

Para nosotros, la democracia es otra cosa. Para nosotros, es algo mucho más serio que lo que

ustedes están planteando, que, además, señor Iglesias, es anticonstitucional e invade las competencias del

Congreso de los Diputados, porque, mire, ustedes no pueden proponer regular la organización interna de los

partidos en la Ley Electoral de la Comunidad de Madrid porque eso es competencia de una ley orgánica, que

es la que regula el funcionamiento de los partidos políticos. ¿Pero eso no lo aprendió usted en la universidad

cuando estudió Ciencias Políticas, señor Iglesias? Es que le debería dar vergüenza hacer estos planteamientos

aquí. Le debería dar vergüenza. 

Mire, nosotros sí que defendemos renovar y regenerar nuestra democracia, y defendemos que la

Comunidad de Madrid se pueda dividir en circunscripciones para que los ciudadanos puedan tener como

referentes a algunos de los diputados de esta Cámara elegidos directamente en esas circunscripciones, por

ejemplo, en el Ayuntamiento de Parla. ¿Por qué se oponen ustedes a que en esta Cámara pueda haber un

diputado elegido en el Ayuntamiento de Parla, aunque fuera socialista? ¿Por qué se oponen a eso? Nuestro

sistema –el que estamos amparando y apoyando- es absolutamente proporcional, y ustedes lo saben. Por

tanto, no digan cosas que son falsas, de toda falsedad. 

Lo que está detrás de su propuesta, señor Iglesias, y de la del señor Gómez, no es defender las

primarias y la democracia en los partidos, sino que es más de lo mismo, es el control férreo de las

organizaciones de los partidos políticos a través de las listas electorales cerradas y bloqueadas. En eso están

ustedes, señor Iglesias, en lo que dijo Lampedusa, en cambiarlo todo para que no cambie nada. Esa es su

propuesta y esa es la gran mentira que se esconde detrás de su propuesta. 

Y no me hable de debates electorales, porque este no es un problema que haya existido en la

Comunidad de Madrid. ¿Cuándo no ha habido debates electorales en unas elecciones autonómicas? Además,

perdone que le diga, pero a mí me parece que los debates a dos con todos los candidatos es una cosa mucho

más interesante y que además ustedes pidieron en las últimas elecciones. El señor Gómez quería debatir con

la candidata del Partido Popular, la señora Aguirre. No quería debatir con el conjunto de los candidatos, con

el señor Gordo. Entonces, señor Iglesias, ¿a qué viene decir lo que está usted diciendo? Porque es

absolutamente falso. 
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Finalmente, me voy a referir al mayor despropósito de su propuesta, que es pretender que sean de

obligado cumplimiento los programas electorales y, además, someterlos a control jurisdiccional, porque es

lo que usted propone, aunque esta noche no haya querido insistir mucho en ello. Yo no salgo de mi asombro,

señor Iglesias, porque esto lo proponga alguien que ha estudiado Ciencias Políticas y que presume de ser

profesor de Sociología. ¿Es que a usted no le han enseñado lo que es el principio de la separación de poderes?

Es la piedra angular de cualquier sistema democrático, de las democracias occidentales de corte liberal. ¡De

corte liberal! Que no quiere decir nada parecido a la extrema derecha, como dice el líder de su formación.

Ustedes no es que quieran enterrar a Montesquieu con su propuesta; ustedes lo quieren guillotinar

y enterrar, y eso, señor Iglesias, nosotros, desde luego, siempre lo vamos a denunciar. Pretenden vestir de

modernidad lo que es una auténtica vuelta al pasado: volver al parlamentarismo medieval, en el que los

diputados acudían sometidos al mandato imperativo por esos cuadernos de órdenes que ustedes ahora

quieren convertir en programas electorales. Además, que un representante del Partido Socialista pretenda

defender el cumplimiento de los programas electorales cuando fue precisamente un destacado dirigente de

su organización, que tiene todo el respeto del mundo –por mi parte, desde luego-, como fue don Enrique

Tierno Galván, que acuñó aquella frase de que los programas electorales están para no cumplirlos, señor

Iglesias, me parece que dice muy poco de su coherencia política. 

Nosotros, en el Partido Popular, claro que creemos que es necesario cumplir los programas

electorales, porque es un compromiso que se adquiere con los ciudadanos; un auténtico contrato. Y el Partido

Popular en la Comunidad de Madrid sinceramente creo que es un buen ejemplo de cumplimiento de los

programas electorales. Ahí están nuestras principales promesas electorales: los 200 kilómetros de metro, 12

hospitales, 76 centros de salud, la libre elección en sanidad y en educación, los colegios bilingües. ¿Pero qué

es lo que hemos incumplido, señor Iglesias? 

Mire, negarle al Parlamento la posibilidad de pactar, de adaptarse a una realidad cambiante, a una

situación en la que ningún Grupo político tenga la mayoría absoluta o poder adaptarse a circunstancias

imprevistas o simplemente desconocidas, por ejemplo, por la ocultación de un Gobierno anterior, eso, señor

Iglesias, es negar la esencia de la democracia parlamentaria de origen liberal. Yo le recomiendo, señor

Iglesias, que usted haga una nueva lectura sosegada de las fuentes de nuestro parlamentarismo moderno

que acuñó, por ejemplo, Edmund Burke, en su célebre discurso a los electores de Bristol, nada menos que

en 1774. (Risas.) No se ría, señor Iglesias y léalo o reléalo; no sé si lo leyó cuando estudió la carrera, pero

lo debería haber leído. Léase también la Declaración Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,

que está en el origen de la revolución francesa, que tampoco creo yo que sea algo propio de la extrema

derecha y, a lo mejor, entenderé de qué le estoy hablando.

Señorías, pretender someter al control jurisdiccional, como propone el Partido Socialista, la actividad

parlamentaria de esta Cámara, es un auténtico atentado al principio básico de la separación de poderes.
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¿Usted qué propone, señor Iglesias? ¿Cambiar al Presidente de esta Cámara por el Presidente del Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad? ¿Eso es lo que usted pretende? ¿Someter a control jurisdiccional los

debates, las decisiones y los acuerdos de esta Cámara? Ustedes proponen además sanciones por

incumplimiento, económicas, administrativas y penales. ¿Qué proponen? No se escuden en el Reglamento;

mójese, explíquenos hasta dónde quieren llevar este despropósito. ¿Qué quiere usted? ¿Inhabilitar a los

diputados? ¿A los Grupos Parlamentarios? En fin, yo comprendo que la muerte del señor Chávez en Venezuela

les ha debido de afectar mucho, porque la concepción de la democracia que tiene el Partido Socialista,

sinceramente, deja mucho que desear. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario Socialista.) 

Señor Iglesias, le digo que además su propuesta es absolutamente inconstitucional. Léase el artículo

67.2 de la Constitución y descubrirá que los miembros de las Cortes Generales no están ligados por mandato

imperativo. Señorías, sinceramente creo que, ahora que algunos movimientos populistas pretenden sustituir

el Parlamento por la calle, ha llegado el momento de que todos aquí en esta Cámara hagamos política con

mayúsculas y no contribuyamos a socavar aún más los cimientos de la auténtica democracia, la única real,

que es la democracia representativa. Por eso, lo que tenemos que hacer todos son reformas valientes,

reformas constructivas que ayuden a mejorar la calidad democrática en esta Asamblea y no propuestas

demagógicas que no tienen ningún sentido, señor Iglesias. 

Le vuelvo a recomendar que relea las fuentes de nuestro constitucionalismo moderno y que,

después de leerlas, le dé alguna clase al señor Gómez. Yo no sé si necesitará dos tardes o algo más, porque

el señor Gómez es bastante cabezota, pero hágalo. (Protestas en los escaños del Grupo Parlamentario

Socialista.)Vengan a esta Cámara con propuestas serias y constructivas, que es lo que necesitan los

ciudadanos y lo que nos están reclamando, y dejen la demagogia aparcada fuera de esta Cámara. Si lo hacen,

nos encontrarán a los diputados del Partido Popular; si no, nuestro voto siempre será contrario a propuestas

tan lamentables como las que esta tarde usted nos acaba de hacer. Muchas gracias. (Aplausos en los escaños

del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Finalizado el debate, se llama a votación. (Pausa.)

Ruego a los servicios de la Cámara que cierren las puertas. Se inicia la votación de la toma en consideración

de la Proposición de Ley 3/2013. (Pausa.)

Señorías, el resultado de la votación es el siguiente: 119 diputados presentes; 51 votos a favor y

68 votos en contra. En consecuencia, queda rechazada la toma en consideración de la Proposición de Ley

3/2013. Muchas gracias, señorías. Se levanta la sesión.

(Era la una hora y siete minutos.)
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