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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
catorce minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas Tardes,
Sefiorias. Se abre la sesion. Primer punto del Orden del
Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Lissavetzky Diez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Presidente de la Comunidad de
Madrid, sobre opinion que le merece y actuaciones
que va a emprender ante los perjuicios econémicos
ocasionados a muchas Corporaciones Locales de la
Comunidad de Madrid por la utilizaciéon del censo
de poblacion del afio 1991 para calcular la
liquidacion definitiva de la participacion de los
municipios en los tributos del Estado
correspondiente a 1997.

PCOP 73/99 R 2812 (IV)

Tiene la palabra el sefior Lissavetzky para el

enunciado de su pregunta.

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente
de la Comunidad de Madrid, como usted sabe, se ha
aplicado el padron de 1991 para la liquidacion de la
participacion en los impuestos estatales de los
municipios. Nosotros consideramos que esta aplicacion
no es justa, y en el momento de la formulaciéon de la
pregunta ya se habia remitido un escrito al Defensor
del Pueblo, que el propio Defensor del Pueblo ha
transformado en un recurso de inconstitucionalidad.

La pregunta, en aquel momento, se referia a la
opinion que a usted le merece y qué actuaciones va a
llevar a cabo la Comunidad de Madrid, porque estan en
juego en torno a 4.000 millones de pesetas, segiin
nuestros datos, y me parece que desde la Comunidad
de Madrid, desde el Gobierno, desde esta Asamblea,
deberiamos pensar también en los municipios e intentar
arreglar lo que yo considero que es esta injusticia.

Al dia de hoy, tenemos un dato adicional, que
usted ya conoce, y es que el propio Defensor del
Pueblo ha presentado un recurso de
inconstitucionalidad. La pregunta no deja de tener
vigencia; obviamente, usted, que podia haberlo hecho,
no presentd ningun recurso de inconstitucionalidad, y,
que yo sepa, hasta el momento no ha arreglado este
tema o no ha participado en el arreglo. ;Va usted a
hacer algo, sefior Presidente? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Tiene la palabra el sefior Ruiz-Gallardon,
Presidente de la Comunidad.

ElSr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, seflor Lissavetzky. Dice usted que no he
arreglado este tema. Claro, esta usted preguntado por
una negociacion bilateral entre la Federacion Espaiiola
de Municipios y la Administracion General del Estado,
y es dificil que una Comunidad Auténoma pueda
arreglarlo.

Dice: ;{Qué opinion me merece? Pues, le voy
a decir la verdad. Me extrafi0; me extrailé sobremanera
que, pudiendo optar por un censo distinto, que hubiese
resultado mas beneficioso porque hubiese generado
mas ingresos, el de 1996, se optase por el censo de
1991. Pero, como lo hizo la Administracion del Estado
de acuerdo con todos los municipios, de acuerdo con
todos los grupos politicos, entendimos, en respeto a la
autonomia municipal, que habria algunas razones.
Muchas se podian alegar: se podia decir que,
efectivamente, habia surgido un criterio de solidaridad
en aquellos municipios que habian crecido mas en
favor de aquellos que habian disminuido poblacion,
que, por tener menos recursos econdémicos, se habian
acogido al censo del 91. Se podia haber pensado
también que quizd, como quiera que el Estado habia
adquirido el compromiso de asumir directamente una
mayor financiacion de los municipios, por hacerse
cargo del saldo deudor hipotético, lo cual suponia unos
7.000 millones de pesetas en toda la nacion espafiola,
era una razoén de compensacion. Y se podia pensar, en
definitiva -que también es un valor entendido-, que, al
final, los municipios que habian crecido en poblacion
habian aumentado sus recursos econoémicos, y que
habian hecho, como le decia antes, un ejercicio de
solidaridad con aquellos que, por haber perdido
poblacion y haber perdido recursos por sus ingresos
propios, encima iban a perder cuota en la participacion
del Estado.

Todo esto son hipdtesis. ;Cual es la realidad?
Larealidad es que hubo un acuerdo, sefior Lissavetzky;
hubo un acuerdo entre la Federacion de Municipios, en
este caso concretamente la Subcomision de Régimen
Econémico, Financiero y Fiscal de la Comision
Nacional de la Administracion Local, donde habia un
representante del Partido Popular, que voto a favor;
habia un representante del Partido Socialista, que voto
a favor, y habia un representante de Izquierda Unida,
que voto a favor. O sea, no solamente no plantearon
una alternativa al sistema de financiacion, sino que
todos votaron a favor. Y digo mas, porque esto no es
mas que un acuerdo, que, como usted sabe, no tiene
mayor trascendencia; pero es que luego eso se
incorpora al articulo 71.2 de la Ley de Presupuestos del
Estado de 1997, en el proyecto del Gobierno, y el
Partido Popular no enmienda, y el Partido Socialista no
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enmienda, e [zquierda Unida no enmienda.

Entonces, me dice usted: ;Por qué lo hicieron?
No estoy en condiciones de contestarle por qué dos
terceros: municipios y Estado optaron por el censo del
91. Lo que si estoy en condiciones de decir, cuando
usted dice: nosotros consideramos que no es justa -me
lo acaba usted de decir-, es que yo no sé quiénes somos
“nosotros”, o, por decirlo mejor, no sé quiénes son
ustedes, porque si le digo que el Partido Socialista
apoyo esto en la Subcomision de Régimen Econdmico,
Financiero y Fiscal, y vot6 a favor su representante, un
miembro de un municipio catalan; voto a favor
Izquierda Unida; vot6 a favor el Grupo Popular. Fue al
Congreso; no hubo enmiendas. Fue al Senado, donde
usted es Senador; usted no presentd ninguna enmienda,
y usted aceptd que fuese el censo del 91.

(Que ahora algunos municipios dicen que,
pese al acuerdo de todos los grupos politicos, eso
puede no ser constitucional? Me parece que el
procedimiento que se ha seguido es el adecuado. El
Defensor del Pueblo ha presentado un recurso de
inconstitucionalidad, y creo, con toda sinceridad, que
usted y yo, los grupos politicos que apoyamos ese
acuerdo -0 que apoyaron nuestros respectivos partidos-
, habremos de estar a lo que nos diga el Tribunal
Constitucional, como consecuencia del recurso
presentado por el Defensor del Pueblo.

Con toda sinceridad, contesto a su pregunta
que esta cargada de razdn: ;por qué un Gobierno
autonomico no ha hecho nada? jCaramba!, porque si
hay acuerdo de todos los municipios, de todos los
Grupos Politicos que estamos representados en esta
Camara con el Gobierno de la Nacion y nadie dice
nada, y nadie nos solicita a nosotros tampoco decir
nada porque ni ustedes ni ninglin municipio de la
Comunidad de Madrid se ha dirigido al Gobierno
autonomico solicitando una actuacién distinta, me
parece que si nosotros hubiésemos terciado en un pacto
suscrito entre municipios y Estado no se hubiese
entendido y no hubiese tenido plena justificacion. Una
vez que el Defensor del Pueblo ha tomado esa
iniciativa, estemos todos a lo que digan los tribunales.
Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz-
Gallardon. Tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El Sr. LISSAVETZKY DIiEZ (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. jHombre!,
extrafieza me causa usted con su respuesta. Yo que
estoy acostumbrado a escucharle a usted decir que
siempre estd a la vanguardia de la resolucion de los
problemas, a la vanguardia de las Administraciones,
entérese; es que hay un problema real; sepa también

que en el momento que hubo esa negociacion dentro de
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
sucedieron otras cosas, que me imagino que usted
conocera.

Por lo tanto, yo vengo aqui nada mas que a
intentar defender lo que creo que es bueno para
Madrid, y yo creo que usted, sefior Presidente, en
algunos aspectos, y en este en concreto, no esta
actuando como un buen Presidente. Usted no puede
decir: oiga, que yo es que no me he enterado; es que
no me han llamado, no me han dicho...; pero,
jhombre!, usted esta ahi para enterarse de las cosas que
pasan dia a dia, sefior Ruiz-Gallardon; usted no esta ahi
para estar de manera pasiva, y creo, sinceramente, que
en este caso ha estado de manera pasiva.

Hay una responsabilidad, yo creo que una
negligencia, del Gobierno de la Nacion; éste no es el
ambito para discutirlo, eso es evidente, pero hay cosas
que son de sentido comun, y las cosas que son de
sentido comin es que si hay que liquidar la
participacion de los Ayuntamientos del afio 1997 en los
impuestos del Estado, es mas logico que sea con un
padron del afio 1996 que con un padrén del afio 1991,
porque, claro, cinco afios de diferencia son bastantes,
y da la casualidad que la Comunidad de Madrid, donde
parece que damos grandes ayudas para fomentar la
natalidad, etcétera, es una Comunidad donde ha habido
un incremento; solamente hay siete municipios, siete
municipios pequeiiitos donde ha habido disminucion,
segun mis datos, y el gran municipio de Madrid, que
tiene un tratamiento especifico.

Por lo tanto, tenemos algo que tiene que ver
con el sentido comin: Madrid, l6gicamente, tiene ese
crecimiento de la poblacion; los datos me imagino que
los conoce usted mejor que yo, o al menos tan bien
como yo, y es que Fuenlabrada ha aumentado, del 91
al 96, en mas de 18.000 habitantes; Pozuelo de Alarcén
ha aumentado casien 12.000, en 12.792; Galapagar, en
7.953; Alcorcon, en 4.300; Alcala, en mas de 4.000,
etcétera. Entonces, si al sentido comun le sumamos
otro segundo argumento, que es que, desde luego,
desde el punto de vista de la financiacion, los
Ayuntamientos no estan excesivamente boyantes,
llegaremos a la conclusion de que aquello que para las
arcas de la Administracion General del Estado
posiblemente no sea demasiado dinero, si tiene una
importancia grande para los Ayuntamientos de Madrid,
y que, por lo tanto, igual que el Grupo Socialista en el
Congreso present6 un recurso de inconstitucionalidad
con respecto a la Ley de Acompafiamiento de los
Presupuestos Generales del Estado del 99, en el que,
obviamente, se hace referencia también a este asunto,
igual los alcaldes o una parte de los alcaldes se ponen
de acuerdo y suscriben un documento que envian al
Defensor del Pueblo para ver si tramita recurso de
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inconstitucionalidad.

No sé si tiene usted lo que ha presentado, el
recurso de inconstitucionalidad del Defensor del
Pueblo; por cierto, yo creo que ésta es la segunda vez
que se presenta, que yo conozca, un recurso de
inconstitucionalidad que tenga que ver de alguna
manera con la Comunidad de Madrid. Recuerda
usted, y recuerda bien, que la otra vez se presentd con
la ley del 3 por ciento -usted se acordara de aquel
incremento del 3 por ciento-, y no se aplicé esa ley.
Politicamente no se gand, eso es cierto; en los
tribunales se gand; no lo gand en aquel entonces el
Defensor del Pueblo y lo que ustedes promovieron, con
la firma y la presentacion o la peticion de ese recurso
de inconstitucionalidad. No digo que a mi me dé igual,
pero no me importa demasiado lo que vaya a ocurrir
con el recurso de inconstitucionalidad, que yo creo que
esta bien basado porque afecta o puede afectar a dos
articulos de la Constitucion Espafiola: la interdiccion
de la arbitrariedad, articulo 9.3, asi como la infraccion
del Principio de Igualdad, articulo 14. Lo que a mi me
gustaria seria que entre todos buscaramos una manera
de solucionar los problemas.

Usted no ha hecho su tarea, porque usted,
como oOrgano colegiado de esta Comunidad, podria
haber presentado ese recurso de inconstitucionalidad,
o bien, en su calidad de Presidente de la Comunidad de
Madrid, usted podria haber negociado para que los
municipios de Madrid estuvieran bien tratados, y,
sinceramente, cuando hablamos de 4.000 millones de
pesetas, y estamos hablando de que algunos
municipios, como Fuenlabrada, dejan de percibir 348
millones aproximadamente; Galapagar, 137; Pozuelo,
218; Alcorcon, en torno a 80; Alcala de Henares, 75;
Alcobendas, 79, etcétera, yo creo que lo que se debe de
pedir a un Presidente de una Comunidad, que, repito,
le gusta estar a la vanguardia de las actuaciones
politicas, es que solucione estos problemas.

Yo creo, sefior Ruiz-Gallardon, y voy
terminando, que usted -y se lo he dicho a lo largo de
esta Legislatura mas de una vez- muchas veces se
olvida de defender los intereses de los madrilefios. Con
sinceridad se lo digo: aqui en Madrid no se puede
contemplar, porque usted no esta de acuerdo, que haya
una subida de las pensiones contributivas y de las
pensiones asistenciales; usted no esta de acuerdo. Esta
en su derecho; pero usted no defiende a Madrid. Si se
aplica el “medicamentazo”, aqui si se aplica, y en otras
zonas espafiolas, como Andalucia -el Presidente de
Andalucia si creo que defiende a los andaluces-, no se
aplica ese “medicamentazo”. Si hablamos de las 35
horas, aparte de las fotos en los periddicos, usted
tampoco las aplica aqui las 35 horas. Yo creo que
usted, en este sentido, y cuando roza con el Gobierno
de la Nacion, es un Presidente absolutamente pasivo;

creo que no esta sinceramente en el dia a dia. Le voy a
dar un pequefio ejemplo; se lo digo porque estos dias
hemos recibido en los periodicos, y esta llegando a las
casas, una propaganda que dice: “Madrid progresa”,
con una foto suya, y la prueba de que usted no esta
muy al tanto de estas cosas es que han puesto mal Parla
y Pinto. Cojan ustedes lo del Metrosur, y cambien
Parla y Pinto. Usted, claro, lo conoce poco, lo conoce
mal

Sefior Ruiz-Gallardon, yo le pediria que hiciera
lo posible para intentar solucionar los problemas que
tienen estos municipios, porque usted tiene, si quiere,
capacidad para intentar solucionarlo. No se escude en
otras cosas; no diga falsas verdades o medias verdades,
que son en muchos casos mentira, y tenga usted la
responsabilidad de acogerse a esa posibilidad que tiene
como Presidente de la Comunidad de Madrid de
intentar resolver los problemas.

Sefior Ruiz-Gallardon, ésta es la Gltima vez
que le pregunto en esta Legislatura; espero
sinceramente que sea la ultima vez que le pregunte,
porque eso significaria que usted no iba a ser
Presidente de la Comunidad de Madrid en la proxima
Legislatura. Dicho todo esto, y siendo ésta, creo, mi
ultima intervencion, también tengo que agradecerle los
debates que hemos mantenido a lo largo de la
Legislatura; desearle lo mejor en lo personal, y muy
mala suerte, pésima suerte, en lo politico. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comunidad de Madrid tiene la palabra.

ElSr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escanios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Déjeme
que le haga una serie de matizaciones, sefior
Lissavezky. Empiezo por decirle una cosa:
efectivamente, hemos tenido ocasion de debatir mucho;
yo sé perfectamente que cuando usted, en una
pregunta, al final de la misma empieza a hablar de las
pensiones, del “medicamentazo”, de las 35 horas, es
que hemos ganado completamente la pregunta; de eso
no hay ninguna duda. Siempre que usted se va por las
nubes, es porque se da cuenta de que ha perdido el
terreno en donde estabamos.

Para mi seria muy facil decirle: hombre,
ustedes tienen tres Presidentes de Comunidades
Auténomas; yo habitualmente en temas de Estado hago
lo que hacen el sefior Bono y el sefior Ibarra, que son
personas responsables. Usted se pone en minoria,
porque hace lo que hace el sefior Chaves, que luego,
por cierto, en temas como el de las pensiones, es
absolutamente rechazado por compafieros suyos, como
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el sefior Bono y el sefior Ibarra, que, naturalmente, no
aplican ese tipo de ruptura de los Pactos de Toledo.
Eso seria meternos en otro juego distinto.

Siquiero hacerle una serie de matizaciones con
respecto a lo que me ha preguntado e, incluso,
contestar a la gracia final con la que usted nos ha
regalado. Dice usted -sin duda es de su ignorancia,
porque estoy convencido de que si usted lo supiese no
hubiese tenido la mala fe de decirlo aqui- que en 1999
la financiacion de los ayuntamientos iba en la Ley de
Acompafiamiento; no es verdad, sefior Lissavetzky. En
la Ley de Presupuesto de 1999 iba en este caso, no en
el articulo 71.2 como en 1997, sino que iba en el
articulo 72 de la Ley, no de Acompafiamiento. No fue
objeto de enmienda, Sefioria; no fue objeto de
enmiendas Por lo tanto, ustedes en el 99 repitieron el
consentimiento que se hizo, lo que pasa es que ya en el
99, naturalmente, se aplicaba otro censo distinto; pero
no diga usted que porque han recurrido la Ley de
Acompafiamiento han recurrido este asunto, porque
esto forma parte del cuerpo legislativo, no de la Ley de
Acompafiamiento. Es, sin duda, un error, que es
perfectamente disculpable en un Senador que no tiene
tiempo de leerse todo el texto de los Presupuestos, que
yo por experiencia sé que es muy complejo.

En segundo lugar, dice usted que estemos a la
vanguardia de la resolucion de los problemas. Yo estoy
encantado, de verdad, de estar a la vanguardia de la
resolucion de los problemas. Yo tenia un buen amigo
en politica que decia que hay gente, dentro de este
mundo de la politica, que siempre tiene una solucion
para cada problema, pero que hay otros, que son
bastante incordiantes, que siempre tienen un problema
para cada solucion.

En este caso, ;cual es el planteamiento, sefior
Lissavetzky? El planteamiento es que ustedes, Partido
Socialista, Izquierda Unida y Partido Popular, desde la
Federacion Espaiiola de Municipios y el Gobierno de
la Naciéon pactan un mecanismo de financiacion.
(Denegaciones del Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.) Lo pactan; a usted no le invitan a participar
en eso, a mi tampoco, pero lo cierto es que lo pactan y
ustedes lo firman. Tengo aqui el acuerdo suscrito el 5
de octubre de 1998, donde ademas del representante de
Izquierda Unida, que es don José Pérez Garcia, Alcalde
y Presidente del Ayuntamiento de Torros, esta don
Joan Banguer i Tarrés, que es el representante del
Partido Socialista Obrero Espaiiol, Diputado regional
responsable de Hacienda y Planificacion, no es ninguna
persona ignorante, de la Diputacion de Barcelona, y
pactan de comun acuerdo el censo de 1991. ;Por qué?
Esa es la pregunta que nos teniamos que haber hecho.
No puede ser por ignorancia, porque son personas
preparadas. Puede haber el criterio de solidaridad,
porque cuando usted habla de cifras, fijese que ha

citado Fuenlabrada, Pozuelo, Galapagar, Alcorcén y
Alcald, es decir, ha citado Ayuntamientos gobernados
por el Partido Socialista o gobernados por el Partido
Popular. La clave puede estar en que los
Ayuntamientos a lo mejor dijeron: vamos a prorrogar
el censo de 1991 durante un tiempo, porque de esa
forma, los que mas hemos crecido, ademas de poder
mejorar, si aplicamos el censo de 1996, la participacion
en los Presupuestos Generales del Estado, podemos
tener capacidad, y eso es importante, para generar
nuestros propios recursos como consecuencia del
incremento de la actividad econdémica, y como
consecuencia de eso, el incremento de la base sobre la
cual se establecen las tasas, arbitrios e impuestos
municipales. Podia haber habido un criterio de
solidaridad: Vamos a pactar con el Estado -cosa que
también se hizo- el que tuviésemos todos,
absolutamente todos, la imposibilidad de ser
perjudicados por un saldo deudor, y que, por tanto, con
cargo a esos 7.000 millones de pesetas, siempre
asumiese esa deuda el Estado.

Erauna posibilidad, pero, en todo caso, hay un
dato cierto, sefior Lissavetzky, y es que lo pactan los
partidos politicos, lo pactan los municipios y lo pacta
el Estado, y usted me pregunta a mi que por qué no he
presentado un recurso de inconstitucionalidad. Pues
por la misma razén que no lo ha presentado el sefior
Chaves; por la misma razon que no lo ha presentado el
sefior Bono; por la misma razéon que no lo ha
presentado el sefior Ibarra y por la misma razén que no
lo ha presentado el sefior Lucas, porque si nosotros
encontramos un acuerdo entre dos Administraciones
publicas, municipios y Estado, podremos hacer juicios
de valor, como el que estamos usted y yo haciendo
aqui, pero no nos parece razonable, en un acuerdo de
dos terceros, introducirlos como un elemento de
discordia. De verdad le digo que, esto carece
completamente de sentido. Y, sobre todo, sefior
Lissavetzky ‘déjeme que le haga una gracia’ yo pude
tener alguna duda, pero cuando vi que usted, insigne
Senador representante de esta Comunidad Autonoma,
cuando se tramita el Proyecto de Ley en el Senado no
solamente no lo enmienda, sino que asiste a la votacion
y lo vota afirmativamente, por Dios, como voy a
llevarle yo la contraria al sefior Lissavetzky. ;Qué
quiere usted, que recurra yo contra una Ley a la que
usted ha votado a favor? ; Usted se da cuenta del grado,
de verdad, de contradiccion que me esta pidiendo en su
ultima pregunta parlamentaria: ; Sefior Ruiz-Gallardon,
por qué no ha presentado el recurso de
inconstitucionalidad contra una Ley a la que yo he
votado a favor después de no enmendarla? De verdad
se lo digo, llega un momento en que hay que reconocer
que uno en esta vida esta para todo, y este puesto lo
admite absolutamente todo, pero, caramba, convertirme
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yo en su psicologo particular que resuelva sus
contradicciones internas me parece un poco duro, sefior
Lissavetzky. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

Sile digo -perddn, sefior Presidente- de verdad
que usted pasara a la historia como el unico
parlamentario que le ha reprochado a un Gobierno no
recurrir por inconstitucional una Ley que, primero, no
enmienda y luego vota a favor. Es una cosa insélita,
pero, eso si, divertida, y sin duda usted nos ha
amenizado este tltimo Pleno de control.

Madrid. Madrid con esta adopcion de
solidaridad, vamos a llamarlo asi, o en todo caso con
pleno apoyo de los municipios, efectivamente puede
tener un diferencial. Si le digo una cosa -y me va a
permitir, de verdad, que se lo deje encima de la mesa-:
hombre, no es el diferencial que usted dice, se puede
hablar de entre 1.000 y 1.500 millones de pesetas de
diferencia que pueden tener los Ayuntamientos en la
participacion del Estado. También déjeme que le diga
una cosa, ninguna Comunidad Auténoma de Espaiia ha
tenido un incremento en la participacion de sus
Diputaciones cuando son pluriprovinciales, o de sus
Comunidades Autonomas, cuando son uniprovinciales,
como lo ha tenido ésta. Claro, el hecho de que el sefior
Mayor Oreja, cada afio, a través del Prisma, meta
20.000 millones de pesetas de financiaciéon en los
Ayuntamientos, probablemente ha hecho que esos
Ayuntamientos que usted ha citado pensaran que este
Gobierno de la Comunidad Autéonoma compensa con
creces las diferencias de financiacion de la merma del
Estado por haber utilizado el Presupuesto de 1991.

Y ya, sefior Presidente, como es la ultima
pregunta, déjeme usted que diga solamente dos cosas
mas. Es absolutamente elogiable por su parte, sefior
Diputado, que nos saque una errata de imprenta en el
ultimo Pleno de control. Es algo, de verdad, que le
honra, porque usted, en su infinita generosidad
intelectual lo que hace es darme la oportunidad de que
les recuerde yo a ustedes, por ejemplo, sus erratas de
imprenta. Solamente tengo aqui las que ahora mismo
me estaban pasando mis compaiieros, que son algunas
muy jugosas. Por ejemplo, usted firmo, sefior
Lissavetzky, el 16 de febrero de 1999, una Proposicion
para que nosotros financiasemos la rehabilitacion y
conservacion de murallas; y estaba muy bien, pero
(sabe usted cuanto nos pidid? Nos pidi6 100 billones
de pesetas; 100 millones de millones de pesetas. Lo
tiene usted aqui escrito. Hombre, yo ya sé que usted no
quiere destinar del Presupuesto de 25 afios a reparar la
rehabilitacion y conservacion de murallas. Sin duda fue
un error o una errata de imprenta.

El otro dia estuve en Torrelodones, y hay gente
que le cree, porque usted tiene un crédito
extraordinario en Torrelodones, y estan todos como

locos, absolutamente desesperados, porque dicen que
tiene usted toda la razoén sobre que tenemos que
ocuparnos -el Gobierno regional- de conservar la
iglesia de Santa Maria de la Magdalena. Me decian:
Lissavetzky lo ha dicho, ;por qué no la conservas? Y
yo respondi: porque no esta en Torrelodones, esta en
Torrelaguna. Pero ellos no me creen, le creen a usted.
Esto, sin duda, fue, unica y exclusivamente, una errata
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

Ya, por ultimo, no le voy a recordar cuando
usted se referia al Consejero General de Cultura, en vez
de al Consejo Regional de Cultura, porque eso no es
sino convertir al sefior Villapalos en un o6rgano
colectivo, que, dada su capacidad de trabajo y su
brillantez, es una cosa que se entiende perfectamente,
pero si quiero decirle que la tltima vez que usted me
presentd una Proposicion no de Ley me instd a
mantener esta experiencia -no la experiencia de la
colectividad, sino la del Consejo o del Consejero-, y
me dice que fuera un encuentro con caracter de “via
anual”, pero no de “bianual” como una palabra tUnica
empezada por b, sino como si fuera la Via Apia o
cualquier otra de las vias romanas: “via anual”.

Claro, el Consejero, que es culto, pero no llega
hasta ahi, esta desesperado buscando por toda la
Comunidad de Madrid donde esta la “via anual”,
porque desde Roma nos reclaman inmediatamente esos
datos. Sefior Lissavetzky, las erratas de imprenta nos
ocurren a todos, y a usted, naturalmente, le han
ocurrido mas que a mi.

Termino, sefior Presidente, diciéndole dos
cosas: primero, que durante estos cuatro afios para mi
ha sido un auténtico honor discutir con usted. Voy a
decir una cosa, y no quiero que se malinterprete: sé lo
dificil que ha sido su papel. Usted no encabezé la
candidatura, y usted no encabeza la candidatura
siguiente. Desde ese puesto de nimero dos entonces, y
desde ese puesto -usted ha vuelto a ceder, ademas para
otro partido politico, el liderazgo de esa candidatura-,
usted ha mantenido sus ideas y el prestigio de su Grupo
con una altisima dignidad, y esta institucion le tiene
que estar agradecida por ello. Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz-
Gallardon. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
de la Sra. Cifuentes Cuencas, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente de la
Comunidad sobre los términos del acuerdo final
alcanzado entre la Comunidad de Madrid y el
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Ministerio de Educacion y Cultura para el traspaso
de las competencias en materia de educaciéon no

universitaria.
PCOP 74/99 R. 2814 (1V)

Tiene la palabra para su enunciado la sefiora
Cifuentes Cuencas.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
a finales del mes pasado, hace apenas unos dias, se
firmé un acuerdo final entre el Gobierno de la
Comunidad de Madrid y el Gobierno central, referido
al traspaso de las competencias en materia de
educacion no universitaria. Habida cuenta de que
sabemos que, en fechas proximas, se va a convocar la
Comision Mixta de Transferencias, y los miembros que
pertenecemos a la misma ya hemos recibido la
documentacion permanente, nos gustaria que el sefior
Presidente de la Comunidad explicara a la Camara
cuales son los términos de este acuerdo final. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Cifuentes. El sefior Presidente del Gobierno tiene la
palabra.

ElSr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefiora Cifuentes. Ya anticipé, con motivo del
debate sobre orientacion de politica general del
Consejo de Gobierno, cuando iniciamos la Legislatura,
que, si el primer objetivo era completar el trabajo de
asumir las competencias en materia de educacion
universitaria, queriamos finalizar la Legislatura
cerrando definitivamente el acuerdo para el traspaso de
la ensefianza no universitaria. Pues bien, Sefiorias,
puedo decir con satisfaccion, como sin duda todos
ustedes conocen a través de los medios de
comunicacion, pero creo -y agradezco mucho la
oportunidad que me da la pregunta de mi compaiiera,
sefora Cifuentes- que es mi obligacion dar cuenta de
ello al Parlamento, que el 24 de marzo pasado fue una
fecha historica para nuestra Comunidad, cuando los
Ministros de Educacion y Cultura y el Ministro de
Administraciones Publicas, por parte de la
Administracion General del Estado, y el Consejero de
Educacion y Cultura y yo mismo, en representacion de
la Comunidad de Madrid, suscribimos el acuerdo
definitivo sobre el traspaso de funciones y servicios en
materia de educacion no universitaria a la Comunidad
de Madrid.

Fijamos, Sefiorias, el coste definitivo del

referido traspaso muy por encima de las cifras
iniciales: 258.223 millones de pesetas; 257.000
millones de pesetas referidos a los costes directos y
854 millones de pesetas referidos a los costes
indirectos. Reitero que esta cifra es altamente
satisfactoria porque los 258.223 millones de pesetas
que recibimos por el traspaso de las competencias en
educacion no universitaria van a garantizar -que era
nuestro objetivo- plenamente la financiacion necesaria,
y no so6lo para mantener, sino, lo que es mas
importante, para mejorar los actuales niveles de calidad
de la educacion en Madrid, y son suficientes para poder
afrontar con éxito la completa implantacion de la Ley
Orgénica de Ordenacion General del Sistema
Educativo en nuestra Comunidad Auténoma.

Hay que recordar -y eso lo conocen SS.SS.
porque hemos informado de ello en esta Camara- que
a estos 258.000 millones hay que sumar los 131.000
millones de pesetas comprometidos por el Gobierno
regional en el Plan de Mejora de Calidad de la
Ensefianza en el Sistema Educativo en Madrid, que
firmamos con los agentes sociales el pasado 19 de
enero y que ya hemos comenzado a ejecutar, pues,
como SS.SS. aprobaron, en este presupuesto de 1999
hay cantidades consignadas por importe de 20.000
millones de pesetas para abordar este objetivo.

Sefioria, este acuerdo definitivo es histdrico, y
tengo que decir -y lo quiero decir en esta mi ultima
intervencion- que no ha sido una tarea facil, que ha
sido el fruto de largas y muy intensas negociaciones, de
un didlogo permanente, riguroso y complejo. Quiero
aprovechar esta ocasion para reiterar publicamente, y
con constancia parlamentaria, mi agradecimiento y
felicitacion al Consejero de Educacion y Cultura,
Gustavo Villapalos, y a todo su equipo por haber
alcanzado el beneficio para nuestra Comunidad
Auténoma que necesitaban nuestros estudiantes.
Agradezco también a la Administracion General del
Estado que, después de esa negociacion, la respuesta
final tuviese un caracter positivo.

Ademas, Sefioria, estamos ante un acuerdo
histérico no solamente para Madrid, sino me atrevo a
decir que para toda Espafia. Hay que recordar que
nosotros, que somos la tercera Comunidad Auténoma
en numero de habitantes, después de Andalucia, que
tiene siete millones, y Catalufia que tiene seis millones
-nosotros tenemos algo mas de cinco, viendo
cualquiera de los censos-, sin embargo, somos la
segunda Comunidad Autébnoma en volumen de
estudiantes, por encima de Cataluiia, lo cual, ademas
de significar que tenemos mas presente, significa otra
cosa: que tenemos mas futuro, y es muy importante que
eso lo sepamos aquellos que nos responsabilizamos de
la gestion publica en nuestra Comunidad Auténoma.
Ademas, y por razoén de volumen, estamos ante la
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transferencia de competencias mas importante de todas
la realizadas en las Comunidades Auténomas no
historicas, es decir, las que accedimos a la autonomia
por la via del articulo 143 de nuestra Constitucion.

Por darle solamente dos detalles, Sefioria,
ampliando un poco lo que se ha publicado en los
medios de comunicacion y confirmandolo, tengo que
decirle que la efectividad del traspaso de funciones y
servicios en materia de educacion va a tener lugar con
fecha de 1 de julio de 1999, sin perjuicio de que, como
es logico, el Ministerio, hasta la liquidacion del
gjercicio presupuestario, siga gestionando las
inversiones en curso. También tengo que decirles que
esa cifra de 258.000 millones de pesetas representa un
incremento del 6,68 por ciento, en términos
porcentuales; es decir, de casi 16.000 millones de
pesetas mas, reitero: 16.000 millones de pesetas mas,
respecto a la cifra del coste efectivo que suscribimos en
el acuerdo de intenciones que firmamos el pasado 30
de julio con la anterior titular del Ministerio, dofia
Esperanza Aguirre, que, como todas SS.SS. recordaran,
alcanzaba la cifra de 242.000 millones de pesetas.

También tengo que destacar que el personal
docente afectado por la transferencia son 39.248
profesores: 16.212 pertenecientes al Grupo A, y el
resto, 23.036, al Grupo B, ademas de 1.487 puestos de
trabajo de personal no docente. Sefalar que la plantilla
de ensefnanza no universitaria en la region, Sefiorias, se
complementa con 3.006 trabajadores de la categoria de
personal laboral y 338 profesores de ensefianza
religiosa.

Por ultimo, quiero terminar de verdad haciendo
una referencia a los conciertos educativos en
Educacion Infantil, Primaria, Educacién Secundaria,
Formacion Profesional y Educacion Especial,
garantizando que vamos a cumplir, desde la gestion
encomendada y asumida a partir de este acuerdo, los
compromisos derivados de la LOGSE y que vamos a
extender la ensefianza obligatoria y gratuita hasta los
16 afios.

Hemos conseguido un incremento muy
significativo del capitulo del presupuesto destinado a
las transferencias corrientes, concretamente un 14,5 por
ciento con respecto a 1998, con unas dotaciones en el
ejercicio del 99 de mas de 53.000 millones de pesetas.
Finalmente, en lo que se refiere, Sefiorias, al
presupuesto destinado a inversiones reales y de
transferencias de capital, éste se incrementa en el afio
99 con un 6,37 por ciento respecto al ejercicio anterior,
es decir, 9.947 millones de pesetas.

Sefiorias, sefior Presidente, termino felicitando
de nuevo al equipo de la Consejeria de Educacion, con
su Consejero, Gustavo Villapalos, a la cabeza, por
haber realizado una labor encomiable, por haber
conseguido después de intensos trabajos que el

traspaso de competencias educativas, que es lo méas
importante que nos ha ocurrido en esta institucion
desde que nos constituimos como Comunidad
Auténoma, se haya podido cerrar con calidad y con
suficiencia financiera. Desde luego, reitero la apuesta,
que sé que es de todos los Grupos de esta Camara, por
la calidad y la excelencia de la educacion.

Esta es una Comunidad Auténoma que no va
a tener mas hecho diferencial precisamente que ése:
apostar por la excelencia; apostar por la calidad
educativa; apostar por el futuro. Hoy tenemos los
instrumentos para que eso sea posible, lo cual significa
tanto -y es duro lo que voy a decir- que si en el futuro
no lo conseguimos no podremos quejarnos ni imputar
responsabilidades a terceros, serd nuestra Unica
responsabilidad. Gracias, sefior Presidente. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente de la Comunidad. Tiene la palabra la sefiora
Cifuentes.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En primer lugar,
quiero dar las gracias al sefior Presidente de la
Comunidad por las explicaciones que nos ha dado, y
tan s6lo hacer una pequeia precision. Por los datos que
usted ha dado, quiero decirle, en primer lugar, que
acogemos con satisfaccion el hecho de que podamos
terminar esta Legislatura con el acuerdo de las
transferencias firmado, porque pensamos que es algo
bueno para esta Comunidad Auténoma. Realmente,
nosotros creemos que se ha hecho un esfuerzo en la
negociacion; la prueba esta -lo ha dicho usted, sefior
Presidente- en que se ha conseguido incrementar, de
una manera sustancial, 16.000 millones la cifra inicial
que se habia acordado con el Gobierno central. En
cualquier caso, yo pienso que con este acuerdo que se
va a firmar, de manera definitiva, en fechas proéximas,
queda claro que el objetivo prioritario de este Gobierno
no solamente es ahora, sino que siempre ha sido, a lo
largo de toda la Legislatura, la defensa, el fomento y la
potenciacion del servicio publico de la educacion.

Yo creo que, puesto que hace apenas unos
minutos se ha dicho en esta Camara que usted, sefior
Presidente, a veces se olvida de defender los intereses
de los madrilefios, tengo que decirle que esta
afirmacion en absoluto corresponde a la realidad, y,
desde luego, este acuerdo es buena prueba de ello
porque, sefior Ruiz-Gallardon -y ya finalizo mi
intervencion-, yo creo que, tanto a usted como al sefior
Consejero de Educacion, y, por supuesto, a todo su
Gobierno, pero, especialmente, en materia de
educacion, hay que felicitarles porque terminan la
Legislatura, no solamente con los deberes hechos y con
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ninguna nota pendiente para septiembre, sino con una
nota muy alta, porque el aprobado hubiera sido s6lo el
ser capaces de terminar la Legislatura con el acuerdo
de transferencias firmado; sin embargo, ustedes no
solamente han culminado con éxito este traspaso, sino
que, ademas, es la primera vez que han puesto en
marcha en una Comunidad Autéonoma un plan de
financiacion adicional de 131.000 millones de pesetas.
Yo creo, Sefioria -y ya concluyo-, que esto es muy
bueno para todos nosotros, pero, sobre todo, es bueno
para nosotros porque, en definitiva, es y va a ser bueno
para todos los madrilefios. Nada mas. Muchas gracias.
(El serior Presidente de la Comunidad de Madrid pide
la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Cifuentes. Tiene la palabra el sefior Presidente de la
Comunidad de Madrid.

ElSr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora
Cifuentes. Por primera y ultima vez en esta Legislatura
haré uso del segundo turno en una pregunta formulada
por un compafiero de Grupo Parlamentario; sin
embargo, no queria desaprovechar esta ocasion, que es
mi ultima ocasion de intervencion ante SS.SS., para
recordar que, cuando al principio de la Legislatura me
comprometi a contestar en todos y cada uno de los
Plenos, tengo el orgullo de poder decir que, salvo por
obligaciones inexcusables de trabajo, jamas hemos
aplazado, ni siquiera usando el derecho parlamentario
a hacerlo, una pregunta formulada por la oposicion,
porque éramos conscientes de que abriamos una nueva
via de didlogo.

Han sido 187 preguntas orales las que he
contestado en este Pleno: 113 han sido formuladas por
los Grupos Parlamentarios de la oposicion, de las que
71 han sido formuladas por el Grupo Parlamentario
Socialista y 42 formuladas por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, antes de que su Portavoz, sefior
Pérez, el otro dia hiciera la reflexidbn que tan
inteligentemente reflejaba en una entrevista de prensa,
y 74 preguntas formuladas por el Grupo Parlamentario
Popular. En ese sentido, yo querria, en ésta mi ultima
intervencion, dar las gracias a todos los Diputados que
han tenido la generosidad de formular este nuevo turno
que hemos inaugurado esta Legislatura de control del
Presidente del Consejo de Gobierno, asi como
agradecerles la paciencia que han tenido, porque soy
consciente de que en muchas ocasiones nos hemos
excedido en el tiempo, y muy especialmente agradecer
a la Mesa y a la persona del Presidente la infinita
benevolencia que, con aplicacion del Reglamento, ha
tenido, que estoy seguro que lo que ha permitido es que

los ciudadanos de Madrid, quizas a través de nuestra
extension y abuso reglamentario, hayan tenido un
mayor y mas intenso conocimiento de nuestras
realidades politicas. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente de la Comunidad. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno,
del Sr. Martin Vasco, del Grupo Parlamentario
Popular, al Gobierno, sobre forma en que va a
afectar la reforma de la Politica Agraria Comun,
PAC, alos agricultores y ganaderos del medio rural
de Madrid. PCOP 71/99 R. 2793 (IV)

Tiene la palabra el sefior Martin Vasco, para su
enunciado.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero
de Economia, ;como va a afectar la reforma de la
Politica Agraria Comun a los agricultores y ganaderos
del medio rural de Madrid? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin
Vasco. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Economia y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Como sabe S.S., después del
Consejo Europeo de Berlin, celebrado los dias 24 y 25
bajo la presidencia alemana, se dio luz verde a la
Agenda 2000. En el area de agricultura, podemos
destacar dos grandes aspectos tratados: la reforma de la
Politica Agraria Comun, y mas concretamente la
reforma de las Organizaciones Comunes de Mercado y
el desarrollo rural.

En una valoracion global, hay que destacar la
existencia de una deuda historica en determinados
ambitos de nuestros sectores productivos; en este
sentido, con la actual reforma se han obtenido
evidentes mejoras que deben analizarse desde un doble
punto de vista: medidas que afectan a los quince
Estados miembros, y medidas especificas obtenidas por
Espaia y por algun Estado miembro en el proceso
negociador, como, por ejemplo, las cuotas de la leche.

En lo que afecta a la Comunidad de Madrid,
podemos desglosar las reformas de la Organizacion
Comun de Mercado en las siguientes partidas: En
cuanto a carne de vacuno, la reduccién del precio de
intervencion de 2.780 euros/tonelada a 2.224 euros en
tres tramos desde el afio 2000; luego se crea una red de
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seguridad. Esta medida apenas nos va a afectar;
nuestros ganaderos solo recurren a la intervencion de
forma puntual y en casos muy extremos. El
almacenamiento privado se mantiene, tampoco se suele
utilizar en la Comunidad de Madrid. Y un tema
importante, sin embargo, es la ayuda a la vaca nodriza,
que sube de 145 a 200 euros; se mantiene la ayuda
nacional para aquellas regiones fuera de Objetivo 1,
pudiendo ser de 50 euros en vez de los 30,19 actuales.
En Madrid tenemos actualmente 31.110 derechos de
prima de vacas nodrizas; esto supone un aumento de
las ayudas europeas en esa linea de 285 millones de
pesetas/afio, a lo que habra que incrementar la ayuda
nacional, que supondra 102 millones de pesetas
adicionales.

En novillos, el nimero de novillos primables
pasa de 603.000 cabezas a 713.000 en toda Espaiia;
este incremento del 18,25 por ciento va a hacer factible
que las penalizaciones que sufrian los productores de
carne disminuyan. En nuestra Comunidad las
solicitudes estan alrededor de 18.500/19.000 terneros
primables. El incremento de la ayuda con motivo de la
conservacion de mayores derechos va a representar 70
millones de pesetas anuales. Conviene ir sumando las
partidas porque veremos la cifra global que se va a
desarrollar a favor de la Comunidad.

La prima por extensificacion pasa de 36 euros,
con una carga ganadera menor de 1,4, a 80 euros; eso
supone un aumento de 215 millones de pesetas en la
Comunidad, y se establece una prima nueva por
sacrificio, fijandose en 80 euros para vaca nodriza y
vacas lecheras y 50 euros para los terneros. Teniendo
en cuenta el nimero de sacrificios/afio de nuestra
Comunidad, que estd en 18.500 terneros, 3.000 vacas
nodrizas y 1.600 vacas lecheras, supone 192 millones
adicionales.

En el capitulo de la leche y los productos
lacteos, el descenso del precio de intervencion de la
mantequilla no tiene incidencia practicamente para
Madrid. Se fija un incremento de la cuota de 550.000
toneladas en dos fases: 350.000 en el afio 2000, y 2.000
a partir del afio 2001. Para Madrid esto supondra
alrededor de 8.000 a 9.000 toneladas nuevas; en la
actualidad disponemos de 90.000 toneladas de cuota
lechera. Los criterios de reparto se estan estudiando en
colaboracion con el Ministerio, y practicamente nos
dejara en equilibrio estructural. La ayuda directa a los
productores sera de alrededor de 4,16 pesetas por kilo
de cuota a partir del afio 2004, y eso supondra en torno
a 375 millones de pesetas.

En cultivos herbaceos el precio de intervencion
queda reducido en un 15 por ciento. En nuestra
Comunidad los productores no suelen acudir a los
precios de intervencion. Las ayudas para los cereales se
incrementan de 55,34 euros a 63 euros; este incremento

en nuestra Comunidad va a suponer de 350 a 400
millones de pesetas entre el secano y el regadio.

Las ayudas a oleaginosas -ya saben que en
nuestra Comunidad tenemos unas 310.000 hectareas de
este cultivo; 1.000 hectareas en secano y 2.200 de
regadio- y al lino no tienen mucha incidencia en
nuestra Comunidad; estas ayudas, en todo caso,
descienden y van a suponer unos 32 millones de
pesetas negativos, y es la Unica partida negativa que
tenemos en todos estos ajustes. El aumento del
rendimiento medio por hectarea pasara en cultivos
herbaceos de 2.600 kilos a 2.900; esto supone que la
proporcion de ayudas para nuestros agricultores se
incrementa en 200 millones.

Por ultimo, esta el vino; se establece una
destilacion voluntaria y otra de crisis, sustituyendo las
actuales de obligatoria, preventiva y de mantenimiento.
Respecto a los derechos de plantacion, a Espafia le
corresponden 17.355 hectareas, con un incremento de
1,5 por ciento, y en nuestra Comunidad, donde
contamos con 19.000 hectareas de vifiedo registradas,
nos corresponderan derechos de plantacion nuevos por
cerca de 300 hectareas. Por tanto, la mayor novedad
radica en que vamos a poder recuperar derechos de
replantacion de vifledos con caracter retroactivo,
siempre que el productor pueda demostrar que arranco
vides y palos con cargo a los fondos publicos. En
nuestra Comunidad se han perdido derechos que ahora
recuperaremos.

En el capitulo de desarrollo rural hay diez
medidas agroambientales, que tendran que ponerse en
vigor en los proximos seis meses, y en el que lo mas
importante para nosotros sera la linea de mejora de
regadios, que va incluida dentro de la adaptacion y
desarrollo de zonas rurales.

En conclusion, Sefioria, el conjunto de este
acuerdo -que me atrevo a calificar de buenisimo y
excepcional para la Comunidad de Madrid- supone un
incremento de 1.750 millones de pesetas anuales de
pagos a los agricultores. Al margen de las ayudas, se
han conseguido tres logros muy importantes: el
incremento de la cuota lactea, el incremento del
rendimiento histdrico de los cereales y el incremento
de los terneros primables. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra, sefior Martin Vasco.

El Sr. MARTIN VASCO (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Agradezco las
explicaciones del sefior Consejero, y coincido con él en
que, evidentemente, habia una deuda histoérica, no s6lo
con esta Comunidad, sino con el conjunto del Estado;
deuda histérica que nacia de un proceso de
incorporacion a la Union Europea, que tuvo sus
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pequefios defectos que se han ido arrastrando durante
todos estos afos, y que han sido imposibles rectificar
hasta este acuerdo, del que nos ha dado cuenta el
Consejero hoy en esta sesion.

Evidentemente, la situacion para la agricultura
madrilefia va a cambiar, y va a cambiar para bien. Esos
1.750 millones anuales que nos adelantaba el
Consejero son una buena noticia para los agricultores
y ganaderos de la Comunidad de Madrid; la mejora en
los incrementos de la cuota lactea y las mejoras en los
incrementos de los terneros primables, evidentemente,
van a mejorar y redimensionar de una forma mucho
mas aceptable y van a potenciar los incrementos de la
calidad en las producciones ganaderas de la
Comunidad de Madrid.

También coincido con usted, sefior Consejero,
en que el acuerdo alcanzado en Berlin va a potenciar y
mejorar la estructura productiva de las producciones de
vino en nuestra Comunidad Autéonoma. Es cierto que
quiza el incremento que se va a aplicar en nuestra
Comunidad, como en el resto de Espana -el 1,5 por
ciento-, no es un incremento muy importante, pero
también es cierto que este dato es quiza el menos
importante. E1 mas importante es, como usted bien ha
dicho esta tarde, el hecho de que se va a permitir a los
agricultores madrilefios y a los agricultores de la
nacion poder recuperar los derechos de replantacion
con caracter retroactivo de los productores vinicolas, y,
evidentemente, sefior Consejero, con este 1,5 por
ciento que usted nos relataba, con la suma de este
reconocimiento de los derechos de replantacion,
podremos encontrarnos en situaciones mas que
ventajosas y positivas.

Finalizo, sefior Consejero, diciendo que el
acuerdo es muy positivo no solo para la agricultura de
la Comunidad de Madrid, sino para toda la agricultura
del Estado. Evidentemente, sefior Consejero, durante
estos cuatro afios se han hecho muy buenas gestiones
en el desarrollo de la agricultura madrilefia, y para
colofon final, desde luego, he de decir que este acuerdo
es muy bien recibido y llega en fecha muy positiva y
aceptable y, sin lugar a dudas, va a suponer un paso
mas en el avance y en el desarrollo de la agricultura y
de la ganaderia madrilefias. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin
Vasco. Sefior Consejero, ;desea hacer uso de la
palabra? (Denegaciones.) Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno sobre actuaciones que tiene
previsto emprender durante 1999 para recuperar y

restaurar la torre romanica de la iglesia de Santo
Domingo, ubicada en Pradena del Rincén.
PCOP 16/99 R. 477 (IV)

Tiene la palabra el sefior Chazarra para su
enunciado.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escanos.). Gracias, sefior Presidente. La pregunta es:
;Qué actuaciones tiene previsto emprender durante
1999 para recuperar y restaurar la torre romanica de la
iglesia de Santo Domingo, ubicada en Pradena del
Rincon? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escanios.):
Gracias, sefor Presidente. Sefiorias, sefior Chazarra,
como usted conoce sin duda, la iglesia de Santo
Domingo de Silos, en Pradena del Rincdn, estd
declarada Bien de Interés Cultural por una Resolucion
de 29 de julio de 1982.

Se trata de una construccion realizada en
diversas etapas que nadie se ha atrevido a catalogar
hasta la fecha, ni siquiera respecto a su estilo. En el
inventario de inmuebles del patrimonio artistico de la
Comunidad de Madrid, José Maria Azcarate dice que
parece responder a los modelos del romanico popular,
lo cual es un eufemismo, porque, realmente, desde
luego, nadie se atreve a describirla como una iglesia
romanica, y me remito a la autoridad del profesor
Azcarate al respecto. Tiene una serie de elementos
mixtos y compuestos diversificados, como en el caso
de los absides y la torre de la iglesia, que, no obstante,
fueron objeto de Declaracion de Bien de Interés
Cultural, y nada mas hay que decir sobre ella.

El estado de la iglesia es de una conservacion
bastante aceptable; se han invertido a lo largo de estos
anos 47 millones de pesetas; se ha restaurado el
retablo, el altar; se han arreglado algunas armaduras de
las cubiertas; se han repuesto los tejados; se ha
recuperado al atrio mudéjar adosado al costado norte
de la nave, etcétera.

En relacion a lo que S.S. pregunta
exactamente, el informe que yo tengo de la Direccion
General de Patrimonio dice que la situacion estatica del
conjunto es buena, incluso la de la torre; que no existen
lesiones de gravedad que afecten a las fabricas,
reduciéndose sus necesidades a un rejuntado leve de
los paramentos exteriores, a lo que se va a proceder, y
que, en todo caso, esta actuacion no reviste caracter de
urgencia, al no estar en peligro ni la estabilidad ni la



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 800 / 8 de abril de 1999

21975

destruccion de ninguno de los elementos constructivos
de esta iglesia, que, por lo demas, parece no tener un
excesivo interés real, desde el punto de vista cultural y
artistico, o al menos eso es lo que dicen los autores del
inventario del patrimonio artistico de la Comunidad de
Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Sefior Chazarra, tiene la palabra.

senor

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
dos o tres cosas sobre su reflexion. En primer lugar,
coincido, como es logico, en la Declaracion de Bien de
Interés Cultural, pero creo que la polémica no es si fue
acertada o no lo fue, sino que se trata de un hecho.

En el Grupo Parlamentario Socialista tenemos
la costumbre -no s¢é si acertada o desacertada- de antes
de formular una pregunta visitar el lugar y comprobar
“in situ” los datos de que disponemos. Efectivamente,
se trata de una iglesia que podriamos calificar de
miscelanea, compuesta de distintas etapas y en la que
se superponen también diferentes estilos. Pero, ya que
ha sido tarde de erratas, quiero decirle que el término
“torre romanica” lo he extraido de una respuesta de su
Consejeria a una pregunta escrita que formulé en su
momento; lo digo para que conste en el Diario de
Sesiones.

Yo no tengo los conocimientos para discernir
si se trata de una torre romanica o no, si se trata de un
romanico popular o menos popular, pero si que me
parecia que, dada la escasa presencia del romanico en
Madrid, en el caso de que se pudiera constatar que, con
el mayor o menor grado de pureza, era estilo romanico,
merecia la pena iniciar esa recuperacion de la torre,
incluso espurgarla de los elementos adheridos de otros
estilos posteriores, intentado la recuperacion mas
pristina y de mayor pureza que fuera posible.

Como usted sabe perfectamente, a lo largo de
la Legislatura nos hemos interesado por numerosas
edificaciones patrimoniales, tanto de la arquitectura
civil como de la religiosa: la Cartuja de Talamanca del
Jarama; Casa-palacio Mondéjar, en Corpa; el Palacio
Villena, en Caldalso de los Vidrios; Casa de la
Calcebera, en Alcala de Henares; el Convento de San
Antonio, en La Cabrera, o la Ermita de San Pelayo y
San Isidro, en El Retiro, y tantas otras, y ésta era una
mas de esa bateria; en la Comunidad de Madrid existe
un rico patrimonio, a veces desperdigado en nuestra -
digamoslo asi- peculiar geografia, y que un pueblo tan
interesante, y al mismo tiempo tan pequefio, como
Pradena del Rincon cuente con esta iglesia catalogada
“BIC”, y, al menos, repito, en una respuesta escrita
formula a una pregunta se habla de esa torre romanica
y de que incluso existia un proyecto de rehabilitacion

para la misma; ése ha sido el motivo de formular la
pregunta.

Me gustaria que en la respuesta me aclarara si,
pese a que el estado global del edificio sea bueno,
existe o no la intencion de acometer la rehabilitacion
de esta torre, tenga el grado de pureza que tenga. Nada
mas, muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Vamos a ver, el término
romanico se utilizaria en sentido lato; yo no recuerdo,
naturalmente, el texto al que S.S. se refiere, pero si
algo parece claro es que, desde luego, la iglesia no
tiene absolutamente nada de romanica. Es mas:
posiblemente los distintos estilos populares que se
combinan en la traza de la iglesia de distintas épocas
sean de construccion relativamente reciente; es decir,
del siglo XVI o XVII, aunque nadie se atreve a datar
con exactitud la iglesia.

Cuando se restauro, se restaurd empeorando las
cosas, porque, como muchas veces ha pasado con
Bellas Artes, las cosas todavia se han empeorado en la
medida en que, tanto en la torre como en el cuerpo de
escaleras, se utilizaron materiales que son
absolutamente ajenos a los del roméanico, como ocurre
también en la pequefia sacristia adosada a la torre. Se
presentaron unas soluciones de alero degradante que
son absolutamente no diria ajenas, sino imposibles de
pensar en el Romanico. Se utilizo6 el canto a la vista,
con un forjado de viguetas -que usted habra visto, si ha
estado alli como dice- de hormigdén con bovedillas
ceramicas, de tal manera que la actuacion integral en
esa torre seria la de demolerla y dejarla de otra forma.

Desde luego, en el Romanico no existia el
hormigoén, ni existian las bovedillas ceramicas, v,
probablemente, nos encontramos con que esa torre ha
sido victima de una rehabilitacion hecha en el pasado,
muy al gusto, por otra parte, de algunos ciudadanos de
Madrid, que creen que todos los huecos de las ventanas
tienen que estar alineados en forma exacta. Digo esto
aproposito de la llamada Casa Museo de Cervantes, en
Alcala, cuando realmente hay quien puede creer, por
ejemplo, que un edificio, que s6lo fue durante un breve
periodo una carcel, tenia que tener todas las ventanas
alineadas exactamente en la forma que las tenia cuando
fue carcel, con las rejas, cuando aquello fue un
importantisimo convento de los siglos XV y XVI. Pero,
bueno, hay gustos y opiniones para todo.

En cualquier caso, como digo, no es cuestion
-se lo dije a S.S.- de discutir ahora sobre la declaracion
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que se hizo en su momento de Bien de Interés Cultural.
Si existiera un peligro para la estabilidad, para la
integridad, o supusiera peligro para los elementos
constructivos de la torre, acometeriamos algun tipo de
restauracion. De hecho, el proyecto que existia es el
demolicion, cosa que me parece quiza un poco drastica
y, ademas, costosa. Por otra parte, la gente se
familiariza con el paisaje urbano en su municipio, y
creo que realmente seria un error realizar eso por
criterios de pureza restauradora. En ese sentido, creo
que lo mejor es que dejemos las cosas como estan, y, si
hubiera problemas de estabilidad, de grietas o de
destruccion de los elementos constructivos de la torre,
tendriamos que abordarla con un auténtico proyecto de
restauracion integral.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, dirigida al Gobierno, sobre actuaciones
realizadas durante 1998 o previstas hasta el final de
la Legislatura por la Direccion General de
Patrimonio Cultural en materia de vallado y
sefializacion de yacimientos arqueoldgicos en la
Comunidad de Madrid.

PCOP 23/99 R. 765 (1V)

Tiene la palabra el sefior Chazarra para su
enunciado.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. La segunda
pregunta es la siguiente: ;Qué actuaciones ha realizado
durante 1988 o tiene previsto realizar hasta el final de
la Legislatura la Direccion General de Patrimonio
Cultural en materia de vallado y sefializacion de
yacimientos arqueologicos en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias; sefior Chazarra,
muy sintéticamente le respondo: durante el 98, la
Consejeria de Educacion realizd las siguientes
actuaciones en el tema de vallado y sefializacion, por
los que S.S. me pregunta. En primer lugar, el de la
Casa de Hippolitus, en Alcala de Henares, al que se
destinaron 65 millones de pesetas, para el cerramiento,

sefializacion y proteccion de las estructuras que
integran el conjunto arqueoldgico, con la idea de su
adecuacion para convertirlo en el primer yacimiento
arqueologico visitable de la Comunidad de Madrid. La
inauguracion esta prevista para dentro de tres o cuatro
semanas, y espero que S.S. quede complacido de la
forma en que se ha hecho.

Paralelamente, en el mismo area territorial, se
ha procedido al vallado completo del conjunto
arqueologico conocido como “Complutum”, las ruinas
de la antigua “Complutum”, con una inversiéon de
varios millones de pesetas, en el que se ha situado una
valla perimetral que impide el paso a los vehiculos,
pero, naturalmente, permite la circulacion peatonal;
estda muy avanzado también y a punto de inaugurarse
proximamente. Otro conjunto reforzado fue el
yacimiento romano de Valdetorres del Jarama; durante
1998 se repard y complet6 el vallado ya existente, con
una inversion meramente pequefla, inferior al millon de
pesetas.

Por otra parte, se han protegido yacimientos
con mallas geotextiles o con vallas en la zona
aeroportuaria de Barajas, uno procedente de la época
romana tardia y otro procedente de una época
protohistodrica; se han protegido, ya digo, uno con una
valla y el otro con una malla geotextil y una serie de
aridos que se han incorporado a la malla.

Por altimo, en el término municipal de Madrid
se completo el vallado y sefializacion de importantes
excavaciones -yo creo que se ha hecho ejemplarmente;
ademas, dispongo desde hace dos o tres dias de todos
los planos, los dibujos y los alzados; le mandaré con
mucho gusto a S.S. una copia coloreada para que
disponga de ellos, porque, realmente, merecen la pena-,
realizadas en el Huerto del Francés, en el Parque del
Buen Retiro, con un presupuesto importante de varios
millones de pesetas.

Las actuaciones para este afio van desde vallar
y sefalizar los yacimientos de la villa romana del Val,
en Alcald de Henares; la Cueva del Reguerillo, en
Patones, con un presupuesto de dos millones y medio
de pesetas; la adecuacion y sefializacion de la calzada
romana medieval y moderno romana, medieval y
moderno -los tres tramos-, a su paso por el término de
Galapagar, para lo que se ha redactado ya el
correspondiente protocolo de colaboracion.

Para finalizar en este orden de cosas tengo que
agradecer muy especialmente a las Consejerias de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, y a la de
Medio Ambiente su colaboracion en toda una serie de
obras que hemos realizado, como son el cerramiento de
los conjuntos paleontologicos de Cerro Batallones, en
Torrejon de Velasco, y de Arroyo del Soto, en
Mostoles. Estas y otras actuaciones son las que hemos
realizado o estamos realizando en estos momentos.
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En cuanto a las futuras, van a quedar
englobadas en el ambicioso proyecto de creacion de los
parques arqueoldgicos, proyecto en el que esta
trabajando la Direccion General de Patrimonio, y que
va a poner en valor el riquisimo Patrimonio
Arqueoldgico de la Comunidad de Madrid, de acuerdo
con la resolucion aprobada por la Comision de Cultura
de esta Asamblea el 16 de febrero de 1998, previo
debate de la Proposicion no de Ley 52/97, relativa a la
presentacion ante esta Camara de un plan regional de
parques arqueologicos que la Consejeria de Educacion
y Cultura tiene previsto desarrollar a medio y largo
plazo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
como usted comprendera perfectamente, los datos que
nos ha aportado los consideramos manifiestamente
insuficientes. Como usted recuerda, me imagino que
mucho mejor que yo, formaba parte del programa
electoral del Partido Popular la sensible mejora de
vallado y sefializacion de yacimientos arqueoldgicos.
Hoy nos ha hablado exclusivamente de vallado; de
sefalizacion no hemos tenido la oportunidad de que
nos diga si va a existir alguna actuacion concreta, y,
por otra parte, también sabe que en algunos casos es
preferible dejar las cosas como estan, pero no han sido
escasos los expolios y la pérdida irreversible
patrimonial por no existir la adecuada vigilancia.

Ha hecho usted hincapié en el proyecto a
medio y largo plazo del proyecto de parques
arqueologicos regionales. Recordara que existia el
compromiso de presentarlo en la Asamblea, y a la
altura de la Legislatura en que nos encontramos, con
este ultimo Pleno ordinario, tampoco ha sido posible
tener la oportunidad de conocer ese plan de actuacion
o ese plan de parques arqueologicos visitables, lo que,
sinceramente, desde el Grupo Parlamentario Socialista
lamentamos.

Por otro lado, hay algunas actuaciones que mas
se estan repitiendo sistematicamente a lo largo del
tiempo. Paso a enumerarle alguna: la Casa Hipolitus,
que la hemos debatido en Pleno y en Comision; se
anuncia sistematicamente que va a ser inaugurada
préoximamente, y ese proximamente resulta que llega
con motivo de la inflacién de inauguraciones o de la
suma “ad infinitum” de inauguraciones que tienen
previstas como parte de la campaifia electoral. Pero,
desde nuestro punto de vista, deberia haber estado
mucho antes; no sé¢ el tiempo que hace que no ha
visitado usted la vila o villa romana de Valdetorres del
Jarama; la inversion no sé exactamente en cuanto ha

consistido, pero no es que se encuentre en un estado
que podriamos calificar que ‘pasaba la revista’ o una
revista minimamente exigente. Sin embargo, para que
vea que nosotros combinamos la critica donde creemos
que hay que hacerla, con el reconocimiento, sus
comentarios sobre lo que se ha hecho en el Huerto del
Francés me parece un trabajo serio y riguroso.

Lo digo porque también lo ha nombrado usted:
la Cueva del Reguerillo, que, como sabe
perfectamente, es una de las pruebas de pintura
rupestre, probablemente la mas interesante de las que
existen en la Comunidad de Madrid. Yo le aseguro que
tengo vocacion de muchas cosas -de misionero, no-,
pero aqui he predicado, aunque me temo que en el
desierto, sobre la necesidad del cerramiento de la
Cueva del Reguerillo; la situacion en que se
encontraba, los posibles dafios que podian existir; a
ver, si con motivo de la precampafia electoral tenemos
ocasion de ver el cerramiento de la Cueva del
Reguerillo.

En cuanto a los dos ultimos supuestos de los
que usted ha hablado, me imagino que se referia a la
via romana, a la Via Antonina XIV a su paso por
Galapagar, donde recordara que hubo un pequefio
incidente con Gas Natural; se invadio y se dafi6 esa
magnifica calzada romana -también lo denunciamos;
no sé con qué éxito-, también insistimos en que habia
que conservar esa via romana importantisima, y parece
que se evitaron mayores tropelias; incluso se alcanzo
un convenio con Gas Natural para cuidar ese
patrimonio, que no sabemos desde nuestro Grupo si era
poner a la zorra a cuidar las gallinas o si no era asi,
pero, tras el dafio objetivo causado a la Via, existio el
compromiso de un convenio con Gas Natural para
protegerla; nos sond un poco extrafio.

También quiero saber, y con estoy voy a
terminar -me gustaria que hubiera mayor precision en
la respuesta-, qué se va a hacer con la villa o vila
romana de Barajas, porque también hemos formulado
algunas preguntas escritas al respecto, y no nos
gustaria que pudiera sufrir dafio patrimonial. Yo no he
visto los informes, porque estoy a la espera de que me
respondan a la pregunta escrita que formulé en su
momento, pero si el valor de la vila o villa romana de
Baraja es interesante, qué garantias van a existir de que
no exista pérdida o dafio patrimonial con lo que esta
previsto. Finalizo diciendo que ha sido, sinceramente,
agradable debatir con usted a lo largo de la Legislatura,
pero en lo referente a arqueologia y, sobre todo, a
proteccion del patrimonio arqueologico, esperemos que
el futuro sea distinto al presente, porque el presente ha
sido mas que pobre, paupérrimo, y ha existido un
manifiesto desinterés hacia el patrimonio arqueologico.
Gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Chazarra. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Veo a S.S. extraordinariamente duro para esta ultima
pregunta que me formula en esta Legislatura, pero le
agradezco sus amables palabras sobre que ha sido grato
debatir durante esta Legislatura en otros temas, aunque
no en arqueologia.

Yo creo que en arqueologia se ha puesto en
valor una parte del riquisimo patrimonio arqueologico
que tiene la Comunidad de Madrid. Es verdad que falta
y quedan todavia muchas cosas por hacer, pero
también se han hecho muchas, y, ademas, algunas de
las que se han hecho se han hecho con un caracter
absolutamente ejemplar.

Debo decirle que la insistencia de S.S. no ha
dejado de tener fruto nunca,. Ha aludido en su
intervencion a los dafios que se produjeron en la
Calzada Romana con ocasion, precisamente, de la
intervencion de la actuacion de Gas Natural. Pues bien,
se ha llevado un protocolo de colaboracion entre la
Direccion General de Patrimonio Cultural y Gas
Natural, firmado por don Francisco Manuel Aguilar
Villuela y don Ramoén de Luis Serrano, en
representacion de la Comunidad y de Gas Natural, por
el cual se compromete Gas Natural a las siguientes
cosas: en primer lugar, a someter al informe de la
Direccion General de Patrimonio todos los proyectos
de canalizacion futura que se realicen en el ambito
territorial de la Comunidad de Madrid, con suficiente
tiempo, sea cual sea la envergadura, siempre que pueda
incidir en el subsuelo; en segundo lugar, ha pedido
autorizacion a la Direccion General de Patrimonio para
realizar cualquier obra que pueda afectar al patrimonio
arqueologico de la Comunidad de Madrid; en tercer
lugar, financiar los estudios previos y financiar
enteramente las excavaciones arqueoldgicas que se
deriven de los trabajos que hay que realizar en la via
romana a la que S.S. se ha referido; y, finalmente,
considerando el proyecto de recuperacion de la villa
histérica de Galapagar a la Fuenfria, en Cercedilla, y
como via de colaboracion, incorporandose al protocolo
marco que ya con anterioridad tenia que estar suscrito
con la Comunidad de Castilla y Le6n.

De manera que, para que vea S.S. que las
manifestaciones que ha hecho en la Comision de
Educacion no han caido en saco roto, ésta es una buena
prueba del espiritu de colaboracion con el que hemos
tratado de dialogar y entendernos a lo largo de esta
Legislatura, en la que debo agradecer muy de veras a
S.S. su actitud, que fue siempre de didlogo, de
colaboracion y, finalmente, siempre dispuesta al pacto

y a la conciliacion con que S.S. se ha manifestado, y
que no puedo menos en esta ultima intervencion, en
respuesta a S.S., que agradecer.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para Contestacion Oral en Pleno,
de la sefiora Ferrero Torres al Gobierno, sobre la
opinion del Consejero de Educacion y Cultura
respecto al cambio de los profesores de Educaciéon
Fisica en el Colegio San Fernando a finales de abril
por finalizarles el contrato que se les hizo en
octubre de 1998.

PCOP 72/99 R. 2811 (IV)

La sefiora Ferrero Torres tiene la palabra para

su enunciado.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. ;Cual es la
opinion del sefior Consejero de Educacion y Cultura
respecto al cambio de los profesores de Educacion
Fisica en el Colegio San Fernando a finales de abril por
finalizarles el contrato que se les hizo en el mes de
octubre de 19987 Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Ferrero. Sefior Consejero de Educacion y Cultura, tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escafios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, con mucho gusto
les manifiesto mi opinion al respecto -la he reiterado en
muchas ocasiones- y es la de que durante el curso no
deberia modificarse la situacion del profesorado. Sin
embargo, en este caso en el que hablamos del cambio
de dos profesores de Educacion Fisica del Instituto de
Educacion  Secundaria San Fernando, he sido
informado de que dicho cambio se ha producido por
unas razones objetivas e inapelables, derivadas de la
aplicacion del Convenio Colectivo en lo relativo a la
seleccidn y contratacion temporal del personal laboral,
pues tales son los casos que a S.S. le preocupan.

Ciertamente, creo que en este caso, al tratarse
del segundo ciclo de E.S.O. y el Bachillerato y, por
tanto, al tratarse de alumnos con edades comprendidas
entre los 14 y 18 afios, no es el problema tan grave
como el que podria derivarse de un cambio de
profesores en educacién infantil o en otros ciclos de
formacion del proceso educativo, ni tampoco creo que
hayan tenido, debido a las asignaturas de que se trata,
un impacto negativo en el ritmo del rendimiento de los
alumnos.
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El proceso seguido es bien sencillo: agotada la
bolsa de trabajo existente para esa categoria
profesional, se acudio al INEM, que envid una relacion
de personas, y fueron contratados estos dos profesores
para sustituir a un profesor que habia muerto y a otro
que estaba accidentado, ambos con posterioridad al
comienzo del curso.

Se incorporaron a su trabajo y han prestado sus
servicios con total satisfaccion por parte de la
Consejeria, pero en el contrato de ambos figuraba
expresamente, como se hace siempre en los que envia
la relacion del Inem, la clausula de que este contrato se
extinguird el dia de la incorporacion del trabajador
seleccionado por la convocatoria singular al efecto.

A la vez que se les contrat6 se puso en marcha
la convocatoria singular de seleccion de personal
laboral por circunstancias que, como comprendera, no
son achacables a nadie: en un caso se tratd de un
profesor que murio el 19 de octubre, y, en el otro caso,
de un profesor accidentado que, finalmente, renuncio
a su plaza. De esta forma, se puso en marcha la
convocatoria singular de seleccion de personal laboral
para la contratacion a tiempo cierto en la modalidad de
Titulado Superior E, especialidad de Educacion Fisica
para este centro, lo cual, como SS. sabe, es una
obligacion que tenemos, como consecuencia de la
aplicacion de la LOGSE, el cambiar de categoria las
plazas, precisamente para ese nivel, resolviéndose
definitivamente el concurso con fecha 9 de marzo de
1999, en que por la Secretaria General Técnica fue
elevada la lista definitiva de candidatos, ordenados
segun los criterios de baremacion establecidos en la
base reguladora. En dicha lista los candidatos que
estaban ocupando esa plaza obtuvieron los puestos 8 y
11, mientras que, naturalmente, los baremados en los
puestos 1 y 2 fueron los que ocuparon sus plazas.

Es cierto que lo deseable seria que nunca se
produjeran sustituciones durante el curso, pero creo
que, si en algin caso, por las prescripciones del propio
contrato que ellos tenian, y por los hechos, realmente
no previsibles las sustituciones pueden estar
justificadas, es, precisamente, en éste.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Ferrero.

senor

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Consejero. Creo que algunos
datos no se los han dado a usted correctamente, de lo
cual no es usted responsable, evidentemente. Pero yo
no plantearia esta pregunta porque se refiera a dos
profesores de Educacion Fisica y a una profesora de
Electrénica -lo cual tiene mucha mas importancia-, si
no fuese porque es una situacion en la que, como usted
recordara, yo planteé la pregunta en relacion con el

cambio de profesores en Educacion Infantil en el mes
de febrero, y usted nos asegur6 que no se iban a volver
a repetir estas situaciones de cambio de profesores a
mitad de curso.

Ciertamente, un profesor de los sustituidos
murid, pero muri6 en septiembre de 1997. Durante
todo el curso 1997 se contratd a una persona para
sustituirle y se le hizo contrato mes a mes. No se tom6
ninguna medida para que en el curso siguiente esa
plaza estuviese cubierta. E1 21 de octubre de 1998 se le
pide al Inem un trabajador, al que se le hace un
contrato hasta el 31 de diciembre, que se le prorroga
hasta el 21 de abril.

El otro trabajador de Educacion Fisica es un
profesor que se jubila en octubre de 1998, y la fecha de
jubilacion, dado que era al término de su vida laboral,
estaba perfectamente prevista. Por tanto, se tenia que
haber previsto con anterioridad cubrir esta plaza a la
fecha de jubilacion de esta persona. También se le pide
al Inem una persona el dia 21 de octubre -cuando el
curso en este centro ha empezado el 1 de septiembre, y
los alumnos se han incorporado el dia 25-, a la que
también se le hace un contrato hasta el 31 de
diciembre, que se le prorroga hasta el 21 de abril,
porque, legalmente, no se le podia prorrogar mas.

Es cierto que en paralelo se pone en marcha un
proceso selectivo por razones de urgencia -asi consta
en las bases-, y tarda cinco meses en resolverse; insisto,
por razones de urgencia. Esto es publicado el dia 22 de
octubre y se resuelve en el mes de marzo. Este
procedimiento se refiere a los dos profesores de
Educacion Fisica.

Hay también una profesora de Electronica que
se incorpor6é mes y medio tarde al curso y hubo que
hacer un plan especial por las clases que los alumnos
habian perdido en el primer trimestre, incluso con un
profesorado de apoyo externo, y hasta la semana
pasada esta profesora desconocia si ella iba a seguir en
abril o no, porque su plaza también habia salido en el
proceso selectivo de contrato a tiempo cierto.

Sefior Consejero, esta situacion es grave; es
grave sobre todo en estos momentos, y que conste que
igual que lo dije el dia en que intervine por el tema de
los educadores infantiles, creo sinceramente que no es
su responsabilidad, que no es usted el culpable de esto,
pero quien lo sea tiene que enterarse de que en
educacion no se pueden hacer contratos mes a mes;
que en educacion no se pueden hacer contratos por dos
meses y medio, ni por seis meses y, ademas, es ilegal.
Este centro es un centro que recibe dinero del
Ministerio de Educacion como cualquier otro centro
concertado y todos los centros concertados legalmente
estan obligados a hacer los contratos por cursos
escolares; a ningin centro se le permitiria, si se
conociese, vulnerar esta ley. Entonces, esta muy mal
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que, justamente, se desde
Administracion.

Insisto de nuevo, porque no quiere echarle a
usted la culpa ni al Viceconsejero ni siquiera al
Director General, lo que digo es que no se puede
gestionar el personal de educacion basandose en un
convenio colectivo que no esta pensado para cursos
escolares y para personal tan especifico como es el de
educacion. Si esto esta pasando ahora que la Consejeria
de Educacion gestiona muy pocos profesores en
proporcion a los que van a venir -gestiona s6lo unos
pocos miles- qué va a pasar si no se toman medidas
cuando el 1 de julio sean hechas efectivas las
transferencias educativas y sean aproximadamente
40.000 nuevos funcionarios los que se incorporen.
Tiene que tomar usted medidas drasticas y rapidas
porque, de lo contrario, el comienzo del curso proximo,
con las incidencias y con las bajas que puede haber,
puede ser un desastre muy grande.

Es verdad que el profesor que se murio,
ademas, se matd, lo cual era absolutamente
imprevisible, pero es que el otro se jubilaba, es decir,
se sabia qué dia se iba a jubilar, y el convenio
colectivo, segun dicen los directores de los centros de
la Comunidad, no siempre se respeta de forma drastica;
hay veces que se esta saltando, pero, justamente, no se
salta en estos casos que afectan a la calidad de la
educacion.

También le sefialo, por si a usted no se lo han
puesto en los papeles, que en el mes de noviembre el
Consejo Escolar del Colegio San Fernando se dirigio
ala Consejeria advirtiendo de esta gravisima situacion:
de un contrato de los profesores que terminaba el 31 de
diciembre, etcétera. La fecha del Consejo Escolar fue
del 4 de noviembre y la comunicacion a la Consejeria
estd sellada el 17 de noviembre, después, el 12 de
marzo, de nuevo, el Consejo Escolar se retine y toma la
decision de dirigirse al Director General de Centros
expresandole también la preocupacion y el malestar
existente en el Consejo Escolar por la situacion de esos
profesores, ya que debian ver que el 21 de abril
terminaba su contrato. Vendran nuevos profesores, no
lo dudamos, pero coincidira usted conmigo en que no
es lo mas correcto que, unos profesores que llegan
nuevos, tengan que hacer la evaluacion final; no es
que no sea lo mas correcto, es que no es nada correcto.
Educacion Fisica y Electronica son unas areas en las
que este afio mas de 400 alumnos van a ver lesionado
de formar importante el derecho que tienen a la
calidad de la ensefianza que reciben en estas areas,
simplemente, porque los responsables de personal han
hecho una gestion incorrecta de unas bajas que se
conocia que existian y que eran facilmente previsibles:
una porque el fallecimiento se produjo hace afio y
medio, y otra, porque habia una jubilacion que se sabia

haga la propia

que se producia a primeros de octubre. Nada mas,
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Ferrero. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, Sefioria,
quiero felicitarle por el nacimiento de su primer nieto;
en segundo lugar, quiero contestar a algunas de las
cuestiones que me ha planteado, que, quiza, por no
alargar mi exposicion, no las he expuesto antes, pero
que si me ha pasado la Direccion General de Centros
respecto a estos dos casos.

Yo creia que S.S. se referia a los dos
profesores de Educacion Fisica. Ciertamente,
disctlpeme si no he contestado respecto a la profesora
de Electronica, porque o ha sido una inadvertencia
nuestra al preparar la contestacion, ya que pensabamos
que se referia a esos dos casos, o bien la profesora no
es del mismo centro. Desde luego, para dejar muy claro
qué es lo que ha pasado -Su Seforia sabe
perfectamente donde estan los problemas, y lo ha dado
a entender en su intervencion- tengo que decir que el
origen del actual problema reside en que,
efectivamente, un profesor fallece el 23 de septiembre
del 97; este profesor ocupaba una plaza de categoria
profesional de titulado medio E, y la razén de esta
clasificacion profesional radica en las antiguas
titulaciones requeridas para impartir el area de
Educacion Fisica, como S.S. sabe. Asimismo, hay otro
segundo profesor de Educacion Fisica de este mismo
centro, que se jubilo el 17 de octubre del 98;
igualmente, ocupaba una plaza de categoria profesional
de titulado medio, que es donde esta el problema, ya
que no esta tanto en la convocatoria, sino en que habia
que transformar las plazas. Las plazas habia que
transformarlas por imperativo de la LOGSE; como
usted sabe, la Ley Organica General del Sistema
Educativo establece, con caracter obligatorio, la
contratacion de profesores de Educacion Fisica en la
categoria profesional de titulado superior E, por lo que
las dos plazas, que eran de otra categoria, habia que
transformarlas, y no era tan sencillo como sacar esas
plazas a concurso y que se cubrieran, ya que era previo
que la Direccion General de Funcion Publica
transformara esas plazas, las dotara adecuadamente, y
solamente entonces podrian convocarse. En ese
sentido, la Direccion General de Educacion solicito -
fijese la fecha- el 25 de septiembre del 97, de forma
diferenciada, la transformacién del puesto de titulado
medio a titulado superior para la plaza del profesor que
falleci6 con fecha 29 de octubre del 98, y Ia
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amortizacion de la plaza y la creacion de un puesto de
titulado superior en el nivel E para el segundo caso.

(Qué se ha hecho mientras tanto? Contratar a
unas personas, hacer mucho caso del informe que nos
envio el Consejo del centro, y prorrogarlo hasta que se
hubieran incorporado las otras personas al concurso
definitivo; sin embargo, lo cierto es que, entre el 23 de
septiembre del 97 y abril del 99, ha pasado mucho
tiempo. /A qué nos lleva esa situacion? Nos lleva a
concluir que, realmente, la provision, la gestion de las
plazas y la conversion de las mismas, pero, sobre todo,
la gestion de las plazas del personal docente en la
Comunidad de Madrid, si en estos momentos se lleva
con una cierta lentitud y, a veces, no con la debida
coordinacion entre Direcciones Generales de
Consejerias distintas, en el futuro es literal y
absolutamente imposible que se lleve si no es con una
gestion unificada de las plazas.

Hemos estado esperando casi afio y medio a
que se transformen unas plazas, cuando, por muy
complejo que sea ese proceso, logicamente, no debe
llevar mas de mes y medio o dos meses. Ciertamente,
en este caso se tratard de transformar plazas, por
imperativo legal, que habian sido siempre de titulacion
media a titulacion superior; pero, aun asi, en el futuro
-yo no lo s¢, ni tengo por qué ser yo el que diga qué
organismo, qué Direccion General o qué Consejeria
debe ser la que se ocupe de la gestion del personal- la
gestion del personal tendra que realizarse en forma
unificada, no las bases sobre personal ni la
reglamentacion sobre las bases del personal, ni
retribuciones ni otras cosas, sino la gestion del
personal, y especialmente en estas incidencias del dia
a dia, porque, si no, verdaderamente, la situacion que
ahora se pone de relieve en dos plazas -en otras
ocasiones se ha puesto en otras dos- seria una situacion
cotidiana y desastrosa.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al punto segundo del Orden del
Dia.

Comparecencia, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, del sefior Consejero de
Presidencia, al objeto de informar sobre las
relaciones de la Comunidad de Madrid con la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, especialmente en lo que se refiere a asuntos
relacionados con presuntas infracciones en materia
de urbanismo y medio ambiente producidas en la
Comunidad de Madrid.

C. 40/99 R. 1741 (IV)

Procede, en primer lugar, la exposicion oral de

la iniciativa por el Grupo Parlamentario Socialista,
autor de la misma, por tiempo maximo de cinco
minutos. A estos efectos, tiene la palabra el Diputado
sefior Ledesma Bartret.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Nuevamente
traemos a esta Camara un asunto relacionado con el
Poder Judicial, con la Administraciéon de Justicia,
manifestando nuevamente el interés que este Grupo
Parlamentario Socialista ha expresado, trayendo a esta
Camara distintas iniciativas sobre la Administracion de
Justicia en la Comunidad de Madrid. La verdad es que
la respuesta ha sido basicamente negativa, y podemos
constatar, a estas alturas del final de la Legislatura, un
claro incumplimiento de todas las resoluciones
aprobadas en esta materia por esta Camara, aprobadas,
por cierto, por unanimidad.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Por tanto, a la hora de calificar en esta encuesta
que nos ha mandado a los ciudadanos el Presidente de
la Comunidad sobre la actuaciéon en la materia de
Justicia, hay que ponerle un suspenso. Pero es que
parece que lo va a haber también de futuro, porque
cuando se pregunta a los ciudadanos sobre las
prioridades de la gestion del Gobierno de la
Comunidad de Madrid ni siquiera figura el campo de
la Justicia. Figura la atencion sanitaria, las carreteras,
la cultura, la educacién, el empleo, lucha contra la
droga, medio ambiente, transportes, servicios sociales,
vivienda; Justicia se olvida. Con lo cual, nos tememos
que de futuro ese nivel de preocupacion va a ser
exactamente el mismo.

No obstante lo cual, el Presidente se hace la
foto con la Asociacion representativa de los Jueces
Progresistas en Espafia, ofreciéndoles toda ayuda y
amparo y, ademas, prometiéndoles un mundo feliz para
la siguiente Legislatura en materia de Justicia y una
altisima inyeccion econdmica en esas materias. Pues
veremos; yo, desde mi despacho, en la proxima
Legislatura ver¢ si efectivamente esa inyeccion, que,
por cierto, hemos ido proponiendo aqui
sistematicamente, se produce.

Hoy, en el penultimo Pleno de esta cuarta
Legislatura, reiteramos sobre la misma materia,
Sefiorias, pero con el antecedente de una pregunta oral
realizada recientemente por nuestro portavoz, don
Jaime Lissavetzky, al Presidente de la Comunidad,
cuya respuesta consideramos evasiva, desafortunada y
contraria al ordenamiento juridico, como después
expresaré; especialmente contraria al Estatuto Organico
del Ministerio Fiscal de 30 de diciembre de 1981.

La razén que motiva esta comparecencia,
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Sefiorias, en la que se pregunta sobre las relaciones
entre el Gobierno de la Comunidad de Madrid y la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se
basa en una triple impresion de este Diputado y de su
grupo sobre esas relaciones: Primero, que no se ha
establecido cauce alguno de cooperacion y
colaboracion estable entre ambas instituciones.
Segunda, que no ha habido el mas minimo contacto
oficial -y subrayo oficial-, ni siquiera de cortesia, entre
esa Fiscalia y el Presidente de la Comunidad de Madrid
-a la sazon Fiscal de carrera en excedencia- o con el
Consgjero de Presidencia, al que le hubiera competido
esa relacion, por lo menos de cortesia, por razones
competenciales. Y la tercera impresion es que, al
margen de la inexistencia de cauce formal de
cooperaciéon, no se ha producido la necesaria
colaboracidn en areas de actuacion concurrentes, como
puede ser el ambito de la familia, los malos tratos de
las mujeres, el problema de los incapaces, etcétera.

Sin embargo, ha habido una magnifica
colaboracion en temas de menores, probablemente
gracias a la sensibilidad de la Consejera, Rosa Posada,
y muy probablemente también a una magnifica
funcionaria que esta en el Instituto del Menor, como es
Rosa Berian, y otros funcionarios de dicho Instituto. Y
ha habido una falta de colaboracién, cuando no un
entorpecimiento, en actuaciones relacionadas con el
medio ambiente y el urbanismo. Esa falta de
colaboracidon, sefior Presidente, Sefiorias, es mas
llamativa y preocupante cuando se analizan los
distintos aspectos, los distintos caracteres que
configuran el Ministerio Fiscal y sus funciones,
llegando asi a una dolorosa conclusion: el Gobierno de
la Comunidad de Madrid ha ninguneado a la Fiscalia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid; la ha
puenteado, estableciendo una relacion directa con la
Fiscalia General del Estado, que rompe el principio de
unidad de actuacion y dependencia jerarquica propia
del Ministerio Fiscal, dificultando, o paralizando
incluso, diligencias de investigacion de indudable
trascendencia publica.

Supongo, sefior Consejero -por cierto, no s€
qué Consejero sera el que contestara; supongo que sera
el Consejero de Presidencia-, que usted no va a
compartir esta triple impresion, y menos esa dolorosa
conclusion. No obstante, espero, sefior Consejero -el
que sea-, que aporte los argumentos necesarios para
convencerme, a mi'y a mi Grupo, de ese presunto error;
y, si no los aportara, espero que usted, en un clima
sereno y constructivo, como debe ser el que resida este
pentltimo Pleno, nos dé las explicaciones debidas
sobre ese desencuentro -entrecomillado-; nos dé la
explicacion de por qué esas negativas relaciones, y
exponga cuales son las previsiones del Gobierno y del
Partido Popular -como Partido responsable- sobre la

actitud de futuro en el campo de esas relaciones. De
momento, nada mas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias. A continuacion, tiene la palabra, por
parte del Gobierno de la Comunidad, el Consejero de
Presidencia, sefior Pedroche, por tiempo de quince
minutos.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, sefior Ledesma, le agradezco mucho, como
siempre, su iniciativa parlamentaria. Yo espero,
efectivamente, que en el transcurso de esta
comparecenciano perdamos, en lo posible, los papeles.
Yo creo que usted ya los ha perdido; después de la
intervencion que ha hecho, usted ha perdido los
papeles.

Ha sido la suya una intervencion muy breve,
eso si es de agradecer, pero impropia de una persona
conocedora del Derecho. Siempre se ha dicho -yo
también lo he dicho- en esta Camara que usted es un
fino jurista, es una frase hecha; los hay que son mas
finos y otros menos finos. Yo pienso sinceramente, y
lo he dicho publicamente, que usted es un fino jurista.
Hoy no lo ha sido, sefior Ledesma. Un hombre con
formacion y mentalidad juridica como la suya no puede
decir las cosas que usted ha dicho aqui; son
absolutamente impropias, absolutamente imprudentes
las calificaciones que usted ha hecho aqui: que si
hemos entorpecido, que si no hay cauce de
colaboracion con la Fiscalia, etcétera. Sefioria, usted ha
sido Consejero de Presidencia, como yo, jcoémo que no
hay cauce con la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid!

(Qué nos esta contando, sefior Ledesma? Esto
lo puede decir en un parvulario y los chavalines se lo
tragan, pero en un foro, como la Asamblea de Madrid,
donde hay parlamentarios y hay juristas también, usted
no puede decir esas cosas, sefior Ledesma; es una
imprudencia; es falso lo que usted ha dicho: que no hay
colaboracion con la Fiscalia,. Cada vez que se nos
solicitan informes se envian por el conducto
reglamentario, y cuando hay duda se consulta al Fiscal
General, que para eso esta, jhombre, por Dios!

Es verdad que hay una situacion -pero que no
se va a trasladar, que no es bueno que se traslade a la
Administracion- peculiar, eso si que se lo reconozco,
porque el sefior Fiscal de Medio Ambiente puso una
denuncia a un miembro del Gobierno, y esto, Sefioria,
yo creo que no tiene precedentes.

Es verdad que esa situacion existe; esa
situacion -por la profesionalidad del Gobierno,
logicamente, y yo espero que también por los esfuerzos
del Fiscal- no se ha trasladado a lo que es el estricto



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 800 / 8 de abril de 1999

21983

cumplimiento de la Ley, pero no le puedo ocultar que
esa situacion existe, sefior Ledesma; no tiene
precedentes, pero el Fiscal, sefior Valerio, en uso de
sus atribuciones, como es logico y natural, ha
denunciado a un miembro del Gobierno.

Por cierto, le tengo que decir que,
desgraciadamente para €l -y lo puedo hasta sentir-, fue
desautorizado por el juez, porque se archivo. Hizo un
recurso de reforma, y fue desautorizado también, por
segunda vez: se archivd. Y en uso también de unas
atribuciones basicas como miembro del Gobierno y
respaldado por el Gobierno, la sefiora Viceconsejera de
Medio Ambiente también intervino. Y, mire usted, fue
aceptada, y el primer dialogo que mantuvo con el Juez
duré cinco horas. Yo nada mas se lo digo, Sefioria.

Pese a todo, nuestras relaciones, ateniéndonos
a la Ley, que en un Estado de Derecho es lo que
cuenta. Porque aqui estamos en un Estado de Derecho,
y eso es fundamental, donde hay jueces, donde hay
fiscales, donde hay cosas que se pueden hacer de una
manera o de otra.

Disculpe, porque yo esto no lo tenia preparado,
sefior Ledesma; ademas, pensé que la ultima
intervencion en este Parlamento -el Parlamento va a
perder, con su marcha, y lo digo sinceramente; yo he
aprendido mucho con usted- no iba a ser -como he
dicho antes, y lo digo con sinceridad- impropia e
imprudente, porque usted ha dicho cosas muy serias, en
muy pocas palabras, que no se corresponden con la
realidad, que son absolutas falsedades, sefior Ledesma.

Ya he dicho, ademas, que el Presidente hizo el
otro dia una intervencion... Yo solo recuerdo que es la
que mas me ha sorprendido, porque en politica los
adjetivos estan a la orden del dia -usted lo sabe muy
bien- y ademads, con adjetivos a veces se hacen
politicas efectistas: adjetivas una intervencion y la
puedes destrozar, aunque no tengas razoén, sélo por lo
que has dicho.

Lo que mas me ha sorprendido de le que usted
ha dicho de la intervencion del sefior Ruiz-Gallardon -
que, logicamente, yo he repasado para esta
intervencion-, es que era contraria al Estatuto del
Ministerio Fiscal; contraria al Estatuto del Ministerio
Fiscal. Me ha sorprendido, porque, aunque
evidentemente yo no comparto su apreciacion, pensé
que iba a decir cosas peores, pero en el terreno de lo
que es la politica del toma y daca, pero contrario al
Estatuto del Ministerio Fiscal, sefior Ledesma, es muy
fuerte.

Después de su intervencion, yo no sé por
dénde ir, porque -y es algo que a veces pasa- se
concreta un punto para la comparecencia o la
interpelacion, y se habla poco de él; pero, bueno, yo
VOy a resumir mi intervencion, porque tampoco quiero
abusar del tiempo, y, posteriormente, en el debate, nos

volvemos a ver y discutiremos, logicamente, las
cuestiones.

Como su peticion de comparecencia, si no me
equivoco, tiene fecha de un dia posterior a la pregunta
del sefior Lissavetzky, del Portavoz de su Grupo
Parlamentario, voy a intentar referirme l6gicamente a
lo que viene después de esa fecha.

De todos modos, si quiero reiterarle, aunque lo
haya dicho entre lineas, tres cosas. La primera muy
clara: las relaciones con el Ministerio Fiscal, hasta
donde yo sé, de éste Gobierno y de anteriores
gobiernos socialistas se han desarrollado siempre
respetando las competencias que a éste le atribuye
nuestro ordenamiento juridico, justamente la
Constitucion y el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal.

Segundo: se ha observado escrupulosamente lo
dispuesto en la Circular 3/98, que también fue objeto
de debate, creo que de una forma un poquito mas
razonable -no pretendo comparar para molestar-, con el
seflor Lissavetzky. Es decir, se ha observado siempre
escrupulosamente lo dispuesto en la Circular 3/98, del
23 de diciembre pasado, de la Fiscalia del Estado,
sobre la intervencion del Ministerio Fiscal en la nueva
Ley de lo Contencioso Administrativo.

Sefioria, siempre que el Fiscal nos ha pedido
algo, y nosotros teniamos la obligacion de contestarle,
se le ha contestado; no tenga ninguna duda. Se ha
podido contestar un dia o dos méas tarde o mas
temprano; pero siempre se le ha contestado, porque
estamos hablando de fiscales, que funcionan con
plazos; que tienen un Estatuto; que estan en diligencias
informativas de investigacion. Entiéndame lo que le
voy a decir, porque yo he retrasado muchas veces la
informacion a los parlamentarios, l6gicamente no por
mala voluntad, sino porque no llegamos; pero, fijese,
no es contestar a un Diputado, porque un Diputado lo
que puede hacer es pedir amparo al Presidente; el
Presidente te llama; dice que contestes, y contestas. En
este caso estamos hablando de un fiscal. Por lo tanto,
sefior Ledesma, usted sabe perfectamente que siempre
se contesta.

En tercer lugar, antes de producirse la circular
de marras, con fechas 9 de octubre y 17 de noviembre
del afio pasado, el Consejero de Medio Ambiente
formula sendas consultas, efectivamente, a la Fiscalia
General del Estado, cuestionando cudl tenia que ser
nuestra actitud ante peticiones que nos eran remitidas
por la Fiscaliade Medio Ambiente. Sefioria, solicitudes
que no eran constitutivas de delito, puesto que, si por
el Ministerio Fiscal se hubiese alegado la existencia de
un hecho presuntamente delictivo, no habria habido
cuestion; logicamente, no se hubieran hecho las
consultas, como es logico y natural. Lo que pasa, sefior
Ledesma, y se lo digo de verdad -sefior Presidente, no
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es una critica al Fiscal de Medio Ambiente, en
absoluto; yo no me voy a meter con los fiscales-, es
que el Fiscal de Medio Ambiente pedia cosas, a nuestro
juicio -que luego fueron refrendadas por la circular-,
que no tenian nada que ver con su funcion. Eso lo dice
el Fiscal del Estado en una circular, y, luego, en el
debate, le leeré algun parrafo, no mio, como es logico
y natural, sino de una circular del Fiscal del Estado
hecha, redactada y asumida en una Junta de Fiscales; o
sea, que tampoco es €l que dice un dia: voy a hacer esta
circular; no, la discuten, etcétera.

Por tanto, ésa es la realidad, sefior Ledesma.
No la voy a matizar mucho, por si acaso; pero la
realidad es que el Fiscal, sin duda con buena voluntad
y con animo de ayudar, se introducia en terrenos que
no son los suyos, que no son de su competencia; él no
puede sustituir a la Administracion; ¢l no puede
sustituirle a usted, y me agarro a un argumento que le
dijo el sefior Ruiz-Gallardon al sefior Lissavetzky el dia
del debate: no se trata de que el sefior Valerio, o el
Fiscal Jefe, sefior Bermejo, le sustituyan a usted; cada
uno tiene su papel.

Por cierto, yo le he preguntado al Consejero de
Medio Ambiente, porque pensé que me iba a decir que
si, si ustedes habian pedido todas las documentaciones
de las que estamos hablado, y la verdad es que me ha
dicho que no. A mi me ha sorprendido, porque ya lo
dijo claramente el sefior Presidente el dia de su
intervencion con el jefe de la oposicion, con el
dirigente de su Grupo Parlamentario: si usted me las
pide, se las doy. Luego, si usted me permite la licencia,
sefior Ledesma, si usted hubiera tenido mas interés en
el esclarecimiento de la verdad, las hubiera pedido, y
se las hubiéramos dado a usted en plazo, pero no las ha
pedido.

Yo creo que queda claro que nosotros lo hemos
hecho lo mejor posible con el Fiscal; hemos atendido
nuestras obligaciones; cuando teniamos dudas
razonables de qué estaba pasando, consultabamos al
Fiscal, y hemos hecho exactamente lo que nos ha dicho
el Fiscal del Estado.

Por resumir, el 5 de febrero del 99 se recibio el
escrito del sefior Cardenal contestando a una de las
consultas efectuadas por el sefior Consejero,
concretamente la de fecha 17 de noviembre, por lo que
el Presidente, en el momento de debatirse la pregunta
oral en el Pleno resehado, ya inform6 de esta
circunstancia y de como se habia obrado en
consecuencia con el contenido del escrito del Fiscal
General del Estado.

Con fecha de 25 de marzo pasado, Sefiorias,
sefor Ledesma, se recibe la segunda respuesta esperada
contestando a la consulta sobre la procedencia de la
remision a la Fiscalia de Medio Ambiente de
documentacion, informes y actuaciones, que fue

planteada a la Fiscalia General por el mismo Consejero
el dia 9 de octubre. Si retiene las fechas, ira viendo el
dibujo, que es perfectamente coherente, y que, ademas,
desautoriza también algunas de las calificaciones, que
siempre son variadas, pronunciadas por usted, porque
poco menos que ha dicho -no lo ha dicho asi porque el
término que voy a emplear es un término vulgar, como
es logico y natural- como si fuéramos remolones.
Bueno, espere un poco. Segun llegaban las peticiones
de las dudas, se las envidbamos al Fiscal del Estado
con las dudas razonables que teniamos para contestar;
es decir, yo creo que se ha tenido una actitud muy
diligente, que también es un término medio juridico
que usted entiende muy bien, porque sigo pensando
que es un buen jurista.

Se ha encendido la luz roja, Seforia, y yo
quiero respetar los tiempos que estan previstos; estoy
incluso hasta dispuesto a darle el discurso que yo tenia
preparado y que no voy a leer porque estaria otros 15
minutos mas, que es mas o menos el tiempo que yo he
dedicado a reaccionar ante su intervencion, que,
insisto, no me la esperaba, y yo creo que este discurso
se puede enriquecer luego en la réplica, es decir, si hay
novedades que contestar, que yo, como es logico y
natural, voy a contestar de muy buen grado, no sé si
equivocandome o no, pero, en todo caso, de muy buen
grado.

Por lo tanto, Sefioria, yo me quedo aqui, por el
tiempo, y le animo a que se puedan plantear en el
debate, con un ruego, de forma razonable, o al menos
lo que yo pienso que es razonable -uno tiende a pensar
que lo razonable es lo que piensa uno, y muchas veces
no suele ocurrir asi-; lo tnico que le pido es que sean
pocos los adjetivos que usted pronuncie esta tarde en
esta Camara, que vaya mas a la sustancia. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consejero. A continuacion,
procede abrir un turno para los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios. En primer lugar, y en nombre
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Setién Martinez, por un tiempo
maximo de diez minutos.

ElSr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seguramente mucho mas breve.
Quiero decir, en primer lugar, que espero que el sefior
Ledesma, compafiero y amigo, no tenga que valorar
desde su despacho el grado de cumplimiento de los
compromisos del sefior Ruiz-Gallardon con los Jueces
para la Democracia porque el sefior Ruiz-Gallardén no
sea el proximo Presidente de la Comunidad,
esperemos, y, por tanto, haya que valorar cualquier otra
cosa, pero no ésa.
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La comparecencia venia al pelo, y plantea
textualmente qué opinion tiene el Gobierno sobre las
relaciones del Gobierno con la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, especialmente en
materias de Urbanismo y Medio Ambiente. Yo creo
que son muy malas. Hasta ahi yo creo que estaremos
todos de acuerdo: las relaciones, evidentemente, en el
plano juridico, no en el plano personal, que no nos
incumbe a ninguno, son buenas cuando fluye de
manera normal, rapida, sin problemas la informacion
entre una institucion y otra; es mala cuando no fluye de
manera de manera regular; y es muy mala cuando una
de las instituciones pone en cuestion las peticiones de
informacion de la otra, que es lo que esta ocurriendo.
(Por qué? Porque el Fiscal de Urbanismo y Medio
Ambiente de la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia pide informes a las Consejerias y €stas no es
que tarden un dia o dos en darselo, no sélo la de Medio
Ambiente -no tengo en estos momentos el dato exacto
de la de Obras Publicas y Urbanismo, pero en cualquier
caso de la de Medio Ambiente, si-; son bastantes mas
dias, y, logicamente, se dilatan los expedientes, se
dilata en el tiempo la resolucion y la marcha logica de
la justicia, se empantanan los expedientes, y eso en
negativo; implica una relacion evidentemente mala o
muy mala.

En el plano publico la cuestion viene, desde
luego, a partir de las actuaciones del Fiscal en relacion
con la Viceconsejera de Medio Ambiente sobre la
cuestion de Guarramillas, cuestion que viene al caso
sobre un debate, en cualquier caso, ya legalmente
incuestionable, en cuanto que ha habido una
Resolucion de un juzgado sobre el tema, muy
discutible. Mi Grupo sigue pensando que es muy
discutible tal Resolucion, pero se refiere a algo que es
la vida misma: es una destruccion de un espacio en un
determinado punto, a una determinada cota en la sierra
de Madrid; por tanto, una destruccién seguramente
irreversible desde el punto de vista natural, de
aproximadamente una hectarea, en un sitio donde,
desde el punto de vista ecoldgico, es una barbaridad
esa destruccion. Eso se ha producido, y ése es el hecho
real: la destruccion de un espacio, no solamente las
formalidades de la tramitacion de la denuncia, querella
posterior, etcétera, y del propio expediente del juzgado
de Colmenar Viejo, sino el hecho real que es que se ha
producido una destruccion en el medio natural.

A partir de ahi, el Consejero, en la Comision
de Medio Ambiente, dice que el Gobierno defiende a
la Vicepresidenta, pero el Director General de
Servicios Juridicos de Presidencia afirma lo contrario
en la Comision de Presidencia, cosa que nos deja
bastante estupefactos a los que pudimos asistir a las
dos, a los que tuvimos ocasion de asistir a ambas
Comisiones, y se destapa lo que es una sorda

confrontacion entre el Gobierno y la Fiscalia, por
decirlo claramente, acudiendo el Gobierno a la
intervencion del sefior Cardenal, Fiscal General del
Estado, y lo cierto, los hechos reales, es que, en nuestra
opinion, desde el Gobierno de la Comunidad se ha
dificultado, y se dificulta la accion del Fiscal
encargado de Medio Ambiente y Urbanismo en el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Los hechos son que hay dos Comunidades
Auténomas -no sé si en este momento tres- que cuentan
con un Fiscal especializado en Medio Ambiente y
Urbanismo, que es un hecho, en nuestra opinion,
enormemente positivo, en cualquier caso, con un
balance cuantitativo en la ejecutoria de la Fiscalia, en
la ejecutoria del sefior Valerio, muy notable; es un
Fiscal, evidentemente, muy activo.

Desde el punto de vista de las valoraciones de
esos hechos, para nosotros, la actuacion del Fiscal de
Medio Ambiente ha sido muy positiva en defensa de
los valores ambientales; en defensa, por supuesto, de la
legislacion ambiental, que defiende, en principio, y
procura la existencia con el grado de sostenibilidad
maximo, de esos valores ambientales de nuestra
Comunidad. Ha sido un Fiscal con una gran
receptividad hacia el conjunto de la sociedad, con una
gran capacidad juridica, y, desde luego, creo que no es
casual que todos los que defendemos el respeto al
medio ambiente y los que hemos hecho bandera de la
lucha y de la accion contra la especulacion urbanistica
valoremos positivamente su trabajo; teniendo en
cuenta, ademas, que en el terreno del medio ambiente
la lentitud o la pasividad lleva a situaciones
irreversibles desde el punto de vista ecologico; es
decir, no estamos hablando de algo que tenga remedio.
Hay actuaciones que no tienen remedio una vez que se
han producido. De ahi la importancia de una fiscalia
activa, y de ahi la importancia, l6gicamente, de los
servicios como el Seprona o los de la Consejeria; de
ahi la necesidad y la importancia ecoldgica -no dejo a
un lado el Plan Urbanistico con toda su importancia-,
en este caso la importancia en el terreno del medio
natural de actuaciones que impliquen la prevencion del
delito. Por tanto, una parte de ellas, evidentemente, es,
como minimo, conocer si se esta produciendo ese tipo
de actuaciones. Esa es una labor del Fiscal: conocer si
esas denuncias que provienen de los medios sociales,
del Seprona o de diferentes estamentos publicos o
privados se basan en la realidad y pueden llevar un
deterioro irreversible de un medio natural por efecto de
lo que puede ser calificado al final como delito
ecologico.

Por parte del Gobierno, recuerdo que en una
de las ultimas Comisiones de Medio Ambiente -se
puede ver en el Diario de Sesiones- en torno al caso
“Pozuelo”, se ha llegado a acusar objetivamente al
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Fiscal de malversacion de fondos publicos. Me parecen
francamente peligrosas este tipo de actuaciones y
pronunciamientos por parte del Gobierno regional. El
problema es que, efectivamente, el sefior Ruiz-
Gallardon le imputaba al Fiscal querer ser el jefe de la
oposicion. Lo que pasa es que la intervencion del
Gobierno contra el Fiscal de Urbanismo y Medio
Ambiente descubre la cara oculta del Presidente, que
podria, secretamente, querer ser Fiscal General;
seguramente esa era su antigua vocacion, por lo demas
muy respetable. El problema es que quiera ser Juez y
que enjuicie la actividad del Fiscal, y eso conduce a
algo que nos parece negativo, no tanto la confrontacion
institucional, que eso puede ser negativo y, a veces,
positivo, porque de ahi puede salir a veces la luz; lo
que es negativo y muy grave es el entorpecimiento de
la justicia, que, en nuestra opinion, es lo que ha venido
haciendo, en este caso, el Gobierno regional. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Setién. A continuacion tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Socialista, igualmente
por un tiempo maximo de diez minutos, el sefior
Ledesma Bartret.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Muchas
gracias, seflor Presidente. Seflor Consejero de
Presidencia, yo siento haberle defraudado. No he
perdido los papeles, los tengo aqui; he dicho lo que
queria decir, y, desde luego, no modifico ni una letra
de lo que he dicho, y he medido mucho lo que he
dicho, y he sido corto. Pero, usted que reclamaba de mi
una aficion al Derecho -no soy un fino jurista, soy un
normalisimo jurista, pero, desde luego, si soy una
persona respetuosa del Estado de Derecho-, me voy a
permitir explicarle por qué estima este Diputado que la
interpretacion que ha efectuado usted, y previamente el
Presidente de la Comunidad, e incluso la Circular 3/98
del Fiscal General del Estado, estd chocando con la
norma basica de funcionamiento, que es el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, del afio 1981.

Me va a permitir, por tanto, recordarle
aquellos articulos que estan regulando el
funcionamiento, las competencias, las funciones,
etcétera, del Ministerio Fiscal, para ver si la actuacion
del Ministerio Fiscal es o no acorde al Estatuto
Organico o si, como si ustedes pretenden en su
intervencion, en la no remisiéon de determinados
informes en el area del urbanismo y el medio ambiente
-que no es el unico area a la que yo me he referido, y
eso es, probablemente, lo que a usted le ha
descolocado, porque esa mala relacion ha existido en
todas las areas menos en Menores- intentaré demostrar
que el comportamiento de la Fiscalia del Tribunal

Superior de Justicia ha sido respetuoso con el
ordenamiento juridico.

El articulo 1 dice que el Ministerio Fiscal tiene
por mision promover la accion de la justicia en defensa
de lalegalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la Ley.

El articulo 2 dice que el Ministerio Fiscal,
integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial
-conviene no olvidarlo-, ejerce su mision por medio de
organos propios, conforme a los principios de unidad
de actuacion y dependencia jerarquica. Por cierto,
usted no me ha respondido al puenteo y esto tiene que
ver con el puenteo: una estructura jerarquizada obliga
a que las relaciones se lleven en el nivel jerarquizado.
Una administracion territorial de una Comunidad
Auténoma no puede dirigirse, puenteando al Fiscal del
Tribunal Superior, a la Fiscalia General del Estado.

(Qué funciones tiene? Pues, veamos el articulo
3 en algunos de los apartados de especial interés.

El apartado 3: “Velar por el respeto de las
instituciones constitucionales y de los derechos
fundamentales y libertades publicas, con cuantas
actuaciones exija su defensa.”

El apartado 4: “Ejercitar las acciones penales
y civiles dimanantes de delitos o faltas u oponerse a las
ejercitadas por otros cuando proceda.”

El apartado 6: “Tomar parte en defensa de la
legalidad y del interés publico o social en los procesos
relativos al estado civil y en los demas que establezca
la Ley.”

El apartado 7: “Asumir o, en su caso,
promover la representacion y defensa en juicio y fuera
de él de quienes por carecer de capacidad...” Y éste es
un grave problema, Sefiorias, que existe en esta
Comunidad y en todas, que asume solo el Ministerio
Fiscal, sin tener a su disposicion los medios necesarios,
y sin contar, desgraciadamente, con la colaboracion de
las redes de servicios sociales, que hoy existen en las
Comunidades Auténomas y en los municipios; es una
asignatura pendiente que hay que asumir.

Finalmente, el apartado 13: Defender la
legalidad en los procesos contencioso administrativos
que prevén su intervencion. Y les recuerdo éste
especialmente, porque luego veremos como la Circular
3/98 choca voluntariamente, y a la medida del interés
que ustedes propusieron, con esa posibilidad de recurrir
en el plano contencioso administrativo.

Pero, hay mas: ; Qué medios de actuacion tiene
el Ministerio Fiscal? Pues, figuran en distintos
apartados del articulo 4, por ejemplo:

En el apartado 3: “Requerir el auxilio de las
autoridades de cualquier clase y de sus agentes.”

El apartado 5: “Informar a la opinién publica
de los acontecimientos que se produzcan, siempre en el
ambito de su competencia y con respeto al secreto del
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sumario.”

En el parrafo segundo del apartado 6, que dice
que las autoridades, funcionarios u organismos
requeridos por el Ministerio Fiscal en el ejercicio de las
facultades que se enumeran en los parrafos
precedentes, deberan atender inexcusablemente -sefior
Consejero, inexcusablemente- al requerimiento dentro
de los limites legales, y no preguntando al Fiscal
General del Estado. Inexcusablemente.

Esas son algunas de las competencias y
algunos de los medios de actuacion. El articulo 5 da
mas en sus parrafos primero y tercero: el primero que
dice que “el Fiscal podra recibir denuncias enviandolas
a las autoridades judicial o decretando su archivo”; el
tercero dice que “todas las diligencias que el Ministerio
Fiscal practique o que se lleven a cabo bajo su
direccion gozaran de presuncion de autenticidad.”

Formalmente, ;como opera el Ministerio
Fiscal? Con tres instrumentos que tienen que ver,
ademas, con las respuestas que dan ustedes: con
diligencias de informacion, con diligencias de
investigacion y con expedientes informativos. ;Qué
son los expedientes informativos? Es la posibilidad,
por ejemplo, de personarse en cualquier procedimiento
administrativo en defensa de lo que se llaman intereses
difusos; intereses de los ciudadanos, intereses de los
colectivos sociales a los que tiene necesariamente que
representar, y realizar alegaciones e interponer recursos
contenciosos administrativos.

En base a esas competencias se han producido
dos hechos que yo creo que a ustedes no les han
gustado: la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid hizo alegaciones importantes en Barajas y, lo
que es mas importante, en Valdemingémez impugno
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, e
interpuso el recurso correspondiente ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa contra la
autorizacion de Valdemingdmez, cosa que me parece
a mi que no les gustdé demasiado.

Pero vamos a hablar de las areas que parece
que les interesaba mas: el medio ambiente y el
urbanismo; es verdad, fueron solicitados 27
expedientes desde la Fiscalia. El 17 de noviembre -
como bien se ha dicho- el Consejero de Medio
Ambiente informa que 12 expedientes han sido
remitidos a la Fiscalia General del Estado para
determinar, y lo entrecomillo, “si procede la remision
y actuacion por la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.”

(Sobre qué eran esos expedientes? ;Contenian
indicios de delito? Preguntaban ustedes; los tenian.
Fijese usted si los tenian que iban referidos a asuntos
tan importantes como el abandono de aceites toxicos en
un local de Leganés; como un proyecto de edificacion
de 6.000 viviendas en Las Rozas triplicando la

edificabilidad sin aumentar el volumen de
equipamientos y zonas verdes; enterramiento de lineas
eléctricas de alta tension; cesion de suelo en Las Rozas
a la Federacion Espafiola de Futbol; crecimiento de
suelos residenciales en la corona noroeste; obras en la
cafiada real segoviana del municipio de Quijorna;
vigilancia de la operacion Chamartin; atentados contra
el patrimonio historico forestal en San Lorenzo de El
Escorial, Monte Abantos; recalificacion del monte de
El Pilar en Pozuelo de Alarcon; construccion de un
vertedero en Valdemingdémez, y asi hasta 16 hechos
muy importantes.

Le ruego que preste atencion, seflor Consejero
de Medio Ambiente, porque me voy a referir a usted.
Usted recientemente, el 13 de marzo, mostrando la
misma falta de respeto y de lealtad hacia la Fiscalia
manifestd -y ya ha hecho referencia a ello el Portavoz
de Izquierda Unida- algo terrible, cuando le
preguntaron sobre un informe que habia solicitado y
elaborado la Universidad Auténoma, recordara lo que
contestd: “dicho con otras palabras, el Ayuntamiento
de Pozuelo conoce el contenido del informe elaborado
por el perito designado por el Fiscal de Medio
Ambiente a través de las alegaciones del Partido
Socialista.” Mas adelante dice: “Usted me dice que no
tengo curiosidad en el informe y que tiene mucha
importancia para Pozuelo; yo le digo que tengo una
curiosidad muy grande en relacion con ese informe;
como llega a manos del Partido Socialista un informe
que entiendo paga la Fiscalia con el dinero, por tanto,
de todos los ciudadanos, encargando a un perito la
elaboracion del mismo.” ;Qué interesa a los
ciudadanos del Pozuelo? No lo sé, pero a los
miembros del Grupo Socialista de Pozuelo les interesa
mucho desde el momento en que ellos han sido los
receptores de ese informe.” Eso de lo que usted esta
acusando es prevaricacion; eso es una deslealtad, eso
no es una buena relacion con la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia.

Hay mas. Da la casualidad de que siguen sin
mandar de esos 27 expedientes tres al dia de hoy, a
ayer por lo menos, cuando hice la consulta pertinente:
obras ilegales en la Universidad Antonio Nebrija. (El
Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO REGIONAL(Mayor Oreja): ;Qué
consulta?) Hice la consulta pertinente, como es mi
obligacién, como ustedes. Obras ilegales en la
Universidad Antonio Nebrija, me parece que todo el
mundo conoce lo que se ha hecho en la Universidad
Antonio Nebrija, han sido obras ilegales en una zona
protegida y usted lo sabe, y eso no se ha parado. Otra
cuestion que a mi verdaderamente me sorprende que no
se mande porque es bastante absurda; es una denuncia
de una asociacion llamada Ziconia, de Alcala de
Henares, que tiene que ver con un nido de cigiiefias en
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Alcala de Henares, asunto nada espectacular, por otra
parte, por eso me sorprende que no se mande, no sé por
qué no se manda.

Pero hay un tercer asunto que tiene mas
importancia, que es una denuncia contra la Alcaldesa
de Boadilla por la concesion de una licencia para la
construccion de un hospital en Monte Principe sin el
necesario tratamiento de aguas exigible. Pues bien,
esos tres expedientes todavia siguen sin ser enviados,
y, casualmente, esos tres expedientes coinciden con los
solicitados por la Fiscalia General del Estado, el 7 de
diciembre del 98, a la Consejeria de Medio Ambiente.

Se me ha encendido el piloto rojo y, por tanto,
no me da tiempo a discrepar respecto a la
interpretacion de la Circular 3/98; pero, sefior
Consejero, voy a terminar diciendo lo que, a juicio de
este Diputado, inicia estas malas relaciones. No es la
denuncia contra la Viceconsejera ni la posterior
querella, es algo anterior y mas grave, que tengo que
manifestar en Pleno. En ese Consejo de Gobierno se
sienta un Consejero sobre el que, desde el 10 de
febrero de 1998, pesa un auto imputandole un delito de
malversacion de fondos publicos, y hay una acusacion
de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. (El1 Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE (Mayor Oreja): ;Sobre mi?) No; no me
refiero a usted. Es don Gustavo Villapalos; lo digo para
que quede absolutamente claro. Y tengo la impresion
de que el mantenimiento de esa querella, de esa
denuncia, que es fruto de una anterior querella de
prevaricacion, que para pararla paga, cuando era
Rector de la Universidad, 15 millones de pesetas al
sefior Trevijano y 15 millones de pesetas a un
catedratico al que expuls6 y luego no quiso aceptar,
después de una sentencia del Constitucional, ésa es la
auténtica razon por la que se abre el conflicto. Tengo
que manifestarlo asi, y es muy doloroso manifestarlo
asi.

Sefior Consejero de Presidencia, yo comprendo
que usted esté un poco descolocado, porque no sé si
conocia esa cuestion, pero yo creo que tiene bastante
relacion el hilo conductor: 10 de febrero del 98 -le
recuerdo-, afio y pico sentado un Consejero imputado
de malversacion de caudales publicos. Esto me
sorprende bastante, y alguna explicacion me gustaria
recibir de quién es el responsable de ello, que no es
usted, sino el Presidente del Consejo de Gobierno,
porque, a lo mejor, usted ni siquiera lo conocia; y eso
tiene que ver con la querella presentada por Ia
Viceconsejera, yo creo que para compensar, en la
teoria de la compensacion; creo, honestamente, que es
por la teoria de la compensacion.

Eso es lo que, a mi juicio, esta en el fondo del
claro enfrentamiento, como se deriva de la falta de
respeto absoluto que usted manifestd el 9 de marzo,

que es impropia de un Consejero, acusando de
malversacion a un sefior que encarga un informe a la
Universidad Auténoma; claramente, sefiores
Diputados, es un asunto grave. Yo lamento que ésta sea
mi penultima intervencion ante esta Camara, pero tenia
que ser asi, porque €sa es auténticamente la causa, una
vez investigados oportunamente los distintos
expedientes, no los temas de medio ambiente; yo creo
que en el fondo del asunto esta el que, finalmente, he
manifestado.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Ledesma.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Si, sefior
Presidente. Concluyo con una declaracion solemne.
Sefiores del Consejo de Gobierno, yo creo que han
actuado deslealmente hacia la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid; han actuado frente a
ella con absoluta animadversion. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Ledesma. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH: Gracias, seflor
Presidente. Sefiorias, tengo que reconocer que, tras
escuchar las intervenciones de los Portavoces de la
oposicion, aunque en estos momentos solo veo en la
Sala a uno de ellos, sigo sin entender qué es aquello
que ustedes reprochan al Consejo de Gobierno, porque
tomemos ¢ interpretemos, de forma literal, la
comparecencia solicitada por el Grupo Socialista; es
decir, las relaciones de la Comunidad de Madrid con la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
especialmente en los temas de medio ambiente y
urbanismo.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

Evidentemente, como ya ha manifestado el
sefior Consejero, las relaciones entre ambas
instituciones son, légicamente, correctas, y se limitan
a que cada una de ellas desarrolle y cumpla con su
competencia y con su obligacion, y, en la medida en la
que esto es asi, no existe el mas minimo problema.

Pero vayamos con los hechos concretos que
han preocupado a SS.SS.; es decir, algunas de las
solicitudes de informacion sobre las diligencias
efectuadas por la Seccion de Medio Ambiente del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. ;Qué les
preocupa? ;Acaso que el Fiscal haga las peticiones,
cuando lo hace al amparo o en funcion de lo recogido



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 800 / 8 de abril de 1999

21989

en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal -que no
es necesario, sefior Ledesma, que usted nos lo lea-?
Porque a nosotros eso no nos sorprende. Entiendo, y
entiendo, ademas, que a usted personalmente le duela,
por jurista, pero entiendo que desde su Grupo
Parlamentario esto se perciba de otra manera, porque la
experiencia nos permite comprender que ustedes no
entienden un comportamiento de la Fiscalia que no sea
complaciente con el Gobierno. O, a lo mejor, ésas son
las relaciones que el sefior Setién también nos invitaba
mantener con la Fiscalia. Pero permitanos que desde
nuestro punto de vista, desde nuestra forma de entender
la independencia y la imparcialidad de la labor de los
Fiscales, no nos parezca extrafio; al contrario, nos
parezca normal la actividad de la Fiscalia, incluso o
aun cuando ella pueda parecer molesta o incomoda
para el Consejo de Gobierno.

Tenemos, sin duda, una vision distinta sobre el
Ministerio Fiscal desde las bancadas del Grupo
Parlamentario Popular y las bancadas del Grupo
Parlamentario Socialista, desde hace muchos afios,
Sefioria; no nos tenemos por qué remontar a lo que ha
sucedido en este pais en los ultimos 20 afos de
democracia. Repito que la actividad de cualquier Fiscal
ajustada a lo dispuesto en el Estatuto organico no nos
causa problema ni extrafieza, ni tan siquiera
incomodidad, pero si nos causa, al menos extrafieza,
cuando cualquier responsable publico no se cifie a sus
cometidos y competencias o los ejerce de forma torpe,
incluso cuando se refieran a un Fiscal, porque entonces
estariamos hablando de algo evidentemente importante
o grave, como son las desviaciones de poder.

Los Fiscales pueden y deben pedir informacion
o antecedentes a las Administraciones Publicas cuando
se trate de actividades que indiciariamente puedan ser
constitutivas de delito, pero no tengo mas que remitirle
a la lectura de la Circular, que es publica, del Fiscal
General del Estado, porque usted lee el Estatuto
Organico, que lo tinico que hace es hacerse eco de un
montdén de obviedades, en esta Camara, pero lea usted
literalmente la circular del Fiscal General del Estado -y
se lo leo-: “El Ministerio Fiscal, pues, no es vigilante
ni fiscalizador de la actividad de la Administracion; no
estd prevista con caracter general su intervencion en el
nacimiento administrativo, de suerte que Ila
Administracion haya de recabar su dictamen o seguir
las indicaciones que de “motu proprio” pueda hacerle
llegar. E1 Ministerio Fiscal” -sigo leyendo literalmente-
“tiene vedado dirigirse a las Administraciones
reclamando informacién o antecedentes sobre
actividades en curso, a fin de verificar su adecuacion a
la legalidad administrativa, no sélo en el ambito de la
jurisdiccion contencioso administrativa, sino también
en otros ambitos de actuacion como pueden ser los
relacionados con la represion penal de conductas

ilicitas producidas en el seno de la Administracion”.

Y sigo leyendo literalmente: “Laindagacion de
comportamientos indiciariamente delictivos exige en
muchas ocasiones un examen retrospectivo de las
vicisitudes acaecidas en la instruccion y resolucion de
expedientes, con el fin de comprobar la posible
concurrencia de conducta criminalmente reprochable
por parte de los gestores, pero” -y sigo leyendo
literalmente, sefior Ledesma,- “no legitima al Fiscal
para suplantar a éstos e integrar el contenido de sus
decisiones cuando todavia no han sido adoptadas”.

Por tanto, no estamos hablando de que todas
las solicitudes realizadas por el Fiscal se refieran a
hechos indiciariamente delictivos, porque la
investigacion de cualquier procedimiento
administrativo, evidentemente, podria llevarnos a caer
en la presuncion delictiva. ;Es eso a lo que usted se
refiere cuando habla de los intereses difusos? No me
creo que usted pueda afirmar eso en esta Camara ni en
ninglin otro sitio. Entonces, se refiere usted a la
gravedad de todos los expedientes informativos o de
todos los expedientes de las diligencias sobre las que el
Fiscal ha solicitado informacion y ha dicho en algunas
que, efectivamente, este Consejo de Gobierno estara
encantado de remitirle al Fiscal toda la informacion
necesaria en la medida en la que son diligencias
abiertas sobre hechos indiciariamente delictivos.

Pero, ;no se estard usted refiriendo, por
ejemplo, al expediente informativo 9/97 en relacion
con la remision del testimonio y la denuncia del
atestado se tomen con relacion a los nidos instalados
las medidas de reforzamiento y sustitucion de lo mismo
por estructuras adicionales o de soporte oportuno?
Espero que no se esté refiriendo usted al expediente
3/98, en el que el Fiscal insta a verificar el estado del
limitador de sonido instalado y nueva medicioén -en
horario, por supuesto-; el Fiscal le dice a 1a Consejeria
que tiene que hacer una nueva medicion de sonido
hasta en horario de actividad de la discoteca del nivel
de transmision por hora que se produce hacia el
domicilio de una sefiora debido a la actividad de la
discoteca. ;/Se refiere usted a este tipo de expedientes?
(El serior Ledesma Bartret pronuncia palabras que no
se perciben.) No, no, no. Se refiere usted a un tipo de
expedientes en concreto; por tanto, no lo generalice, no
lo generalice; es lo inico que le pido. No le quito la
razén en los que probablemente usted ha mencionado,
pero no lo generalice.

Enun momento determinado, las peticiones de
informacioén de un fiscal superaron -en algunos casos-
lo que esta permitido a su competencia -yo no tengo la
culpa y usted tampoco-, y se consultd al Fiscal General
del Estado. Esa consulta al Fiscal General del Estado
usted la ha calificado de entorpecimiento, y el sefior
Setién de dilatar el procedimiento administrativo, de
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dilatar el funcionamiento de la justicia. jQué
barbaridad! La consulta al Fiscal General del Estado
responde a lo previsto ya en la Constitucion, en el
articulo 124, que nos dice que el Ministerio Fiscal
funciona bajo los principios de unidad de actuacion y
de dependencia jerarquica. Resulta que esta consulta no
solamente es entorpecedora, sino que ustedes la usan
para decir que este Consejo de Gobierno ningunea o
puentea al Fiscal. Me parece esperpéntico que la
consulta al Fiscal General del Estado a ustedes les sirva
para construir ese argumento; me parece esperpéntico.
Pero, bueno, uno ya se lo puede creer todo en el
momento en el que usted no ha acertado con el articulo
del Reglamento de esta Camara por el cual tenia que
solicitar o, por lo menos, invitar a comparecer al Fiscal
Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
porque primero lo hizo por el articulo 209, que es el
que se refiere a los miembros del Consejo de Gobierno,
luego lo hizo por el 210, que se refiere también a
autoridades de la Comunidad de Madrid; si lo hubiera
presentado una vez mas, a lo mejor acertaba, porque a
lo mejor hasta era por el articulo 211.

El Fiscal General del Estado, que es lo grave,
Sefiorias, nos da la razén, y nos dice que,
efectivamente, en unos casos esta justificada la peticion
del Fiscal y en otros no, y se obra en consecuencia; el
Consejo de Gobierno obra en consecuencia. Por tanto,
ustedes no pueden acusarnos de no dar la informacion;
no pueden acusar al Consejo de Gobierno de no dar la
informacién. Por lo tanto, yo me he seguido
preguntando desde el principio, cuando no sabia cual
era de verdad la intencion de esta comparecencia, qué
era lo que podia causar extrafieza de todo lo dicho:
nuestra actitud y comportamiento, no; ni la actitud y el
comportamiento del Consejo de Gobierno, porque es
irreprochable, y no s6lo juridicamente. Por tanto, ;qué
les podia causar extrafieza? Quiza el nimero de
peticiones realizadas por el Fiscal, pudiera ser;
verdaderamente, es un niimero inusual, y eso no me lo
puede usted negar. ;O acaso el hecho de que las
peticiones sean muy abundantes en un periodo
determinado de tiempo, que no se corresponde, desde
luego, con las recibidas en periodos anteriores? Esto da
para una tesis. Claro, hay muchas cosas que pueden
causar extrafieza, evidentemente.

Estoy de acuerdo con usted en la extrafieza que
nos causa lo que ha sucedido con respecto al informe
que en un determinado momento el Fiscal solicita, no
a la universidad, no a la universidad; ése no es un
informe avalado por la universidad, sino realizado por
profesores de esa universidad en su funciéon como
peritos encargados por el Fiscal de realizar un informe.
A nosotros también nos tiene que causar extrafieza que
ese informe sea luego utilizado por el Grupo Socialista
en el Ayuntamiento de Pozuelo para presentar

alegaciones a una reforma parcial del Plan General de
Ordenacion Urbana. jClaro que nos causa extrafieza!
No estamos diciendo quién lo ha hecho, no estamos
imputandole a nadie ningtn delito. El sefior Consejero
aquel dia en el que yo actué como Portavoz de mi
Grupo no dijo quién podia haber utilizado ese
documento, quién se lo podia haber hecho llegar al
Grupo Socialista del Ayuntamiento de Pozuelo, y su
compaifiero, el sefior Garcia le podra asegurar que no lo
hizo. Nosotros simplemente constatamos un hecho;
constatamos un hecho, y usted tampoco puede negarlo.

Por tanto, el que la informacion fluya de la
manera como ustedes lo han entendido, eso es lo que
determinaria que tendriamos buenas relaciones con la
Fiscalia? A ese precio, no. Es mas, creemos que existen
muchas maneras, distintas a las que ha anunciado el
sefior Setién, para tener buenas relaciones con la
Fiscalia.

Si ustedes fueran responsables, estarian
preocupados por lo mismo que nosotros, que no es ni
de la actitud del Gobierno, ni de su negativa a trasladar
informacion, porque no ha existido tal negativa, ya que
se ha contestado a todo lo que hay obligacion de
hacerlo; estarian, si fueran responsables, preocupados
porque el trabajo, que la division de poderes les otorga
a ustedes, no se lo arroguen otros, y ya no sélo porque
les afecte a ustedes, sino porque, en este caso, también
nos afecta a todos.

Y termino. No puedo dejar de hacer una
mencion a lo dicho respecto alas obras realizadas en el
Alto de Guarramillas. Quiza, simplemente recordarle al
sefior Setién, que no le habrda gustado leer
recientemente en los medios de comunicacion, o las
declaraciones de un representante de una asociacion
ecologista, precisamente la que en su dia promovio la
denuncia, que hizo muy suya el Fiscal, contra la
Viceconsejera de este Consejero de Gobierno; como
digo, ese portavoz decia que el Fiscal se podia haber
equivocado, pero que no era para tanto.

Yo entiendo que se pueda defender al Fiscal,
pero, Sefiorias -y ya para terminar-, no todo es
aprovechable para hacer critica y oposicion al
Gobierno; no todo. Entiendo su desesperacion ante la
incapacidad de erosionar la percepcion que los
ciudadanos tienen de la gestion de este Consejo de
Gobierno, pero, aun asi, no vale todo, Sefiorias; sean
razonables -la invitacion que les hizo el Consejero de
Presidencia- y dirijan su reproche politico a quien, en
este caso, verdaderamente se lo merece, que no es el
Consejo de Gobierno. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

ElSr. PRESIDENTE: Concluido el tiempo de
intervencion de los Grupos Parlamentarios, tiene la
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palabra el sefior Consejero de Presidencia para
contestar las intervenciones por tiempo maximo de
diez minutos. Tiene la palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, -aparte de que comparto al cien por
cien la intervencion de mi compafiero de Grupo, don
Pedro Calvo- yo me voy a quedar -podrian ser mas
cosas- con una de las ultimas cosas que ha dicho, y es
que -y esto lo hemos repetido en politica desde todos
los partidos muchas veces y por lo que vero, es algo
que vamos a tener que seguir repitiendo- en politica, y
en algo tan importante como es un Parlamento, sefior
Ledesma, en politica no vale todo; no vale todo.

No entienda como una moralina lo que le voy
a decir, pero hay que ser elegante. La elegancia en
politica es muy importante, y, sefior Ledesma, sin estar
presente un miembro del Consejo de Gobierno, es muy
poco elegante el argumento que ha trasladado al Diario
de Sesiones.

Sefior Ledesma, no pretendo convencerle de
que me crea, porque en esto, o uno discrimina, y tiene
criterio en estas cuestiones, o no lo tiene, y, Sefioria, en
politica no vale todo; no vale todo, Seforia. Usted es
abogado; usted ha defendido a imputados; a imputados
corrientes -vamos a llamarlos asi- y a imputados
responsables politicos, y, ;qué pasa? ;Que ése es un
argumento que se puede lanzar como un espantajo en
la cara de alguien que no esta presente? Sefioria, no
vale todo en politica. Su intervencion no ha sido triste;
ha sido una triste intervencion, y no pretendo hacer una
frase bonita.

Después de decirle eso, y recordar las palabras
del Diputado sefior Calvo, voy a manifestarle algunas
cosas mas de su intervenciéon. Yo creo -y no se
entienda esto como ser ajeno a la intervencion del
sefior Setién, al que me gustaria contestarle- que en la
contestacion que le voy a dar a usted también puede
sentirse englobada la respuesta al seflor Setién.

Dice usted que hemos puenteado; ésa es la
palabra que usted ha utilizado: que hemos puenteado.
Mire, como usted muy bien ha dicho -probablemente,
conozca mejor que yo la organizacion-, la Fiscalia
tiene una organizacion jerarquizada. ;Estamos de
acuerdo? (Asentimiento por parte del sefior Ledesma
Bartret.) Bien. Yo no sé si usted ha hecho la mili, que
también es una organizacion jerarquizada; yo no la
hice, porque fui excedente de cupo; pero tengo muchos
amigos que me han contado su mili. Y, ;sabe usted lo
que pasa en una organizacion jerarquizada cuando se
puentea? Que te lo dicen a los dos minutos. Mire, si
nosotros hubiéramos puenteado al Fiscal Valerio, nos
lo hubiera dicho el Fiscal del Estado a los dos minutos.
No le hemos puenteado. Teniamos dudas razonables de

qué hacer, y hemos consultado, que es la definicion de
prudencia. Bueno, la definicion de prudencia dice que
es bueno consultar a tres personas prudentes; pero,
claro, no hay tres Fiscales del Estado en Espaiia; hay
uno, y al que consultamos es al que hay. Por tanto, no
ha habido puenteo, sefior Ledesma.

Tengo que decirle una cosa; me lo ha pedido
expresamente el Consejero de Medio Ambiente y,
como es logico y natural, lo voy a hacer con gusto,
porque, dicho finamente, no se ha ajustado a la verdad
cuando ha dicho, por ejemplo, que el expediente de
Nebrija no se habia mandado; el expediente de Nebrija
se ha mandado: punto uno. Ha dicho que el expediente
de Monteprincipe no se ha mandado; Sefioria, el
expediente de Monteprincipe se ha mandado, vy,
ademas, el resto de lo que ha leido no se nos ha pedido.
Mire, yo le voy a leer los asuntos que tengo aqui,
insisto, por no abusar de su tiempo; son tres
expedientes cogidos al vuelo de lo que se nos ha
pedido: Discoteca 33, en El Molar; Cartonajes Gisbert,
en Mostoles, y Discoteca Dickson, en Torres de la
Alameda. Pongase usted, 16gicamente, en situacion.

Por otro lado, voy a decirle una cosa mas.
Usted, Sefioria, nos ha leido en su intervencion las
normas que regulan el Ministerio Fiscal. Usted sabe
que en Derecho todo es discutible; todo es opinable,
por decirlo de una manera incluso hasta mas grafica.
Usted nos ha leido las normas que regulan, insisto, el
Ministerio Fiscal. Aqui ha habido dos interpretaciones,
Sefioria: la que usted ha hecho aqui esta tarde y la del
Fiscal General del Estado, a través de una circular,
insisto, vista y aprobada en la Junta de Fiscales. Yo,
Sefioria, ;sabe lo que le digo? Que me quedo, pese a
que usted es buen jurista, con la interpretacion del
Fiscal General del Estado. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos del Grupo Parlamentario Popular.”-
“El sefior Ruiz Castillo pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Sefior Ruiz Castillo, usted sabe
perfectamente que no tiene turno de palabra; usted
hablara, pero yo no se la doy. {Por qué articulo pide
usted la palabra?

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde Ilos
escarios.): Sefior Presidente, por los articulos 113.5,
11413y 115.1.2.

El Sr. PRESIDENTE: No aprecio en ninguno
de esos articulos ninguna posibilidad de que usted
hable en un turno de comparecencia, segun el articulo
208.2 del Reglamento, en el que viene reglado
absolutamente el talante de las comparecencias.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
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escarios.): Se ha dejado en una manifestacion de un
Diputado de mi Grupo Parlamentario como falsedad el
no envio de dos expedientes, que corresponden a la
Universidad Nebrija y al Hospital de Monteprincipe.
Yo quiero, sefior Presidente, que conste en acta...

El Sr. PRESIDENTE: Constara en acta. Todo
lo que se dice en esta Camara consta en acta.

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escanios.): ... que se ha imputado a un Diputado del
Grupo Parlamentario Socialista de faltar a la verdad,
cuando quien esta faltando a la verdad es quien no ha
enviado los expedientes. (E! sefior Consejero de
Presidencia pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Seiior Ruiz Castillo,
eso también daria lugar a otro turno. Sefior Consejero,
queda muy claro que no se ha faltado a la verdad y que
ha sido un debate normal, donde ha habido
apreciaciones diferentes.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche Nieto.- Desde los escarios.): Sefor
Presidente, logicamente, no ha sido mi intencion. No
he sido consciente en ninglin momento de acusar de
falso al Diputado, sino que unicamente no es verdad
que no se hayan enviado. De todos modos...

El Sr. PRESIDENTE: Asi se ha entendido,
sefior Consejero. Naturalmente, hemos entendido eso
la Presidencia y la Mesa, y asi lo han entendido todos
los Diputados. Muchas gracias. (El Sr. RUIZ
CASTILLO: No se han enviado.) Pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Comparecencia, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, de la Sra. Consejera de
Sanidad y Servicios Sociales, sobre el proyecto de
construccion hospitalaria como consecuencia de la
desaparicion de la Maternidad de O’Donnell.

C 44/99 R. 1983 (IV).

En primer lugar, corresponde un turno de
exposicion oral para explicar la iniciativa por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, autor de la misma, por
un tiempo maximo de cinco minutos. A estos efectos,
tiene la palabra don Lucas Fernandez Martin por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefiora Posada, hace
aproximadamente dos meses, el 18 de febrero, le hice
una pregunta oral en Pleno a propdsito de las noticias

que iban apareciendo en la prensa, en los medios de
comunicacion, sobre el destino de la Maternidad, ante
la falta de informacion que tenemos sobre este asunto
los Diputados de la oposicion.

Usted me contestd algo asi como que
contamino todos los proyectos, por muy hermosos que
sean -una frase muy bucdlica, muy mona que usted me
dedico-.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Mi osadia en aquel momento fue simplemente
preguntarle; ya le avisé en aquel momento que,
naturalmente, esto daria lugar a una comparecencia,
donde aquellos escasos tres minutos, que se nos
quedaron mermaditos, darian lugar a una explicacion
mas larga, y se lo voy a demandar. Mi osadia en aquel
momento fue exactamente esto: primero, criticarle la
falta de informacion. ;Ha pedido usted alguna
comparecencia, de modo personal, para informar en la
Comision de Sanidad y Servicios Sociales, como se
hizo en otros tiempos, para explicarnos cual es el
proyecto tan interesante y tan importante y que
desconocemos profundamente? ;Es verdad o no es
verdad?

Le dijimos también que desconociamos
politicamente, mediante una explicacién logica,
desarrollada argumentadamente, cual iba a ser el
proyecto que sustituiria a la actual Maternidad. Es
cierto que lo conocemos, pero lo conocemos por la
prensa; no lo conocemos por su verbo, ni lo conocemos
por su forma de argumentarnos ni de conocerlo. No
hemos tenido capacidad para establecer controversias
en la Comision de Sanidad, que era donde se tenia que
haber explicado este tema.

En tercer lugar, le deciamos que
desconociamos profundamente la fuente de
financiacion del proyecto, habida cuenta de que en los
presupuestos de este afio, de 1999, no hay una sola
peseta destinada, salvo los 600 millones que iban
dirigidos a la demolicion de la Maternidad; nada que
hiciera sospechar que sobre ese solar se iba a edificar
nada. Pero tampoco nos extrafiaba mucho, y de ahi
nuestra curiosidad, porque el afio pasado iban
destinados 150 millones de pesetas para la demolicion
de la Maternidad, que, por los hados del destino, y
supongo que por el incremento del IPC, que ha sido
espectacular este aflo, ha crecido hasta 600 millones de
pesetas.

También la criticdbamos por la falta de
planificacion y por la premura en el tiempo, después de
cuatro afios de Legislatura y de méas de afio y medio
desde que usted nos anunci6 en la Comision, en una
comparecencia pedida por este Portavoz, que lo iba a
hacer. Durante este periodo ha tenido usted mas que
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tiempo para hacer una distribucion, una evacuacion de
la Maternidad y una presentacion publica, desde el
punto de vista politico, siempre -fuera de estos muros
es otra cosa- de lo que queria hacer; es esa relacion
obsesiva-compulsiva que tienen ustedes con los medios
de comunicacion, pero, politicamente, no he oido nada.
Criticdbamos la distribucion, por tanto, lo que habia
pasado con la evacuacion de los pacientes que estaban
hasta hace poco en la Maternidad, y que ya no estan;
una forma de evacuarlos, vamos a Illamarlo
elegantemente, apresurada: unos de Psiquiatria se
tienen que marchar al Hospital Psiquiatrico Provincial
para dejar camas libres; otros van a Vascular-
Periférica; los partos de la Colaboradora van a clinicas
privadas, a Santa Cristina, al Clinico, etcétera.

Por cierto, esta mafiana a las nueve he estado
en las consultas externas de Ginecologia. Hay nueve
consultas, y la sala de espera es un pasillo de 35 metros
cuadrados de largo por 1,5 de ancho, donde se
agolpaban alrededor de unas 300 6 400 personas; no sé
cuantas; muchisimas. Hay cubiculos de 3 metros
cuadrados, donde habitan, como pueden, tres
secretarias distintas. Hay momentos en las consultas,
cuando hay una gran demanda asistencial, en los que el
numero de enfermos, de pacientes es espectacular. La
Gerencia del Hospital rindié hace unos dias una visita
para verlo; se fueron a la una y media de la tarde para
ver aquello, ya que, naturalmente, habia poca gente, y
no les parecid6 mal: 400 personas en 52 metros
cuadrados. No esta mal como prevision de lo que
puede pasar, y las urgencias ginecologicas -también
debe darse usted una vuelta por alli- estan en puerta de
calle, junto con el paritorio; los paritorios a la izquierda
y las urgencias enfrente; sin “boxer” intermedios, sin
nada; increible. Hasta ayer mismo habia una
hormigonera que era algo espectacular; es verdad que
usted ha dejado los nidos muy bonitos. Hace
aproximadamente un mes vi en Telemadrid un
reportaje precioso de como se dibujaban una serie de
dibujitos que habia, realizados por estudiantes,
supongo, de Bellas Artes -no sé, no presté mucha
atencion-, y quedaba muy mono. Pero hay 400 ¢ 500
personas en 52 metros cuadrados esperando todos los
dias, y no para una semana, sino para afios. Primera
pregunta: ;para cuantos afios, sefiora Consejera?

Le pedia una explicacion sobre lo que nos va
a costar a la Comunidad ese proyecto, y quiero que me
lo cuantifique, porque, segin mis calculos y lo que
usted ha dicho, aproximadamente, unos 2.000
partos/afio, mas o menos, no seran atendidos, como es
natural, dentro de los locales de la Comunidad, dentro
del Hospital. Me parece que ésas son sus palabras.
Vamos a multiplicar 2.000 partos por una estancia
media de cuatro o cinco dias, vamos a hacer una
aproximaciéon a lo que paga el Insalud

aproximadamente por estancia, mas los 600 millones
de pesetas de la demolicion, mas lo que cueste ese
proyecto, que yo ignoro completamente -usted ha dicho
que costaria unos 10.000 millones de pesetas-, y les va
a costar a los madrilefios, va a costar al Gobierno de la
Comunidad en cuatro afios, aproximadamente, unos
18.000 millones de pesetas.

Teniendo en cuenta, como tiene usted en este
momento, después de su mandato durante estos cuatro
afios de Legislatura, los aspectos hospitalarios de
Madrid, si a estas alturas de Legislatura no se ha
terminado nada mas que una de las cuatro obras
abiertas en el Hospital Universitario “Gregorio
Marafién”, -no estan terminadas las cocinas, etcétera-,
la de Anatomia Patoldgica, porque las otras tres estan
abiertas; si Canto Blanco es un desastre, si no ha
abierto usted ni una sola cama en el Hospital de El
Escorial, y va a invertir 18.000 millones de pesetas el
Gobierno que venga...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya terminando, sefior Diputado.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Termino en
un segundo y me retiro, sefior Presidente. Eso es un
problema que tendremos que aclarar, que usted me
tiene que aclarar, sin duda alguna.

Por ultimo, simplemente, ;ha valorado usted
los riesgos que supone para el Hospital un derribo a
corto plazo, supongo, para la vida normal de ese
Hospital? ;jEs cierto que existe un informe de
Oncologia donde le avisan de los riesgos para los
enfermos inmunodeprimidos? ;Es verdad que hay un
informe de trasplantes donde se dice que en estas
circunstancias el riesgo es tremendo? ;Sabe usted lo
que puede pasar con los vientos si son absorbidos de
alguna forma especial -vamos a ver cuando lo vuelan
y de qué manera hacen ustedes el estudio e6lico- por el
aire acondicionado? ;Saben que si se para el aire
acondicionado, como se esta hablando, hay que parar
ese Hospital? ;Eso lo han valorado ustedes? Y, por
cierto, corre un rumor por el Hospital -y con esto ya
termino; yo no puedo conocer mas que rumores,
Sefioria, porque usted no me cuenta nada oficial-, y es
que no lo van a demoler. Ademas, es curioso, porque
acaban de poner unos andamios en un edificio que
dicen que van a demoler dentro de muy pocos dias. Es
curioso, ¢no? Que yo sepa, los andamios son para
subirse en ellos para hacer obras, no creo que formen
parte de la voladura. Pero hay unos andamios en
construccion en este momento entre la calle Maiquez
y la otra grande.

(Va a demoler ese Hospital o no? ;Lo va a
demoler ahora o lo va a posponer a ver qué pasa en las
elecciones? Si eso es asi, Seforia, entiendo por qué no
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nos ha informado; pero lo que no puedo entender es
como ha engafiado usted de una manera tan
espectacular a los medios de comunicacion. Asi que no
lo quiero creer, porque no quiero creer que usted
engafie. Quiero creer que simplemente usted no sabe
qué hacer; pero no ha sabido qué hacer nunca, asi que
tampoco me extrafa.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Tiene la palabra para contestar el objeto de la
comparecencia, por tiempo de quince minutos, la
sefiora Consejera de Sanidad y Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, sefior Fernandez Martin, su
solicitud de comparecencia plantea informacion sobre
el proyecto de construccion hospitalaria, que,
obviamente, va a ser necesaria como consecuencia de
la desaparicion de la vieja Maternidad de O’Donnell.
Y, con toda sinceridad, Sefiorias, me complace
informarles a todos de este proyecto; ¢ informarles
tratando de la mejor manera posible y con palabras, sin
aquellos instrumentos técnicos o visuales que siempre
facilitan la explicacion de los proyectos que arropan
una filosofia, pero que necesitan un envolvente
arquitectonico.

Permitanme que comience esta intervencion
recordando a la Camara que estamos hablando de un
proyecto de hospital que tiene que atender a una
poblacion infantil de 0 a 15 afios, de acuerdo con el
censo de 1996, de 90.158 habitantes y la de 16 a 18
afios, constituida por un grupo de 25.000 habitantes. En
cuanto a la poblacion en el area materna, respecto a ese
censo, era de 265.000 mujeres. Si junto a ello tenemos
en cuenta la definicion de la OMS en la que se
establece el limite de edad pediatrica a los 18 afios, es
evidente que el nuevo Hospital Materno-Infantil va a
tener que asumir el tratamiento integral del nifio desde
el momento de su concepcion hasta su paso a la edad
adulta, incluyendo a los adolescentes de 14 a 18 afios,
una poblacion, por cierto, casi olvidada hasta ahora.

Sefiorias, sefior Fernandez Martin, tratar de
planificar con vision de futuro como podria o debe ser
ese Hospital Materno-Infantil, el Hospital General
Universitario Gregorio Marafion, para el aiio 2000, ha
sido una tarea compleja, pero, realmente apasionante.
La planificacion sanitaria, usted lo sabe, no es siempre
facil, es, casi siempre, dificil, ya que depende de
multitud de factores que no se pueden prever ni
controlar con exactitud, como son variaciones de
poblacion, incluyendo las migraciones, desarrollo de
nuevas enfermedades, etcétera. Pero hemos apostado
por un Hospital Materno-Infantil que, ademas de dar
cobertura al area sanitaria de referencia, esté abierto a

todos e integrado en su entorno con aquellas
especialidades que, a nuestro juicio, tendran un mayor
auge en el proximo siglo.

Espero, Seforias, que convengan conmigo en
que, dentro de la complejidad que supone planificar un
Hospital Materno-Infantil, hay que tener en cuenta que
va a estar dedicado a una poblacion especial, va a estar
dedicado a atender a nifios, adolescentes, mujeres y
madres, y, por tanto, hay que considerar para el
hospital una serie de particularidades que no se
contemplan en los hospitales generales actuales.
Nuestra filosofia para el hospital, por tanto, ha sido la
de hacer un disefio de hospital en funcién de nuestros
clientes: los nifios, los adolescentes, las mujeres y las
madres, y evitar la estética del hospital clasico.

Para todos nosotros era muy importante desde
el principio que hubiese la mayor luz natural posible,
espacios abiertos con salas de juegos, escuela
necesaria, no barreras arquitectonicas, etcétera, para
evitar que el nifio se sienta intimidado o agredido
cuando esté en el hospital. Del mismo modo, y siempre
dentro de lo posible, teniamos que procurar que la
asistencia pediatrica fuese lo mas ambulatoria posible,
mediante el hospital de dia o en unidades de corta
estancia, evitando al maximo hospitalizaciones
innecesarias y prolongadas.

Pero llegada la necesidad, cuando la
hospitalizacion es imprescindible, tenia que hacerse en
un edificio que respetase los derechos del nifio, entre
los que cabe destacar el derecho a estar acompaiiado de
sus padres durante la hospitalizacion, es decir,
hospitalizaciéon madre-hijo. Asimismo, teniamos que
tener en cuenta en ese disefio arquitectonico que la
cobertura de todos estos derechos fuese el derecho a ser
hospitalizado junto a otros nifios, evitando en lo
posible la hospitalizacion entre adultos; también, que
se respetase su intimidad, asi como el derecho de los
nifios y jovenes a disponer de locales amueblados y
equipados de forma que responda a sus necesidades.
Igualmente, respetar ese derecho a tener libros, medios
audiovisuales adecuados a su edad, y, también,
proseguir sus estudios durante la hospitalizacion,
durante la convalecencia en su propia casa.

En cuanto a la otra parte del hospital, la
hospitalizacion materna antes, durante y después del
parto, teniamos que adecuarla también a ciertas
consideraciones: en primer lugar, habitaciones
individuales durante el parto, permitiendo la presencia
del padre; habitaciones individuales para preservar la
intimidad de la familia, y estas habitaciones, a ser
posible, que estuviesen dotadas -y eso, logicamente, ha
repercutido en los estudios de dimension y en la
busqueda de algunos sanitarios absolutamente
modernos-, que tuviesen un cuarto de bafio para la
madre y zona de bafio y aseo para el recién nacido,
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porque esto favorece el continuo contacto madre-hijo
evitando que los recién nacidos se separen de su madre
ya que, como usted conoce, eso produce un descenso
de las infecciones nosocomiales y posibles problemas
en temas de identificacion neonatal que pueden, en
ocasiones, surgir. Ademas, estabamos obligados a
ofrecer la posibilidad de la permanencia durante la
noche al acompaiiante.

En otro orden de cosas, Sefiorias, la asistencia
ginecologica en el hospital tendria que tener el enfoque
necesario para que fuese posible su atencion
ambulatoria; teniamos necesariamente que potenciar
las unidades de hospital de dia, la cirugia ambulatoria,
unidades de corta estancia, etcétera.

Queremos, queriamos, pero ahora ya lo
tenemos, que este hospital tuviese igualmente todas las
técnicas en términos de potenciacion en el area del
diagnostico, en el area profilactica y terapéutica, todo
ello encaminado a la prevencion y el diagndstico
precoz en un area tan importante como el cancer
femenino. Todos estos objetivos requerian una
solucion arquitectonica, Sefioria, y ello ha quedado
plasmado en un edificio unitario que se articula
alrededor de patios interiores, entiendo que de una
importante dimension fisica, para dar luz y ventilacion
a todo el conjunto.

El programa del hospital obligaba una
ocupacion casi completa, Sefiorias, del solar
disponible, pero, reduciendo la superficie en planta
cuando ha sido posible, porque también queriamos
mejorar el impacto del volumen en lo que es su entorno
y ambito urbano. Asi, Sefioria, en la calle O’Donnell el
nuevo hospital se retranquea -algo importante- seis
metros respecto del edificio que existe en la actualidad,
eso facilita el acceso a la Maternidad por esta calle. En
la calle Maiquez -y espero que ustedes sean capaces de
visualizarlo- se retranquea tres metros respecto al
edificio que existe actualmente en planta baja, y nueve
metros en las plantas altas con lo que mejora, a nuestro
juicio, notablemente todo lo que es la seccion de la
calle y en la calle Doctor Castelo se situa el acceso a
Pediatria.

Sefiorias, el nuevo Hospital Materno-Infantil
engloba a un tiempo dos hospitales unidos por el
Servicio de Neonatologia. Por un lado, Maternidad,
con todos los servicios de Ginecologia y Obstetricia,
por otro, el Hospital Infantil, pero los dos hospitales
deben, por razones de escala, compartir servicios;
servicios comunes como Radiologia, Laboratorios,
instalaciones, Servicios de Docencia, etcétera.

Los accesos alos dos hospitales son totalmente
independientes, asi como he dicho antes el acceso a la
Maternidad se produce por la calle O’Donnell y el
acceso a Pediatria por la calle Doctor Castelo. El
acceso a urgencias, que se encuentra en el sotano

primero, y que se resuelve mediante una rampa en la
esquina Maiquez-O’Donnell garantiza, a nuestro juicio,
a juicio de los técnicos, que los vehiculos procedentes
de todas las direcciones puedan tener un acceso libre,
sin obstaculos, al hospital.

La superficie que construiremos sera de 42.000
metros cuadrados, aproximadamente; su distribucion es
de siete plantas y dos sotanos: las instalaciones
generales, sotano 2; las urgencias, sotano 1; consultas
de maternidad, planta baja; consultas de pediatria,
planta primera; planta técnica con bloque quirargico y
paritorios, planta segunda; hospitalizacion pediatrica,
planta tercera; ginecoldgica y oncoginecoldgica, planta
cuarta; hospitalizacion, planta quinta; y médicos de
guardia, planta sexta. El coste estimado del Hospital
Materno-Infantil es de 9.000 millones de pesetas, pero,
nuevamente, le recuerdo que, en noviembre de 1998, el
Consejo de Administracion del Fondo de Desarrollo
Social del Consejo de Europa aprobd la concesion de
un préstamo directo de 6.329 millones de pesetas para
el proyecto global de remodelacion de la manzana de
O’Donnell, lo que supone la financiacion del 50 por
ciento del coste del hospital.

Siguiendo en la linea de informar al maximo
sobre el proyecto, me satisface informar a S.S. de que
el nimero de camas de este bonito hospital -si, Sefioria;
bonito hospital- serda de 326, distribuidas de la
siguiente forma: 170 para hospitalizacion infantily 156
para maternidad. Asimismo, Sefiorias, va a contar con
diez quiréfanos: cinco para pediatria y cinco para
maternidad, lo que supone el aumento de siete salas, si
no recuerdo mal: de dilatacion, de parto, de puerperio
inmediato, de reanimaciéon, una unidad de
recuperacion, una pediatrica, y otra materna.

En cuanto a los servicios centrales, van a ser
compartidos con el Hospital General Universitario
“Gregorio Marafion”, salvo el Servicio de
Radiodiagnoéstico y Ecografia Pediatrica, el Servicio de
Radiodiagnéstico, Ecografia Obstétricay Ginecologia,
el Laboratorio y, l6gicamente, Sefioria, los vestuarios.

Desde el principio, uno de los puntos mas
importantes en el proyecto de este hospital y,
probablemente, los mas dificiles de organizar, dadas las
caracteristicas de la solucion arquitectonica, fue
conseguir -y ustedes lo saben como profesionales- una
adecuada circulacion dentro del Hospital Materno-
Infantil, y que, aunque se compartiese un mismo
bloque, no existiese circulacion cruzada entre ambos;
afortunadamente, Sefiorias, este asunto ha quedado
resuelto. Hay circulacion independiente entre la parte
gineco-obstétrica y el Hospital Infantil, de forma que
no entraran en contacto estos dos tipos de pacientes,
excepto en las plantas reservadas a obstetricia y
neonatologia. También ha quedado resuelta la
circulacion en las zonas de consultas externas, de
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forma que los enfermos ambulantes estan
independientes de los ingresados, y en igual sentido
creemos que, arquitectonicamente, la solucion es
perfecta en cuanto a la circulacion absolutamente
imprescindible de lo que es el personal sanitario, por
un lado, y los enfermos y familiares, por otro.

Quiero resaltar que el Hospital contara con
unidades de corta estancia, hospital de dia y areas
adecuadas de espera para niflos y acompafiantes;
logicamente, va a contar con consultas externas
informatizadas y centralizadas, con zona comun de
admision, con espacios multifuncionales, y, como
pueden suponer, Sefiorias, con capacidad suficiente
para todas las especialidades, tanto pediatricas como
obstétricas y ginecologicas. Igualmente, Senorias, las
urgencias de maternidad van a estar separadas de las
infantiles, y creo que contaran con la colaboracion mas
avanzada, porque consideramos que es imprescindible
para este Hospital, que tiene vocacion de futuro.

En cuanto a la hospitalizacion infantil -lo he
mencionado-, hemos tenido puntuado, valorado,
repartido, plasmado, para la posterior indicacion de los
técnicos, es decir, para el estudio de arquitectura, el
respeto absoluto a todos y cada uno de los derechos del
nifio hospitalizado que se dictd, como usted bien sabe,
por el Parlamento Europeo en el afio 1986. Por tanto,
creemos sinceramente que va a ser un buen proyecto,
con espacios en que la television nos sirva, en la zona
instalada de lactantes, para la vigilancia directa o
indirecta de amplias zonas a través de los circuitos de
television, con zonas especiales de hospitalizacion para
nefrologia, hospitalizacion de adolescentes, cuidados
intensivos pediatricos y neonatales, hospitalizacion
neonatal y unidad de aislamiento. Contamos,
logicamente, con esas areas de apoyo a la
hospitalizacion -insisto- que hagan mas agradable, mas
humana, mas util la hospitalizacion de los nifios.

Concluyo, sefor Presidente, Sefiorias. La
verdad es que es dificil describir s6lo con palabras,
insisto, algo que se presenta fuera de esta Camara y no
se tienen instrumentos para que ese proyecto pueda ser
visualizado; pero solamente he pretendido trasladarle
un poco, Sefioria, de la filosofia del hospital; un nuevo
hospital, lleno de luz, moderno, alegre, con la mejor de
las tecnologias posible, en el que la excelencia tenga
los recursos necesarios. Un hospital, Sefioria -se
preguntaba-, cuya finalizacion esta prevista para el afio
2001.

Es evidente, Seforias, que nos encontramos -y
con esto concluyo, sefior Presidente- en una €poca en
que ha descendido la natalidad, pero ello no nos exime
de la responsabilidad de prestar a nuestros hijos y a
todas nuestras mujeres una atencion sanitaria actual,
digna y adecuada. Creo sinceramente que nuestra
mejor inversion es apostar por la excelencia en la

asistencia preventiva y, desde luego, como no, en la
curativa, y darnos a todos algo que sea actual y lo
mejor para todos. Gracias, sefior Presidente; gracias,
Senorias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Consejera. Procede, a continuacion,
abrir el turno para intervencion de los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios. En primer lugar, por tiempo
de diez minutos, tiene la palabra el Portavoz de
Izquierda Unida, sefior Gamo Sanchez.

El St. GAMO SANCHEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefiora Consejera, la letra de la
peticion de comparecencia que firmaba el Diputado
don Lucas Fernandez parecia demandar una nueva
informacién al respecto, ya que otras han sido, al
menos por lo que toca a plazos, incumplidas
reiteradamente. Recuerde S.S. cémo anuncié la
demolicion a finales del 97 para comenzar las obras a
primeros del afio 98; como posteriormente se dieron
otras fechas, pero todas fueron incumplidas en cuanto
a sus plazos.

Naturalmente, suscribo todas las preguntas que
ha formulado el Diputado don Lucas Fernandez, en el
sentido de que es necesario saber de qué proyecto
hablamos; en la intervencion que acaba de terminar
S.S. no nos ha hablado de una sola cifra ni de un solo
plazo o de una sola fecha -supongo que se las reservara
para la proxima intervencion-; al menos este Diputado
no las ha captado. ;Cuando se empieza la demolicion?
Nos ha hablado del afio 2000, me parece, pero sin
precisiones. Efectivamente, por la prensa hemos
podido saber, desde la alegria de contar con una
hermosa maqueta arquitectonica, pero, naturalmente,
incluso con repercusion para la circulacion viaria y
para la estancia en esos miniparques que van a rodear
al hospital, pues, qué duda cabe de que es una
satisfaccion para la vista y, sobre todo, para el disfrute
de los vecinos circundantes.

No sabemos cuando se va a hacer realidad -de
haberle escuchado solamente esta intervencion, la
primera parte, al menos, seguiriamos sin saberlo- ese
hermoso suefio, que si lo parece, y a fe que es hermoso,
lo que pasa es que, si se queda en suefio, ya sabe S.S.
que los suefios suefios son.

Como estamos en tarde de balances y
estadisticas, y despedidas, y ha iniciado el turno el
Presidente Ruiz con su tltima contestacion a pregunta
oral -uno es paisano de Juan Ruiz, que es un apellido
nobilisimo y por eso lo suelo utilizar subrayandolo;
respondo con esto a la sonrisa de alguna Diputada-.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Utilice el apellido completo, no sélo parte del apellido,
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por respeto al Presidente. Es compuesto: Ruiz-
Gallardon.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Bien. El
Presidente invoca la condicion de compuesto del
apellido; no se lo voy a negar. Decia que, como
estamos en tarde de balances, estadisticas y despedidas,
yO0 no quiero cerrar mi intervencion, la ultima que voy
a tener el honor de hacer en esta tribuna, sin realizar
una consideracion global sobre la politica sanitaria que
nos ha ocupado las distintas intervenciones, los
distintos dimes y diretes, en el buen sentido de la
palabra, que, como Portavoz de Sanidad, he tenido que
realizar desde esta y desde la anterior tribuna de San
Bernardo con la Consejera aqui presente.

Quiero comenzar reconociendo y agradeciendo
el tono predominantemente correcto y en ocasiones
cordial -crispaciones momentaneas aparte, que por
todos pueden ser cometidas o sufridas-, repito que
agradezco ese tono muchas veces cordial que S.S. ha
mantenido en todas las respuestas a mis iniciativas
parlamentarias. Respecto a cualquier exceso verbal por
mi parte, le pido las excusas pertinentes, con toda
sinceridad y no como recurso simplemente retorico. Y
aqui termina lo cortés, Seforia, y quiero empezar lo
valiente, que espero no resulte valenton, que va a ir
referido a la globalidad de la politica sanitaria que
usted ha representado desde el Gobierno y que yo he
defendido alternativamente desde la oposicion. En ese
sentido, Sefioria, el balance me parece, sin
tremendismo alguno, francamente decepcionante, de
acuerdo con los siguientes puntos: la unanimidad de
esta Camara en la IV Legislatura, asi como en las
anteriores -como lo dicen los respectivos Diarios de
Sesiones-, en cuanto a las transferencias del Insalud
han caido en saco roto. La unica Ley de contenido
sanitario, que fue la de Ordenacion Farmacéutica, ha
dejado las cosas como estaban, si no peor, porque se
han desperdiciado muchas expectativas.

El mapa sanitario de la Comunidad de Madrid
sigue al margen de la Ley General de Sanidad en sus
once areas, todas las cuales sobrepasan las 250.000
habitantes, muchas los duplican y algunas estan a
punto de triplicarlos: la 11 y estd acercandose la
primera, el area que tiene como hospital de referencia
el “Gregorio Marafién”, y esto si es competencia del
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

El aumento de plazas hospitalarias que ha
supuesto la controvertida fundacion del Hospital de
Alcorcon, queda contrarrestado, sin embargo, con la
disminucion de otras camas en otros hospitales, con
independencia de algunas estadisticas -que ha recibido
por boca del Viceconsejero, creo-, a consecuencia de la
remodelacién -necesaria por otra parte- de esas
habitaciones con 6 camas y sin ningun servicio que

existian en varios hospitales, entre otros, por ejemplo,
el Hospital Clinico de “San Carlos”. Ni la futura
construccion del hospital de Fuenlabrada sera obra de
este siglo, ni tampoco la modesta, pero urgentemente
necesaria, ampliacion del “Severo Ochoa” de Leganés.
Y qué decir de los 125.000 metros cuadrados de
reserva de suelo para uso exclusivamente sanitario que
duermen en el limbo de los nifios en Valdebernardo,
por no decir en el dominio de las lagartijas.

Qué decir del enquistamiento del uso civil de
los hospitales militares. Recientemente he podido girar
una visita al Hospital “Gomez Ulla”, sufriendo ciertas
vicisitudes que he comunicado al Presidente de la
Camara, para que no se produzcan en proximas
ocasiones; naturalmente, no es culpa de Ila
administracion sanitaria militar el desaprovechamiento
de las camas que tienen vacantes: son 700 en el
Hospital “Goémez Ulla”: 500 para usos logisticos
imprevisibles y 200 de absoluta imposibilidad de
ocupacion como no las ocupen los enfermos
procedentes de la Seguridad Social. Pues bien, no es la
autoridad sanitaria militar la que tiene la culpa, sino el
Ministerio de Sanidad, que no quiere invertir,
naturalmente, dotando del personal necesario para esas
camas.

Qué decir de la infrautilizacion de los
establecimientos hospitalarios de la Comunidad de
Madrid, los propios, los que no nos tiene que ser
transferidos, como es el Hospital de Cantoblanco; el
Hospital Psiquiatrico de la carretera de Colmenar; el
Hospital Villa del Prado o Virgen de la Poveda, asi
como de la practica inexistencia de hospitales, asi, en
plural, de crénicos en la Comunidad de Madrid.

Queda un ultimo apartado, que es el
restablecimiento del organo de participacion
democratica de los ciudadanos, tarea que tiene que
realizar el Consejo Asesor de Salud de la Comunidad,
asi como los Consejos de Salud de las distintas 11
Areas sanitarias.

Restan dos meses escasos, Sefioria, para el
final de esta IV Legislatura, y el simple cumplimiento
de dos leyes autondmicas mas la Ley General de
Sanidad del afio 86, sigue sin producirse. Es decir,
Madrid, hospitalariamente, sanitariamente,
organizativamente, desde el punto de vista sanitario
esta fuera de la Ley; somos una Comunidad rebelde a
la Ley, con competencias para volver al seno de la Ley,
pero, eso si, no se quiere, y pasan uno, dos, tres, esta
expirando el cuarto afo de la Legislatura vy,
efectivamente, seguimos erre que erre fuera de la Ley.

Este es el pais de grandes y buenas leyes -a
S.S. le resulta un poco extrafio que yo invoque las
Leyes de Indias y la Constitucion, no digo de las
Cortes de Cadiz, pero si la del 78 que es la vigente.
Efectivamente, hay buenas leyes, pero pertinaces e
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impenitentes incumplimientos de las mismas.

Su Sefioria, en un momento de los muchos que
nos ha ocupado este tema, reconocio no haber hecho
sus deberes en esta materia; yo se lo agradeci y alabé
la sinceridad con que era capaz, creo que
excepcionalmente, porque superaba usted en sinceridad
a todos sus compaiieros de Consejo de Gobierno, de
aceptar que no habia cumplido sus deberes -y lo digo,
sencillamente, levantando acta de la situacidon- en
relacion con los plazos prometidos para el
establecimiento, la convocatoria del Consejo Asesor de
Salud de la Comunidad. Su Seforia lo dijo
paladinamente, y el Diario de Sesiones es testigo
insobornable.

Pero, en aquella ocasion manifestd propdsito
de enmienda; se le pidio una fecha y la dijo, y
confeso...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Sefior Gamo, vaya concluyendo.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Si, termino,
Presidente. Que en la segunda quincena de febrero a
primeros de marzo se convocaria el Consejo Asesor de
Salud. Estamos en la primera quincena de abril y sigue
sin convocarse el Consejo Asesor de Salud.

Me gustaria, le gustaria a este Diputado, que
esta Unica asignatura, que aun puede aprobar S.S., de
las que le he enumerado en un curriculum que se me
ocurre que es el fundamental -caben otros “marias” y
otras asignaturas optativas, pero yo me he referido a
las fundamentales del plan de estudios actual- que la
aprobase, y no digo que solamente fuera con un cinco,
sino que preferiria que sacase matricula de honor, para
que antes de terminar esta Legislatura -falta mes y
medio y algo mas-, pudiéramos tener constituido y
funcionando el Consejo Asesor de Salud de la
Comunidad; mas ain, en su orden del dia, la
constitucion de los Consejos de Salud de las 11 Areas
sanitarias de Madrid.

Termino. No he pretendido, Sefioria, hacerle
un juicio personal sumarisimo, sino realizar un
ejercicio de memoria que sigue siendo una de las tres
potencias del alma -que decia el Catecismo-, pero,
sobre todo, una de las facultades de la accion politica;
el desmemoriado, seguramente, no puede dar ni un
paso hacia delante, porque no sabe de donde viene, y,
seguramente, tampoco sabra a donde va.

Es a la politica sanitaria del Gobierno Ruiz-
Gallardon -digo el apellido completo: Ruiz-guion-
Gallardon-, no a la persona de S.S., a la que estoy
calificando, y esta calificacion es sin duda de suspenso
-cordialmente dicho- desde las necesidades sanitarias
de los madrilefios; no desde un teérico programa mas
0 Menos...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Sefior Gamo, finalice, por favor.

El St. GAMO SANCHEZ: Termino, sefior
Presidente. Mas o menos discutibles, sino de las
necesidades reales de los madrilefios. Su Sefioria he
tenido que dirigir una politica sanitaria inexistente.
Estoy hablando de la seccion sanitaria; no me refiero a
la de asuntos sociales; su Consejeria ha sido la
Cenicienta de la politica del Partido Popular, del
Gobierno del sefior Ruiz-Gallardén. Y no sélo lo digo
yo, Sefioria; lo dice ese “Madrid progresa”, que hemos
recibido todos al comprar cualquiera de los periddicos
de la capital hace unos dias, cuando habla en el balance
95-99 de compromiso de mejorar los servicios
sanitarios de la Comunidad de Madrid, s6lo habla de
estos dos temas: el Hospital de Fuenlabrada, que es un
futurible, un ente de razon...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Sefior Gamo, lleva tres minutos mas y todavia no ha
entrado en la cuestion. El asunto de la comparecencia
es la Maternidad de O’Donnell, y esta haciendo el
repaso de la politica cuatrienal sanitaria del Gobierno
de la Comunidad, que no es el objeto del debate. No le
he querido decir nada; estoy siendo generoso; pero,
claro, por respeto a los Diputados de la Camara, le
ruego que finalice. Hemos sido generosos con usted;
finalice ya.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Le prometo que
voy a finalizar.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Tiene treinta segundos, sefior Gamo.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Le ruego que sea
un poquito mas generoso, sefior Vicepresidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
No puedo serlo mas.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Hablan ustedes de
Fuenlabrada y del SERCAM, asunto que me parece
que pertenece a la Consejeria de Presidencia. Esto,
Sefioria, es un triste balance. Y no se dice mas porque
no se puede decir mas. Sefioria, las personas pasan; los
programas pueden permanecer -a lo mejor, ni siquiera
los programas-; ojala la proxima legislatura, sea el que
fuere el partido mayoritario en esta Camara, pueda
hacer realidad lo que en ésta ha sido una derrota de la
sanidad publica de la Comunidad de Madrid, o lo que
es lo mismo: una agresion, por accién u omision, a la
salud de todos los madrilefios. Gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Sefior Fernandez Martin, tiene usted la palabra por
tiempo de diez minutos. (E!/ serior Gamo Sdanchez
permanece en la tribuna.) Acérquese, seilor Fernandez
Martin, por favor.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: No quiero
desalojar al sefior Gamo.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
El sefior Gamo ya va camino de su escafio. Tiene la
palabra, sefior Fernandez Martin.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias,
sefor Presidente. Sefiora Consejera, la verdad es que
oyéndola -estaba comentandolo con un compaiiero de
escafio-, me parecia estar oyendo el argumento de “La
vida es bella”, esa magnifica pelicula de Benigni; usted
sabe que el argumento es muy triste y que termina muy
mal. Usted tampoco es Benigni, aunque tiene usted una
buena capacidad de interpretacion, no cabe ninguna
duda. Pero, fijese usted si nosotros estaremos
preocupados por este problema, que nosotros le
hicimos una peticion de comparecencia practicamente
nada mas empezar la Legislatura, donde yo le cité a
usted el informe Intemac; eso lo hice a finales del 95 o
principios del 96. Incluso la demandé sus posibles
responsabilidades si esa maternidad sufria algin
percance que pudiera afectar a cualquier persona.

Su contestacion entonces no fue como la de
hoy, porque supongo que lo estaria usted meditando;
pero, a lo largo del siguiente afio, ya nos empez06 usted
a hablar de este suefio hermoso. Pero, claro, el
problema esta en que hablar de un proyecto como éste
sin ver la memoria, sin ver los planos, sin ver nada,
tiene su gracia. Mire usted, el sefior Sabando, cuando
empez6 a plantear una cosa por el estilo cuando era
Consejero, nos llamo a los Portavoces a su despacho de
uno en uno, y nos ensefio el proyecto; con un punterito,
el sefior Sabando nos fue explicando el proyecto; como
usted sabe, no es arquitecto, pero nos lo explico bien,
y nos mando una memoria -eso si- de la posible
reedificacion del hospital y como iba a quedar. Luego,
a peticion propia, pidié una comparecencia -ya sabe
usted que se puede hacer, aunque usted no ha pedido
ninguna ante la Comision de Sanidad; no estoy seguro,
alo mejor ha pedido una; no lo sé€ bien-, concretamente
para hablar de estos temas, y fue a peticion propia del
sefior Consejero, para explicarnos, con planos, como
iba a quedar la planificacion del futuro posible
hospital.

Usted nos lo dice aqui de una manera muy
bonita, muy bien relatada, pero que no tiene mas
trascendencia que el que lo diga usted; nada mas. Y

perdoneme, sefiora Consejera, se lo digo con todo el
respeto del mundo, pero tiene usted muy poca
credibilidad en estas cosas. Le he hecho a usted
preguntas porque hay una cosa interesante, y es que
para hacer ese bello hospital que usted nos ha contado,
que ya veremos a ver si usted lo hace, porque,
jhombre!, cabe una posibilidad, sefiores populares, y es
que no ganen ustedes las elecciones, y que, por tanto,
el préximo Gobierno, que esperemos que sea socialista,
pueda, no pueda o deje de poder aceptar un proyecto
que a lo mejor resulta que es mas rentable para los
madrilefios: construir el Hospital de Valdebernardo,
etcétera, o ya veriamos a ver. Es posible que, aun
ganando el Partido Popular, llegue un Consejero u otra
Consejera -jDios no lo quiera!, porque yo la verdad es
que funciono bien con usted; es comodo- para que
decida otra cosa.

Entonces, por qué nos hace usted esto ahora
y de la forma que lo estd haciendo? Para construir ese
hospital tiene usted que demoler la Maternidad, y una
muestra de lo que da de si el trabajo de planificacion de
su Consejeria es como se ha realizado la evacuacion de
los enfermos del hospital. Terrible, sefiora Consejera.
Mire usted, plantee usted ese suefio, plantéelo, y ya
veremos a ver si los Gobiernos correspondientes lo
hacen o no. A mi me parece bien; yo no voy a criticar
nunca ese proyecto, me parece bien; lo queriamos
hacer nosotros por el estilo, esta bien, es bonito, y
probablemente Madrid lo necesita. Yo eso no se lo voy
a criticar, pero los planes de evacuacion de la
Maternidad han sido una catastrofe. Le he dicho que
hay 400 6 500 personas dentro de un pasillo inmundo
de 52 metros cuadrados, 35 metros de largo por 1,5 de
ancho, medidos por este Diputado esta mafiana, con
sillas que convierten el paso en una “gymkhana”. Le he
dicho que hay peligro serio de que los enfermos
inmunodeprimidos, y yo no s€ si tiene o no tiene usted
un enfermo de oncologia, se lo he vuelto a repetir,
donde avisan de los riesgos de los enfermos
inmunosuprimidos, inmunodeprimidos, sujetos a
trasplantes, sujetos a tratamientos oncoterapicos,
etcétera, van a ver posiblemente muy comprometida -
ojala que no muy asegurada- la posibilidad de
infecciones, que pueden ser mortales en multitud de
casos.

Le he repetido y le he dicho que es una
inmoralidad médica tener las urgencias a puerta de
calle, al lado de los paritorios. Quiero que ponga usted
remedio a esas cosas. No es una comparecencia
negativa; es mi labor como oposicién poner de
manifiesto sus carencias, y sus carencias no en el
plano, si en la realidad, por eso le hablaba del
argumento de “La vida es bella”, muy simpatica, te
estas riendo casi todo el tiempo hasta que te pones a
llorar. Y usted con esto es lo contrario de “La vida es
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bella”: hemos empezado llorando, y nos ha contado
usted un bello final.

Yo no me lo creo, porque he visto lo que pasa
en El Escorial. La primera vez que plante6 usted un
presupuesto, en el afio 1995, para el 96, la entonces
Directora General de Salud -me parece que era, que me
parece que se llamaba Maria Teresa Lago-, nos dijo
que el Hospital de El Escorial haria un esfuerzo
increible para llegar a cientos de camas y otras cosas,
etcétera, y usted me dijo lo mismo. Pues, hemos
crecido en dos camitas en cuatro afios. El Hospital de
Cantoblanco esta por el estilo, sin objetivos hasta
ahora. En el IPR tardaron ustedes dos afos mas de lo
previsto. Es decir, no tengo ningin motivo para creerla.

(Va usted a demoler la Maternidad ahora?
Fijese qué facil se lo pregunto, como decia Gus: “read
my lips”, lea mis labios, muy facil. ;Va usted a
demoler la Maternidad ahora, o no? Usted me dice: si,
sin argumentos, y punto; me dice: si, el 13 de abril, el
14, que es la fecha que sonaba por ahi; luego el 17, no
sé qué; un sabado, me parece que va a ser un sabado.
Digamelo; digame qué mision tiene que en este
momento haya una serie de andamios alli puestos. ;Va
usted a rectificar o no va usted a rectificar los desastres
de evacuacion que estan sucediendo en ese hospital?
Solucionelo, es su obligacion, antes de que la pelicula
termine mal. Terminelo. Saque usted a tres secretarias
de cuatro metros cuadrados, por poner un ejemplo.
Ponga usted salas de espera decentes.

Lo mas bonito de todo es su monumento. Eso
si; han quitado la hormigonera esta mafiana y han
cambiado de sirito el monumento; menos mal. Eso esta
bien; hay que hacerlo, pero estas cositas hay que
hacerlas. Consiga usted que los 4, 5 6 6 aflos -nunca se
sabe-..., el Hospital de Alcorcon empez6 a planificarse
en el 91. (La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado): Tardo
once afios.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
No establezcan dialogos.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Tardaron
bastantes afios; tardaron seis o siete afios. No hay
ninguna garantia de que ese hospital no tarde mas de
seis o siete afios. ; Va a dejar usted asi -si es que ganan
ustedes las elecciones, que esperemos que no- seis o
siete afios ese hospital con ese desastre, con psiquiatria
como esta? ;Va a dejarlo usted asi, siete afios, en el
supuesto de que usted volviera a gobernar? ;Seis afios?
Mire usted, dice que ha costado el 50 por ciento
menos; claro, sobre 18.000 millones de pesetas, que es
el costo real que nos va a costar esto a los madrilefios;
es decir, so6lo nos va a costar 13.000 millones de

pesetas, tres veces la inversion de este afio, pura y dura,
descontando los 2.000 millones de la deuda del
Hospital “Gregorio Marafion”.

Que sepan los madrilefios que en la proxima
Legislatura no habrd ni una sola tirita, ni una sola
cama; que el Hospital de El Escorial no estara
terminado; no habra ninguna posibilidad econémica,
porque entre el metro del sur y los 18.000 millones de
esto, mas alguna otra cosilla, no van a invertir ustedes
ni un duro mas que en ese Hospital, y el reequilibrio
sanitario de Madrid, que si es planificacion, no es un
monumento, se va a quedar como esta: hecho un
desastre; mas desastre, con el agravante de que en estos
cuatro afios tenemos que discutir las transferencias,
sefiora Consejera, y las transferencias, sea cual sea el
partido que gobierne, tienen multiples problemas, pero,
probablemente, el mas importante es la planificacion
sanitaria; disminuir el tamafio de las areas de Madrid,
la construccion de nuevos centros hospitalarios,
atender la demanda real donde se produce; eso es mas
planificacion. No le critico el proyecto, critico,
primero, la absoluta ineficacia e inercia para planificar
algo que deberia estar solucionado desde hace mucho
tiempo; hacer un plan de evacuacion sin consultarselo
a nadie; ni los sindicatos ni nadie sabe nada, ni los
usuarios.

(Sabe usted como llegan las mujeres a las
consultas de ginecologia? Se van a la esquina de
Maiquez con O’Donnell, y alli hay un cartelito que
dice: “A Ibiza, 45", y se van a Ibiza 45, y alli no es.
Empiezan entonces una “gymkhana’ dando vueltas por
el hospital, hasta que por fin la encuentran, porque lo
unico que esta sefializado son las Urgencias, pero no
las consultas. Cuando las citan a las ocho tiene que
empezar a dar vueltas a partir de las siete de la
mafiana. Eso es verdad, tal cual. Seforia, eso no lo
conoce; usted eso no lo conoce, no tiene ni idea. No ha
ido por ahi, y como no ha ido por ahi habla de oido, lo
que le escribe la Gerencia del Hospital, que para
conocer el problema real se presenta en las consultas
externas a las dos de la tarde. Digale que si va el
domingo por la mafiana todavia estd mas tranquilo, y
estara, por tanto, mucho mas contento. Por tanto,
Sefioria, no me cuente argumentos al revés.

Esto no es “La vida es bella”, esto es: la vida
es triste, tremendamente triste, y para construir usted
quiere demoler al final de la Legislatura. Me decia un
compaiiero hace poco -un amigo, que no es de mi
Grupo, por cierto-: parece mentira, en politica las
demoliciones se hacen al principio, las inauguraciones
al final; usted lo hace al revés. Es usted atipica hasta en
eso. Muy bien.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias. A continuacion, y por tiempo de 10 minutos,
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tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular, la
sefiora Liébana Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, Buenas tardes. Voy a
comenzar mi intervencion por lo que habia preparado
justo al final, y es con la felicitacion para la Consejeria
de Servicios Sociales y para la sefiora Consejera aqui
presente, porque a nosotros nos gusta mucho el
proyecto; nos lo creemos. Es un proyecto ambicioso
que es muy necesario para nuestra Comunidad de
Madrid.

Por primera vez se construye un hospital
sabiendo la gente a la que va destinada. La idea central
que preside el proyecto es la hospitalizacion madre-
hijo, y para dichos usuarios se ha disefado.

Como muchas de SS.SS. parece que tienen
fragilidad en la memoria, voy a hacer un breve
resumen de lo que ha sido la historia parlamentaria de
dicho hospital. El 4 de noviembre de 1996, en una
comparecencia a iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista, la sefiora Consejera manifesto, en relacion
a las previsiones que ustedes le formulaban, que el
objetivo final era contar con un nuevo hospital
materno-infantil, haciendo una demolicion parcial del
edificio. Logicamente se adecuarian los restantes
espacios para el desarrollo de la actividad mientras
durasen las obras de construccion y se conseguiria una
redistribucion de la actividad en diversas areas. La
solucion y decision la calificd de compleja, puesto que
habia que seguir dando respuesta a las necesidades de
atencion al ciudadano, pacientes en este caso, sin
sobrecargar otros centros sanitarios.

La conclusion, pues, era clara: la Comunidad
de Madrid necesitaba un nuevo hospital materno-
infantil, y en esta linea es en la que se ha trabajado en
los afios sucesivos, con la logica prudencia, dada la
envergadura del proyecto, en cuanto a los plazos, sefior
Gamo. Con posterioridad, el 19 de marzo de 1997,
Izquierda Unida volvi6 a pedir la comparecencia de la
sefiora Consejera para informar sobre el futuro de la
maternidad de O’Donnell, a lo que el sefior Fermosell,
aqui presente, Viceconsejero, contestd ampliamente
dando detalles de las estadisticas demograficas, la
valoracion de la demanda asistencial y de las posibles
repercusiones en los diferentes &mbitos.

Siguiendo las directrices marcadas por la
sefiora Consejera en la Comparecencia anterior, se
procederia a la demolicion de la actual maternidad y a
la construccion de un nuevo edificio, siempre guiados
por el objetivo de mejorar las condiciones actuales,
tanto asistenciales como urbanisticas. El nuevo
proyecto reunia las caracteristicas de un hospital
moderno: ausencia de barreras arquitectonicas,
espacios abiertos, salas de juego, donde fuera posible

la hospitalizacién madre-hijo, y con la posibilidad de
que los nifios cronicos pudieran seguir sus estudios en
el hospital. Asimismo, se dotaria de hospital de dia o
unidades de corta estancia, para evitar en la medida de
lo posible la hospitalizacion innecesaria o prolongada.
En definitiva, seria un hospital moderno con una
arquitectura actual y con las infraestructuras necesarias.

La Consejeria realiz6 un estudio para plantear
y proponer soluciones al respecto, y el resultado fue la
elaboracion de un documento presentado ante la
Gerencia Municipal de Urbanismo para su consulta, y
su posterior presentacion en el Ayuntamiento para su
aprobacion. Se trataba por todos los medios de evitar
los tiempos muertos en la tramitacion de los distintos
expedientes.

En la misma comparecencia mi compafiero el
sefior Rodriguez abundé mas en la historia de la
maternidad y se remont6 al afio 1992 cuando el
Gobierno que habia en ese momento en la Comunidad
de Madrid decidi6é hacer un hospital materno-infantil
nuevo, lo cual quiere decir que no cabe la menor duda
de que el materno-infantil nuevo era necesario.
Empezaron ustedes las obras; presentaron proyectos sin
problemas de licencias. El problema surgié cuando se
quisieron hacer alli tres Consejerias. Arregladas
hubieran estado las parturientas de entonces como
hubieran tenido que esperar su hospital.

Por ultimo, el 18 de febrero de 1999, en una
pregunta formulada por el Partido Socialista al
Gobierno sobre la demolicion de la maternidad de
O’Donnell y las medidas tomadas por el Hospital
Universitario “Gregorio Marafion” la Consejera
informo del total acuerdo entre Consejeria y Direccion
del Hospital para la construccion del nuevo materno-
infantil, y, lo que es muy importante, anuncié que el 50
por ciento del proyecto seria financiado por la Union
Europea. Pues bien, cuatro dias después de la
formulaciéon de esta pregunta, el 22 de febrero,
comienza a derivarse a las mujeres embarazadas del
distrito sanitario de Retiro al Hospital Clinico de San
Carlos, y a las del distrito sanitario de Moratalaz al
Hospital Universitario Santa Cristina. Para informar a
las pacientes afectadas se les envido una carta
notificandoles la asignacion de los nuevos centros de
referencia. Se pretendia que la atencién obstétrica de
las pacientes de dichos distritos quedara garantizada
con la continuidad de la asistencia sanitaria en otros
centros.

Para este fin, se ha firmado un acuerdo entre la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales y la
Direccion Territorial del Insalud, y le puedo decir, con
enorme satisfaccion, que ha sido un modelo cémo se ha
hecho el traslado del hospital en colaboracion con el
Insalud.

Sefiorias, no me queda nada mas que afiadir a
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la descripcion que ha hecho la sefiora Consejera del
nuevo hospital: las caracteristicas del mismo, el
calendario de ejecucion de obras, la recuperacion de
los nuevos espacios publicos para los madrilefios y la
recuperacion del patrimonio arquitectonico existente en
la zona.

Concluyo, Sefiorias, diciendo que la atencion
sanitaria de todos los madrilefios es algo que nos tiene
que importar a todos. Por eso, desde nuestro Grupo,
vuelvo a reiterar nuestra felicitacion a la Consejeria de
Sanidad y Servicios Sociales por todo el esfuerzo y el
trabajo realizado para la puesta en marcha de este
ambicioso proyecto, sin mermar las garantias de
asistencia sanitaria de los pacientes.

Quiero terminar diciéndole al sefior Lucas que
nuestro Gobierno es responsable con lo que promete,
y lo cumple, y es con este aval de credibilidad por las
obras realizadas con el que nos presentamos a las
proximas elecciones, y con el que los madrilefios
volveran a darnos su confianza, y tendremos ocasion
de inaugurar este hospital. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular. El sefior Ferndandez Martin
pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
(Por qué articulo pide la palabra, sefior Fernandez
Martin?

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escarios.): Es que la sefiora Liébana me ha nombrado
mal; es solamente para pedirle que me llame don
Alejandro, o don Alejandro Lucas, o don Alejandro
Lucas Fernandez Martin, o seflor Fernandez, o sefior
Fernandez Martin, pero no sefior Lucas.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Tiene toda la razon el sefior Fernandez Martin o don
Alejandro Lucas. Para cierre de debate, tiene la palabra
la sefiora Consejera de Sanidad y Servicios Sociales,
por tiempo de diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado): Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias, Seflorias. Inicio mi
intervencion agradeciendo, como siempre, a la sefiora
Liébana su cordialidad, el tono de su intervencion, y
como todos, hasta los miembros del Consejo de
Gobierno, tenemos nuestro corazoncito, se lo
agradezco no solamente desde el punto de vista
politico, sino personal.

Sefior Gamo, la verdad es que durante estos
cuatro afos ha sido un verdadero placer debatir con
usted; lo sabe, y consta en el Diario de Sesiones, que

tiene mi respeto por su coherencia intelectual, y, sobre
todo, porque entiendo que sus formas y su discurso,
desde la divergencia politica, son para mi, en
ocasiones, un estimulo. En su intervencion, Sefioria,
usted ha dicho que iba a hacer un balance de la gestion
de la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales
durante esta Legislatura, pero, a excepcion de
suspenso, que, logicamente, usted tiene que dar al
Gobierno -pero en este caso no solo al Gobierno, me lo
da a mi personalmente, yo lo acepto, es su valoracion-,
en realidad usted no ha hecho un balance de la gestion
de la Consejeria, lo que ha hecho es un resumen de
todas sus intervenciones en todos y cada uno de los
debates que se han celebrado en esta Camara en el area
de sanidad.

Es evidente que usted nunca ha engafiado, yo
creo que usted ha tenido un discurso de “ritornello” no
aceptando la realidad en términos politicos. Usted en
1995 queria que la Comunidad de Madrid tuviese las
transferencias de Sanidad, y desde el 22 de julio de
1995, primera comparecencia de esta Consejera ante la
Cémara para hacer una exposicion del programa de la
Consejeria, usted alega como principal objetivo de la
gestion de esta Consejeria el hecho de que Ia
Comunidad de Madrid no tiene las transferencias.

Usted dice que yo no tengo credibilidad.
(Usted cree en serio que, con relacion al tema de
sanidad y al tema del Hospital General Universitario,
alguien que conozca esa realidad puede decir que
nosotros no tenemos credibilidad? ;Cuando empieza el
proyecto? (En 1993? No es mi estilo hablar de mis
antecesores, y yo creo que no lo he hecho en toda la
Legislatura; no me permitirdin que mienta, pero creo
que no lo he hecho nunca. Ahora bien, si quienes
quisieron hacerlo no lo hicieron, y quienes ustedes
dicen que no tienen credibilidad lo hacen, dejemos que
los madrilefios opinen quién tiene credibilidad y quién
no tiene credibilidad. Nosotros, en el hipotético caso de
esas valoraciones de futuro que usted hace, dejamos
temas limpios, planteamientos sanos, estructuras
cambiadas, y no dos camitas mas en el Hospital de El
Escorial; no hay dos camitas mas en El Escorial,
Sefioria. Ustedes tardaron cinco afios en hacer la
reforma de un hospital en el que no supieron ni calcular
la plantilla, y ustedes lo saben.

Todo es catastrofico en el Hospital General
Universitario “Gregorio Marafion” respecto a lo que
han sido todos los trabajos de meter un hospital dentro
de otro, y que, ademas, usted sabe que funciona; usted
sabe que funciona, insisto. Pero le voy a decir una cosa
muy importante, y, ademas, se la digo en serio: durante
cuatro afios, usted ha gozado, en cierta forma, de lo que
es la impunidad de esta Camara. Es decir, aqui hay
unos Diarios de Sesiones que usted sabe que muy poca
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gente lee, pero hay muchos profesionales que han sido
permanentemente aludidos por usted en cuanto a sus
aspiraciones, en cuanto a sus trabajos diarios, en cuanto
a sus ilusiones, y, el otro dia, en esa famosa pregunta,
usted se atrevio a decir que, por ejemplo, el tema de
neonatologia estaba situado en un hall de la calle.
Sefioria, yo le aseguro que al sefior Pérez Chebis, a la
sefiora Sampelayo y a todos los profesionales les voy
a dar traslado de todo lo que aqui se ha dicho. ;jPor
qué? Porque es muy importante que los profesionales
sepan qué opina de su labor diaria, de sus aspiraciones,
el Partido Socialista Obrero Espafiol, por boca de su
Portavoz, que es usted. Eso si lo voy a hacer; y lo voy
a hacer porque entiendo que todo no vale, Sefioria;
todo no vale. Por lo tanto, desde la lealtad institucional,
le digo que todas sus manifestaciones respecto a los
responsables y a la realidad del propio hospital va a ser
conocida por todos.

Por otra parte, usted hace preguntas. ;Se va a
demoler? ;No se va a demoler? Nosotros hicimos una
valoracion del proyecto de 1993, de ese proyecto que
nunca se llegd a ejecutar. Usted conoce o deberia
conocer -yo creo que los Diputados tienen la
obligacion de leer los Boletines Oficiales de la
Comunidad- que nosotros planteamos un concurso
publico que presentaba diferentes alternativas:
demolicién por voladura total -su viejo proyecto-;
demolicién mixta, que significa por voladura una parte,
y otra parte por mecanica, o la exclusivamente
mecanica. Evidentemente, se han estudiado por la
empresa Arproma las distintas alternativas que fueron
presentadas en su dia; si no recuerdo mal, se
presentaron ocho empresas, y usted sabe perfectamente
que el concurso fue adjudicado a la empresa Tecsa, con
un presupuesto de 84 millones de pesetas y un plazo
de realizacion de dos afios. Usted comprendera que no
es momento de leerle todo detenidamente, pero,
evidentemente, la buena ejecucion de la empresa
pondra en marcha todos los procedimientos; luego, esa
parte de su pregunta estd contestada.

Nosotros entendemos que lo que es pura
construccion, porque el solar esté despejado de
escombros, tiene que hacerse en el verano. Por lo tanto,
el tema estd en marcha; la verdad es que estd en
marcha, y que las cosas estan funcionando, sin prisas,
pero razonablemente bien. El problema es que a usted
no le interesa que las cosas funcionen. Yo jamas
entenderé a los defensores de la sanidad publica que,
por razones o fintas politicas aleguen o hagan discursos
que estan desbaratando o haciendo que la poblacion en
general no valore el buen sistema publico que tenemos,
absolutamente mejorable, evidentemente mejorable,
pero bueno.

En esa linea, Sefiorias, vamos a contribuir con
el inicio de este bonito proyecto porque creo de verdad

que los madrilefios se lo merecen y, sobre todo, porque
en la Comunidad de Madrid no se hacia un hospital,
excepcion hecha del hospital de Alcorcon, ;desde
cuando, Sefiorias? ;Once, doce, trece o catorce afios?
Bueno, pues eso va a cambiar. Gracias, Seforias;
gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) (El serior Sabando
Sudrez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: ;A qué efectos solicita
la palabra, sefior Sabando?

El Sr. SABANDO SUAREZ (Desde los
escanios.): Por alusiones, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Ha sido mencionado,
pero no aludido, sefior Sabando. Permitame que no le
conceda el uso de la palabra. (E! sefior Ruiz Castillo
pide la palabra.) Sefior Ruiz Castillo, ;a qué efectos
solicita la palabra?

El Sr. RUIZ CASTILLO (Desde los
escanios.): Sefior Presidente, como Portavoz adjunto
todavia de este Grupo Parlamentario, y a tenor del
articulo 113.5, del articulo 114.1.3 y del articulo
115.1.2, solicito la palabra para decir que, con un
descaro total, ha sido aludido un Diputado de este
Grupo Parlamentario; con un descaro absoluto. Y, si
hubiera la suficiente flexibilidad por parte del
Presidente, se daria la palabra al Diputado, al menos
por un minuto. Muchas gracias.

El sr. PRESIDENTE: Sefior Ruiz Castillo,
dudar de la flexibilidad del Presidente a las nueve y
cuarto de la noche, cuando quedan cuatro puntos del
Orden del Dia, me parece un poco exagerado. Por otra
parte, creo que ha sido mencionado el sefior Diputado,
desde luego, no en su condicion de Diputado, sino en
una condicion anterior cuando gozaba la Comunidad
de su gestion como Consejero del Gobierno de Madrid.
Muchas gracias, sefior Ruiz Castillo, como todo esto
consta en acta, no hace falta que lo solicite. Pasamos
al tercer punto del Orden del Dia.

Aprobacion del nuevo Estatuto de Personal
de la Asamblea de Madrid.
R. Sal. Secr. Gral. 323, 30-03-99 (IV)

La Mesa y la Junta de Portavoces, en sus
reuniones respectivas del dia 6 de abril, han acordado
elevar al Pleno de la Camara la propuesta de
tramitacion en lectura unica del Proyecto del nuevo
Estatuto de personal de la Asamblea de Madrid,
conforme a lo dispuesto en los articulos 87.2 y 167.3
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del Reglamento de la Asamblea. Pasamos a su
tramitacion.

De conformidad con lo adoptado en los
mencionados acuerdos de la Mesa y de la Junta de
Portavoces, y con lo dispuesto en los articulos 167.3
del Reglamento de la Asamblea, procede, en primer
lugar, la presentacion, a cargo de un miembro de la
Mesa, del Proyecto del nuevo Estatuto de Personal de
la Asamblea Madrid. A tal fin ha sido designado por la
Mesa el sefior Vicepresidente Primero, que tiene la
palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Presidente. Con la brevedad que
requiere la hora, aunque no la importancia del asunto
que voy a pasar a explicar a todos los compafieros de
la Camara, y también, aunque lo conocen, a todos los
funcionarios que en sus diferentes funciones y trabajos
que realizan al servicio de la Asamblea de Madrid, voy
a presentar el texto del nuevo Estatuto de Personal que
se va a someter a votacion seguidamente a mi
intervencion.

Es para mi -y tengo que decirlo- una
satisfaccion haber recibido la consideracion y la
confianza del Presidente de la Camara y del resto de la
Mesa, que componen no solamente miembros de mi
Grupo Parlamentario y de mi partido politico, el
Partido Popular, sino también representantes de las
otras fuerzas politicas: del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

El Estatuto de Personal es el instrumento por
el que se regula el régimen juridico del personal de la
Asamblea de Madrid, y se vincula y es de aplicacion a
todos aquellos que mantienen una relacion profesional
de empleo con la Asamblea de Madrid. Durante las
cuatro Legislaturas en las que ya ha existido la
Asamblea de Madrid es la primera vez que un nuevo
Estatuto de Personal se presenta ante el Pleno, y esto
sucede en virtud de la disposicion articulada del nuevo
Reglamento de la Asamblea que nos dimos los
Diputados, y que desde el 31 de enero de 1998 esta en
vigor, y dicho Reglamento establece que el Estatuto de
Personal, para darle mayor importancia, en vez de ser
aprobado por la Mesa de la Camara, debe ser aprobado
por el Pleno de la misma, es decir, no solamente se
requiere la aprobacion por parte del oOrgano de
gobierno natural de la Camara y de su Presidente, sino
que requiere su aprobacion por todos los Diputados en
sesion plenaria.

Voy a hacer una brevisima exposicion de
cuales son las principales novedades del Estatuto de
Personal que se va a someter a votacion, y supongo que
se aprobard unanimemente y por asentimiento de los
Diputados aqui presentes. Las principales novedades

son las siguientes: se establece por primera vez y se
regula en el Estatuto de Personal la promocion interna
de los funcionarios de esta Asamblea de Madrid. Este
fue un aspecto muy importante y muy debatido por la
delegacion de la Mesa, compuesta por los
Vicepresidentes -por delegacion de la misma- y por el
Secretario General, con la representacion sindical, y se
acordd que se estableciera dicha promocion interna y
se regulara en el Estatuto de Personal. Igualmente,
aparece por primera vez con mayor perfeccion los
asuntos de jubilacion, tanto para la jubilacion
anticipada, no solamente de los funcionarios, sino
también de los laborales, como para la ampliacion del
trabajo, y se regula y se remite a la legislacion estatal.
Asimismo, se establece por primera vez dentro del
Estatuto todo lo que es el sistema retributivo de los
trabajadores y empleados de la Asamblea de Madrid,
que antes no constaba, aunque eso no tiene nada que
ver con que no se mantuvieran los acuerdos necesarios
con las fuerzas sindicales a través de los convenios
marco.

Por ultimo, un aspecto muy importante y que
ha sido objeto de acuerdo, como no podia ser de otra
manera -que era interés de la Mesa, dada su
complejidad, y que era una necesidad establecida
también por las fuerzas sindicales-, ha sido que la
Disposicion Adicional estableciera la estabilidad en el
empleo, acordando las medidas necesarias -que ya se
han tomado incluso antes en las medidas de las
competencias que tiene la Mesa-, y, a propuesta de la
Secretaria General, y con el acuerdo de los sindicatos,
se ha propuesto hacer las plazas fijas lo que eran plazas
temporales, con lo cual también la creacion de empleo
y la estabilidad en el mismo se ha podido conseguir, se
mantiene y se vincula y, de alguna manera, ya queda
claro en el nuevo Estatuto de Personal.

Tengo que decir que el texto que hoy se
presenta, y que ustedes conocen, porque ha sido
repartido, es el resultado de un trabajo, si no duro si
duradero en el tiempo: durante casi afio o afio y medio
se ha venido negociando, ha sido fruto de la
negociacion, primero entre los miembros de la Mesa de
las diferentes fuerzas politicas, y luego con las fuerzas
sindicales, una vez adquirido ese compromiso por parte
de la Mesa. Ha sido objeto de la cesion por ambas
partes: de la Mesa y de las fuerzas sindicales, y se ha
llegado a él también gracias a acuerdos transaccionales.
Por lo tanto, el Estatuto de Personal es uno de los
resultados del acuerdo marco que también acordo la
Mesa y su Presidente firmo6 en enero de 1997. Fruto de
ello es este Estatuto que hoy se va a someter a
votacion.

Quiero finalizar mi breve intervencion dando
las gracias a los dos Vicepresidentes que me han
acompafiado y que no van a hacer uso de la palabra
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porque han delegado en mi, a don Fernando Abad
Bécquer y a don Jaime Ruiz Reig. Quiero mostrar mi
agradecimiento a las fuerzas sindicales que durante
todo este periodo, no solamente respecto al Estatuto de
Personal, sino durante la negociacion de los diferentes
aspectos que tienen que ver con la paz y la estabilidad
laboral de la Asamblea de Madrid, han permitido que
todos nosotros, como Diputados de esta Camara, y
ahora que estamos finalizando, hayamos podido
desarrollar nuestro buen trabajo como parlamentarios.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Vicepresidente primero. Pasamos a votar el Estatuto de
Personal, que yo pediria que fuera por asentimiento,
por la premura de tiempo. (Asentimiento.) Queda
aprobado el Proyecto de nuevo Estatuto de Personal de
la Asamblea de Madrid, que creo que es una buena
noticia para esta Camara. Muchas gracias. Pasamos al
cuarto punto del Orden del Dia, proposiciones de ley,
toma en consideracion.

Toma en consideraciéon, conforme a lo
previsto en el articulo 151 del Reglamento de la
Asamblea, de la Proposicion de Ley de Educacion y
Formacion de Personas Adultas de la Comunidad
de Madrid, presentada por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

PROPL 2/99 R. 827 (IV)

Procede abrir un turno a favor de la toma en
consideracion de la Proposicion de Ley, presentada por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, por tiempo
maximo de quince minutos. En primer lugar, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, el sefior Ruiz Reig.

El Sr. RUIZ REIG: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seflorias, buenas noches. Me agrada
enormemente presentar, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, una Proposicion de
Ley que SS.SS. deben entender como una propuesta, a
estas alturas de la Legislatura, que permita reivindicar
desde la camara lo que ha sido, desde nuestro punto de
vista, una constante desatencion para el nivel de la
formacion y la educacion de los adultos en nuestra
Comunidad.

La Proposicion de Ley del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, trata, por lo tanto,
de establecer un marco normativo, que hoy esta
ausente en nuestra Comunidad, para que demos
respuesta a las demandas y necesidades educativas y
formativas de la poblacion adulta, inspirandose, como
no podia ser de otra forma, en la recomendaciones de

las conferencias internacionales de la Unesco, en el
principio de educacion permanente de la LOGSE y en
el derecho de todos y de todas a la educacion, segin
establece la Constitucion y nuestro Estatuto de
Autonomia.

El proceso de educacion permanente hace
posible una formacion mas prolongada y versatil,
desempefiando un papel transformador que facilita el
desarrollo socioeconémico y cultural en una sociedad
en constante cambio al tiempo que contribuye a
eliminar los desequilibrios y desigualdades sociales en
beneficio de los sectores mas desfavorecidos. La
educacion y la formacion de personas adultas supone
un proceso que lleva a la formacion de ciudadanos con
capacidad de transformar reflexivamente la realidad
social y cultural para mejorarla.

Para la toma de conciencia de la importancia
que tiene este nivel educativo, esta conformacion de la
educacion a lo largo de la vida, el desarrollo de
multiples y variadas actividades y programas de
educacion, es fundamental que esta preocupacion sea
impulsada por todas las Administraciones educativas
de las distintas instituciones que hoy tenemos en
nuestra Comunidad. Esa colaboracion
interinstitucional, con las de caracter cultural, laboral
y social, deben comprometerse para facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica, econémica, cultural y social de nuestra
Comunidad.

Sefiorias, algunos datos para saber de la
magnitud del problema que estamos hablando, porque
esta misma tarde se mencionaba por el Presidente del
Consejo de Gobierno la fecha historica en la que €l ha
vuelto a firmar el acuerdo de las transferencias. Y
curiosamente, cuando hablaba de las fechas historicas
-podriamos decir la de julio del 97, ésta tltima, cada
una de ellas, por cierto, con cantidades y proyectos
distintos- ha mencionado algunos niveles educativos
como significativos de la preocupacion de su Gobierno.
Pues bien, una vez mas, ha quedado ausente de
mencionarse, precisamente este nivel, que afectara en
nuestra Comunidad -segin los datos de la propia
Consejeria-, a las siguientes personas que yo creo que
por la cantidad y cualidad seria para reconsiderar esa
despreocupacion por parte del Consejo de Gobierno.
En nuestra Comunidad tenemos en torno a las 69.713
personas que no saben leer ni escribir; tenemos sin
estudios mas de 478.822 personas, y tenemos en el
nivel de la ensefianza primaria o con certificado de
escolaridad 926.753 personas. Es decir, que tenemos
mas de un millon y medio de personas que estarian en
condiciones de poder ser atendidas si encontraran,
logicamente, una oferta adecuada a esa necesidad que
tiene esta poblacion.

Ello, 16gicamente, desde dos coordenadas que
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nos interesa mucho resaltar: una, desde el analisis de la
situacion de la educacion en la Comunidad, y voy a
utilizar el mismo diagnostico que utilizoé el Consejero
de Educacion, porque creo que lo compartimos; lo que
no compartimos son las soluciones que a continuacion
se proponen desde el Consejo de Gobierno. Pero decia
el Consejero que el modelo madrilefio de educacion -lo
llamaba asi- tenia los siguientes problemas urgentes a
resolver: un asentamiento creciente de poblacion
inmigrante que requiere urgentemente atencion
educativa, y la requiere, no en su condicién de
trabajador, sino en su condicion de ciudadano, porque,
desde nuestro punto de vista y desde cualquier lectura
que se haga de los derechos humanos, tiene,
naturalmente, como persona, el derecho a laeducacion,
no solamente en la etapa infantil; no es un derecho que
solamente se tenga para ejercer en una etapa de la vida.
Es, por lo tanto, esa preocupacion; ese elemento, que
compartimos, de preocupacion sobre el asentamiento
creciente de poblacion inmigrante donde, en el campo
educativo, tenemos sobrada experiencia para ver como
han actuado algunas Administraciones, y no voy a
extenderme en recordar el desafortunado tratamiento
que ha tenido el Ayuntamiento de Madrid
especialmente con este tema.

Elevados indices de fracaso escolar. Mas del
35 por ciento de la poblacion escolarizada en la etapa
obligatoria con esos niveles de fracaso escolar, que,
naturalmente, requieren, no solamente un tratamiento
en ese ciclo, sino que requieren y abren expectativas
para conformar la atencion educativa mas alla de la
etapa y de la edad obligatoria de educacion. Esos
elevados indices de fracaso escolar requeririan, desde
nuestro punto de vista, que también hubiera sido una
preocupacion incorporar una dotacion especifica de
fondos en ese acuerdo con los agentes sociales, y
delimitar una propuesta que normalizara la relacion en
la educacion de adultos. No se hizo asi; el 8 de mayo,
en el Pleno monografico que se planteo a iniciativa del
Grupo de Izquierda Unida, propusimos una
financiacion; estimabamos que para abordar este tema
con solamente 5.000 millones estdbamos en
condiciones de adecuar la red para poder atender esta
necesidad; 5.000 millones en un marco competencial
que va a tener del orden de los 258.000 millones, como
se recordaba esta tarde.

Pero, ademas, tenemos un sistema educativo
que expulsa a una poblacion de él, y que no le permite
salir con la formacién, con la educacion, con los
requisitos para poder desenvolverse en una sociedad
compleja como la que tenemos. Esas “ratios” altas; esa
red de centros inadecuados todavia para poder
desarrollar la LOGSE; esos bajos indices de
escolarizacion en la Educacion Infantil; esos
desplazamientos internos de poblacion que se dan en el

area metropolitana, y la precaria oferta de procesos
organizados de educacion permanente son un reflejo de
lo que estamos sefialando como pautas que obligarian
a cualquier gobierno sensible a tener la consideracion
de incorporar como prioridad educativa, 16gicamente,
la etapa de la formacion y de la educacion de los
adultos.

Lanegociaciony planificacion, ademas, de una
oferta educativa de este nivel requeriria, para tener un
minimo de calidad, que se ajustara a las necesidades
reales y con soluciones de futuro; requeriria analisis
rigurosos de la situacion de la oferta actual, asi como
de las necesidades formativas de los ciudadanos a
quienes se dirige, teniendo en cuenta el nivel de
instruccion de la poblacion adulta madrilefia, que,
como hemos sefialado, esta en torno al 37,56 por ciento
de la demanda potencial para este tipo de proyectos.

Hemos dicho que existia otra razon al margen
de esta prioridad urgente, de esta demanda, de esta
bolsa que tendria que ser, insisto, una preocupacion
urgente de cualquier gobierno con sensibilidad para
estos temas. Creo que hay también una razén, que
quiza entiendan ustedes un poco mejor: yo creo que es
larazén para comprender lo que significa un desarrollo
integral de la Comunidad de Madrid. Y digo en la
Exposicion de Motivos -y lo reitero hoy- que el
desarrollo integral de Madrid no es posible sin la
extension de las ofertas culturales, formativas y
educadoras, entre las que se encuentra la educacion y
formacion de personas adultas; que se requiere con
urgencia una adecuacién a la nueva situacion
institucional de nuestra Comunidad, y, sobre todo, a las
demandas de muchos madrilefios que quieren hacer
efectivo su derecho a la educacién, que no encuentran
oferta apropiada, lo que obligaria a establecer un marco
legislativo que nosotros traemos hoy a esta Camara, y
lo traemos con la voluntad, evidentemente, de que sea
propuesta a debate mejorable y, si es posible,
emblematica, para que este sector entienda que en la
Camara existe una preocupacion real sobre su actual
situacion.

Decia también que entre los objetivos de la
educacion de los jovenes y los adultos, considerada
como un proceso que dura toda la vida, estan el
desarrollar la autonomia y el sentido de
responsabilidad de las personas y las Comunidades;
reforzar la capacidad de hacer frente a las
transformaciones de la economia, la cultura y la
sociedad en su conjunto, y promover la coexistencia, la
tolerancia y la participacion consciente y creativa de
los ciudadanos en su comunidad. En una palabra:
entregar a la gente y a las comunidades el control de su
destino y de la sociedad para afrontar los desafios del
futuro. Es esencial que los enfoques de la educacion de
adultos estén basados en el patrimonio, la cultura, los
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valores y las experiencias anteriores de las personas, y
que las distintas maneras de poner en practica estos
enfoques faciliten y estimulen la actividad, la activa
participacion y expresion del educando. Esto que
decimos no es mas que la copia literal de la
Declaracion de Hamburgo sobre la Educacion de
Adultos, de julio del 97, plena y especialmente vigente
en nuestra Comunidad.

Pero hay algunos datos mas de la realidad de
este nivel que yo creo que conviene recordar antes de
entrar a explicar los objetivos de la Ley. Las actuales
redes que conforman la atencion para la educacion de
adultos no puede continuar ni un dia mas con la
descoordinacion presente. No hay ningiin mecanismo
institucional que facilite la coordinacion de las tres
redes existentes, al menos, en la Comunidad de
Madrid.

No existe todavia en los centros de adultos la
gestion democratica que se reconoce para los demas
niveles, y esto es obligacion en su aplicacion del
Gobierno, desde nuestro punto de vista: desarrollarlo
al menos en la red que depende de la Comunidad
Autonoma. No es posible seguir superponiendo y
ocultando la posibilidad de establecer un mapa en el
que de verdad sepamos cual es la realidad, cual es la
demanda, qué niveles, como se establece
territorialmente y como se coordina el esfuerzo de las
distintas instituciones para poder abordar este
problema, y no es posible ignorar mas que este nivel
educativo tiene tres componentes que hay que revisar
profundamente; estamos hablando no solamente de la
parte de formacion, que se denomina vulgarmente
académica, lo que podiamos comprender como el
acceso a una determinada titulacion que no se adquirio
en su momento por las personas adultas, sino que
estamos hablando también y sobre todo de dos
elementos que van a tener necesariamente, si queremos
ponernos a nivel europeo, una enorme demanda porque
existe poblacion en esas condiciones: la formacion
ocupacional y la formacion para la participacion
ciudadana.

Yo creo que estos dos tltimos elementos han
sido reiteradamente ignorados por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid. Yo creo que es hora de que, al
menos a través de este tipo de proyectos que, queremos
insistir, pueden ser revisados, deben ser discutidos,
deben ser trasladados a los centros educativos, deben
ser presentados a los agentes sociales, debe abrirse el
debate en la comunidad escolar, social y cultural
madrilefia, se pueda alcanzar, en términos
relativamente cortos, una expectativa cierta de ley
marco que ampare, ordene y proyecte este tipo de
educacion.

Por lo tanto, es un proyecto que tendria que
terminar ya de una vez por todas con la ausencia de

una red definida desde la propia Administracion; una
red de centros que en la actualidad, evidentemente, no
existe, acorde con los objetivos de la LOGSE, que no
se ha desarrollado con normativa especifica en ningun
caso en nuestra Comunidad, que ya existen leyes, de
las que extraer experiencias, en otras Comunidades
Auténomas, y que permitiria una minima
homogeneidad en las dimensiones, equipamiento y
mantenimiento de los centros, asi como una
clarificacion evidente ante la poblacion del tipo de
ofertas que esta educacion deberia conformar.

Un parte del problema, no la menor, es que el
conjunto de poblacion susceptible de ser atendida en
estos centros no conoce la oferta publica que existe, y
no la conoce porque no hay interés en establecer
criterios de informacion, normalizada a través de los
medios de comunicacion publicos, y desde el esfuerzo
que desde algunas Consejerias se hace para otro tipo de
actividades, y que, naturalmente tendria que realizarse.
Si tuviéramos la posibilidad de informar a la poblacion
del derecho a la educacion méas alla de la etapa
obligatoria, si estuviéramos en condiciones de
garantizarles la atencion a la demanda real,
evidentemente, la red de este tipo de centros estaria no
solamente extendida en el conjunto del territorio, sino
que yatendria la especializacion suficiente para atender
esa oferta, y tendria un profesorado adecuado a lo que
esa oferta, que hoy se reclama y no se da, necesita: un
profesorado que, naturalmente, requiere de una
cualificacion acertada, adecuada a esos niveles...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Ruiz Reig, vaya
concluyendo, por favor. Es tarde, y quedan cuatro
puntos en el Orden del Dia.

El Sr. RUIZ REIG: Voy concluyendo, sefior
Presidente. Y, logicamente, ese profesorado solo
puede mantener un nivel de calidad no solamente sobre
el voluntarismo que hoy tiene, sino, sobre todo, con el
esfuerzo del acompafiamiento y la inversion de las
distintas Administraciones. La cuestion para nosotros,
una vez mas, en los temas educativos, no es si un pais
puede permitirse abordar las inversiones necesarias, si
no, en este caso, si la Comunidad de Madrid puede
permitirse o no este tipo de inversiones. El problema
para nosotros en este caso también sigue siendo si la
Comunidad de Madrid puede permitirse el lujo de
abandonar estas demandas, y no preocuparse por ellas.

Nosotros, la verdad, esperabamos -y todavia
seguimos esperando- que el Grupo Parlamentario
pueda entender que poner a debate una proposicion de
ley desde la oposicion es simplemente cubrir lo que,
desde la ausencia de compromiso que ha tenido con
estos niveles educativos, obliga a la oposicion a
trabajar y a ordenar. Abrir el debate, abrirlo con los
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agentes sociales, abrirlo con las formaciones politicas,
abrirlo desde la Comunidad de Madrid, desde esta
Asamblea, seria un buen paso, una buena noticia para
cerrar un ciclo legislativo. Yo creo que en este
momento eso seria suficiente, aunque no se aprobara la
Proposicion de Ley. La expectativa ante el profesorado
y los madrilefios para poder hacer posible que
ordenemos y que establezcamos un marco legislativo
acorde con lo que hoy es una enorme demanda
desatendida y no preocupada o en la preocupacion del
Gobierno.

Termino, sefior Presidente, Sefiorias,
solicitando el esfuerzo de los Grupos Parlamentarios
para que apoyen la toma en consideracion; sé que
estamos al final de la Legislatura. Sabemos en el Grupo
Parlamentario de [zquierda Unida que eso significa una
dificultad objetiva el que pueda ser tramitado y
concluido el Proyecto, pero el hecho de que la
Asamblea tomara en consideracion este Proyecto de
Ley permitiria, efectivamente, abrir el debate y estar en
condiciones de que al inicio del curso que viene no
solamente vengan los problemas, no solamente vengan
las transferencias, sino también la preocupacion y las
soluciones a partir del esfuerzo comun de una
Asamblea legislativa como ésta. Nada mas, y muchas
gracias. (Aplausos en los bancos de Legislatura Grupo
Parlamentario de Izquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Reig. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la Diputada Ferrero Torres por tiempo de
quince minutos.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. En aras de la hora
y los puntos que quedan por debatir en el Pleno, voy a
intervenir brevemente desde el escafio.

Laposicion del Grupo Parlamentario Socialista
es favorable a la toma en consideracion de esta
Proposicion de Ley que presenta el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, y es favorable
porque, tal y como ya hemos manifestado
reiteradamente, ha dejado de ser urgente para pasar a la
categoria de urgentisimo elaborar un plan director de
educacion y formacion de personas adultas en nuestra
Comunidad.

Consideramos que en esta Legislatura el
Gobierno del Partido Popular no ha hecho nada por la
extension de la red ni por la calidad de la misma.
Simplemente ha mantenido lo que existia, y, como en
otras ocasiones hemos manifestado, cuando algo se
mantiene exclusivamente y no evoluciona con la
realidad, evidentemente, empeora. La realidad de las
personas adultas carentes de formacion en la
Comunidad de Madrid, lejos de disminuir, ha

aumentado; y ha aumentado por razones que ya han
sido expuestas y que no voy a reiterar. Pero en una
sociedad cada vez mas tecnificada, mas compleja, la
formacion es algo que no puede terminar a los 16 o a
los 18 afios, cuando se termine el nivel obligatorio; la
formacion ha de durar toda la vida de la persona.

Ademas, Madrid esta recibiendo de forma
intensa, cada vez mas, poblaciones emigrantes que
necesitan no solamente encontrar un puesto de trabajo,
sino también unas condiciones minimas de integracion
en la sociedad a la que vienen a vivir; estan necesitadas
de una formacion basica y de una formacion en la que
quiza lo prioritario es el idioma, puesto que necesitan
aprender el lenguaje del pais donde se encuentran; pero
hay algo que es mucho mas complejo, que es entender
la sociedad y entender los mecanismos que la mueven,;
en definitiva, ser duefios de las decisiones que tienen
que tomar y que, a veces, no las pueden tomar o las
toman equivocadamente por carencia de formacion.

Hemos hablado en esta Asamblea en mas de
una ocasion, el Grupo Socialista lo ha planteado, de
que la educacion no es la panacea que soluciona todos
los problemas, pero si es el instrumento mas importante
de correccion de las desigualdades de origen. Las
desigualdades de origen se producen, Seforias, en dos
tramos que el Gobierno del Partido Popular no ha
abordado en estos cuatro afios de Gobierno, y son: el
tramo de la Educacion Infantil, en el cual todo aquello
que se aprende, si es de calidad, va a poner a los nifios
en situacion de ventaja frente a la desventaja social en
la que han nacido muchos de ellos, y el tramo de la
formacion y educacion de las personas adultas, que,
por las razones que sean, desde luego no imputables a
ellas mismas -casi siempre son condiciones sociales
que han tenido que afrontar-, no les ha permitido
completar la formacion basica suficiente, y en muchos
casos esa formacion se ha limitado a la lectoescritura,
y en estos momentos no es posible desarrollarse y
moverse en una sociedad de finales del siglo XX con
ese tipo de preparacion.

Por tanto, algo que ha sido reiteradamente,
insisto, planteado por nuestro Grupo en esta Camara;
algo que es demandado socialmente por los colectivos
que trabajan tanto con emigrantes, con los
movimientos de renovacion pedagogica, como con
todos los colectivos cuya actividad esta centrada en el
ambito de la educacion y de la formacion, hasta ahora
ha encontrado por parte del Gobierno un escasisimo
eco, que se ha reducido a plantear para el curso
1998/1999 solamente 900 plazas en toda la Comunidad
de Madrid para la Ensefianza Secundaria de Adultos.
Sefiorias, esto es una gran injusticia que estan ustedes,
los representantes del Grupo Popular, que apoyan al
Gobierno, en el momento de corregir.

Es tarde, esto deberia haberse hecho en el
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primer afio de la Legislatura, y una de las primeras
peticiones  de comparecencia que formulod esta
Diputada al Consejero de Educacion fue, justamente,
en este tramo educativo de formacion de las personas
adultas, pero mas vale tarde que nunca, y ojala que esta
noche, por fin, ustedes también voten a favor de la
toma en consideracion, y esto abra un camino de
solucion de un problema que, insisto, en Madrid es de
una gravedad inusitada, aunque no sea lo que les esté
preocupando mas a ustedes.

Termino diciendo, tinicamente, que a nosotros
no nos parece suficiente, ni muchisimo menos, que nos
digan que ya se ha firmado un acuerdo; que después de
que lleguen las transferencias, con ese acuerdo que han
firmado con las organizaciones sociales, educativas y
sindicales, lo van a resolver, no; creemos que no es
suficiente ni esta bien planteado, y, desde luego, que
no se puede esperar ni un dia mas cuando cada dia que
pasa es un dia de problemas para miles y miles de
madrilefios. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Diputada. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la Diputada Ongil Cores.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, sefior
Presidente. Intentaré ser también muy breve, como lo
ha sido la sefiora Ferrero. En primer lugar, me gustaria
empezar por el final, por una de las frases que usted ha
dicho: que le parece una injusticia y que este Gobierno
del Partido Popular deberia hacer mas. Yo estoy de
acuerdo con usted; siempre se puede hacer mas, sefiora
Ferrero, evidentemente, pero me parece que la labor
que se ha venido realizando desde la Consejeria de
Educacion y Cultura con el Gobierno del Partido
Popular es importante, es importante, y la muestra esta
en que han sido 20.000 las personas que durante este
curso han accedido y estan accediendo a los programas
educativos que ha realizado la Consejeria -con esto, de
paso, también contesto al sefior Ruiz, porque ¢él ha
dado datos, y yo también le voy a dar alguno,
intentando ser muy breve-. En la Comunidad existen
23 centros de educacion de personas adultas, 10 de los
cuales son de caracter comarcal, que estan gestionados
mediante los acuerdos y convenios suscritos con los
Ayuntamientos, y el hecho de que practicamente la
totalidad de los municipios de la Comunidad de Madrid
tengan suscritos convenios de cooperacion con las
distintas Administraciones nos da una idea del trabajo
que se esta realizando desde la Consejeria.

Yo contestaria al sefior Ruiz, que dice que, con
el nimero de personas que estan necesitadas de esta
educacion especial, educacion de adultos, no se conoce
esa oferta publica, y que parece que no hay interés por
parte de la Administracion de la Comunidad en que se

conozca. No comparto para nada sus afirmaciones. No
me gustaria personalizar, pero si le puedo decir que
vivo en un municipio pequeio de esta Comunidad, y la
oferta es conocida absolutamente; las personas que
acceden a esos cursos de la Comunidad y del
Ministerio de Educacion hasta este momento son
innumerables, no solamente desde estos municipios,
sino de otros cercanos, y, en ninglin caso, sefior Ruiz,
ni por la Administracion del Estado ni por la
Administracion autonémica, hay ningln interés en que
no se conozcan esos cursos de formacion.

Por centrarme mas en el texto que ustedes han
presentado, a mi me gustaria decirle que,
fundamentalmente, el Grupo Parlamentario Popular no
puede apoyar esta Proposicion de Ley porque nosotros
tenemos una LOGSE y un Titulo III que recoge
perfectamente, con una gran amplitud y diversidad,
todo lo que es la educacion de personas adultas, y usted
sabe que no cabe una ley intermedia, Yy,
fundamentalmente por ello, es por lo que no podremos
votar a favor.

Esta ley -y permitame que se lo diga
carifiosamente- me parece que ustedes la han copiado
practicamente literalmente de lo que es la ley
valenciana - tengo el Diario Oficial-, que me parece
que es la ultima que se ha aprobado por las
Comunidades Auténomas, y me parece un poco
extrafio que ustedes en el texto que han presentado
hablen de la Consejeria de Educacion y Ciencia;
nosotros no tenemos Consejeria de Educacion y
Ciencia, tenemos Consejeria de Educacion y Cultura.
Luego hablan de la Consejeria de Trabajo y Seguridad
Social, la nuestra no es de Trabajo y Seguridad Social,
es de Sanidad; la otra es del pais y, valencia, como no
sé hablar en valenciano, le hablaré en castellano, que es
lo que se habla en nuestra Comunidad, sefior Ruiz.

En cualquier caso, con esas pequefias
modificaciones, y como parece que éste es el Pleno de
los errores, supongo que debe ser un error que le hayan
transcrito el documento textualmente con las erratas
que supone no haber trasladado los nombres de las
Consejerias. Incluso ustedes hablan en uno de los
puntos de lo importante que es promocionar la cultura
y nuestra lengua; nuestra lengua es la lengua
castellana, y no tenemos que promocionarla porque es
la que se habla. Me parece que con eso se refieren
también a lo que podria ser la lengua de otra
Comunidad Autéonoma. Permitame que le diga que,
como la he leido, creo que puedo decir que tiene
bastante de copia, si me lo permite.

Voy a ser muy breve pasando un poco por los
puntos de los titulos que ha presentado usted en el
texto. Habla usted de un texto que yo comparto con
usted, y viene a decir que eso era la Declaracion de la
Conferencia de Hamburgo; estoy completamente de
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acuerdo, sefior Ruiz, pero en la Conferencia de
Hamburgo estuvo la Comunidad de Madrid y asumi6
plenamente las conclusiones que alli se reflejaron, y las
lineas politicas que estan marcando la educacion de
personas adultas en la Comunidad de Madrid siguen lo
que asumimos en aquella conferencia del afio 97.

Sefior Ruiz, habla usted de analfabetismo
absoluto en esta Comunidad; le diré que en laregion de
Madrid esta por debajo del 3 por ciento, y le digo que
me gustaria que fuera el cero por ciento, pero eso no es
un analfabetismo absoluto; perddneme, pero creo que
utiliza usted un término un poco fuerte.

Dentro de esas pequeias relaciones entre el
pais valencia, la ley valenciana con la nuestra, hace
usted referencia -como ya le he dicho antes- al tema de
la lengua, y sigo repitiéndole que creo que es la lengua
castellana la que usamos en esta Comunidad y la que
utilizamos.

Cuando habla de algunos temas que ya se estan
llevando a cabo desde la Consejeria, me gustaria que se
diera cuenta de que incluso usted menciona puntos que
contiene la ley que ya se estan desarrollando incluso
por otras Consejerias, en el Inem y en el Imaf, como,
por ejemplo, en el tema de los planes de empleo hay
una ley autonémica que ya se aprobo del afio 97, como
es la de la Agencia para el Empleo de Madrid. Creo
que usted incluye algunos puntos que ya se estan
llevando a cabo en ese tema.

En el Titulo 111, al hablar de los participantes
en los centros de educacion de personas adultas, creo
que usted esta hablando de los alumnos, donde existen
asociaciones de alumnos y no federaciones, sefior Ruiz,
porque usted sabe que tenemos falta de desarrollo
normativo en nuestra region, cosa que ya le he
mencionado anteriormente.

Sigue usted recalcando lo de la Consejeria de
Educacion y Ciencia y la de Trabajo y Asuntos
Sociales, y, cuando habla usted de los centros , no s¢ si
se refiere a centros ya existentes en la Comunidad, cosa
que ya mencioné anteriormente, o a algunos que habria
que crear. ;Qué pasaria con los actuales? ;Habria que
suprimirlos? Creo que queda un poco sin concretar el
tema.

En el tema de la financiacion, me parece que es
parecida la confusion. ;Estarian en los fondos de los
programas econdmicos de distintas Consejerias u
organismos autonomos? En ese caso, (como la
administracion educativa garantiza que todos esos
fondos se van a destinar a la educacion de personas
adultas? Déjeme que le diga, sefior Ruiz, que la Ley,
fundamentalmente -por lo que le he dicho en el tema de
la LOGSE-, lo recoge en el Titulo III; asimismo,
porque creo que muchas de las consideraciones y de
los puntos, con el texto que usted presenta, se estan
recogiendo tanto en la Consejeria de Educacion como

en otras Consejerias, y creo que tiene muchas cosas sin
concretar. Por lo tanto, entienda que no vamos a poder
apoyarle.

No obstante, Sefiorias, creo que la legislacion
educativa vigente en esta Comunidad tiene
posibilidades de desarrollo normativo suficientes para
que la educacion de personas adultas en esta
Comunidad pueda continuar prestando un servicio cada
vez mas adecuado a la poblacion adulta que demanda
y que nos necesita, y que, aunque muchas veces no
haga explicita esta demanda, tenemos que incrementar
sus conocimientos y capacidades para alcanzar una
insercion positiva en el mundo del trabajo y en la
sociedad en general, a la que hacia mencion la sefiora
Ferrero. Ahora bien, si consideramos necesario
introducir algunos cambios en la actual estructura de
las instituciones de la Comunidad de Madrid que
participan en actividades de educacion de personas
adultas, siempre habria que hacerlo legislando,
teniendo en cuenta lo ya existente, nunca partiendo de
cero, y tenemos la sensacion de que en este
anteproyecto se quiere partir de cero.

Yo creo que seria bueno fijar con toda claridad
que, si lo que se quiere es establecer 6rganos de
asesoramiento y coordinacion dejando la situacion en
los ambitos actuales, o si se quiere crear un organismo
nuevo con competencias ejecutivas, logicamente,
habria que hacer desaparecer organismos que,
actualmente, realizan la educacion de personas adultas.
En definitiva, creo que habria que contar con un
conocimiento exhaustivo de lo que, actualmente, se
hace, de lo que permite la legislacion vigente, de las
necesidades reales, ¢ implicar, indudablemente, en un
debate profundo y participativo, a todos los sectores
involucrados. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Diputada. Sefiorias, procedemos a la votacion de la
toma en consideracion de la Proposicion de Ley 2/99.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
toma en consideracion de la Proposicion de Ley por 24
votos a favory 48 votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Educacién y
Cultura sobre el Proyecto de Ley de Museos de la
Comunidad de Madrid.

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
147 del Reglamento de la Asamblea.
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En consecuencia, se reservan para su defensa
en este Pleno 25 enmiendas, que no enumeramos
porque constan en la documentacion.

Al amparo del articulo 148 del Reglamento, al
haberse celebrado en su momento debate de totalidad
del Proyecto de Ley, el presente debate comenzara por
la presentacion del Dictamen por el Presidente de la
Comision. No obstante, no habiéndose designado por
la Comision a su Presidente para la presentacion del
Dictamen, procede abrir directamente un turno para los
Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Marin Calvo
por tiempo de diez minutos.

El Sr. MARIN CALVO: Gracias, sefior
Presidente. Seflorias, buenas noches. Este Grupo
Parlamentario va a votar en contra de este Proyecto de
Ley, y las razones las iré exponiendo a lo largo de este
debate.

En el debate a la totalidad, la sefiora Portavoz
del Partido Popular dijo de mi intervencion que era
apasionante, interesante y que era un placer
escucharme -muchas gracias-, pero que ella no habia
entendido nada de lo que yo habia dicho. Desde mi
punto de vista, hay dos razones para no entender: una,
que verdaderamente la sefiora Portavoz del Partido
Popular no entendia nada por falta de conocimiento del
tema, cosa que desecho, conociendo su capacidad e
inteligencia; y la otra causa es que es probable que no
tuviera argumentos para oponer a mis palabras.

Creo que ahora voy a ser muy claro y, ademas
-perdonenme ustedes- , me voy a dirigir al Grupo
Parlamentario Popular; el otro dia se enfadaba mucho
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular porque el
Portavoz de Izquierda Unida se dirigia a ellos, pero es
que la Ley la presenta el Gobierno del Partido Popular,
y ustedes representan al Partido Popular; de modo que
me voy a dirigir a la derecha, a mi derecha, de la
Camara. Y, como voy a ser muy claro, voy a decir a la
sefiora Portavoz y al Partido Popular que no vamos a
votar este Proyecto de Ley . Creo que esta claro como
el agua; esta clarisimo.

Razones, muchas. Aceptables por ustedes,
posiblemente ninguna. Son dos conceptos
diametralmente opuestos en la concepcion de la
cultura. En ustedes predomina la vision de la estética
predominante, elitista, monumental, bella y poco mas.
Nosotros creemos que es otra cosa: creemos en la
participacion humana y en su desarrollo, en el progreso
que significa la cultura para el hombre y la mujer, en el
enriquecimiento de nuestra sensibilidad y en la
configuracion de la personalidad del individuo y de la
colectividad.

Hechos como los que voy a explicar ahora
también influyen en nuestra decision, aunque sean
colaterales. ;Recuerdan ustedes el proyecto alternativo
a la Ley de Patrimonio Histérico que presentd este
Grupo Parlamentario? Cuando en ese proyecto
hablabamos de vinculacion del patrimonio histérico
nacional a la Comunidad Auténoma de Madrid,
estabamos diciendo que el patrimonio historico
nacional radicado en la Comunidad Auténoma de
Madrid deberia estar vinculado a esta Comunidad y no
podria en ningun caso trasladarse a otra Comunidad.
Eso serviria para todas las Comunidades.

Pues bien, si hubieran aceptado ustedes esa
enmienda como minimo, ahora no estariamos como
estamos. Mas de 10.000 firmas de vecinos de Retiro
pidiendo que no se traslade el Museo del Ejército, con
su Concejal a la cabeza, y el Alcalde, el inefable sefior
Manzano, llamandolos demagogos a todos, incluido su
propio Concejal. Pero es que, ademas, el Museo Naval
esta en el filo de la navaja para trasladarse. {Es posible
que haya mas museos o que ustedes intenten trasladar
mas museos? Por lo tanto, lo de la vinculacion no era
ninguna demagogia, sino una necesidad imperiosa para
defender el patrimonio histérico radicado en esta
Comunidad.

Otro de los aspectos de los que hablaba antes
es la declaracion de Bien de Interés Cultural de la Casa
de Campo -para titular de los medios de comunicacion,
extraordinario-. Ustedes estan acostumbrados a eso: a
utilizar el titular de los medios de comunicacion. Pero,
en realidad, no hay plan de proteccion, los jardines
historicos no los tienen contemplados, y no se va a
ejercer ninguna accion para su proteccion; se cede,
como no, a los designios del Ayuntamiento.

El tercero, el Museo Arqueologico Nacional.
Cuando se intenta convertir en un verdadero museo,
donde haya investigacion, con mirar en su contenido,
no en un almacén con vitrinas -éstas son palabras del
cesado Director, porque ustedes lo han cesado, lo ha
cesado el Gobierno de la nacion, lo han puesto y
ustedes mismos lo cesan-, demuestran estos tres
hechos, tres muestras en tres ambitos diferentes: local,
autonomico y estatal, y una sola politica del Partido
Popular con su vision particular y mediatica de la
cultura. Aqui no hay tres posturas distintas, aqui es la
misma postura, como en todos los demas aspectos de
la politica que hace el Partido Popular: Gobierno
nacional, Gobierno autonémico, Gobierno municipal.
Yo creo que sélo por esto ya merecerian un suspenso,
pero hay mas.

De cincuenta enmiendas presentadas por
Izquierda Unida, una fue retirada, 25 no aceptadas y 24
aceptadas; pero, como ustedes veran, se aceptaron las
que no modificaban el texto del proyecto en
profundidad. Se han aceptado algunas porque son de
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cajon, como del olvido por parte del legislador, del que
escribio esta ley, de que los museos deben adquirir
piezas, evidentemente; ésa es una de las razones de que
existan los museos; ésa si se acepto. Bien, las otras 25
no fueron aceptadas, y son las que conformaban, las
que sustentaban el debate a la totalidad propuesto por
este Grupo, y que usted no entendia.

Voy a resumir los puntos mas importantes de
las enmiendas no aceptadas. Las enmiendas 1, 3 y 6
eran la Exposicion de Motivos, que, con las nimero 6
y 7, conformaban la definicion de lo que entendemos
por museo, que es facilitar el disfrute de los valores
culturales de los bienes integrantes del patrimonio
historico, y que también tengan la consideracion de
museo los espacios y monumentos con valores
historicos, arqueoldgicos, paleontoldgicos,
paisajisticos, industriales, que reunan, conserven,
investiguen y difundan conjuntos de bienes culturales.
Que los museos estén al servicio de la sociedad y sin
finalidad de lucro; configurados como espacios
culturales, ordenan, investigan, comunican, transmiten,
revalorizan y difunden de forma cientifica, didactica,
ludica y participativa, desde una perspectiva y
comprension plurales del hecho histérico, conjuntos y
colecciones de bienes culturales que son poseedores de
valores artisticos, paisajisticos, cientificos, técnicos,
sociales, arqueologicos, etcétera, y de cualquier otra
naturaleza cultural, que dispongan, ademas, de
infraestructura de medios y de personal necesario para
el cumplimiento de los fines de estudio, educacion,
contemplacion, entretenimiento y disfrute del
patrimonio histérico. Tendran, desde nuestro punto de
vista, la consideracion de museos, a los efectos de la
presion que deciamos, los museos, jardines historicos,
los yacimientos arqueologicos, paleontologicos, salas
de exposiciones permanentes y conjuntos
monumentales.

La enmienda numero 10 habla de la necesidad
de que los museos elaboren y publiquen textos
cientificos y divulgativos para la difusion de los
valores culturales, de los bienes en custodia, por medio
o a través de aquellos medios de edicion y de
transmision de datos que sean oportunos.

La enmienda niimero 15 deciamos que debia
arbitrar todos los mecanismos posibles para potenciar
la participacion ciudadana. Sin comentarios.

La enmienda niimero 27 habla del disfrute del
patrimonio historico por parte de todos los ciudadanos
a través de la adquisicion, preservacion, conservacion,
restauracion, investigacidén, revalorizacion,
comunicacion, transmision y difusion de los valores
culturales propios de los bienes culturales integrantes
de los museos y colecciones.

Nosotros seguimos diciendo que una Ley de
Museos deberia haber estado integrada en la Ley de

Patrimonio, pues los museos son los lugares
especificos de divulgacion y difusion de los valores
culturales intrinsecos al patrimonio historico: estan
indisolublemente unidos.

Si con el rechazo de las enmiendas anteriores
ya se condicionaba nuestra posicion de no aceptacion
de esta Ley, la nimero 28 era evidentemente decisiva
a la hora de valorar el Proyecto de Ley: la creacion,
dentro del sistema regional de museos, del centro
regional.

(Qué pretendiamos con el Centro Regional de
Museos? Pues, que fuera el 6rgano especifico de
gestion en materia museistica de la CM, que sirviera
para apoyar técnicamente y diera servicios a los
museos integrantes del sistema regional de museos; que
sirviera para la planificacion y coordinacion de las
politicas museisticas, utilizando todos los medios a su
alcance. En conclusion, que dentro del sistema regional
fuera un 6rgano de coordinacion y desarrollo de ayuda
y formacion para el sistema.

La otra enmienda que nos hace valorar
negativamente este Proyecto de Ley es la enmienda 32:
la creacion del Consejo de Museos como organo
consultivo y asesor en materia de museos. Creemos que
se necesita un organo de participacion especifico que
asesore y sea consultado en aspectos de interés
primordial para los museos. (Pediamos una
composicion revolucionaria? Pues, la verdad, no lo
creo: Presidente: el Consejero; Vicepresidente: el
Director General de Patrimonio; los técnicos: uno,
representante de Bellas Artes; otro, de la Academia de
Historia; otro, del patrimonio cultural; otro, de la
Federacion de Municipios, tan involucrada en este
tema.

Finalizo con la enmienda numero 38, que viene
a cuento por lo hablado sobre el Museo Arqueologico,
anteriormente mencionado: la investigacion. Los
museos deberian contar con las siguientes areas:
conservacion e investigacion; difusion y
administracion, y contar con los departamento de
conservacion, restauracion, investigacion, biblioteca,
vidioteca; es decir, un museo moderno que se
corresponda con el siglo XXI.

Nosotros, Sefiorias, hemos apostado fuerte,
tanto en la Ley de Patrimonio Histdorico como por esta
Ley; porque fueran leyes de futuro; leyes que no se
quedaran cortas y fueran obsoletas en pocos afios; leyes
que apostaran por una verdadera defensa, promocion y
acercamiento al ciudadano a su patrimonio historico;
que lo pusieran a su servicio; que les sirviera para
progresar; en una palabra, que facilite la participacion
de los ciudadanos en la vida cultural y social, y que
estos instrumentos publicos, que son las leyes,
garanticen la conservacion, promocién y
engrandecimiento del patrimonio histdrico. O sea, les
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estoy hablando del articulo 9 y 46 de nuestra
Constitucion. Como veran ustedes, nada
revolucionario. Muchas gracias, y nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Marin.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Chazarra Montiel, por tiempo de diez minutos.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, subo esta noche -una noche
que se presume larga por el Orden del Dia- a fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Socialista con
respecto a la Ley de Museos. Como SS.SS. recordaran,
cuando se debatio la Enmienda a la Totalidad, el Grupo
Parlamentario Socialista votd a favor de esta enmienda
a la totalidad.

Somos un Grupo que acostumbra a ser
riguroso en el trabajo y a preocuparse de los temas,
incluso, de forma exhaustiva. Presentamos, a
continuacion, mas de 150 enmiendas. Recuerdo que en
la Enmienda a la Totalidad, a la Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular le parecieron pocas; tal vez por
el exceso de leyes que han ido seguidas no pudimos
doblar el nimero, como hubiera sido nuestra intencion,
pero dejamos mas de 150 enmiendas.

En el proceso de debate en Ponencia,
observamos -y observamos complacidos- coémo,
mediante la admision de nuestras enmiendas en algunas
ocasiones, y, en otras ocasiones, mediante formulas
transaccionales, aquellos puntos y aquellos aspectos
que para nosotros eran sustanciales y que, desde
nuestro punto de vista, modificaban, completaban y, en
buena medida, transformaban un mal Proyecto de Ley
inicial en una Ley en la que, aunque todo es mejorable,
veiamos recogidas una serie de aportaciones, una serie
de puntos, una serie de aspectos esenciales. Eso nos ha
llevado a apoyar favorablemente con nuestro voto esta
noche esta Ley.

Lo que si quiero, fundamentalmente de cara la
Diario de Sesiones, es que quede constancia de en qué
ha consistido nuestro trabajo, y paso a enumerar -seria
quiza prolijo hacerlo en toda su extension- aquellos
aspectos que consideramos de mayor interés y de
mayor importancia.

En primer lugar, era basico para nosotros que
existiera una mayor vinculacion con la Ley de
Patrimonio Histérico, y hemos conseguido ver
incorporada en la Ley esta preocupacion.

También nos parecia que debia figurar en el
texto de la Ley que el personal técnico de los museos
fuera especializado con el caracter tematico del museo,
y hemos encontrado que también se ha podido
incorporar esta iniciativa al Proyecto de Ley.

Otro aspecto que nos preocupaba era que se
mantuviera, en caso de adquisicion por la Comunidad

de Madrid de un museo, la finalidad y la naturaleza de
€se museo.

Hay un aspecto que genero cierta polémica,
pero que, finalmente, también conseguimos verlo
incorporado: dotar a los museos de una normativa
propia de seguridad, con funciones y responsabilidades
en caso de emergencia.

También nos parecia importante que los
museos pudieran contar con un patronato y que se
promuevan asociaciones o fundaciones de amigos de
los museos. Sus Sefiorias, por lo menos quienes estén
interesadas en estos asuntos de patrimonio, saben lo
importante que es contar con una asociacion o con una
fundacion de amigos de un museo, algunas de las
cuales, en varios paises europeos, estan generando una
labor fundamental e, incluso, en ocasiones, de
adquisicion y aportacion de piezas a algunos de los
museos.

También tuvimos interés en que el Proyecto de
Ley recogiera que hubiera preferencia o prioridad a la
hora de adquirir museos de aquellos que estuvieran en
peligro de deterioro o de destruccion de sus fondos
museisticos 0 museograficos.

Nos preocupaba igualmente que figurara de
forma clara y explicita el compromiso de que los
museos fueran accesibles para las personas con
movilidad reducida.

También deseabamos que se estableciera la
posibilidad de declarar museos de interés regional, lo
que, igualmente, vimos reflejado en el texto, y que los
museos recibieran ayudas econdomicas para gastos de
funcionamiento, para asesoria técnica y organizativa,
para apoyo a las actividades de restauracion, y para
defensa del patrimonio museistico.

También nos preocupd el hecho de que se
incrementaran, se profundizaran y desarrollaran las
inspecciones con respecto a los museos.

Teniamos también interés en que los museos
organizaran exposiciones temporales, y algo de mayor
calado: que hubiera una Comision Asesora de Museos,
donde estuvieran presentes y representados, entre otros,
las Comisiones Locales, las Universidades Publicas, la
Administracion, y los Grupos Parlamentarios.

Nos preocupaba el hecho de abrir la puerta
para que los propios museos, especialmente los de
mayor calado, dispusieran de un taller propio de
restauracion. Igualmente, vimos recogida esa
posibilidad, asi como algo que nos preocupaba
profundamente, que era la suspension cautelar de
cualquier restauracion cuando el método o los medios
técnicos pusieran en peligro o fueran inadecuados para
la correcta vigilancia y conservacion de los bienes.

Nos parecia que era oportuno, como medida de
mayor control, la designaciéon de comisionados
externos para realizar informes y auditorias, y también
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se incorpor6. También se incorpor6 el compromiso de
elaborar y divulgar un inventario general de fondos de
los museos, y también se incorporaron y se
especificaron las funciones del Director del Museo.
Asimismo, endurecimos la incompatibilidad del
personal de museos y miembros de los patronatos y
Consejos de Administracion. Fijamos que el Museo
Etnologico tenga por sede o esté ubicado en el Palacio
Goyeneche, de Churriguera, en Nuevo Baztan, y
también -dejo para el final las tres o cuatro que
considero de mayor calado y de mayor importancia-
pedimos que se avanzara o que se pusieran los medios
para establecer convenios con museos de titularidad no
autonomica, fundamentalmente estatal, para avanzar
hacia la gestion futura por parte de la Comunidad de
Madrid, con algunas prioridades, como seria el Museo
Cerralbo, el Lazaro Galdiano, el Sorolla, o el
Romantico.

También indicamos, mediante otra enmienda,
que la creacion del Instituto de Conservacion y
Restauracion, que ya figuraba en la Ley de Patrimonio,
entrara en funcionamiento en el plazo de seis meses;
asimismo, la sefializaciéon de los museos en los
municipios de mas de 5.000 habitantes, y, por tltimo,
la elaboracion del mapa museistico de la Comunidad
de Madrid, especificando las caracteristicas de los
Museos.

Faltan mas de 30 enmiendas, que, desde
nuestro punto de vista, también mejoran aspectos
técnicos o aspectos de calado, pero, quienes hayan
tenido la paciencia y la amabilidad de escuchar cuales
han sido las aportaciones y las incorporaciones desde
el Grupo Parlamentario Socialista, entenderan la razon
por la que, trabajando como hemos trabajado, con
flexibilidad por parte de todos, el lograr que todos y
cada uno de estos puntos, mas otros muchos, figuren en
el texto de la ley, nos haya hecho modificar nuestro
rechazo inicial a un apoyo, porque es otra ley distinta,
la ley que se va a aprobar esta tarde, del Proyecto que
se presentd en su dia. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
sefora Cifuentes Cuencas, por un tiempo maximo de
diez minutos.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente.
En nombre de mi Grupo Parlamentario tengo que decir
dos cosas; en primer lugar, tengo que decirle al sefior
Portavoz de Izquierda Unida, al sefior Marin, que,
efectivamente, yo le dije durante el debate de la
Enmienda a la Totalidad a esta Ley que no le habia
entendido nada, y es verdad que no le entendi nada; sin
duda, la culpa no fue suya, ya que se expresod

estupendamente bien, como hace siempre, sino por
cualquier razon, posiblemente por falta de capacidad
por mi parte. Sin embargo, he de decirle que,
sorprendentemente, hoy si le he entendido en su
intervencion, y le he entendido practicamente la
totalidad de la misma.

Lo que no he entendido de su intervencion ha
sido la postura que usted ha mantenido; es decir, yo
entiendo lo que ha dicho; lo que no entiendo es por qué
ustedes van a votar en contra de una ley, y no lo
entiendo ni lo comprendo porque esta ley, como acaba
de decir el Portavoz del Grupo Socialista, es una ley
que no se ha modificado sustancialmente, sino que se
ha modificado por completo. Es decir, efectivamente,
estamos hablando de una ley diferente, y creo, ademas,
que todos pensamos lo mismo, también el Consejo de
Gobierno: una ley mejor, una ley que se ha mejorado
de manera notable, por lo cual, ademas, aprovecho para
dar las gracias a los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, al Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista y también al Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que, efectivamente,
como ha dicho, hemos aceptado la mitad de las
enmiendas que ustedes han presentado.

Reconodzcame, sefior Marin, que la otra mitad
no se la hemos aceptado porque, de alguna manera, ya
estaban implicitas en las que se estaban aceptando del
Grupo Socialista. Cuando usted propone, y lo hace de
manera habitual, textos practicamente alternativos a
base de enmiendas y no es capaz de llegar a unas
transaccionales con enmiendas del Grupo Socialista
que vienen a ser muy parecidas en muchos casos, es un
problema de incomunicacion. Es este caso,
posiblemente, lo que ha imposibilitado es que se pueda
llegar a un acuerdo.

En resumen, sefior Marin, yo le dije hace un
momento que no entendia el porqué van a votar ustedes
en contra de la Ley. En realidad si que lo entiendo;
entiendo que voten en contra de la Ley porque
posiblemente, ustedes quieran marcar distancias con
respecto al Grupo Parlamentario Socialista, lo puedo
compartir o no. Desde luego, creo que ustedes en
algunas ocasiones actian por motivos politicos, y si no
hubiera unas elecciones dentro de unos meses,
posiblemente su postura seria diferente, porque yo
estoy convencida e que, aunque usted no lo reconozca,
en esta Ley que hoy vamos a aprobar con los votos a
favor del Grupo Socialista, ustedes se tienen que sentir
necesariamente identificados porque, le vuelvo a
repetir, la Ley a sufrido un cambio tan sustancial que,
realmente, la mayor parte de sus propuestas basicas se
encuentran recogidas en la misma. Ahora bien, si
ustedes en su logica libertad -y mnosotros por
descontado que lo respetamos- deciden que van a votar
en contra, obviamente estan en su derecho. Si le diré,
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de todos modos, sefior Marin, que a mi me ha parecido
un poco descortés de su intervencion -y es lo tnico
queria decirle- el calificativo que usted ha empleado
para referirse a la persona del Alcalde de Madrid; un
adjetivo que yo, desde luego, no voy a repetir porque
estd en el Diario de Sesiones, pero me parece que no es
propio hablar en esos términos de una persona que no
solamente no esta presente, sino que, ademas, es el
Alcalde de todos los madrilefios y también de usted y
de las personas que componen su Grupo Parlamentario.
Por lo tanto, yo le pido con todo carifio que entienda
que esta hablando de una persona que es no solo el
Alcalde de todos los madrilefios, sino, ademas, elegido
democraticamente, y ese calificativo que usted ha
usado no ha sido muy correcto. Creo que si lee el
Diario de Sesiones observara que, posiblemente, no se
haya dado cuenta de lo que estaba diciendo; por tanto,
le pediria que moderara, en este sentido, ese tipo de
expresiones.

En todo caso, qué quiere que yo le diga, sefior
Marin; lamento, de verdad, que con el trabajo
exhaustivo que se ha llevado a cabo en esta Ponencia,
pienso asi; obviamente, sefior Chazarra, usted
entendera que, cuando yo decia que 150 enmiendas me
parecia poco, no podia decir eso en serio, porque a mi
150 enmiendas, ademas, presentadas por usted, a quien
todas le parecen igual de importantes, realmente es un
trabajo extenuante. Sin duda, usted no presentd mas
porque, como bien ha dicho, estaba ocupado en otras
tareas, me imagino que también lo estaria en ese
momento en la Ley de Pastos y Rastrojeras, que
también ha requerido de sus inestimables servicios y,
por lo tanto, eso, para nuestra fortuna, le impidio
presentar mas. En cualquier caso, yo creo -se lo digo
con toda sinceridad- que se ha hecho un buen trabajo
por parte de todos los Grupos Parlamentarios; se ha
hecho un buen trabajo también por parte del Letrado -y
desde aqui quiero agradecerle su intervencion-, y
también, como no podia ser menos, por parte de las
seforas taquigrafas.

Yo lamento, de verdad, que el Grupo de
Izquierda Unida vaya a votar en contra de un proyecto
que creo que podria ser aceptado sin ninglin problema.
Sin embargo, tengo que agradecer la postura que va a
mantener el Grupo Parlamentario Socialista y, desde
luego, yo vuelvo a decir que creo que la Ley ha
mejorado con las aportaciones de todos. Considero
que es una cosa agradable, a estas alturas de la
Legislatura, poder presentar un proyecto que sea
aprobado por el Grupo Parlamentario Popular en
colaboracion con el Grupo Parlamentario Socialista.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflora
Diputada. Sefiorias, vamos a someter a votacion, en

primer lugar, de manera conjunta ,las 25 enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Luego someteremos, en una unica votacion, el
Dictamen de la Comision y la Exposicion de Motivos
a continuacion.

Pasamos a votar primero, en su conjunto, las
25 enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 8 votos a favor, 47 votos en contra
y 15 abstenciones.)

A continuacion, votamos el Dictamen de la
Comision.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Dictamen Comision por 61 votos a favor, 8 votos en
contra y una abstencion.)

Pasamos a someter a votacion la Exposicion de
Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por 62 votos a favor y 8 votos
en contra.)

Gracias, Sefiorias.
Dictamen de la Comision.

Pasamos al siguiente

Dictamen de la Comision de Economia y
Empleo sobre el Proyecto de Ley por el que se
regula la Camara Oficial de Comercio e Industria
de la Comunidad de Madrid.

Recibido escrito del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida comunicando la reserva de las
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la
Comision, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
147 del Reglamento de la Asamblea.

PL 2/99 R. 13. R. 2744/99 (IV) R. 2723/99 (IV)

Son en total 50 enmiendas de las que no se va
a dar lectura pormenorizada, aparte de por motivos
obvios, porque obran en la documentacion con que
todos ustedes cuentan.

Al amparo del articulo 148, al haberse
celebrado en su momento Debate de Totalidad al
Proyecto de Ley, el presente debate comenzara con la
presentacion del Dictamen por el Presidente de la
Comision. No obstante, no habiéndose designado por
la Comision a su Presidente para la presentacion del
Dictamen, procede abrir directamente un turno a los
Grupos Parlamentarios. En este sentido, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida tiene la palabra el
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Diputado Misiego Gascon por tiempo de diez minutos.

El Sr. MISIEGO GASCON: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas noches, Sefiorias. Voy a
comenzar mi intervencion ratificindonos como Grupo
Parlamentario en las razones que exponiamos en la
Enmienda a la Totalidad que sustanciamos al Proyecto
de Ley que vemos hoy en esta sesion. Por lo tanto,
quiero enunciar en este momento que votaremos en
contra de esta Ley. Las razones fundamentales eran, y
son, de caracter doctrinal, de oportunidad y por las
carencias democraticas que esta Ley tiene, y que nos
traen ustedes para votar hoy. [zquierda Unida sefialaba
entonces, y reitera ahora, su plena disposicion para
mejorar la Ley, con buena voluntad politica para que la
misma respondiera al interés general de todos los que
componen la Camara. Estas eran nuestras intenciones
manifestadas antes de comenzar los trabajos en
Ponencia.

Después de cumplir los tramites
correspondientes, desde luego algo apresurados, sin
duda, con el fin de sacar adelante la avalancha de leyes
con que el Consejo de Gobierno ha obsequiado a este
Parlamento desde el Gltimo mes de enero, llega hoy de
nuevo a este Pleno el texto del Proyecto de Ley de la
Camara de Comercio de la Comunidad de Madrid para
su cierre parlamentario y posible promulgacion
ulterior, ya como Ley. Sin embargo, y de entrada,
tenemos que decir que este texto, hoy sometido a
votacion general, no deberia ser aprobado. Lo dijimos
en la sesion plenaria del dia 18 de febrero pasado, y lo
repetimos ahora; ésta no sera una ley para todos, ésta
es una ley para unos pocos, una ley extemporanea, de
un tiempo distinto al actual, de una época pasada, que
tiene un déficit democratico evidente; una ley muy
escasa en valores y principios como los de igualdad,
representatividad y participacion, que son valores y
principios de nuestro tiempo.

He de confesar a SS.SS. la gran decepcion que
a este Diputado y a su Grupo Parlamentario les ha
causado el desarrollo de la fase de enmiendas al
articulado en Ponencia y en Comision de este Proyecto
de Ley. Sin ingenuidad alguna, creiamos haberles
convencido, aunque solo fuera parcialmente, en el
debate a la totalidad, y con la presentacion ulterior de
nuestras enmiendas al articulado, nuestro esfuerzo de
racionalidad politica, de 16gica juridica y de sentido
comun expresados en las mismas.

Parecié abrirse camino, aunque fuese con
ciertos limites, en la primera reunion de la Ponencia, en
la que se aceptaron por el Grupo Parlamentario Popular
aproximadamente el 50 por ciento de las nuestras, y
otras tantas de las del Grupo Parlamentario Socialista.
Pero, apenas una semana después, en la siguiente
reunion de dicha Ponencia todo cambié. Se rechazaron

la gran mayoria de las aceptadas en la primera reunion,
y, finalmente, s6lo se aceptarian cinco de las
enmiendas de este Grupo Parlamentario, sobre un total
de 55, y todas ellas con un sentido estrictamente
técnico.

Asi pues, a la esperanza inicial le siguid la
decepcion ante una actitud poco comprensible, y la
comprobacion fehaciente de que el Proyecto de Ley, tal
y como esta redactado no tiene nada que ver con los
intereses generales, sino que mas bien obedece a
intereses muy reducidos y particulares. ;Qué paso6 en
solo siete dias para cambiar tan radicalmente de
actitud? La unica explicacion posible que cabe es
pensar que los ponentes populares recibieron la orden
del Gobierno para dar marcha atras a lo que
anteriormente se habia visto. Tengo la impresion de
que la légica politico-parlamentaria, al menos en este
caso, ha quebrado. No es el Grupo Popular el que
apoya al Gobierno; es el Gobierno el que obliga al
Grupo Popular a cambiar, en un giro de 180 grados, sus
opiniones. Una gran paradoja, sin duda alguna. Pero
eso no es todo lo que habria que resaltar como
negativo. Veamos algunos ejemplos.

Usted, sefior Consejero, destacaba en el Pleno
de presentacion del Proyecto Ley aspectos importantes
que su texto regula, y citaba entre otras funciones la
formacion reglada, considerandola como fundamental.
Nosotros creemos que no, sefor Consejero.
Entendemos, y lo hemos expresado en una enmienda
concreta, la numero 10, al articulo 4.2, que la
formacion reglada es competencia exclusiva de la
Administracion de la Comunidad, y ustedes rechazaron
esta enmienda. También en este caso se esfuerzan por
recortar lo publico para beneficiar a lo privado.

Usted, en aquel Pleno, también subrayaba que
se abria la posibilidad de creacion de varias camaras de
comercio en el &mbito de nuestra Comunidad, pero, al
pasar de lo teorico a lo practico, de predicar a dar el
trigo, nos rechazan nuestras enmiendas al respecto, que
profundizan en esta materia, y que descentralizan
convenientemente sus funciones; desprecian enmiendas
de Izquierda Unida, la 48 y las siguientes al Capitulo
sexto bis, que tratan de la creacion del Consejo
Superior de Camaras, y demuestran asi que ustedes
creen poco en la descentralizacion pregonada.

Sefior Consejero, usted en aquella ocasion
afirmaba que el régimen juridico de su sistema
electoral, recogido en el Proyecto de Ley, traeria una
mayor garantia, objetividad, participacion y
representatividad, pero, a pesar de ello, nos rechazan
enmiendas como las nimeros 36 y 37 a distintos
puntos del articulo 21, que van precisamente en ese
sentido. Su Proyecto de Ley apunta designaciones a
dedo, que representan el 50 por ciento de la Junta
Electoral, que nos parece poco o nada democratico, y,
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desde luego, a todas luces abusivo.

Elogiaban ustedes en aquel discurso suyo la
composicion y funciones de la Junta Electoral como
modelo valido para regular procesos internos
electorales y se rechaza una enmienda nuestra en el
sentido de evitar la excesiva tutela electoral nunca
deseable desde los 6rganos administrativos regionales.

El Proyecto de Ley creemos que mediatiza
excesivamente la composicion de la Junta Electoral en
la que se explicita en tres el numero de miembros
designados por la Consejeria de Economia, uno de los
cuales era el Presidente, que a su vez designara al
Secretario, que, logicamente, dispone de una evidente
homogeneidad frente a los tres representantes de los
electores. ;Es esto igualdad, sefior Consejero? ;Esto es
representatividad? ;Favorece este tipo de cosas la
participacion? Evidentemente, creemos que no.
Ustedes rechazan nuestras enmiendas que tratan
precisamente de democratizar el gobierno de la
Cémara.

(Qué decir de la obligatoriedad de que el
Secretario General de la Camara de Comercio tenga
que estar colegiado en el Colegio de Madrid como
establece el articulo 11.2? Creemos que esto es una
particularidad muy excepcional que ustedes se apuntan.

Mencionaba usted también, sefior Consejero,
en su discurso los mecanismos de fiscalizacion y
control financiero recogidos en el Proyecto de Ley, en
orden a la eficacia, la eficiencia y la legalidad de su
actuacion, y se rechaza un enmienda de Izquierda
Unida, la nimero 45 al articulo 28, que propone ese
control buscando eso mismo; es decir, eficacia,
eficiencia y legalidad al 6rgano autonémico al que
corresponda esta materia, por ejemplo, a la Camara de
Cuentas de la Comunidad de Madrid. Por cierto,
ustedes estan discutiendo la Ley de Camara de Cuentas
y no contemplan la posibilidad de fiscalizar
precisamente a la Camara de Comercio de la
Comunidad de Madrid.

Otras perlas dignas de mencion pueden
buscarse sin demasiado esfuerzo en el texto del
Proyecto de Ley. Asi, y contrariamente a lo que
dispone la ley basica estatal, en el articulo 7.1.b) se
explicita que el 15 por ciento de los vocales, sobre el
numero total que se establezca, deberan ser titulares o
representantes de empresas radicadas en la
demarcacion de la Camara. /Cual es la verdadera razon
para que esto deba ser asi? ;Usted cree que eso es
igualdad, sefior Consejero?

Hay muchas consideraciones mas que podria
hacer, pero se haria muy larga la exposicion si
describiéramos todas y cada una de ellas. Si tengo que
decir al respecto que debemos denunciar y
denunciamos la total y absoluta voluntad politica del
Grupo Popular y de su Gobierno en este tema a la hora

de discutir el Proyecto. Una vez mas se impone su
rodillo, no dejan apenas espacio para una idea distinta
a la suya; traen un texto practicamente blindado; una
ley que podiamos llamar llave en mano, es decir, una
ley al servicio de la gran patronal, que esta
representada en esta Asamblea ampliamente; una ley a
la medida del sefior Mato y del sefior Fernandez-
Tapias.

Desde luego, este Proyecto no es precisamente
un excelente modelo de centrismo, es mas bien un
claro ejemplo de la practica conservadora a la que
ustedes nos tienen acostumbrados.

Les anuncio que, en pura coherencia con mi
exposicion, y para terminar, mantendremos las
enmiendas que no fueron aceptadas finalmente en el
dictamen de la Comisién; por lo tanto, votaremos,
como he anunciado al principio, en contra de esta ley.
Creemos que se ha perdido una buena oportunidad para
democratizar esta corporacion de derecho publico
administrativo y evitar el corporativismo que ha tenido
esta entidad durante muchisimo tiempo, y podriamos
haber dado un sesgo distinto a esta corporacion.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Misiego. A continuacion, tiene la
palabra el sefior Nolla Estrada por tiempo de diez
minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Parlamentario Socialista va a
votar en contra del Dictamen; va a votar en contra de
este Proyecto de Ley.

En el debate de la Enmienda a la Totalidad que
habia presentado el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, este mismo Diputado que les habla manifesto su
conviccion de que seria posible en el tramite
parlamentario, en el trabajo en Ponencia y en
Comision, mejorar este Proyecto de Ley. Ha sido
imposible; ha sido imposible por la cerrazon, no sé si
del Gobierno o del Grupo Parlamentario, en definitiva,
por la cerrazon del Partido Popular, que ha sido
incapaz de aceptar las mejoras que, sin duda,
supondrian muchas por lo menos de las enmiendas que
la oposicion, y concretamente el Grupo Parlamentario
Socialista, habia propuesto.

El Partido Popular ha sido incapaz de
aceptarlas. ;Por qué? No lo sé, y seguramente no nos
lo dira el Partido Popular. Yo no sé si esta Ley habia
sido acordada previamente con alguien, que,
evidentemente, no eran los Grupos Parlamentarios,
pero me temo que ni siquiera eso, porque estoy
convencido de que algunas de las posiciones que el
Grupo Parlamentario Socialista ha mantenido con
respecto a este Proyecto de Ley eran compartidas por
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la propia Camara de Comercio de Madrid; por tanto, no
entiendo la cerrazon del Gobierno, del Consejero de
Economia y, en definitiva, del Partido Popular,
respecto a las modificaciones que pudiera haber
experimentado este Proyecto de Ley en el tramite
parlamentario.

Este es un Proyecto de Ley que, sinceramente,
consideramos malo; un Proyecto de Ley que, ademas,
no corria ninguna prisa, y un Proyecto de Ley que se
podia haber trabajado con tranquilidad, por una
sencilla razon: porque las Camaras de Comercio, y la
Camara de Comercio de Madrid, no estan carentes de
regulacion. Existe una regulacion que es una
legislacion basica del Estado del afio 93, que es de
plena aplicacion en la Comunidad de Madrid, y que,
por cierto, tampoco deja grandes margenes a la
capacidad legislativa de las Comunidades Autonomas;
es una Ley bastante concreta.

Por otra parte, existe una reglamentacion
interna de la propia Camara Oficial de Comercio e
Industria de Madrid; por tanto, no corria tanta prisa,
salvo que el sefior Consejero de Economia y Empleo,
en definitiva el Gobierno del sefior Ruiz-Gallardon,
tenia mucha prisa por presentar Proyectos de Ley en
esta Camara que no han sido capaces de presentar a lo
largo de toda esta Legislatura. De ahi, que SS.SS.
tendran que aguantar y soportar conmigo el atracon del
Pleno del dia 14, donde diez proyectos de ley tendran
que ser vistos en esta Camara.

Esa es la unica razon, la Gnica urgencia, la
unica prisa para tramitar este Proyecto de Ley; lo que
ocurre es que, para satisfacer esa necesidad estadistica
del Gobierno regional, la Comunidad de Madrid tendra
una ley mas, pésima, como es esta Ley, que,
desgraciadamente, se va a aprobar aqui estanoche. Una
Ley que empieza por cambiar, a mi juicio
innecesariamente, y no sé con qué razon, el propio
nombre de la Cdmara de Comercio de Madrid; no sé
con qué razon; hasta ahora, no se nos ha explicado por
parte del Grupo Popular la necesidad de ese cambio de
denominacion. Una Ley, ademas, absurda desde todo
punto de vista, a nuestro juicio, puesto que es una Ley
que permite, tedricamente, que haya otras Camaras de
Comercio en el ambito territorial de la Comunidad de
Madrid; evidentemente, sobre eso podemos estar de
acuerdo o no; desde luego, el Grupo Socialista no lo
estd. Y digo que es absurda porque, aunque,
teoricamente, este Proyecto de Ley permite que haya
otras Camaras de Comercio en el ambito territorial de
la Comunidad de Madrid, dice, a su vez, que sera
cuando se aprueben leyes; es decir, que para la
creacion de cada una de esas Camaras de Comercio
hara falta otra ley. Entonces, sefiores del Grupo
Popular, ;para qué se dice eso en esta Ley, si para
hacerlo, en cualquier caso, esta Ley se volvera inutil?

En el momento en que se decida crear otra Camara de
Comercio u otras Camaras de Comercio, esta Ley sera
papel mojado. ;Qué necesidad hay de introducir este
elemento de discusion en este momento? Que se nos
explique, por favor; por lo menos, que sepamos a qué
se debe esa posicion del Grupo Popular. Por eso digo
que es una ley absurda.

Pero, ademas, introduce un confusionismo
tremendo, porque, evidentemente, esta Ley prevé la
posibilidad de delegaciones -cosa que comparte el
Grupo Parlamentario Socialista- de la Camara de
Comercio en la Comunidad de Madrid, como se
llamara a partir de la aprobacion de esta Ley, sin
autorizacion de la Consejeria. EI Grupo Socialista
entendia que debia ser previa autorizacion de la
Consejeria, pero la Consejeria declina esa
responsabilidad y va a emitir un simple informe, no
vinculante en ningln caso.

Ademas, tal como esta el Proyecto de Ley,
Sefiorias, la Camara Oficial de Comercio e Industria en
la Comunidad de Madrid podra establecer delegaciones
cuyo ambito territorial sea coincidente con el de las
Camaras de Comercio que en un futuro hipotético
puedan constituirse en la Comunidad de Madrid,
porque, como dice el Proyecto de Ley, el cometido de
esas delegaciones, su funcion, es extender la accion de
la Camara Oficial de Comercio e Industria en la
Comunidad de Madrid en todo el territorio de la
Comunidad de Madrid. Mas absurdo, sinceramente,
este Diputado considera que no cabe respecto a este
asunto.

El Proyecto de Ley abunda en incoherencias e
incorrecciones de todo tipo; no voy a detallarlas,
evidentemente, porque no hay tiempo ni, ademas, seria
util, puesto que el Grupo Parlamentario Popular se
cerr6 en banda respecto a cualquier modificacion de
este Proyecto de Ley, como he dicho al principio, pero
si voy a destacar alguna, como el hecho de que en el
articulo 4, apartado 2, del Proyecto de Ley se
enumeren 15 funciones de las que se asignan a la
Camara de Comercio, sin especificar en ninglin caso
cual es su caracter. Si hay algo fundamental en las
Camaras de Comercio son las funciones de caracter
publico-administrativo; es la existencia de esas
funciones de caracter publico-administrativo lo inico
que justifica, ademas, a la luz de la jurisprudencia
constitucional, por un lado, la adscripcion obligatoria
de los comerciantes, de los industriales, de los
empresarios en definitiva, a las Camaras Oficiales de
Comercio e Industria; y, por otra parte, la existencia
del recurso cameral como exaccion parafiscal con la
que deben contribuir obligatoriamente los empresarios
al mantenimiento de esas Camaras de Comercio.

Esos dos elementos basicos de nuestro sistema
de Camaras estan justificados unica y exclusivamente
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por la existencia de funciones de caracter publico-
administrativo que entiende el legislador en cada caso
que son satisfechas mejor o que pueden ser inicamente
satisfechas con plenitud con un caracter publico de la
corporacion que es la Camara de Comercio y con la
adscripcion obligatoria de los empresarios. Pues bien,
siendo tan esencial a la propia naturaleza juridica de
esta corporacion de derecho publico que es la Camara
de Comercio, en este Proyecto de Ley se enumeran,
como digo, 15 funciones -no una ni dos, que ya seria
grave también, sino 15 funciones-, de las que no se
indica en ninglin momento, en ningun articulo, en
ningun apartado de este Proyecto de Ley si son de
caracter publico-administrativo o no. Eso,
sinceramente, Sefiorias, al Grupo Parlamentario
Socialista le parece grave; y le parece que sélo por eso
seria merecedor este Proyecto de Ley del voto en
contra, que no va a hacer mas que introducir
inseguridad juridica y el caos en la regulacion de la
Camara o Camaras, en su caso, de Comercio e
Industria en la Comunidad de Madrid.

Pero hay otras también cuestiones, a alguna de
las cuales ha hecho referencia ya el portavoz de
Izquierda Unida. Nos parece también grave, vy,
sinceramente, este Diputado pensod cuando leyo el
Proyecto de Ley que se trataba de una errata, que se
trataba de un error; no podia creer que el Gobierno,
aunque sea el Gobierno del Partido Popular, presentase
un Proyecto de Ley en el que se asignase, entre esas
funciones que no se sabe si son de caracter publico-
administrativo o no, la imparticion de formacién
profesional reglada. Que yo sepa -y, si no, que me
corrija quien intervenga en representacion del Grupo
Parlamentario Popular o el sefior Consejero, si lo tiene
a bien-, creo que ésta sera la primera Comunidad
Autéonoma en la que se establezcan las funciones de
impartir formacion profesional reglada a las Camaras
de Comercio. Desde luego, la Ley 3/93, Basica de
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y
Navegacion, de aplicacion de ambito estatal, no lo
prevé en ningun caso, sino Unicamente la formacion
continua, la formacion profesional no reglada; ademas,
lo dice bien claramente. Ademas, en leyes aprobadas
por mayorias parlamentarias del Partido Popular, como
la mas reciente, hasta ahora, de la que este Diputado
tiene conocimiento, que es la de la Comunidad
valenciana, aprobada a finales del afio 1997, también se
establece en su articulo 7 la funcion de impartir y de
colaborar en la imparticion de formacion profesional
no reglada; lo dice también con total claridad.

(Realmente pretende el Gobierno del Partido
Popular que la Camara Oficial de Comercio e Industria
en la Comunidad de Madrid se dedique a montar
academias de formacion profesional reglada? ;Es eso
lo que pretende? Sinceramente, este Diputado, insisto,

creia que se trataba de una errata; en el tramite de
trabajo en Ponencia y en Comision hemos podido
observar que no se trataba de una errata, sino que el
Partido Popular lo hizo conscientemente y, ademas, lo
sigue manteniendo.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Si, sefor
Presidente. Termino enseguida haciendo mencion
unicamente a alguna de las cuestiones que no se
aceptaron de las propuestas por el Grupo Parlamentario
Socialista, que ademas no puede entender este
Diputado, como es que el Grupo Parlamentario Popular
se haya negado a que la Camara Oficial de Comercio
e Industria de la Comunidad de Madrid emitiera
informe preceptivo, aunque, por supuesto, no
vinculante, en los expedientes que se tramiten sobre
concesion de licencia comercial de grandes
establecimientos; no lo podemos entender. Como
tampoco podemos entender que se entre en este
Proyecto de Ley en algunos detalles que son maés
propios de un reglamento, y no podemos entender que
esta Asamblea deba dedicarse a establecer el
organigrama del personal -o casi- de la Camara Oficial
de Comercio e Industria en la Comunidad de Madrid
diciéndole no solamente que tiene que tener un
secretario general, sino incluso un director gerente;
solo falta que les hagamos el resto del organigrama y
les digamos los jefes de negociado, los auxiliares o el
personal subalterno que deba tener.

Sefior Presidente, termino ya reiterando, como
he hecho al principio, que el Grupo Parlamentario
Socialista no puede votar este Proyecto de Ley; insisto
que nos parece, ademas, técnicamente muy malo, que
no era imprescindible esta precipitacion, salvo por el
ansia estadistica del Gobierno regional, y, desde luego,
entendemos que no va a mejorar la situacion de la
Camara Oficial de Comercio e Industria de Madrid,
sino todo lo contrario. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Nolla. Tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, sefior Martin Vasco, por
tiempo de diez minutos.

El Sr. MARTIN VASCO: Gracias, sefior
Presidente. Evidentemente, no podemos estar de
acuerdo con lo manifestado por los Portavoces de los
Grupos de oposicion por los calificativos que se han
manifestado esta tarde. Se ha dicho que ésta es una ley
extemporanea, una ley que sufre de un déficit
democratico, una ley mala, con defectos técnicos, con
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problemas juridicos, etcétera.

Yo creo que a los Portavoces de los Grupos de
la oposicion en estos momentos quiza les vence mas la
situacion del momento, situacion preelectoral, que la
claridad para apreciar cuando se esta ante una ley que
persigue beneficiar los intereses generales y beneficiar
al conjunto de la ciudadania madrilefia, y, en este caso,
beneficiar el conjunto de los intereses de la ciudadania
madrilefia en relacion con la Camara Oficial de
Comercio e Industria en la Comunidad de Madrid.

Dicho todo esto, también tengo que aclarar a
los dos Grupos de oposicion que el Grupo
Parlamentario Popular se siente participe de la gestion
del Gobierno y se siente honrado con la gestion que
realizan los Consejeros de este Gobierno. Por tanto, no
hagan ustedes, como ha dicho el sefior Misiego, juegos
de palabras con que es el Gobierno el que protagoniza
o el que comanda al Grupo Parlamentario Popular,
porque aqui podriamos encontrarnos como ante el
misterio -y perdon por la irreverencia- de la Santisima
Trinidad; todo se confunde; Gobierno y Grupo
Parlamentario Popular en este caso son lo mismo, igual
que ha venido siendo durante estos cuatro afios; hasta
elultimo Diputado del Grupo Parlamentario Popular se
siente orgulloso del Gobierno, y hasta el ultimo
Consejero del Gobierno se siente orgulloso del Grupo
Parlamentario Popular. Por tanto, no vayan ustedes por
esos caminos, porque, desde luego, no obtendran
ninguna cosecha, y lo tnico que obtendran serd la
indiferencia del Gobierno y del Grupo Parlamentario
Popular.

Se han dicho muchas cosas sobre la Ley en el
sentido de que no aporta nada nuevo, que no es el
momento, que se podia esperar, y, evidentemente,
sefores Portavoces de la oposicion, tienen que conocer
ustedes que esta Ley es necesaria en este momento por
la prevision que contiene de regular de una forma clara
y precisa las competencias de cada uno de los 6rganos.

Ninguno de ustedes ha dicho que la Ley prevé
una regulacion precisa de los distintos 6rganos que
componen la Camara; que la Ley prevé, por fin,
cuantos son los miembros que componen el Comité
Ejecutivo; que la Ley prevé, por fin, un sistema
electoral.

Ahi, sefior Misiego, yo no le puedo aceptar la
critica de que esta Ley tiene un déficit democratico,
porque decir eso es como decir que esta Asamblea de
Madrid tiene un déficit democratico. Es cierto que la
Ley contiene una regulacion especifica en aquellos
temas materia de la Camara, pero es cierto que rige la
aplicacion -y asi lo establece la Ley- del Régimen
General Electoral, el mismo que le ha servido a usted
para ser Diputado y que me ha servido a mi para ser
diputado. Yo no creo que usted tenga ningun déficit
democratico, como yo creo que tampoco lo tengo. Por

tanto, si esa Ley, que es valida y no provoca esos
déficit democraticos, aplicando esa Ley con caracter
sustitutorio en todas aquellas especialidades que
contempla la propia Ley -porque estamos hablando de
una Camara de Comercio-, los miembros del pleno no
tendran ningun caracter de déficit democratico, porque
nacen de una votacion ejercida democraticamente.

Ustedes saben perfectamente que una de las
grandes mejoras que incorpora esta Ley es que vamos
a posibilitar la existencia de varias Camaras en la
Comunidad de Madrid; por tanto, vamos a posibilitar
todavia mas la participacion de los empresarios y
comerciantes de la Comunidad de Madrid en el proceso
de eleccion. Ustedes piensen que si dentro de dos o tres
afios tenemos la suerte de tener dos o tres Camaras de
Comercio en la Comunidad de Madrid habremos
creado un margen mayor de sectorizacion y, por tanto,
habra un mayor control y fiscalizacion, por parte de los
electores, de la gestion que hacen sus elegidos y
representados.

Evidentemente, el tener una Camara de
Comercio Unica tiene sus inconvenientes y sus datos
positivos, y, evidentemente, tener varias Camaras de
Comercio también tiene sus inconvenientes y sus datos
positivos, pero ante la posibilidad de que existan
Céamaras de Comercio sectoriales en el Corredor del
Henares, en el sur o en otras zonas de nuestra
Comunidad, el Grupo Populary el Gobierno de Madrid
apuesta por abrir, desde la Ley, esa posibilidad; apuesta
por crear nuevas Camaras de Comercio; apuesta por
mejorar todavia mas el control y la fiscalizacion que
hacen los electores en la eleccion de sus representados.

Se ha dicho aqui también que la Ley tiene
problemas juridicos muy serios, y se ha hablado de que
la Ley posibilita que la Camara de Comercio e
Industria realice formacion reglada. Parece ser que el
sefior Nolla tiene algiin problema juridico y también
algun problema territorial, porque usted, sefior Nolla,
deberia conocer que en una localidad de esta
Comunidad, que se llama Villarejo de Salvanés, existe,
desde hace ya mucho tiempo, un centro de formacion
profesional que regenta y dirige la Camara de
Comercio, donde se imparte asignaturas de automocion
en la rama de mecanica y en la rama de electricidad.

Pero debe saber usted, sefior Nolla, que esto es
viable y posible legalmente siempre que las entidades
privadas lleguen a conciertos con la Administracion
publica; no es algo novedoso que introduzca esta Ley,
es algo que ya existe; lo que se le da es la regulacion
legal; lo que se le da es el paraguas legal que da esta
Ley que hoy se aprueba en esta Asamblea. Por tanto,
sefior Nolla, no nos avise usted de que se cometen
ilegalidades, o se estan articulando o arbitrando una
serie de prescripciones juridicas que no tienen
acomodo con la regulacion autonémica o con la
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regulacion estatal. La formacion reglada, impartida por
entidades privadas, o impartida, en este caso, por
Camaras oficiales es algo que existe antes de esta Ley
y que va a existir a partir de esta Ley, pero, eso si, con
el paraguas legal que le da ésta nueva norma que
aprobamos en el dia de hoy.

Se habla también de que en la Junta Electoral
no guardamos la proporcionalidad, porque ponemos a
tres representantes de la Comunidad y a tres
representantes de los empresarios y comerciantes,
elegidos por sorteo, pero que luego designamos al
Secretario. Es asi; pero creo que ustedes no han leido
bien lo que dice la Ley, porque el Secretario tiene voy,
pero no tiene voto. Por tanto, evidentemente, no se
produce ninguna interferencia, no se produce ninguna
descomposicion en el equilibrio de tres representantes
de la Comunidad y tres representantes elegidos al azar
entre los sectores de empresarios y comerciantes. Hay
que tener bien claro, sefior Misiego, que el Secretario
no tiene voto; eso lo deberia usted haber visto y leido.

Obligatoriedad de colegiacion del Secretario
General de la Camara al Colegio de Abogados.
Evidentemente, si ustedes conocen el marco juridico -y
termino, sefior Presidente-, deberan saber que se esta
estableciendo con caracter general en casi todas las
normas que se vienen aprobando -y es una exigencia de
los colegios profesionales-, exigir la colegiacion de los
profesionales. Asi se recogio en su dia en la Ley del
Poder Judicial; asi se ha recogido en las distintas leyes
organicas que han tocado materias de Corporaciones en
Derecho Publico, y, por tanto, el criterio, la logica y la
razén marcan que, si va a ejercer como Letrado, lo
logico es que esté colegiado, porque deben saber
ustedes que uno de los aspectos fundamentales que
ejercera el Secretario General es la asesoria juridica, la
redaccion de dictamenes, y el informe y orientacion de
todo lo que es la legalidad de los acuerdos de la
Camara. Evidentemente, parece que, si hay un peso
fuerte de la actividad juridica en las labores del
Letrado, hay que exigir que ese Letrado esté colegiado
y esté sometido a las normas y procedimientos que
recoge, en este caso, el Colegio de Abogados.

Por ultimo, quiero decirles a todos ustedes que
no coincidimos con su declaracion de que ésta es una
Ley al servicio de la patronal. Esta es una Ley, como
todas las que ha aprobado esta Asamblea mientras ha
durado el mandato del Gobierno del Partido Popular, al
servicio de los ciudadanos de Madrid, y el hecho de
que hoy no haya habido consenso no significa que el
Grupo Popular no tenga una vocaciéon y una voluntad
de consenso. Ustedes saben que se han traido a esta
Camara una serie de leyes debatidas en la Comision de
Economia, y, salvo la Ley de Venta Ambulante, todas
han sido consensuadas y pactadas con la oposicion.
Quizas hoy sean ustedes mas responsables de que no se

haya obtenido el consenso que el Grupo Popular.
Sefiores, piensen ustedes que el Grupo Popular, cuando
se plantean cosas razonables, cosas bien argumentadas
y cosas serias, siempre va a tener esa vocacion de
consenso y esa voluntad de mejorar la ley con las
aportaciones que realizan los Grupos de la oposicion.
Evidentemente, cuando no existe esaracionalidad y esa
logica, el Grupo Popular no tendra mas remedio que
ser riguroso y justo en la defensa de los intereses
publicos de los ciudadanos madrilefios. Nada mas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Finalizado el debate, se va a someter a
votacion de conjunto las 50 enmiendas mantenidas por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Posteriormente, se sometera a votacion el Dictamen de
la Comision, y, por ultimo, la Exposicion de Motivos.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 8 votos a favor, 46 votos en contra
y 14 abstenciones.)

A continuacién, vamos a votar el Dictamen de
la Comision.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Dictamen por 47 votos a favor y 22 votos en contra.)

Ahora vamos a votar la Exposicion de
Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por 45 votos a favor y 21 votos
en contra.)

Por lo tanto, queda aprobado el Proyecto de
Ley 2/99, por el que se regula la Camara Oficial de
Comercio e Industria en la Comunidad de Madrid.
Gracias. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Presidencia
sobre el Proyecto de Ley de adecuacién de la
normativa de la Comunidad de Madrid a la Ley
Estatal 4/1999, de 13 de enero, de Modificacion de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin.

PL 8/99 R. 813 (IV).

Se ha recibido un escrito del Grupo
Parlamentario Socialista comunicando lareserva de las
enmiendas no incorporadas al Dictamen de la



22022

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 800 / 8 de abril de 1999

Comision, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de la Asamblea. En consecuencia,
se reservan para su defensa en Pleno las 25 enmiendas,
que no vamos a leer pormenorizadamente ya que
consta en la documentacion que tienen Sus Sefiorias.

Al amparo del articulo 148 del Reglamento de
la Asamblea, al haberse celebrado en su momento el
Debate de Totalidad del Proyecto de Ley, el presente
debate comenzaria con la presentacion del Dictamen
por el Presidente de la Comision. No obstante, no
habiéndose designado por la Comision a su Presidente
para la presentacion del Dictamen, procede abrir
directamente un turno para los Grupos Parlamentarios.
En primer lugar, de menor a mayor, tiene la palabra el
sefior De Luxan Meléndez, por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, por un tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a
intervenir desde mi escafio, s6lo para anunciar cual va
a ser la posicion de voto de mi Grupo ante este
Dictamen.

Quiero decir que vamos a votar
favorablemente la enmienda nimero 2 del Grupo
Socialista, y, por tanto, pido al Presidente que, a la
hora de la votacion, se pueda diferenciar la enmienda
numero 2 del resto de las enmiendas del Partido
Socialista. Para este resto de enmiendas del Partido
Socialista vamos a abstenernos, y lo vamos a hacer
porque entendemos que seria practicamente la
discusion de una nueva ley que no es la que hemos
podido ir debatiendo porque, realmente, tampoco
hemos debatido esta ley que se nos propone. Vamos a
votar la enmienda numero 2 afirmativamente, que se
refiere a la Exposicion de Motivos, porque
precisamente lo que indica es como habria que haber
hecho una ley, y dice, y, por tanto, quiero subrayar el
tema, que, en materia de silencio administrativo, se
deberia haber estudiado que fuera menor al que se
establece para el Estado, habida cuenta de las
posibilidades de mayor eficacia y eficiencia de la
Comunidad por su cercania con los ciudadanos.

Desde esa filosofia habria que haber hecho esta
ley. Naturalmente, no se ha hecho desde ella; nosotros
nos abstuvimos en el tramite de Comision, pero hoy
quiero anunciar al Grupo Popular que nosotros
entendemos que, si bien es necesario que haya una ley,
no podemos avalar con nuestro voto, y tampoco
queremos avalarlo con nuestro silencio, el caracter
positivo de esta ley, que no nos parece que lo tenga, y,
por tanto, votaremos negativamente el conjunto de la
ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior De

Luxan Meléndez. Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra, por diez minutos, el sefior
Ledesma Bartret.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Muchas
gracias, sefior Presidente. Seforias, el Grupo
Parlamentario Socialista votara en contra del Dictamen
que se nos somete, después de observar que de las
enmiendas presentadas solamente tres de ellas han sido
incorporadas al Dictamen. Por tanto, las razones que
nos llevaron en su momento a presentar, formular y
debatir una Enmienda a la Totalidad del proyecto
subsisten en estos momentos, habida cuenta de la no
aceptacion de la enorme mayoria de las enmiendas
presentadas por este Grupo. Es curioso que alguna si ha
sido aceptada, y llama la atencidon, porque parece
contradictorio; por ejemplo, ha sido aceptada la
Enmienda numero 1, en la que se pretendia sustituir en
la Exposicion de Motivos el concepto “justificada”,
con lo cual ahora resulta sorprendente. Fijense,
Sefiorias, que en el apartado 2 de la Exposicion de
Motivos decia: “Esta circunstancia aconseja dictar una
norma con rango de ley que preste cobertura a todos
aquellos procedimientos en que por razones
justificadas se considere necesario mantener o
establecer plazos superiores a seis meses”. Nosotros
pedimos la supresion; lo han aceptado. Lo que quiere
decir que no por razones justificadas, sino que no hay
razones para mantener por encima de seis meses. No
comprendo como lo han aceptado sin aceptar el resto
de enmiendas que colocaban en el plazo legal de seis
meses -y luego explicaré “legal”’- en tiempo maximo de
resolucion.

En definitiva, el espiritu de la Ley que aqui se
nos presenta, a juicio de este Grupo vulnera el objetivo,
la filosofia en que se inspiran tanto la Ley 30/92 como
su reforma, la Ley 4/99, y que, como dijimos en su
momento, este Grupo sale en defensa tanto de la Ley
4/99 como de la Ley 30/92. No voy a repetir
argumentos que se expusieron en el debate en el
Congreso de los Diputados, tanto por los representantes
del Grupo Socialista y del Grupo Popular, como por el
propio Ministro Rajoy; no voy a repetir la pregunta que
nos haciamos sobre si la Ley de la Comunidad va en
beneficio del ciudadano, porque nos parece bastante
claro que no hace la vida mas facil al ciudadano, no le
recorta los plazos, no le produce el efecto positivo, el
efecto de silencio positivo pretendido por la Ley.

En efecto, la duracion méaxima de los
procedimientos, conforme se establece en el articulo 1,
vulnera el principio de la ley estatal que limita a seis
meses como maximo el caracter de silencio positivo.
Por cierto, la doctrina se ha pronunciado ya respecto a
leyes comunitarias, leyes de Comunidades Auténomas,
como la que nos ocupa, y se ha pronunciado con
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preocupacion. Asi, en el Seminario sobre lanueva Ley
de la Jurisdiccion Contenciosa, celebrado durante el
Congreso de la Abogacia Espatfiola, presidido por el
Catedratico Pifiar Mafias, y en el que intervinieron los
sefiores don Emilio Frias Ponce, don Alfonso Pérez
Moreno; el sefior Lavilla Rubira, el sefior Jiménez
Blanco; don Ignacio Diez Picazo, todos prestigiosos
catedraticos de Derecho Administrativo, en la
conclusion séptima manifiestan lo siguiente: “Las vias
administrativas previas deben ser interpretadas en el
sentido mas favorable al acceso a la jurisdiccion, y
respetando los principios de la reforma de la Ley 30/92
por la Ley 4/99", y terminan: “Seria regresiva la
promulgacion de leyes que fijen largos plazos de
resolucion de los procedimientos administrativos y
generalicen la aplicacion de silencio negativo.”
Exactamente, esto es lo que esta Ley ha conseguido; lo
que los profesores de derecho administrativo estan
diciendo que seria regresivo. Se ha extendido en 44
procedimientos el silencio negativo y se ha extendido
de forma tal que va a estar entre los tres meses -es
verdad, en el menor de los casos- y los cinco afios,
como es en la concentracion parcelaria. S6lo en un
caso, s6lo en un supuesto se nos ha admitido una
enmienda reduciendo el plazo del afio a ocho meses y
estableciendo el silencio positivo, en lugar del silencio
negativo. Es el caso de las fundaciones. Restan 43
casos en los que sigue el silencio negativo y con plazos
muy superiores a los establecidos en la anterior
Legislatura.

Respecto a las subvenciones se establece
también un plazo de nueve meses, como maximo, para
su concesion, y también, en el caso de no concesion,
con silencio negativo, y esto, ciertamente, es una
cuestion muy preocupante, Sefiorias, y ruego que
recapaciten, por una cuestion: las subvenciones por su
propia naturaleza, son anuales; si los presupuestos se
aprueban a finales de afio; si las bases de la
convocatoria se pueden elaborar entre los meses de
enero o febrero, aproximadamente; si hay un plazo de
15 dias, mas o menos, de presentacion de las
solicitudes, significa que el maximo de nueve meses
establecido por la Ley va a impedir conceder las
subvenciones dentro del afio, con lo cual nos vamos a
encontrar con subvenciones que no se van a poder
ejecutar. Repiénsenlo, porque nueve meses es un
tiempo excesivo. La sugerencia que les haciamos era
seis meses, que parece razonable, que encajaria en los
tiempos presupuestarios, y es una cuestion no
estrictamente politica, pero yo creo que es de interés
que se tome en consideracion.

También parece excesivo dedicar 18 meses a
los proyectos sometidos a evaluacion de impacto
medioambiental, o un afio a los de calificacion
ambiental. Parece excesivo y no razonable que sean

dos afios los que se tome esta Ley, es decir, igual que
en el Estado, para que el sentido del silencio sea el que
se establezca. Es verdad que en el Estado es un
maximo de dos afios, pero la razoén de ser de las
Comunidades Autonomas, y especialmente ésta que
tiene una vocacion funcional, que no nace de raices
historicas, es el acercamiento de los servicios a los
ciudadanos, la facilitacion de las cosas a los
ciudadanos. Podemos y debemos hacer las cosas antes,
en menos de esos dos afios.

Otra cuestion que nos parece de interés, y entre
la que se deberia reflexionar, es respecto a la
suscripcion de convenios. Nos parece indispensable la
remision a la Asamblea con aprobacion previa cuando
tengan un contenido obligacional, cuando tengan
obligaciones econdmicas “per s¢”, y cuando no tengan
obligaciones economicas, que se dé conocimiento a la
Comision de Presidencia. Tampoco ha sido aceptado.
Resulta curioso porque la Ley va en contra del
Dictamen de los servicios juridicos que contiene la
propia documentacion de la Ley. Asi, leyendo el
informe de la Direccion General de los Servicios
Juridicos vemos que establece en tres de sus epigrafes
la recomendacion de la no superacion del plazo de los
seis meses y la no extension del silencio negativo.

En la pagina 6 encontramos la siguiente
manifestacion: “Este centro directivo estima que al
redactar el anexo deberia evitarse la simple traslacion
automatica de cualesquiera plazos superiores a seis
meses establecidos en normas reglamentarias. Por el
contrario, siguiendo el espiritu de la reforma de ALAP,
deberia procurarse en lo posible que los
procedimientos que aplique esta Administracion no
excedan de seis meses, salvo excepciones realmente
justificadas”. Y no las hay, sinceramente.

En la pagina 11 insiste en ello y manifiesta
textualmente el Director General de los Servicios
Juridicos: “Parece plenamente acertada laredaccion del
articulo 2 cuando establece un plazo hasta el 14 de
abril del afio 2001" -en eso no estoy de acuerdo-, “en
orden a que el Gobierno de la Comunidad de Madrid
proceda a la adaptacion manteniéndose, entretanto, los
efectos positivos 0 negativos anteriormente vigentes.
Pero, atin siendo aceptado el anteproyecto, no hay que
olvidar que es preciso un paso mas, cual es establecer,
en su caso y como norma legal, los supuestos de
silencio positivo actualmente existentes en normas
reglamentarias y que convenga mantener”. Cierto es
que tenemos un plazo de dos afios para tal cometido y,
por ello, no es imprescindible que la propia Ley lo
haga, aunque también podria hacerlo en su anexo, pero
como quiera que esta ultima posibilidad choca con la
premura de tiempo de que se dispone para la
aprobacion de la Ley, no parece prudente; si bien, esa
adaptacion no debe olvidarse.
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En la pagina 20 vuelve a insistir el Director de
los Servicios Juridicos en la misma direccion que estoy
apuntando. En definitiva -veo que se enciende la luz-
entendemos, Seforias, que la Ley no se adapta y que se
aparta, muy de contrario, de la Reforma de la Ley 30,
de la Ley 30 y que consagra un modelo de gestion que
ya ha puesto en practica durante estos afios el Gobierno
del Partido Popular, que es preocupante en diversos
aspectos que termino por mencionar y que tenian
relacion con las enmiendas presentadas por este Grupo.

Por ejemplo, en el caso de las subvenciones, en
el programa electoral del Partido Popular se hablaba de
legalidad, transparencia y control, fue una de las
ultimas leyes de la anterior Legislatura, en la que esos
principios se aprobaron por unanimidad. Pero ahora,
observamos como se incumplen sistematicamente esa
legalidad, esas normas; todas las subvenciones que no
sean nominativas deben concederse mediante
concurrencia publica, pero, sin embargo, se han sacado
de lamanga los convenios, que encierran subvenciones
millonarias, otorgadas a dedo, sin concurrencia ni
publicidad y sin pasar por esta Asamblea para que, al
menos, las apruebe como nominativas mediante ley.

(Qué otros aspectos pretendiamos frenar? La
estructura presupuestaria. Sefiorias, este Gobierno ha
convertido el Presupuesto en un instrumento
demagogico, que no representa la realidad financiera
de la Comunidad, y que inicamente sirve para hacerle
creer al ciudadano que las cuentas estan claras.
Hablando de propaganda, tenemos una cuestion
bastante sorprendente; por ejemplo, el Metro. Nadie
duda que es uno de los grandes objetivos de esta
Legislatura, pero, ;podria el sefior Presidente decirle a
los ciudadanos cuantas pesetas deben pagar de su
bolsillo para que se nos recuerde que su Gobierno ha
cumplido una promesa que hizo como candidato del
Partido Popular? Es decir, el coste de las vallas
publicitarias que inundan Madrid. Busquen en los
Presupuestos, Sefiorias, y no lo encontraran, y, sin
embargo, estaran.

Tercera cuestion que nos parece importante: el
endeudamiento. El endeudamiento neto ha crecido en
cercade 200.000 millones de pesetas desde que ustedes
decidieron abanderar la reduccion del déficit. En el de
la Administracion han cumplido sus compromisos con
el Plan de Convergencia, pero el resto lo han desviado
hacia empresas publicas de la Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Ledesma, por
favor, vaya concluyendo.

El Sr. LEDESMA BARTRET: Ya he
concluido, sefior Presidente, ya he concluido porque,
ademas...

El Sr. PRESIDENTE: Se trata de que vaya
concluyendo, porque de que va a concluir no nos cabe
la mas minima duda, alguna vez, pero vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. LEDESMA BARTRET: He concluido
ya, especialmente con su indicacion, sefior Presidente,
y, ademads, aprovecho, Sefiorias, para despedirme de
ustedes. Esta va a ser mi ultima intervencion después
de 16 afios de presencia en esta Camara. Mi primera
intervencion, creo recordar que fue el 20 de junio de
1983, y hoy sera la ultima. Yo quiero agradecer, en
primer lugar, a mis compaiieros de partido, que me han
posibilitado este hermoso trabajo durante 16 afios. Yo
creo que han sido excesivos estos 16 afos, no es bueno
tanto tiempo, quiero agradecerlo profundamente.
Quiero agradecer a todos los empleados de esta
Camara, desde ustedes, las estenotipistas, que nos
aguantan hasta estas horas de la noche, los ujieres, los
letrados, los técnicos, sefior Presidente, y quiero
agradecerles al resto de Diputados.

Antes se decia aqui que no vale todo en
politica, y lo comparto absolutamente, y creo que ha
sido en el ejercicio de mi actividad, por lo menos mi
deseo y mi interés, practicar una forma de hacer
politica limpia, respetando y manteniendo con
coherencia y con fuerza las ideas propias, divergiendo,
cuando es necesario diverger, pero respetando, y he
aprendido a respetar. Créanme, que ésta ha sido una
leccion de respeto que no olvidaré en los afios en que
siga en la politica. Muchas gracias a todos. (4dplausos
en los bancos de todos los Grupos de la Camara.).

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ledesma. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Huete Morillo, por tiempo de diez
minutos.

El Sr. HUETE MORILLO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, de conformidad con el articulo
148 del Reglamento, voy a contestar en un solo bloque
a todas las enmiendas mantenidas vivas por el sefior
Ledesma, y quisiera fijar, para empezar, las ideas
basicas del Grupo Parlamentario Popular,
comprendiendo la buena voluntad del fino juristo sefior
Ledesma, que nos ha emocionado con su despedida -la
historia nos contempla, sefior Ledesma-, pero no
podemos correr el riesgo de perjudicar al sector publico
con ciertas ligerezas que van en sus enmiendas, de
acortar los plazos por un exceso de hacer el silencio
estimatorio, el silencio positivo estimatorio.

En defensa del administrado consideramos
prioritario informar al administrado, nuestro cliente,
de la realidad de nuestra Comunidad de Madrid, de la
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realidad actual de nuestra Administracion y no hacer
promesas faciles pero de dificil cumplimiento.

Para ajustar la Ley Estatal 4/99 al caso
concreto de la Comunidad de Madrid, tenemos que oir
despacio los consejos de todos los técnicos y
funcionarios, no solamente algunos que usted ha leido,
sino realmente tener un auténtico convenio entre todos
los que estan llevando en diversas Consejerias todos
estos procedimientos administrativos y tampoco
podemos desconocer la dimension actual de la
Comunidad Autéonoma de Madrid, porque, si bien es
cierto que todo el mundo queremos acercar la
Administracion al administrado, no podemos olvidar,
y por eso son los plazos mas largos, que Madrid tiene
8.000 kilometros cuadrados de territorio con lo que
esto supone de calificaciones, montes etcétera, que si
lo equiparamos, ahora que tanto hablamos de futbol,
supone 800.000 campos de futbol -fijese usted si es
grande Madrid- y si hablamos de poblacion somos por
encima de los cinco millones de habitantes, por lo
tanto, muchos mas que en algunas Comunidades
Autéonomas como Aragon, Asturias, Baleares o incluso
en el famoso Laos que tanto gustaba a algunos antiguos
sefiores famosos en este mundo de la vida politica.

No digamos también el tema de las viviendas,
y usted ha criticado algunas de nuestras enmiendas
porque dice que mantenemos plazos largos, pero si
tenemos en la Comunidad Autéonoma de Madrid
bastante por encima de los dos millones de viviendas
hay que ser respetuosos con los tramites y con los
procesos que marca la ley.

Acepto que hemos acertado con quitar la
expresion “razones justificadas” porque es un término
puramente subjetivo, si usted quiere decir al quitar la
expresion “razones justificadas” que somos
discrecionales, eso es una ideologia que usted quiere
poner como propia, pero no es discrecional, nosotros
no entramos a juzgar a nadie, por tanto, no nos importa
quitar esas palabras.

Después del tramite de Ponencia, como se ha
dicho, usted ha mantenido 25 enmiendas y yo creo, con
todo el respeto, sefior Ledesma, que es por pura postura
personal de usted, porque no se comprende que el
Grupo Parlamentario Socialista, cuando en esta Ley no
hay un trasfondo politico ni un trasfondo ideoldgico
grande, quiera mantener ese nimero tan elevado de
enmiendas que son, como usted ha dicho, pequenas
diferencias de dos, tres o cuatro meses y realmente no
encierran ninguna doctrina politica.

Izquierda Unida, sabiamente, ha guardado un
respetuoso silencio, como suele hacer de vez en cuando
el sefior De Luxan, por lo tanto, yo agradezco y alabo
su intervencion tan breve, aunque no apoye al cien por
cien esta Ley.

Lamentamos tener que rechazar hoy, justo en

su ultimo dia en esta Asamblea, todas sus enmiendas;
qué le vamos a hacer. Pero creo, sefior Ledesma, que
hay que tener los pies en el suelo; lo mejor es enemigo
de lo bueno y hay que dar tiempo al tiempo. Por tanto,
seflor Ledesma, sabe usted, ya un vez se lo comenté,
que el tiempo se mide de dos formas: el tiempo
bioldgico, que se mide por horas, y el tiempo
administrativo, que se mide por trienios. Ningtin plazo
es superior al trienio, por lo tanto, estamos todavia
dentro de las normas legales.

Vamos a ver si terminamos enseguida para que
no nos dé la madrugada, porque, como siempre,
acostumbramos usted y yo a discutir de madrugada, y
creo que no es buena costumbre.

Voy a poner algunos ejemplos de lo que usted
dice y sobre la ausencia de preceptos que sean
auténticamente ideologicos de las enmiendas que usted
ha hecho; por ejemplo, usted, quiza con un exceso de
ser demasiado faciliton, ha hecho una enmienda que
dice: “dos meses para emitir informes sobre la
construccion en suelo urbanizable”, y la ley propone
tres meses. Realmente puede haber divergencias; la ley
pone tres y usted dice dos cuando se trata de construir
en suelo urbanizable; creo que la prudencia en nuestro
caso es mucho mas cercana a la realidad que su
optimismo.

Usted propone seis meses para modificar
banderas y escudos de los pueblos de la Comunidad de
Madrid, cuando usted sabe que hay que mandar unos
informes a la Academia de la Historia, por lo tanto, si
esas banderas y esos escudos tienen una historia larga
no se puede hacer, improvisando como usted pretende.

No digamos cuando usted quiere autorizar las
acampadas con el silencio desestimatorio; usted se
olvida de la tragedia de Biescas, o, cuando tanto
defiende el ecologismo, que quiere facilitar a todo el
mundo que vaya en bicicleta y en moto por lo montes
de la Comunidad de Madrid.

Por lo tanto, una serie de enmiendas que usted
ha presentado no pueden ser aceptadas, porque, por
ejemplo, lo que usted ha dicho de que los convenios se
veian en la Asamblea de Madrid, en la Comision de
Hacienda, no hay ninguna Comunidad, de las que
existen en Espafia, que tenga un tramite metiéndose
como parte legislativa lo que es puramente ejecutivo;
en ese sentido, hay una serie de errores en su creacion,
por lo que vamos a terminar diciéndole simplemente
que no podemos aceptarla, porque usted quiere reducir
los tramites para la cédula de habitabilidad, cuando hay
riesgo para la vida humana, siguiendo el tramite
estimatorio.

Por consiguiente, sefior Ledesma, creo que no
es verdad lo que usted ha dicho en cuanto a que hemos
prolongado los tramites; solamente superan los plazos
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de seis meses los casos justificados de complejidad de
procedimientos, exigencia de partes enfrentadas o
acumulacion de los concursos para las subvenciones.
Es logico; hay que dar plazo para que la parte
interesada pueda presentar su documentacion, y no que
al dia siguiente, ya vencido el plazo, no puedan ni
siquiera presentar la documentacion. Y solamente
usamos los plazos negativos en temas muy delicados,
como son temas de dominio publico, temas de medio
ambiente, temas de patrimonio histérico, o temas de
impugnacion de servicios.

Para terminar, sefior Ledesma, Sefiorias,
permitanme que diga una frase de Einstein, que dice:
“La teoria” -que es su postura- “es reducida siempre
por la experiencia” -que es nuestra postura-. Y se lo
digo desde la atalaya de mi probecta edad, y eso que no
estd de moda el ser serio; no obstante, si usted quiere
un dicho mas castizo, le diré: “frente al optimismo de
la improvisacion, se impone la prudencia de la
inteligencia”. Esta es la razon por la que el Grupo
Popular rechaza las enmiendas del sefior Ledesma.
Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Huete.
Finalizado el debate, Sefiorias, pasamos a votar, en
primer lugar, la enmienda nimero 2, segun se ha
entendido por la Presidencia, a peticion del sefior De
Luxan Meléndez; en segundo lugar, se votara el resto
de las enmiendas; en tercer lugar, el Dictamen de la
Comision, y, finalmente, la Exposicion de Motivos.

Votamos, pues, la enmienda namero 2, de
modificacion, del Grupo Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
enmienda por 21 votos a favor y 45 votos en contra.)

Votamos, en su conjunto, las 24 enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedaron rechazadas
las enmiendas por 13 votos a favor, 47 votos en contra
v 8 abstenciones.)

A continuacion, votamos el Dictamen de la
Comision.
(Efectuada la votacion, quedo aprobado el

Dictamen por 47 votos a favor y 21 votos en contra.)

Finalmente, Sefiorias, votamos la Exposicion
de Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por 47 votos a favory 20 votos
en contra.)

En definitiva, Sefiorias, queda aprobado el
Proyecto de Ley 8/99. Concluido el Orden del Dia, se

levanta la sesion.

(Eran las veintitrés horas y cuarenta minutos.)
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4.La administracion del Boletin puede modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion, que, tendra efectos para
los abonados dados de alta, a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

ffffffffffffffffff TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

NOMDIE 0 1aZON SOCIAL: . . o o o et e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Domicilior ... Num.: ....... Distrito postal: ...........
Ciudad: ... ... Teléfono: ........... Fax: ..............
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hasta el 31 de diciembre de 19 a cuyo efecto les
remito la cantidad de Pts. mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo 9 Transferencia bancaria a la Cta. Cte.
citada.
s de de 19
FIRMA
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