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(Se abre la sesión a las diecisiete horas y nueve
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se abre la sesión. Como
cuestión preliminar, a propuesta de la Junta de Portavoces
esta Presidencia somete al Pleno de la Cámara la siguiente
propuesta de declaración institucional: "Ante el
establecimiento del acuerdo de paz entre los Presidentes
de los Estados de Serbia, Bosnia y Croacia de la antigua
Yugoslavia, acuerdo que ha contado con los auspicios de
la Unión Europea y de los Estados Unidos, la Asamblea
de Madrid quiere poner de manifiesto: 

"Primero. El acuerdo supone un paso decisivo
para el logro de una paz justa y razonable, poniendo fin a
una guerra que estaba socavando los cimientos de la
convivencia civil y de la democracia en el corazón de
Europa. La Asamblea de Madrid expresa por ello su plena
identificación con el nuevo rumbo que han tomado los
acontecimientos, y se congratula por el comienzo de una
etapa de paz y convivencia de dimensiones históricas".
Señorías, les ruego que guarden silencio, primero, por
respeto a la declaración institucional, y, segundo, porque
ha comenzado ya el Pleno de la Asamblea.

"Segundo. La Asamblea de Madrid expresa así el
sentimiento de la inmensa mayoría de los madrileños,
quienes a lo largo de los tres últimos años ha mostrado en
los hechos su solidaridad con los pueblos de la antigua
Yugoslavia con actuaciones inequívocas que han ido,
desde la ayuda económica y sanitaria, hasta la solidaridad
activa y en misiones de paz." 

"Tercero. Felicitamos a la representación española
en la Unión Europea, y a todos y cada uno de los
miembros del Ejército español que han participado en el
contingente de fuerzas para la paz de la ONU, cuyo
trabajo ha contribuido de un modo decisivo a las tareas
humanitarias y a la generación de un clima de paz. La
Comunidad de Madrid, que ha apostado firmemente por
la Europa de las Regiones, no puede ser ajena a la
construcción de una Europa en paz y en democracia. Los
acuerdos de Dayton abren una vía esperanzadora, sin
embargo, los madrileños habremos de continuar apoyando
a los pueblos de la antigua Yugoslavia con nuestra
solidaridad hasta que las heridas provocadas por cuatro
años de guerra queden cerradas."

Se somete a la consideración del Pleno la
aprobación de esta propuesta de declaración institucional.
¿Están de acuerdo Sus Señorías? (Asentimiento.) Se
entiende aprobada por asentimiento. Muchas gracias,
Señorías.

Entramos en el Orden del Día. El primer punto
son las preguntas para respuesta oral en el Pleno.

Pregunta para contestación oral en Pleno
64&95, del Sr. García!Escudero Márquez, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno, sobre características de la nueva vía
M!45 que se va a construir en el PAU de Vallecas.
PCOP 64&95 R. 3770 (IV)

Señor García!Escudero, tiene la palabra para
formular escuetamente su pregunta.

El Sr. GARCIA!ESCUDERO MARQUEZ
(Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor
Presidente del Consejo de Gobierno, ¿cómo va a ser la
nueva vía M! 45 que se va a construir en el PAU de
Vallecas?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
García!Escudero. Tiene la palabra el señor Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardón.! Desde los escaños.):
Señor Presidente, Señorías, señor Diputado, como usted
sabe, la importancia que tiene la llamada M!45 no es sólo
local, ya que va a dar servicio a los 60.000 habitantes del
futuro PAU de Vallecas, sino también municipal y
regional. La M!45 va a permitir que el enorme tráfico que
se produce entre los centros de actividad económica y
residencial del Corredor del Henares, por un lado, y del
gran sur, por otro, el gran sur metropolitano, se produzca
de una forma fluida, y se eviten los costes económicos que
se generan al conjunto de nuestra economía como
consecuencia del colapso, por la saturación !mejor decir
saturación que colapso! a la que pueden verse sometidas
en los próximos años la M!30 y, especialmente, la M!40
en su segmento sur.

Hay que recordar que la apertura de la M!40 en
este tramo derivó en un cierto alivio, fue una
infraestructura inteligente y necesaria para nuestra
Comunidad Autónoma, y permitió aumentar la velocidad
en la llamada almendra central de nuestra región
metropolitana. Además de eso, hay que sumar el
previsible incremento del parque automovilístico en estos
años, y todo eso nos tiene que hacer pensar que, si
queremos hacer nuevas infraestructuras urbanísticas,
tenemos que hacer necesariamente nuevas infraestructuras
de transporte. Ese es el efecto que pretendemos para la
M!45; su puesta en marcha supondrá una descarga de la
presión ejercida sobre la M!40, que verá disminuido su
tráfico y sus retenciones; será una alternativa la M!40,
por tanto, más atractiva para liberar el tráfico que en estos
momentos satura la M!30, y este alivio de la M!30
pensamos que por el llamado efecto dominó permitirá
también aliviar el tráfico en la almendra central del área
metropolitana.

Las simulaciones que se han realizado por
ordenador, por si quiere saber los datos, señor Diputado,
ofrecen una demanda de tráfico para la M!45 de 5.300
vehículos nuevos&hora en cada sentido, se requiere, por
tanto, tres carriles en ambos sentidos con una media
amplia; los cruces de vía tendrán que ser a distintos nivel
y tendrá que llevar unas vías de servicio que permitan un
control  de acceso a las vías centrales y una permiabilidad
hacia el entorno urbano; en definitiva, todo un conjunto
de barreras visuales y vegetales, así como el propio
atrincheramiento  de la zona de PAU de la zona de la
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M!45, que evitarán que se produzcan algunas faltas de
previsiones que han ocurrido en algunos tramos de la
M!30 y, por otro lado, que se produzca ningún impacto
visual o acústico sobre las zonas residenciales que por su
proximidad deben de percibir el beneficio de la
accesibilidad que esta vía va a proporcionar. Muchas
gracias, señor Presidente.

EL Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente
del Consejo de Gobierno. El señor García Márquez tiene
la palabra. 

El Sr. GARCIA!ESCUDERO MARQUEZ
(Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. En primer
lugar, agradecer al señor Presidente del Consejo de
Gobierno sus explicaciones y su información sobre la
futura M!45.

Quiero felicitar, tanto al Consejo de Gobierno
como al Ayuntamiento de Madrid, por la celeridad en la
que han llegado a un acuerdo sobre la modificación que
en principio estaba prevista para esta vía; así como
porque se está haciendo un ejercicio de previsión de
futuro !los madrileños estamos desgraciadamente
bastante acostumbrados a que al entrar en funcionamiento
determinas vías, determinadas infraestructuras, en ese
momento ya están colapsadas o ya están colmatadas!, y
también porque el diseño va a solucionar la fluidez del
tráfico; desgraciadamente no va a ocurrir como ocurrió
con el cierre de la M!30 y la Avenida de la Ilustración,
donde un diseño equivocado y unos semáforos donde no
deberían estar, ocasiona conflictos de tráfico.

Y también, señor Presidente, una petición, y es
que esta modificación, a la hora de incluirla en el próximo
Plan General de Madrid, no suponga un retraso en su
aprobación, y lo  mismo también para la puesta a punto
del PAU de Vallecas donde se va a construir un elevado
número de viviendas que los madrileños necesitan con
urgencia. Muchas gracias.

EL Sr. PRESIDENTE:  Gracias, señor
García!Escudero, que no García Márquez; confundía un
arquitecto del espacio con un arquitecto de las palabras.
Tiene la palabra el señor Presidente del Consejo de
Gobierno, para contestar.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardón.! Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. El arquitecto del espacio, sin
duda por su intervención brillante que podía haber sido
firmada por el arquitecto de las palabras, ha provocado su
confusión, señor Presidente. (Risas.)

Es simplemente para decirle, señor García
Escudero, en primer lugar, que tomo nota y traslado al
Ayuntamiento el criterio positivo, que estoy convenicido,
además, que es el sentir mayoritario de esta Asamblea.
Tengo que decir que, despúes de un inicio desde puntos
distintos, el trabajo coordinado entre la Administración
municipal de Madrid y entre el Gobierno de esta
Comunidad Autónoma ha permitido llegar, no a un punto,

sino a un destino definitivo de acuerdo que permite, en
estos momentos, ofrecer esos objetivos que usted marca.

Tomo buena nota de su requerimiento de que esto
no suponga retraso ninguno en la aprobación del PLan, y
que tampoco lo suponga la aprobación de los PAU, y le
puedo asegurar que, a partir de estos momentos, nos
ponemos, tanto la Administación municipal como la
Administración autonómica, a trabajar en beneneficio de
los ciudadanos de Vallecas, por un lado, de la ciudad de
Madrid, por otro, y de toda la Comunidad, puesto que van
a ser los tres beneficiarios de la M!45. Gracias, señor
Presidente.

EL Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente
del Consejo de Gobierno. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestación oral en Pleno
65&95, del Sr. Fernández Martín, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno, sobre el estado de los proyectos de
construcción de hospitales generales en Fuenlabrada
y Aranjuez. 
PCOP 65&95 R. 3770 (IV)

Tiene la palabra, señor Fernández Martín.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor
Presidente del Consejo de Gobierno de Madrid, la
pregunta es muy sencilla y se refiere al estado de los
proyectos de construcción de los hospitales generales de
Fuenlabrada y Aranjuez. Muchas gracias.

EL Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
Tiene la palabra el señor Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardón.! Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. El pasado 19 de octubre, creo
recordar, tuve ocasión ya de contestar a esta pregunta,
pero no sé si estaban todas SS:SS. presentes, con lo cual
no tengo no solamente ningún inconveniente, porque
estoy seguro de que si no estaban era por razones de
trabajo en otros sitios, lejos de mí pensar que era por
ausencia de voluntad de trabajo, pero no tengo ningún
inconveniente en contestar a la misma pregunta, porque,
además, hay una apreciación con respecto a Aranjez.

Le quiero hacer una referencia histórica, si me lo
permite el señor Diputado; usted recordará, porque era
Diputado de esta Asamblea, que en Sesión Plenaria, el 16
de junio de 1994, se debatió la Moción 13&94,
subsiguiente a una interpelación anterior presentada por
nuestro compañero Javier Rodríguez, donde la Asamblea
de Madrid, a instancias del Grupo Parlamentario Popular,
entonces en la oposición, instó a que junto con el
Gobierno de la Nación, se planificasen las decisiones
hospitalarias para la Comunidad de Madrid, contemplado
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la construcción de tres hospitales de 500 camas cada uno
!decíamos nosotros entonces! en Valdebernardo,
Fuenlabrada y Aranjuez. Entonces nos preocupamos
porque ustedes votaron en contra, pero, en todo caso, fue
el inicio del requerimiento parlamentario para la
construcción de este hospital.

Posteriormente, en el programa electoral del
Partido Popular, antes de acceder al Gobierno de la
Comunidad Autónoma de Madrid, se incluyó el
establecimiento prioritario de centros de estas
características; hablábamos del incremento de camas
hospitalarias en Valdebernardo, Aranjuez y zonas
noroestes en el momento en que se adquiriesen las
competencias del Insalud o en el momento en que se
adquiriesen las competencias de gestión sobre el Insalud,
es decir, en el momento en el que se adquiriesen las
competencias del Gobierno de la Nación, cosa que
lógicamente no debe ocurrir antes de las próximas
elecciones generales.

En tercer lugar, señor Diputado, el pasado 19 de
octubre tuve ocasión de contestar a esta misma pregunta,
por lo que se refiere a Fuenlabrada. Dije entonces, y es
verdad, que había habido una protesta que habían
compartido sus compañeros municipales del municipio de
Fuenlabrada, porque el Gobierno siocialista de la
Administración central, al que le corresponden las
competencias de contrucción de nuevos centros
hospitalarios, mientras no recibamos las competencias del
Insalud, no habían incluido en los presupuestos la
contrucción del hospital de Fuenlabrada. 

Pero le dije y lo reitero ahora, que yo no venía
aquí a protestar por otras Administraciones públicas, sino
a intentar conseguir que todos funcionásemos mejor para
los ciudadanos de Madrid; eso hemos hecho, y lo hemos
hecho al 50 por ciento de éxito, en lo que se refiere a su
pregunta; constituimos la Comisión Mixta, Comunidad
Autónoma!Insalud, hablamos con el Ministerio,
requerimos al Ministerio para que cumpliese su
compromiso de construcción de Fuenlabrada, y le puedo
dar la buena noticia de que en estos momentos hay un
compromiso adquirido en sede parlamentaria, en el
Congreso de los Diputados de la Nación, por parte de la
Ministra de Sanidad, Angeles Amador, que ha venido a
sumarse a la petición, primero de Javier Rodríguez,
después del programa electoral del Partido  Popular, y,
por último, a mi propia petición formulada también en
sede parlamentaria, y ha adquirido en compromiso de
construir un hospital, dice, de una capacidad de alrededor
de 350 camas en la ciudad de Fuenlabrada; por lo tanto, la
mitad de su pregunta está contestada.

Con respecto a Aranjuez, se lo digo en dos
palabras: pretendemos lo mismo; vamos a seguir el mismo
trabajo; vamos a intentar en esa Comisión Mixta que la
mitad del convencimiento que hemos hecho de la
Ministra, es decir Fuenlabra, se extienda también a
Aranjuez y, en todo caso , puede usted tener la seguridad
de que si no lo conseguimos mientras la Administración
socialista gestiona la Administración central, en el
momento !puesto que es un compromiso del Partido

Popular! en que el Partido Popular en su día y en su caso,
si así lo quieren los ciudadanos españoles, gestione la
Administración Central, ese compromiso de construcción
del Hospital de Aranjuez será plenamente asumido.
Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente
del Consejo de Gobierno. El señor Diputado Fernández
Martín tiene la palabra.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Naturalmente estaba, don Alberto; yo no me pierdo casi
nunca sus intervenciones porque son magníficas y
aprendo mucho y entonces siempre estoy; lo que pasa es
que, después de leer despacito el Diario de Sesiones de
aquel día, hay cosas que me cuestan trabajo entender, si
como es evidente, usted es un hombre riguroso y
absolutamente respetuoso con sus compromisos.

Mire usted, en la página 360 de su programa
electoral dice que estos hospitales: Fuenlabrada,
Valdebernado, Aranjuez y la zona noroeste, serán
construidos por inicitiva privada y en concierto. En
ningún caso cita usted, en ningún caso, y si quiere lo
podemos leer centímetro a centímetro si el señor
Presidente me da su venia, para hacerlo, en ningún caso
habla usted de ninguna otra cosa, no menciona al Insalud
en donde todas las respuestas están escritas, que es en su
programa electoral; primero.

Segundo, es verdad, naturalmente, que la señora
Ministra, a preguntas de un Diputado socialista, don
Manuel de la Rocha, ayer por la tarde respondió estos
temas. Claro, naturalmente que es cierto, porque ésa es la
voluntad política del Partido Socialista, y probablemente
seguro que también con su trabajo y con su necesidad,
pero, desde luego, es voluntad del Partido  Socialista,
siempre lo ha sido, el que esas cosas sucedan; y no ha sido
nadie del Partido Popular el que lo ha planteado, ha sido
el Diputado Manuel de la Rocha, por cierto.

Tercero, hay una cosa que a mí me llama mucho
la atención, y es que el año pasado presentaron ustedes
dos enmiendas presupuestarias muy curiosas: la 1408 y
1409, por un valor nada pequeño, de 1.378.668.000
pesetas !la 1408 para Fuenlabrada, y la 1409 para
Aranjuez! y este año se les ha olvidado a ustedes
completamente. Una de dos !y no hay más que una de
dos! o  aquella enmienda presupuestaria tenía algo que
ver con el mes de junio, es decir, iba en el programa
electoral de una forma oportuna, o no tenían ustedes
ninguna intención política de realizar lo que pone su
programa electoral. No me eche usted la responsabilidad
en el Insalud, señor Ruiz!Gallardón, porque usted tiene
que tomar responsabilidades y tiene capacidad, medios y
poder político para hacerlo. Si usted no lo hace, don
Alberto Ruiz!Gallardón, es por una de las tres cosas:
porque no quiere tener capacidad, porque dice que no
tiene medios o porque no tiene suficiente poder político.
Yo no me creo ninguna de las tres cosas, creo,
sencillamente, que usted no quiere hacerlo porque espera
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que alguien se lo haga a usted. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández
Martín. Tiene la palabra el señor Presidente del Consejo
de Gobierno para responder.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardón.! Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. Señor Diputado,
creáme que lamento que sea usted capaz de criticar tan
severamente a los anteriores gestores de la Comunidad
Autónoma de Madrid, porque, claro, yo entendería
perfectamente el que usted me dijese: promuevan ustedes
la construcción del hospital por aquel que tiene las
competencias, que es el Insalud, pero que usted me diga
que nosotros podemos construir hospitales, entonces yo
me pregunto, y pregunto a la Cámara, si nosotros tenemos
esas competencias las tendría también el anterior equipo
de Gobierno, entonces, ¿cómo se explica que en doce años
de gestión ni un solo hospital nuevo haya sido construido
con cargo al presupuesto de la Comunidad Autónoma,
señor Presidente?

¿Qué pasa? ¿Qué el señor Sabando no tenía
voluntad de contrucción de hospitales? ¿O no tenía
capacidad? ¿O no tenía poder político? Señor Fernández,
sea usted un poco más riguroso. El señor Sabando, a pesar
de que es socialista, fue un buen gestor de la
Administración sanitaria madrileña, y, desde su buena
gestión, no pudo de ningua de las formas construir un
hospital nuevo, ¿por qué? Porque era competencia del
Insalud. Si a nosotros nos transfieren las competencias en
materia de sanidad, naturalmente que nosotros, no
solamente tendremos las competencias en materia de
planificación y ordenación, sino que tendremos la
competencia en materia de generación de nuevos centros
hospitalarios, pero usted lo que no puede pretender es que,
sin modificación del título competencial y sin dotación
presupuestaria, señor Diputado, hagamos lo que no podía
hacer la anterior Administración. Eso, perdóneme que se
lo diga !ya sé que usted es muy sensible a las
interpretaciones de las palabras que se dicen en Pleno!,
eso !y se lo digo en calificación estrictamente política!
es pura demagogia, señor Diputado, pura demagogia.

¿Qué es lo que nosotros tenemos que hacer? En
primer lugar, trabajar con la Administración Central, y
trabajar para conseguir lo que ustedes no han conseguido.
Tenemos recortes de prensa de la multitud de veces que el
señor Sabando ha ido, no quiero decir en actitud
mendicante, porque no es verdad, en actitud exigente ante
la Administración Central a conseguir un compromiso
para la construcción del Hospital de Fuenlabrada, y no lo
ha conseguido. Y durante los cuatro años anteriores,
después de que se lo requiriese esta Asamblea, no lo pudo
conseguir. Ahora, por vez primera, la Administración
Central !es verdad que a tres meses de unas elecciones
generales! dice que abandona el anterior compromiso, y
que ahora se compromete a realizar el hospital. Si usted
quiere pensar que eso no es consecuencia de nuestra
gestión, sino consecuencia de una caída del caballo,

camino de Damasco, de la Ministra, a mí me da
exactamente igual, lo que le importa a los ciudadanos de
Fuenlabrada y de Aranjuez es que haya hospital.

Y termino, señor Presidente, reiterando lo que
antes le decía, señor Diputado: nosotros queremos las
competencias en materia de sanidad. Hemos firmado un
Pacto Autonómico que nos impide reclamar esas
competencias antes de que se agote la legislatura nacional,
que vence, según declaraciones del Presidente del
Gobierno, el próximo mes de marzo. Hasta el mes de
marzo, la responsabilidad de cumplir ese compromiso
electoral es de la Administración Central; después,
recabaremos las competencias, y cuando las tengamos
será nuestro compromiso; mientras que las competencias
pertenezcan a la Administración Central, nosotros
haremos lo que tenemos que hacer, que es sentarnos a
trabajar con ellos y conseguir, como ya hemos
conseguido, que los ciudadanos de Fuenlabrada, en un
plazo próximo, tengan su hospital. Gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente
del Consejo de Gobierno. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestación oral en Pleno
73&95, del Diputado Sr. Sanz Arranz, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno, sobre posición del Consejo
de Gobierno que preside sobre cambio de uso a
residencial en la proyectada Ciudad Aeroportuaria,
para la construcción de 10.370 viviendas, la mitad de
ellas libres. PCOP 73&95 R. 3825 (IV)

Tiene la palabra el señor Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. Señor Presidente del
Consejo de Gobierno: ¿Cuál es la posición del Consejo de
Gobierno que preside sobre cambio de uso a residencial
en la proyectada Ciudad Aeroportuaria, para la
construcción de 10.370 viviendas, la mitad de ellas libres?
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Sanz
Arranz. El señor Presidente del Consejo de Gobierno tiene
la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardón.! Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. La posición de este Consejo de
Gobierno sobre ese hipotético cambio de uso a
residencial, sobre el que le agradezco su pregunta, señor
Diputado, es contraria.

Nosotros entendemos que el convenio que en su
día firmamos las tres Administraciones: la Administración
Central, la Autónomica y la Local, para el Consorcio del
Desarrollo de la Ciudad Aeroportuaria de Barajas, es un
convenio válido en cuanto a sus diseños.
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Entendemos también que, aunque es cierto !y
todos los estudios en estos momentos lo dicen! que hay
un parón importante en la demanda de terciario, en la
demanda de oficinas en la Comunidad Autónoma de
Madrid, el futuro a medio y largo plazo, desde nuestro
punto de vista, es bueno. Madrid tiene una vocación
logística, Madrid tiene una vocación terciaria, y nuestras
ratio de oficinas están al día de hoy muy lejos de otras
grandes capitales europeas. Le doy unos datos que seguro
que usted tiene: Londres, 3,05 metros cuadrados por
habitante de terciario; París, 2,65 metros cuadrados por
habitante; en Madrid, como usted seguro que conoce,
tenemos poco más de 1 metro cuadrado por habitante.

Es evidente que en estos momentos estamos en
una crisis importante. Es evidente también que hay
expectativas favorables para salir de esa crisis económica.
También piensa este Consejo de Gobierno, señor
Diputado, que la operación de la Ciudad Aeroportuaria de
Barajas, que puede llegar a crear 120.000 puestos de
trabajo directos, indirectos e inducidos, tiene que tener
todo el apoyo de este Consejo de Gobierno, pero
pensamos !y sospecho que coincido con S.S. en este
análisis! que el futuro de esa Ciudad Aeroportuaria no es
hacer viviendas, que, por estar sometidas a unas ratio
elevadas de contaminación acústica, serían objeto de
ulterior protesta por parte de los vecinos, sino que, por el
contrario, es mantener el criterio inicial acordado por las
tres Administraciones y apostar, aunque sea demorando
los plazos, por el terciario y no por las viviendas.

Por lo tanto, en ese en ese estudio, que no conoce
esta Administración, de construcción de 10.370 viviendas,
la mitad de ellas libres, le comunico, señor Diputado, que,
en el supuesto de que nos fuera trasladado, nosotros
informaríamos en contra. Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el Diputado
señor Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. Le agradezco, señor
Presidente, la coincidencia sobre el criterio, que nos sitúa
otra vez al inicio de la polémica que tenemos respecto a la
inconveniencia de una Ciudad Aeroportuaria de 700.000
metros cuadrados !ésta vez creo que sí coincidimos! de
uso terciario.

Las comparaciones en cuanto al posible despegue
del terciario en nuestra Comunidad no consideramos que
se puedan hacer sobre los indicadores que usted ha citado.
Habría que comparar indicadores de actividad y
tendencias de tejido industrial empresarial, en general,
entre Londres, París y Madrid, para que esas proyecciones
optimistas se sostuvieran.

En cualquier caso, seguimos enfrentándonos a
700.000 metros cuadrados terciarios, como elemento de
congestión otra vez, en el municipio de Madrid, que van
a tener un impacto muy negativo sobre ese pretendido
equilibrio en el Corredor del Henares. Sabemos que en el
Corredor del Henares, en el entorno inmediato al

aeropuerto que se pretende ampliar en este momento, hay
aproximadamente 500.000 metros cuadrados vacantes en
zonas limítrofes, que bien podían alternativamente ser esa
Ciudad Aeroportuaria. Usted conoce como yo que en
Madrid solamente Arpegio, como empresa pública, tiene
en este momento 1.300.000 metros cuadrados de suelo
vacante. Conocemos el esfuerzo que el terciario !y aquí
quiero dejarlo claro!, el esfuerzo empresarial que el
sector terciario madrileño está haciendo por esponjar ese
uso por las tramas de la ciudad en zonas que
tradicionalmente no tenían estos usos !me estoy
refiriendo a todos los distritos del sur de Madrid!, y
suponemos que estos 700.000 metros cuadrados !que, por
otra parte, van a ser inviables por las condiciones del
mercado! van a suponer un impacto gravísimo sobre esa
posibilidad de poner en mercado el terciario ya vacante o
el terciario que esté en funcionamiento y el que está en el
propio Corredor del Henares, disponible para estos
menesteres de usos aeroportuarios correlatos con el
Aeropuerto de Barajas.

Nosotros anunciamos desde aquí que vamos a
tomar una iniciativa para que, desde la Asamblea, desde
este Parlamento, se inste al Ayuntamiento de Madrid a la
eliminación de esa pieza y también a su correlato, que es
esquilmar el Parque de Valdebebas en un 30 por ciento de
su superficie, aneja a esta Ciudad Aeroportuaria, para
instalaciones recreativas y deportivas privadas, con lo que
va a significar eso para la llamada Casa de Campo del
Este, y que esa instancia que hacemos a esta pieza del
Plan General de Madrid la haremos extensiva al concepto
y al modelo de ciudad completo que significa la revisión
del Plan de Madrid. Pensamos que incluso por
condiciones legales, por algunos de los extremos que
prevé la Ley 9&95, la revisión completa del Plan General
de Madrid no debe ser simplemente informada por la
Comisión Regional de Urbanismo, sino que debe ser
debatida en esta Asamblea, en este Parlamento. La
aprobación en los términos actuales de la revisión del Plan
de Madrid, incluida la Ciudad Aeroportuaria, sin que esta
Cámara conozca o pueda informar, con su carácter más o
menos vinculante, sobre ese modelo es simplemente
cambiar la lógica de lo que preconizamos como un Plan
de Estrategia Territorial para nuestra Comunidad, donde,
efectivamente, la aprobación definitiva del Plan de
Madrid, antes de su coordinación con ese Plan Regional
de Estrategia Territorial, sería hipotecar a la mayor parte
del territorio de la Comunidad a los intereses del
Ayuntamiento de Madrid y de su equipo.

Y, por favor, señor Presidente, se lo ruego,
amistosa y entrañablemente, no volvamos, por favor, al
argumento de los 200.000, 150.000 ó 300.000 puestos de
trabajo que se van a generar por efecto de estas
infraestructuras. Yo sé que usted es un hombre riguroso,
pero le pido, por favor, que con todo rigor no se crea las
proyecciones de empleo que AENA está utilizando en este
tema. No se crea usted, señor Presidente, que porque se
haga la ampliación de Barajas y la Ciudad Aeroportuaria
se van a generar, ni directos ni indirectos ni inducidos,
200 ó 300.000 puestos de trabajo, porque, si usted se cree
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eso, nos vamos todos a casa. Dejemos que AENA actúe en
la Comunidad de Madrid, porque tenemos resuelto el
problema principal, que es el problema del empleo. Por
favor, señor Presidente, remitámonos a las proyecciones
de generación de empleo en base a los presupuestos y a la
actividad pública que directamente controlemos. Nada
más y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Sanz
Arranz. Tiene la palabra el señor Presidente del Consejo
de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardón.! Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Quiero empezar por pedirle al
señor Sanz Arranz que no se vaya a casa, de ninguna de
las formas, sino que continúe en el ejercicio de su labor
parlamentaria e interpelando al Gobierno, que yo creo que
es la forma además de que podamos tensar ideas
conjuntamente.

Señor Sanz, creo que hemos coincidido en una
parte importante, muy importante; tan importante es la
coincidencia que usted la ha desviado de su réplica: ya no
ha vuelto a hablar de las viviendas, pero, en fin, en eso
estamos de acuerdo y es importante. Ahora, en lo que
subsiste un punto de discrepancia entre Izquierda Unida
y el Consejo de Gobierno es en cuanto a la dotación de
terciario de la Ciudad Aeroportuaria. Yo ahí sí le tengo
que decir, con toda cordialidad, que tengo un elemento de
discrepancia importante, pero no porque lo diga AENA,
no es un problema de que AENA, naturalmente, tenga que
hacer una promoción del propio producto que está
ofertando; es un problema de que la Ciudad Aeroportuaria
es el apoyo, es el potencial económico que necesariamente
tiene que ir en paralelo al nuevo aeropuerto de Madrid.
Por eso, esa reflexión inteligente que usted hace cuando
se refiere a otra oferta de terciario que está en estos
momentos en el mercado, a mi juicio, quiebra, porque lo
que nosotros pretendemos aprovechar es el potencial
expansivo del aeropuerto, y de ese potencial económico
no goza ningún otro suelo que esté ubicado en otros
lugares de la Comunidad Autónoma de Madrid, y eso es
lo que nos permite en estos momentos pensar, en primer
lugar, que el número de puestos de trabajo que se van a
crear van a ser extraordinariamente positivos; en segundo
lugar, como antes le decía, que la crisis del mercado de
oficinas es coyuntual; que hay que acompasar el proyecto
de la Ciudad Aeroportuaria a la salida de la crisis, que,
aunque es cierto, como usted dice, que hoy por hoy las
oficinas no tiran del desarrollo inmobiliario, no es menos
cierto que el proyecto, en su contenido, es esencial para el
futuro de Madrid.

Termino, señor Presidente. Creo !lo he dicho ya
en este Pleno y lo vuelvo a repetir ahora! que la
Península Ibérica necesita para los próximos años !y no
son improvisaciones, ni de este portavoz en este caso, ni
del Consejo de Gobierno, sino que son estudios técnicos
y rigurosos! un gran aeropuerto internacional para los
próximos 25 ó 50 años. Ese aeropuerto con vocación

trasatlántica solamente puede estar ubicado,
exclusivamente, en tres ciudades de la Península, por
razones complementarias de los servicios que han de ser
prestados, que son: Barcelona, Lisboa o Madrid. Tenemos
la posibilidad de renunciar a que Madrid tenga ese gran
aeropuerto trasatlántico y que en el año 2000, 2010 ó
2025 tengamos que utilizar los ciudadanos de la
Comunidad los servicios internacionales del Aeropuerto
de Lisboa o del Aeropuerto de Barcelona; es una
posibilidad. Otra posibilidad es la ubicación en nuestra
Comunidad, en torno a lo que es actualmente el
Aeropuerto de Barajas, de ese gran centro aeroportuario
internacional. Eso, señor Diputado, conlleva, además del
mecanismo de generación de puestos de trabajo, la
posibilidad cierta y constatada de generar un atractivo de
uso de terciario alrededor, en torno a una ciudad
aeportuaria ! desde luego, no residencial!, que es la que
nosotros estamos contemplando.

Todos los problemas que a usted le preocupan me
preocupan a mí, incluso los medioambientales, de los que
hoy no hemos hablado; pero, señor Diputado, quiero
convencerle a usted que si este Gobierno no toma
beligerantemente esa iniciativa, otros Gobiernos, locales,
regionales o nacionales la van a tomar en favor de otras
ubicaciones alternativas, y yo estoy convencido que,
desde su responsabilidad de representante del pueblo de
Madrid, usted tiene que estar conmigo en que, en el año
2000 ó 2010, el gran aeropuerto trasatlántico de la
Península Ibérica, la puerta de embarque a América, tiene
que estar en nuestra Comunidad de Madrid. Gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente
del Consejo de Gobierno. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestación oral en Pleno
47&95, del Sr. Gamo Sánchez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, a la Sra. Consejera
de Sanidad y Servicios Sociales, sobre existencia de
algún tipo de conversaciones y, en su caso, estado de
las mismas, entre el Consejo de Gobierno y el
Ministerio de Defensa, en relación con la posible
utilización de los hospitales militares de la Comunidad
en el marco de la red sanitaria del Insalud.
PCOP 47&95 R. 3507 (IV).

Tiene la palabra el señor Gamo Sánchez, para
formular la pregunta.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Señora Consejera, ¿existe algún
tipo de conversaciones y, en su caso, cuál es el estado de
las mismas, entre el Consejo de Gobierno y el Ministerio
de Defensa, en relación con la posible utilización de los
hospitales militares de la Comunidad en el marco de la red
sanitaria del Insalud?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
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Tiene la palabra la señora Consejera de Sanidad y
Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías, señor
Gamo, como usted sabe, la política de la Consejería de
Sanidad y Servicios Sociales tiene entre sus objetivos
potenciar los distintos recursos sanitarios que genera la
sociedad, y utilizarlos con eficacia y rentabilidad para
responder a la creciente demanda asistencial de la región.
Para garantizar este principio, a pesar de que, como
ustedes saben, no gestionamos más que una pequeña parte
de la red asistencial pública y que, desde luego, no
gestionamos los recursos financieros destinados a la
cobertura sanitaria de la población, nos hemos puesto en
contacto con el Ministerio de Defensa para manifestar
nuestro interés en que, en la medida de lo posible, las
camas disponibles en las tres instituciones militares de
cuidados de agudos que tienen en la Comunidad de
Madrid: Hospital General Gómez!Ulla, Hospital del Aire
y Policlinica Naval, puedan ser utilizadas por la población
civil, lógicamente, en el marco de la cobertura asistencial
del Insalud.

A través de estas conversaciones, hemos sabido
que ya se está negociando entre el Insalud y el Ministerio
de Defensa la concertación de camas en el Hospital
Gómez Ulla y también en el Hospital General del Aire, lo
cual nos satisface porque entra de lleno en el campo de
nuestro interés y, sin duda, en el de usted y en el de todos
ustedes.

Con respecto a la Policlínica Naval, no nos consta
que se hayan planteado por el momento este tipo de
contactos, ya que, al parecer, el Ministerio de Defensa se
encuentra interesado en reconvertir lo que actualmente es
un centro de internamiento en un centro de diagnóstico,
tratamiento y cirugía en régimen ambulatorio, dado que la
escasa ocupación media que mantiene y ha mantenido el
centro en los últimos años puede atenderse perfectamente
en el resto de las instalaciones militares de la Comunidad
de Madrid que, al parecer, se encuentran infrautilizadas,
en general, en la actualidad.

Con la futura asunción de responsabilidades
plenas por parte de la Comunidad asumiremos,
lógicamente, estos conciertos y, si aún existe capacidad
disponible, veríamos la posibilidad de aumentar su
número de plazas. Eso es todo, Señoría. Gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera.
Tiene la palabra el señor Diputado Gamo Sánchez.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. No dejan de ser consoladoras
las palabras de la señora Consejera. Efectivamente, es un
tema en el que, hasta el presente, en las distintas
legislaturas ha habido una extraña coincidencia por parte
de todos los grupos parlamentarios, de los que somos
todavía supervivientes y de alguno más o menos

gloriosamente fenecido; pero ésta es la realidad que,
después de una serie de comparecencias, de compromisos
solemnes de esta Cámara, hasta el día de la fecha no
tenemos un resultado tangible.

De manera que, simplemente por recordar algunos
datos a la memoria, no ya personal, de la señora
Consejera, sino a la colectiva de la institución, habría que
recordar un Pleno monográfico sobre Sanidad, o sobre
Salud en aquellas épocas, a petición del Grupo
Parlamentario Popular, en donde se aprobó una propuesta
de resolución, por unanimidad, y cito textualmente las
palabras del señor Rodríguez, según figuran en el Diario
de Sesiones: "por las que se instaba al Consejo de
Gobierno para que hiciera las gestiones ante las distintas
Administraciones para que las camas de los hospitales
militares pudieran ser utilizadas por personal civil, y, a su
vez, que el personal militar pudiera utilizar los hospitales
civiles." Posteriormente, si esto es en el 89, en el año 91,
el 12 de diciembre, se aprueba también, por mayoría, una
proposición no de ley que termina publicándose el 9 de
enero del 92, por la que la Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno para conseguir, en la mayor
brevedad posible, la utilización de la población civil
!dice! de instalaciones sanitarias del Hospital Gómez!
Ulla !se supone que es por la población civil!. Así como
en el punto tercero, después de dedicar un número a la
posible negociación con el Ayuntamiento de la capital
sobre el equipo de General Ricardos, 14, se dice que este
compromiso se extiende al Hospital del Aire, encuadrado
dentro del área sanitaria número 4, y, naturalmente, en
fecha mucho más próxima !voy en orden cronológico!,
el 3 de junio del año pasado, se produce una nueva
comparecencia del Consejero !entonces don Pedro
Sabando!, ante la Comisión correspondiente, por la que
él, al final, se compromete !resumiendo su intervención!
para que, desde la CAM, seamos capaces de arrancar una
propuesta de carácter formal en la utilización de los
hospitales militares.

Naturalmente, mientra esto ocurre, mientras esta
Cámara unánimemente se pronuncia en sucesivas
ocasiones, ya se ha producido en el año 92 un convenio
marco entre los Ministerios de Sanidad y de Defensa, y en
el año 94, el Secretario de Estado para la Administración
Minitar comparece en el Congreso de los Diputados, y
habla de un sobredimensionamiento de las infraestructuras
de la sanidad militar, de unos excedentes de 4.000 camas,
y en Madrid en concreto de un excedente de 1.130 camas.

Pero, naturalmente, mientras todo eso se produce
a niveles estatales, en esta Comunidad no tienen ninguna
repercusión estos maravillosos acuerdos, y, sin embargo,
estamos frente a una carencia consistentemente percibida
por la opinión pública y por la prensa de la necesidad de
camas hospitalarias. Esta semana aparecían esas
aglomeraciones, ese incremento de visitas, ese colapso en
el servicio de urgencias del Hospital Gregorio Marañón.

El Sr. PRESIDENTE: Ruego a S.S. que vaya
terminando.
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El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escaños.):
Termino enseguida, señor Presidente. El mes pasado se
nos hablaba de una sanidad bananera en el Hospital
Ramón y Cajal. No son suficiente buenas palabras, sino
que es necesario que esta Comunidad, y en concreto esta
Cámara, ponga los instrumentos, urja al Gobierno de la
Comunidad para que estos buenos propósitos se traduzcan
en soluciones palpables por los ciudadanos de Madrid.
Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
La señora Consejera de Sanidad y Servicios Sociales tiene
la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada. !Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías, estoy de
acuerdo en que hay que pasar de los buenos propósitos a
las realidades, pero insistir en que quien tiene la capacidad
para concertar únicamente es el Insalud. Nosotros
instaremos, colaboraremos a hacer realidad lo que usted
demanda y lo que nosotros queremos para cumplir nuestro
programa electoral, pero no podemos ir más allá. La
concertación corresponde únicamente al Insalud.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Consejera.

Pregunta para contestación oral en Pleno
70&95, del señor Meléndez González, del Grupo
Parlamentario Socialista, al señor Consejero de
Presidencia, sobre razones que han impedido al señor
Consejero remitir a los grupos de la oposición
parlamentaria el informe ofical de la actuación del
Servicio de Extinción en el incendio de Somosierra,
desatado el día 24 de julio pasado, tal y como se
comprometió en la reunión mantenida con los
portavoces de la Comisión de Seguridad Ciudadana,
en la sede de su Consejería el 28 de julio de 1995.
PCOP 70&95 R. 3804 (IV)

Tiene la palabra el señor Meléndez González para
formular la pregunta.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor
Consejero de Presidencia, ¿cuáles han sido las razones
que han impedido al señor Consejero remitir a los grupos
de la oposición parlamentaria el informe oficial de la
actuación del Servicio de Extinción en el incendio de
Somosierra, desatado el día 24 de julio pasado, tal y como
se comprometió en la reunión mantenida con los
portavoces de la Comisión de Seguridad Ciudadana, en la
sede de su Consejería el 28 de julio del presente año?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
El señor Consejero de Presidencia tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche. !Desde los escaños.): Gracias, señor

Presidente. Señor Meléndez, me ha hecho una pregunta un
poco astuta. (Risas.) Me ha hecho una pregunta astuta
porque yo, efectivamente, no le he remitido a S.S. un
informe sobre la actuación de los bomberos en el incendio
de Somosierra; pero yo lo he hecho por una razón que
espero que a usted le vaya a servir; a mí honradamente me
sirve, aunque asumo !y se lo reconozco a usted, señor
Meléndez, como al señor Setién y al señor Valverde! que
he incumplido un compromiso.

Señor Meléndez, yo le he enviado algo que, a mi
juicio, es tan importante como un informe; por conducto
del Presidente de la Asamblea obran en su poder, desde
mediados de octubre, tres respuestas a tres preguntas
planteadas por S.S. en relación con el incendio de
Somosierra. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
El señor Diputado Meléndez tiene la palabra.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señor
Consejero, no pretendo ni ser astuto ni ser ninguna otra
cosa, y sabe que yo me comporto generalmente de una
manera bastante templada, con una evidente lealtad
parlamentaria, y con responsabilidad. Lo que pasa es que
usted exactamente se comprometió con los portavoces de
la oposición parlamentaria a remitir un relato exacto y fiel
de la actuación del Servicio de Extinción de Incendio en
el incendio de Somosierra, y ésta es la fecha y la hora en
la que usted no lo ha hecho. Y yo quiero que usted lo
cumpla, aunque sea tardiamente, pero quiero pedirle que
lo cumpla.

Quiero pedirle que lo cumpla, fundamentalmente,
por otra razón conexa que tiene mucho que ver con esta
asunto y que tiene que ver con la buena gobernabilidad
parlamentaria de esta Cámara, que es que junto a esas
peticiones de información !que están incompletas, y se
las voy a volver a repetir, se lo anuncio, igual que en el
incendio de Miraflores!, usted sabe que el día 26 de julio
ya solicité su comparencia en la Comisión de Seguridad
Ciudadana !ustedes parece que han aceptado a
regañadientes su constitución en esta legislatura!, y desde
el día 26 de julio no he tenido la ocasión, por más que he
mantenido la mayor templanza, de discutir y debatir con
usted lo que se ha solicitado. Tiempo creo que ha habido
suficiente, pero es que, además, por mor de la imposición
de su mayoría, parece que esto acaso vaya a discutirse el
día 22 de diciembre; es decir, cinco meses después de que
ha ocurrido. Creo que menos astuto cualquier otra cosa,
porque podría haber hecho otro tipo de iniciativa.

Ahora bien, usted sabe que sobre el fondo del
asunto mantenemos una fuerte discrepancia, porque en ese
incendio hubo errores claros en la dirección de la
extinción y errores políticos en las directrices; y hubo
además de errores, claras incompetencias. Y ustedes desde
el primer momento han tratado de diluir este problema,
alejando su discusión y alejando un posible debate, que no
tiene por qué ser negativo, y de hecho, en los propios
presupuestos, alguna de las cosas que ya hemos discutido
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se han incorporado afortunadamente al anteproyecto de
presupuestos; otras no, porque las inversiones han sido
ciertamente muy escasas.

Ustedes desde el primer momento achacaron la
responsabilidad de este incendio al mal funcionamiento o
a las directrices incompletas, o no suficientes, del
INFOMA, y yo no comparto ese punto de vista. A ustedes
se les fue el incendio de las manos desde el primer
momento; no valoraron la magnitud de este incendio, no
valoraron la capacidad que tenía de propagación, y en esto
estoy ponderando en el mismo sentido, con el mismo
equilibrio y mesura; que hubo unas circunstancias
especiales, que hubo incendios en otros puntos de la
Comunidad en ese momento, que había una climatología
adversa, que es difícil actuar en una masa forestal como la
de Somosierra. Cuando hablemos de Miraflores también
me explicará en su momento por qué dos parques
estacionales, el del Alto de la Morcuera y el de
Manzanares, tardaron una hora en acometer un incendio
estando a diez minutos. Por ahí partiremos en la discución
cuando se haga en este tema. Yo creo que hay cosas que
le son imputables.

Ustedes actuaron tardiamente. Ha reconocido
usted incluso durante el verano a un medio de
comunicación, que el grueso de los operativos actuaron
tres horas y media después; ustedes incumplieron la Ley
del Fuego porque permitieron unas directrices incorrectas,
en el sentido de que entre un grueso de 80 y 100
miembros del servicio, actuaran en este incendio, cuando
sabe que la ley le obliga a llamar a todos los integrantes
del servicio que estuvieran ese día librando, que no
tuvieran servicio.

Ustedes no pidieron una ayuda suficiente en mi
opinión al Ayuntamiento de Madrid, que podía haber
servido la cobertura de otros parques cercanos del área
metropolitana al propio municipio de Madrid; ustedes
actuaron tarde en pedir ayuda al Ejército al tercer día;
ustedes actuaron mal cuando el día 25, al día siguiente,
durante la mañana no había medios operativos para hacer
cortafuegos, y contracortafuegos; ustedes actuaron mal
cuando pidieron la actuación de un hidroavión de Reus al
día siguiente a las tres de la tarde, tuvo que estar antes.

Si usted hubier estado allí en el puesto de mando,
a las doce de la mañana, en el alto de Somosierra, yo
estoy seguro que usted hubiera tomado otras decisiones,
lo que pasa es que quizá le informaron mal de la
magnitud, de la gravedad y de la extensión de este
incendio.

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que vaya
terminando ya, señor Diputado.

El Sr. MELENDEZ GONZALEZ (Desde los
escaños.): Termino enseguida, señor Presidente. Se actuó
mal cuando se intervino con helicópteros y con hidros a
las diez de la mañana del día 25, cuando las condiciones
de luz de vuelo son infinitamente anteriores; antes se pudo
operar porque había luz de vuelo. Entre otras cosas, yo
creo que convendría analizar esto de nuevo !sin ningún

ánimo, ya he dicho que hay propuestas positivas en el
presupuesto!; creo que también hay que tomar una serie
de directrices internas, y, en suma, lo que quiero es que
usted comparezca. Lo que queremos nosotros es que el
Partido Popular comprenda el papel que tiene la oposición
parlamentaria; se someta a las comparecencias en tiempo
y regla, y no a los cinco o seis meses como está
sucediendo. En suma, que me conteste, que me dé el
informe, y, por lo demás, esté seguro de que le voy a
prestar toda mi colaboración, y haré todas las propuestas
de carácter constructivo de que sea capaz. Nada más;
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
Tiene la palabra el señor Consejero de Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche. !Desde los escaños.): Muchas gracias, señor
Presidente. Voy a intentar contestar al cúmulo de
despropósitos, de inexactitudes que ha vertido en esta
Cámara el señor Meléndez, sin duda con buena fe, pero
con una absoluta falta de información, y con una
ignorancia de tomo y lomo, señor Meléndez.

Señoría, estoy dispuesto a comparecer. A mí no
me ha llegado lógicamente, como SS.SS. podrán
comprender, ninguna solicitud de comparecencia; hasta la
fecha todas las que me han llegado las he cumplido,
menos en una ocasión en que materialmente no me fue
posible !y así lo excusé! por tener reunión del Consejo
de Gobierno.

Señor Meléndez, usted me pregunta sobre el
tiempo que transcurrió entre la llamada de alerta y la
intervención directa a fuego. Usted me pregunta !me
estoy refiriendo a sus preguntas escritas! por los medios
humanos y técnicos empleados en la extinción; usted me
pregunta cómo se atacó el incendio en sus primeras horas.
Usted, señor Meléndez, sabe muy bien que desde
mediados de octubre tiene respuesta cumplida a todas esas
cuestiones. Señoría, en otras palabras, las respuestas que
usted tiene contienen los datos esenciales del informe que,
por cierto, yo tengo acabado desde el 7 de agosto, aunque
usted hace las preguntas el 26 de julio. Hoy, por cierto,
señor Presidente, a través de su conducto, le voy a hacer
entrega al señor Meléndez, al señor Setién y al señor
Valverde del informe oficial.

Ha sido tanto lo que se ha dicho sobre este
incendio, y hoy ha sido una buena muestra, decepcionante
!a mi juicio!, señor Meléndez, que quiero aprovechar
con la venia del señor Presidente para relatar en un minuto
la primera hora de actuación de los bomberos el día 24 de
julio, en que se desató el incendio de Somosierra, y que
consta en el informe que usted va a tener esta misma
tarde. ¿Con qué objeto? Con objeto de situar en su lugar
la actuación rigurosa y profesional de los funcionarios del
cuerpo, que hoy usted !insisto! con una ignorancia que
a mí me sorprende, ha tenido el atrevimiento de poner en
cuestión.

Señoría, a las 18,53 del día 24 cae un rayo en la
Peña Cebollera, causante del fuego; un minuto más tarde,
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se envían los retenes de Robregordo y la dotación del
parque de bomberos de Lozoyuela. A las 18,57,
exactamente cuatro minutos más tarde se solicita a la base
de Robledillo, en Guadalajara, la intervención de sus
medios aéreos, y cinco minutos más tarde se solicitan
igualmente medios aéreos estatales. 

Señoría, yo tengo un informe aquí del
Ayuntamiento de Somosierra, porque lo voy a comparar
con sus palabras llenas de inexactitudes, en que me dicen
que el incendio se produjo a las 18,10, y el incendio se
causó a las 18,53. El Ayuntamiento de Somosierra dice
que hasta las 8 no hubo un helicóptero echando agua. A
los 25 minutos, con cinco incendios en la región, un
helicóptero con capacidad para 4.000 litros comienza sus
descargas, hasta 11; a las 19,30, media hora !seguimos!,
las avionetas efectúan las primeras descargas; a las 19,35
una brigada aerotransportada aterriza en el lugar del
incendio, y comienzan sus tareas; a las 19,50 !estamos
hablando, Señorías, de cotas de 1.800 metros, porque el
rayo cayó justamente en la punta de la montaña! acceden
al incendio los habitantes del retén de Somosierra; 15
minutos más tarde lo hace el retén de Robregordo.
Señoría, en torno a las 9 de la noche actuaban en la zona
tres helicópteros, dos retenes y una cuadrilla, y esto en un
día. En esos momentos había vivos en Madrid cuatro
incendios más: en Miraflores, en la Dehesa de
Navalcarnero, en Rascafría y en el Espartal. ¿Sabe usted,
Señoría, cuál era la velocidad del viento en Somosierra
aquella tarde? De 80 a 85 kilómetros&hora. El incendio,
como ya le he dicho, se desarrollaba en cotas de
1.400&1.800 metros de altura. ¿Cómo me puede decir un
Diputado que comienzan las descargas el día 25 a las 10
de la mañana, cuando a las 6,40 de esa misma mañana
salen de Las Rozas helicópteros con agua para descargar?
¿Dónde está el rigor en esas críticas a unos profesionales,
a unos funcionarios que se entregaron a fondo en la
extinción de un incendio? 

El día 25 había 130 funcionarios, 20 vehículos, 2
hidroaviones, 2 avionetas de carga en tierra, 6
helicópteros, un DC!7...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, vaya
concluyendo, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche): Gracias, señor Presidente. Como decía, un
DC!7, conseguido gracias a los buenos oficios de doña
Pilar Lledó, Delegada del Gobierno de esta región, y 6
máquinas bulldozer. Con todo, le agradezco, fíjese, señor
Meléndez, su pregunta porque me ha permitido poner en
su sitio la eficacia y la profesionalidad de unos
funcionarios. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del Orden del Día.

Pregunta para contestación oral en Pleno
79&95, de la Sra. García!Hierro Caraballo, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno,

sobre razones que van a llevar al Consejo de Gobierno
a legalizar el vertedero de las Cárcavas, situado en el
distrito de Hortaleza.
PCOP 79&95 R.3935 (IV)

La Sra. GARCIA!HIERRO CARABALLO
(Desde los escaños.): Buenas tardes, señoras y señores
Diputados, y Consejo de Gobierno. El 22 de octubre de
1995 se procedía a una reunión por la Agencia de Medio
Ambiente y el Gerente del Area de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid para estudiar la situación del
vertedero ilegal, sito en el distrito de Hortaleza, en la finca
La Dehesa, en la futura Casa de Campo del Este.

El Gerente de la Agencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid hacía el pasado 14 de noviembre
unas declaraciones en el sentido siguiente: les daré la
licencia con mucho gusto porque el Consejo de Gobierno,
o en su caso los responsables de la Agencia de Medio
Ambiente, me han garantizado que se va a legalizar la
actividad de vertido de escombros inertes que se viene
realizando en las Cárcavas. Quiero saber las razones por
las cuales se pretende legalizar por parte del Consejo de
Gobierno dicho vertedero ilegal.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora
García!Hierro. Tiene la palabra el señor Consejero de
Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor.! Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Simplemente
decirle que algún error hay en esa información, por la
sencilla razón de que el Gobierno de la Comunidad no es
competente para legalizar el vertedero al que usted hace
referencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra la señora García!Hierro.

La Sra. GARCIA!HIERRO CARABALLO
(Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Yo estimo que, efectivamente, ni este Consejo de
Gobierno, ni el Consejo de Gobierno anterior, y por lo
tanto el Gerente de la Agencia de Medio Ambiente es
competente para dar la licencia de actividad de los
vertidos de residuos sólidos inertes. Esa es una
competencia del Ayuntamiento de Madrid, concretamente
de la Gerencia de Urbanismo y del Area de Medio
Ambiente. En este sentido tengo que manifestar que
cuando se empiezan a producir estos vertidos ilegales hay
una denuncia por parte de la policía municipal del distrito
en febrero de 1994, donde pone en conocimiento del
Presidente de la Junta Municipal que se actúe contra estos
vertidos ilegales, contra la empresa que está llevando a
cabo estos vertidos. 

Lamentablemente, pasa bastante tiempo sin que
se actúe, y una moción presentada por el Grupo Municipal
Socialista en la Junta, permite que el Concejal del Distrito
tome la iniciativa, de acuerdo con el resto de los grupos y
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por unanimidad, de instar al Area de Medio Ambiente y
a la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento, que son
los competentes, para que cese la actividad y se tomen las
medidas disciplinarias oportunas previstas tanto en la Ley
del Suelo como en la Ley de Protección de Medio
Ambiente.

En ese sentido, pasa bastante tiempo sin que,
lamentablemente, por parte del Gerente de Medio
Ambiente se de cumplida respuesta hasta que de nuevo se
plantean denuncias por los vecinos y por la propia
Federación Regional de Asociaciones de Vecinos;
denuncia que se plantea en el mes de marzo, pero
previamente había llevado el Gerente, señor Pedro
Areitio, a la Junta Municipal un comunicado decretando
! puesto que era competente, por disciplina urbanística,
e instando al sellado y cierre de dicho vertedero. Esto es
desoído por el Area de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Madrid, y finalmente, como he dicho, se
interpone de nuevo una denuncia, en este caso ante la
Agencia de Medio Ambiente, por la Federación Regional
de Asociaciones de Vecinos, en representación del
colectivo de ciudadanos, que se sienten agredidos con los
vertidos en este distrito.

A través de esa denuncia, la Agencia de Medio
Ambiente se dirige al Ayuntamiento de Madrid para
decirle que dentro de sus competencias desaconseja
totalmente que siga ese vertedero en ese suelo,
fundamentalmente no ya por ser una actividad ilegal, sino
porque está en un suelo de protección ecológica, y está en
el suelo en el que debe construirse la futura Casa de
Campo del Este.

Es lamentable que, a pesar de que consta que fue
remitida el 21 de marzo de 1994 está oposición por parte
del anterior Gerente de Medio Ambiente, y que no obtuvo
ninguna respuesta por parte del Ayuntamiento... 

El Sr. PRESIDENTE: Vaya terminando, señora
Diputada.

La Sra. GARCIA!HIERRO CARABALLO
(Desde los escaños.): ... hasta que no se ha producido de
nuevo el lamentable incidente de que haya tenido que
intervenir la Fiscalía del Medio Ambiente en Madrid, no
se hayan tomado medidas. Las medidas, yo espero que no
sean las de legalizar el vertedero, porque si como, a las
expectativas que plantea el Gerente de Urbanismo del
Ayuntamiento, da respuesta con un informe positivo, que
es en lo que es competente, la Agencia de Medio
Ambiente, nos encontraremos ya no sólo con un delito
ecológico, sino que se estará beneficiando un negocio
ilegal de una señora, de cuya adscripción política no voy
a hacer mención !ya la hemos conocido estos días por los
medios de comunicación!, y, lamentablemente, yo no
quisiera que este Consejo de Gobierno tuviera que avalar
con informes positivos, actitudes y declaraciones tan
irresponsables como la hecha ayer por la señora Aguirre,
tachando de intencionalidad política al Fiscal General de
Medio Ambiente, cuando, realmente, cumple la función y
la obligación que le corresponde hacer cumplir, ante un

delito y ante una falta de legalidad en la actuación por
parte del Ayuntamiento la Ley.

El Sr: PRESIDENTE: Señora García!Hierro, me
parece que la flexibilidad de la Presidencia ha quedado
clara. Le ruego concluya.

La Sra. GARCIA!HIERRO CARABALLO
(Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente, termino,
aunque tengo que reconocer que la igualdad de
oportunidades  no siempre la aplica usted igual, porque
mis antecesores han hablado más de tres minutos.

El Sr. PRESIDENTE: Sí, pero más tiempo que
usted, no.

La Sra. GARCIA!HIERRO CARABALLO
(Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Le
agradezco que me deje terminar.

El Sr. PRESIDENTE: Concluya.

La Sra. GARCIA!HIERRO CARABALLO
(Desde los escaños.): Decía que espero y deseo de este
Consejero y de este Consejo de Gobierno una mayor
sensibilidad hacia el medio ambiente, y, desde luego, una
mayor responsabilidad frente a la legalidad vigente,
porque la legalidad no permite hoy que ese vertedero, que
ese negocio de esas personas, siga en el distrito de
Hortaleza.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Diputada.
El señor Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor.! Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señora Diputada, yo
creía que usted estaba haciendo carrera para el Congreso
de los Diputados; veo, después de su intervención, que su
carrera se inclina hacia la concejalía del Ayuntamiento de
Madrid. 

Su exposición ha sido interesante; estoy seguro de
que los concejales del Ayuntamiento de Madrid se harán
eco de sus preocupaciones, pero por lo que a mí respecta,
lo primero que le tengo que decir es que nosotros estamos
aquí desde el 3 de julio, que antes de nosotros estaban
otras personas en esta materia, y, para no ser hiriente,
prefiero decírselo en latín, aunque quede cursi y pedante:
"Nemo alegans propriam tupitudinem est non auditur".
Esto, ¿qué quiere decir? Quiere decir que tampoco en esa
actuación se podía seguramente haber hecho más antes, y
que, por tanto nadie debe alegar su propia torpeza.

En cualquier caso le digo, y usted ya lo ha
apuntado, que a nosotros no nos compete la licencia de
apertura; que en el ámbito de la legislación vigente !ésa
que usted nos isnta a cumplir y nosotros seremos
absolutamente rigurosos en el cumplimiento de la
legalidad! se centra en las funciones de planificación y de
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coordinación de la gestión de los residuos urbanos, y que
en esta línea, nuestra responsabilidad es velar por el buen
funcionamiento de ese vertedero, y que su explotación y
su futuro sellado no tenga repercusiones negativas en el
medio ambiente. Y como consecuencia de esa
responsabilidad que asumo, lógicamente,  hemos enviado
un informe al Ayuntamiento de Madrid donde ponemos
de relieve cuáles son las condiciones básicas que debe
respetar esa explotación del vertedero. Una vez que el
Ayuntamiento de Madrid nos envíe el proyecto de
explotación y sellado del vertedero, siempre y cuando
cumpla todos los requisitos legalmente necesarios, y
siempre y cuando se adopten las medidas correctoras y de
prevención pertinentes, no tendremos inconveniente, si así
procede, en emitir un informe favorable.

Señora Diputada, siento, y lo siento más siendo
usted, poner de relieve lo que yo entiendo de mal gusto,
que es citar a la señora Esperanza Aguirre, haciendo
referencia a unas declaraciones que ha hecho en relación
con el tema del Fiscal General. MIre usted, dejemos a los
concejales del ayuntamiento que hagan ese tipo de
interpelaciones, y aquí, simplemente, por favor, métanse
sólo conmigo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos al segundo punto del Orden del Día.

Comparecencia 245&95, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al señor Consejero
de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, para que
exponga la posición de su Consejería respecto al
proyecto del Ayuntamiento de Rascafría, que pretende
la construcción de diversos servicios e instalaciones en
el Puerto de Cotos.
C.245&95 R.3735 (IV)

Procede, en primer lugar, la exposición oral de la
iniciativa por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
autor de la misma, por un tiempo máximo de cinco
minutos y al objeto exclusivo de precisar las razones que
motivan la comparecencia. Señor Diputado Setién
Martínez, tiene la palabra.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Buenas tardes,
Señorías. El motivo de la petición de comparecencia es
conocer exactamente la posición del Gobierno, y
específicamente de la Consejería de Medio Ambiente,
sobre la pretensión por parte del Alcalde de Rascafría de
intervenir masivamente en el Valle Alto del Lozoya, en el
Puerto de Cotos y en el Parque Natural de Peñalara,
mediante la construcción de una serie de infraestructuras
e instalaciones de altísimo impacto ambiental. El proyecto
presentado por dicho alcalde, que ha sido ampliamente
proyectado por un medio de comunicación nacional,
incluye la instalaciones de cañones de nieve en Valcotos;
la construcción de nuevas estructuras de remonte en
Valdesquí; la construcción de nuevos aparcamientos e
instalaciones de esquí en el Puerto de Cotos; la
construcción de una línea férrea a lo largo del valle, de

Cotos a Rascafría; la remodelación de la carretera de
Madrid 604, y la construcción de otro aparcamiento en
Rascafría.

(El señor Presidente se ausenta de la sala.)

Como se trata de una zona de especial relevancia
ecológica, que además constituye uno de los paisajes
culminantes de la región, pensamos que este tipo de
impactos, de producirse, supondría la destrucción,
posiblemente irreversible, de una parte fundamental de
nuestro patrimonio cultural.

Las declaraciones de dicho alcalde !y termino ya
brevemente la exposición! han tenido un cierto tufo un
poco de revancha en la idea de que ahora que está el PP,
haremos en la sierra lo que realmente impedían la ley y el
sentido común, compartido, al menos entonces, por la
fuerza política que hoy gobierna la Comunidad. Por eso
nos ha alarmado el hecho de que el Director General de
Turismo haya aparecido como un defensor entusiasta de
este proyecto, que sería una auténtica barbaridad; que se
proponga a sí mismo como introductor del proyecto en
todas las Consejerías, y que hasta ahora no haya sido
desmentido ni por el Consejero del que depende ni por la
Consejería de Medio Ambiente que es, en último, término,
el principal garante de la conservación del medio natural
de nuestra región. Por eso creíamos y creemos que era
obligado preguntarle aquí, señor Consejero, en esta
Cámara, si ésa va a ser la política de su Gobierno, o si, por
el contrario, va a velar por los intereses ecológicos, y, por
tanto, sociales y económicos, de la Comunidad.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracía,
Señoría. El señor Consejero de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): Señor
Presidente, Señorías, como primera idea, empezaría por
negar la mayor en el sentido de que en ningún caso se
puede decir que el escrito !porque es un escrito,
simplemente! presentado por el Alcalde de Rascafría
pueda considerarse en toda regla como un proyecto;
simplemente se trata de una declaración de intenciones,
sin duda se pueden calificar de interesantes, que pudieran
ser, tal vez, el punto de partida para la presentación de un
proyecto fundado. Dicen ustedes que el propio alcalde, en
ese escrito termina diciendo: "Instamos desde aquí a los
rectores de la Dirección de Turismo de la Comunidad
Autónoma de Madrid a actuar en consecuencia en base a
los datos e información" !y así lo califica! "que en esta
somera exposición se facilitan."

Tuve conocimiento de este, llamémosle, proyecto,
hecha la aclaración, a través, como usted mismo y en el
msimo momento, de un periódico el 24 de octubre del 95,
y recibí el escrito el 2 de noviembre, esto es,
inmediatamente después que el Director General de
Turismo, don Eloy Ibáñez, recibiera al alcalde para hablar
de este tema y conociera el proyecto del que, de sus líneas
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generales, él también, al igual que yo, había tenido
conocimiento previamente por la prensa. 

Inmediatamente, al igual que yo, por parte del
Director General de Turismo fueron informadas de este
proyecto las Consejerías de Obras Públicas, Urbanismo y
Transportes, así como la de Sanidad y Servicios Sociales.
Me consta que el Director General de Turismo está
esperando a que los representantes de Valcotos y
Valdesquí se pongan en contacto con él, a los efectos de
estudiar también con ellos el proyecto, y poder tener él
una idea más fundada sobre lo que pretende realizar en el
Puerto de Cotos.

Don Eloy Ibáñez, que es un gran diplomático y
antiguo embajador nuestro en Finlandia, es un gran
diplomático y, por tanto, sus palabras respecto del alcalde
son palabras que  afectan sólo a los intereses estrictamente
turísticos, y en ningún caso es un pronunciamiento,
diríamos, sino inicial sobre algo que ni siquiera, como le
digo, se puede calificar de proyecto.

Todo esto se lo cuento, Señorías, para poner de
relieve que, lejos de estar el tema maduro, ni siquiera se
puede decir que seriamente haya comenzado; se trata
simplemente de una idea que, acertada o no, debe ser
estudiada detenidamente por cada Consejería, y enfocado
en su globalidad desde la defensa del desarrollo sostenible
de la región, que pasa, indefectiblemente y en cualquier
caso, por el respeto a nuestro medio ambiente.

Téngase en cuenta, en cualquier supuesto !y
aunque sea una obviedad se lo quiero decir aquí!, que en
lo que a mi Consejería compete, si algún día eso que hoy
es un simple escrito, alcanza a ser un proyecto, necesitará
de una resolución final nuestra, que tendrá en cuenta la
Ley de Declaración del Parque Natural de Peñalara, la
Ley de Protección del Medio Ambiente, la Ley para la
Gestión del Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid,
la Ley Forestal y de Protección de la Naturaleza de la
Comunidad de Madrid, sin olvidar el preceptivo
conocimiento de la Junta Rectora del Parque Natural de
Peñalara.

Pero lo importante es preguntarnos, en primer
lugar, dónde estamos, cuál es la región a la que afecta este
inicio de proyecto; a qué territorio, medioambientalmente
hablando, nos estamos refiriendo.

El proyecto afecta, y esto es fundamental, al
Parque Natural de Peñalara que, como SS.SS. saben, fue
creado por la Ley del 90, y aprobada por unanimidad en
esta Asamblea como consecuencia de las
recomendaciones dadas por la Comisión parlamentaria
que se creó a consecuencia del proyecto denominado Plan
Especial de Mejoras y Adecuación Ecológica de Valcotos.
Afecta al Valle del Lozoya que, como SS.SS. saben
también, es una zona de mayor interés para la
conservación.

Gran parte de la carretera del valle está declarada
como cepa, cuenta con una importante colonia de buitre
negro; existe un corredor biológico de extraordinario
valor; asimismo, está incluida entre las propuestas para la
red Natura 2000. La cabecera del Valle del Alto del
Lozoya cuenta con un rico patrimonio de especies

singulares, muchas de ellas protegidas por la legislación,
y constituye también un importante valor como productor
y almacenador de agua para la población madrileña.

Los ecosistemas de Peñalara, como sabe usted
muy bien, señor Setién, se encuentran, en general, en un
magnífico o, al menos, buen estado de conservación.
Teniendo muy en cuenta dónde estamos, que es lo
importante, aun cuando es a todas luces precipitado
pronunciarme sobre un proyecto que, le vuelvo a insistir,
en realidad no es tal, sino que se trata de un escrito de seis
páginas, que ni siquiera oficialmente yo he recibido en mi
Consejería, y sin perjuicio de la opinión que pudieran
tener las Consejerías también afectadas, no tengo ningún
inconveniente en apuntar lo que es mi opinión como
Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional
sobre lo que entiendo, y así lo han manifestado, los puntos
que preocupaban a Su Señoría.

En primer lugar, se apunta la posibilidad de
instalar cañones de nieve y nuevos remontes. En lo que
afecta a los terrenos que ocupa el Parque Natural de
Peñalara, entiendo que el tema está resuelto. El artículo 3
de la Ley del Parque Natural, en su punto sexto, letra d,
prohíbe instalaciones de elementos artificiales de carácter
permanente que limiten !estoy leyendo textualmente el
artículo! el campo visual, rompan la armonía del paisaje
o desfiguren las perspectivas; de lo que se deduce que,
legalmente, en lo que a esta zona afecta, simplemente no
es legal; no es posible la instalación de estos cañones.

En lo que afecta a la zona restante, yo
personalmente, como Consejero, tengo serias dudas de
que el impacto ambiental que origina su instalación lo
justifique; en cuaquier caso !creo que hemos de ser
responsables!, si el proyecto se presenta algún día, serán
los técnicos los que personalmente deberán demostrarme
a mí que mis temores no se justifican con la realidad.

Por otra parte, el tema es recurrente. Los señores
Diputados veteranos lo saben mejor que yo. La Asamblea
tuvo ocasión de tratar este tema en el pasado y
pronunciarse de forma unánime en contra de la instalación
de cañones de nieve en esta zona.

El segundo tema que a usted le preocupaba !y a
mí también! es el referente a la ampliación de la carretera
M!604 que va de Rascafría al Puerto de Navacerrada.
Aquí he de decir también que, sin perjuicio de la opinión
que tenga la Consejería de Obras Públicas, le digo lo
mismo que antes: cuando se presente el proyecto, lo
analizaremos; no obstante, no tengo reparos en
manifestarle mis dudas respecto a  que la ampliación de la
carretera se pueda realizar sin ocasionar serios deterioros
que lo aconsejen. Cosa distinta es que tengamos que
mejorar el firme, restaurar los elementos de seguridad de
sus bordes, incrementar la limpieza en días de nieve y,
sobre todo, por la seguridad de los visitantes, estudiar el
cerramiento de sus márgenes para impedir la presencia del
ganado en la calzada. Cuestiones, problemas a los que
estoy seguro dará respuesta el Gobierno del que formo
parte.

El tercer punto sobre el que usted manifestaba su
preocupación era la prolongación del ferrocarril. Le
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quiero decir que, además de los problemas de viabilidad
económica que supondría su mantenimiento, en ese
sentido cabe hacer constar que el programa educativo
Tren de la Naturaleza, de la Agencia de Medio Ambiente,
en convenio con RENFE, surge además !si no lo sabe,
creo que este dato es importante! como necesidad de
mejora económica para una línea férrea de elevado coste
de mantenimiento, que en aquellos momentos RENFE
estudiaba la viabilidad de su existencia.

Pues bien, con estos problemas económicos, con
el inconveniente añadido de un elevado gasto de
instalación debido a la topografía accidentada de la zona,
con todos estos factores, unido a la indudable alteración
de valores naturales de la zona, hacen que, al menos en
principio, esta Consejería vea muy difícil que esta
propuesta pueda prosperar. En cualquier caso, también
tendrá algo que decir sobre esto RENFE.

En cuanto al siguiente punto sobre el que usted
manifestaba su preocupación, la dotación de
aparcamientos y lo que se refiere a la actuación propuesta,
es evidente que en el punto en el que se propone se
produce una aglomeración de vehículos que, como ya se
ha dicho, dificultan en días punta la penetración por la
carretera hacia Rascafría, pero el hecho de que estos
terrenos pertenezcan, parte a una propiedad privada, parte
a un monte público de propiedad de la Comunidad,
origina que sea en el momento de la presentación del
proyecto, si ese proyecto se presenta, cuando tengamos
que pronunciarnos por parte de esta Consejería.

Por tanto, lo único que le puedo decir en cuanto
a esta primera aproximación al tema, que, desde un punto
de vista ambiental, veo que difícilmente pueda salir
adelante este inicio de proyecto que se ha presentado más
a la prensa que a este Gobierno.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señor Consejero. Tiene la palabra el señor Setién Martínez
para fijar la posición del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.  

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Señor Presidente,
brevemente para decir que efectivamente nos encontramos
ante uno de los puntos culminantes de nuestra naturaleza,
uno de los elementos clave de la zona de cumbres, incluso
desde el punto de vista de su altura, sometido, como todo
el resto de la Sierra de Guadarrama a un tremenda presión,
a una presión sobre todo urbanística, hasta la cota 1.000
aproximadamente, y de deterioro de todo tipo a partir de
la cota 1.500.

Durante los años 80 ha sido una zona que ha
sufrido unas tremendas agresiones ambientales, algunas
pudieron cortarse a tiempo, pero lo cierto es que en estos
momentos se puede considerar, y así lo consideran todos
los técnicos ecólogos, que cualquier intervención en esta
zona que no tenga ya un contenido exclusivamente
protector o, en su caso, regenerador, podría suponer la
destrucción irreversible de este espacio que es, como el
señor Consejero ha dicho, una zona no sólo de especial
relevancia geológica, con endemismos botánicos, con una

fauna protegida presente, sino que también es de alguna
manera nuestra fábrica de agua fundamental, que es la
principal zona de producción hidrológica de la
Comunidad, el territorio más sensible, el que exige por
parte de todos la mayor protección para asegurar el
abastecimiento y la calidad, en último término, de lo que
es nuestro principal recurso natural.

En ese sentido, creo que se trata de impedir la
vuelta de nuevo a un tipo de acciones que tuvieron lugar
en su momento y que partían de una visión realmente
reduccionista de lo que puede ser el aprovechamiento
económico, parcial evidentemente, de nuestro riquísimo
patrimonio natural. Es como si alguien propusiera que
para mejorar la cuenta de resultados del Museo del Prado
y para que entrara más gente en una determinada sala,
cortáramos una parte de "Las Meninas" para que pudiera
entrar más gente y pudiéramos hacer una reforma;
estamos hablando, por tanto, de lo que sería una auténtica
barbaridad, lo que  cualquier persona en su sano juicio
debería rechazar. 

Creo que ése debe ser el enfoque sostenible de la
actividad económica de la región que tiene que ser
compatible con el medio ambiente, no sólo compatible,
sino que precisamente una de nuestras mejores riquezas es
la sierra, y particularmente la Sierra Norte, y esa zona
especialmente, y decir que por parte de Izquierda Unida
sabemos y entendemos que es necesario plantear !y eso
cualquier alcalde de cualquiera de los municipios de la
Sierra Norte de Madrid tendría razones para plantear! que
esa guarda del patrimonio natural más valioso de nuestra
región exige también por parte de todos un sacrificio, una
cierta compensación en términos de calidad de vida, de
oportunidades de empleo, de servicios, etcétera, para que
esa población que está en estos municipios forme parte de
la preservación, de la conservación de estos enclaves
naturales, no sólo por solidaridad con los ciudadanos de
estos municipios, sino también, por decirlo de alguna
manera, por egoísmo del conjunto de los madrileños.

Desde luego Izquierda Unida no va a regatear
esfuerzos y recursos para los municipios de la Sierra
Norte, y por supuesto para Rascafría, pero nuestro grupo
en esta Cámara jamás estará de acuerdo con cualquier
proyecto que implique destruir el patrimonio que, en
último término, es también, en parte, la gallina de los
huevos de oro de una parte de nuestra economía.

En este sentido, por nuestra parte, debemos
expresar satisfacción, en principio, con las aclaraciones
del señor Consejero, espero que esto se concrete
rápidamente en cuanto al rechazo evidente, y sobre todo
para no crear ningún de expectativas y no seguir
engordando una cierta bola de nieve que puede llevar de
nuevo a un debate, que ya se tuvo en esta Cámara hace
años, y que se zanjó con el acuerdo unánime de los grupos
políticos o, en todo caso, con la inmensa mayoría de la
Cámara, a favor de preservar todo este tremendo espacio
natural que es de los más frágiles de nuestra región pero
también, como decía al principio, de los que tienen una
mayor incidencia también económica, no sólo ecológica
porque proyectan sobre la región la producción, por
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decirlo en términos metafóricos, de nuestro principal
patrimonio ambiental. Por tanto, simplemente esperar que
no pase nunca la fase de escrito; que no llegue nunca a la
de proyecto, y que la Consejería zanje de raíz cualquier
tipo de expectativa en relación con esta intervención en
una zona tan valiosa para todos. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez). Gracias,
Señoría. Tiene la palabra la señora García!Hierro
Caraballo en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

La Sra. GARCÍA!HIERRO CARABALLO:
Gracias, señor Presidente. Creo que es realmente un
asunto muy importante, tan importante que hay que
debatirlo con conocimiento de causa, y para poderlo
debatir en profundidad lo primero de lo que debemos
disponer los grupos parlamentarios es del proyecto que el
Alcalde de Rascafría ha presentado al Consejo de
Gobierno que, según se nos ha dicho aquí, no es un
proyecto, sino un escrito con una serie de propuestas que
se vienen haciendo desde hace tiempo por parte de este
alcalde, que está en su legítimo derecho, pero que es
evidente que los grupos parlamentarios también estamos
en el derecho y en la responsabilidad de hacer, no sólo
que se cumplan las políticas que permitan preservar el
medio ambiente, el medio natural de nuestra Comunidad,
sino hacerlas también compatibles con el desarrollo
económico sostenible de esta Comunidad.

En razón de ese rigor con el que queremos
trabajar, teniendo conocimiento de esta petición por parte
del Alcalde de Rascafría, mi grupo parlamentario y yo
misma, en su representación, ha solicitado al Consejo de
Gobierno, al Consejero de Medio Ambiente y al Director
General de Turismo, copia del proyecto presentado por el
Alcalde de Rascafría y la posición con respecto a este
proyecto para poderla estudiar y debatir, en su caso, en
este Pleno, en la Cámara en definitiva.

Esta petición está calificada desde hace días por
la Mesa de la Asamblea y, por lo tanto, nosotros
esperamos tener cumplida respuesta para poder entrar a
posicionarnos con el rigor que exige la cuestión.
Efectivamente, cualquier medida, y en ese sentido me ha
tranquilizado oír la intervención del señor Consejero, que
se plantee de desarrollo económico para nuestra región,
será una medida que nosotros apoyaremos, pero siempre
dentro de esos límites que han caracterizado la política
que los socialistas hemos llevado a cabo en estos años, de
respeto al medio ambiente. 

Por eso también hemos hecho, junto con el apoyo
del resto de los grupos de la Cámara, leyes tan
importantes como la Ley de Protección del Medio
Ambiente que el señor Consejero ha citado y en la que se
ha fundamentado para, a su juicio, coincidir también con
el Grupo Socialista en que no existe posibilidad legal que
permita aprobar en esta propuesta el punto número 1,
referido a los cañones de nieve, y no digamos ya que
estamos hablando de una zona especialmente protegida;
es decir, hay todo un fundamento político que después se
ha regulado en una normativa que, salvo que hubiera

intencionalidad política por parte del grupo que tiene la
mayoría en esta Cámara de modificar esas leyes, aunque
parece !y ello me tranquiliza! que no, a pesar de que en
algunas ocasiones también una tiene la tentación de leer
el programa electoral del Grupo Popular y observar que
propone modificar estas leyes a las que se ha hecho
referencia, por ejemplo la Ley Forestal de Protección del
Medio Ambiente y la Ley de Parques Naturales del
Peñalara. Pero creo que ya lo más importante no es que
repitamos las promesas electorales que después se quedan
en eso, sino que vayamos adquiriendo compromisos en la
gestión de gobierno de cada día;espero que sea realidad
esa declaración de intenciones por parte del Consejero de
Medio Ambiente, respecto a los que no me duelen prendas
en reconocer que coincidimos.

Ojalá esa posición también sea mantenida por el
Consejero de Obras Públicas y de Territorio y Transporte
de la Comunidad de Madrid, porque es fundamental que
se cumpla el requisito legal de que cualquier modificación
puntual, cualquier obra o cualquier proyecto de urbanismo
en nuestra Comunidad tiene que ir precedida de un
informe de impacto medioambiental, que es vinculante. Y
me da la impresión y tengo el temor, vistas las actitudes
tomadas en estos últimos días de excluir y expulsar a los
representantes del movimiento ecologista de la Comisión
de Urbanismo, que vamos a tener pocas oportunidades de
saber si se van a hacer esos informes previos, si al fin se
va a respetar que no haya un deterioro del medio, si, en
definitiva, va a ser coincidente del Consejero de Medio
Ambiente, con quien tiene la obligación y la preocupación
de desarrollar proyectos y obras de inversión en
carreteras, pero quizá pueda tener una menor sensibilidad
por esa procupación a la preservación del medio ambiente.

No quiero hacer juicio de intenciones, sólo quiero
mostrar una preocupación, que espero que se vea
defraudada, sinceramente, porque lo que más me preocupa
como parlamentaria socialista es justamente lo que he
dicho al principio: a nosotros nos preocupa que el
desarrollo económico de nuestra región se mantenga, que
sea un desarrollo sostenible, pero que sea un desarrollo
que responda también a un respeto al medio ambiente, a
la calidad de vida. Por ello, vamos a ser prudentes hoy,
porque desconocemos ese proyecto, pero también porque
nos parece positiva la intervención en los aspectos que ha
señalado el señor Consejero. Vamos a ser rigurosos en la
exigencia de que nos llegue ese proyecto y ese informe
para poder también aportar ideas, porque tuve ocasión de
decirles en la primera comparecencia, que nosotros
íbamos a llevar a cabo una oposición constructiva, basada
en aquellos aspectos en los que pudiéramos coincidir.
Como usted también ha tenido ocasión de decirme que en
aquello que considera que es positiva la gestión y en
aquello en lo que están encontrando muchas cosas
positivas en la gestión del anterior Gobierno socialista, le
van a dar continuidad. Yo me felicito por ello, porque eso
significará que tenemos verdadera preocupación por los
problemas de los ciudadanos.

Quiero finalizar, aprovechando esta intervención,
porque en esta cuarta legislatura nos ceñimos mucho al
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Reglamento y no aplicamos el artículo 68, que da
oportunidad a la réplica, y que enriquece los debates, para
decirle al señor Consejero que no debe preocuparse por mi
supina ignorancia, porque se puede elevar a la categoría
del que cree saberlo todo y no tiene ningún conocimiento
yo  quiero reconocer lo mismo que usted reconocía
cuando le nombraron Consejero de Medio Ambiente, que
decía que no tenía ni idea. Yo no diría tanto; tengo alguna,
pero con que tengamos preocupación, voluntad y sepamos
que es lo que queremos defender, que son, por encima de
todo, los intereses de los ciudadanos madrileños, es más
que suficiente. En esa  tarea tenga usted la seguridad de
que me llevo forjando muchos años y voy a seguir
haciéndolo, y por eso traigo aquí cuestiones que están en
el ámbito y en la responsabilidad de la Comunidad de
Madrid, porque el Ayuntamiento de Madrid no es el
Estado autónomico vasco ni el navarro, es una parte del
territorio de Madrid al que usted tiene también la
obligación de controlar y de dirigir dentro del ámbito de
sus competencias, y las competencias que la Ley de
Medio Anmbiente le permiten para el Ayuntamiento de
Rascafría, también las tiene usted para el Ayuntamiento
de Madrid en el caso que anteriormente hemos debatido.

Porque mi carrera política no me preocupa, le diré
que he tenido la satisfacción de ser Concejala del
Ayuntamiento de Madrid, Diputada de esta Comunidad y
ahora Senadora, y espero que eso sea lo menos
importante; que lo importante sea que esté donde esté los
madrileños entiendan que hay personas que nos
preocupamos por defender su calidad de vida; que nos
preocupamos por que Madrid no se desarrolle de manera
especulativa, de manera que quienes obtienen beneficios
inmediatos son más mimados desde la gestión. Yo creo
que en eso vamos a hacer un esfuerzo, espero, por que la
Comunidad de Madrid se diferencie del Ayuntamiento de
Madrid; porque tenga usted la seguridad de que no es
cuestión de querer hacer aquí de Concejala, pero me
tienen muy preocupada los aspectos medioambientales, tal
y como están llevándose en el Ayuntamiento de Madrid;
tan preocupada, cuanto menos, como el Fiscal General de
Medio Ambiente, y de verdad, sinceramente, creo que a
usted también le preocupa. Yo entiendo que no le quede
más remedio que callar o defender las intervenciones tan
desafortunadas como la de la señora Aguirre ayer, pero la
justicia no se puede instrumentalizar; no puede ser buena
cuando ataca al adversario político y malintencionada
políticamente cuando le llama a uno al orden y le dice que
cumpla con sus obligaciones legales y que no ejerza la
prevaricación; y la prevaricación es permitir que haya una
actividad ilegal durante más de dos años en el territorio de
Madrid, concretamente en un suelo protegido para una
futura Casa de Campo del Este de Madrid. Por tanto,
agradezco sus buenas intenciones para que vuelva de
Concejala, pero creo que estoy aquí muy bien de Diputada
y que usted, además, me lo va a agradecer eternamente,
porque le voy a ayudar a que no se aparte usted del
nombre de su Consejería: Medio Ambiente. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señora Diputada. Por el Grupo Parlamentario Popular, el
señor Soler!Espiauba tiene la palabra.

El Sr. SOLER!ESPIAUBA GALLO: Señor
Presidente. Señores miembros del Gobierno de Madrid.
Señorías. El Grupo Popular tendría que agradecer a
Izquierda Unida la habilidad que ha tenido a la hora de
presentar esta iniciativa que, por cierto, yo creo que
después de la magnífica intervención del señor Consejero
explicando que la cercanía de posturas !como no podía
ser de otra manera! entre los tres grupos parlamentarios
en temas de medio ambiente, y concretamente en este
tema, es algo evidente, desde el año 88, que por cierto me
acuerdo que entre todos los intervinientes de ese año, 88
al 90, se preparó una ley, la ley a la que hemos hecho
referencia durante estas intervenciones, y que yo creo que
de los intervinientes esta tarde fui el único que vote. Yo
recuerdo muy bien esa ley, precisamente porque una
extraordinaria ponente de esa ley era doña Teresa De
Lara, y en el grupo parlamentario estaba tan pesada con
esa ley que la llamábamos "María Teresa de Peñalara". 

El interés del Grupo Popular en preservar los
espacios naturales, creo que lo ha dejado muy claro el
señor Consejero, es tanto como pueda ser el de Izquierda
Unida o el del Grupo Parlamentario Socialista, y eso es lo
que quizá haya dejado sin carne las intervenciones en el
segundo turno de Izquierda Unida o la intervención que
ha tenido que hacer la señora García!Hierro para ocupar
un tiempo que no podía ocupar criticando una postura
diferente del Consejo de Gobierno, a la que mantienen
todos los grupos en esta Asamblea.

Yo no entiendo muy bien que  si existe un
consenso en torno a temas de medio ambiente y,
concretamente, en torno a aquella ley que se aprobó en
1990, cómo se podía sospechar desde los bancos de la
oposición que la actitud de un Gobierno apoyado por el
Partido Popular iba a ser diferente a la que ha manifestado
el señor Consejero.

Para intentar sacar algo positivo de una iniciativa
que parecía que no iba a conducir a ninguna parte !como
yo creo que es lo que ha ocurrido!, la señora García!
Hierro ha tenido que citar a la señora Aguirre, al señor
Cortés, al Consejero de Obras Públicas, de tal forma que
yo no me explico como el señor Presidente en funciones
no le ha llamado a la cuestión, porque no ha hablado
absolutamente nada de lo que trataba la comparecencia; y
en lo que ha hablado de la comparecencia se ha limitado
a decir lo bien que lo ha hecho el señor Consejero. 

Yo creo que no se debe ocupar demasiado tiempo
en esta Asamblea en discutir aquello en lo que todos
estamos de acuerdo; y le aseguro que también va a estar
de acuerdo el Consejero de Obras Públicas al respecto. No
se va a consentir nada, porque no lo va a permitir, no las
iniciativas de Izquierda Unida no la postura del Grupo
Socialista, simplemente porque no lo va a consentir el
programa electoral del Partido Popular con respecto a las
intenciones que pueda tener un alcalde independiente de
Rascafría, que simplemente ha presentado no un proyecto,
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sino unas letras sobre una posibilidad, y que después de la
intervención del señor Consejero diciendo que dudaba
mucho que nada de lo que ahí se pone se pueda llevar a
cabo, yo entiendo que es suficiente la intervención que ha
tenido el señor Consejero; que no hay que buscar otro
miembro del Gobierno para encontrar algunas dificultades
a la protección del medio ambiente por parte del Gobierno
de Madrid.

En ningún momento va a existir, señora
García!Hierro, no va a existir, señor Setién, la posibilidad
de que, desde los bancos del Gobierno, les den la
oportunidad de criticar al Partido Popular por un ataque al
medio ambiente.

Como les he dicho antes, precisamente en eso
estamos bastante de acuerdo los tres grupos, no de ahora,
sino desde hace ocho o diez años, y yo, que no soy un
gran partidario del consenso, porque pienso que
precisamente la democracia es la organización respetuosa
del disenso, creo que concretamente en este tema sí hay
consenso; en eso es en lo que yo entiendo que no van a
sacar ningún rendimiento parlamentario a iniciativas de
estas características. 

Ustedes han intentado utilizar una noticia de
prensa sin contrastar, para ver si podían coger al Gobierno
de Madrid en algún traspiés; pues, lo siento mucho por
ustedes. No ha sido así, y ruego a la señora García!Hierro
que no vuelva a citar a la señor Aguirre en una cuestión
que no se está debatiendo aquí y ahora. Nada más.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor.! Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Gracias al Diputado
del Partido Popular; gracias al Diputado de Izquierda
Unida, y gracias al Diputado del Partido Socialista. Qué
pena da que cuando estamos esencialmente de acuerdo,
también este juego político, que a veces unos ejercen con
demasiada vehemencia, nos haga llegar a tener que decir
cosas que siento haber oído.

Gracias, señor Setién; estamos de acuerdo. Ha
planteado el tema con la seriedad y el rigor que
caracteriza a un Diputado como usted. 

Señora García!Hierro, su alegato, formalmente
brillante, sustancialmente errático. ¿Por qué digo
sustancialmente errático? Primero, porque me pide que le
mande un papel, que oficialmente no lo tengo; pídaselo al
Alcalde de Rascafría. Cuando alguien me manda una
carta, no se la mando a nadie; pídasela al Alcalde de
Rascafría. Yo lo tengo, sencillamente, como le he dicho,
extraoficialmente, por vía del Director General de
Turismo.

En segundo lugar, ¿por qué errático? Usted ha
dicho que tenemos pretensión de modificar la Ley
Forestal. Lógicamente, queremos ser coherentes e
incorporar aquellas enmiendas que no prosperaron en su
momento, pero en ningún momento su conocimiento

sobre el plan del Partido Popular le lleva a decir,
erráticamente una vez más, que hemos dicho que vamos
a modificar la Ley del Parque Natural de Peñalara; ¡que
no! Que no lo vamos a modificar. 

Usted, que se apunta a un bombardeo, ha
aprovechado para darnos un palito por el tema de la
Comisión de Urbanismo. Le doy la explicación, aunque
no tenga nada que ver; lo mismo otro día me habla de
toros y de cine, pero también si sé un poco de eso, le
responderé. En materia de la Comisión de Urbanismo,
¿por qué no están las asociaciones ecologistas? Porque
estoy yo; porque soy el Consejero de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional, y, evidentemente, somos nosotros,
los miembros del Gobierno, los que vamos a levantar esa
defensa del medio ambiente.

Usted ha hablado de que en el Gobierno socialista
hemos seguido, en algunas cosas, con continuidad. ¡Claro
que sí!; como ocurrió con los Reyes Católicos, que
hicieron buenas cosas; como ocurrió con épocas
anteriores, porque siempre hay cosas del pasado que son
buenas, y que vamos a respetar, sobre todo porque se va
progresando, gracias a Dios, incluso a través de su
gobierno.

Mire usted !y todo esto se lo digo un poco en
tono jocoso!, lo que de verdad me hace torcer el rictus es
lo que ha dicho de prevaricación y de actividad ilegal.
Señora Diputada, con seriedad, si su vehemencia
parlamentaria le lleva a apretar el botón del ventilador,
hágalo, allá usted; pero si detrás de dos palabras hay lo
que yo entiendo que es una imputación delictiva, usted
tiene obligación de ponerlo en conocimiento del
Ministerio Fiscal, no de apretar el botón del ventilador,
que es algo que ustedes frecuentemente, en algunas
ocasiones, hacen, y que no conduce absolutamente a nada.

Hablemos de lo que teníamos que hablar, señor
Setién: de lo serio. Lo serio es que creo en el Valle de
Lozoya, creo que esa imagen de marca es la que hay que
defender, y creo que, precisamente, no sería lo que es si se
hicieran esas actividades; ahí es donde ponemos todo
nuestro empeño, como ponemos todo nuestro empeño en
dedicar a potenciar y promover aquellas actividades
económicas, fundamentalmente de un turismo blando, que
generen también riqueza, y que, sobre todo, se
enriquezcan los ciudadanos de la sierra, aquellas personas
que son las que tienen que ser los que obtengan !así lo
entiendo yo! los rendimientos económicos de aquellas
explotaciones industriales, y en eso estamos todos
comprometidos. 

Siento, señora Dolores, que usted aproveche para
hablar de otras cosas; siento que precisamente la legalidad
que emana también del Reglamento de esta Cámara no le
otorgue turno de réplica en la pregunta que me ha
formulado antes, y aprovechando que se subía a la
tribuna, me cuente sus historias. Gracias, Señorías.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señor Consejero. (La señora García! Hierro Caraballo
pide la palabra.) Unicamente, a efectos de aclarar el tema
de la prevaricación, tiene la palabra la señora
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García!Hierro, por tiempo de tres minutos.

La Sra. GARCIA!HIERRO CARABALLO
(Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Yo quiero
tranquilizar al señor Consejero, y remitirle al Diario de
Sesiones. No se trata de seguir la estrategia de ustedes,
porque, si se tratara de eso, pondría encima de la mesa las
sentencias en firme, y de dónde es la procedencia
precisamente por prevaricación, por actuación negligente
o por abuso indiscriminado de las subvenciones y
otorgamiento de subvenciones a responsables de un
Consejo de Gobierno de un gobierno, en el que no voy a
citar quién era el Presidente; se trata de decir que hay unas
actuaciones que son ilegales, que son irregulares, que no
sólo son ilegales e irregulares desde el punto de vista
administrativo, sino que han hecho necesaria la
intervención del Fiscal General de Medio Ambiente, y que
frente a eso hay una actitud, que creo que usted no se
corresponde con ella, pero que se siente obligado a tener
que defender, de interpretación sesgada de la actuación de
la justicia. Yo simplemente me he referido a ello, y tenga
usted la tranquilidad absoluta de que está en manos de los
tribunales, porque así lo han hecho mis compañeros en el
Ayuntamiento de Madrid; serán los tribunales quienes
aclaren por qué razón se ha mantenido ese vertedero y esa
empresa funcionando, a pesar de no tener licencia de
actividad después de dos años de denuncia.

Pero no se aleje usted del buen tono, porque usted
está empezando a aprender ahora sobre qué es lo que hay
que hacer, y de momento lo que está haciendo es lo que
comentábamos anteriormente: dar continuidad a aquellos
proyectos que ha puesto en desarrollo el gobierno
socialista, y que le parecen positivos; en eso va a tener
nuestro apoyo, porque, como le he comentado, no hace
sino continuismo, y un continuismo positivo, porque
emana de unas políticas que nosotros aprobamos y
desarrollamos. Por tanto, le animo a que siga en ese
camino, a que siga usted siendo un poquito más humilde,
y admitiendo que hace continuismo. Nada más. Muchas
gracias. (El señor Setién Martínez pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señora García!Hierro. Señor Setién, ¿en base a qué
artículo pide la palabra?

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escaños.): En base al artículo 68.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Señor
Setién, por lo menos la apreciación de esta Presidencia es
que no ha sido aludido ni contradicho, dado el buen tono;
por tanto, ¿con un minuto le vale, señor Setién?
(Asentimiento.) Tiene usted la palabra.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Yo entiendo, y es
real, que ha habido un proceso de intenciones por parte
del portavoz, en este caso, del Grupo Popular, y es
simplemente para decir una cosa. No ha sido nada traído

aquí por los pelos; ha habido una auténtica campaña de
prensa, que se ha sustanciado a lo largo de varios
artículos, portadas, etcétera; ha habido un alto cargo del
Gobierno de la Comunidad que se ha pronunciado sobre
lo que aparentemente es un papel, pero que se le ha
denominado "proyecto" en todo el proceso, y,
lógicamente, la obligación natural de un grupo
parlamentario como el nuestro es pedir al Gobierno que se
explique aquí en la Cámara, que es donde lógicamente
debe explicarlo. En ese sentido, el Grupo de Izquierda
Unida no va a hacer nunca proceso de intenciones, ni va
a jugar al: cuanto peor, mejor, como sabe muy bien el
señor Consejero, sino todo lo contrario; lo que vamos a
contrastar en las posiciones del Gobierno, como es
natural, no es sobre si se cumple o se deja de cumplir el
programa del Partido Popular, que es algo sobre lo que
nosotros no tenemos ninguna preocupación, sino sobre si
este Gobierno actúa en razón de los intereses de los
madrileños o no. El sitio para definir eso es esta Cámara,
y por eso venimos aquí, simplemente a que lo explique
aquí públicamente. Gracias. (El señor Soler!Espiauba
Gallo pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Si le parece al señor Consejero, puesto que
estamos en un turno extraordinario, y hoy vamos bien de
tiempo, tiene la palabra el señor Soler!Espiauba, por un
minuto.

El Sr. SOLER!ESPIAUBA GALLO (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Setién, no le
he afeado que ustedes traigan aquí eso, sino todo lo
contrario, nos han dado la oportunidad de marcar una
postura sobre un tema que podía haber !por alguna
noticia de prensa! infringido alguna confusión a la
opinión pública. Señor Consejero, le ha dado usted la
oportunidad, con lo cual agradecemos la colaboración que
el Grupo de Izquierda Unida presta con sus iniciativas al
Gobierno de la Comunidad Autónoma de Madrid.

Por el contrario, entiendo que el abuso que hace
la señora García Hierro de sus intervenciones y de sus
imputaciones, sobre todo cuando utiliza términos que, o
desconoce su verdadero alcance, como antes, cuando ha
hecho alusión al "Estado autonómico vasco" ¡Válgame
Dios!, o como cuando dice que existe el Fiscal General de
Medio Ambiente, que es el Fiscal de Medio Ambiente; el
Fiscal General es el Fiscal General del Estado nada más.

Si el conocimiento de la terminología jurídica en
todo es como ha demostrado en su intervención que es,
sinceramente, la señora Aguirre nunca tendrá que
preocuparse. Nada más y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Para cierre
definitivo del debate, el señor Consejero tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor.! Desde los
escaños.): Gracias, Presidente. Ahora lo he entendido: se
ve que el Partido Socialista no tiene una fuerza de
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oposición suficientemente seria, a lo mejor, en el
Ayuntamiento de Madrid y necesita de su ayuda, y
necesitan que vuelva a insistir machaconamente. Pues
bien, aunque yo no soy doña Esperanza Aguirre, en ese
sentido le diré !le vuelvo a insistir! que los palos me los
dé a mí, que doña Esperanza Aguirre es una señora y
nunca haría eso con una persona que no está presente.

En cualquier caso, aunque usted insiste en la idea
del continuismo; mire usted, continuaremos aquello que
se deba continuar, pero le doy una cifra que pone de
relieve que no existe continuismo: en los presupuestos
hemos reducido, como usted sabe, el 25 por ciento en
gastos de personal: austeridad; y  el 75 por ciento de todo
nuestro presupuesto se destina a inversión: generar
riqueza y crear empleo. Ahí es el cambio político; no hay
continuismo. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señor Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden
del Día: Mociones.

Moción 5&95, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, subsiguiente a la interpelación 9&95,
sobre política general del Consejo de Gobierno en
materia de producción y difusión de espectáculos
escénicos.
M. 5&95 R.3960 (IV)

Se han presentado cinco enmiendas de adición por
el Grupo Parlamentario Socialista, que ruego al señor
Secretario primero proceda a su lectura.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Burgos):
Enmienda número 1, se propone añadir a la moción el
punto 8, con el siguiente texto: "Incorporar a la red de
teatros de la Comunidad Autónoma de Madrid, a los
centros culturales de los ayuntamientos, y muy
especialmente a los del Ayuntamiento de Madrid, si éstos
lo solicitan, a través de un convenio "ad hoc"."

Enmienda número 2, se propone añadir a la
moción el punto 9, con el siguiente texto: "Apoyo
institucional a las asociaciones que realicen actividades de
formación escénica".

Enmienda número 3, se propone añadir a la
moción el punto 10, con el siguiente texto: "Informar
periódicamente al Consejo Regional de Cultura de la
programación de la red de teatros de la Comunidad
Autónoma de Madrid".

Enmienda número 4, se propone añadir a la
moción el punto 11, con el siguiente texto: "Potenciación
del teatro universitario, que tras una etapa de atonía se
encuentra en un momento de auge y vitalidad".

Enmienda número 5, se propone añadir a la
moción el punto 12, con el siguiente texto: "Avanzar en la
coordinación con el Ministerio de Educación y Cultura
para suscribir un convenio que tenga como finalidad
fomentar el teatro en los centros escolares, y que iría
destinado a los centros de educación secundaria".

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señor Secretario Primero. Igualmente, se han presentado
dos enmiendas de modificación por el Grupo
Parlamentario Popular, que ruego al señor Secretario
Segundo proceda a su lectura.

El Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Cano): La
enmienda número 1 es de modificación del párrafo
primero. Donde dice: "La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno", debe decir: "La Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno a que presente ante
esta Cámara un plan de fomento de la producción y
difusión de espéctáculos escénicos, en el que con las
adecuadas previsiones presupuestarias se recojan entre
otros los siguientes aspectos", y continuaría igual.

Respecto de la originaria enmienda número 2, del
Grupo Parlamentario Popular, de modificación del punto
tercero, se ha presentado una enmienda transaccional,
entre esta enmienda número 2 del Partido Popular y el
texto de la moción, que quedaría, por lo tanto, como
enmienda transaccional de los tres grupos, redactada
como sigue: "Punto tercero. Realización de estudios sobre
convenios que permitan la rehabilitación y utilización de
espacios escénicos".

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señor Secretario Segundo. Por el grupo autor de la
moción, el señor Bilbatúa Pérez tiene la palabra.

El Sr. BILBATUA PEREZ: Gracias, señor
Presidente. Señoras y señores Diputados, la pasada
semana, con motivo de la interpelación sobre este tema, se
alcanzó un elevado grado de consenso entre los distintos
grupos de esta Cámara; un elevado grado de consenso del
que nos congratulamos, porque supone, en nuestra
opinión, el interés común de todos los grupos por
potenciar el desarrollo de sectores de la cultura de una
gran importancia, como son todos los referidos a las artes
escénicas, en concreto al teatro o la danza.

Creo que del debate de la semana pasada se
produjo un enriquecimiento de cuál era la situación y las
características  del teatro y la danza en nuestra
Comunidad. Se aportaron entre todos los grupos
soluciones, aspectos, propuestas, que favorecían el
desarrollo de estas actividades.

Creo que el consenso en estas materias, más allá
de políticas partidistas, debe ser fundamental, porque
supone una potenciación de bienes comunes de todos los
madrileños.

Creemos que las iniciativas planteadas, tanto en
la firma de convenios sobre salas alternativas, sobre
rehabilitación de teatros, sobre potenciación de las
compañías jóvenes, sobre la potenciación del teatro lírico
y de la danza, pueden suponer, si tienen las suficientes
contrapartidas presupuestarias y si se realizan de un modo
conjunto entre las distintas Administraciones, un papel
muy positivo en cuanto al desarrollo de este campo.

He señalado dos aspectos que me parecen
importantes. Un plan como el que se presenta en esta
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moción, difícilmente sería positivo si no tuviera en
próximos presupuestos las contrapartidas necesarias para
poder llevarse a cabo; en segundo lugar, un plan como el
que proponemos en la moción, y que creemos que será
apoyado unánimemente por toda la Cámara, difícilmente
podrá llevarse a cabo si no existe una coordinación entre
las distintas Administraciones que componen el Estado,
desde la Administración municipal, a la Administración
autonómica y a la Administración central. 

En ese sentido, creo que vamos a estar de
acuerdo, pero yo quería llamar la atención en estos
momentos en cuanto a la necesaria rehabilitación de los
locales teatrales, lo cual supone la no demolición de los
mismos. Yo pediría a todos los grupos que fuéramos
coherentes, desde las responsabilidades que cada uno
tenemos en las distintas Administraciones, tanto en su
Gobierno como desde la oposición, y sería un poco
irónico que desde esta Cámara apoyáramos la
rehabilitación de locales teatrales, al tiempo que desde
otras Administraciones se propusiera la demolición de
locales teatrales.

En este sentido, yo apelo a la coherencia, apelo a
la cohesión que ha existido en el debate de la
interpelación en el Pleno anterior, y yo creo que podemos
llegar entre todos los grupos parlamentarios a apoyar una
moción que será a iniciativa del Grupo de Izquierda
Unida, pero que será coparticipada y, por lo tanto, de
todos los grupos que estamos en esta Cámara.

Creo que la brevedad en estos momentos es buena
consejera, y por lo tanto, gracias, señoras y señores
Diputados. Gracias, señor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Esta
Presidencia no ha escuchado si admitía las enmiendas de
los otros grupos. Si quiere S.S puede hacerlo ahora, al
único objeto de facilitar el debate a los otros grupos, o si
quiere lo puede hacer posteriormente.

El Sr. BILBATUA PEREZ: Atendiendo el ruego
del señor Presidente, aceptamos las enmiendas de adición
planteadas por el Grupo Parlamentario Socialista;
aceptamos la primera enmienda planteada por el Grupo
Popular, y aceptamos también, como se ha leído por parte
del señor Secretario, la segunda enmienda transaccional,
tal como hemos acordado los tres grupos previamente.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría, por su amabilidad. Tiene la palabra el señor
Chazarra Montiel, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. Señoras y señores Diputados, creo que con
motivo de la interpelación presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, por el señor Bilbatúa,
tuvimos la oportunidad de mantener un debate interesante
en la Cámara la semana pasada, en el que aproximamos
posiciones para llegar a un consenso, y, tal y como figura

en el Diario de Sesiones, a ninguno de ustedes y a ninguna
de ustedes les pueden extrañar las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado, puesto que
están en absoluta consonancia con la intervención que
mantuve en esta misma tribuna la pasada semana. La
producción y difusión de espectáculos escénicos es algo
que nos parece de calado, que nos parece importante, y
por ello hemos de trabajar para, a partir de lo mucho y
bien que hay hecho, profundizar en esa línea para que los
espectáculos escénicos, y fundamentalmente el teatro,
vayan experimentando una situación de crecimiento y una
situación de auge en el ámbito territorial de la Comunidad
de Madrid.

Los principios según los que nosotros entendemos
esta labor de potenciación, tanto de la producción como
de la difusión, como de los convenios con otras
Comunidades, deben ser: el principio de la
descentralización, es decir, que los ayuntamientos o
corporaciones locales jueguen un papel muy importante
dentro de la red de teatros; el pluralismo, entendemos que
se debe fomentar en todo momento la pluralidad y el
pluralismo en cualquiera de las manifestaciones que se
lleven a cabo; la colaboración entre las distintas
Administraciones; la formación, puesto que un campo
importante para que ese auge de los espectáculos
escénicos pueda, no solamente conseguir un nivel
positivo, sino consolidar estructuralmente ese nivel, está
en el apoyo a la formación; creación de nuevos públicos,
fundamentalmente los sectores juveniles, pero también
aquellos ciudadanos que viven en un lugar del ámbito
territorial de la Comunidad de Madrid en el que hasta la
fecha no ha sido posible disponer de una sala en la que
poder disfrutar, sin desplazarse varios kilómetros, bien de
espectáculos musicales, bien de espectáculos de danza,
bien de espectáculos teatrales.

Por último, nosotros entendemos que el teatro es
un servicio social, es un servicio cultural que las
Administraciones públicas están obligadas a potenciar, y,
desde luego, no puede olvidarse cuál es el mercado, pero
tampoco se puede servir de una manera acrítica al
mercado adorando al becerro de oro o al oro del becerro,
puesto que puede haber, y de hecho hay, importantes
manifestaciones minoritarias que son lo suficientemente
interesantes como para que reciban todo el apoyo y todo
el estímulo, y, como decía el poeta Blas de Otero,
dirigirnos a esa inmensa mayoría que está demandando
que sus producciones, sus inquietudes también encuentren
posibilidad de poder llegar a ser conocidas por las
personas que aman la cultura y que están interesadas en
las artes escénicas.

Paso puntualmente a fundamentar las enmiendas
que hemos presentado. La primera de ellas habla de
incorporar a la red de teatros de la CAM los centros
culturales de los ayuntamientos, y muy especialmente a
los del Ayuntamiento de Madrid, si éstos lo solicitan, a
través de un convenio "ad hoc". Estamos convencidos en
el Grupo Parlamentario Socialista de que la ampliación de
la red de teatros es posible, es conveniente y es necesaria.
Hay algunos centros culturales que están infrautilizados,
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y se da la circunstancia !decimos!, muy especialmente en
los del Ayuntamiento de Madrid, porque hay barrios, y
barrios importantes, con una densidad de población alta,
en los que esos centros culturales tienen una vida my
lánguida, y podrían perfectamente funcionar mejor dentro
de la red de teatros, incorporándose a los beneficios que
esto le ocasionaría. Ahora bien, queremos plantear con
rigor el hecho de que se debe hacer, a nuestro entender, a
través de un convenio, es decir, aquellos centros que lo
soliciten...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Un
momento, Señoría. Señorías, ruego silencio, por favor .

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Aquellos
centros que lo soliciten deben firmar un convenio, y ese
convenio "ad hoc" debe también, desde nuestro punto de
vista, contemplar los requisitos mínimos, tanto de calidad
como de espacio, como otros elementos; no se trata de
café para todos, no se trata de que cualquiera pueda entrar,
sino de que entre quien deba entrar, y quien tenga
elementos de espacio y necesidades de atención, la
población del barrio o distrito que pueda hacerlo.

La segunda enmienda propone el apoyo
institucional a las asociaciones que realicen actividades de
formación escénica. Señorías, si no se apoya, y se apoya
con firmeza, a las asociaciones que realizan actividades de
formación escénica, podemos encontrarnos con que pocos
espectáculos logran y lograrán en un futuro el nivel de
calidad exigible, por eso ese apoyo institucional es un
elemento que parece modesto, pero que garantizará en el
futuro, una vez que se vaya ampliando la red de teatros y
la calidad de los espectáculos, no que esto no sea posible,
que exista un retroceso, sino que se vayan consolidando,
fijando, afianzando y sentando las bases para la
profundización. Por eso consideramos esencial el apoyo
a las actividades de las organizaciones y asociaciones que
realizan formación escénica.

También nos parece de relieve el punto en el que
pedimos que se informe periódicamente al Consejo
Regional de Cultura de la programación de la red de
teatros de la CAM. Hubiera sido bastante más duro en ese
punto si estuviera presente el Consejero de Educación y
Cultura, pero, como no está, me voy a limitar a indicar
que el Consejo Regional de Cultura no se ha reunido
todavía en la presente legislatura, lo que yo creo que es
una mala noticia, y nos gustaría que se reuniera a la mayor
brevedad, y que comenzara a realizar los fines que tiene
asignados. No obstante, por lo que respecta a esta
enmienda concreta, lo que sí queremos manifestar es que
un hecho de la importancia cultural de la programación de
la red de teatros de la CAM es algo que debe ser
periódicamente conocido y periódicamente debatido en el
Pleno del Consejo Regional de Cultura. (Rumores.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Señor
Chazarra, espere un momento a ver si con su silencio
logramos el silencio de los demás. Yo creo que se
consigue; es un método bastante eficaz. Ya puede

continuar. Muchas gracias.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Muchas
gracias, señor Presidente, por sus indicaciones
metodológicas. Proseguimos con las dos enmiendas.

La siguiente habla de la potenciación del Teatro
Universitario que, tras una etapa de atonía, se encuentra
en un momento de auge y vitalidad, y estamos
convencidos de que esto es así; el Teatro Universitario
jugó un papel creo que fundamental en los años 60 y en
los primeros 70, ligado a lo que posteriormente fueron las
salas alternativas; fue un vivero y una bocanada de aire
fresco para que determinados autores que en clima de
ausencia de libertades y de censura, como era el de la
dictadura, pudieran crearse centros que trajeran autores y
que trajeran montajes que, repito, fueran un aire fresco en
este ambiente; posteriormente, a finales de los años 70 se
entró en un cierto período de decadencia, y en la década
de los 90 parece que empieza a renacer, parece que
empieza a existir más interés en la universidad por el
teatro, y esto, que siempre es una buena noticia, debe dar
pie para que se apoye con todas las medidas
institucionales y también con la oportunidad de que
dispongan de espacios escénicos en el que representar,
para consolidar esta vía, el teatro universitario.

Y la última de las enmiendas expone la necesidad
y la conveniencia de avanzar en la coordinación con el
Ministerio de Educación y Ciencia para suscribir un
convenio que tenga como finalidad fomentar el teatro en
los centros escolares, y que iría destinado a los centros de
educación secundaria. Como SS.SS. saben perfectamente,
la Comunidad de Madrid, como el resto de las
Comunidades Autónomas, tanto en aquellos niveles en los
que tiene competencias, como en los que no los tiene,
puede suscribir convenios con un Ministerio, en este caso
con el Ministerio de Educación y Ciencia, para crear un
programa concreto y específico destinado a fomentar,
incrementar, desarrollar, motivar, alentar el teatro en los
centros escolares.

Existe, obviamente, una relación de causa!efecto:
si en los centros escolares de secundaria existe un mayor
interés por el teatro y un auge, esto repercutirá
favorablemente en la potenciación del Teatro
Universitario; por el contrario, es posible que el Teatro
Universitario pueda experiementar un auge, pero si falta
el vivero, si falta la raíz, si falta el interés previo por lo
que respecta a los centros de educación secundaria,
difícilmente se conseguirá que el interés por el teatro
nazca exclusivamente en el período universitario, y si
naciera, no sería un fenómeno tan duradero y estructural
como si se han puesto las bases para que lleguen ya los
chicos y chicas con inquientudes, con conocimientos, con
formación, con experiencia de representaciones. Digamos
que hemos redactado cuidadosamente la enmienda
destinada a los centros de educación secundaria pensando
en que la implantación de la LOGSE ya está en un
período avanzado en el seno de nuestra Comunidad, y
queríamos utilizar específicamente el término
"secundaria" que, como SS.SS. saben perfectamente,
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abarca, en primer lugar, a la Educación Secundaria
obligatoria, es decir, de los 12 a los 16 años, y a la
Secundaria posobligatoria, y éstos serían  los centrosen
los que habría que intensificar esta especie de vivero de
inquietudes y de experiencia para que cuando los chicos
y chicas lleguen a la universidad ya hayan tenido
previamente oportunidad de conocer diversas técnicas
teatrales, técnicas interpretativas, técnicas de espacio
escénico y técnicas formativas diversas.

Termino señalando que  me alegro de que haya
habido el grado suficiente de consenso como para  poder
sacar esta propuesta adelante. Creo que si se llegan a cabo
!y subrayo el "si"! estas medidas tendrán un efecto
enormemente positivo sobre la difusión de actividades
escénicas en la Comunidad de Madrid, y lo único que
hace falta es que desde el Consejo de Gobierno, cuando se
apruebe este texto, como otros muchos, exista la necesaria
voluntad de analizar con rigor lo que se ha aprobado,
dotarlo de los recursos financieros y presupuestarios
necesarios y no convertir esta Cámara en un ejercicio
retórico y teórico que, a la hora de plasmarlo en la
realidad, poco tenga que ver la dotación presupuestaria
con las buenas intenciones que se manifiestan desde el
micrófono. Nada más y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. La señora Ongil Cores tiene la palabra en nombre
del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, señor
Presidente. Utilizo el turno de intervención para explicar,
brevemente, la postura que mi grupo parlamentario tiene
en relación con la moción presentada por Izquierda Unida,
subsiguiente a la interpelación sobre política general del
Consejo de Gobierno en materia de producción y difusión
de espectáculos escénicos.

Estamos básicamente de acuerdo con la moción
tal y como ya adelantó y manifestó el Consejero de
Educación, señor Villapalos, en su intervenión en la
interpelación; no obstante ,hemos presentado dos
enmiendas, porque entendemos que precisan más el texto
y lo mejoran sustancialmente; creemos que, además, con
ello será de mejor cumplimiento en las enmiendas que
hemos presentado.

Quiero decirle al señor Bilbatúa, que puesto que
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida insta al
Consejo de Gobierno a que en el plazo de cuatro meses
presente a esta Cámara un plan cuatrienal de fomento de
la producción y difusión de espectáculos escénicos,
estamos de acuerdo en que se haga esa presentación, pero
no en el plazo de los cuatro meses, y menos aún que se
haga con un plan cuatrienal; creo que debemos dejar al
criterio del señor Consejero en qué plazo debe presentar
dicho plan.

En su intervención el señor Consejero ya
manifestó su firme voluntad de trabajar en dicho sentido,
y estoy segura de que lo  hará a la mayor brevedad
posible. Asimismo, ustedes instan al Consejo de Gobierno
a que el plan sea cuatrienal. A nosotros nos parece que eso

es encorsetarlo, cuando quizás sea más viable e incluso
más práctico hacerlo anual o bienal. Los planes
cuatrienales, normalmente, son para proyectos que no van
a sufrir variaciones, pero en el caso de un proyecto
cultural debemos de estar abiertos para utilizar la creación
artística en el momento que surja y no en cuatro años que
puede quedarse obsoleta; como en el caso anterior, creo
que deberíamos dejarlo a la consideración del señor
Consejero. Y para terminar el enunciado de la moción,
creo que especificar que se recojan programas, como
ustedes indican, es limitarlo a que se recoja sólo una parte
de la actividad artística.

En relación a los puntos concretos de su moción,
debo indicarle que estamos básicamente de acuerdo con
todos ellos, si bien quiero puntualizar que prácticamente
recogen fielmente los compromisos adquiridos por el
señor Consejero en su intervención de la semana pasada.
Nos sentimos francamente satisfechos desde nuestro
grupo parlamentario de que por parte del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida se recojan en su moción
actuaciones y compromisos del Consejo de Gobierno.
Creemos necesario, no obstante, que el punto número 3 de
su moción sea modificado, ya que de esa forma nos
ceñiríamos solamente al teatro de La Abadía, tal y como
se refleja. De esa manera el centro que se proponga podría
ser de otro tipo parecido y a la utilización que se está
dando en La Abadía.

Sólo haría una puntualización a los distintos
puntos que ustedes presentan en la moción, y es al número
7, sobre el desarrollo de convenis con otras Comunidades
Autónomas. Apuntaría que los convenios fueran en
igualdad de condiciones, es decir, que las giras de las
compañías madrileñas, en otras Comunidades, tengan la
misma proyección que las que nos visitan, porque
lamentablemente hasta ahora el peso ha sido más negativo
para las madrileñas que para las invitadas de otras
Comunidades. Por todo ello, nuestra enmiendada
modificaría el enunciado de la moción, quedando de la
siguiente forma: "La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno a que presente a esta Cámara un
plan de fomento de la producción y difusión de
espectáculos escénicos en el que, con las adecuadas
previsiones presupuestarias, se recojan, entre otros, los
siguientes aspectos y el siguiente enunciado."  Y de los
puntos suyos, la transaccional que, como ustes bien ha
dicho, hemos aprobado entres los tre grupos, sería: "La
realización de estudios sobre convenios que permitan la
rehabilitación y utilización de espacios escénicos". Estoy
de cuerdo con usted, porque creo que llegar a un consenso
entre los tres grupos políticos es algo que nos lleva a una
buena utilización en el tema cultural para esta Comunidad.

En relación con las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista, tengo que decirle, señor Chazarra,
sinceramente, que no nos parece muy serio que por parte
de su grupo se presenten cinco enmiendas, aunque sean de
adición, cuando todas ellas, prácticamente, recogen los
compromisos y las actuaciones que el Consejero de
Educación está realizando. Voy a enumerarlas muy
brevemente, haré unas puntualizaciones, y usted se dará
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cuenta de que, efectivamente, lo que usted ha propuesto
en sus enmiendas es básicamente la tarea que está
llevando a cabo el Consejero de Educación.

La primera de ellas, que dice: "Incorporar a la red
de teatros de la CAM, a los centros centros culturales de
los Ayuntamientos, y muy especialmente a los del
Ayuntamiento de Madrid, si estos lo solicitan, a través de
un convenio ’ad hoc’." En primer lugar, quiero decirle que
a esta primera enmienda nosotros presentamos una
transaccional, fundamentalmente por su mala redacción,
que pensamos que no es correcta. Nosotros creemos que
el texto debería ser el siguiente: "Incorporar los centros
culturales de los Ayuntamientos, si éstos lo solicitan, y
mediante convenio, a la red de teatros de la CAM." En
ningún momento pensamos que debería especificarse:
"especialmente los del Ayuntamiento de Madrid", y creo
que es obvio, sinceramente, que cuando un Ayuntamiento
quiere incorporarse a esos convenios lo solicita
directamente a la Comunidad.

La segunda enmienda dice: "Apoyo institucional
a las asociaciones que realizan actividades de formación
escénica." Usted sabe que esto ya existe y se está
realizando en la actualidad, existiendo, incluso, señor
Chazarra, una partida presupuestaria para la formación
teatral.

La tercera enmienda es la siguiente: "Informar
periódicamente al Consejo Regional de Cultura de la
programación de la red de teatros de la CAM." En primer
lugar, quiero contestar, en vista de que no está presente el
señor Consejero de Educación, en su nombre, y decirle
que parece mentira que diga usted que no se ha reunido
cuando usted sabe que hace menos de quince días el señor
Consejero de Educación informó en la Comisión de
Educación, puntualmente, de la labor que se viene
realizando, y que no se ha reunido, entre otras cosas,
porque ellos tomaron posesión en el mes de julio, pero no
se habían podido renovar las distintas personas que
forman parte de ese Consejero porque las distintas
representaciones no habían dado el nombre de las
personas que los iban a sustituir. En cualquier caso,
también el señor Consejero nos ha informado a los
miembros de la Comisión de Educación de que habrá una
convocatoria inminente del Consejo Regional de Cultura.
Por tanto, señor Chazarra, no me parece lógico sacar este
tema ahora, y aludir al señor Consejero, cuando no está
presente.

En cualquier caso, quiero decirle que también se
viene realizando, porque usted sabe que el Consejo
Regional interviene directamente en la programación de
la red de teatros de la CAM. Por lo tanto, creo que están
perfecta y periódicamente informados.

La cuarta enmienda dice: "Potenciación del
Teatro Universitario que, tras una etapa de atonía, se
encuentra en un momento de auge y vitalidad." Le repito
lo mismo que en los puntos anteriores, señor Chazarra: si
se ha leído usted la intervención del señor Consejero, él
hizo especial hincapié en este sentido, e incluso mencionó
que se nombraría un coordinador del Teatro Universitario,
y ya existen partidas presupuestarias concretas.

Por lo que se refiere a lo que ha dicho de que el
Teatro Universitario ha pasado una etapa de atonía,
supongo que se referirá a los años en los que esta
Comunidad ha sido gobernada por el Partido Socialista.
Entiendo que usted reconozca que su propia grupo ha
dejado al Teatro Universitario en una absoluta atonía.

En cuanto a su quinta enmienda: "Avanzar en la
coordinación con el MEC para suscribir un convenio que
tenga como finalidad fomentar el teatro en los centros
escolares, y que iría destinado a los centros de educación
secundaria", quiero decirle que la coordinación con el
Ministerio de Educación en este sentido, por parte de la
Consejería, está siendo muy positiva en aspectos de gran
importancia, como no podía ser menos, durante los meses
anteriores a las transferencias a la Comunidad en materia
educativa. No creemos, sinceramente, que sea un tema
prioritario en este momento, aun sabiendo la importancia
de que los niños que estudian en centros de educación
secundaria tengan una enseñanza teatral. En cualquier
caso, nos parece positivo avanzar en la coordinación con
el Ministerio de Educación.

Para terminar mi intervención, me gustaría repetir
las palabras que el señor Consejero de Educación dijo en
esta Asamblea la semana pasada, en el sentido de que el
espíritu de esta Cámara, en todas aquellas iniciativas que
se vean positivas y favorables para el bien de los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid, y, en definitiva,
de todos nuestros conciudadanos de España, sean
realizadas en el clima de máximo consenso.

Por todo ello, nuestro grupo parlamentario
apoyará la moción que ha presentado el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, y las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, rogándole, por favor, al
señor Chazarra, que en lo sucesivo sea más serio y
riguroso a la hora de presentar las enmiendas. Quiero
dejar constancia de la transaccional que ofrecemos a la
enmienda número 1, que ha presentado usted por parte del
Grupo Socialista. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Se ha
presentado "in voce" una enmienda transaccional, que,
como sabe la señora Diputada, tiene que ser presentada
por escrito, avalada por la firma de los tres portavoces, y,
desde luego, tengo que dar la palabra a los portavoces de
los otros grupos en esta moción, para que digan a la Mesa
si aceptan la tramitación de esta enmienda transaccional,
que supondría la retirada de la enmienda número 1 del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra el señor
Bilbatúa.

El Sr. BILBATUA PEREZ (Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Yo no he entendido !quizá no
he oído bien! esa transaccional o ese planteamiento por
parte de la señora portavoz del Grupo Popular, y me
gustaría que la concretara exactamente para que mi grupo
pueda dar una opinión sobre este tema.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Señora
Ongil, el portavoz del Grupo de Izquierda Unida le ruega,
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si fuera tan amable, que lea el texto transaccional que
propone, a fin da saber si lo acepta. Tiene S.S. la palabra.

La Sra. ONGIL CORES: Gracias, señor
Presidente. Lamento el error cometido. El texto sería el
siguiente: "Incorporar los centros culturales de los
Ayuntamientos, si éstos lo solicitan, y mediante convenio,
a la red de teatros de la Comunidad Autónoma de
Madrid." Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Tiene la palabra el señor Bilbatúa.

El Sr. BILBATUA PEREZ (Desde los escaños.):
Señor Presidente, Señorías, creo que es un cambio de
redacción del texto que en nada modifica, salvo que el
señor Chazarra diga otra cosa, el texto presentado por el
Grupo Socialista. Quizá sea más preciso gramaticalmente,
aunque creo que el espíritu es el mismo. Es un problema
de redacción, y, por lo tanto, yo lo asumiría
perfectamente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): El señor
Bilbatúa y esta Presidencia ruegan al señor Chazarra que
nos manifieste su criterio al respecto.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. El Grupo
Parlamentario Socialista va a aceptar esta enmienda
transaccional, tras aclarar que le parece un poquito más
que un problema de redacción, puesto que la posición que
hemos mantenido es la de dejar abierta la puerta a la
ampliación de la red de teatros, por las ventajas que esto
tiene, y que aquellos centros culturales de los
Ayuntamientos que lo solicitaran pudieran suscribir un
convenio para incorporarse a la red de teatros. Pero, como
SS.SS. saben perfectamente, un porcentaje nada
desdeñable de centros culturales se encuentran en la
ciudad de Madrid, y se encuentran desatendidos,
infrautilizados, y en unas condiciones de un nivel mucho
más bajo de rentabilidad cultural y social de lo que
podrían hacer, y ése era el motivo por el que habíamos
introducido "y especialmente los centros del
Ayuntamiento de Madrid". Pero no va a ser este grupo
parlamentario quien rompa el consenso, y, tras aclarar
cuál era la intención que motivaba la enmienda del Partido
Popular, para común conocimiento de toda la Cámara, la
aceptamos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señor Chazarra. Vamos a esperar unos segundos a que los
señores Diputados se reincorporen, para proceder a votar
la Moción 5&95, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, con las enmiendas aceptadas de los Grupos
Parlamentarios Socialista y Popular.

(El señor Presidente se reincopora a la sesión.)

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a votar la Moción

5&95, incorporando las enmiendas presentadas y
aceptadas.

(Efectuada la votación, quedó aprobada la
moción por unanimidad.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del  Día.

Moción 6&96, del Grupo Parlamentario
Socialista, subsiguiente a la Interpelación 4&95, sobre
política general del Consejo de Gobierno en materia de
transporte ferroviario: red de cercanías y red
metropolitana de Madrid.
M. 6&95 R.3961 (IV)

Se ha presentado una enmienda de modificación
del Grupo Parlamentario Popular, que ruego lea la señora
Secretaria Tercera.

La Sra. SECRETARIA TERCERA (García):
Sustituir el texto de la moción por otro del siguiente tenor:
"La Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a
informar, en el plazo de tres meses, a la Cámara sobre:

"1.! Situación del Plan de Transportes de
Cercanías, elaborado por el Ministerio de Obras Públicas,
Transporte y Medio Ambiente, y modificación de vías
férreas en trazados y recorridos urbanos en la Comunidad
de Madrid.

"2.! Situación actual de la solicitud del Consejo
de Gobierno para que RENFE Cercanías de Madrid se
integre en el Consorcio Regional de Transportes de la
Comunidad de Madrid.

"3.! Situación actual de la ampliación de la Red
de Metro."

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Secretaria
Tercera. Procede, en primer lugar, una intervención por el
Grupo proponente, por un tiempo de quince minutos, del
Diputado señor Abad Bécquer. Tiene la palabra, Señoría.

El Sr. ABAD BECQUER: Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías, el Grupo Parlamentario Socialista
trae la moción subsiguiente a la Interpelación 4&95, que
fue sustanciada en el Pleno pasado, donde se ha tratado de
recoger los tres o cuatro aspectos más importantes del
debate sobre los problemas planteados en esta Cámara y
en esta Comunidad respecto al tema del transporte
ferroviario.

A continuación, o cuando termine mi
intervención, presentaré a la Mesa de la Asamblea una
enmienda transaccional, propuesta por los tres grupos
parlamentarios, que trata, desde el consenso, de recoger lo
que es el espíritu de los tres grupos, que es: conseguir que
el Consejo de Gobierno comparezca y presente en esta
Cámara la propuesta de ampliación de red ferroviaria de
Cercanías RENFE en nuestra Comunidad; que también se
presente, junto a ese plan, cuáles son las propuestas que se
van a hacer de modificación de los trazados urbanos de
red de cercanías, lo que se entiende por enterramiento de
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vías, y, finalmente, también que se presente a este Pleno
de la Cámara la situación del transporte elaborado por el
propio Ministerio de Obras Públicas.

El plazo que se fija son tres meses, porque
entendemos que lo razonable es que ese tiempo permita
que en el próximo período de sesiones el Consejo de
Gobierno traiga aquí estas propuestas, se discutan entre
todos los grupos, y así intentar llegar al mismo consenso
que ahora, desde esta enmienda transaccional, en la que
aprovecho para agradecer a los Grupos Parlamentarios
Popular, de Izquierda Unida y también al mío propio, el
haber conseguido este acuerdo, permitirá resolver estas
tres cuestiones, en el plazo de tres meses, en esta propia
Cámara. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Abad
Bécquer. Queda recibida la enmienda transaccional, y
tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario
Popular, señor Villanueva.

El Sr. VILLANUEVA GONZALEZ: Gracias,
señor Presidente. Señorías, en primer lugar, quiero
agradecer la buena voluntad mostrada por los Grupos
Parlamentarios Socialista y de Izquierda Unida y, como
decía el señor Abad Bécquer, evidentemente, también el
mío propio; voluntad política que ha provocado un
acuerdo que se ha traducido en esta enmienda
transaccional, a la que hacía referencia el señor Abad
Bécquer.

Con el permiso del señor Presidente, trataré de
forma !como dice el señor Chazarra en numerosas
ocasiones! pedagógica de explicar cuáles fueron las
razones que llevaron a mi grupo parlamentario a
interponer la enmienda de totalidad al texto de la moción
sobre política general del Consejo de Gobierno en materia
de transporte ferrovario, moción presentada por el Grupo
Socialista de esta Cámara, y defendida en esta tribuna en
su momento por el señor Abad.

Del examen de cada una de las propuestas
contenidas en la moción presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista se desprendían las razones que
nos llevaron en su momento a interponer la enmienda a la
totalidad. Decía la primera de las propuestas de la moción
presentada, insisto, por el Grupo Socialista, que la
Asamblea de Madrid instaba al Consejo de Gobierno a
que, en el plazo de tres meses, presentase ante la Cámara
una propuesta de ampliación de la red ferroviaria de
Cercanías RENFE de la Comunidad de Madrid.

Como todas SS.SS. conocen, la red de cercanías
de RENFE de la Comunidad de Madrid es competencia
del Ministerio de Obras Públicas, Transportes y Medio
Ambiente. En el mes de mayo pasado, el Ministerio
presentó el Plan de Transportes de Cercanías que propone,
en el plazo comprendido entre el año 1996 y el año 2001,
entre otras, las siguientes acciones: la comunicación de
Madrid con Alcobendas y San Sebastián de los Reyes,
obras que ya están en marcha; la remodelación de los
intercambiadores de Recoletos y Chamartín, y la
ampliación del intercambiador de Príncipe Pío. Por lo

tanto, señor Abad, en su propuesta original difícilmente el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid podía
elaborar una propuesta de ampliación de esta red, porque,
como S.S. bien conoce, esto es competencia del
Ministerio, no es competencia del Consejo; salvo que lo
que S.S. propusiese en su momento fuera una alternativa
al plan elaborado por el Ministerio, caso que no ocurría.
El Ministerio, por tanto, es el competente para elaborar el
plan, y lo elaboró.

Desde mi grupo parlamentario entendemos que el
Consejo de Gobierno, partiendo de un acuerdo en líneas
generales, ha ido puntualmente especificando su criterio
sobre cada uno de los distintos aspectos de este plan. Lo
que sí ha hecho el Gobierno de Madrid !y a S.S. le
consta!, porque lo podía y lo debía de hacer a resultas de
la iniciativa de los grupos parlamentarios representados en
esta Cámara, ha sido solicitar al Gobierno de la nación, al
Gobierno de España, distintas acciones que condujesen a
la potenciación de la red de cercanías, tanto en la
construcción de nuevas líneas como en la prolongación de
las ya existentes.

Usted conoce cuál ha sido la postura del Gobierno
de Madrid, en cuanto, por ejemplo, a cuál debía de ser la
vía de comunicación entre Madrid y su aeropuerto. Esta
primera propuesta, contenida en su moción original, hay
que relacionarla con la tercera de esa misma moción, en
la que instaba al Gobierno a que, en el plazo de tres
meses, presentase una propuesta de modificación de vías
férreas en trazados y recorridos en la Comunidad de
Madrid, partiendo de una premisa, y es que todos estamos
de acuerdo, y por principio, en que hay que buscar una
integración urbana de las vías férreas, porque todos
sabemos, evidentemente también, que el coste económico
que esto supone hace necesario seleccionar y dar prioridad
a las distintas acciones que las distintas Administraciones
públicas llevan a cabo en esta materia; pero si la
ampliación de la red, como ya he dicho, es competencia
de la Administración central, usted sabe que la
modificación de las vías férreas en trazados y recorridos
urbanos en la Comunidad de Madrid !como usted ha
reconocido! es igualmente competencia del Ministerio.

Como en su primera propuesta, lo único que cabía
decir desde el grupo parlamentario es que esta
competencia correspondía al Ministerio de Obras
Públicas, por lo que la primera parte de la enmienda que
nosotros presentamos, enmienda de totalidad, se convertía
en situación del Plan de Transportes de Cercanías,
elaborado por el Ministerio, y modificación de vías férreas
en trazados y recorridos urbanos en la Comunidad de
Madrid.

La segunda propuesta de la moción, presentada
por usted en su principio, solicitaba que RENFE
Cercanías de Madrid se integrase en el Consorcio
Regional de Transportes de la Comunidad. Esta, como
usted sabe bien, es una vieja solicitud de mi grupo
parlamentario y un firme compromiso electoral, y,
además, todos los grupos de esta Cámara también estamos
de acuerdo en la potenciación del Consorcio Regional de
Transportes como organismo de concertación de todas las
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Administraciones públicas, porque todos consideramos
que es imprescindible la coordinación de todos, con el fin
de optimizar los recursos que son escasos.

Señor Abad, hace un mes, don Alberto
Ruiz!Gallardón se entrevistó con la Presidenta de
RENFE, doña Mercé Sala; en el transcurso de esta
entrevista, el Presidente del Consejo de Gobierno de
Madrid solicitó a RENFE la incorporación de su red de
cercanías de Madrid al sistema integrado de transportes de
la Comunidad Autónoma. Por lo tanto, Señorías, en
principio, no tenía sentido, a nuestro juicio, acordar lo ya
acordado; el Presidente del Gobierno de Madrid lo ha
solicitado, le corresponde a RENFE ahora dar el paso. Por
eso, el texto de nuestra enmienda a la totalidad en su
segundo punto decía: "Situación actual de la solicitud del
Consejo de Gobierno para que RENFE Cercanías de
Madrid se integre en el Consorcio Regional de
Transportes de la Comunidad de Madrid."

Pasando al análisis de la última de las propuestas
contenidas en su moción presentada originalmente, por la
cual solicitaban al Consejo dde Gobierno que, en el plazo
de tres meses, remitiesen a esta Cámara una propuesta de
ampliación de la Red Metropolitana de Madrid, Metro,
señor Abad, desde mi grupo parlamentario entendemos
que, tal y como estaba formulada esta propuesta, no tenía
mucho sentido por lo siguiente: en primer lugar, porque
eso ya quedaba claro en nuestros compromisos
electorales, y, en segundo lugar, porque estaba
reconocido, tanto en las manifestaciones del señor
Consejero como en la Memoria de los presupuestos
regionales.

En nuestro programa electoral !usted lo sabe
bien! nos comprometimos a iniciar un plan de ampliación
de la infraestructura de Metro cofinanciado con el
Gobierno de la Nación, y en la Memoria de los
presupuestos regionales presentados en esa Cámara el
Gobierno regional se compromete a acometer durante
1996 distintas actuaciones !no voy a enumerarlas; usted
las conoce tan bien como yo!, desde la prolongación de
la Línea 4 hasta Hortaleza, la unión de las Líneas 8 y 10,
etcétera, así como, por ejemplo !y permítame que me
detenga! la ejecución !es algo en lo que estamos todos
los grupos parlamentarios de acuerdo! de la solución
adoptada por la Consejería al cruce del nuevo trazado de
la Línea 10, bajo el río Manzanares, desde la estación de
Lago de la Casa de Campo hasta la Plaza de España. Con
ello, como todas SS.SS. conocen, se eliminaba el puente
que se había previsto, y se facilitaba de esta forma la
entrada en servicio del intercambiador de Príncipe Pío,
entre las Líneas 6 y 10, con el ramal Opera!Norte, la
Línea C7 de cercanías y la estación de autobuses.

Decía también que de las manifestaciones del
Consejero de Transportes en sus distintas comparecencias
en esta Cámara se desprendía el compromiso de hacer 20
kilómetros en la red de Metro en los próximos cuatro
años. Compromiso de 20; como usted sabe: propuesta de
24. Aparte de esto el Consejero ha informado de cuál es
el estado actual de la ampliación, y yo, Señoría, se lo
vuelvo a repetir gustosamente: en la Línea 10, situación

de trabajo de obra; fase de concurso para la adjudicación
de obras en los tramos de ampliación de la Línea 4 y de
unión de la Línea 8 con la 10; y a finales de febrero, como
usted recordará, tal y como dijo el Consejero en este
mismo atril, se estará trabajando en 6 kilómetros de
Metro.

Esta es, Señorías, la propuesta de ampliación que
nos solicitaba el señor Abad, y que se desprende, como he
dicho, de nuestros compromisos electorales, de los
presupuestos regionales para el ejercicio 96, y de las
manifestaciones del Consejero de Transportes. De ahí el
sentido de la última parte de nuestra enmienda a la
totalidad, que quedaba de la siguiente forma: Situación
actual de la ampliación de la red de Metro.

Hechas estas precisiones, nos felicitamos por el
acuerdo entre los grupos que ha dado como fruto la
enmienda transaccional fijada por los tres portavoces, de
modo que la moción quedaría redactada !permítanme
leerla para el conocimiento de todos los Diputados! de la
siguiente forma: "La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno para que comparezca en la Cámara
en el plazo de tres meses para informar sobre situación del
Plan de Transportes de Cercanías, elaborado por el
Ministerio de Obras Públicas, Transporte y Medio
Ambiente, y modificación de vías férreas en trazados y
recorridos urbanos en la Comunidad de Madrid; situación
actual de la solicitud del Consejo de Gobierno para que
Renfe Cercanías de Madrid se integre en el Consorcio
Regional de Transportes de la Comunidad de Madrid, y
situación actual de la ampliación de la red de Metro."

Termino, señor Presidente, volviendo a felicitar
a los tres grupos parlamentarios por el acuerdo alcanzado.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
Se entiende retirada la enmienda del Grupo Popular al
aceptar la enmienda de modificación transaccional de los
tres grupos, según ha llegado a la Mesa. Por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la palabra el
señor Gilaberte Fernández.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Señor
Presidente, Señorías, buenas tardes. Agradecer también,
y congratularme como portavoz del Grupo de Izquierda
Unida en este punto del acuerdo transaccional a que se ha
llegado, porque los objetivos que se pretendían, aun
llegando por distintos caminos, y oídos los distintos
portavoces, el caso es que negro sobre blanco es lo que se
pretende: que se dé cuenta esta a Cámara, soberana en esa
materia, para ver si entre todos somos capaces de llegar al
máximo posible de acuerdos sobre el tema de cercanías y
de red metropolitana de Madrid.

Escuchando al portavoz del Grupo Popular hay
cosas que, independientemente de que se acuerde, sea de
una forma que a los tres meses venga, no es posible
plantear el elemento competencial del Ministerio de
Transportes en materia de cercanías, cuando ésa ha sido
una de las batallas que el señor Ruiz!Gallardón, como
Presidente del Consejo de Gobierno en este momento, y
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anteriormente como Presidente del Grupo Popular en la
oposición, reclamaba insistentemente su beligerancia con
el Gobierno central para plantear las posiciones de esta
Comunidad, y no estar a expensas de lo que ningún
Ministerio plantease, dijese o dejase de dar para la
Comunidad Autónoma de Madrid. Puede el Ministerio
tener una posición acertada, puede no tenerla.

El otro día el Consejero apuntaba que no le parece
muy bien el entronque de Príncipe Pío con Atocha para
unir lo que yo denominaba la M!40 ferroviaria; decía que
estaba muy sobrecargada Atocha y que tenía que
discutirlo. Me imagino que eso en la reunión se lo dirá al
Ministro !me parece que están hoy reunidos, no sé si para
estos temas u otros! que le dirá que eso no le parece bien,
y le hará sus propuestas alternativas.

No se trata, cuando se insta al Consejo de
Gobierno, de quitarle elementos competenciales al
Consejo de Gobierno, sino que cuando se le plantea que
traiga a esta Cámara planteamientos que afectan de una
forma fundamental a los ciudadanos de Madrid, será
mucho mejor cuando se va a negociar con el Ministro, con
cualquier Ministerio, que sean posiciones de la Cámara,
respaldadas por los tres grupos, las que planteen una serie
de alternativas a los temas que más nos afectan en la
región de Madrid, y no verlo como un elemento de si uno
de los grupos puede o no apuntarse, como vulgarmente se
dice, el tanto de cualquiera de estos temas que se plantean.

Otro de los temas !el Consejero el otro día se
asustó, no sé si es porque lo escuchó muy
precipitadamente! era sobre la propuesta de soterramiento
de las vías férreas a su paso por los cascos urbanos de las
grandes poblaciones del área metropolitana. Ya no es un
problema sólo de convertir en suburbano y algunas líneas
de cercanías que existen en estas poblaciones, es que
ustedes lo conocen perfectamente; son una barrera física
auténtica las que se están provocando en los desarrollos
urbanos de todos estos pueblos, es una barrera con un
muro para la seguridad ciudadana, que está provocando
gastos ingentes a los ayuntamientos y a la propia
Comunidad con sus planes de cooperación, para pasar los
coches bajo túneles, los peatones por pasos elevados, si
son subterráneos con el problema de seguridad, cuarenta
mil problemas, que es necesario, todo el mundo sabe lo
que cuesta, que es una auténtica millonada; miles de
millones. Es conocer qué objetivos se tienen, qué plan
!hablo de Getafe, de Leganés, de la propia zona de
Villaverde! para que el conjunto de los municipios, y no
se trata del elemento competencial, porque el Pasillo
Verde Ferroviario ha sido negociado y desarrollado con el
Ayuntamiento de Madrid. Hay operaciones urbanísticas
que pueden dar salida económica también a liberar los
suelos de la cubierta, cuando se haga el soterramiento de
las vías férreas, que pueden ser unas grandes zonas de
esparcimiento y de explotación, hasta comercial y
terciaria en algunos casos, por su amplitud y su anchura,
como ha pasado con el Pasillo Verde Ferroviario, que
contribuyen económicamente a desarrollar esos temas. Yo
creo que son propuestas que se traen, que todo el mundo
aportamos y que pueden estar bien.

En cuanto al tema que se planteaba del Metro,
hemos oído al Consejero plantear en repetidas ocasiones
cuáles son las propuestas !y las tenemos apuntadas en el
Diario de Sesiones; las conocemos!, en algunas les hemos
hecho sugerencias, pero por lo que se plantea y se quiere
que se traiga a la Cámara es porque el otro día !ayer creo
que fue!, en la comparecencia para la Comisión de
Presupuestos, el representante de Arpegio planteaba con
claridad todavía que no se ha hecho la modificación del
objeto social de Arpegio, que es quien tiene que dar
cobertura financiera al tema del Metro.

Yo no sé hasta cuándo se va a poder hacer
adjudicación de obra sin tener partida presupuestaria para
responder a la misma. Se dice: en febrero,6 kilómetros
estarán empezados; los 6 kilómetros responden a 24.000
millones de pesetas; a 3.500 millones por cada kilómetro
de Metro. Si no hay partida presupuestaria porque no se
puede soportar legalmente por Arpegio, porque no ha
cambiado su objeto social en la ley todavía, no sé si este
año va a dar tiempo o no. Por eso hay inquietud en
algunos temas de los que se plantean de que no haya
consignación, porque en el presupuesto no  la hay ahora
mismo.

Yo le preguntaba el otro día al Consejero por las
Líneas 8 y 10; usted ha dicho mil veces que la entronca.
¿Con qué vagones: los 2.000 o los 5.000? La Línea 10
tiene vagones 2.000; si se cogen vagones 5.000 hay que
recrecer toda la 10; el gálibo para que quepan los trenes
5.000, y si no se hace una infrautilización metiendo los
vagones 2.000 por toda la línea. Son cosas que son
presupuestariamente interesentes, y que yo creo que en
esta Cámara se puede contribuir; yo me alegro del acuerdo
a que se ha llegado, en la enmienda que se ha hecho para
llegar a este acuerdo de presentación de un plan global.

Por último, el tema que se planteaba con el tema
de cercanías. Yo creo que ésa es una ambición y un deseo
de todos los grupos. Yo leía el otro día en la prensa que
uno de los problemas de la Presidenta de Renfe era que
nadie le aclaraba todavía cuál va a ser el nivel de
participación en el Consorcio; no sé si se refería a número
de personas, si es un problema de que se cree que se va a
votar ahí. Necesita explicación. Ella decía que el único
contacto que ha tenido ha sido con el Consejero don
Eduardo Cortés, y que había solicitado verse con el
Presidente de la Comunidad, porque es un contrato!
programa que tiene el Estado en todo el tema de cercanías,
y que tiene que ver en cómo se puede plantear, aunque
ella estaba en predisposicón por la gran aceptación que
había tenido en Madrid todo el Plan de Cercanias,
habiendo alcanzado 600.000 pasajeros por día, que es una
cantidad que no la han logrado en ningún sitio y es
fundamental.

Con estas propuestas, decir que estamos de
acuerdo con la transaccional. Esperaremos a que se
presente este plan,  y en él haremos nuestras propuestas,
que imagino son muchas, ya que el conocimiento que
tenemos sobre estas materias pueden ser muy razonables,
no para decirle al Consejero la política que tiene que hacer
sino para que el Consejero vaya con más fuerza a negociar
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con el Ministro la posición de esta Cámara en materia de
Renfe y de Metro, que yo creo que es favorable para
todos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para
cerrar en representación del grupo que ha presentado la
moción, aunque, evidentemente, no es para aceptar las
enmiendas, porque ya están aceptadas, tiene la palabra el
señor Abad.

El Sr. ABAD BECQUER: Muchas gracias, señor
Presidente. Después de la intervención del señor
Villanueva no sé si tentarme en la propuesta del
Presidente de retirar la propuesta unánime.

Yo creo que es malo, señor Villanueva. Sé que
usted es mucho más joven que yo, y seguramente la
experiencia parlamentaria !se lo voy a dar como consejo,
aunque no tengo por costumbre hacerlo! le dirá que no
hay cosa peor que llegar a un acuerdo, y salir usted aquí
con todo el esfuerzo de justificar lo malo que es el
acuerdo y lo bien que hubiera estado lo que usted dice.
Eso no es técnica parlamentaria. Usted ha presentado unas
enmiendas a una propuesta que ha hecho el Grupo
Socialista, y el Grupo de Izquierda Unida, nosotros y
ustedes, nos hemos puesto de acuerdo porque es lo que
interesa, como decía muy bien el señor Gilaberte, pero no
venga usted a dar el recetario.

Además le voy a explicar por qué mantenemos el
acuerdo de consenso, porque usted me ha dado las propias
explicaciones para ello. Jamás una entrevista entre el
Presidente del Gobierno de Madrid !no diga usted del
Consejo de Gobierno, sino del Gobierno de Madrid, que
su Presidente ha dicho que así es como se dice! y la
Presidenta de Renfe fija en esta Cámara, ni en ninguna
Cámara, cuál va a ser el transporte ferroviario en el futuro.
Hasta ahí podíamos llegar, aunque se llame doña
Mercedes Sala; para nada. Las propuestas, por escrito, con
proyectos y los compromisos. Eso que me dice usted de
que hay cosas que no son pertinentes de las que el Grupo
Socialista, porque el señor Presidente del Gobierno de
Madrid hace una reunión con la Presidenta de Renfe, no,
de ninguna de las maneras.

Quiero decirle  con todo cariño que, aunque usted
tenía que hacer el papel que tenía que hacer, es mucho
más importante defender lo que hemos acordado, que lo
que había en  ese acuerdo, y ha intervenido usted, por
reloj, el 89,9 por ciento para decir que lo bonito es lo que
usted traía. Esto de la política es así, hay que tener cintura
y flexibilidad. Hoy, gracias a la flexibilidad de todos los
grupos, sale un acuerdo unánime que es seguro que a su
Consejero le va a encantar, a pesar de que no esté aquí.
Verá usted como al final del transcurso de los tres meses,
ojalá que no tengamos que volver aquí a intervenir porque
el Consejero comparezca a petición propia, porque, a
pesar de lo que ustedes digan de la entrevista con Renfe,
siga usted los Diarios de Sesiones y todas las
intervenciones que está habiendo, y todavía aquí ni yo ni
el Grupo Socialista sabemos cuántos kilómetros de Metro
se van a hacer, porque hay declaraciones de 20, de 24, de

24,4 y 22. ¿Cómo resolvemos esto? Cuando el Consejero,
dentro de tres meses, presente las propuestas. Así que
enhorabuena por el acuerdo, dejémonos de ribetes y no
ribetes, y que si lo suyo es mejor que lo nuestro, y
defienda usted el acuerdo porque lo importante es que el
Consejero nos informe aquí a todos de los tres aspectos
que nos preocupan: el Metro, Cercanías y cuál es el Plan
de Transporte Ferroviario en toda la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Diputado. Vamos a proceder a la votación de la Moción
6&95, del Grupo Parlamentario Socialista, incorporada ya
la enmienda transaccional, presentada y firmada por todos
los grupos, y que se ha hecho llegar por escrito, en forma,
a esta Presidencia.

(Efectuada la votación, quedó aprobada la
moción por unanimidad.)

Gracias, Señorías. Pasamos al cuarto punto del
Orden del Día, y ruego a SS.SS. que no abandonen la sala
porque se va a proceder inmediatamente a la votación.

La Mesa y la Junta de Portavoces, en su reunión
respectiva del día 14 de noviembre de 1995, han acordado
la inclusión del Proyecto de Ley en la presente sesión
plenaria, así como, a propuesta de la Mesa, proponer al
Pleno de la Cámara la tramitación directamente y en
lectura única de la iniciativa legislativa, conforme a lo
expuesto en el artículo 127.1 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid.

Proposición de la Junta de Portavoces, a
propuesta de la Mesa de la Cámara al Pleno de la
Asamblea, de tramitación en lectura única del
Proyecto de Ley 3&95.
PL. 3&95 R!3624 (IV)

¿Acepta la Asamblea de Madrid la tramitación, en
lectura única ante el Pleno, del Proyecto de Ley 3&95, de
Modificación parcial de la Ley 1&83, de 13 de diciembre,
de Gobierno y Administración de la Comunidad de
Madrid?

(Efectuada la votación, quedó aprobado por
asentimiento.)

Tramitación directa y en lectura única del
proyecto de Ley 3&95, de Modificación Parcial de la
Ley 1&83, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administración de la Comunidad de Madrid.
PL. 3&95 R.3624 (IV)

Como en la Junta de Portavoces se ha decidido
que no haya un turno a favor y un turno en contra, vamos
a proceder inmediatamente a la votación de este proyecto
de Ley, para más tarde proceder a un turno de explicación
de voto.  Antes de proceder a la votación, tiene la palabra
el señor Beteta para presentar el proyecto de ley. Tiene la
palabra, señor Consejero.
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El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta):
Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, es un orgullo
para este Consejero tomar una vez más la palabra en esta
Cámara para presentar un proyecto de ley del Consejo de
Gobierno del Partido Popular, que viene dado en estricto
cumplimiento del programa de gobierno del Partido
Popular, y en concreto de la medida 126 de la página 71,
que literalmente dice: "Se suprimirá el cargo de
Subdirector General". Al igual que dimos cumplimiento
a la medida número 10, de la página 41, en relación con
la minoración de la presión fiscal en la Comunidad de
Madrid, al reducir a la mitad  el recargo autonómico sobre
el Impuesto de Actividades Económicas.

Creo, Señorías, que es una satisfacción para los
miembros de esta Cámara y para todos los madrileños,
cuando los políticos en general cumplen los compromisos
que tienen con sus electores, y hoy estamos en un acto
claro de ejecución de otra de las medidas del programa
electoral que obtuvo la mayoría en las últimas elecciones
autonómicas en esta Cámara. En consecuencia, al ser
dicho programa un contrato con los madrileños, se lleva
a cabo esta ejecución por parte del Consejo de Gobierno.
Como SS.SS. conocen, y tal y como se describe en la
Memoria explicativa que acompaña al presente proyecto
de Ley, los artículos 39 y 48.1 de la Ley de Gobierno y
Administración de la Comunidad de Madrid fueron
modificados mediante la Ley 6 de 1989, de fecha 6 de
abril, al objeto de introducir la figura de las
Subdirecciones Generales, dentro del esquema
organizativo de las Consejerías, debiendo nombrarse a los
titulares de estos órganos mediante orden, de entre
empleados de cualquier Administración pública, con una
relación de servicios permanente.

A traves del Decreto del Consejo de Gobierno 84,
del presente año 1995, del día 1 de julio, por el que se
aprobó la modificación parcial de las estructuras de las
Consejerías, se estableció la supresión de las
Subdirecciones Generales y de las demás unidades
administrativas, que expresamente tuvieran atribuido el
mismo rango orgánico, si bien la supresión efectiva de las
mismas se trasladaba al momento del cese de los titulares
de aquélla. 

Esta supresión estaba motivada por dos tipos de
razones: primera, de contención del gasto público. La
actual situación económica está suponiendo para todas las
Administraciones públicas un esfuerzo presupuestario en
orden a conseguir una reducción de los altos déficit
públicos que todas ellas padecen, dentro de los objetivos
generales de la política macroeconómica con la adopción
de medidas de contención de los gastos consuntivos y
corrientes, en aquellos aspectos cuyo mantenimiento no se
considere imprescindible.

En segundo lugar, por razones de racionalización
organizativa, ya que la figura de los subdirectores
generales, de naturaleza híbrida político!funcionarial, no
concordaba con criterios racionales y eficaces de
organización administrat iva.  La necesaria
profesionalización de la Administración autonómica,
condición necesaria para dar cumplimiento a los

principios constitucionales sobre la materia, exigía el
establecimiento de una línea clara de demarcación que
distinga el campo político del funcionarial, lo que
conducía inexorablemente a la desaparición de la figura a
la que ahora nos estamos refiriendo. 

Por todo ello, y a fin de adecuar la vigente Ley de
Gobierno y Administración a la nueva situación creada,
resulta necesario modificar los preceptos de aquélla que
hacen referencia a las subdirecciones generales, en el
sentido expresado en el proyecto de ley cuya aprobación
se propone. Además, con la aprobación de este proyecto
de ley, como mencioné al inicio de mi intervención, se
estará dando el oportuno cumplimiento a una de las
medidas del programa de gobierno por el que apostaron la
mayoría de los madrileños en las pasadas elecciones
autonómicas, y cuyo cumplimiento ha asumido con
orgullo el Consejo de Gobierno. Muchas gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Se procede a la votación.

(Efectuada la votación, quedó aprobado el
proyecto de ley por 52 votos a favor y 42 abstenciones.)

Vamos a abrir un turno, según se acordó en la
Junta de Portavoces, para explicación de voto. Tiene la
palabra el representante de Izquierda Unida, señor De
Luxán.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Señor
Presidente, Señorías, en primer lugar, voy a intentar, en
nombre de mi grupo, explicar la abstención, pero no me
explico el énfasis puesto... (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Perdón, señor Diputado.
Señorías, ruego silencio por respeto al Diputado que
ocupa la tribuna. Puede continuar.

El Sr: DE LUXAN MELENDEZ: Voy a intentar
explicar la abstención de mi grupo, pero sin explicarme,
porque no me lo explico, el énfasis puesto por el señor
Consejero en un cambio de este artículo o de esta ley,
cuando lo único que ocurre es que no quiere tener el
Gobierno subdirectores generales. Me parece correcto; si
el Gobierno entiende que no debe tener subdirectores
generales, nosotros, lo que no hacemos es un tipo de
oposición, porque si el Gobierno entiende que no deben
existir, pues que no existan, porque lo importante es que
el Gobierno funcione, y que funcione para el bien de los
ciudadanos. ¿Qué así lo entienden? Adelante. De toda la
otra parte, la llamada exposición de motivos y todo este
énfasis que ha puesto en que no haya subdirectores
generales. ¿Esto va a arreglar los presupuestos?, ¿esto va
a arreglar el problema de la Administración Pública?
Francamente creo que no, no es el momento de debatirlo,
y, por tanto, nos abstenemos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor De Luxán.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
señor Nolla Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, señor
Presidente. Señorías, señor Consejero de Hacienda,
permítame que le diga que nos ha presentado usted aquí
hoy un proyecto de ley muy "in"; muy "in", porque yo
diría que es innecesario, intrascendente, y además
inconsecuente. 

Es un proyecto de ley innecesario, por cuanto la
ley, en la redacción que tenía hasta la votación de esta
tarde, no obligaba en ningún caso al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a nombrar subdirectores generales;
simplemente le abría esa posibilidad. Luego, si era tan
problemático para el Consejo de Gobierno tener
subdirectores generales, le era más que suficiente con
cesar a los subdirectores generales existentes, y no
nombrar en sustitución de ellos a nadie. Por tanto, era un
proyecto de ley innecesario.

Era un proyecto de ley intrascendente, por dos
motivos: En primer lugar, porque creo que lo que importa
realmente a los ciudadanos de Madrid de la
Administración autonómica es la calidad de los servicios
que presta, y sin duda también su coste, pero
fundamentalmente la calidad de los servicios que presta,
y no creo que, en ningún caso, esa calidad de los servicios
estuviera en función de que existieran, o no, subdirectores
generales. Tampoco nos parece, por tanto, que fuera una
figura que nosotros tuviéramos necesariamente que
defender; es una figura, como tantas otras. El Consejo de
Gobierno puede preferir que no haya subdirectores
generales, como puede preferir mañana que no haya jefes
de sección o jefes de negociado; el Consejo de Gobierno
sabrá cómo trabaja mejor.

También es intrascendente, por lo que se refiere
al supuesto ahorro. De todas maneras, ya se verá cuál es
el ahorro, porque es muy fácil hacer números aquí, pero
tenemos todo el ejercicio del año 96 para ver realmente lo
que cuesta la Administración del Partido Popular. De
momento, solamente sabemos por las cifras del
presupuesto que el Capítulo Primero supondrá ya casi un
15 por ciento más que el Presupuesto del año 95, como
sabemos también que las partidas reservadas para retribuir
al personal eventual, a los funcionarios eventuales de
confianza !puestos eminentemente políticos! se
incrementan en una cuarta parte prácticamente, casi un 25
por ciento más que en el Presupuesto del año 95. Pero
digo que ya tendremos tiempo de ver si realmente es un
ahorro lo que representa la Administración del Partido
Popular.

El tercer "in" es que nos parece un proyecto de
ley inconsecuente. Inconsecuente, porque el señor Beteta
nos ha citado aquí el número de la medida y la página de
su programa electoral en la que figuraba la supresión de
la figura del subdirector general; correcto. Lo que pasa es
que el señor Beteta nos podría leer también la pa•ina y el
epígrafe en que se proponía por parte del Partido Popular
que el cargo de director general en la Comunidad de
Madrid fuera reservado exclusivamente a empleados

público. Eso, el señor Beteta no lo ha hecho. Por tanto, el
señor Beteta y el Consejo de Gobierno del Partido Popular
han desaprovechado aquí una ocasión de oro,
precisamente para cumplir con su programa electoral y
con lo que tanto han predicado en legislaturas anteriores.
El señor Beteta, a lo mejor, puede decir que es que en su
programa se dice que será una medida progresiva;
efectivamente, es que el señor Beteta entiende el
programa como un contrato, lo que pasa es que tendrá que
decirles a sus electores, tendrá que decirles a los
ciudadanos madrileños que, como todo contrato, tiene
letra pequeña, y que la lean con mucho detenimiento. 

Por tanto, digo que no aprovecha la ocasión para
cumplir su programa en lo que se refiere a los directores
generales, y, en cambio, suprimen unos puestos que sí
estaban reservados, precisamente, a empleados públicos.
Muy bien. 

Como digo, es un proyecto de ley muy "in", tan
"in" que al Grupo Socialista nos deja indiferentes y por
eso vamos a abstenernos.

El señor Beteta y el Consejo de Gobierno nos
trataban de introducir aquí en un falso debate, en el que,
por supuesto, nos negamos a entrar, como se niega a
entrar el Grupo de Izquierda Unida. Señor Beteta,
gobernar, entre otras cosas, es cumplir un programa
electoral, por supuesto, pero para cumplirlo !y eso supone
también gobernar! hay que priorizar, y precisamente en
el establecimiento de las prioridades se ve qué es lo que
quiere hacer un Gobierno, sobre todo en los primeros
meses de su gestión, y resulta que en estos meses de
legislatura el Consejo de Gobierno del Partido Popular
sólo ha presentado a esta Cámara dos proyectos de ley.
Dos proyectos de ley que han sido, el primero, el de
Reducción del Impuesto sobre Actividades Económicas;
el segundo es éste que se acaba de aprobar esta tarde. Con
este segundo se ahorran, según mis cálculos, por lo menos
según los cálculos que el propio Consejo de Gobierno nos
facilitó hace algún tiempo, alrededor de 150 millones de
pesetas. Me daría lo mismo aunque fuera el doble, o
aunque fuera el triple, porque, señor Beteta, con el primer
proyecto de ley que presntaron aquí resulta que las arcas
de la Comunidad de Madrid dejan de ingresar 2.500
millones de pesetas. Le dejo a usted que saque el saldo de
los dos proyectos de ley. 

Hasta ahora ya hemos comprobado, señor Beteta,
sus condiciones !no las suyas en particular, sino las del
Partido Popular y las de este Consejo de Gobierno! para
la propaganda y para los fuegos de artificio. El Grupo
Socialista, y yo creo que todos los madrileños, estamos
esperando conocer también algún día su capacidad para
gobernar.

La sociedad madrileña tiene planteados serios
problemas; problemas serios de desempleo, de transportes,
de medio ambiente y de tantos otros temas para cuya
resolución el Consejo de  Gobierno parece que no tiene
soluciones, puesto que no ha presentado ni un solo
proyecto de ley hasta la fecha. Parece que es prioritario
suprimir la figura de los Subdirectores Generales. Creo
que tiene en vilo a todos los ciudadanos de la Comunidad
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de Madrid.
La sociedad madrileña, señor Beteta, no se puede

permitir que continúen ustedes, el Consejo de Gobierno
del Partido Popular en Madrid, en campaña electoral hasta
marzo de 1996. Los problemas de los madrileños, señor
Beteta, requieren soluciones. Concluyan ya  de una vez
los juegos florales y empiecen a gobernar. No teman
asustar a los ciudadanos, señor Beteta, empiecen a
gobernar  pase lo que pase en marzo del año que viene,
pero empiecen a tomar medidas, empiecen a presentar
proyectos de ley de los que realmente puedan solucionar
los problemas que tienen los ciudadanos madrileños, y
déjense ya de florituras. Empiecen, como digo, señor
Beteta, a tomar decisiones, a gobernar, a solucionar los
problemas de los madrileños. Muchas gracias, señor
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Diputado Bermúdez de Castro.

El Sr. BERMUDEZ DE CASTRO
FERNANDEZ: Señor Presidente, Señorías, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular intervengo en esta
tribuna para explicar nuestro voto favorable al proyecto de
Ley 3&95, de modificación parcial de la Ley de Gobierno
y Administración de la Comunidad de Madrid, que hoy
nos presenta el Consejo de Gobierno de Madrid.

No creo que sea necesario reiterar los argumentos
que, de forma tan concisa y precisa como nítida, ha
expuesto el Consejero de Hacienda en la presentación de
esta medida legislativa, contemplada en nuestro programa
electoral; medida consistente, como todos ustedes han
escuchado, en la supresión del cargo de Subdirector
General dentro del esquema organizativo de las
Consejerías, y que ya fue anunciada por el Decreto 84 del
Consejo de Gobierno de Madrid el pasado 1 de junio.

Ahora bien, después de escuchar algunas de sus
intervenciones, fundamentalmente la del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, y dadas las numerosas
dudas que nos ha planteado, me voy a ver obligado a
realizar alguna consideración de carácter general y, desde
luego, hacer algunas puntualizaciones en relación con los
argumentos que usted nos ha traído a esta Tribuna.

Mire usted, señor Nolla, ésta es una medida
necesaria; ésta es una medida trascendente, y ésta es una
medida consecuente con el programa del Grupo  Popular.
Y es una medida necesaria !que ustedes, por supuesto,
han intentado minimizar, como ya lo intentaron hacer
cuando nosotros trajimos aquí a esta Cámara el proyecto
de Ley de Reducción del Recargo Autonómico del
Impuesto de Actividades  Económicas, y entonces no
consiguieron minimizar ni de alguna manera tergiversar
aquel proyecto que nosotros trajimos en su momento!,
porque no se trata en ese momento de cesar a los
Subdirectores Generales y cargos asimilados y dejar
vacantes esos puestos. Se trata de algo más. Se trata de
una medida política de eliminación, de supresión legal de

la figura de los Subdirectores Generales de la estructura
orgánica de la Comunidad de Madrid, y ello debe de tener
un reflejo legislativo, como lo tuvo en su día la
introducción de dicha figura, cuando ustedes la crearon en
la reforma de 1989. Y es una medida trascendente, porque
de los 120 altos cargos que había en la Comunidad de
Madrid en julio de 1995, sólo con la supresión de los 47
Subdirectores Generales y asimilados, se reducen en un 40
por ciento los altos cargos en la Comunidad de Madrid, y
ello sin contar con la disminución en número de
Consejerías, en número de Viceconsejerías, Secretarías
Generales Técnicas y Direcciones Generales, porque
entonces el porcentaje de reducción de los altos cargos en
la Comunidad de Madrid sería del 45 por ciento.

Y no da igual que el ahorro sea de 150 millones,
el doble o el triple; son más de 400 millones, y eso es
importante para nuestro grupo. Y, claro, cuando me dice
que no estamos cumpliendo, en tres meses, todas las
medidas contempladas en nuestro programa electoral,
tendría que decirle que tenga un poco de paciencia. Hay
quien nos dice que necesita 25 años para llevar a cabo su
proyecto, y nosotros llevamos solamente tres meses. Creo
que resistimos perfectamente la comparación. Un poco de
paciencia. Nuestro programa lo cumpliremos, y es para
una legislatura completa; por tanto, es a su finalización, y
no al inicio, cuando llegará la hora de hacer balance. Y,
por supuesto, es consecuente con nuestras medidas del
programa.

Yo creo que le debería recordar, que en la ya
antigua redacción !puesto que ya hemos aprobado la
modificación del artículo 39!, los Subdirectores
Generales debían ser nombrados, mediante orden, entre
empleados de cualquier Administración pública con una
relación de servicios de carácter permanente; es decir, que
no se exigía para ser nombrado la condición de
funcionario público, ni la de pertenecer a cuerpos, escalas
o grupos de nivel superior, con lo que podría acceder a
tales puestos cualquier trabajador o empleado, con
independencia del nivel que tuviese su cuerpo o categoría
laboral.

Con esa situación, nos encontramos en la
paradoja, en la práctica, con que a caballo entre las
Direcciones Generales cuyo titular debe ser nombrado
preferentemente entre funcionarios del grupo A, y los
servicios de nivel 27 o superior que, como usted sabe, son
la mayoría en nuestra Comunidad Autónoma, y cuyo
titular también debía de ser funcionario del mismo nivel,
decía que como órgano intermedio entre las Direcciones
Generales y los servicios se crearon las Subdirecciones
Generales, las cuales podían estar desempeñadas por
personal laboral o funcionario de cualquier grupo o
categoría profesional, como efectivamente se ha
producido. Ese es un concepto de promoción de la carrera
administrativa que será su concepto, pero, desde luego, no
es el concepto de promoción de carrera administrativa del
Grupo Popular, como también aparece reflejado en su
programa, y como también introduciremos y
desarrollaremos a lo largo de esta legislatura en una suerte
de paquete de medidas.
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En definitiva, a juicio del Grupo Popular se trata
de un híbrido, de una distorsión organizativa que no se
compadece con nuestra política de recursos humanos,
tendente a la profesionalización de la Administración
pública, y de racionalización de las estructuras
organizativas de nuestra Comunidad, sobre todo, teniendo
en cuenta que las funciones que dichos Subdirectores
Generales realizaban pueden ser, y de hecho lo están
siendo, desempeñadas con igual o mayor eficacia por los
Jefes de Servicio.

Por tanto, y ya finalizo, señor Presidente, se trata
de una medida necesaria, de una medida trascendente,
porque supone una reducción del 40 por ciento en los
altos cargos de la Comunidad, con un ahorro de más de
400 millones de pesetas para los Presupuestos de 1996, y
una medida consecuente con nuestro programa electoral.
Por ello, nuestro grupo parlamentario ha votado a favor de
este proyecto de Ley de Modificación de la Ley de
Gobierno y Administración de la Comunidad de Madrid,
y anuncio también desde esta tribuna que seguiremos
impulsando, apoyando y aplaudiendo, todas aquellas
medidas que en el futuro nos presente el Gobierno de
Madrid, que tengan por objetivo, tanto la racionalización
organizativa de las estructuras de nuestra Comunidad
Autónoma como aquellas que tiendan a la contención del
gasto público, pues ése es el compromiso que desde el
Grupo Popular, que ganó las elecciones en el pasado mes
de mayo, hemos contraído con los ciudadanos madrileños.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Popular.! El señor Consejero de Hacienda pide la
palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
¿Por qué artículo pide la palabra el señor Consejero?

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Por haber sido aludido reiteradamente por los portavoces
de los grupos intervinientes, (Protestas en los escaños del
Grupo Parlamentario Socialista.) y haber indicado en su
explicación numerosas falsedades, que conviene a la
dignidad del Consejo de Gobierno que sean rebatidas.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero, en todo
caso habría que abrir un turno, porque, según el artículo
85, no tiene en este instante el señor Consejero derecho a
intervenir. Se ha votado, se ha debatido, tampoco tiene
derecho por el turno del Consejo de Gobierno, ya que eso
es dentro de los debates, y el debate se ha concluido. Por
otra parte, tampoco entiendo que haya habido alusiones,
según el artículo 67. Entonces, si el señor Consejero se ve
aludido, evidentemente, abriríamos un nuevo turno. El
señor Consejero tiene la palabra, pero abrimos un nuevo
turno. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Evidentemente, no quiero polemizar con la Presidencia de
la Cámara a la que corresponde la dirección de los

debates, pero el artículo 67 indica que la existencia de
inexactitudes, y como aquí ha habido inexactitudes que se
han emitido por parte del señor... (Rumores.) 

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escaños.): Que se han emitido por parte del
señor representante del Grupo Socialista, conviene a la
dignidad de esta Cámara que se aclaren cuáles han sido
las inexactitudes concretas que se han vertido.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Consejero,
evidentemente usted tiene razón en cuanto al artículo 67,
pero se ha olvidado de un pequeño detalle; que el Capítulo
Tercero se titula, "De los debates" y el debate ha
concluido; luego tales inexactitudes se habrán producido
en una explicación de voto, que es un procedimiento
distinto, y que en ningún caso corresponde al artículo 67.
Insisto en que si usted tiene la palabra por tres minutos
también la tendrán los demás grupos parlamentarios.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escaños.): Le agradecería al señor Presidente
que me concediera la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Se la concedo por tres
minutos, pero se advierte que se abre un turno. Tiene la
palabra, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Simplemente quería decir lo siguiente: en primer lugar,
agradecer al portavoz del Grupo Popular su apoyo a una
medida que viene contenida en el programa electoral del
partido y, en consecuencia, es una coherencia que es de
agradecer y es ejemplo para cualquier institución pública
y agradezco la confianza del Consejo de Gobierno en que
paulatinamente se irán presentando ante esta Cámara las
medidas.

En cuanto al señor De Luxán, le agradezco
igualmente el reconocimiento de la capacidad
organizativa del Consejo de Gobierno.

Referido al señor Nolla, le tengo que decir lo
siguiente: en primer lugar, es falso lo que usted ha dicho;
no es la primera ley que trae este Consejo de Gobierno, es
la tercera. Primera, fue el proyecto de ley que se debatió
y aprobó en esta Cámara de reducción al 50 por ciento en
el recargo del Impuesto de Actividades Económicas, cosa
que usted ha obviado. Segunda, es el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid,
señor Nolla, donde se contiene el conjunto de ingresos y
gastos que es la verdadera política en la cual se soporta un
programa de gobierno, y si S.S. ignora que se ha
presentado el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
de la (Rumores y protestas en los bancos del Grupo
Socialista.) Comunidad de Madrid ante esta Cámara es un
error notablemente grave, porque el cumplimiento
precisamente del programa es en el que se basa la política
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económica que se contiene en un proyecto de ley.
(Rumores.) 

El Sr. PRESIDENTE: Silencio. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA (Beteta.!
Desde los escaños.):En consecuencia, esa grave
inexactitud al decir que aquí sólo se hace propaganda,
¿cuál es la propaganda? ¿El traer concretamente cómo se
van a gastar los 650.000 millones de pesetas el próximo
año? Eso es un compromiso concreto con los ciudadanos,
la propaganda, señor Diputado, es lo "out", lo "in" es
cumplir con un programa original, serio y riguroso,
ustedes están en lo "out", nosotros estamos en lo "in".
Muchas gracias, señor Presidente. (Aplausos en los
bancos del Grupo Popular.! El señor Ruiz Castillo pide
la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Señor Ruiz Castillo le
recuerdo que se ha abierto el debate, ahora tendrán uso de
la palabra. (El Sr. RUIZ CASTILLO: ¿Por alusiones?)
Por alusiones no se abre un debate, se ha abierto
previamente. Tiene la palabra el portavoz del Grupo de
Izquierda Unida.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Vuelvo a
mostrar mi absoluta sorpresa ante como se está
desarrollando este no debate. (Risas.) Mi absoluta
sorpresa, porque de una cosa de un tamaño reducidísimo
estamos haciendo una especie de gigantesca montaña y
estamos discutiendo como si, de verdad, estuviéramos
discutiendo aquí la reforma de la Administración. No
señor, solamente es que no van a nombrar subdirectores
generales ¿Que está en su programa? Pues bien, háganlo,
ya lo han hecho, estupendo, pero sus razones, las de su
partido, su programa es del partido, al menos en la
Cámara explíquennos que las razones deben ser las del
discurso de investidura del Presidente, que es el que sí le
corresponde a esta Cámara; no el discurso a sus electores.
Por lo demás, señor Presidente, sigo turno.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
señor Nolla Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Le agradezco mucho, señor
Consejero, que me haya aclarado una cosa porque,
efectivamente, es el tercer proyecto de ley, no el segundo
como he dicho yo (El Sr. CONSEJERO DE
HACIENDA (Beteta): Usted ha dicho el primero.) No,
perdón, he dicho el segundo, y me remito al Diario de
Sesiones cuando se pueda leer. He dicho el segundo y
además he hecho mención, aunque creo que quizá no me
ha escuchado con la suficiente atención, he hecho
bastantes referencias al primer proyecto de ley que fue el
de reducción del Impuesto sobre Actividades Económicas,
y he dicho que el segundo era el que se había votado esta

tarde.
Efectivamente no es el segundo, acepto su

corrección, es el tercero, lo que ocurre es que me parecía
tan obvio que el Consejo de Gobierno haya presentado el
Proyecto de Ley de Presupuestos que lo he omitido, pero
tiene usted razón, era el tercero. Es que ni siquiera se me
ha pasado por la imaginación, al parecer a usted sí, que un
Consejo de Gobierno pueda no presentar un proyecto de
ley de presupuestos (Rumores en los bancos del Grupo
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Señorías.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los escaños.):
Porque creo que la presentación del Proyecto de Ley de
Presupuestos no es una medida contenida en su programa,
es una obligación que tiene como todo Consejo de
Gobierno. Pero como le digo, acepto lo que me ha dicho
de que es el tercer proyecto... (Rumores en los bancos del
Grupo Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Señorías.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los escaños.):
Acepto lo que me ha dicho de que es el tercer proyecto, y
sobre todo le agradezco una cosa, sobre todo le agradezco
una cosa: que haya dicho públicamente que la única
incorrección que he cometido en mi intervención, lo único
de todo lo que he dicho que es incorrecto es que no era el
segundo, sino el tercer proyecto de ley. Muchas gracias
por ratificar el resto de mi intervención. (Aplausos en los
bancos del Grupo Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Nolla. Por
el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Bermúdez de
Castro también por tres minutos.

El Sr. BERMUDEZ DE CASTRO
FERNANDEZ (Desde los escaños.): Gracias, señor
Presidente. Creo que ya vamos centrando un poquito lo
que hemos estado debatiendo recientemente, (Risas.)
vemos que volvemos a hablar de la Ley de Presupuestos,
etcétera, y yo le diría al señor Nolla que si tan
intrascendente le parece lo que hoy hemos aprobado en
esta Cámara, me parece raro que usted haya pedido a los
siete Consejeros del Gobierno de Madrid, al Consejero de
Hacienda, tanto en Pleno como en Comisión, y al Director
General de Función Pública, que comparezcan ante la
Comisión de Administración y Función Pública
precisamente para tratar este tema; para saber cuál ha sido
el ahorro económico Consejería por Consejería de
reducción de altos cargos. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, Señorías.

El Sr. BERMUDEZ DE CASTRO
FERNANDEZ (Desde los escaños.): Se lo pongo más
fácil, ya que estamos aquí, el conjunto de la reducción de
los altos cargos que se ha producido con esta medida y
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con la reducción de las Consejerías ha sido del 45 por
ciento respecto del que teníamos el 1 de julio, y el ahorro
presupuestario para 1996 es de 425 millones de pesetas,
así de sencillo. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Concluido el Orden del
Día, se levanta la sesión.

(Eran las veinte horas y treinta y dos minutos.)
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