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(Se abre la sesión a las diez horas y cuarenta
minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos días;
vamos a dar comienzo a la Comisión de Juventud. Con
carácter previo, quiero notificarles que se ha recibido
una comunicación de don Luis Eduardo Cortés,
Consejero de Obras Públicas, Urbanismo y
Transportes, en relación con la comparecencia 606/98,
número de registro 9343, solicitada por el Grupo
Parlamentario Socialista, para el 5 de marzo a las 10,30
horas. En relación con esta comparecencia, se
comunica, a los efectos oportunos, la delegación en
doña Amalia Castro-Rial Garrone, Directora General
de Arquitectura y Vivienda, de acuerdo con lo previsto
en el artículo 209.4 del Reglamento de la Asamblea.
Después de esta notificación, comenzamos la sesión
con el primer punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Consejero de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas
llevadas a cabo en la presente Legislatura para
facilitar el acceso de los jóvenes a la vivienda, entre
ellas, la potenciación del cooperativismo juvenil, el
número de viviendas de protección oficial y precio
tasado que se han entregado a los jóvenes
madrileños, y su ubicación.
C. 606/98 R. 9343 (IV).

Para exponer y fundamentar el objeto de la
comparecencia, tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, señora Álvarez Páez, por un
tiempo máximo de cinco minutos.

La Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: Gracias, señor
Presidente. Buenos días. Quiero agradecer la presencia
de la Directora General, y tengo que  lamentar una vez
más la falta del Consejero para explicarnos el tema de
vivienda para jóvenes, y tengo que lamentarlo porque,
una vez más -creo que llevamos dos años, desde la
aprobación del nuevo Reglamento-, esta Comisión no
la pisa el Consejero de Educación, ni el de Empleo, ni
el de Vivienda, y yo creo que esto demuestra la falta de
interés de los Consejeros del Gobierno del señor Ruiz-
Gallardón en los asuntos de esta Comisión.

El objeto de esta comparecencia ya lo ha
especificado el Presidente de la Mesa: es para que, de
la parte de juventud que se presentaba en el Plan de
Vivienda del cuatrienio 1997-2000, de todos los
proyectos que se suponía que estaban dirigidos a
jóvenes -que de todas  formas no eran muchos-, nos
digan cómo se han llevado a cabo en los años de
aplicación, aunque quede el año 99 y el año 2000; pero

queremos saber las cifras, es decir, cuántos son los
jóvenes beneficiarios en el tema de alquiler; cuántos
son los beneficiarios en el alquiler con opción a
compra, en la venta propiamente dicha; cuántos son los
jóvenes matrimonios casados de menos de 32 años que
se han beneficiado del primer año de alquiler, como se
prometió; queremos saber el número exacto.

En cualquier caso, queremos saber no el
número de viviendas que se han entregado, que se ha
entregado la llave, porque sabemos que en esta
Legislatura, obviamente, ha habido entrega de llaves de
viviendas que estaban ya iniciadas por el anterior
Gobierno regional, sino queremos saber cuántas son las
viviendas que se han entregado iniciadas por el
Gobierno del señor Ruiz-Gallardón, o cuántas son las
viviendas cuya construcción están iniciando para los
jóvenes durante esta Legislatura. También queremos
que nos hable de los convenios con los Ayuntamientos
en temas de vivienda juvenil.

Respecto al tema de potenciación del
cooperativismo juvenil, hace escasos días -yo creo que
hace escasas horas, porque creo que fue ayer- se
aprobó en Comisión la Ley de Cooperativas. En esa
Ley de Cooperativas había unos compromisos
adquiridos por el Consejero respecto a las cooperativas
de gestión, y queremos saber en qué grado se ha
cumplido y cuáles son las medidas que se han tomado
en esta Ley de Cooperativas para potenciar las
cooperativas de gestión.

Nada más. Solamente quiero insistir, señora
Directora General, en que nos hable de número de
viviendas para jóvenes, que, según entendía la propia
Consejería, eran para jóvenes de menos de 32 años, y
los sitios en los que están ubicadas las viviendas que se
han construido o que se han entregado. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Diputada. Para responder a la comparecencia, tiene la
palabra, por un tiempo máximo de quince minutos, la
Directora General de Arquitectura y Vivienda.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Castro-Rial
Garrone): Buenos días. En primer lugar, quiero
agradecer la oportunidad que se brinda a la Consejería
de Obras Públicas, Urbanismo y Transportes de poder
informarles de las actuaciones que se vienen realizando
en materia de la pregunta formulada.

Haremos alusión a una serie de actuaciones,
tanto desde el punto de vista de la adjudicación de
vivienda pública para jóvenes como de las distintas
ayudas que se están tramitando, tanto a cargo del Plan
Nacional de Vivienda y Suelo como del Propio Plan
Regional de la Comunidad de Madrid, y también
haremos alusión a la gestión en actuaciones y
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promociones en régimen de cooperativa.
Haciendo alusión al primer punto, diremos que

en diferentes ocasiones a lo largo de esta Legislatura
hemos comentado las primeras medidas que el actual
equipo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
realizó después de estudiar la demanda de vivienda
existente, y los mecanismos para su respuesta fueron el
de modificar la norma aplicable a la adjudicación de
viviendas de promoción pública, con la promulgación
del Decreto 114/96, cuya novedad principal consistió
en la posibilidad de establecer en todas las
convocatorias la reserva de un cupo de hasta el 50 por
ciento del total de las viviendas para atender las
situaciones graves de necesidad de vivienda, a través
de la aprobación de un baremo pormenorizado que
analizara las circunstancias que concurren en los
demandantes de especial necesidad de vivienda, entre
los cuales se encuentra este último colectivo.

Este Decreto fue perfeccionado con el fin de
matizar las distintas situaciones de baremo con la
promulgación del Decreto 31/98, de 20 de febrero, de
la actual aplicación a la adjudicación de viviendas de
promoción pública, que ha conseguido dar respuesta a
la demanda planteada no sólo respecto a las viviendas
destinadas a su adjudicación a través del baremo, sino
también a las viviendas destinadas a su adjudicación a
través del procedimiento de sorteo, reflejándose para el
sector joven concretamente que, de las 4.532 viviendas
que llevamos entregadas para la demanda de vivienda
no estructurada, 1.498 han ido destinadas a jóvenes
menores de 32 años; es decir, un 33,05 por ciento.

Como he dicho, el Decreto 31/98, que
determina la distribución de las viviendas en su artículo
4 de manera expresa, faculta para poder establecer
cupos especiales, por los que en su aplicación -y voy a
poner  un ejemplo muy reciente- en una reciente
convocatoria de viviendas en Fuenlabrada, para la
adjudicación de 277 viviendas destinadas a sorteo se
han reservado cupos especiales para jóvenes conforme
a distintos tramos de ingresos, entre 0 a 2,5, que en
algunos casos supone hasta un 70 por ciento de las
viviendas de uno y dos dormitorios, y un 50 por ciento
de las de tres dormitorios, lo que supone un porcentaje
medio sobre la reserva total de viviendas para sorteo en
esta convocatoria de un 52 por ciento destinadas a
jóvenes residentes en Fuenlabrada, que tienen de plazo
para presentar su solicitud hasta el 24 de este mes de
marzo. La distribución de vivienda para estos jóvenes
está publicada en el BOCAM del 26 de febrero del 99.

Ahora bien, no todos los jóvenes con necesidad
de vivienda pueden y deben ser atendidos a través de
la adjudicación de vivienda pública, por lo que hay que
establecer otros sistemas de ayudas, tanto para
posibilitar la adquisición de la primera vivienda en
propiedad como para la concesión de ayudas dirigidas

a la promoción de viviendas en arrendamiento
asequibles a este sector, según las circunstancias y los
ingresos que concurran en cada caso.

En aplicación de los planes nacionales de
vivienda y suelo, las ayudas destinadas a los jóvenes
han supuesto, desde el período de julio del 95 a febrero
del 99, las siguientes actuaciones: en régimen general,
para jóvenes se han dado 5.797 subvenciones, por un
valor de 2.791 millones, con cargo a la Comunidad de
Madrid, y 3.047 subvenciones, por un valor de 1.861
millones, con cargo al Ministerio de Fomento; en
régimen de VPT, 2.584 familias han recibido ayuda por
1.413 millones, y 4.100 familias han recibido ayudas
por 1.945 millones de pesetas.

Nos encontramos, por lo tanto, con un total de
8.381 familias que han recibido ayudas con cargo a
fondos de la Comunidad de Madrid por un valor de
4.205 millones, y 7.147 han recibido ayudas con cargo
al Ministerio de Fomento, por un valor de 3.806
millones. Si hacemos una suma total, puesto que,
provengan de fondos de la Comunidad de Madrid o
provengan de fondos transferidos desde el Ministerio
de Fomento, todas ellas se gestionan desde la
Comunidad de Madrid, podemos hablar de un total de
15.528 ayudas tramitadas, por un total de 8.012
millones. Estas ayudas, repito, han sido destinadas en
exclusiva a los jóvenes madrileños.

Todas estas ayudas se han hecho desde el 92 al
95, pero vamos  a hacer alusión a las ayudas que
contempla el Plan 1998-2001 en su Real Decreto
1.186/98, sobre Medidas de Financiación de
Actuaciones Protegidas en Materia de Vivienda y
Suelo del Plan 1998-2001, que establece una ayuda
económica específica para los jóvenes, consistente en
el subsidio reforzado del préstamo cualificado, con una
duración de un año, siempre que los ingresos familiares
del prestatario no excedan de 3,5 veces el salario
mínimo interprofesional, y, en su caso, el resto de los
miembros de su unidad familiar, y tengan edades no
superiores a 30 años.

Dicho subsidio reforzado supone que durante
un año se abona el doble de la cuantía que hubiera
correspondido en subsidiación. Si, por ejemplo, al
prestatario que tiene ingresos familiares entre 2,5 y 3,5
millones de pesetas le corresponde una subsidiación en
la cuota del préstamo del 10 por ciento durante 10
años, la aplicación del subsidio reforzado supone que
durante el primer año se le abonará el 20 por ciento de
la cuota. En paralelo a este Real Decreto, la
Comunidad de Madrid aprobó un decreto de ayudas
económicas en materia de viviendas, complementario
a esta financiación cualificada, y dentro de este plan
establece una ayuda económica consistente en una
subvención por cuantía equivalente al 5 por ciento del
precio de la vivienda, y, en su caso, anexos vinculados



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 776 / 5 de marzo de 1999 21409

registralmente a la misma, a los adquirentes de
vivienda ya construida en régimen de primer acceso a
la vivienda en propiedad que tengan edades menores de
30 años.

El régimen de primer acceso a la vivienda en
propiedad es aplicable a los adquirentes cuyos ingresos
familiares no excedan de 3,5 millones de pesetas, que
no tengan o hubieran tenido anteriormente vivienda en
propiedad, o que teniéndola sus titulares dispongan del
derecho de uso y disfrute de la misma, siempre que la
vivienda adquirida tenga una superficie que no exceda
los 70 metros cuadrados. Pero la Comunidad de
Madrid, y hay que destacarlo por el reto que supone,
no sólo está gestionando un plan estatal sino que, a su
vez, apoyado por unas ayudas complementarias con
cargo a sus propios presupuestos, como todos sabemos,
ha creado su propio Plan de Vivienda para dar
respuestas diferentes a las distintas demandas
diferentes que existen en un mismo colectivo
demandante de vivienda, y dentro de él ha creado una
tipología de vivienda específica para jóvenes. Cuando
hablamos de tipología estamos hablando de que es una
tipología muy flexible que permite aportar nuevas
formas de concebir la vivienda adecuadas a las nuevas
realidades sociales.

La edad para poder percibir las ayudas se ha
elevado en dos años, dado el caso característico de la
Comunidad de Madrid respecto al plan estatal, es decir,
alcanzan a los menores de 32 años -tema que nos ocupa
hoy, y al que voy a hacer referencia específica- las
ayudas establecidas en este Decreto 228/98, de 30 de
diciembre, y las actuaciones destinadas a jóvenes
dentro de este Plan de Vivienda de la Comunidad de
Madrid 1997-2000.

Las ayudas públicas específicas para los
jóvenes se centran en los programas de vivienda con
protección pública para arrendamiento, y en concreto
las ayudas previstas al promotor dentro de la línea de
VPP-Jym jóvenes y mayores, que se conciben como
una contraprestación por la rebaja que se produce en la
renta que afecta a tales viviendas, cuando se destinan
a arrendatarios con edades menores de 32 años e
ingresos familiares que no excedan de 3,5 millones de
pesetas, frente a las rentas aplicables a las viviendas
con protección pública para arrendamiento destinadas
al demandante general. Tales ayudas son -en primer
lugar hablaremos de las ayudas al promotor-: disfrute
de suelo gratuito, cedido por las Administraciones
Públicas; esto se entiende como una subvención
añadida que repercute y se materializa en que esa
subvención añadida obliga al promotor a que su
alquiler sea, como antes hemos dicho, menor al que
hubiese sido en una línea de alquiler que no vaya
estrictamente dirigida al programa de jóvenes y
mayores. Hemos hablado, por tanto, de disfrute de

suelo gratuito, y a ése hay que añadirle el préstamo
cualificado y subsidiación del mismo; la subsidiación
consistirá, cuando el préstamo se haya formalizado a
10 años, en un 30 por ciento de la cuota durante el
período de carencia y durante los primero cinco años
de amortización del préstamo cualificado, y de un 20
por ciento del sexto al décimo. Cuando se hayan
formalizado a 25 años, porque el promotor puede optar
entre 10 ó 25 años, se paga un 50 por ciento de la cuota
durante el período de carencia y durante los primeros
cinco años de amortización del préstamo cualificado y
de un 40 por ciento del sexto al vigésimo año. Se
subvenciona, igualmente, una cuantía del 15 por ciento
del precio máximo de venta al que hubieran podido
venderse, una vez terminada las viviendas, si las
mismas se hubiesen destinado a la venta.

Este sistema determina que mientras el importe
máximo de la renta anual de una vivienda con
protección pública para el arrendamiento será del 7 por
ciento del precio legal máximo al que hubiera podido
venderse la vivienda en el momento de celebrar el
contrato de arrendamiento cuando el plazo de
amortización del préstamo sea de 10 años, y del 5 por
ciento cuando sea del 25. El importe máximo de la
renta anual de una vivienda con protección pública
para jóvenes y mayores será del 3,7 por ciento del
precio legal máximo al que hubiera podido venderse la
vivienda en el momento de celebración del contrato de
arrendamiento. Esto significa que los alquileres para
una vivienda, por ejemplo, de 60 metros cuadrados
construidos, van a oscilar, según las distintas zonas,
porque hay distintos precios según sea Madrid capital
o distintas áreas dentro de la Comunidad, en torno a las
17.000 pesetas, y si son de 80 metros cuadrados
contruidos en torno a las 23.000 pesetas como precio
medio, repito, de todas las zonas.

Hemos visto las ayudas a los promotores, pero
pasemos a las ayudas que hay para los usuarios, con
independencia de que hayamos dicho que los alquileres
se rebajan sustancialmente con las cifras que acabamos
de comentar. En el Plan de Vivienda de la Comunidad
de Madrid también se prevén ayudas económicas a los
jóvenes, y, en forma de subvención,  también a los
arrendatarios de viviendas con protección pública: la
subvención por cuantía equivalente a la renta del
primer año de arrendamiento y subvención por cuantía
equivalente al importe de la fianza legal que deba
prestar el arrendatario, si los arrendatarios son jóvenes
con edades de menos de 32 años, que constituyan
matrimonio, y que tengan ingresos que no superen los
2,5 millones de pesetas. 

Las actuaciones en viviendas de protección
pública en el Plan de Vivienda de Protección Pública
de la Comunidad de Madrid son las siguientes: hay una
promoción en Espartales Sur de 50 viviendas, otra
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segunda promoción también en Espartales Sur de 50
viviendas; otra en Alcalá de Henares de 13, otra en
Aldea del Fresno de 30; otra en Bahía del Monte de 24;
otra en Coslada de 46; otra en Madrid de 21; otra en
Parla de 40, otra también en Parla de 44; con un total
de 318 actuaciones ya en marcha. A estas actuaciones
hay que sumarles el suelo que ya ha salido a concurso
para adjudicación, y que será adjudicado este mes, en
los consorcios de Valdelasfuentes y de Rivas, que
supone un total de 308 viviendas. Por otro lado, antes
del verano está previsto también realizar, en Casas
Viejas y Rivas, un total de 400 actuaciones de suelo
para vivienda de jóvenes y mayores, lo que supone un
total que supera las 1.000 viviendas.

En cuanto a la gestión de la concesión de
ayudas en las promociones de viviendas en régimen de
cooperativa, se ha observado que en la casi totalidad de
ellas la mayoría de los socios cooperativistas en
porcentaje bastante elevado son jóvenes que se
benefician de las ayudas especialmente establecidas
para ellos, y así a título de ejemplo podemos citar y
analizar la demanda joven en distintas cooperativas,
calificadas definitivamente a partir de 1996. La
Cooperativa de San Diego 90 Sur de Vallecas, sobre
115 cooperativistas, 98 son jóvenes, habiendo
percibido las siguientes ayudas: subvenciones de la
Comunidad de Madrid, 42,5 millones; subvenciones
del Ministerio de Fomento, 14,4 millones. La
cooperativa de viviendas SATSE, sobre 31
cooperativistas, 18 son jóvenes; habiendo percibido las
siguientes ayudas: con cargo a la Comunidad de
Madrid, 10 millones; con cargo al Ministerio de
Fomento, 10, 8 millones. Ave Sociedad Cooperativa,
sobre 128 cooperativistas, 100 son jóvenes, habiendo
percibido las siguientes ayudas: de la Comunidad de
Madrid, 50 millones; Ministerio de Fomento, 7,3
millones.

En la Cooperativa Consenso, de 76
cooperativistas, 40 son jóvenes, habiendo percibido el
21,3 millones de pesetas con cargo a la Comunidad de
Madrid y 1,5 millones de pesetas con cargo al
Ministerio de Fomento. Migeco, de 101
cooperativistas, 63 son jóvenes, habiendo percibido
30,6 millones de pesetas con cargo a la Comunidad de
Madrid, y 29 millones de pesetas con cargo al
Ministerio de Fomento. El Pinar del Querol, de 55
cooperativistas, 49 son jóvenes, habiendo percibido las
siguientes ayudas: Comunidad de Madrid, 28,2
millones de pesetas,  Ministerio de Fomento, 37,2
millones de pesetas. Tiempos Nuevos, de 66
cooperativistas, 61 son jóvenes, habiendo percibido
con cargo a la Comunidad de Madrid 29,5 millones de
pesetas y con cargo al Ministerio de Fomento 45,2
millones de pesetas. Cooperativas Siglo XXI, de 60
cooperativistas, 44 son jóvenes, habiendo percibido 15

millones de pesetas con cargo a la Comunidad de
Madrid y 3,2 millones de pesetas con cargo al
Ministerio de Fomento. Ciaboga, de 92 cooperativistas,
75 son jóvenes, habiendo percibido con cargo a la
Comunidad de Madrid 37,7 millones de pesetas y con
cargo al Ministerio de Fomento 40,4 millones de
pesetas. Engiasa, sobre 110 cooperativistas, 97 son
jóvenes, habiendo percibido con cargo a la Comunidad
de Madrid 43 millones de pesetas y con cargo al
Ministerio  de Fomento 49 millones de pesetas. En
resumen, de estos expedientes podemos decir que de
834 cooperativistas, 645 son jóvenes, lo que supone un
77,34 por ciento. 

Pero, aun siendo muy importantes las ayudas
concedidas a estos jóvenes cooperativistas, entendemos
que hay que potenciar el protagonismo del
corporativismo juvenil a través de la implicación
directa de los jóvenes con la colaboración de las
distintas Administraciones. Y, en esta línea, dentro del
Plan de Vivienda de la Comunidad, con la citada figura
de los jóvenes y mayores, que conlleva la posibilidad
de cesión de terreno gratuito por parte, en este caso, del
Ayuntamiento Aldea del  Fresno, la Cooperativa de
Jóvenes de Río Perales está autopromocionando 30
viviendas. En esa línea de actuación, de cesión de suelo
gratuito y ayudas con cargo a los presupuestos a la
Comunidad de Madrid destinados al Plan de Vivienda
de la Comunidad de Madrid, se están  dirigiendo en
distintas localidades la adaptación de los jóvenes para
promover en régimen de cooperativa sus viviendas.

Como se demuestra con datos concretos y
contrastables, las ayudas destinadas al acceso de
vivienda para los jóvenes son amplias y variadas,
ofreciendo distintas opciones, y vamos a  a continuar
aportando todo nuestro esfuerzo para atender a este
colectivo.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Directora General. Corresponde ahora un turno a los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios de
posicionamiento sobre la Comparecencia y de
preguntas a la compareciente. De menor a mayor, tiene
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, el Diputado señor Paíno Capón.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Gracias, señor
Presidente. Buenos días. Quiero comenzar,
evidentemente, dando las gracias a la señora Directora
General por estar aquí. Tal vez no me corresponda a mí
decir esto, pero creo que, de las informaciones
solicitadas al inicio de la Comparecencia de la señora
Directora General, a mí no me queda claro qué es lo
que se ha contestado exactamente. Yo no sé si ésas son
todas las medidas que  ha tomado la Dirección General
o la Consejería para facilitar el acceso a la vivienda a
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todos los jóvenes, pero, en cualquier caso, creo que lo
que dice la Comparecencia es que se expliquen las
medidas pero que también se sepa exactamente cuál ha
sido el alcance y la repercusión que todas las medidas
que se han tomado desde la Consejería han dado como
resultado, y que se conozcan un poco más en
profundidad esos elementos, porque, si no, resulta un
poco complicado, como la señora Directora General
entenderá, venir a discutir sobre los jóvenes que están
en la Cooperativa de Aldea del Fresno; no creo que ése
fuera precisamente el cometido de esta Comparecencia.

Para facilitarle un poco el discurso que pudiera
hacer a continuación, le pediría a la señora Directora
General que nos comentara, por ejemplo, cuál es la
situación en estos momentos, después de prácticamente
cuatro años de Legislatura, del precio de las viviendas
en la Comunidad Autónoma de Madrid y, en concreto,
en ciudades como Madrid capital con respecto a
aquella teoría de que el precio del suelo iba a descender
si conseguíamos abaratar el mercado de ofertas de
suelo. Nos gustaría saber si el precio de las viviendas
en Madrid ha subido o no al cabo de estos cuatro años,
para saber si los jóvenes de la Comunidad de Madrid
han tenido más facilidades para acceder a una vivienda
o si siguen presentándose ante las promociones de
vivienda, tanto de mercado libre como del Ivima, con
el sueño, la voluntad y 250 pesetas en el bolsillo.

También nos gustaría saber si la potenciación
del cooperativismo juvenil que entiende la Consejería
se refería al fomento del cooperativismo que nos ha
contado o si tienen en cuenta otro tipo de experiencias
que existen en la Comunidad Autónoma de Madrid. 

También querríamos saber de la Dirección
General si la Unión de Cooperativas La Forja es una
demanda estructural suficientemente seria por parte de
la Consejería o si es una demanda estructurada que no
se tiene en cuenta ni se va a tener en cuenta por parte
de la Consejería, y si, por tanto, el Ivima tiene
intención de fomentar algún tipo de construcción de
viviendas en régimen de autogestión.

Creo que también sería interesante saber si,
independientemente de esta experiencia de autogestión,
el Ivima, a partir de futuras elecciones, dentro de los
planes de construcción de viviendas de la Comunidad
de Madrid, existe una prioridad en la construcción de
viviendas en régimen de alquiler para jóvenes, o si la
prioridad va a seguir siendo la oferta de suelo al
mercado libre, la oferta de vivienda de precio tasado y
reducir la oferta de vivienda en régimen de alquiler a
unos porcentajes que me ha parecido entender que
podían ser el 10 por ciento de lo poco que ha
construido el Ivima, con lo cual, el 10 por ciento de lo
poco, resulta todavía menos.

También nos gustaría saber exactamente, con
los planes y las actuaciones que ha habido durante

estos cuatro años por parte del Ivima, si la valoración
que hace la Consejería es de que los jóvenes
madrileños están en mejores condiciones ahora para
acceder a una vivienda que hace cuatro años, y con qué
datos valoran ustedes la opinión que puedan tener. En
resumen, que nos facilite un poco la tarea para poder
aprovechar la reunión de la Comisión de Juventud.
Nada más, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Corresponde
ahora el turno de intervención a la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, señora Álvarez Páez, por
tiempo máximo de diez minutos.

La Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: Gracias, señor
Presidente. La verdad es que no esperaba más de la
Comparecencia de la Directora General, porque de
donde no hay todo el mundo sabe que no se puede
sacar. Éso lo sabíamos cuando, a bombo y platillo y
como una operación de márketing, el señor Consejero
hace tres años presentaba el Plan de Vivienda.
Nosotros ya lo criticamos en sus comienzos, así como
la inexistencia de un Plan realmente dedicado a los
jóvenes de nuestra Comunidad. Digo esto porque
cuando un joven de la Comunidad abre un periódico se
puede encontrar cosas como éstas, que el
Ayuntamiento de Madrid -y ustedes también tienen
algo que ver con las gestiones que en él se hacen,
porque gobiernan en las dos instituciones- hace una
oferta de viviendas de protección oficial y de precio
tasado en el que el precio es de 139.000 pesetas el
metro cuadrado en viviendas de protección oficial, de
174.000 pesetas el metro cuadrado en viviendas de
precio tasado, y que uno de los requisitos que se piden
para poder acceder a una de estas viviendas es acreditar
capacidad económica suficiente, mediante saldos en
cuentas bancarias con un importe mínimo de 1.600.000
pesetas en viviendas de protección oficial, y 2.500.000
pesetas en viviendas a precio tasado. Por tanto, es
evidente de que con esta política no sólo los jóvenes de
nuestra Comunidad, sino que ni siquiera los que tienen
un puesto fijo con un sueldo medio pueden acceder a
este tipo de viviendas. Por tanto, es evidente que
ustedes están construyendo viviendas no para los que
realmente la necesitan, para un sector de la población
que no tiene ni siquiera la media de lo que cobran los
madrileños.

Usted no contesta a lo que yo le pregunto. Me
habla de viviendas entregadas. Yo ya le avisé
anteriormente, en mi petición de Comparecencia, que
quería saber no las viviendas que se habían entregado,
sino las que se habían terminado y que habían sido
iniciadas por ustedes. Yo ya sé que se han entregado
muchas viviendas en esta Legislatura, pero también sé
que muchas fueron iniciadas por el anterior Gobierno
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socialista, y además se lo dijo el señor Lissavetzky en
el anterior debate del estado de la región al señor Ruiz-
Gallardón, y no hubo respuesta alguna de éste.

El señor Lissavetzky le dijo que, de las 7.000
viviendas que se suponía que se habían entregado,
4.900 ya estaban iniciadas por el anterior Gobierno
regional, y no hubo ninguna respuesta por parte del
señor Ruiz-Gallardón, por lo tanto, algo habrá de
cierto; y algo habrá de cierto cuando yo le pregunto el
número de viviendas y el lugar en el que están esas
viviendas y usted no me dice nada de esto; me habla de
un montante de miles de millones de la Comunidad de
Madrid y del Ministerio de Fomento que se ha
subvencionado a familias, por lo tanto, ahí ya me está
mezclando familias de miembros de más de 32 años y
familias de menos de 32 años. Lo que yo quiero que
me diga es a cuántos matrimonios de menos de 32 años
les ha pagado la Comunidad de Madrid el primer año
de alquiler -es un número, no es más- y a cuántos
jóvenes de menos de 32 años se les ha pagado la fianza
cuando han accedido a un piso en alquiler; son datos
muy simples; que me diga: en este municipio se han
entregado tantas viviendas a tantos jóvenes, es decir,
que me diga el número de beneficiarios y número de
viviendas, porque así lo hicimos nosotros y se lo
entregamos cuando se hizo la evaluación del Plan de
Vivienda, incluido el Plan Integral de Juventud, porque
nosotros le decíamos claramente las viviendas que se
habían construido, las que se habían construido entre el
Ivima y Provicam, las que se habían hecho en
convenios con Ayuntamientos, las que se habían hecho
en acuerdo con cooperativas y la que se habían hecho
en adjudicaciones de la demanda no estructurada.
Había unos números sobre los que ustedes podían
opinar, y en su caso opinaron, pero es que a nosotros
nos niegan la mayor, nos niegan los datos; y la única
razón por la que nos niegan los datos es porque no hay
nada, porque si hubiera algo, y usted me agradecía al
principio la oportunidad de poder explicar aquí la
magnífica política para jóvenes del señor Ruiz-
Gallardón, si hubiera realmente una magnífica política
de vivienda, no haría falta que yo le diera la
oportunidad sino que ya se hubieran encargado los
miembros del Partido Popular de darle esa oportunidad,
como hacen normalmente en los Plenos de esta
Asamblea.

Por lo tanto, no nos cuente milongas porque no
nos creemos nada de lo que usted nos está diciendo.
Número de beneficiarios y sitio en el que están
localizadas esas viviendas, porque es que, además, está
muy claro, yo quiero que me diga los municipios
donde se han cerrado convenios, y de esos convenios
cuántos han sido de vivienda para jóvenes; y que me
diga, en el Ayuntamiento -da igual, porque, además,
usted los tenía en el Plan de Vivienda- de Alcalá de

Henares, en el de Aldea del Fresno, en el de Pozuelo de
Alarcón, Boadilla, Getafe, Torrejón, Aranjuez,
Coslada, cuantas viviendas por convenio con éstos
Ayuntamientos se han construido para jóvenes. Es una
cosa muy fácil que usted debería saber. Pero, además,
quiero que me diga, de las viviendas de protección
pública en venta, de las 16.000 que se proyectaron,
cuántas han sido para jóvenes; de las viviendas con
protección pública en alquiler, cuántas de las 5.500
eran para jóvenes; de las de protección pública en
alquiler para jóvenes y mayores, cuántas han sido para
jóvenes; de las de integración social, de las 2.000 que
había, que eran de las que menos se entregaban,
cuántas han sido requeridas por jóvenes; y las
viviendas de protección oficial en rehabilitación, con el
magnífico Plan de Rehabilitación de la Comunidad de
Madrid, cuántas de esas viviendas han ido destinadas
a jóvenes. 

No creo que sea tan difícil, porque, además, no
le dicho que me hable de la política de vivienda del
señor Ruiz-Gallardón para los jóvenes, le he dicho que
me venga a hablar de potenciación de cooperativismo
juvenil, del número de viviendas, de protección oficial
y precio tasado, que se han entregado a los jóvenes
madrileños, así como su ubicación. Yo creo que con
cinco minutos hubiera bastado para darme la
información que le pido. ¿Es que no se dan ustedes
cuenta de que en la Comunidad de Madrid, de los
368.000 parados que hay, 25.000 tienen de 16 a 19
años; 96.500, de 20 a 24; y 75.000, de 25 a 29? Y con
esta realidad nos encontramos con unos jóvenes
madrileños, en una Comunidad que, repito siempre en
esta Comisión, es una de las Comunidades más jóvenes
del país; una Comunidad en la que los jóvenes, como
no tienen posibilidad de emanciparse de las casas de
sus padres, no pueden convertirse en consumidores, no
pueden tomar decisiones, no tienen capacidad ni de
ahorro ni de endeudamiento y, por lo tanto, no se
convierten en ciudadanos de pleno derecho hasta que
no pueden decidir si se hipotecan o no pueden decidir
si cogen un trabajo u otro. Por lo tanto, estamos
marginando de la sociedad civil, por decirlo de alguna
manera, a un sector fundamental de la población, no
sólo por su edad sino por el número que representa
respecto al total.

Yo le he preguntado también por la Ley de
Cooperativas y no me ha dicho nada. No sé si sabe
usted lo que es una cooperativa de gestión, le
preguntaba al principio sobre el cooperativismo juvenil
en general, pero luego le pregunté también sobre las
cooperativas de gestión. Usted sabe, creo que lo
conoce, que, cuando el Gobierno socialista dejó el
Gobierno regional, existían cinco cooperativas de
gestión, que estaban en desarrollo otras tres y que dos
actuaciones que se iniciaron fueron las de Orcasur y la
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de aquí de Vallecas, la de San José; yo creo que era
una buena iniciativa, que fue reconocida por todos en
su momento, y era pionera en el país ese tipo de
iniciativas, aunque no en Europa, porque en muchos
países, como en Dinamarca por ejemplo, está muy
avanzado; son proyectos que crean puestos de trabajo,
que garantizan el cobro, lo que significa que la
cooperativa gestiona viviendas que son propiedad de la
Comunidad, no viviendas propias, y que han tenido un
excelente resultado; pues bien, nadie da una
continuación de ese tipo de políticas. Díganme ustedes
claramente que no creen en esas políticas y que no
creen en la política de alquiler, pero, díganlo; lo que no
pueden hacer es estar vendiendo milongas -como digo-
diciendo A y haciendo B, porque así ustedes se creerán
que son magníficos, se darán muchos besos a sí
mismos, pero no conseguirán ni solucionar los
problemas de los jóvenes ni que nadie les crea.

En el “ABC”, que no es tampoco ninguna
broma, se decía: muchos de los jóvenes madrileños
están a la espera de que el Ayuntamiento y la
Comunidad saquen a concurso de manera inmediata el
suelo para iniciar la construcción de 35.000 viviendas,
de las que 30.000 estarán ubicadas en los proyectos de
actuación urbanística, los PAU, del norte de la ciudad,
en el distrito de Fuencarral, en Coslada, Rivas-
Vaciamadrid, Móstoles y Alcobendas. ¿Qué pasa con
estas adjudicaciones? Nosotros queremos que nos
cuente la situación real en la que se encuentran los
jóvenes en la Comunidad, porque, claro, si hablamos
de bolsas de viviendas y todas estas cosas, para qué
hablar de ocho bolsas de vivienda que han sido
magníficamente abiertas por el Gobierno de Ruiz-
Gallardón, cuando todas estaban abiertas previamente,
y la que se ha abierto en la ciudad de Madrid es la que
ha sustituido a la anterior. Por lo tanto, déjense de
demagogias, porque lo que es evidente es que ustedes
no han hecho nada durante estos dos años de vigencia
del plan de 1997 y del año 2000, y prepárense por lo
menos los papeles porque cuando llegue la compaña
electoral, van a tener que explicarle a los madrileños
con papeles qué es lo que han hecho durante los cuatro
años anteriores. Nada más y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Álvarez Páez. Corresponde ahora el turno de
intervención al Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, señor Villanueva González, por un tiempo de
diez minutos.

El Sr. VILLANUEVA GONZÁLEZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. En
primer lugar he de agradecer la comparecencia esta
mañana, en esta Comisión de Juventud, de la Directora
General de la Vivienda. Simplemente, y antes de entrar

en el objeto de la comparecencia, yo, sinceramente, no
he querido utilizar hasta ahora el dato y tampoco lo
voy a hacer hoy, porque me parece que no se trata de
eso, pero, si se empeña la oposición en hacerlo, estaré
encantado de ofrecer la estadística comparativa de esta
Legislatura y de la anterior con respecto a las
comparecencias de Consejeros y altos cargos en una
Comisión de Juventud; yo estoy encantado de hacerlo,
me resisto a hacerlo porque no quiero volver a hablar
del pasado, pero, en fin, en vista de lo cual el próximo
día lo haremos encantados.

Con respecto al objeto de la comparecencia, yo
quiero agradecer, este Grupo Parlamentario quiere
agradecer la exposición exhaustiva y repleta de datos
que ha dado la Directora General esta mañana, lo que
pasa es que, cuando se dice por parte de la Portavoz del
PSOE que no esperaba más, yo, sinceramente, no
esperaba menos de la intervención de los Grupos de la
oposición, aunque reconozco sinceramente que lo de
los besos me ha sorprendido; no está mal quererse y yo
creo que es bueno.

Cuando se habla de vivienda para jóvenes este
Grupo Parlamentario puede asumir el reto de examinar
con rigor lo que han sido los ejes de la política de
vivienda de este Gobierno; y los ejes de la política de
este Gobierno han sido, por un lado, los convenios
suscritos con el Ministerio correspondiente del Estado;
el Plan de Vivienda, las resoluciones aprobadas por el
Pleno de esta Asamblea en el Pleno monográfico sobre
vivienda; y, en tercer lugar, el marco que es el
compromiso que este Grupo Parlamentario adquirió
con los ciudadanos de esta Comunidad en su programa
electoral. Yo estoy plenamente satisfecho de la
información que ha facilitado la Directora General
porque simplemente un análisis, tanto de los convenios
como del Plan de Vivienda Regional, así como del
cumplimiento del programa electoral en lo que afecta
a el programa de juventud, yo creo que es plenamente
satisfactorio.

Por lo pronto hay que decir que, en el
Programa de Juventud, las propuestas que nosotros
llevábamos se han cumplido al cien por cien, y
podemos decir que se ha hecho más de aquellas
cuestiones en las que nosotros nos habíamos
comprometido en el programa electoral en el capítulo
de juventud. Por tanto, nosotros, tal y como decía la
Portavoz del Grupo Socialista, podremos acudir al 13
de junio diciendo a los jóvenes madrileños que no sólo
hemos cumplido nuestro programa electoral, con los
compromisos que nosotros habíamos adquirido en
materia de juventud, sino que los hemos sobrepasado;
otros, desgraciadamente, no lo pudieron o no lo
supieron hacer. Porque, cuando se habla de viviendas
entregadas y se dice: señora Directora General, no nos
cuente usted viviendas entregadas, porque, claro, en la
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anterior Legislatura ya se construyeron viviendas,
estaban construidas viviendas -por cierto, cuando dice
la política de vivienda del señor Ruiz-Gallardón, yo
creo que debe decir la política de vivienda de este
Gobierno, entre otras cosas, hecha con el esfuerzo de
todos los madrileños a través de sus impuestos; ni del
señor Ruiz-Gallardón ni de ningún señor, es decir, la
política regional del Gobierno en materia de vivienda
hecha con los impuestos de todos los madrileños-.

Por tanto, cuando ustedes hablaban de
viviendas entregadas, y le decían a la Directora
General que se han entregado viviendas porque se
construyeron en anteriores Legislaturas, salvo que las
obras de estas viviendas durasen más que las obras del
Monasterio de El Escorial, yo creo que durante el
primer año de mandato de este Gobierno se entregarían
aquellas viviendas que empezaron a construirse en la
anterior Legislatura y se terminaron de construir al
comienzo de esta Legislatura. Es decir, durante el
primer año, como máximo del mandato de este
Gobierno. No creo que las obras que se iniciaron
durante la anterior Legislatura fuesen obras que
durasen cuatro o cinco años; entiendo que esas obras se
terminarían durante el primer año.

Pero es que, cuando curiosamente se plantea
esta cuestión, hay que hacer referencia al Plan de
Vivienda Joven que tenía el anterior Gobierno. Insisto
en que no quiero mirar atrás, pero, cuando se achaca
a este Gobierno el incumplimiento de los compromisos
en materia de vivienda para jóvenes, yo estoy
encantado de proporcionar el dato a SS.SS. Hay que
decir, y éste es un dato que no da este Grupo
Parlamentario, sino que, en su momento -no hay nada
mejor que acudir a las hemerotecas-, dieron las
asociaciones de vecinos de Madrid. Señorías, el
anterior Plan de Viviendas para Jóvenes del anterior
Gobierno se cumplió en un 17 por ciento o, dicho en
román paladino, se incumplió en un 83 por ciento. Yo
insisto en que no quiero mirar atrás, pero, cuando se
dicen barbaridades sobre los incumplimientos de este
Gobierno, hay que recordar y hay que refrescar la
memoria.

Cuando se dice: “Lo poco que ha construido el
Ivima...”. Pero, Señorías, por favor, yo no quiero mirar
atrás, pero es que, en esta Legislatura, se han
construido 6.000 viviendas ¿Saben cuántas se
construyeron en la anterior Legislatura? 4.000
viviendas. Yo creo que los datos proporcionados por la
Directora General esta mañana son bastante elocuentes:
1.492 viviendas públicas entregadas en régimen de
propiedad; 15.000 en régimen de VPT; 1.026 en
régimen de arrendamiento; 645 en cooperativas. El
problema es que no se quiere oír lo que explica la
Directora General de la Vivienda o a determinadas
personas no les gusta lo que explica la Directora

General de la Vivienda, y entiendo yo que, bajo esa
premisa, no podamos llegar a un entendimiento, pero
tendremos que utilizar un método objetivo, que es
decir: cuánto se hizo en la anterior Legislatura, cuánto
se ha hecho en esta. Insisto en que yo no quiero
recordar lo que se hizo en la anterior, pero, cuando se
dice que este Gobierno incumple o no cumple, hay que
decir que este Gobierno no sólo está cumpliendo con
aquellos compromisos que adquirió ante los
madrileños, sino que este Gobierno ha hecho
muchísimo más de lo que pudieron hacer otros.

También dicen ustedes que el señor
Lissavetzky preguntó... Yo no creo que el señor
Lissavetzky tenga carácter de infalibilidad, pero,
insisto, el dato es el facilitado; si no gusta, qué le
vamos a hacer. Yo entiendo que nos tengamos que
mover en el régimen de lo que a uno le gustaría, y
entiendo que este Grupo Parlamentario lo que tiene que
recordar son aquellas cuestiones que se han hecho.

Insisto, Señorías, y con esto termino, este
Gobierno está cumpliendo, ha cumplido los convenios
que suscribió, en primer lugar, con el Ministerio de
Obras Públicas, y, después, con el Ministerio de
Fomento en materia de vivienda. En segundo lugar,
este Gobierno está cumpliendo y ha cumplido con el
Plan de Vivienda Regional -todavía no se ha terminado
la Legislatura, por eso digo que está cumpliendo-; está
cumpliendo con las resoluciones que aprobó esta
Asamblea en el Pleno monográfico de la Vivienda, y
yo estoy encantado de poder decir, y felicito por ello a
la Directora General, que ha cumplido con los
compromisos que en materia de vivienda había
asumido este Grupo Parlamentario en su capítulo de
Juventud. Gracias, señor Presidente, gracias Señorías.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Villanueva. Para responder a las preguntas formuladas
por los Portavoces de los Grupos Parlamentarios, tiene
la palabra la señora Directora General de Arquitectura
y Vivienda, por un tiempo máximo de diez minutos.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Castro-Rial
Garrone): Gracias, señor Presidente. Yo quisiera
puntualizar algunos de los datos que he dado, y
ampliarlos en algunos casos, para proporcionar una
mayor claridad. En primer lugar, en relación con las
ayudas que antes he comentado, no se refieren a las
familias en general; se están refiriendo a jóvenes
madrileños de menos de 30 años. Cuando hemos
hablado de 15.528 ayudas concedidas, estamos
refiriéndonos a 15.528 ayudas, solicitadas por jóvenes
menores de 30 años, cuyo volumen en ayudas suma un
total de 8.012 millones de pesetas gestionados en
ayudas para jóvenes menores de 30 años, desde julio de
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1995 hasta febrero de 1999. Que quede claro que estas
cantidades son para jóvenes menores de 30 años.

En cuanto a la especificación de los distintos
sitios y ubicaciones, antes ya he hecho referencia a las
ubicaciones de las distintas viviendas del Plan de
Jóvenes y Mayores calificadas. Ahora voy a referirme
a las ubicaciones de los convenios suscritos en esa
línea. En Alcalá de Henares se ha suscrito un convenio
con 13 viviendas; en Aldea del Fresno con 30; en
Pozuelo de Alarcón con 28; en Boadilla del Monte con
24; en Madrid con 46; en Caja Madrid con 21; y en
Coslada se ha suscrito un convenio que ya he
mencionado antes porque las viviendas ya estaban
calificadas.

En cuanto al suelo ya adjudicado estrictamente
para jóvenes, y cuando estamos hablando de suelo
adjudicado, estamos hablando del gran esfuerzo que
está haciendo la Comunidad con la adjudicación de
suelo gratuita, lo cual repercute en un alquiler menor
para los jóvenes madrileños. Ese alquiler menor a los
jóvenes madrileños se traduce en un alquiler que se
rebaja desde el 7 por ciento al 3,7 por ciento. Esa
cuantía, absoluta en cifras, se debe, precisamente, a que
se otorga este suelo de forma gratuita. La ubicación de
este suelo ya adjudicado es: en Alcalá-Espartales Sur,
100 viviendas; en Parla, Ciudad de las Américas, 84
viviendas. Así como las que antes he comentado, que
suman 308 entre Rivas y Valdelasfuentes, cuya
adjudicación ya ha salido a concurso, y está previsto
que sea adjudicada este mes, y con las que también
antes he señalado, en los consorcios de Dehesas y
Rivas, que supone un total de 300 viviendas, que saldrá
a concurso antes del verano.

Por otra parte, se está trabajando también en
distintos convenios con los distintos Ayuntamientos y
con entidades cuyo suelo se obtiene a través de los
Ayuntamientos en esos términos municipales. Puedo
decir que estas actuaciones se están llevando a cabo en
Colmenar Viejo,  Las Rozas, Rivas, Arganda del Rey,
San Sebastián de los Reyes y Majadahonda, por un
total de 400 viviendas. Ésas son las ubicaciones.

Yo quería insistir una vez más en que las
ayudas de las que hemos hablado, que quede bien
claro, que estamos hablando de ayudas para jóvenes
menores de 30 años, por un valor de 8.012 millones de
pesetas.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Directora General. Excepcionalmente, si alguno de los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios quiere
formular alguna pregunta breve y concreta, abrimos ese
turno. (Denegaciones.) No solicitándose ninguna
intervención, damos las gracias a la señora Directora
General por su comparecencia, y pasamos al segundo
punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Director General de
Juventud, a iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular, para informar sobre el Certamen Regional
de Videoaficionado celebrado en Colmenar Viejo.
C. 352/97 R. 3706 (IV)

Para formular el enunciado de la petición de
comparecencia, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su Portavoz.

La Sra. LOZANO MARTÍN: Muchas gracias,
señor Presidente. Simplemente, en este primer turno,
quiero solicitar la información que se pide en el Orden
del Día, que se refiere al Certamen Regional de
Videoaficionados celebrado en Colmenar Viejo. Nada
más, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
señora Diputada. Tiene la palabra el señor Director
General de Juventud, por un tiempo máximo de quince
minutos, para responder a la solicitud de
comparecencia.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
JUVENTUD (Urosa Sánchez): Gracias, señor
Presidente. Señoras y señores Diputados, el Certamen
Regional de Videoaficinados de Colmenar Viejo es una
iniciativa conjunta de la Dirección General  de
Juventud de la Comunidad de Madrid y del
Ayuntamiento de Colmenar Viejo, que se fragua
durante el año 1997. Dicha iniciativa respondió a la
constatación de que no existía ningún certamen de
carácter regional que promoviera la realización de
montajes de vídeo entre los jóvenes madrileños que no
disponen de medios técnicos sofisticados a su
disposición.

Muchos jóvenes interesados por el medio
audiovisual no pueden promocionarse en los niveles
requeridos por muchos de los certámenes  de cortos y
cines existentes. La Dirección General de Juventud
siempre ha seguido un criterio sencillo, perceptivo en
su problema de arte joven: atender a las necesidades de
promoción de los artistas jóvenes -por así decirlo- más
excluidos del mercado del arte. Por ello, la Dirección
General de Juventud sostiene programas como los
circuitos de artes plásticas y fotografía; las
exposiciones del Centro de Arte Joven, la red de Arte
Joven, Imagen Joven, los locales de ensayo de teatro,
música y danza, y ha creado recientemente los premios
de Arte Joven de la Comunidad de Madrid.

El Certamen de Videoaficionado de Colmenar
Viejo es un elemento  que viene a completar la política
de fomento del audiovisual entre los jóvenes creadores
de Madrid, ya iniciado en su momento por el programa
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permanente Imagen Joven, que ha permitido a cientos
de jóvenes creadores enfrentarse en condiciones reales
a las vicisitudes de la producción y montaje de
audiovisuales de bajo presupuesto.

En estos momentos se están realizando obras
de acondicionamiento del centro de Arte Joven, con el
fin de mejorar la dotación en equipos del Programa
Imagen Joven y aumentar su rentabilidad como crisol
de jóvenes realizadores.

El certamen pretende, por lo tanto, motivar a
jóvenes realizadores en vídeo y ofrecerles una primera
oportunidad de promocionarse. Además, y aquí entra
la figura del Ayuntamiento de Colmenar Viejo, este
certamen pretende, como muchos otros programas del
departamento, ofrecer un ejemplo, un modelo -si me
permiten decir- de cómo puede una corporación, sin
necesidad de contar con presupuestos elevados,
promocionar la creación artística, en este caso la
audiovisual.

La colaboración surgida entre la Dirección
General de Juventud y la Corporación de Colmenar
Viejo es un modelo que mi departamento está
dispuesto a seguir -y siempre lo ha estado- con el resto
de corporaciones de la región. Esto, Señorías, es parte
de lo que significa hacer política de juventud en el
nivel regional.

Tengo que añadir que el interés de que el
Certamen de Videoaficionados se realice en Colmenar
Viejo es doble. Además de lo dicho anteriormente,
Colmenar Viejo tiene una muy peculiar historia
cinematográfica, ya que diversos actores famosos de
Hollywood han rodado películas allí y muchos
habitantes del municipio han trabajado como extras en
películas rodadas en dicho municipio. De hecho, existe
un pueblo del lejano oeste con restos antiguos de
decorados de películas de vaqueros.

La afición al cine en Colmenar es notable, y la
Dirección General de Juventud consideró en su
momento, con buen criterio, que sería un buen lugar
para fijar la sede de un certamen de videoaficionado.
Desde su creación, el certamen ha promocionado
diferentes modalidades: argumental, documental y
musical.

En cuanto al nivel de participación, debo decir
que la Dirección General de Juventud está francamente
satisfecha con el nivel de participación en los dos
primeros certámenes. En su primera convocatoria la
participación fue de 98 vídeos, repartidos en las
diferentes modalidades; en su segunda convocatoria, la
participación fue de 93 vídeos, repartidos igualmente
en las diferentes modalidades; como pueden observar,
ha habido un nivel de participación muy alto en un
certamen de nueva creación. Esto significa que,
evidentemente, el certamen ha querido cubrir una
carencia real en el panorama artístico de la Comunidad

de Madrid.
La convocatoria que está en curso actualmente

introduce una novedad en Madrid: la modalidad del
vídeo del minuto; esto es, vídeos que duran
exactamente un minuto, excluyendo, evidentemente,
los de los títulos de crédito; de este modo, se pretende
popularizar más aún la convocatoria de acercarlo a un
público joven poco iniciado en la videocreación. En
esta convocatoria va a tener especial interés la difusión
entre las Facultades de Ciencias de la Información de
la Comunidad de Madrid, dado que puede ser un buen
foro para que se inicien en este tipo de certámenes.

Los presupuestos se han doblado desde el
primer año; en 1997  fueron dos millones; tres millones
en 1998, y cuatro millones en 1999, lo cual quiere
decir que en tres años, con esta tercera edición, se
incrementan los presupuestos en un 50 por ciento con
respecto a la primera edición, lo cual deja patente el
esfuerzo del Gobierno de la Comunidad de Madrid, y
en especial de la Dirección General de Juventud en la
promoción de la creación audiovisual. Muchas gracias.
Si tienen alguna duda, estoy a su disposición.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Director General. Ahora corresponde un turno de toma
de posición y de preguntas sobre el objeto de la
comparecencia por parte de los Portavoces de los
distintos Grupos Parlamentarios. De menor a mayor,
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, señor Paíno Capón.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Gracias, señor
Presidente. Únicamente, para agradecer al señor
Director General de Juventud la información facilitada.
Nada más; de momento no vamos a hacer uso de la
palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Paíno. A continuación, corresponde el turno de toma de
posición a la Diputada Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, señora Álvarez Páez.

La Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: Gracias, señor
Presidente. Me sorprende la celeridad con la que el
Partido Popular ha presentado esta iniciativa, porque
los premios no estaban hasta el 30 de abril, con lo que
debe ser ingente la cantidad de iniciativas para resaltar
la magnífica política de la Dirección General de
Juventud.

En cualquier caso, nosotros queremos decirle
algunas cosas. Señor Director General de Juventud,
sabemos que ha llegado hace poco, pero lo primero que
se hace cuando se llega a un sitio es tomar conciencia
de la situación en la que están las cosas, en este caso en
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la Dirección General; cómo están las cosas en los
municipios de la región, y cómo están las cosas desde
las Concejalías de Juventud de los municipios de la
región, y, si no lo conoce, por lo menos, no sea tan
aventurado al calificar de exclusivo el Certamen de
Videoaficionados que se está celebrando en Colmenar
Viejo, y se lo digo porque la semana pasada se
entregaron los premios del certamen con carácter
regional, porque podían acudir todos los jóvenes de la
Comunidad, certamen, como decía, regional de
audiovisual, que se ha celebrado en el Ayuntamiento
de Valdemoro; la semana pasada celebraron los
premios, que tienen un entorno magnífico porque ha
sido uno de los municipios donde se han rodado
también películas célebres; en el caso de Valdemoro, la
película del Doctor Zyvago. Por lo tanto, también
hubiera sido un excelente candidato el Ayuntamiento
de Valdemoro para poder celebrar este tipo de
certámenes.

En consecuencia, no diga cosas con esa
exclusividad y para señalar la magnificencia de la
Dirección General de Juventud, porque hay otros sitios
donde, con menos presupuesto, también se hacen cosas
dirigidas a todos los jóvenes de la Comunidad y no
sólo para los jóvenes de su municipio, como se podía
esperar en un primer momento.

De todas maneras, también tienen ustedes otros
elementos que los Diputados y los Grupos
Parlamentarios de esta Cámara le hemos
proporcionado, y está el señor Chazarra de Presidente
de esta Comisión, que lo sabe y lo conoce. Además,
hay un compromiso del propio señor Ruiz-Gallardón,
de hace seis meses; que lo tenía que haber presentado
hace cuatro meses en el Pleno de esta Cámara; un plan
para jóvenes destinado a promocionar la cultura, en el
que, entre otras cosas, estaba la promoción de los temas
de audiovisuales y de cine para los jóvenes, y yo le
pregunté al señor Villapalos dónde estaba en los
presupuestos para 1999, y el anterior señor Director
General de Juventud me contestó que era una partida
que estaba a la espera de que se presentara ese plan en
esta Asamblea, y que, una vez que se aprobara ese
plan, ese dinero pasaba a estar disponible, por decirlo
de alguna manera.

No hay plan, no hay aprobación de plan... (El
Director General de Juventud hace movimientos de
cabeza.) No me diga usted que sí porque yo soy
miembro de esta Cámara y yo no he aprobado ningún
plan, ni he votado ningún plan; por lo tanto, el plan no
existe, y, en consecuencia, no sé... Digo que está bien
que se hagan estas cosas, pero que hay cosas que
nosotros, los Diputados de esta Cámara, le hemos
ofrecido para que se hagan y que no se hacen.

Por lo tanto, yo le felicito por este Certamen de
Videoaficionados que se ha celebrado en Colmenar

Viejo, pero le insto a que cumplan con sus
compromisos anteriores; repito, que cuenten también
con el trabajo que desde otros municipios, con menos
dinero, hacen un esfuerzo muy importante para
potenciar este tipo de actividades, y que los tenga en
cuenta por lo menos cuando hace declaraciones del tipo
de las que ha hecho anteriormente. Nada más, y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Álvarez Paéz. Ahora corresponde, igualmente, por
espacio de diez minutos, el turno de toma de posición
a la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, señora
Lozano Martín.

La Sra. LOZANO MARTÍN: Gracias, señor
Presidente. Quiero agradecer, en primer lugar, las
explicaciones que nos ha dado el Director General de
Juventud sobre el Certamen de Videoaficionados,
celebrado en Colmenar Viejo. Me alegro de conocer a
través de la Portavoz socialista que hay un certamen en
Valdemoro, pero le aconsejaría al Ayuntamiento de
Valdemoro que aprendiese cómo se publicitan ciertos
certámenes, porque la verdad es que el de Colmenar
Viejo es bien conocido por los jóvenes madrileños, y el
de Valdemoro...; no sé si llamarles a esta Asamblea
para que nos lo cuenten, porque la verdad es que nos
falta bastante información sobre este tema.

Entrando ya en materia, quiero agradecer que,
una vez más, esta convocatoria sea tan solicitada; que
se promocionen los jóvenes a través de sus vídeos y sus
pequeños cortos, y les animamos a que sigan en esta
línea. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Lozano Martín. Para responder a las preguntas de los
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios,
tiene la palabra el señor Director General de Juventud,
por un tiempo máximo de diez minutos.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
JUVENTUD (Urosa Sánchez): Gracias, señor
Presidente. Contestando a S.S., quería decirle que una
cosa es leer y otra interpretar, como dijo el Arcipreste
de Hita, y que en la pequeña explicación que he dado
del Certamen de Videoaficionado he dicho
textualmente: “dicha iniciativa respondió a la
constatación de que no existía.” Efectivamente, hace
tres años no existía el Certamen de Videoaficionados,
de Valdemoro.

Por otra parte, he seguido diciendo que está
dispuesto a seguir, y siempre lo ha estado, con el resto
de corporaciones de la región; es decir, yo estaré
encantado el año que viene de colaborar no sólo con



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 776 / 5 de marzo de 199921418

Valdemoro, sino con aquellos Ayuntamientos que
propongan una iniciativa similar, lo cual quiere decir
que una cosa es leer y otra interpretar, y eso ya lo dijo
el Arcipreste de Hita en “El Libro del Buen Amor”.

En cuanto a la existencia de un plan de apoyo
a jóvenes creadores, el plan existe; otra cosa es que no
se haya votado aquí, pero el plan existe. Rogaría a S.S.
que no haga demagogia porque cuando se habla sobre
lo que se desconoce se corre el peligro de que la lengua
vaya más rápido que la mente, corriendo el peligro
añadido en política de que la fe supere la razón;
entonces corremos el peligro de caer en el integrismo.
Ruego a S.S. que no caiga en ello. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Director General. ¿Algún señor Diputado quiere hacer
alguna pregunta? (La señora Álvarez Páez pide la
palabra.) Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, señora Álvarez Páez.

La Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: Gracias, señor
Presidente.  Veo que cuando los Directores Generales
de Juventud vienen a esta Comisión, como piensan que
todos somos muy jóvenes, intentan darnos clases de
muchas cosas, que yo me alegro, pero, vamos, que ya
no somos tan jóvenes y, sobre todo, los directores
generales, en este caso, sí es muy joven, pero el
anterior tampoco lo era tanto, y los juicios de valor
están bien, pero para hacerlos hace falta estar más en
este lado para poder discutir de política; en ese lado se
trata más de gestionar las cosas y los dineros de los
ciudadanos madrileños. En cualquier caso, le
agradezco las recomendaciones que me hace.

He pedido la palabra por dos cosas: una, para
decir que ya que el Grupo Popular, cuando prepara las
comparecencias, no se lee la información que debe
suscitar esa comparecencia, porque dice: para informar
sobre el certamen regional de videoaficionados,
celebrado en Colmenar Viejo. En Colmenar Viejo
todavía no se ha celebrado nada, porque el 1 de marzo,
es decir, hace cuatro días, se ha abierto el plazo de
inscripción, que no termina hasta el 30 de abril. Por lo
tanto, infórmense un poco de cuáles son los plazos y
las fechas, para que aquí podamos también preguntar
cuántos se han presentado, en qué consistían los vídeos
que los jóvenes han presentado, cuántos han sido
premiados, etcétera, para que podamos hablar de la
comparecencia y no del papel; para eso la Dirección
General de Juventud envían unos sobres a los
Diputados de esta Comisión sobre la información que
sale de los municipios y de la Comunidad de Madrid.
Le digo de los municipios, porque son carpetas que
manda la Dirección General todas las semanas,  en las
que vienen concursos, becas, oposiciones, cosas que se
hacen desde los ayuntamientos y de la Comunidad, y

entre otras cosas sale el certamen de videoaficionados
de Valdemoro, los que se han presentado, y los
premios que se han dado. Por lo tanto, ya ha sido
celebrado la semana pasada. Animo a los diputados del
Partido Popular que, si no se quieren informar sobre
sus propias comparecencias, que sí se informen antes
de hacer juicios de valor. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Álvarez Páez. (La señora Lozano Martín pide la
palabra.) Tiene la palabra la señora Lozano Martín,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

La Sra. LOZANO MARTÍN: Gracias, señor
Presidente. Sólo quiero aclarar una pequeña duda de la
Portavoz socialista, y es que esta comparecencia data
del 3 de junio de 1997, con lo cual el certamen se ha
celebrado. Nada más y muchas gracias. (La Sra.
ÁLVAREZ PÁEZ: El Director General de Juventud
nos ha informado del 98) 

El Sr. VICEPRESIDENTE: Guarden silencio.
Para responder a las preguntas y comentarios de las
Portavoces, la señora Álvarez Páez y la señora Lozano
Martín, tiene la palabra el Director General de
Juventud.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
JUVENTUD (Urosa Sánchez): Gracias, señor
Presidente.  No se ha celebrado el del 99; están las
bases publicadas, pero, en primer lugar, sí se ha
celebrado el de 97 y el del 98. Le puedo decir los
premios, porque los tengo aquí; se los voy a leer
textualmente: en 1998, el jurado otorgó los siguientes
premios. En el campo de argumental o narrativa, un
primer premio de 120.000 pesetas; un segundo premio
de 90.000, y un tercer premio de 60.000 pesetas. En el
de documental o reportaje, un primer premio de
120.000 pesetas, un segundo premio de 90.000 pesetas
y un tercer premio de 60.000 pesetas; los accesit para
los participantes de Colmenar, para el mejor vídeo
había un premio de 30.000 pesetas.

En cuanto a los del año 1998, había en el
campo de argumental o narrativa un primer premio de
100.000 pesetas, un segundo premio de 75.000 pesetas
y un tercer premio de 60.000 pesetas; mejor dirección,
mejor guión y mejor interpretación con 50.000 pesetas;
en documental o reportaje, un primer premio de
100.000 pesetas y un segundo premio de 50.000
pesetas; el accesit al mejor premio de Colmenar era de
50.000 pesetas. Con lo cual, yo creo que esta
comparecencia  estaba preparada; ha sido bien
presentada, no dejaba lugar a dudas. El certamen de
vídeo de Valdemoro se ha celebrado por primera vez
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este año, se entregaron los premios la semana pasada,
pero, vuelvo a reiterar, que tendrá todo el apoyo de la
Dirección General de Juventud para próximos años,
pero no sólo ésta, sino cualquier otra iniciativa de
cualquier otro ayuntamiento, y me reitero en la
recomendación hecha a Su Señoría. Muchísimas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Director General de Juventud. Pasamos al tercer punto
del Orden del Día.

Proposición no de Ley, a iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para
instar al Gobierno a facilitar, a partir del próximo
curso escolar, la gratuidad de los libros de texto de
enseñanza obligatoria a los hijos de los parados de
larga duración apuntados en el Inem con más de
dos años de antigüedad y sin subsidio de desempleo.
PNL.54/98 R. 97720 (IV)

Para presentar la Proposición no de Ley y
fundamentar su contenido, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, señor
Paíno Capón, por tiempo máximo de 15 minutos.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Gracias, señor
Presidente. Como bien ha indicado usted, la
Proposición no de Ley que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida trae en la mañana de hoy a esa
Comisión de Juventud para su valoración y votación es
para solicitar del Gobierno de la Comunidad de Madrid
la gratuidad de los libros en la enseñanza obligatoria
para los hijos de los parados de larga duración, que
están apuntados en las oficinas del Inem con más de
dos años de antigüedad y sin ningún tipo de subsidio
de desempleo. Esta propuesta es una más de las que el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida viene
presentando en esta Cámara, preocupados como
estamos por la situación en la que se encuentra un
sector de la población madrileña que va
incrementándose a medida que la Legislatura ha
pasado, dado que cada vez son más los ciudadanos
madrileños que no cobran ningún tipo de subsidio de
desempleo en esta Comunidad; preocupados como
estamos porque, cuatro años después de la entrada del
Gobierno del Partido Popular en la Asamblea de
Madrid y en el Gobierno Regional, el número de
parados de larga duración que no cobra ningún tipo de
subsidio de desempleo ha crecido, y, lo que es más
grave todavía, no han sido capaces de conseguirles un
puesto de trabajo a la inmensa mayoría de ellos.

La propuesta, en concreto, tiene además como
objeto intentar evitar que esa situación en la que viven

muchos padres de no poder acceder al mercado laboral
repercuta lo menos posible en sus hijos. La intención es
facilitarles las garantías suficientes para que el acceso
a la educación se haga en las mejores condiciones
posibles y que los hijos de los parados de larga
duración no tengan que sufrir también el hecho de que
las políticas económicas no les hayan facilitado un
empleo. La propuesta, por tanto, pretende mejorar -
entendemos nosotros- el reciente acuerdo suscrito por
el Gobierno de la región con diferentes colectivos y
sindicatos  del ámbito de la educación, porque creemos
que es un aspecto no recogido en ese acuerdo que deja
fuera, por tanto, de él a un sector muy importante de la
población, y lo que pretende es facilitar la igualdad y
la  solidaridad para aquellos que no han accedido a un
puesto de trabajo, para que sus hijos puedan acceder al
sistema educativo en las mejores condiciones posibles.
Nada más y muchas gracias. 

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Paíno. Al no existir enmiendas a esta Proposición no de
Ley, corresponde de menor a mayor un turno de
posicionamiento de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios. En primer lugar, por tiempo máximo
de 15 minutos, tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, señora Álvarez Páez.

La Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: Gracias, señor
Presidente. Voy a ser muy breve. Sólo para indicar el
voto afirmativo de este Grupo Parlamentario a esta
Proposición no de Ley, como viene haciendo en las
iniciativas de este tipo que Izquierda Unida está
presentando en las diversas Comisiones. Sólo quiero
añadir que la gratuidad de los libros de texto en general
es una reivindicación que se está planteando desde
varias instancias, que todo el mundo está de acuerdo en
que es una necesidad que hay que ir estudiando poco a
poco, y lo que aquí se plantea es un primer  paso,
porque lo que se plantea es la gratuidad en enseñanza
obligatoria a los hijos de parados de larga duración,
con más de dos años de antigüedad y sin subsidio de
desempleo. Por lo tanto, es una iniciativa que estaría
bien que la Comunidad llevara adelante. Yo creo que
no debe representar ningún obstáculo; ya que el señor
Ruiz-Gallardón está tan interesado por la enseñanza
obligatoria, como ha demostrado en el pacto escolar
que se ha firmado hace poco, es una iniciativa que
cuadra con las políticas que está llevando a cabo el
señor Ruiz-Gallardón. Por lo tanto, si esta Proposición
no de Ley no es votada por el Partido Popular, yo le
rogaría al Grupo Popular que nos explicara qué
solución le damos a los hijos de los parados de larga
duración, apuntados en el Inem con más de dos años de
duración y sin subsidio de desempleo; que nos den una
solución para que puedan tener libros de texto cuando
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sus hijos tengan que acudir al colegio. Nada más y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Álvarez Páez. Corresponde ahora el turno de
posicionamiento al Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra, por tiempo máximo de 15 minutos, su
Portavoz señor Villanueva González. Gracias.

El Sr. VILLANUEVA GONZÁLEZ: Gracias,
señor Presidente. Tengo que empezar necesariamente
diciendo que no entiendo la obsesión que tiene la
Portavoz del Grupo Socialista con el señor Ruiz-
Gallardón. 

Como todas SS.SS. conocen, el pasado 19 de
enero se firmó el Acuerdo para la Mejora de la Calidad
del Sistema Educativo de la Comunidad de Madrid.
Este Acuerdo, como es sabido por todas SS.SS., fue
suscrito por el Presidente de nuestra Comunidad y por
todos los sectores educativos que componen la
comunidad educativa de nuestra región. Este Acuerdo,
sin precedentes en nuestro país supone la inversión de
una considerable cantidad de recursos, asimismo sin
precedentes, en la educación, con el fin de contribuir a
la mejora de la calidad del sistema educativo de nuestra
Comunidad para situarlo a la cabeza del resto del
Estado e igualarlo, e incluso mejorarlo, en relación con
los países de nuestro entorno. Todas SS.SS. conocen
que la financiación prevista en este Acuerdo asciende
a 131.000 millones de pesetas y que se aplicará durante
cinco años consecutivos.

Señorías, como todos ustedes conocen, no hay
ningún precedente de que un Gobierno de una
Comunidad Autónoma en nuestro país haya realizado
una inversión como la que esta Comunidad, con el
esfuerzo de todos sus ciudadanos y con el concurso de
todos los sectores educativos, haya optado por realizar.

Cuando leí la Proposición no de Ley,
sinceramente me chocó; mire el número de registro de
entrada, y entonces comprendí que probablemente la
presentación de esta Proposición no de Ley se ajustaba
en el tiempo a un momento en el que no estaba suscrito
este Acuerdo, porque, si no, no tendría sentido. Sus
Señorías también conocen que, precisamente, este
Acuerdo para la Mejora de la Calidad del Sistema
Educativo recoge, con una cuantificación
presupuestaria que SS.SS., sin duda alguna, conocen,
que el Gobierno regional repartirá entre los colegios
libros y material de forma gratuita para que éstos sean
entregados directamente a los alumnos con menos
poder adquisitivo; está todavía pendiente la fijación de
la cuantía, es decir, a partir de qué franja de poder
adquisitivo, a partir de qué nivel de renta por parte de
los padres podrán recibirlos. Evidentemente ésto es una
fórmula muchísimo más abierta que lo que recoge la

Proposición no de Ley. 
Cuando preguntan qué solución le damos a los

hijos de parados de larga duración, apuntados en el
Inem con más de dos años de antigüedad y subsidio de
desempleo, yo podría añadir que también los de  uno y
tres años de antigüedad, porque, al final, yo creo que el
sistema de percepción económica por parte de los
padres, es decir, el sistema de que a partir de
determinado nivel de renta se concederá de forma
gratuita a sus hijos libros de texto y material educativo,
es muchísimo más justo y progresista. 

Probablemente, la Proposición no de Ley, por
su antigüedad, no recogía lo que ya posteriormente
recogió este pacto, que yo entiendo que es apoyado por
los Grupos Parlamentarios de la oposición. Insisto, este
Gobierno no sólo recoge el espíritu de esta Proposición
no de Ley, sino que va muchísimo más allá.
Evidentemente, no podemos apoyar esta Proposición
no de Ley en estos momentos, insisto, por el simple
hecho de que esto ya está recogido en el Plan para la
Mejora del Sistema Educativo, y que va muchísimo
más allá y es muchísimo más progresista que lo que
recoge la Proposición no de Ley que Izquierda Unida
nos presenta esta mañana.

Simplemente, señor Presidente, y para
terminar, voy a dar dos datos. Yo puedo compartir con
el Portavoz de Izquierda Unida la preocupación por la
calidad del sistema educativo, de la enseñanza que se
imparte o de la formación que se les da a estas
personas, a los hijos de parados de larga y mediana
duración; yo lo comparto. Pero no comparto la
descripción generalista, porque, cuando se habla de la
situación de desempleo, hay que recordar que este
Gobierno ha creado en estos años de Legislatura
250.000 puestos de trabajo netos y que el paro se ha
reducido en 60.000 personas. Pero comparto con el
Portavoz de Izquierda Unida que este Gobierno tiene
que realizar todavía mayores esfuerzos que los que ha
realizado, y en esa línea siempre nos encontraremos.
Probablemente, fruto de esa línea de compromiso con
los problemas que más afectan a los ciudadanos de esta
Comunidad, entre ellos el empleo -los datos que he
dado-, o lo que puedan ser los hechos injustos que se
han producido en nuestra Comunidad históricamente,
podemos tomar, si se quiere -creo que es un buen dato-,
el Ingreso Madrileño de Integración, el famoso IMI,
que alguna de SS.SS. conoce perfectamente, se ha
incrementado un 28 por ciento más en esta Legislatura
que lo que se hizo en anteriores Legislaturas.

Por tanto, con ese tipo de fórmulas nos vamos
a encontrar, porque este Gobierno y este Grupo
Parlamentario tiene un firme compromiso en esas
líneas de actuación. Pero, insisto, siento mucho no
poder apoyar la Proposición no de Ley que nos
presenta el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
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esta mañana, pero es que nosotros vamos a muchísimo
más y nos parece que es una Proposición no de Ley
que se queda corta. Gracias, señor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Villanueva. Antes de proceder a la votación, ruego a
los Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios
que comuniquen las sustituciones, si las ha habido. (La
señora Álvarez Páez pide la palabra.) Tiene la palabra,
señora Álvarez Páez.

La Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: La señora Martín
Barrios sustituye a don Valentín Gómez.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señora
Álvarez Páez. (El señor Villanueva pide la palabra.)
Tiene la palabra, señor Villanueva.

El Sr. VILLANUEVA GONZÁLEZ: Gracias,
señor Presidente. Doña Esther García Romero sustituye
a doña Gádor Ongil. Doña Sonsoles Aboín Aboín
sustituye a don Fernando Sánchez. Doña Pilar Liébana

sustituye a don Benjamín Martín Vasco y doña Elia
Picardo sustituye a don Javier Cepeda.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Villanueva. Corresponde ahora sustanciar, mediante la
votación oportuna, la Proposición no de Ley 54/98. 

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
Proposición no de Ley por 8 votos a favor y 13 votos
en contra.)

Pasemos al cuarto punto del Orden del Día.

Ruegos y preguntas.

¿Hay algún ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) Gracias, Señoría, por la colaboración
mantenida con esta Presidencia. Se levanta la sesión.

(Se levanta la sesión a las once horas
cincuenta y siete minutos.)
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