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(Se abre la sesión a las once horas y once
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenos días, Señorías.
Vamos a comenzar la sesión. Como cuestión previa, se
ha recibido delegación del Consejero en el Gerente del
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Ivima para las comparecencias que vamos a tratar hoy.
Que conste a efectos de la Mesa. Empezamos la sesión
con el primer punto del Orden del Día.

Designación, en su caso, de Ponencia para la
elaboración del pertinente informe respecto del
Proyecto de Ley de Medidas para la Calidad de la
Edificación.
PL 24/98 R.9699 (IV)

Corresponde a cada Grupo Parlamentario
designar los componentes para esta Ponencia. Por parte
del Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el señor
Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor
Presidente. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida intervendremos don Julio Setién Martínez y yo
mismo, don Juan Ramón Sanz Arranz. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Por parte del Grupo
Socialista, tiene la palabra el señor Abad.

El Sr. ABAD BÉCQUER: Gracias, señor
Presidente, buenos días. El Grupo Parlamentario
Socialista estará representado por don Juan Antonio
Ruiz Castillo y yo mismo, don Fernando Abad
Bécquer. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Por parte del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora
García Romero.

La Sra. GARCÍA ROMERO: Gracias, señor
Presidente. Por el Grupo Parlamentario Popular
intervendremos don Victorino Rosón Ferreiro y yo
misma, doña Paloma García Romero.

El Sr. PRESIDENTE: Pasamos al segundo
punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Consejero de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes, a iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para
informar sobre el estado de las obras de reforma y
reparación de la Colonia San Nicolás del IVIMA,
sita en la C/ Sánchez Preciados de Madrid.
C.488/98 R.8244 (IV)

Comparecencia del Sr. Director del IVIMA,
a petición del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, con objeto de que informe sobre el estado en
que se encuentran las obras de rehabilitación de la
Colonia San Nicolás de la calle Sánchez Preciado de

Madrid.
C.637/98 R.9718 (IV)

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, señor Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor
Presidente. Gracias, señor  Franch, por su
comparecencia. Hoy nos tememos que, al revés de lo
que dice la canción, va a tener usted muy mal día,
porque, tanto por el asunto que trae Izquierda Unida
como los dos que aporta a la Comisión el Partido
Socialista, nos enfrentamos probablemente a tres de los
más graves casos de ineficiencia, ineficacia y falta de
voluntad política, de la que usted probablemente no es
más que responsable putativo, dado que es el Gobierno
el que tendría que haber adoptado algún tipo de
actuación que no se ha hecho en estos tres casos. En
concreto, las dos comparecencias del Gerente del Ivima
vienen en el Orden del Día. Como usted comprenderá,
se trata del mismo asunto, que, como deriva de
situaciones que vienen del año 1995, no solamente ha
dado lugar a estas dos peticiones de comparecencia,
sino a varias intervenciones en el propio Pleno, con
preguntas al señor Consejero, sobre un asunto que es
probablemente lo más rocambolesco que el Ivima ha
llevado a cabo como actuación a lo largo de esta
Legislatura.

Preguntarle en estos momentos por este tema,
en el que nos consta que, afortunadamente, después del
calvario sufrido por los vecinos de esta colonia a lo
largo de tantos años, parece que nos encontramos en la
recta final de la solución del problema, es porque
todavía, aun en ese supuesto, quedan extremos
realmente espectaculares por resolver. Yo le voy a
mencionar algunos de los asuntos que nos preocupan,
en la presunción de que, efectivamente, las obras ya
están a punto de acabarse; obras de rehabilitación, que,
desde luego, dejan todavía muchas lagunas pendientes.

En los seis bloques se da la circunstancia,
paradójica, de que teniendo nueve plantas y habiéndose
acometido la rehabilitación, las plantas octava y
novena quedan sin ascensor por una decisión de
ustedes, supongo yo que de tipo económico. Sabe que
la población que vive en esta colonia es
mayoritariamente gente de avanzada edad y, realmente,
no se entiende que, queriendo hacer una rehabilitación
ambiciosa, queden los dos últimos pisos de bloques
con nueve plantas sin ascensor. Es una decisión que
ustedes tomarían. Saben que tienen incluso una queja
del Defensor del Pueblo en ese sentido, que ustedes no
han respondido positivamente.

Otro de los aspectos surrealistas del tema es
que se han eliminado las salidas de humo de todos los
bloques, pero no se han dado alternativas a este
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problema. 
En tercer lugar, se ha hecho una instalación de

gas natural para todos los bloques, incluidas calderas,
y ahora resulta que porque las viviendas no tienen la
altura de techos adecuada parece ser que esa
instalación nunca se va a poder utilizar. Usted me dirá
que es un problema de la propia compañía
suministradora de gas, pero nosotros creemos que no es
así; la altura de techos está en normativa y lo que
realmente se ha hecho es gastar algo en una instalación
que se sabía que era inviable. 

Siguen sin cerrarse algunos bajos, y hay
algunos bloques, como el número 39, en concreto, que
todavía está en una situación bastante patética en lo
constructivo. 

Finalmente, ¿qué previsiones hay de terminar
esto que a nuestro juicio es una chapuza, pero que
algún día terminará como tal? ¿Cuánto va a costar al
final una rehabilitación tan mal planteada y tan mal
hecha como ésta? ¿Va a costar más de lo que hubiera
costado incluso plantearse la remodelación parcial de
la colonia? Muchas gracias. Nada más.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Sanz.
Tiene la palabra el señor Franch para contestar.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Buenos días, Señorías. Muchas
gracias, señor Presidente. Vamos a ver, la
rehabilitación de la colonia de San Nicolás, en relación
al tema de los ascensores, como usted dice, es una
cuestión que está analizada. Elevar el ascensor a las
dos alturas, primero, no es obligatorio; en segundo
lugar, tenía complicaciones técnicas importantes, y
siempre se comentó que aquellos vecinos que por edad
tuvieran dificultades para subir las dos alturas podían
plantearnos un cambio de vivienda a otra promoción
que tuviera ascensor, en principio.

En cuanto al tema del gas, efectivamente, es
una cuestión que no se ha resuelto definitivamente.
Esta semana ha habido una reunión con los técnicos de
gas y se han comprometido a contestar la próxima
semana si aceptan o no suministrar gas natural, gas por
tubería, a las viviendas. Yo estoy relativamente
confiado en que, al final, la contestación será positiva,
porque, más allá de intentarlo y de moverlo para que la
contestación sea positiva, como usted dice, están todas
las instalaciones hechas para que los vecinos puedan
usar el gas y disfrutar de una instalación más positiva.
En cuanto a las obras, como decía S.S., están en el
proceso final, y en los próximos meses, espero que no
más de tres, estará toda la rehabilitación acabada.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gerente.

Corresponde un turno de intervenciones de los Grupos
Parlamentarios de menor a mayor. Por parte de
Izquierda Unida, el señor Sanz tiene la palabra.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
señor Presidente. En realidad, me confirma usted todas
nuestras inquietudes y, realmente, estamos ante uno de
los casos más evidentes de que a veces los procesos de
rehabilitación se inician a partir de un mal análisis,
probablemente partiendo de criterios meramente
económicos, poco sociales y que tienen poca
consideración lo que significa el padecimiento y el
resultado final que para estos colectivos afectados por
la rehabilitación tiene. 

Nos pone en situación de volver aquí a traer a
colación -luego se verá probablemente en las dos
comparecencias sucesivas, sobre todo en el caso de la
colonia experimental de Villaverde- cómo una decisión
inicialmente mal tomada acaba mal, y, realmente, al
final todos los extremos que preocupan a los vecinos,
antes de pasar a ser titulares de las viviendas en
régimen de propiedad, van a significar una inversión
importante, muy cuantiosa, y, al final, mucho nos
tememos que lo que van a recibir estos vecinos como
patrimonio ya privado son viviendas que por muchos
esfuerzos que se han hecho sobre ellas, parciales en
muchos casos, no van a ser viviendas ni siquiera en la
normativa actual en materia de vivienda; es una tónica
que, desgraciadamente, se está dando en términos
generales en gran parte del patrimonio del Ivima por
ese afán vendedor, liquidador del patrimonio público,
que el Ivima tiene; al final, nos tememos que vamos a
enfrentarnos a la situación del muchos miles de
familias en Madrid que van a ser titulares registrales de
una vivienda, inicial de patrimonio público, que, al
final, no van a poder disfrutar de una forma civilizada,
como exige la Ley y la Constitución, y que, además, es
un patrimonio falso en tanto que, al no cumplir
finalmente las normativas, dadas las rehabilitaciones
forzadas que se han hecho en vez de entrar otras
fórmulas más ambiciosas, les va a hacer propietarios de
nada, desde el punto de vista de la normativa en
materia de vivienda.

En cualquier caso, después de cinco años de
calvario, como hemos dicho antes, si el plazo de
terminación que usted dice es así, por lo menos los
vecinos de esta colonia van a dejar de pasar el frío que
han estado pasando sucesivamente en estos inviernos,
y, si usted encuentra la fórmula de negociar con la
compañía suministradora de gas...

El Sr. PRESIDENTE: Perdone, señor
Diputado. Les rogaría a los invitados que guardaran
cualquier tipo de publicidad porque, si no, voy a tener
que desalojar la sala, sintiéndolo mucho;  les rogaría
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que guardaran orden en esta sala. Muchas gracias.
Puede continuar, señor Diputado.

El Sr. SANZ ARRANZ: Termino diciendo
que, si usted es capaz de encontrar una fórmula por la
cual la compañía suministradora de gas natural
finalmente pueda suministrar a unas viviendas con esta
altura de techos, realmente va a innovar, porque puede
hacer dos cosas en ese sentido: o trastocar la normativa
existente, o forzar un suministro a viviendas que,
realmente, no reúnen las características para tener este
tipo de suministros; en cualquiera de los dos casos nos
enfrentaríamos a una grave situación que, desde luego,
como precedente, vamos a tener en cuenta para
sucesivas actuaciones, tanto por parte de ustedes como
por parte de la propia compañía suministradora. Nada
más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Sanz.
Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el señor
Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
señor Presidente. Consideramos que estamos
básicamente de acuerdo con lo expuesto ya por el
Portavoz de Izquierda Unida por lo que no vamos a
utilizar más tiempo.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por parte del Grupo Popular, tiene la palabra
la señora García Romero.

La Sra. GARCÍA ROMERO: Gracias, señor
Presidente. Gracias también al señor Franch por su
comparecencia hoy aquí. Yo quería precisar varios
puntos; quisiera también que me lo confirmara el señor
Sanz. Yo creo que la rehabilitación por fases de esta
colonia de San Nicolás, en la calle Sánchez Preciados,
si no me equivoco, comenzó en el año 87 y se vio
desgraciadamente finalizada en el 93, creo, por una
suspensión de pagos de la empresa Reyfra, que, por
cierto, es una empresa muy conocida ya en esta
Comisión de Obras Públicas por las numerosas
adjudicaciones que tenía por el Ivima y por otros
órganos de la Comunidad en la pasada Legislatura, y
que, desgraciadamente, por esta suspensión de pagos
que sufrió, ha retrasado muchas obras del Ivima y otras
obras de la Comunidad. Por tanto, si se habla aquí de
calvario de los vecinos, que en ningún momento dudo
que lo hayan pasado, es quizá por esta suspensión de
pagos de esta empresa, Reyfra, a la que se le adjudicó
la tercera fase de rehabilitación, creo que en el año 93,
y que desgraciadamente no pudo finalizar. 

En cualquier caso, yo pongo sobre la mesa la

buena gestión que ha realizado el Ivima en este tema,
por la rapidez que tuvo en la recisión del contrato con
esta empresa que entró en suspensión de pagos y por la
adjudicación posterior de las obras para que los vecinos
terminaran sus obras de rehabilitación.

Por lo demás, yo creo, insisto, que la gestión es
buena y Señoría mí también, desde el Grupo
Parlamentario Popular, me gustaría que llegara el
Ivima a un acuerdo con la compañía suministradora de
gas para que pudiera suministrar a los vecinos el gas a
sus viviendas, y, confiada en que la gestión ha sido
buena, por mi parte no tengo nada más que manifestar.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora
Diputada. Por último, tiene la palabra el señor Gerente
del Ivima para contestar a sus intervenciones.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Muchas gracias, señor Presidente.
Muchas gracias, señora García Romero, por sus
palabras. Señor Sanz, lo único que quisiera dejar bien
claro es que nosotros no estamos presionando a la
compañía de gas, porque, en cualquier caso, estamos
hablando de una cuestión de seguridad, y no está en
nuestras manos tampoco ejercer ese tipo de presiones;
es la compañía la que, analizando las circunstancias de
las viviendas y de la instalación, tomará la decisión,
esperemos que esta próxima semana, de si acaba
suministrando, que es lo que quisiéramos, o, si
entiende que no, pues no facilitará el suministro.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gerente.
(El señor Sanz Arranz pide la palabra.) Señor Sanz,
tiene la palabra.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor
Presidente. Como la señora García Romero me ha
pedido una precisión, me gustaría hacérsela. Me ha
pedido usted una precisión en el sentido de que si yo
reconozco que el problema de la colonia de San
Nicolás viene del año 87. Efectivamente, viene desde
el año 87; también viene desde muchos años el tema de
la UVA de Hortaleza, y así se lo reconozco, pero yo lo
que he querido dejar claro es que ustedes llevan
gobernando ya una Legislatura completa y la
responsabilidad, en este caso, está en su tejado no en el
de los precedentes. Como va a ser recurrente este
asunto, cuando aparezca el tema de la UVA de
Hortaleza, me gustaría recordarles que, efectivamente,
es un tema antiguo, que en la Legislatura anterior algo
se hizo, pero que, desde luego, en la que ustedes llevan
gobernando no han hecho absolutamente nada por este
tema.
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El Sr. PRESIDENTE: Perdón, señor Sanz, yo
creo que ya esta claro.

El Sr. SANZ ARRANZ: Termino, señor
Presidente. En cuanto a la otra comparecencia, es un
asunto plenamente de responsabilidad del Partido
Popular, que asume políticamente de boquilla -
digamos- una gestión que luego es incapaz de llevar a
cabo durante cuatro años. Nada más, y muchas gracias.
(La señora García Romero pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Sí, señor Sanz, ya lo
aclararemos en el punto cuando lleguemos y lo
tratemos en la Comisión. La señora Diputada tiene la
palabra.

La Sra. GARCÍA ROMERO: Yo en ningún
caso pedía las aclaraciones al señor Sanz, ha sido un
error mío; se las pedía al señor Franch; quizá por la
similitud de apellidos ha habido una confusión; se las
pedía al señor Franch, repito, en ningún caso al señor
Sanz, pero sí decirle, ya que se ha dirigido a mí, que en
ningún caso, que el Partido Popular, desde luego, desde
que ganó las elecciones en el año 95 lo único que ha
hecho ha sido gestionar bien esta colonia; es decir,
evitar una suspensión de pagos de una empresa que,
como el señor Sanz conoce divinamente, ha causado
muchos problemas para el Ivima y para otros órganos
gestores de la Comunidad, porque entró en suspensión
de pagos, y ha puesto los medios necesarios y
suficientes para que las obras de rehabilitación de esta
colonia se finalizaran en tiempo y forma.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora García
Romero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Consejero de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, para informar
sobre las actuaciones que está realizando el Ivima
en la colonia experimental de Villaverde.
C 530/98 R. 7557 (IV)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el señor Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
señor Presidente. Bienvenido a la Comisión, señor
Franch. Usted sabe que esta  comparecencia no es
nueva en esta Comisión ni en el Pleno, pero yo
supongo que el Ivima, a pocos meses de finalizar su
actual mandato, estará en condiciones de concretar
definitivamente qué actuación va a llevar a cabo, si es
que va a realizar alguna, sobre esta colonia
experimental que, como usted sabe, está formada por

408 viviendas; que data de los años 50;  que su
régimen es de acceso diferido a la propiedad durante
40 años; que está situada en el centro del barrio de San
Andrés, entre las calles Pinela, Escandón, Villatar y
Camino Viejo de Leganés, y que se caracteriza por una
alta densidad en la parcela, que fue posible gracias a
que se redujo el tamaño de las viviendas hasta llegar a
menos de los 30 metros cuadrados.

Le hago esta descripción para saber dónde está
la colonia y de qué tipo de viviendas estamos hablando,
porque yo creo que durante esta Legislatura he
cometido un error, y es que siempre que le hecho
comparecer a usted, al señor Consejero o a la Directora
General de la Vivienda hablaba de viviendas, y los que
nos escuchaban creían que, de verdad, estábamos
hablando de viviendas, cuando de lo que estamos
hablando es de infravivienda;  de viviendas no dignas
para ser usadas por personas; de viviendas con
problemas de gas, que, si fueran bien inspeccionadas,
estarían sin gas. Habría que ver por qué está ocurriendo
eso; cómo se están llevando a cabo las relaciones entre
el Ivima y los responsables de la compañía del gas para
que en esa colonia todavía exista el suministro de gas.
Para no seguir cometiendo ese error, le he hecho la
descripción de las viviendas de las que estamos
hablando.

No crea usted que son viviendas del Pinar de
Chamartín; no crea usted que son viviendas de VPT
con un valor de 18 ó 20 millones de pesetas en
cualquier población de la Comunidad de Madrid. Estas
viviendas están en el centro de un barrio obrero, de un
distrito donde la renta media es inferior a la de otros
muchos distritos y donde el propietario, el casero - para
que sepamos de lo que estamos hablando- de esas
vivienda o, por lo menos, de la gran mayoría de esas
viviendas sigue siendo el Ivima, y el casero no se
ocupa de ellas. Pero no es que no se ocupe de grietas o
de otros problemas; no se ocupa de la seguridad,
porque ha habido accidentes; en ese barrio ha habido
hospitalizados. Yo espero que el casero del barrio, es
decir, usted, nos cuente como buen casero -porque el
Ivima va bien y ustedes son unos magníficos gestores-
cómo va a solucionar los gravísimos problemas que
tiene ese barrio.

Si usted me cuenta lo mismo que la vez
anterior, es decir, compren ustedes las viviendas; yo les
hago las escrituras; les mando los papelillos a donde se
las van a financiar y les digo lo que les va a costar, y
luego los vecinos se buscan la vida, tiran el barrio y
hacen otro nuevo, está muy bien y es una solución de
un casero muy preocupado por lo que hay que hacer en
Madrid y de un gestor que piensa de verdad cómo se
construye en Madrid. De momento, y a la espera de la
respuesta del señor Franch, nada más. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Tiene la palabra el señor Franch.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Muchas gracias, señor Presidente.
Muchas gracias por sus palabras, Señoría. Aunque no
es una gran precisión, debo decirle que las viviendas no
tienen 30 metros, sino básicamente 40,75 metros; es
decir, tienen un 25 o un 33 por ciento más de lo que
usted mencionaba. Yo creo que estamos de acuerdo en
que 30 ó 40 metros son unas medidas pequeñas para lo
que hoy en 1999 consideramos una vivienda. Son
viviendas construidas hace muchísimos años y con el
tipo de construcción y medidas que entonces se
consideraban adecuadas.

Me dice usted que el casero es el responsable
de la seguridad. Será de la seguridad de la estructura,
pero no de la utilización del gas. Quiero decirle que
estas viviendas no tienen instalación de gas natural; en
todo caso, será algún vecino el que por su cuenta
obtenga el suministro de gas, y la compañía
suministradora del gas será la que revisará si la
instalación cumple o no con las medidas de seguridad
oportunas.

Por cierto, quiero comentarle que en el Pinar
de Chamartín el Ivima también tiene varios centenares
de viviendas. El Ivima tiene viviendas en muchos
sitios.

En cuanto a cuál es la actuación del Ivima en
esta colonia, yo creo que ya hemos comentado en
alguna ocasión que el Ivima iba a ofertar esta colonia
en venta a aquellas personas que quisieran acceder a la
propiedad en estos momentos, y que el planteamiento
que tenía el Ivima con los vecinos era que se
constituyera una cooperativa; que se buscaran las
subvenciones de rehabilitación de vivienda o de
construcción de vivienda nueva, a través de la
Dirección General de Arquitectura y Vivienda, y eso es
lo que se ha hecho. En estos momentos la mitad de los
vecinos han comprado la vivienda; 115 vecinos
continúan en acceso diferido pagando 123 pesetas al
mes; hay 10 vecinos que están en arrendamiento, y,
por tanto, éstos todavía no tenía opción a la compra;
hay 21 ilegales que están siendo regularizados en estos
momentos; hay 3 expedientes de recuperación de
vivienda, quiere decirse que estos vecinos tendrán que
abandonar la vivienda porque no reúnen condiciones
económicas o sociales para ocupar estas viviendas
públicas, y hay otros 57 expedientes de regularización
abiertos.

Los vecinos ya se han constituido en una
cooperativa, y, por iniciativa propia, están
promoviendo eso que el Ivima cree que es lo adecuado
para el barrio, que es la construcción de otras viviendas

de mayor tamaño, con un coste relativamente módico
y accesible para este tipo de familias.

Continuamos manteniendo reuniones con la
cooperativa, y el Ivima a lo que se ha comprometido
siempre es a poner todos los medios que puedan
facilitar el buen fin de esta operación. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Gerente. Por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el señor Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Como bien sabe el señor Gerente del
Ivima, éste no es un tema nuevo para el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. En el año 1996, a
raíz de una pregunta formulada al señor Consejero,
hubo un reconocimiento explícito, que consta en acta,
por parte del señor Consejero, de que estábamos
hablando de infravivienda, chabolismo vertical y, en
ningún caso, de una colonia que tuviese visos de
posible rehabilitación, y que su apuesta decidida era
porque esa colonia, que ya en su día debió formar parte
del paquete de barrios en remodelación, debería ser
remodelada en su integridad, dado que cualquier
inversión sobre la tipología de vivienda existente no
daría lugar a ningún tipo de solución definitiva del
problema del colectivo de vecinos afectados. En
cualquier caso esta interpelación se ha repetido en el
año 1997 y en el 1998, siempre con resultados
parecidos.

Yo quisiera señalar, como su propio nombre
indica, que la colonia se llama “experimental”, y que
estamos otra vez en un supuesto clarísimo de lo que
sería el paradigma dentro de lo que hay en Madrid;
vender definitivamente a los usuarios actuales este tipo
de viviendas es el colmo  del fraude al vecino que ha
experimentado, desgraciadamente, este tipo de
viviendas a lo largo de 40 años; viviendas que fueron
experimentales y que nunca se pueden considerar
definitivas.

Ustedes saben que ese proceso empezó por una
declaración política explícita del señor Consejero para
una solución de remodelación del barrio. ¿Qué ha
pasado desde aquel compromiso político? Que ustedes,
la Consejería y el Ivima, se han encargado de marear la
perdiz con los vecinos durante estos tres años y medio
y, al final, lo que han conseguido es que, de una actitud
vecinal proclive a una solución social y lo menos
costosa posible para arreglar los problemas definitivos
del barrio, han configurado, no por culpa de ellos, sino
por culpa de su manipulación, que incluso llegó a los
extremos de circular determinadas encuestas realmente
tendenciosas, un tejido vecinal roto, un tejido vecinal
que tiene dos alternativas, que también deriva de las
propias condiciones sociales y económicas de cada uno
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de los vecinos que, naturalmente, no son iguales.
Al final, terminan la operación exculpándose

de su responsabilidad pública, de actuación pública
directa y optan por la fórmula mágica de que sean los
propios vecinos los que se configuren en gestores de su
propias miserias. Al final, efectivamente, existe un
colectivo de vecinos que, dada la situación arrastrada
durante todos estos años, optan por el mal menor de
constituirse en cooperativa, quedando otro importante
número de vecinos que no están por la labor de llevar
a cabo una gestión que corresponde directamente a la
Administración, de la que no se puede lavar las manos.

Ni siquiera para aquellos vecinos que optaron
por la vía más rápida, a su juicio, de constituirse en
cooperativa, ustedes, desde este momento, les han dado
una solución. Ustedes están llevando a cabo
negociaciones a través de la Concejalía del distrito,
pero, realmente, los dos últimos años se pueden
considerar completamente perdidos, ni siquiera para
esa fórmula que ustedes aportaron, que no es la que
corresponde a un barrio que debería ser remodelado
públicamente. Del otro colectivo de vecinos realmente
tampoco se ha hecho nada por buscar una solución. Ni
siquiera existe todavía un compromiso, ni un convenio
firmado con ningún colectivo de vecinos, por el cual la
Administración reconoce sus responsabilidades y, para
aquellos vecinos que no quieran optar a la fórmula
cooperativa, se dé una fórmula a través del Plan de
Vivienda de la Comunidad de Madrid -por supuesto,
no estrenado todavía- que no requiera pasar por
meterse en una cooperativa, sino por recibir una
vivienda de integración social o por cualquiera otra de
las fórmulas que existe para que sean viviendas sin
grandes costos para los vecinos con menor capacidad
adquisitiva en este momento en la colonia. 

Ustedes siguen, sin embargo, escriturando
chabolas, porque su afán de quitarse de enmedio el
patrimonio público les lleva a esto y, realmente, la
presión que reciben los vecinos en ese sentido justifica
que la gente prefiera naturalmente ser dueño de una
chabola que tenerse que marchar a vivir debajo de un
puente; pero eso no es de recibo, porque ustedes
reconocen que son chabolas. ¿Cómo la Administración
escritura chabolas?

En cuanto a los ilegales, existen 21 ilegales. La
fórmula, señor Franch, no nos gusta. Ilegal es alguien
que incumple la ley y que se ve sometido a un juicio.
Éstas son personas que, como otros colectivos de
Madrid, están forzadas a una situación en la que no
están por voluntad personal; o sea, que lo de ilegales
no es apropiado; irregulares sería la terminología quizá
más adecuada. Como en otros casos -perdone porque
ésta es una comparecencia recurrente; como luego va
a salir el tema de la UVA-, escudarse en la existencia
de 21 ilegales en un colectivo de cuatrocientos y pico

vecinos sigue siendo otro mecanismo de escape.
Terminará una Legislatura, que se inició con la

voluntad política como siempre de escapate hacia la
opinión pública, hacia los medios de comunicación, y
este colectivo terminará sin tener, ni por la vía
cooperativa ni por la vía de actuación directa del Ivima,
una expectativa a corto plazo de solución de sus
problemas. Por eso le decía que esta comparecencia de
hoy iba a ser poco grata, señor Franch. Ustedes han
topado aquí con un problema muy grave, que no han
sabido resolver y del que se han lavado las manos.
Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por parte del Grupo Socialista, el señor Ruiz
Castillo tiene la palabra.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Gracias, señor
Presidente. Efectivamente, lo que nos temíamos. Usted
se ha limitado, señor Gerente, a ratificar esta mañana lo
que ya me dijo en la anterior comparecencia: que éste
es un problema de los vecinos; que si quieren que se
constituyan en cooperativa, y que si no, que lo dejen;
que quien quiera que compre; quien quiera que venda,
y que la colonia experimental de Villaverde no tiene
nada que ver con el Ivima; que es un problema de los
vecinos, y que los vecinos hagan lo que crean más
conveniente.

Yo no sé si es un problema de lavarse las
manos o no; yo lo que creo es que es una dejación
importante de las responsabilidades que como máximo
responsable y gestor del Ivima, tiene usted. Yo no sé -
insisto- si usted ha visto ese tipo de casas de 35, 40 ó
30 metros cuadrados; si usted conoce cuáles son los
problemas de humedades; cuáles son los problemas de
deterioro; si usted ha visto cómo se entra y cómo casi
no se puede salir después de haber entrado en algún
habitáculo de esa infravivienda. Y los recursos que
tienen los vecinos, señor Gerente, por eso le decía lo
del Pinar de Chamartín. Ya sé que tiene el Ivima
viviendas en el Pinar de Chamartín, pero sin estos
problemas. Por eso le hablaba del Pinar Chamartín.
Donde estás los problemas es aquí, y la Administración
donde tiene que actuar se supone que es donde están
los problemas. 

Cuando se denunció este tema y empezaron a
recibir a los vecinos a los que luego engañaron, y están
aquí a su disposición las cartas que los vecinos les
mandaron a usted, al Consejero y al Viceconsejero, así
como las reacciones que luego hubo, después de
aquellas reuniones y de aquellas cartas. Ustedes debían
de haber hecho una cosa que era sencillísima, como
haber parado el proceso de venta de esos pisos hasta
que la Administración, de acuerdo con los vecinos,
hubiera podido intervenir para rehabilitar o remodelar,
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que era lo que se tenía que haber hecho.  Bueno, pues,
en lugar de eso, les dicen que acudan a la Caixa, a
Cajamadrid; hacen propaganda; préstamos personales...
¿Qué han hecho ustedes? Pues, divide y vencerás: han
dividido a los vecinos.

Ya se lo dije en la anterior comparecencia:
creo que eso también se le va a volver a usted en
contra: dividir a los vecinos. Lo han hecho ya en varios
barrios. Éste es uno de ellos. Lo están haciendo
también aquí al lado, en el Alto del Arenal. Creo
sinceramente que se les va a volver a usted es eso en su
contra, porque están favoreciendo la especulación, por
ejemplo, dividiendo a los vecinos. Porque allí se están
vendiendo casas  en estos momentos y los que están
entrando en esas casas van a ir después otra vez a por
usted, porque les han costado, primero, caras las casas,
sobre todo, caras para el estado en el que están, y esos
volverán a ir a la puerta del Ivima a llamar y, si no, al
tiempo.

En cuanto a los “okupas”, a los ilegales, como
les llama usted, usted sabe que, por ejemplo, allí está
habiendo ya ocupaciones; no sé si lo sabe. Está
empezando a haber ocupaciones de viviendas vacías.
¿Van a dejar que eso se pudra también? ¿Van a seguir
haciendo ese tipo de dejación de responsabilidad a ver
si echan a los vecinos de alguna manera y se quitan el
problema de encima?

Yo creo sinceramente que no merece la pena
seguir, porque ya veo su interés;parece que usted pasa
de esto; le noto que usted pasa de esto en estos
momentos, o se lo conoce bien y sabe lo que va a
hacer. No me ha contestado sobre si usted está al
corriente de los problemas que existen con Repsol; no
me ha contestado si usted es consciente de los
accidentes que se están empezando a producir allí.
Parece que eso no tiene nada que ver con el Ivima. Es
algo que, realmente, a mí me parece grotesco.

Usted no va a parar el proceso de ventas; usted
va a seguir dividiendo a los vecinos; usted quiere
expulsar a aquellos que no quieran constituirse en
cooperativa, y usted se quiere quitar de encima el
problema de barrios del Ivima, de pisos del Ivima,
porque se quiere convertir y quiere convertir al Ivima
en una promotora inmobiliaria. Eso es lo que ustedes
van a demostrar al final de esta Legislatura; lo que al
principio ya nos temíamos.

A usted lo que le gusta es comprar suelo; a
usted lo que le gusta es entrar en los PAU; a usted lo
que le gusta es llevar a la gente con menos recursos al
PAU de Vallecas, concentrarla en Vallecas, y hacer
casas. Ahora bien, resolver los problemas derivados del
año que sea ... Seguramente, el Portavoz del Partido
Popular ahora me dirá que esto es del año 82; pero
también es de antes, y de cuando había Ministros que
decían “la calle es mía”. También de ahí viene el

problema, no solamente del año 82; de antes también.
En definitiva, usted dice que  el Ivima va bien, pero a
los vecinos les va muy mal. Si el Ivima va bien, señor
Gerente, ahí, muy cerca de aquí, hay un montón de
vecinos de cuyas casas, insisto, es usted el casero, el
propietario, y a esos vecinos les va muy mal.

Yo voy a seguir trayendo esta comparecencia
las veces que sean necesarias, por lo menos una más
antes del mes de junio -ya se lo anuncio-, y voy a
solicitar la comparecencia del señor Consejero en
Pleno, no en esta Comisión, porque, realmente, me
considero insatisfecho con las respuestas que usted me
da; por lo tanto, ya anuncio que, antes de que termine
esta Legislatura, el tema de la colonia experimental
como el de la UVA de Hortaleza irán al Pleno para ver
si es posible que por parte de su Consejero haya otra
respuesta que no sea la que da usted en esta Comisión.
Nada más. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz
Castillo. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la señora García Romero.

La Sra. GARCÍA ROMERO: Gracias, señor
Presidente. Nuevamente, quiero dar las gracias al señor
Franch por su intervención. Señor Ruiz Castillo, la
verdad es que estoy encantada, y estoy convencida de
que el señor Consejero de Obras Públicas también
estará encantado de tratar sobre estos temas en el
Pleno, pero sobre todos los que usted quiera llevar al
Pleno, porque parece que aquí está amenazando con
que va a volver a llevar este asunto en el Pleno; en
ningún caso lo entendemos como una amenaza,
aunque, por sus palabras y, sobre todo, por su tono,
entendíamos que así era. Insisto en que tanto esta
Portavoz como, estoy convencida, el Consejero estarán
encantados de intervenir sobre cualquier tema que
ustedes quieran plantear.

A mí me ha dado la impresión de que usted,
señor Franch, y el Ivima en general, cogen a los
vecinos, les ponen una pistola en el pecho, y les
obligan a comprar las viviendas. (Rumores en la
tribuna de invitados.) Yo no sé si el señor Presidente
quiere parar la intervención de los vecinos, pero, en
cualquier caso, si ellos tuvieran esa sensación, podrían
ir al Juzgado de Guardia inmediatamente y presentar la
denuncia pertinente. Yo creo que, en cualquier caso, se
da la posibilidad a los vecinos para que compren, y un
46 por ciento de estos vecinos de la colonia
experimental de Villaverde han accedido
voluntariamente, insisto, a comprar estas viviendas; o
sea, no se trata de verter aquí unas manifestaciones en
las que parece que el Ivima divide a los vecinos; el
Ivima no divide a los vecinos, sino que da la
posibilidad a los vecinos, y unos voluntariamente
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acceden a comprar las viviendas, y otros no quieren
acceder; con lo cual, tanto unos como otros están en su
perfectísimo derecho de hacerlo, y faltaría más que no
lo tuvieran.

Yo creo que, por lo demás, el Ivima ha actuado
con la suficiente inteligencia; por lo que ha dicho el
señor Franch, está apoyando a los vecinos en todo
momento; apoya la constitución de la cooperativa; por
lo que he oído también al señor Ruiz Castillo, también
parece que le está dando toda la información necesaria
para que puedan acceder a los créditos hipotecarios
ventajosos, parece también que la Dirección General de
Arquitectura y Vivienda da unas subvenciones
suficientes para que la constitución de la cooperativa y
la construcción de las nuevas casas salgan a un precio
muy razonable; con lo cual, insisto, la actuación del
Ivima en todo momento ha sido buena.

En cuanto a la remodelación del barrio, que
tanto se está pidiendo, no es posible hacerlo; a mí me
gustaría que me dijera a qué se debe esa imposibilidad.

Por mi parte, nada más. Simplemente, volver
a decir que yo estoy convencida de que si los vecinos
siguen sus conversaciones con el Ivima, yo creo que
pueden encontrar una buena solución, y me consta,
además, que la cooperativa ya se constituyó, y sería
una pena que no pudiera salir adelante por una falta de
unidad entre los vecinos. Sinceramente, a mí me
gustaría que todos se unieran a esa cooperativa y
pudieran hacer unas nuevas viviendas y vivir en unas
viviendas más dignas. Nada más. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora
Diputada. Le pido disculpas  por no haber llamado la
atención a los señores invitados en su manera de
intervenir en el transcurso de este debate; les rogaría
que se abstuvieran de hacer cualquier tipo de
comentario a lo que están diciendo, porque, si no,
estaría obligado a pedirles que desalojaran la sala. A
continuación, tiene la palabra el señor Director Gerente
del Ivima.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Gracias, señor Presidente. El señor
Sanz comentaba que se llevaron a cabo unas encuestas
manipuladas; le garantizo, señor Sanz, que ni yo
personalmente ni nadie en el Ivima tiene ningún interés
en manipular a nadie. Lo que se necesita para la
actuación en la Colonia -y esto ya lo comento en
general, porque me lo han preguntado en algunas
ocasiones-, siempre se planteó que lavar la cara a las
viviendas, arreglar algún desperfecto o algún
desconchado no solucionaba el problema de la colonia,
y tanto vecinos como técnicos del Ivima han
considerado que la actuación en la colonia era la

construcción de una vivienda nueva más amplia. El
Ivima gestionó con el Ayuntamiento y obtuvo la
posibilidad de aumentar la edificabilidad, digamos, de
promedio, a 60 metros; lo cual no significa que todas
las viviendas tuvieran que ser de 60 metros, aunque en
ésas estamos también, porque hay gente mayor que
pudiera estar en una vivienda más pequeña, lo cual
resultaría más barato, y esa edificabilidad se puede
aprovechar para otras familias que necesiten un mayor
número de dormitorios; pero digamos que, de
promedio, las 400 viviendas podrían pasar de 40 a unos
60 metros, de promedio, repito. Eso se negoció y se
gestionó con el Ayuntamiento, y estaba logrado hace
bastante tiempo.

También me comenta el afán de vender del
Ivima. Tampoco, se lo garantizo; el Ivima no tiene
ningún afán de vender. El Ivima tiene un patrimonio
relativamente amplio y difícil de gestionar desde
cualquier ámbito de actuación, público o privado;
entonces, nosotros estamos ofreciendo a los vecinos de
ésta y de otras muchas colonias -y vamos a seguir
haciéndolo- la posibilidad de en unos casos ser
propietarios y en otros tener la escritura; no nos
olvidemos de que en esta colonia los vecinos son
propietarios, porque son de acceso diferido a la
propiedad. Lo que no tienen es escritura, y, además,
para tener la escritura tienen que acabar amortizando
unas cantidades que se calculan y que suelen ser del
orden de las 200.000 pesetas; o sea, unas 5.700 ó 5.800
pesetas el metro cuadrado; es lo normal en este tipo de
colonias y con esta antigüedad.

Entonces, estamos ofreciendo la posibilidad,
en éstas y en otras colonias, repito, de pasar a ser
propietarios, y, si no hay más familias que hayan
accedido a la propiedad, son éstos que he descrito
como de circunstancias especiales -y pido disculpas
por la palabra ilegales; en definitiva, lo que quiere
decir la palabra es irregulares-; que es una familia que
no tiene titularidad sobre la vivienda, y, por lo tanto, no
tiene otro matiz en absoluto; en absoluto es un matiz
peyorativo; no tiene titularidad, y, por lo tanto, no
puede acceder a la propiedad aunque quiera acceder, y
aunque nosotros quisiéramos venderle; no podemos
materialmente. Por eso, luego vienen los procesos de
regularización y de documentación para que puedan
estar, administrativamente, de forma ordenada.

El señor Ruiz Castillo ha dicho que yo
personalmente o el Ivima hemos engañado a los
vecinos; le garantizo que no. Si de algo me jacto es de,
al menos conscientemente, no engañar nunca a nadie;
al menos, conscientemente. Podré equivocarme yo, y
en la equivocación arrastrar a otro, pero, en el caso de
experimentales, no me suena, ni nadie me lo había
dicho que les hubiéramos engañado.

Tampoco pretende el Ivima dividir a los
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vecinos. Desde el primer momento hemos planteado
dos cosas con ésta y con otras colonias. El Ivima
entiende que no es una labor positiva la de los barrios
en remodelación, porque volvemos a darle vivienda
nueva o seminueva, si fuera una gran reparación, a
aquel que ya tiene vivienda, y la actuación positiva es
construir viviendas para el que no la tiene, y facilitar y
ayudar, con los medios del Ivima o de la Consejería, en
definitiva con los servicios públicos, a que los vecinos
que estén en una colonia antigua y no en buenas
condiciones puedan acceder incluso a una vivienda
nueva, como planteábamos en este barrio. Eso no tiene
por qué llevarlo a cabo y dirigirlo la Administración; la
Administración concentrará su esfuerzo de personal y
de presupuesto en promover vivienda para el que no la
tiene. Sigue habiendo familias que duermen en algún
coche y que están en peores condiciones que estas
familias, por pequeñas y deterioradas que estén las
casas. 

El Ivima no es una promotora inmobiliaria, ni
su objetivo es ganar dinero. Tan es así, que supongo
que conoce usted las cuantías de los alquileres del
Ivima, que son del orden de las 25 a las 35.000 pesetas
mensuales para una vivienda de unos entre 50 y 80
metros, en Madrid; no sé si alguna promotora se
pondrá con esos afanes. Conocerán SS.SS. también que
hemos promovido un decreto para adecuar los
alquileres de las viviendas del Ivima a la capacidad
económica de las familias; decreto que ya está visto,
con corformidad, por Consejo de Gobierno, y del que
se publicará la orden de desarrollo, firmada por el
Consejero, en cualquier momento, la semana próxima,
dependerá ya del Boletín Oficial de la Comunidad. Si
eso para S.S. significa que el Ivima tiene una
mentalidad de promotora, bueno, es posible, pero les
garantizo que no es lo que nos guía, sino que lo que
nos guía es poner el mayor número de viviendas
posible a disposición de las familias que
económicamente lo necesiten en la Comunidad de
Madrid.

Parece que no le parece correcto que el Ivima
participe en pagos o que compre suelo. Yo creo que
podemos diferir, pero esa actuación la entendemos
absolutamente positiva porque cuanto más suelo
podamos tener, desde las Administraciones Públicas,
más fácil será que podamos desarrollar esa política que
antes le mencionaba, que era construir viviendas para
familias que lo necesiten, con esas cuantías de
alquileres que le he mencionado, sin bonificación del
orden de las 25.000 a las 35.000 pesetas en Madrid, y
con bonificación de un mínimo de 5.000 pesetas de
alquiler por vivienda y mes, que entendemos que es
una cuantía suficientemente módica para una familia
con escasez de recursos.

Una vez más, señora García Romero, le

agradezco sus cariñosas palabras. Quería precisarle
algo que ha comentado. Las viviendas están en acceso
diferido, por tanto, los vecinos que tienen título, los
que no lo tengan no, salvo diez, que he mencionado,
que están en alquiler, todos están en su casa, de la que
tendrán escritura en un momento posterior, lo que pasa
es que es como una compra a plazos; cada uno está en
su casa, lo que pasa es que no ha acabado de pagar y,
por tanto, no tiene la escritura. Muchas gracias,
Señorías.

El Sr. PRESIDENTE: (El señor Sanz Arranz
pide la palabra.): Muchas gracias. Yo creo, señor
Sanz, que está el tema suficientemente debatido y
aclarado, sobre todo lo que se ha tratado en esta
comparecencia, y no ha lugar a ningún ruego ni
ninguna aclaración.

El Sr. SANZ ARRANZ: Señor Presidente,
quería hacer una aclaración al compareciente y un
ruego a usted como Presidente, que está dirigiendo el
trabajo de la Comisión.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene usted un minuto,
señor Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Me permito aclararle
al señor Franch que me ratifico en el término
“manipulación”, dado que usted personalmente y el
señor Viceconsejero conocían la existencia de los
resultados de una encuesta hecha por los vecinos en su
momento, objetiva y buena encuesta, en la presunción
de que estábamos todavía en la lógica de una actuación
pública unitaria, y después de conocer ustedes los
resultados de esa encuesta, es cuando ustedes
irrumpieran en el barrio con otra encuesta tendenciosa
hacia los objetivos que ustedes perseguían finalmente,
que era lavarse las manos de la actuación pública. 

Al señor Presidente yo le rogaría un poco más
de flexibilidad. Desde este banco no notamos ninguna
irrupción violenta por parte de los invitados en relación
al problema gravísimo que tienen. Yo le rogaría que se
abstuviera de esas amenazas de desalojo en una
Comisión que está celebrándose mucho más
pacíficamente de lo que correspondería a la
problemática de la que estamos hablando. Nada más y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Perdone, señor Sanz,
pero a mí me corresponde interpretar el Reglamento, y
es lo que estoy haciendo; si usted no lo entiende así, lo
lamento. (El señor Ruiz Castillo pide la palabra.)
Tiene la palabra, señor Ruiz Castillo.
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El Sr. RUIZ CASTILLO: Quería hacer dos
precisiones y una aclaración al señor Franch. A mí me
gustaría que habláramos -ya no, porque no queda
tiempo- de la colonia experimental de Villaverde.
Siempre nos pasa lo mismo, señor Franch; nos cuenta
usted lo que va  a hacer con todo el Ivima, cómo están
los alquileres de los pisos del Ivima, dónde compra
suelo el Ivima, los PAU del Ivima, pero de las  colonia
experimental de Villaverde ha hablado poco. Yo quiero
saber si el Ivima tiene en su agenda política llevar a
cabo algún tipo de intervención directa sobre sus casas
en el barrio de la colonia experimental de Villaverde;
las casas del Ivima. No me diga usted que son
propietarios; si no tienen la escritura, no son
propietarios, ante ningún  juzgado podrían decir que
son propietarios, si no tienen la escritura. Por tanto,
esas casas siguen siendo del Ivima. Contésteme si usted
en su agenda tiene previsto algún tipo de intervención
directa para solucionar los gravísimos problemas de esa
colonia. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz
Castillo.(La señora García Romero pide la palabra.).
Señora García Romero, tiene la palabra.

La Sra. GARCÍA ROMERO: Gracias, señor
Presidente. Yo creo que aquí se está hablando con una
alegría de la palabra “manipulación”, que me parece
sinceramente grave. Cuando se presuponen
determinadas cosas y se dan por ciertas, sin poder
acreditar que efectivamente son ciertas, yo creo que es
muy grave. Deberíamos evitar ese tipo de
manifestaciones tan contundentes como que si
conocían, o que si el Viceconsejero conocía, que si el
señor Franch conocía. Yo creo que eso es una
presunción, indudablemente, y no puede darse por
cierta. 

Una última precisión sobre por qué el señor
Franch manifiesta su criterio sobre la política general
del Ivima y sobre si se compra suelo o no en el PAU de
Vallecas. Yo creo que es porque el Portavoz del
Partido Socialista se lo ha preguntado directamente; ha
hecho unas manifestaciones sobre a qué se dedica el
Ivima y  en qué parte del término municipal de Madrid
se está comprando suelo. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora García
Romero. Señor Franch, tiene la palabra para contestar.

El Sr. SANZ ARRANZ: Señor Presidente, me
parece grave la alusión....” 

El Sr. PRESIDENTE: No, perdone, no tiene
usted la palabra, no le he dado la palabra y creo que ya

ha aclarado... 

El Sr. SANZ ARRANZ: Necesito contestar a
la señora García Romero por una.. 

El Sr. PRESIDENTE: No tiene usted la
palabra, señor Sanz, lo siento muchísimo.

El Sr. SANZ ARRANZ: Señor Presidente, de
su intervención se deriva que cuando yo hablo de algo
que objetivamente está documentado, que es una
encuesta previa y luego una encuesta manipulada
tendenciosamente, se duda de que eso que yo afirmo
sea cierto. Como está documentado, como conozco el
cuestionario que hicieron los vecinos, conozco los
resultados de esa encuesta, los pasé personalmente a la
Consejería, y también conozco perfectamente qué
encuesta es la que hizo el Ivima a través de sus
servicios de relaciones exteriores, me ratifico en lo
dicho y le ruego a la señora García Romero que cuando
manifiesto lo que manifiesto no lo impute a que es
falso lo que estoy diciendo; está documentado, está
datado y podemos en cualquier momento poner a
disposición de la Comisión las dos encuestas: la que
hicieron los vecinos y la que posteriormente llevó a
cabo el Ivima. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Lo puede hacer usted
a través de una iniciativa parlamentaria en este
Comisión sin ningún problema, pero sobre ese tema ya
le había dado yo a usted la palabra, y le ruego que, por
favor, no vuelva a interrumpir a la Presidencia. Tiene
la palabra el señor Gerente del Ivima, señor Franch,
para contestar.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Muchas gracias, señor Presidente. Me
permitirán que no entre en la discusión, pero le repito,
señor Sanz, que el Ivima no ha manipulado ninguna
encuesta. El Ivima necesitaba saber qué criterio tenían
los vecinos respecto a las posibles actuaciones que
hubiera en el barrio, y necesitábamos conocer si en
algún bloque había unanimidad, que era el objetivo de
la encuesta. Desgraciadamente, en ningún bloque se
consiguió; en un bloque de ocho viviendas -hablo de
memoria, puedo equivocarme- había siete síes y un no;
es una pura anécdota. Necesitábamos saberlo porque
era imprescindible para poder planificar y plantear.

En ningún caso la encuesta era tendenciosa ni
trataba de manipular, porque lo que queríamos saber
era cuál era su opinión y no otra.

Señor Ruiz Castillo, usted dice que ante ningún
juzgado el acceso diferido o que si no se tiene escritura
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no se es propietario. Yo no soy licenciado en derecho
pero creo que un contrato privado no será público pero
es válido, creo, pero, en fin, pudiera estar equivocado.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del Orden del Día.

Comparecencia del señor Director Gerente
del Ivima, a petición del Grupo Parlamentario
Socialista, con objeto de que informe sobre los
planes para la remodelación y rehabilitación en la
UVA de Hortaleza.
C 624/98 R. 9610 (IV)

Tiene la palabra el señor Ruiz Castillo, por el
Grupo Socialista.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
señor Presidente. Sobre la UVA de Hortaleza no creo
que sea necesario darle al Gerente los datos del número
de viviendas que se ven afectadas; no creo tampoco
que sea necesario explicarle dónde está la UVA de
Hortaleza; cuáles eran los plazos, cuáles eran los
compromisos de la Administración, pero de la
Administración que gobierna hoy, no estamos
hablando de otras Administraciones. Esas cosas a mí
me gusta que queden claras porque, si no, parece que
sólo hubo compromisos con la anterior
Administración; no, no: hay compromisos con esta
Administración. Yo quería saber si esos compromisos
los van a cumplir. Han pasado cuatro años, estamos
haciendo un repaso a lo que yo creo que son los temas
más graves en vivienda pública que tiene Madrid.
Junto con el Alto del Arenal, Canillas, Canillejas y San
Blas, creo que UVA de Hortaleza, Experimental de
Villaverde y los otros casos que he nombrado creo que
son los casos más graves de infraviviendas, los casos
más graves de marginación respecto del uso de una
vivienda, que se dan en Madrid. Por supuesto aparte
del chabolismo de los poblados marginales, la Celsa, la
Rosilla, etcétera; sin entrar en eso, estoy hablando de
vivienda pública y no de otras cuestiones.

Quisiera saber si se van a cumplir esos
compromisos, y le voy a decir por qué: por la dificultad
que ustedes tienen y digo dificultad, no sé si falta de
voluntad; algunas veces llego a pensar que también
falta de voluntad, de voluntad política, para cumplir
esos compromisos-. 

Creo que están sucediendo cosas en la UVA de
Hortaleza que están sirviendo como escudo para que la
Administración no cumpla esos compromisos, y le voy
a decir dos. 

Uno, volvemos a lo de los “okupas” ilegales o

irregulares; la Administración puede intervenir y de
hecho ha intervenido, realojando. ¿Se acuerda usted
cuando en el Pleno me dijo a mí el Consejero -está en
el Diario de Sesiones- que yo trataba de favorecer a los
irregulares? Y yo le dije que no, que “si usted quiere
solucionar el problema de la UVA lo que tiene que
hacer es realojar a las familias que llevan muchísimos
años en una situación irregular; realoje usted y verá
cómo se desbloquea el problema de la UVA y se puede
remodelar el problema de la UVA”; pues, al final, lo
han hecho, y les ha vuelto a salir mal, pero porque creo
que no saben hacerlo, y siempre han tenido en mi
Grupo Parlamentario y en este Diputado el facilitarles
con los vecinos, si hubieran recibido ustedes un poco
más a los vecinos, señor Franch, tal vez no estaríamos
hablando de esto ahora y esto no sería un problema ni
para el Ivima ni para la Administración del Partido
Popular ni para el Grupo Parlamentario Popular. El
problema de los “okupas” irregulares o ilegales existe
y ahora empieza a haber otro, y yo quiero que le quede
a usted muy claro y que quede claro aquí en sede
parlamentaria que los pactos electorales a los que
pueda llegar el Partido Socialista en Madrid con otras
formaciones políticas no van a variar la postura de este
Grupo Parlamentario respecto a la UVA de Hortaleza,
que es la defensa del cumplimiento por parte de la
Administración de los compromisos que tienen con
esos vecinos, es decir, remodelar el barrio, cumplir con
el plan de etapas negociado con los vecinos. Y pienso
que estos escudos que se están poniendo lo único que
nos va a hacer, insisto, en que sigamos con este
problema; yo no me voy a cansar de traer el problema
y no me voy a cansar, señor Franch, de denunciar que
usted, como máximo Gerente del Ivima en esta materia,
no cumple lo comprometido con los vecinos, no sé si
por dificultades presupuestarias, creo que también, o
por falta de voluntad política. Nada más, muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz
Castillo. Tiene la palabra el señor Gerente del Ivima,
señor Franch.

El Sr. GERENTE DEL INSTITUTO DE LA
VIVIENDA DE MADRID (Franch Ribes): Gracias,
señor Presidente. Muchas gracias, señor Ruiz Castillo,
por su intervención. Efectivamente, no voy describir la
UVA de Hortaleza, yo creo que la conocemos, y
entonces lo importante es entrar en la situación en la
que están las actuaciones posibles o difíciles, y me
gustaría también, si SS.SS. me lo permiten, comentar
la voluntad, porque parece cuestionarse la voluntad.

En estos momentos el Ivima tiene elaborado el
proyecto básico para 44, 88 y 168 viviendas, tres
actuaciones; tiene presupuestado un total de 831
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millones de pesetas en el ejercicio de 1999 para estas
tres actuaciones; tiene preparados los pliegos para
poner en marcha el concurso de proyecto de ejecución
y obra, de la obra, un concurso por cada uno de los
tres, y los tiene esperando la posibilidad de disponer
del suelo para poder construir. Usted conoce
perfectamente que en todas las actuaciones, en las tres
actuaciones, se han ido derribando las viviendas y se
han dejado acotados aquellos sitios donde hay alguien
viviendo, básicamente en los sótanos. Hay una familia
que está viviendo en piso, piso; son nueve: ocho están
en el sótano y uno está en piso. se han ido derribando
dejando unos márgenes de seguridad para que no
peligre la estructura y no podemos derribar más porque
hay alguien allí dentro.

Se refiere usted a que vemos poco a los
vecinos. No sé cuál es su criterio de contactar con los
vecinos pero también con los vecinos de UVA de
Hortaleza estamos en contacto con una gran asiduidad
y conocen perfectamente cuáles son las circunstancias,
y les hemos pedido, especialmente a los de la UVA de
Hortaleza, su colaboración y su ayuda para evitar las
demoras. Me preguntaba usted -y no trato de evadir la
principal respuesta-: ¿se están cumpliendo los plazos o
se van a cumplir? Le responderé; si se me olvida ahora
le responderé luego. Yo creo que lo central es cuál es
la situación; la situación diferente para cada familia;
yo, salvo nombres, los casos sí los puedo comentar -los
nombres les rogaría que los evitemos porque no añaden
nada y, posiblemente, pudiéramos estar en la ilegalidad
al mencionarlos-; la persona que está viviendo en un
piso es un minusválido, hablo de memoria; creo que no
era regular, pero por la circunstancia de la minusvalía
y de que vivía con su padre, y la situación de la familia
fue regularizada y se le dio una vivienda en el barrio;
a esa vivienda se trasladó el padre y no se trasladó el
hijo, y le dijimos que tenía que irse; hemos reñido estos
días, y la riña se ha convertido en que ahora no sale de
la vivienda, pero como resulta que una hermana suya,
también irregular, ha sido regularizada para obtener
una vivienda del Ivima -no para tener una vivienda del
barrio, pero sí para tener una vivienda del Ivima-, les
hemos dicho que se vayan a este otro barrio y les
damos una vivienda; pero les gusta la que tienen y no
salen.

Al final, tenemos que volver, pero éste era
inesperado, éste nos ha pillado de sorpresa; confiamos
en su palabra de que iba a salir, y el caso también está
en el Juzgado, pero este caso es nuevo; se ha producido
en el último traslado.

Los otros 8 casos están en el Juzgado. Hay
sentencia en el sentido de que no les corresponde
vivienda, y que tienen que salir; han recurrido la
sentencia, y el proceso está en el Juzgado.

Con el objeto de que los plazos no se alarguen

y toda la actuación se retrase -sobre nuestros plazos va
retrasada año y medio; me refiero a los plazos en los
que nos hemos comprometido a realizar esta gestión-,
si me pregunta cuánto se va a retrasar, le diré que no lo
sé, porque no está en nuestras manos. No puedo
construir; tengo el proyecto, tengo el dinero, pero no
tengo el suelo; y como no tengo suelo, no puedo
construir; pero ésa es una dificultad que existe siempre
en estos barrios; no es sólo de los que están en los
sótanos, porque los sótanos sólo existen en la UVA de
Hortaleza, que ya conocen el desnivel y las
circunstancias de construcción de las viviendas que allí
había.

Hemos comprado; hemos salido al mercado y
hemos comprado. En la intervención anterior
comentaba la preocupación que tenemos de que todas
las familias que tienen necesidad puedan acceder a una
vivienda pública. Para no disminuir ni una sola de esas
viviendas para los que tienen necesidad y están sin
vivienda, a estas personas les vamos entregando
viviendas de las promociones que tenemos, y hemos
salido al mercado y hemos comprado pisos adicionales,
ofreciéndoselos a estas familias que están en los
sótanos, y, además, les hemos servido de correa de
transmisión, junto con la Junta Municipal, para
recogerles la documentación y las circunstancias de la
familia, y para analizar desde la Dirección General de
la Vivienda si pudieran ser acreedores a una vivienda
pública. En dos casos definitivamente no pueden ser
acreedores por los ingresos y el patrimonio que tienen;
en otros dos casos la Dirección General de la Vivienda
ha dictado que son acreedores a una vivienda pública,
pero en todos los casos les hemos ofrecido salir del
barrio e irse a una vivienda del Ivima. En los dos casos
que ya tienen la declaración de la Dirección General de
la Vivienda de que son acreedores, de que pueden
disponer de una vivienda pública del Ivima por el cupo
de especial necesidad, les hemos ofrecido la vivienda
en adjudicación definitiva, y nos han dicho que sí, y,
luego, nos han dicho que no. Ruego a S.S. que piense
qué puede haber sucedido por detrás. Insisto, han dicho
que sí, que se iban, y, luego, no se han marchado.

En el resto de los casos, si me permite que le
conteste al comentario que ha hecho, le quiero decir
que lamento no haber traído las fotografías de las
viviendas, pero no se caen las casas; se lo garantizo.
Tengo las fotografías en el despacho; siento no
haberlas traído, pero no se caen. No se han ido. ¿Puedo
hablar de sensaciones? Si hablo de sensaciones tengo
que preguntarme si ha sido porque ha habido presiones
para que no se vayan, porque primero dijeron que sí, y
luego no se han ido. Ésa es mi sensación; puedo estar
equivocado. En definitiva, y lo que es importante: no
se han ido, y no salen.

Al resto de familias les hemos ofrecido la
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vivienda de forma provisional o condicionada;
condicionada a la sentencia del Juzgado. Usted deja la
vivienda; se va a esta vivienda del Ivima, pendiente de
lo que diga el juez; si el juez termina diciendo que
tiene derecho a vivienda, se queda en la vivienda de
forma definitiva; si la Dirección General de la
Vivienda, que está analizando su caso -estos dos que ha
resuelto favorablemente es porque eran más claros; en
los otros casos hay que analizar otras circunstancias, y
se está realizando ese análisis- si el juez o la Dirección
General de la Vivienda dictaminan que ustedes son
acreedores a una vivienda pública, el traslado es
definitivo; si se determina que no tienen derecho,
tendrán que abandonar la vivienda.  Estas personas no
han querido salir, y en estos momentos estamos, de
nuevo, en manos de las sentencias de los Tribunales.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gerente
del Ivima. Por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el señor Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Nosotros  estamos profundamente
convencidos de que lo que ocurre con esta gravísima
casuística de barrios en remodelación, o que deberían
ser incluidos en tal categoría, es que es una
problemática de la que ustedes ni quieren, ni saben, y,
al final, no quieren saber nada; no forma parte de su
filosofía de lo que es la acción pública en materia de
vivienda; en este caso en materia de vivienda del
patrimonio público.

Lo ha dicho usted en la intervención anterior;
usted se remite al argumento muy socorrido de que,
mientras que haya gente viviendo en coches por la
calle, nuestra opción es hacer viviendas; ojalá. Si la
alternativa en la cifra de creación de nueva vivienda
para los más necesitados se justifica así, habría un
punto de debate, pero lo que ocurre es que ni eso es
verdad, y lo que sí es verdad es que ustedes no tienen
ningún interés en remodelar; lo que tienen es interés en
vender, insisto, infraviviendas públicas a los usuarios
que no tienen otra opción.

¿Qué ocurre con esta remodelación, y qué
ocurre con la hipotética remodelación del Poblado
Experimental de Villaverde? Pues ocurre que no se dan
las circunstancias que se dan en la única remodelación
en la que ustedes sin cumplir programa, con mucho
retraso y con incumplimientos que vienen de hace
muchos años, están actuando, que es en La Ventilla,
por la simple y llana razón de que en La Ventilla la
remodelación implica, a su vez, liberación de solares
en una zona emblemática de Madrid, detrás de las
Torres Kio, que pueden ser puestas en el mercado a
corto plazo. Ahí sí tienen ustedes interés, pero estas

circunstancias no se dan ni en la UVA de Hortaleza ni
en el Poblado Experimental de Villaverde.

Todo el trabajo de legislatura consiste en que
ustedes tienen el proyecto de construir 196 viviendas,
y estamos hablando de un colectivo de 1.200 familias
afectadas en este tema. Su filosofía de la remodelación,
que en este caso no encajaría, también ha sido presa en
su intervención, cuando usted hace una encuesta para
ver si hay unanimidad en un bloque o no. Ustedes no
saben ni quieren saber lo que es una remodelación de
viviendas en Madrid. ¿Me puede usted decir alguna
vez en que se haya iniciado un proceso de
remodelación con unanimidad de los vecinos? Ése sería
el milagro de los panes y los peces; la sociedad no
funciona así. Primero tiene que haber una oferta
pública seria para que los vecinos valoren esa
unanimidad; históricamente, nunca se ha dado en
Madrid ni en ninguna parte de España una
remodelación que se inicie a partir de la unanimidad de
los vecinos, en los que incurren circunstancias muy
valiosas. Por lo tanto, ustedes ni saben, ni quieren saber
y, en este caso, lo están demostrando.

Quiero hacer una referencia al tema de los
“okupas” en la UVA de Hortaleza. En este caso, ya no
son ilegales; ahora estamos hablando de ”okupas”.
Ustedes utilizan la terminología bastante
pintorescamente. Ustedes son los que, utilizando ese
argumento y llevándolo al final a la judicialización de
un tema que nunca tendría que haber tenido solución
judicial, y, además, judicializando el tema dos años
después de iniciar la Legislatura, con programas
establecidos de remodelación, caen en la cuenta de que
hay allí unas familias “okupas”, en este caso, y tardan
dos años en iniciar la peor de las fórmulas posibles,
que es judicializarlo y llevarlo al juzgado, sabiendo que
hay un proceso mínimo de año y medio o dos años
hasta que haya un juzgado que determine el derecho a
vivienda o la expulsión de los “okupas”, con lo cual la
operación es perfecta: marean la perdiz dos años
presentando programas, y, luego, los otros dos años lo
llevan al juzgado, con lo cual, al final, ustedes lo que
van a tener en cuatro años es absolutamente nada; en la
UVA de Hortaleza, nada.

La judicialización es la peor de las fórmulas
posibles. Si hubiera habido voluntad real la otra
fórmula es la que parece que ustedes están ahora
dispuestos a hacer, cuando ya se ha acabado la
Legislatura, es haber resuelto el problema de los
“okupas” de una forma ejecutiva desde el principio de
la Legislatura y haber empezado la casa por el tejado.
Ustedes han estado simplemente -insisto- mareando la
perdiz con programas sucesivos y, al final, optando por
la vía judicial, que es la que saben que les lava las
manos, por lo menos administrativamente, aunque
políticamente eso no les va a lavar la cara  en una
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remodelación de este tipo.
Ustedes están trabajando sobre  la casuística,

que no llega ni a un  1 por ciento del total de familias
afectadas -en este caso 1.100, porque ya se hicieron al
menos 100 viviendas en la Legislatura anterior- y están
manejando ese dato para exculparse de lo que es
evidente: que no tienen ni voluntad política ni ganas, ni
forma parte de su filosofía, remodelar un patrimonio
histórico. Su filosofía es la de enajenar ese patrimonio
y, en casos como éste, donde su obligación es
remodelar, lo que están haciendo es simplemente, nada;
cuatro años de nada. No existe ninguna explicación que
se le pueda dar al conjunto de las 1.200 familias que
han visto que no se ha hecho absolutamente nada más
que un intento de demolición de bloques ocupados
efectivamente en algunos casos, que ustedes han
llevado mal, porque han invertido el proceso. Ustedes,
además, es que han llevado al juzgado el tema cuando
primero metieron las máquinas; es que el tema es
curioso. Ustedes conocían el problema. El
procedimiento no es lo que peregrinamente hace año y
medio intentaron hacer: no queremos saber nada de los
okupas; metemos las máquinas. Por eso, naturalmente,
ustedes tuvieron que ir al juzgado, porque, si no, eran
los vecinos afectados los que les hubieran llevado a
ustedes al juzgado. Realmente, lo que han hecho es
valerse del argumento -insisto-, de una casuística -
cuando había vías para haberlo arreglado de otra
forma- de diez o doce familias, y con eso lo que han
hecho es perjudicar, defraudar completamente las
expectativas de otras 1.200 familias. No existe ningún
argumento en contra que se sostenga, señor Franch.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
señor Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Gracias, señor
Presidente. Señor Franch, yo creo que usted sí quería
remodelar el barrio. Yo quiero que eso quede claro,
para que luego no haya problemas... Yo creo que al
Ivima no le han dejado. 

Usted hablaba de sensaciones. Yo tengo las
mías. Si usted habla de sensaciones, le voy a decir cuál
es mi sensación. Mi sensación es que el Ivima se va a
convertir, o lo quieren convertir, en una promotora
inmobiliaria. Ésa es mi sensación. Porque contestar a
un problema de cuatro años suyos, de su
Administración, de su Gobierno, con un culebrón de
una riña entre padre e hijo, a mí no me parece serio.
Usted tiene que explicar aquí qué presupuestó el año
pasado para esto; dónde está y en qué se ha gastado ese
dinero. Ésa es otra iniciativa parlamentaria que
tendremos que hacer probablemente, porque usted
dice: tengo 800 millones; tengo ya todo; tengo todo

preparado; tengo todo previsto; está todo; vamos, que
está la casa hecha. Pues no está hecha. Dice: es que
tengo ocho que no se van y no puedo hacerlo. Menos
mal que hemos avanzado un poco; menos mal que
ustedes ya se han dado cuenta de que los que están
irregularmente los tienen que echar los jueces, no los
vecinos. Menos mal que en eso ya hemos avanzado,
porque se acordará usted también del famoso Pleno -
que está escrito en el Diario de Sesiones, negro sobre
blanco-, donde a este Diputado le dijo su Consejero
que de eso se tenían que encargar los vecinos. Menos
mal que ya son los jueces.

Ustedes han hecho esto mal desde el principio.
Yo no sé si en alguno de los casos sí habría que haber
recurrido a los tribunales, pero yo estoy seguro de que
si ustedes, como sabían que existía este problema,
hubieran empezando por lo primero: consensuar con
los vecinos, negociar con los vecinos, por el caso de
ocho, familias no habría 190 casas sin hacer; estoy
convencido. A cualquier gestor independiente, en el
sentido de que no esté en el Ivima ni sea Diputado de
este Grupo Parlamentario, se le hiciera, como se hace
en cualquier máster, un caso práctico, que fuera la
UVA de Hortaleza, y se le dijera que por esos ocho
casos existen 1.200 familias con su vivienda sin
remodelar, dudaría de la capacidad del gestor, lo
primero. Y le voy a dar la sensación: usted tendrá foto,
pero mire: a las dos familias que intentaron ustedes
realojar haciendo caso por fin a la oposición -pero
como le hacen caso sin creérselo, lo hacen mal-, no
solamente es que las sacan del barrio, que puede
parecer normal, porque si no hay casas en el barrio
para realojar tendrán que ir a donde  haya casas, y yo
seré el primero que defienda eso, es que las llevaron a
las viviendas que no quería nadie en el paseo 15 de
Mayo de Carabanchel, y usted tendrá las fotos que
tenga; yo sé donde las llevaron y sé por lo que no se
quisieron quedar. Pero, ¿usted comprende que una
familia no se quiera quedar en un piso de 80 metros
cuadrados con tres habitaciones, un baño, y prefiera
vivir en un sótano? Por presiones, ¿de quién? Ha
hablado usted aquí de presiones. Ya estamos como con
el otro tema. Yo no le he preguntado a usted, pero es
usted quien lo dice. Si usted dice que existen presiones,
está usted en sede parlamentaria, ante una Comisión
parlamentaria. Diga de quién son las presiones y, si no,
retire usted que hay presiones. 

Aquí no se viene a hablar de sensaciones; aquí
se debe venir a decir y a contestar si usted se da ya por
vencido y no va a haber remodelación hasta que los
jueces digan que tiene que haberla con un problema
añadido. Mire usted: si se sabe en Madrid que  pasa
esto, a usted no se le van los irregulares de la UVA de
Hortaleza nunca. Irán más, porque lo que tiene que
hacer es negociar con los que hay. Ahora recurren. Ya
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vamos a tener parada la remodelación otro año, porque,
si es así, dígaselo a los vecinos y dígaselo a los Grupos
Parlamentarios: Miren: durante el año 99 no se va a
proceder a la remodelación de la UVA. Eso es hacer
política: saber decir que no de vez en cuando. Pues
dígalo usted, pero no les hable de sensaciones nide
presiones. Se va a remodelar la UVA, ¿sí o no?
¿Cuándo? Pues mire usted, existen problemas
judiciales; no se puede remodelar la UVA, pero
dígaselo a los  vecinos y a los grupos de oposición. Lo
que no se puede estar es en el “impasse” de decir:
tengo el presupuesto; tengo el proyecto; tengo el
concurso para que salga, pero tengo a uno que se ha
peleado con el padre y entonces ya no puedo. Esto no
es serio, señor Franch.

De verdad que creo que es difícil gestionar el
Ivima. Me decía un compañero: ya verás, si algún día
eres gestor del Ivima, cuando te saquen en los Diarios
de Sesiones. Si yo no quiero ser gestor del Ivima. Debe
ser difícilísimo gestionar el Ivima, ahora bien, para eso
están los magníficos gestores: para solventar esas
situaciones; para saber consensuar en un barrio cómo
se hace una remodelación; que es una remodelación
grande, importante; que va a afectar al barrio, que va a
afectar al tejido vecinal del barrio; que va a afectar a la
economía del barrio. Es que usted tiene entre sus
manos algo muy importante; que estamos hablando de
1.200 familias; que no es un bloquecillo que hay que
edificar por ahí; no. Lo que no se puede decir es que se
está presionando a ocho familias para que no salgan de
unos sótanos, y si se dice, diga usted quién le presiona
porque, si no, yo consideraré que usted falsea y no dice
la verdad en esta Comisión. Y, sobre todo, al margen
de todo esto, conteste a la pregunta de si va a empezar
la remodelación del barrio. No diga que tiene
presupuesto, aunque lo puede decir si usted quiere;
usted puede decir aquí todo lo que quiera, pero,
evidentemente, no diga que tiene 800 millones y los
proyectos hechos, y eso lo exhiba para luego echarle la
culpa a ocho familias de que no lo puede hacer.

Señor Franch, esto no es así. De verdad le digo
que yo sé que es muy difícil gestionar el Ivima; yo sé
que ustedes lo que probablemente han querido hacer es
esa remodelación y otras cosas y no le han dejado. A
usted le han dicho: enajena patrimonio; vende pisos;
capitaliza el Ivima, y con eso compramos suelo y
hacemos viviendas nuevas. Y han cambiado lo que era
la directriz histórica del Ivima por otra; una apuesta
política, legítima por su parte, pero que está causando
unos fracasos y que está causando en muchísimas
personas de barrios deprimidos, o como el que estamos
hablando en este momento de la UVA de Hortaleza, lo
que yo le decía.

Las cosas les van muy mal a los vecinos del

Ivima, no a los de Pinar de Chamartín; a ésos les va
muy bien con el Ivima. A los de la VPT les va bien con
el Ivima; a ésos sí les va muy bien.  Ahora bien, a los
demás, a los que están pendientes de rehabilitaciones,
a los que están pendientes de remodelar, a los que están
pendientes de que ustedes empiecen a trabajar y a
intervenir en sus barrios, a ésos, les va muy mal.

Insisto, señor Franch: seguir discutiendo, voy
a seguir discutiendo sobre ese tema, y de verdad que no
es ninguna amenaza. La Portavoz conoce cuál es el
tono, algunas veces exacerbado, de este Diputado; no
hay ninguna amenaza. No hay ninguna amenaza, sino
la constatación por parte de este Grupo Parlamentario
de que hay cuatro o cinco situaciones -fíjese usted lo
que le digo- en barrios de Madrid, por las cuales cabe
juzgar la actuación del Ivima, porque son grandes, son
importantes, afectan a muchísimas personas. Insisto, no
estamos hablando de lo que  yo le he preguntado en
algunas ocasiones sobre tal municipio y las 48
viviendas... No; estamos hablando de cosas ya muy
importantes que afectan, insisto, a la economía, al
tejido vecinal de un barrio, etcétera.

Hay cuatro o cinco situaciones por las cuales
se le puede a usted juzgar: Alto del Arenal, UVA de
Hortaleza, Colonia Experimental, San Blas, Canillas y
Canillejas; y, desde luego ahí, señor Franch, cuatro
años después de su gestión, cero pelotero, porque no se
ha hecho nada. Ayer decía un compañero mío que la
nada nadea, y el humo humea; pues, ésas dos cosas son
emblemáticas en su gestión al frente del Ivima, en lo
que tiene que ver con estos temas. Nada más. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Ruiz
Castillo. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la señora García Romero.

La Sra. GARCÍA ROMERO: Gracias, señor
Presidente. Yo no sé si es el momento de puntuar o no;
usted le ha dado a la gestión del señor Gerente del
Ivima un cero, y yo le daría un 9, porque de cómo se
encontró el señor Gerente el Ivima a cómo está hoy el
Ivima, la verdad es que es como la noche y el día. Y
aparte el señor Ruiz Castillo reconoce  -y, si no, me lo
dirá el señor Franch- que el Ivima tiene un patrimonio
de 90.000 viviendas, que ahora se va regularizando,
porque antes el Ivima no sabía ni siquiera lo que tenía,
con lo cual ya es importante saber que cuenta con un
patrimonio de 90.000 viviendas y el suelo que tenía,
que antes no estaba regularizado, ni a nombre del
Ivima, ni existían escrituras ni existía nada que pudiera
demostrar que, efectivamente, el Ivima contaba con un
patrimonio; pues bien, afortunadamente, parece que
eso ya está regularizado.

El señor Ruiz Castillo ha dicho que hay
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problemas en algunas viviendas del Ivima, pero no
solamente en Pinar de Chamartín, señor Ruiz Castillo.
De las 90.000 viviendas, a lo mejor hay problemas en
2.000, 3.000 ó 4.000 viviendas, pero es que estamos
hablando de 90.000 viviendas; con lo cual, si me pongo
a puntuar al señor Franch, indudablemente será un 9, y
en ningún caso un cero. Yo estoy convencida de que
esos problemas que usted ha dicho se van a solucionar;
indudablemente, yo espero que la UVA de Hortaleza
sea uno de ellos; y sea uno de ellos porque, de todas las
comparecencias que hemos tenido en Comisión y en
Pleno, yo creo que se ve que es uno de los problemas
que más preocupan al Ivima y donde más voluntad
política ha puesto el Ivima para solucionarlos.

Primero, se nos acusa aquí de que llevamos el
tema al Juzgado, que hemos tardado dos años, y que
parece que sólo lo solucionamos llevándolo al Juzgado;
pero, al mismo tiempo, se nos dice que si no llegamos
a ir al Juzgado los vecinos hubieran llevado al Ivima al
Juzgado. Bueno, ¿en qué quedamos? Yo creo que ha
habido toda la voluntad para llegar a un acuerdo con
estas nueve personas irregulares; y no solamente ha
habido voluntad, sino que ha habido hechos. Es decir,
se ha estado dos años negociando; cuando se ha visto
que era imposible, se han tomado dos soluciones: por
una parte, llevar al Juzgado el tema, y estamos
esperando, por lo visto, la apelación de los vecinos, y
tendremos que esperar a que haya sentencia firme que
lo decida, y, por otra parte, se han puesto unas
viviendas a disposición para estos vecinos, creo que,
además, sin distinguir si tenían derecho a ella o no
tenían derecho a ella; o sea, se les ha dado una
posibilidad. Y yo no creo, como dice el señor Ruiz
Castillo, que estas viviendas estuvieran en malas
condiciones. Yo estoy convencida de que, si el Ivima
ha comprado unas nuevas viviendas, estarán en unas
condiciones indudablemente satisfactorias, y seguro
que en mejores condiciones de en las que viven ahora
mismo.

También se nos ha dicho que el señor Franch
no puede excusarse en que un minusválido está
enfadado con su padre o su hermano; pues, fíjese, yo
creo lo contrario: que si el señor Franch conoce la
situación de cada familia, es por el interés y la
diligencia que toma en solucionar los problemas; lo
problemático sería que el señor Franch no conociera
que existe un minusválido en una vivienda, que tiene
problemas con su padre, que tiene problemas con su
hermana. Entonces sería cuando usted podría acusarle
de que no toma interés por los vecinos; si conoce cuál
es la problemática de cada familia que vive en la UVA
Hortaleza, es porque verdaderamente conoce e intenta
solucionar este problema.

Otra de las cosas que se ha dicho es que el
Consejero dijo que el problema de las irregularidades

tenían que solucionarlo los vecinos. Señor Ruiz
Castillo, luego me enseñará el Diario de Sesiones. Lo
que yo entendí en esa comparecencia del señor
Consejero, en el Pleno de esta Asamblea, es que 1.200
familias por 8 ó 9 personas que estaban irregulares se
verían afectadas en la remodelación de sus barrios, que
son dos cosas completamente distintas y no tienen
absolutamente nada que ver.

Por otro lado, insistir en que, efectivamente,
existe la dificultad de los irregulares; que el Ivima ya
ha puesto los medios necesarios para solucionar, y que
la remodelación se llevará a cabo, indudablemente,
cuando exista -supongo- sentencia firme por el
Juzgado, porque, desde luego, en cuanto a las
posibilidades que da el Ivima a estos irregulares para
que salgan de allí, yo creo que más no se puede hacer,
además de  tenerlo absolutamente todo preparado, que
parece que estamos esperando a que salgan estos
irregulares de sus viviendas para entrar con las
máquinas; tenemos proyecto básico, presupuesto,
pliego, y tenemos absolutamente todo; ya solamente
nos queda entrar.

Por último, decir que la actuación en la UVA
de Hortaleza por parte del Ivima es la adecuada, y
desde el Grupo Parlamentario Popular apoyamos todas
las actuaciones que ha venido realizando en el mismo.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora
Diputada. Para concluir, tiene la palabra el señor
Director Gerente del Ivima.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Gracias, señor Presidente. En primer
lugar, quiero dar las gracias a la señora García Romero
por sus palabras de aliento, y por las suyas, señor Ruiz
Castillo, porque he querido entender que confía en mi
intención.

Usted me pone en una tesitura en la que retiro
lo que he dicho de presiones, puesto que he comentado
que era una sensación; si eso puede provocar cualquier
tipo de dificultades, lo retiro y no lo digo; por lo tanto,
hablaré de hechos y no de sensaciones. ¿Queda
suficientemente satisfecho Su Señoría? (Asentimiento
por parte del señor Ruiz Castillo.) Muchas gracias.

Como tema general, yo creo recordar que el
Consejero pidió -y así lo venimos haciendo
normalmente- la colaboración de los vecinos para lo
positivo y para las dificultades, porque ésa es la mejor
forma de poder desbloquear y resolver las cosas
cuando se enganchan por algún motivo.

El señor Sanz comenta que esta
Administración no quiere saber nada con los barrios, y
también me parece que el señor Ruiz Castillo
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comentaba que no se ha hecho nada en los barrios.
Ésta no es una intervención sobre todos los barrios, por
lo tanto, hablo de memoria, y al señor Ruiz Castillo
espero no molestarle en nada de lo que diga, pero creo
recordar que en estos momentos debemos tener ya
contratadas las obras o todas las actuaciones en marcha
en todos los barrios finalizándolos, salvo a tres; o sea,
de todos los barrios en remodelación, quedarán no
acabados, pero sí todo ya empezado para quedar
acabados -algunos están acabados; otros están
contratándose las obras o están los proyectos-, pero en
el año 99, salvo tres o cuatro, todos los otros estarán en
la fase absolutamente final, porque los barrios en
remodelación son de las actuaciones más difíciles que
tiene el Ivima; otra cosa, como decía la señora García
Romero,  es saber qué patrimonio tiene, dónde tiene
suelo, y qué locales tiene en cada sitio; pero, en fin, en
ello también estamos. Esos tres barrios a que me
refiero son: la UVA de Hortaleza, Fuencarral y
Canillas; La Ventilla estará así así; quedará todo
iniciado o a punto de iniciarse el final; dependerá
también de algunos problemas de liberación de suelo
que hay en La Ventilla, que, aunque el señor Sanz cree
que todo mi esfuerzo está en La Ventilla, le garantizo
que cuando trabajo no tengo amigos ni enemigos;
intento gestionar esta institución.

Centrándonos en la UVA de Hortaleza, señor
Sanz, cuando decía que tengo el proyecto no es que
tenga intención de, sino que un arquitecto ha elaborado
un proyecto básico, y sobre ese proyecto básico
tenemos los pliegos elaborados para sacar el concurso
de ejecución y obra, pero todo en un paquete. Por
tanto, estamos a la exclusiva de liberar el suelo;
también está contratado el derribo para acabar de
derribar las viviendas, en el momento que pudiéramos
derribarlas. Alguna de SS.SS. ha mencionado que los
vecinos decían que íbamos a llegar a derribar con los
vecinos dentro; en ningún caso, Señoría; yo querré
gestionar, pero, al menos conscientemente, trataré de
no ponerme en situaciones de ilegalidad, y he dicho
que hemos derribado los bloques, con espacio
suficiente, a criterio de los técnicos, para que permita
la seguridad de las viviendas de los sótanos donde
están habitando los vecinos, aunque ello provoque que
haya otras viviendas simplemente tapiadas o
destrozadas por dentro, sin poderlas derribar. Pero uno
de los objetivos es que la seguridad es prioritaria.
Ninguna actuación puede acabar justificándose, si se
entra en una situación de inseguridad para alguna de
las familias, hablo de inseguridad física.

Yo tampoco he hablado de “okupas”; puedo
haber hablado de ocupaciones, creo, ésa es una palabra
que no suelo usar. Básicamente estos vecinos viven en
sótanos y no son ocho; ocho son los que nos impiden
actuar sobre el suelo donde tenemos estos proyectos de

168, 88 y 44. Los sótanos ocupados son algunos
centenares, pero no ocupados por vecinos, básicamente
son trasteros para la bicicleta, o lo que fuere, del que
vive arriba, también depende un poco de la altura. Con
vecinos, con familias viviendo dentro pasan de los 80;
no son ocho. Han dicho SS.SS., -y yo no sé el matiz
exacto final de su planteamiento-: resuélvanlo dándoles
vivienda. Los barrios en remodelación son barrios
antiguos -en este caso no es tan antiguo; su problema
no está en las viviendas, se nos ha producido en una
inesperadamente, pero su problema básicamente es en
los sótanos-, barrios con 40 ó 50 años. Ahí ha habido
mucho movimiento de familias, y en muchos casos no
han regularizado documentalmente su situación, y todo
eso crea problemas en las actuaciones. Si a todo
irregular que hubiera en una vivienda, con el objeto de
correr, les diéramos otra casa, les garantizo que los
asaltos a las viviendas del Ivima sería algo
absolutamente demencial. Por ese camino estaríamos
perdidos, lo tendríamos todo perdido, o al menos eso es
lo que creemos nosotros, aunque podemos estar
equivocados, es también una sensación. En cualquier
caso, siempre tendrá prioridad una familia que se
acerque al Ivima por los cauces ordinarios, planteando
en la Dirección General de la Vivienda sus
circunstancias familiares y solicitando la ayuda de la
Administración; esa familia tendrá prioridad sobre la
familia que asalta una vivienda, porque, si no,
primaríamos la fuerza bruta, la violencia.

Señor Ruiz Castillo, le agradezco que crea que
yo quería remodelar. En lo único que le contradigo es
que nadie, dentro de la Consejería, de la
Administración o del Gobierno de la Comunidad de
Madrid ‘si ése era el matiz’ me ha puesto en la más
mínima cortapisa para seguir, sino antes al contrario,
han sido todo apoyos y alientos para continuar y
finalizar los barrios en los que estamos actuando; se lo
garantizo.

Comenta S.S. que el afán del Ivima es vender
el patrimonio para capitalizarse y comprar suelo. Son
tres actuaciones paralelas y no concordantes. Por un
lado, las viviendas del Ivima, las que hasta ahora
básicamente ha estado ofertando, son las de acceso
diferido a la propiedad, que tienen un promedio de
200.000, 250.000 ó 300.000 pesetas. Con bastantes
miles de viviendas vendidas o escrituradas a esos
importes, realmente el presupuesto del Ivima anual es
del orden de los 50.000 millones de pesetas. No vive el
Ivima de la renta de su patrimonio. No es ése el
objetivo, ténganlo claro, el objetivo del Ivima es poner
a disposición el bien más preciado que tiene la familia
española -incluyendo la mía, que me pongo el primero
a la cabeza de ese grupo- es la vivienda. Y, en segundo
lugar, ¿para qué quiere el Ivima un patrimonio de
90.000 viviendas, que es prácticamente inmanejable,
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que no te permite hacer las cosas y que acabas
haciéndolo mal simplemente por volumen? Cubrimos
las dos facetas, y lo hemos explicado en muchas
ocasiones. No se trata de la compra de suelo, y el suelo
no se compra con el dinero de la venta de las
viviendas; son dos actuaciones. La compra del suelo es
simplemente posicionar para la próxima y siguientes
Legislaturas actuaciones disponiendo de suelo; uno
usaremos nosotros, otro lo intercambiaremos. Nuestro
criterio en estos momentos no es actuar y concentrar
masivamente familias del Ivima a varios millares, sino
intercambiar suelo y lo iremos gestionando conforme
los PAUS? vayan desarrollándose. Lo que hacemos es
tomar posición de cara al futuro, porque creemos que
es prudente.

Me parece que ya le he comentado que en
estos barrios en remodelación las dificultades son
tremendas, y básicamente siempre son las mismas,
siempre, en todos los bloques, en un barrio de 40 años,
nos vamos a encontrar con algún vecino que no está
documentado, y, o lo tratas con él y llegas a un acuerdo
con él, o tienes que acabar con actuaciones judiciales
porque no tiene titularidad y no puede estar en ese
barrio prioritariamente, lo cual no quiere decir que no
tenga derecho a una vivienda pública porque sus
condiciones económicas le hagan acreedor a la
vivienda; en ese caso nuestros equipos lo que hacen es
prepararles la documentación o ayudarles a prepararla
y acompañarles a su presentación en Braganza, en la
Dirección General de la Vivienda, para solicitar por los
cauces ordinarios una vivienda del Ivima, sin ventaja
sobre cualquier otra familia que pueda necesitarla.

En cuanto a las actuaciones, señora García
Romero, en los barrios en remodelación, yo he
planteado, en los casos concretos que aquí hemos
tratado hoy, la situación de éstos. Sí les garantizo a
todos nuestra obsesión -déjenme usar esta palabra- en
ir liberando suelo. El problema está en liberar el suelo,
y desgraciadamente cuando no se libera el suelo,
además de no construir viviendas para las familias que
lo están necesitando, encima dejo en las manos de
SS.SS. que me digan que no ejecuto el presupuesto
porque no me gasto el dinero que tengo presupuestado
-permítanme estas pequeñas bromas y no me las tomen
a mal-. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gerente
del Ivima. Les voy a dar un turno breve de alusiones y
preguntas. Tiene la palabra, señor Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor
Presidente. Simplemente voy a hacer una aclaración a
la intervención del señor Franch. La irregularidad, que
es el término, digamos, más ortodoxo, es una
responsabilidad administrativa, donde ha habido

competencias municipales y autonómicas que no se han
ejercido en su día. De forma que es una
responsabilidad administrativa por pasiva y por activa,
por tanto, resolver el caso.

En cuanto a la judicialización de los temas, a
mí me parece que es un síntoma de la situación actual,
en lo que ya no se llama ni quiere llamarse así,
problemática de la vivienda, que están empezando
ustedes a perder algunos casos en los juzgados de
ocupaciones de viviendas. Nada más y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra, señor
Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias, no
quería hacer yo un debate, ni lo voy a hacer, sobre
irregulares, ocupación y cosas de éstas, estamos
hablando de la UVA de Hortaleza y yo creo que se le
ha olvidado al señor Gerente contestarme a una
pregunta que le he repetido en varias ocasiones a lo
largo de mi intervención, por si me la puede contestar
ahora: ¿va a remodelar usted el barrio de la UVA este
año? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Franch, tiene la
palabra.

El Sr. GERENTE DEL INSTITUTO DE LA
VIVIENDA DE MADRID (Franch Ribes): Muchas
gracias, señor Presidente. Señor Ruiz Castillo, es mi
intención continuar con la remodelación del barrio. En
estos momentos me encuentro imposibilitado para
sacar los concursos; es decir, puedo sacar los
concursos, pero lo complicado es que la empresa
adjudicataria de esos concursos pueda llevar a cabo la
remodelación. Es la intención de este Gerente
continuar con la actuación en la UVA de Hortaleza
aunque en estos momentos se encuentra imposibilitado
para hacerlo. Muchas gracias, Señorías.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Concluido el debate pasamos al siguiente punto del
Orden del Día.

Ruegos y preguntas.

¿Algún ruego o alguna pregunta?
(Denegaciones.) Se levanta la sesión. Muchas gracias,
Señorías.

(Se levanta la sesión a las trece horas y un
minuto.) 
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