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(Se abre la sesion a las diez horas y dieciséis
minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Buenos dias,
Sefiorias. Damos comienzo a la sesion. Antes de pasar
a tratar el Orden del Dia, por una cuestion de orden, yo
someto a la consideracion de la Comision la
posibilidad de unir en un solo punto las dos
comparecencias. (Estan de acuerdo, Seflorias?
(Asentimiento.) En ese caso, pasamosa tratar las dos
comparecencias conjuntamente.

Comparecencia, a iniciativa de los Grupos
Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida, del Sr.
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo Yy
Transportes, al objeto de informar sobre el estado
de ejecucion del Presupuesto de la Comunidad de
Madrid para 1998.

C.507/98 R. 8521 y C. 540/98 R. 8720 (IV)

Comparecencia, a iniciativa de los Grupos
Parlamentarios Socialista e Izquierda Unida, del Sr.
Gerente del Instituto de la Vivienda de Madrid, al
objeto de informar sobre el estado de ejecucion del
Presupuesto de la Comunidad de Madrid para
1998.

C. 508/98 R. 8522 y C. 542/98 R. 8722 (1V)

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Sanz Arranz por tiempo
de quince minutos.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muy breve al inicio de esta
comparecencia, a la espera de que sean contestadas
aquellas inquietudes que nos asisten; no obstante, si no
es asi, en un segundo turno intentaremos profundizar
un poco mas en los temas. Nosotros estamos
manejando -y, en ese sentido, reiteramos el mismo
mensaje de todos los afios- los datos al mes de junio
del 98, y en esas fechas observamos un muy bajo
grado de ejecucion presupuestaria en todo lo que se
refiere a la Consejeria.

En ese sentido, destacamos dos programas: el
Programa 602, “Vivienda”, y el Programa 607,
“Infraestructuras del transporte”. En concreto, las
partidas 7337 y 7338, del Programa 602, tenian un
nivel de disposicion del cero por ciento a mitad de afio,
y las partidas 7840 y 7841, del mismo Programa,
tenian un nivel de disposicion del 20 por ciento y del 8
por ciento, respectivamente. Sobre todo nos preocupa
la situacion de estas dos Ultimas partidas, en las se
refleja el crédito del Plan de Vivienda de la
Comunidad, ya que al mes de junio no existia

libramiento alguno con cargo a esa partida; por lo
tanto, podemos considerar que a mitad del ejercicio
todavia no existia en absoluto una ejecucion del Plan
de Vivienda de la Comunidad de Madrid.

Por lo que se refiere a la partida 6700, del
Programa 607, “Infraestructuras del transporte”,
también a esas fechas su grado de disposicion era del
cero por ciento.

Por lo que se refiere a la partida 6700,
Programa 607, “Infraestructuras del transporte”,
también a esas fechas su grado de disposicion era del
cero por ciento; en ese aspecto lo que mas nos alarma
es el fracaso, por lo menos a nivel de la gestion
realizada del Plan de Vivienda de la Comunidad de
Madrid.

Por otra parte, sobre el destino de los 11.000
millones de pesetas para fondos destinados a
promocion y adquisicion de vivienda protegida en el
ambito de la regidn, en complemento al Plan Nacional
de la Vivienda, en junio de este afio existian
exclusivamente gastos por valor de 3.800 millones de
pesetas, todos ellos correspondientes a la contribucion
del Plan al Plan Nacional de la Vivienda, lo cual
significa, teniendo en cuenta lo dicho anteriormente,
que los planes especificos de la Comunidad de Madrid,
en materia de vivienda, a mitad de afio se encontraban
pendientes.

Respecto al Ivima, el nivel de reconocimiento
de obligaciones en materia de inversiones previstas, de
los 3.000 millones presupuestados, a esa fecha, apenas
superaba el 15 por ciento. En definitiva, pensamos
que, en este medio afo de gestion que nosotros
tenemos valorado, el grado de ejecucion en materia de
vivienda en todos los frentes, en el Plan propio de la
Comunidad de Madrid, en los compromisos con el Plan
estatal y en la ejecucion presupuestaria del Ivima, es un
grado de ejecucion muy bajo, y demuestra por lo tanto,
fracaso a mitad de afio, en todo lo que es la politica de
vivienda dentro de la Consejeria. Nada mas. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Sanz. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra su Portavoz, sefior Abad, por cinco
minutos.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior
Presidente. Quiero agradecer la presencia al sefior
Viceconsejero y a su amplisimo conjunto de Directores
Generales. Trataremos, a pesar de la superioridad
numérica parlamentaria y de gestion, salir lo mejor
parados posible de esta amplia comparecencia,
respecto a la ejecucion presupuestaria del afio 1998.
Nosotros no vamos a plantear la guerra de los meses de
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referencia, a pesar de que contemos con la informacion
muy reciente del mes de septiembre; pero creo que los
indicativos y las cantidades globales no variaran
mucho, ademas de la informacion que nos dé el sefior
Consejero y su equipo respecto a las adjudicaciones o
compromisos presupuestarios que se hayan realizado
en las ultimas fechas, de los que imagino que dara
cumplida cuenta.

Haré también alguna consideracion de caracter
general en nuestra evaluacion. Sinceramente, en el
primer debate que hubo en esta Comision, en el que,
como es habitual, el primer compareciente es siempre
el Consejero de Hacienda, yo lamenté profundamente
que en los datos, -insisto, cualquiera que sea el
referente, sea agosto, o septiembre- apareciera esta
Consejeria aparece en el segundo lugar de los peores
cumplidores respecto a las diferentes Consejerias del
Gobierno. Insisto, cualquier analisis se sitia la
ejecucion del presupuesto en torno al 50 por ciento; si
el referente es agosto, seria el 46,5; y si el referente es
septiembre, esperamos que sea el 50 por ciento.
Sinceramente, nos parece que es un error y que
deberian ustedes, al menos en lo que les queda de afio,
que todavia es una parte importante -y seguro que asi
se hara-, impulsar el cumplimiento de los presupuestos
que fueron aprobados por la Camara.

En segundo lugar, como consideracion general,
he de decir que no nos gusta en absoluto que sea los
gastos de personal y los gastos corrientes donde su
Consejeria, sefior Consejero, mas ejecuta el
presupuesto. Por lo tanto, para entendernos, ustedes
pagan -como no puede ser de otra manera- bien
mensualmente, y en los plazos establecidos, las
néminas del personal y los gastos de personal, y
también lo hacen en gastos corrientes; pero, en lo que
se refiere a transferencias e inversiones, cambia
sustancialmente la cosa, y eso les coloca a ustedes,
insisto, en el analisis del presupuesto en la segunda
Consejeria que peor cumple el presupuesto.

En tercer lugar, quiero decirle, también como
consideracion general -y nos gustaria alguna
explicacion sobre estos extremos-, que cerraran el afio
presupuestario 1998 con cerca de 4.000
modificaciones. Nosotros no estamos en contra de las
modificaciones, entendemos que pueden realizarse por
una necesidad de gestion, pero nos gustaria alguna
explicacidn al respecto, porque su Consejeria se situa,
en los dos tercios del afio, con mas de 261
modificaciones presupuestarias que ustedes han
ejecutado. Luego hablaremos de alguna en concreto,
porque es casual que de esas 261 modificaciones -
escuchen ahora esta cifra- mas del 70 por ciento
corresponde a modificaciones que nosotros planteamos
en los presupuestos y a las que ustedes dijeron que no.

Lo digo porque a ustedes les gusta mucho hablar de
que cuando ustedes estaban en la oposicion y nosotros
en el Gobierno so6lo acertdbamos cuando
rectificabamos; eso decian ustedes habitualmente.
Bueno, pues ahora hacen ustedes lo mismo.

Asimismo, es curioso -luego lo explicaré
partida por partida- que una parte importante de esas
261 modificaciones las hayan hecho ustedes sobre los
mismos apartados -tengo un listado aqui y las diré
luego con el numero exacto- que nosotros planteamos
en los presupuestos, y que ademas planteamos no como
un sistema para obstaculizar la gestion, sino porque,
viendo el desarrollo presupuestario 95-97, que es algo
absolutamente razonable, en las modificaciones que
han ido haciendo -en el 95 no porque el presupuesto se
habia prorrogado- los ajustes se hacian, como se ha
hecho habitualmente, sobre determinadas partidas, que
son las que ustedes han utilizado para los ajustes
presupuestarios; que son razonables, por otra parte.
Todo esto lo digo para ver si cuando lleguen los
Presupuestos del 99 conseguimos ponernos de acuerdo
en que algunas partidas se pueden ajustar. En cualquier
caso, si la rectificacion sirve para realizar una mejor
gestion, adelante. Pero queria constatar el hecho,
porque es rotundo, e insisto en que luego haré
referencia expresa a alguna de esas modificaciones en
el segundo turno.

Entrando en el fondo de la cuestidén, queria
decirles que practicamente en todas las secciones y en
todos los programas han ido haciendo ustedes
modificaciones que, insisto, tenian que ver con
nuestros planteamientos, y nos preocupan algunas
cuestiones sobre las que, si me permite el sefior
Presidente, voy a preguntar seccidon por seccion para
que después el sefior Consejero o los responsables de
cada una de las areas puedan hacer referencia expresa
a ellas. Empezaré por el Programa 600 de la Seccion
06.

Como les decia, en general, el cumplimiento
del Programa 600 puede decirse que es razonable, esta
dentro de lo normal; quiza se puede decir que la parte
mas baja del cumplimiento se refiere a inversion, pero
tampoco nos preocupa demasiado, porque entendemos
que éstos son gastos de funcionamiento normales de la
propia Consejeria y que afectan, por lo tanto, a
diferentes Direcciones Generales. Insisto en que, por
ejemplo, nosotros planteamos en este Programa
modificacion de las partidas 2230, 2249 y 2203 en el
debate presupuestario de los Presupuestos del 98, y da
la casualidad de que ustedes han hecho una
modificacion presupuestaria en las partidas 2230 y
2203, y, en el caso de la 2203, por importes exactos a
los que plantedbamos nosotros en el debate
presupuestario del 98.
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Respecto al Programa 601, ocurre exactamente
lo mismo: una de las modificaciones que han llevado
ustedes a cabo, que nosotros plantedbamos como
enmienda, era a la partida 6021; aqui quizd debo
destacar algunas cuestiones de caracter general. Nos ha
sorprendido que en el computo global del capitulo en
este momento la ejecucion presupuestaria esta en torno
al 35 por ciento, aunque me imagino que sera porque
una parte importante de los compromisos de esta
Direccion General y de la Seccion se han contraido
posteriormente a los datos que tenemos y que se
estaran ejecutando en el ultimo trimestre -asi paso el
afio pasado, y entendemos que variara sustancialmente
cuando estemos hablando de liquidacion del
presupuesto-. Creemos que es un porcentaje muy bajo,
porque todo lo que baje del 60 por ciento, que seria la
distribucién anual, entendemos que es una ejecucion
muy baja. De hecho, en este capitulo y en este
Programa 601 practicamente todos los apartados en
personal, en operaciones corrientes y en operaciones de
capital estan en torno al 60 por ciento, y es
precisamente en las inversiones donde bajan
sustancialmente las cantidades.

Por lo que se refiere al Programa 603,
“Planificacion y gestion urbanistica”, nos alegramos de
que sea uno de los programas de mejor cumplimiento.
Felicitamos a su responsable, sefior Ortiz, en varias
vertientes: por un lado, porque es habitual, como en las
demas Direcciones Generales, que los gastos
correspondientes a personal y operaciones corrientes se
estén ejecutando segun lo previsto, ya que estan en
torno al 60 por ciento, que es una cifra razonable, y,
por otro, quiza la parte de mas dificil ejecucion, que me
imagino que tiene que ver con los convenios con
ayuntamientos, y que se refiere a transferencias de
capital, que esta practicamente sin ejecutar, como nos
consta que todavia se estan llevando a cabo acuerdos
con diferentes municipios y ayuntamientos, esperamos
también -ya nos lo explicara el sefior Director General-
que, como ocurri6 el afio pasado, en torno al mes de
diciembre se ejecute una parte importante.

En relacion a las inversiones, ocurre
exactamente igual, pero, en general, la ejecucion del
Programa se esta llevando a cabo sobre la base de los
objetivos que se habian planteado, y quedara por
resolver la proyeccion de esos gastos en el afio 99,
especialmente en lo que se refiere al Plan Regional de
Estrategia Territorial, que me imagino que seguira su
camino. Si el Director General, posteriormente, quiere
contarnos algo al respecto, escucharemos con suma
atencion sus explicaciones.

En cuanto al Programa 604, “Suelo”, por lo
que se refiere a la ejecucion en gastos de personal y
gastos corrientes, su ejecucion es normal, ya que esta

en torno al 60 6 65 por ciento. En este afio -se lo tengo
que reconocer al Director General- las inversiones, en
comparacion con el afio 97, estan en una posicion mas
favorable. Nosotros deseamos -porque €ste ha sido otro
apartado en el que, como saben, hemos incidido
siempre para que tenga las mayores dotaciones
presupuestarias posibles- que sigan por este camino,
porque las inversiones van moderadamente bien.

Por otro lado, las partes que no se han
ejecutado, me imagino que tendrdn que ver -pero me
gustaria conocer la opinidon del Director General- con
la ejecucién de convenios con ayuntamientos, que
estan pendientes, bien de ajustes de planeamiento, bien
de puesta en funcionamiento de consorcios
urbanisticos, bien de operaciones urbanisticas en las
que tiene participacion la Consejeria y la propia
Direcciéon General, como puede ser el caso de Rivas-
Vaciamadrid, por citar alguno en concreto, donde
determinadas operaciones de participacion de la
Consejeria y de Arpegio tienen que ver con la
ejecucion del planeamiento. En cualquier caso, aunque
la ejecucion es ligeramente baja, entendemos que una
parte importante se puede desarrollar en el transcurso
de lo que queda de este ultimo trimestre del afio -
esperamos que sea asi-, y escucharemos también
atentamente las explicaciones del Director General.

Respecto al Programa 605, “Construccion y
conservacion de carreteras”, que, como saben SS.SS.,
es un tema en el que incidimos habitualmente, siento
decir una vez mas -espero que los datos mejoren-, en
cuanto a su ejecucion presupuestaria -y lo siento por el
Director General, no por el 4area; pero,
lamentablemente es asi- que es uno de los programas
que aparece bien ejecutado por lo que respecta a
personal y gastos corrientes, como no puede ser de otra
manera; la suma de operaciones corrientes estd en
torno al 65 por ciento, que es un dato correcto; pero
nos gustaria conocer, respecto a los objetivos del
presupuesto y las cantidades consignadas, cual es la
razébn por la que una parte importante de las
inversiones reales y de las transferencias de capital
aparezcan con una ejecucion bastante baja respecto a la
media del resto de las Direcciones Generales o las
areas -perdonenme, pero utilizo indistintamente las
palabras “programa” y “area”, para que,
posteriormente, el Consejero o el responsable de cada
departamento nos lo explique-. Creo que éste es uno de
los programas o de las areas que que dan lugar a que
la Consejeria -y al principio de mi intervenciéon me
referia al computo- no esté bien posicionada a estas
alturas del afo respecto a la ejecucion del presupuesto.

Voy a terminar con las dos ultimas secciones,
para que, posteriormente, el sefior Ruiz Castillo hable
de los temas de vivienda y del Ivima. En primer lugar,
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por lo que se refiere al Programa 606, “Control y
gestion del transporte”, ayer tuvimos un interesante
debate con las empresas publicas, que tienen
muchisima relacion con esto. Tengo que decir
clarisimamente que con mucha diferencia es el
Programa que esta mas ejecutado y mejor desarrollado.
Creo que el hecho de que en estos momentos se hayan
unido las responsabilidades de parte de los cargos
publicos con las de las propias empresas que gestiona
la Comunidad, como es el caso de Metro, puede ser un
acierto en la mejora y fluidez de la gestion. Es, con
diferencia, el Programa o el area que tiene mayor nivel
de cumplimiento.

Bien es cierto que también todo lo que suponen
operaciones corrientes y lo que son los gastos de la
Direccion General y del Programa, como estan muy
vinculados a “Gastos corrientes”, dado que la inversion
estd, fundamentalmente, en el Consorcio, que ya fue
debatido ayer, no haré referencia a ello porque el
Consorcio fue también una parte que nosotros
entendemos que ha sacado -hablando en términos
académicos- un aprobado alto en cuanto al
cumplimiento del Programa. Por lo tanto, l6gicamente,
tiene referencia también a este apartado.

En cuanto al Programa 607, “Infraestructuras
y programas de desarrollo del transporte”, los
resultados que se dan son muy positivos respecto al
cumplimiento de los gastos del Capitulo Primero. Nos
ha sorprendido, y nos gustaria alguna explicacion, la
bajisima ejecucion de los gastos corrientes que estaban
previstos inicialmente. Haré nuevamente una referencia
a que dos de las partidas que fueron enmendadas, la
2262y 1a 2279, ustedes las han enmendado en algunos
casos en el tenor literal que habiamos propuesto, y les
rogariamos que, para el préximo presupuesto, tuvieran
ustedes esto en cuenta -porque yo creo que ya tienen
dos afios y medio de experiencia en ejecucion de
presupuesto- para tratar de ajustarlos mas y asi
disminuir ese nimero de enmiendas. En cualquier caso,
nos gustaria una explicacion en cuanto al bajisimo
nivel del gasto corriente. En general, el nivel, tanto de
inversiones como de funcionamiento del Programa,
esta alto respecto al resto de las Direcciones Generales
o de los Programas; por lo tanto, creo que el reparto de
la ejecucion del presupuesto, en cantidad y tiempo, en
los dos tercios que llevamos ahora mismo ya de
ejecucion presupuestaria en el tiempo, es razonable, y
solamente tenemos la duda de ese apartado de “Gastos
corrientes”. Me gustaria tener alguna explicacion sobre
ello.

Para terminar, sefior Presidente, en el
Programa 690, ‘“Programacion y desarrollo del
transporte” -también voy a hacer una rapida evaluacion
respecto a la ejecucion del mismo-, que estd, en

términos razonables, en gastos corrientes y de personal
en torno al 65 6 70 por ciento, aparece una baja
ejecucion de la inversion, que nos preocupa, respecto
al crédito inicial, puesto que, ademas, no ha tenido
modificaciones, segun los datos que tenemos; aparece
en un bajisimo porcentaje en este Capitulo Sexto,
“Inversiones”, como aparece exactamente muy bajo en
“Transferencias de capital” respecto a lamedia, que me
imagino que tendrad que ver con operaciones que estan
ejecutdndose o que se van a ejecutar en fechas
proximas.

El resultado medio del Programa no es malo;
sin embargo, donde mas flaquea es quizas en los dos
apartados, y en un capitulo o en un programa como
éste pareceria razonable que tuviera un cumplimiento
mas elevado. Gracias, sefior Presidente, y, con su
permiso, terminard de cumplimentar los Programas el
sefior Ruiz Castillo, en lo referente a vivienda y el
Ivima.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para analizar brevisimamente los
Programas 602 y 680 de la Consejeria de Obras
Publicas. Respecto del Programa 602, “Vivienda”,
debo decir ya de antemano que la ejecucion, a datos de
agosto de 1998 -que son de los que este Diputado tiene
conocimiento-, nos parece bajisima. El total de dicho
Programa estaba en el 23,8 por ciento, cuando tenia un
crédito inicial de 13.000 millones de pesetas; por lo
tanto, se habian ejecutado 3.125.

Los aspectos que nos parecen, digamos, de
peor gestion se refieren, fundamentalmente, al Capitulo
Sexto, “Inversiones”, y al Séptimo, “Transferencias de
capital”. En el Capitulo Sexto nos encontramos con
que la partida 6120, “Conservacion de edificios”,
estaba ejecutada al 3 por ciento. Estudiar, si estudian,
porque la partida 6407 estd al 31 por ciento.

En cuanto al Capitulo Séptimo, nos llama
poderosamente la atencidn que la partida 7337, “Ivima,
promotor publico”, dotada con més de 1.000 millones
de pesetas, estuviera ejecutada al cero por ciento. La
partida 7338, “Ivima, promotor publico, y patologias
estructurales”, estaba ejecutada al cero por ciento, y la
partida “Ayudas a vivienda protegida, plan de Estado-
Comunidad”, estaba ejecutada al 34 por ciento.

Lo que ya consideramos que es para nota, o,
por lo menos, para una explicacion muy
pormenorizada, es que la partida 7841, Ayudas a
vivienda protegida, Plan de la Comunidad de Madrid”,
estuviera ejecutada, en el mes de agosto, al 7,6 por
ciento.

En cuanto al total de este Programa 602,
“Vivienda”, dotada con un crédito inicial de mas de
2.700 millones de pesetas para construir viviendas, es
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espectacular que en el mes de agosto se hubieran
gastado, aproximadamente, 665; es decir, un 7,6 por
ciento. Esto nos llevaria a una primera conclusion, y es
que la Comunidad de Madrid no tiene plan de
vivienda, ese plan de vivienda anunciado en
numerosisimas ocasiones a bombo y platillo, y que iba
destinado a las capas mas necesitadas de la poblacion
madrilefia, para el acceso a la vivienda protegida de
aquellos jovenes de menos de 30 afios, quienes, por fin,
iban a tener solucionado el acceso a la vivienda.

Respecto al Programa 680, “Instituto de la
Vivienda de Madrid”, por no entrar en las numerosas
consideraciones que ya hecho el sefior Abad, sélo lo
haré en una modificacion concreta; voy a decir lo
mismo que hemos dicho en anteriores debates
presupuestarios: hay una cosa que si cumple el Ivima,
y hay que felicitarle porque ése debe de ser su objeto
social, y no otro, que es pagar el programa-contrato
con Radio Television Madrid. Esa partida, dotada con
925 millones de pesetas, esta ejecutada en agosto al 50
por ciento, como debe ser. Los compromisos con
Telemadrid, el Ivima, desde luego, si los cumple ahora
en lo que tiene que ver con el capitulo de inversiones,
y, nuevamente, con el de transferencia de capital.

En cuanto a la partida 6020, “Edificios y otras
construcciones”, esta ejecutado el cero por ciento. Para
construccion de edificios -no sé ahora si es para lo que
estaba el Ivima o no, pero yo creia que algo tenia que
ver con esto de la construccion de edificios, sobre todo
de edificios que significaran viviendas protegidas-, que
tenia un crédito inicial de 20.000 millones de pesetas,
sufre una modificacion de 1.000 millones -pero de
1.000 millones menos-, es decir, que podriamos o no
estar de acuerdo en el anterior debate presupuestario
respecto a si esto era suficiente para hacer viviendas
protegidas en Madrid o no; ahora, lo que ya no
entendemos, es que encima al [vima se le quiten 1.000
millones de pesetas para lo que debe ser su principal
objetivo, que es la construccion de edificios. A pesar
de eso, la ejecucion en agosto estaba al 19,8 por ciento.
La de “Conservacion de edificios”, al 18,4 por ciento.

Hay otra partida que nos ha llamado
poderosisimamente la atencion, y es en el Capitulo
Séptimo, “Transferencias a Corporaciones Locales”, la
partida 7639, que no tenia una principal dotacion
dentro de lo que era este Capitulo, puesto que estaba
dotado sélo con 50 millones de pesetas, le han quitado
al Ivima en una modificacion los 50 millones de
pesetas; es decir, aquello que le podia dar a los
ayuntamientos, por poco que fueran, que eran 50
millones de pesetas, sufre una modificacion de menos
50 millones, lo cual hace evidente que no haya ningun
tipo de ejecucion que esté al cero por ciento, puesto
que al sefior Franch le quitaron los 50 millones de

pesetas que tenia para transferencias a Corporaciones
Locales. Evidentemente, desde nuestro punto de vista,
ni este presupuesto ni la ejecucion, tanto de la
Direccion General de Vivienda como del Ivima , son
para estar minimamente satisfechos, a no ser que ahora,
en la explicaciéon en el turno correspondiente, nos
puedan convencer de lo contrario. Muchas gracias,
seflor Presidente.

ElSr. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
seflor Ruiz Castillo. Para contestar a la solicitud de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, rogandole
que, una vez que termine su intervencidén, vaya
cediendo la palabra a cada uno de los intervinientes
que tuvieran que contestar a alguna pregunta
especifica. También ruego encarecidamente a aquellas
personas de la Consejeria que vayan a intervenir, por
favor, den su nombre y su cargo para facilitar la labor
del personal auxiliar de la Cdmara. Tiene la palabra el
sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Mufioz): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiores Diputados, Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, agradezco sus intervenciones que yo
creo que van en un tono critico, pero correcto, que me
parece que es siempre el tono adecuado. Quiero resaltar
la importancia de estas convocatorias, de estas
reuniones en las que una vez al afio y en materia de
ejecucion de presupuesto los distintos altos cargos de
cada Consejeria van explicando cuadl ha sido su
actuacion y van contestando, como es logico, a las
cuestiones, a las dudas, a las contradudas y a las
distintas matizaciones que hacen los Grupos
Parlamentarios; y yo creo que eso es positivo en
cualquier caso.

No voy a hacer referencias al momento al que
nos referimos, podemos hablar de cifras al 15 de
octubre, podemos hacer referencias al mes de agosto -
alguna se ha hecho-, podriamos, naturalmente, coger
cada uno la fecha que mas nos conviniera, pero yo creo
que al final lo importante es hacer ahora un repaso o un
chequeo de como esta la situacion lo cual debe servir,
yo creo, para satisfaccion de todo lo hecho vy,
naturalmente, también para incentivarse de cara a los
proximos meses y en aquello que todavia no se haya
cumplimentado.

Voy a hacer unas referencias breves, creo que
lo sustancial y lo importante es que a continuacion,
tanto el Secretario General Técnico como los
Directores Generales de la Consejeria, contesten de
forma puntual a las preguntas que se les acaban de
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De forma muy general, un dato conocido -lo
tienen todos ustedes- es que en esta Consejeria y,
naturalmente, referido al 15 de octubre, tenemos ya
comprometido mas del 87 por ciento del presupuesto
del 98, lo cual yo creo que es un porcentaje
suficientemente evidente y suficientemente apto como
para no necesitar ningun tipo de explicacion
aclaratoria. Esto supone, mds o menos, un gasto
ejecutado en torno a los 126.000 millones de pesetas,
y también representa, en el conjunto de las inversiones
del Capitulo de “Inversiones” de la Comunidad de
Madrid, el 69 por ciento del total, lo cual, por otra
parte, es logico puesto que esta Consejeria es
fundamentalmente la Consejeria inversora de esta
Comunidad y la que tiene el encargo de invertir y de
realizar.

Si quiero destacar algunas cuestiones
puntuales; por ejemplo, en la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda, a lo largo del afio se han
concedido mas de 16.000 subvenciones para que los
madrilefios puedan adquirir vivienda protegida. Yo no
voy a hacer referencia a la vivienda en su conjunto, a
toda la vivienda que se construye o se puede construir
al dia de hoy en la Comunidad de Madrid, sino s6lo a
aquella que tiene la caracteristica de ser vivienda
protegida y, sobre todo y fundamentalmente, vivienda
publica. Tampoco voy a hacer referencia -se ha
hablado antes- a los edificios; hemos inaugurado esta
sede de la Asamblea de Madrid, afortunadamente hace
ahora un mes; este edificio ha sido construido bajo la
direccion, precisamente, de la Direccion General de
Arquitectura y Vivienda, asi como otras muchas
cuestiones, como puede ser la remodelacion de la
Avenida de Cordoba, y, lo que a mi me parece muy
importante, la rehabilitacion, el comienzo fuerte de la
rehabilitacion del centro de la ciudad de Madrid, de
mas de 15 calles y edificios a través de lo que
conocemos como el Plan Urban, que era un Plan que
en los afios anteriores quiso ver la luz, quiso nacer,
pero no pudo hacerlo y que lo ha hecho en estos dos
ultimos afos.

Se habla del Ivima; yo no voy a hablar ahora
de las bondades del Ivima porque estan claras y son
evidentes a lo largo de los dias, de los meses y de los
afios. Yo recuerdo las durisimas criticas que se le
hicieron al Ivima en los -digamos- meses del segundo
semestre del afio 95, cuando llovian las criticas por
parte de la oposicion al Ivima, y era 16gico, porque el
Ivima que nos encontramos merecia todas las criticas.
Me parece que los representantes de la oposicion
esperaron a ese momento para criticar todo lo que
tenian guardado desde hacia mucho tiempo.

El Ivima ha ido, como es 16gico, cambiando el

sesgo, cambiando la situacion; ha construido mas de
2.200 viviendas en lo que va de afio -o terminado, si lo
quieren ustedes leer de esa forma-. Y, lo que es mas
importante, ha iniciado a lo largo del afio 98 mas de
3.200 nuevas viviendas. Saben que no me gusta, pero
a veces en inevitable, hacer comparaciones o
referencias a épocas anteriores, pero les doy un dato
porque es significativoy, sencillamente, es justo: desde
julio del 95 a julio del 98, se ha iniciado un 38 por
ciento mas de viviendas de las que se iniciaron por
parte del Ivima desde julio del 91 a julio del 95. Esos
datos no son opinables, no son datos subjetivos, son
datos reales perfectamente constatables. Por lo tanto, el
actual Ivima en tres afios ha construido mas del 38 por
ciento de lo que se hizo en el periodo y en el Gobierno
anterior.

Se ha hecho un esfuerzo -y se sigue haciendo
porque seguimos abiertos a la posibilidad de adquirir
mas metros cuadrados; necesitamos suelo, tenemos que
tener mas suelo; a través del Ivima se ha hecho una
compra, que la conocen los sefiores Diputados, de
cerca de 900.000 metros cuadrados en Vallecas, y del
orden de 130 140.000 en Valdeacederas. Insisto en que
seguimos abiertos a la posibilidad de adquirir mas
suelo. Yo creo que este millon de metros cuadrados va
a permitir, al Ivima, como es logico, tener una
actividad intensa que es lo que todos deseamos. Por
parte de la Direccién General de Suelo también se ha
adquirido un nimero importante de metros cuadrados,
tanto en Ventilla, como los 500.000 que representa la
Garena, todos ellos destinados a la construccion de
viviendas.

Voy a hacer pocas referencias en materia de
transportes; no voy a centrarme ahora en carreteras ni
a hablar de ese proyecto que ya estd en marcha, de
construccion, como es la M-45. Tampoco voy a hacer
referencias concretas al metrotren a Rivas y a Arganda,
que es uno de los proyectos mas bonitos en el sentido
de positivos de esta Comunidad, y que sigue
avanzando felizmente. Tampoco voy a hacer referencia
a algo que todos ustedes conocen que es la puesta en
servicio ya, al dia de hoy de mas de doce kilometros y
saber que estamos en disposicion de poner el resto en
los préoximos meses con todos los tineles de metro
absolutamente terminados desde hace algo més de un
mes que estamos trabajando en el resto de las
estaciones hasta completar las treinta y cinco que
tenemos ahora mismo en marcha. Se han inagurado ya
nueve estaciones, todas ellas dotadas, como también
saben ustedes, con ascensores especiales para personas
con algun tipo de discapacidad y estamos trabajando en
el resto hasta completar las 35 que tenemos ahora
mismo en marcha.

En lo que respecta al trabajo legislativo,
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simplemente quiero hacer una referencia muy puntual
a la tramitacion de 11 leyes y decretos; 275 acuerdos
tomados en Consejo de Gobierno, y la tramitacion de
mas de 300 expedientes de contratacion. Yo creo que
lo que los sefores Diputados prefieren y lo que les
interesa es la respuesta puntual a los interrogantes que
han planteado. Asi pues, a continuacion comienzo a dar
la palabra a los distintos altos cargos de la Consejeria,
empezando por el Secretario General Técnico.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO
(Mora): Buenos dias. El sefior representante del Grupo
Socialista, ha hecho una referencia a dos apartados de
la Secretaria General Técnica: Inversiones y Gastos
Corrientes; Y, otra, con caracter general al elevado
gasto en materia de personal, en el Capitulo Segundo,
que tiene en su conjunto la Consejeria.

Segun los datos de contabilidad en materia de
personal, en el Capitulo Primero, nos encontramos al
70 por ciento a fecha 15 de octubre. En el Capitulo
Primero nos encontramos dispuesto el 74 por ciento, y
en la fase ------ solo el 46 por ciento. Por tanto, la
ejecucion el Gastos Corrientes es inferior a la media.

En estos tres afios en “Gastos corrientes” la
Consejeria ha reducido su presupuesto en un 30 por
ciento, y seguimos en esta linea.

Respecto a la Secretaria General Técnica, es
cierto que se han hecho modificaciones presupuestarias
en tres partidas: la 2230, “Convenio con el Parque
Movil Ministerial”; la 2249, “Seguro de
responsabilidad civil” de la Consejeria y de sus
miembros, y la 2203, “Compra de libros y otras
publicaciones”. Son modificaciones propias de la
gestion, y la mas relevante sera la 2249, que tiene una
disminucion de 10 millones debida a la baja que se
provoco con la contratacion; el tipo eran 45 millones y
se adjudico a una empresa por 35 millones, de ahi la
modificacion presupuestaria de 10 millones de pesetas.

Respecto a la baja ejecucion del Capitulo
Sexto, aun cuando éste, en la Secretaria General
Técnica es, con mucho, menos importante, es cierto
que nos encontramos en la fase AD en el 91 por ciento,
y en la fase OK en el 41 por ciento, pero a lo largo del
afio practicamente llegaremos al cien por cien; la razon
estd en que tres partidas, la de “Compra de vehiculos”,
la de “Conservacion de edificios” y la de “Mobiliario”
se encuentra en una ejecucion del 23, 31 y 38 por
ciento respectivamente, lo cual se debe a que todas
estas compras estan centralizadas en la Junta Central de
Compras y todavia no han proporcionado el material,
por tanto, en cuanto lo hagan en este afio habremos
llegado al cien por cien.

Enmateria de “Conservacion de edificios”, que
estd en el 31 por ciento, se debe a que estamos

acabando las obras de eliminacion de humedades de la
Consejeria, que son 9.161.000 pesetas, y con ello
practicamente llegaremos al cien por cien del Capitulo
Sexto. Muchas gracias.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Castro-Rial
Garrone): En relacion con el Programa 601, y sobre la
observacion realizada, en concreto, en la partida 6021
respecto a la modificacion presupuestaria que ahi se ha
realizado, efectivamente, se realizé una modificacion
presupuestaria derivada de la realizacion de un
concurso publico para el proyecto de ejecucion del
edificio de Carretas, y, por tanto, la tramitacion acarred
un periodo que permitié poder hacer esta modificacion
con objeto de ser invertida en obras del Programa
Prisma.

En cuanto al Programa 602, y en relacion con
las partidas que se han mencionado haremos una breve
relacion de las mismas sefialando la ejecucion que al
dia de hoy corresponde a cada una de ellas. En cuanto
al Capitulo Sexto y la partida 6120, “Conservacién de
edificios”, que son 280 millones, al dia de hoy estan
comprometidos 257, siendo la diferencia de cantidades
debido a las bajas soportadas. La partida 6407, que en
agosto, antes se ha mencionado estaba en un 34 por
ciento, al dia de hoy estd comprometida en un 97 por
ciento, 48 millones sobre 50 millones, y ejecutada en
un 41 por ciento. En el Capitulo Séptimo, y en relacion
con la partida 7337, de Ivima promotor publico,
podemos decir que, al dia de hoy, se han tramitado ya
hacia la oficina presupuestaria 258 millones, y las
cantidades restantes estan tramitandose también,
pendientes de la presentacion de una serie de
documentacion de calificaciones definitivas. La partida
7338, “Patologias”, del Ivima, podemos decir que
sobre 360 millones se han comprometido ya 206, es
decir, estamos ya en un 57,22 y eso se debe a las
cuestiones que de forma de patologias distintas se van
presentando a lo largo del ejercicio y, por tanto, las que
se han presentado este afio suponen esa cuantia y no
otra, que son 206 millones. En cuanto a la partida que
corresponde al “Plan nacional”, tanto de dinero que
proviene de la Comunidad como del Ministerio de
Fomento, es decir, la partida 7840, a la que antes he
aludido, que estaba en un 34 por ciento, podemos decir
con satisfaccion que al dia de hoy estamos en un
comprometido de un 84 por ciento, con un total de
5.475 millones. La partida 7841, que es la del “Plan de
Vivienda de la Comunidad de Madrid”, al dia de hoy,
esta en un comprometido de 64 por ciento.

En su conjunto, el Programa 602, al dia de
hoy, tiene una ejecucion presupuestaria del 75 por
ciento, y lamedia en presupuesto, comparandola con la
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media de los cinco ejercicios anteriores, es muy
superior en cifras absolutas. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
URBANISMO Y PLANIFICACION REGIONAL
(Ortiz Castafio): En primer lugar, quiero agradecer las
intervenciones de ambos portavoces. Voy a centrar mi
contestacion en los dos temas planteados
especificamente: el Prisma y el PRET. He de
confesarle que el Prisma es la mayor preocupacion que
tiene la Direccion General; no pudimos participar en el
momento de su redacciéon y ya vimos como el afio
pasado su incorporacion al Capitulo Sexto presentd
dificultades de tramitacion, puesto que eso suponia que
el gasto de inversion se tenia que realizar por la propia
Consejeria, por la propia Direccion, y los
ayuntamientos preferian realizar el gasto ellos,
directamente.

Entendemos que el urbanismo municipal debe
ser una cuestion de ambito municipal -un proyecto de
municipio, un proyecto de ciudad, un proyecto de
sociedad, se tiene gestar desde ese ambito-, y nos
parece correcto que sean los municipios los que
planteen los proyectos y las decisiones de ambito
municipal. Por tanto, el afio pasado no quisieron los
municipios que fuéramos nosotros los que
desarrollaramos esos proyectos, y este afio se han
puesto en el Capitulo Séptimo. Por tanto, si al ponerlo
en el Capitulo Séptimo de “Transferencias”, la gestion
es ajena a nosotros y, en estos momentos, es gestion de
los propios municipios.

Hemos hecho catorce rondas para recordarles
a lo largo del afio la necesidad de tramitar esos
presupuestos y no hemos recibido certificaciones; no
podemos pagar, salvo previa certificacion, mas que en
el caso de uno de los municipios, y ese pago se ha
realizado. Yo creo que deberiamos tener alguna
reunién -propongo que tengamos ahora una reunion-
para ver como se puede desarrollar ese Plan Prisma en
el caso de la gestion urbanistica, que podria ser con una
cierta flexibilidad anual, es decir, que no se tenga que
ajustar a un solo afio la presentacion de sus gastos y de
sus proyectos o, también, flexibilidad en los
municipios, es decir, que no haya una lista cerrada y
predesignada de municipios, sino que se pueda ampliar
esa lista para que sean aquellos capaces de gestionar
los que puedan tener acceso a esos fondos. En
cualquier caso, es una redefinicion que tenemos que
hacer en el futuro.

Con respecto al Plan Regional, quiero decir
que se esta desarrollando, y voy a actualizarles la
situacion en la que esta. Se encuentra en fase de pulido
-aunque no es un término muy administrativo-; el
Capitulo de Vivienda, de Medio Ambiente y de

Economia se podria empezar a debatir de aqui a unas
semanas O a pocos meses, si bien al ser un Plan
Regional, un proyecto a 20 afios, me gustaria y pediria
a los Portavoces de los tres Grupos que intentaramos
superar enfoques partidistas para poder tener un
enfoque menos politizado que el que, a lo mejor,
pueda suponer el momento preelectoral en el que
estamos.

Esta en fase de producciéon -lo decimos en
términos coloquiales- de un 70 por ciento los Capitulos
“Transportes “ y “Equipamientos”. Estd en fase de
produccion en un 50 por ciento los Capitulos
territoriales “Sierra” y “Meseta”, y estamos iniciando
-esta en un 20/25 por ciento-el de “Sur y este” y el de
“Nor y oeste”. Por tanto, el Capitulo restante “Centro”,
que seria una vision del municipio de Madrid mas alla
del actual Plan vigente de Urbanismo del 97 -que s6lo
cubre 8 afios, por tanto, hasta el 2.005-, es una visién
mas a largo plazo y la iniciaremos el afio que viene con
los presupuestos que solicitamos que se nos apruebe
por la Asamblea en el proximo debate presupuestario.
Nada mas, muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SUELO
(Erenas Godin): Buenos dias, Sefiorias. Contestando a
la pregunta formulada por don Fernando Abad sobre
las operaciones con ayuntamientos, y en concreto con
el Ayuntamiento de Rivas, le diré que en el
Ayuntamiento de Rivas tenemos un consorcio
urbanistico en dos ambitos: Camino Bajo y Canteras.
Es una actuacién sobre 4.000 viviendas, de las que el
cien por cien son viviendas con algin tipo de
protecciéon. La situacidon actual es la siguiente:
presupuestariamente hay una aportacion en este afio,
con cargo a la aportacion a consorcios urbanisticos, de
50 millones de pesetas por parte de la Comunidad, y en
estos momentos esta convocado un concurso de venta
de suelo, en el que salen dos paquetes de viviendas de
VPT mayores de 110, y otro paquete de vivienda de
VPT menor de 110, junto con otras viviendas para
alquiler y viviendas para jovenes y mayores.
Asimismo, esta convocado el concurso de ejecucion de
obras de urbanizacidon, de direccion de obra y de
control de calidad; pensamos que esos concursos se
adjudicaran antes de fin de afio, y creemos que las
obras en el Consorcio de Rivas pueden estar iniciadas
a principios del afio que viene.

En cuanto a actuaciones con otros
ayuntamientos, llevamos con el Ayuntamiento de
Alcala de Henares la actuacion de La Garena, que
implica 330 hectéreas, con 600.000 metros cuadrados
de industrial y 2.189 viviendas. Con el Ayuntamiento
de Alcobendas estamos llevando a cabo el Consorcio
de Valdelasfuentes, en cuyo concurso se ha cerrado la
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recepcion de plicas hace apenas cuatro o cinco dias, y
cuya actuacion implica a 68 hectareas, con 3.300
viviendas y el cien por cien del suelo convenido
mediante convenio expropiatorio. Y el Consorcio de
Dehesa Vieja, en San Sebastian de los Reyes, en el que
la expropiacion definitiva esta a punto de comunicarse
a los expropiados; se esta intentando llegar a un
convenio con el cien por cien de los mismos, y es una
actuacion que implica a 159 hectareas, con 5.400
viviendas, y creemos que el convenio con los
propietarios estara practicamente ya cerrado; esta
actuacion tiene el proyecto de urbanizacidon ya
redactado, pendiente de sacarlo a concurso, y
calculamos que el inicio de las obras puede ser también
a principios del afio que viene. Muchas gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CARRETERAS (De Agueda Martin): Buenos dias,
Sefiorias. Brevemente, voy a hacer referencia a las
cuestiones planteadas por el sefior Abad. Respecto al
estado global de la ejecucion del presupuesto del
Capitulo Sexto, “Inversiones”, del Programa 605, debo
decir que, a fecha 15 de octubre, el presupuesto esta en
un 83 por ciento en cuanto a gastos dispuestos, es
decir, un total de 11.238 millones de pesetas
aproximadamente, y en un 42 por ciento en obligacion
reconocida, es decir, en fase OK, con 5.720 millones
de pesetas. Hay que indicar que, por el 16gico retraso
en la contabilizacion informatica del gasto respecto a
la ejecucion exacta del gasto, en cuanto a obra
reconocida, en fase OK, esta detras de la fase AD, con
un ‘decalage’ normal; en principio, las previsiones de
la Direccion General, como viene ocurriendo en afnos
anteriores, es de una fase de ejecucion del presupuesto
a finales del afno 98, que estard por encima del 80 por
ciento.

Respecto a cuales son las causas de estos
retrasos o ligeros ‘decalages’ de ejecucion en los
Capitulos Sexto y Séptimo, deberia hacer mencién al
hecho de que, en general, las partidas presupuestarias
de carreteras estan en buena parte vinculadas a los
ingresos que provienen de los fondos de cohesion o por
otras causas. Concretamente, en el Capitulo Sexto el
estado de ejecucion de la carretera M-100, para lo que
estan presupuestados 500 millones de pesetas, al no
poderse desvincular del ingreso de fondos de cohesion,
como digo, no permite su modificacion presupuestaria;
por lo tanto, estd bloqueada a lo largo de todo el
presupuesto.

En cuanto el Capitulo Séptimo, al que también
ha hecho referencia el sefior Abad, debo decir que la
partida presupuestaria que estd prevista en el
Presupuesto del afio 1998, de 278 millones de pesetas,
también estd vinculada a un gasto muy concreto,

originado por el Convenio del Puente de los Franceses
con el Ayuntamiento de Madrid, el cual, debido a una
gestion de la obra que, a mi juicio, es satisfactoria, ha
producido un gasto de inversion en este aflo, en vez de
los 278 millones, de 156 millones, por lo cual,
efectivamente, hay una partida sobrante, en estos
momentos, de 122 millones de pesetas, que se vera
disminuida en 30 millones mas por la liquidacion de la
obra, que quedard como remanente, pero que estard
bloqueada al estar vinculada a este Proyecto. Eso es lo
que hace que estos dos Capitulos, a finales de afio y
principios del siguiente, tengan una ejecucion de
alrededor del 80 u 85 por ciento y no por encima de
esto. Por supuesto, al tratarse de una seccion de control
del gasto presupuestario, pienso que no hay que hacer
referencia a las actuaciones extrapresupuestarias de la
Direccion General, que todos ustedes saben, que son
las mas importantes, es decir, el metro- tren de
Arganda y la M- 45. Eso es todo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra el sefior Director General de Transportes.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTES (Alvarez de Francisco): Buenos
dias. Quiero agradecer al sefior Abad la referencia que
ha hecho sobre el Programa 606, y manifestar que
estoy de acuerdo con ¢él, en tanto y cuanto, por dar
alglin dato, en este Programa, por ejemplo, en gastos
autorizados estamos diez puntos por encima del afio
pasado en estas fechas y, en comprometidos, cinco
puntos por encima. Por ello, s6lo me queda reafirmar
lo que ya he dicho y agradecer su intervencion.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra el sefior Melis.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE (Melis
Maynar): Buenos dias. Voy a contestar al sefior Sanz
sobre su pregunta de la partida 6700. Se trata del pago
a Arpegio, que en el momento en que él estaba
analizando las cuentas no se habia realizado ningtin
pago, pero actualmente ya estd hecho; de los 13.000
millones ya estan pagados ocho mil y pico millones y
ahora se estd ya preparando, sera en un plazo muy
breve, el resto de los 5.000 millones; con lo cual la
partida queda a cero.

Con respecto a la pregunta que formulaba el
sefior Abad sobre los pocos gastos del Capitulo
Segundo, tengo que decirle que se trata de la partida 62
de “Divulgacion” y la 79 de “Otros trabajos
exteriores”, realmente las 14 obras vivas ya estan
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cubriendo todos los gastos y no ha hecho falta gastar
mas; con lo cual es un ahorro.

El resto de las dos partidas pequefas a que se
referia Su Sefioria, el sefior Abad, son dos obras
pequefias, pero muy importantes. la estacion de
Eugenia de Montijo-Tres Cruces y los cafiones de
comunicacion entre el Pasillo Verde y Linea 5. La
estacion de Eugenia de Montijo no la hemos
comenzado antes para no tener que cortar la Linea 5 en
el momento en el que teniamos cortadas -como ustedes
recuerdan- algunas otras lineas; por eso el Consejero
ha esperado a darnos la orden de comienzo, que ha sido
ahora mismo, y creo que este invierno terminaremos
el vestibulo que esta encima del tinel de entrada, desde
Aluche, y esperamos acortar servicio para el verano
que viene, en los meses que al Consorcio le parece
mas conveniente, que son julio y agosto. Recuerden
que la via estda inclinada, tenemos que ponerla
horizontal para hacer el andén, por lo que pienso que
para septiembre tendremos todo listo. Estamos ahora
con los cafiones de Piramides y esperamos terminarlos
pronto. Ha habido unos pequefios problemas con la
cantidad de servicios que dejo el Pasillo Verde arriba.
Fue, realmente, una pena que eso no se hubiera
incluido en el Pasillo Verde, porque hubiera sido
mucho mas facil y mas barato, pero en ello estamos y
creo que lo podemos terminar sin problemas. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene
la palabra el sefior Franch.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL
INSTITUTO DE LA VIVIENDA DE MADRID
(Franch Ribes): Gracias. Agradezco las intervenciones
de SS.SS. y, si me lo permiten, como ambos se han
centrado en la partida de “Inversiones”, voy
directamente a la partida 6020 “Adquisicion de
Edificios” que, en este momento, tiene una ejecucion
del 67 por ciento y esperamos que, a final de aflo se
haya incrementado sensiblemente por encima del 90
por ciento.

La partida 6021, “Construccion de edificios”,
tiene una ejecucion del 58 por ciento en estos
momentos. Respecto de la deduccion de mil millones
de pesetas, corresponde a la atencion de facturas
recibidas en el afio 98 correspondientes al ejercicio del
97; como SS.SS. saben, hay que traspasar los fondos al
Capitulo Cero para poderlas atender.

Respecto a la partida 6120, “Conservacion de
edificios”, tiene una ejecucion en estos momentos del
57 por ciento.

En relacion con la partida 7639, los 50
millones de pesetas estan destinados para atender la

adecuacion de urbanizaciones para ser traspasadas al
Ayuntamiento, y estamos ultimando en estos
momentos un traspaso de bastantes urbanizaciones al
Ayuntamiento de Madrid. Muchas gracias, Seforias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Franch. Iniciamos un
turno para preguntas concretas de los representantes de
los Grupos Parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Sanz
Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefiora
Presidenta. A raiz de las intervenciones del sefior
Consejero y de algunos de los Directores presentes,
haré algunas preguntas o comentarios.

En cuanto a la rehabilitacion del centro citada
por el sefior Cortés, es evidente que todos vemos los
resultados de ese tipo de operaciones, aunque quedan
dudas pendientes sobre como se esta operando desde el
punto de vista presupuestario en este caso, que es el
objeto de esta comparecencia. En concreto se ha citado
la rehabilitacién de algunas calles del centro de
Madrid, para la cual nos consta que se han utilizado
fondos procedentes del Urban, que estaban destinados
en principio al distrito de Carabanchel. Esto, que ya fue
objeto de una pregunta parlamentaria por nuestra parte,
todavia no ha recibido ninglin tipo de explicacion
satisfactoria. Se han traspasado unos fondos de un
distrito a otro distrito, con lo cual, evidentemente, el
distrito que ha sido restado en materia de inversiones
se debe sentir agraviado, es el caso de Carabanchel, en
concreto.

Respecto a la cantidad de suelo del Ivima, se
han citado cifras que estan por encima del millén de
metros cuadrados. Segun nuestras modestas
evaluaciones, esa cifra casi es el doble, casi serian en
este momento dos millones de metros de cuadrados los
que estan en poder del Ivima. Pero lo que nos
planteamos no son las cantidades, sino como se
gestiona ese suelo; desde luego, si esos dos millones de
metros cuadrados, 1,5 o un millon de metros
cuadrados, van a seguir siendo cedidos en derecho de
superficie a empresas privadas con dejacion de la
funcién publica en materia de vivienda, realmente no
esuna satisfaccion recibir estas cifras. Quiero recordar,
en este sentido, que estamos esperando todavia los
expedientes iniciales de estos tramites de cesion de
superficie, para lo cual hemos pedido amparo a la Mesa
de la Asamblea en dos ocasiones, que a su vez se ha
dirigido a la Consejeria, sin que tengamos todavia en
este momento ninguna respuesta.

En cuanto a las obras del metro, simplemente
quiero recordar el impacto de estas obras sobre cerca
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de 2.000 viviendas del patrimonio residencial de
Madrid, especialmente en los distritos de Villa de
Vallecas y Carabanchel, y la necesidad de asumir su
reposicion o rehabilitacion urgente por parte de una
Consejeria que tiene las dos competencias: la
construccion del metro y la rehabilitacion, reparacion
y reposicion de viviendas dafiadas. Hay que avanzar,
naturalmente, en la necesidad de presupuestar ya, cara
al siguiente ejercicio, las necesidades que realmente en
comparacion con lo que es la inversién en metro son
pequefias, pero que son grandes en funcion del dafio
que se esta causando a un nimero muy importante de
familias madrilefias, a cerca de 2.000.

Quiero recordarle a don Pedro Ortiz que se esta
utilizando un documento que en este momento no es
mas que un mero documento de bases y objetivos, que
es lo tnico que hemos aprobado en esta Asamblea,
como si fuera ya el plan definitivo, en todas las
negociaciones que se llevan a cabo con los
ayuntamientos.

Por otro lado, quiero desencantarle, en el
sentido de que de ninguna manera vamos a despolitizar
el discurso sobre un modelo territorial para Madrid.
iS6lo nos faltaria eso! No espere ninguna
despolitizacion en ese sentido; ya sabe usted que
nuestro modelo y el de ustedes es muy poco
coincidente y, por lo tanto, como nuestra obligacion en
ese sentido es politica, ya le anunciamos que va a ser
una discusion todo lo pacifica y todo lo civilizada que
siempre son los debates con usted, pero, desde luego,
cargada de contenidos politicos.

Nos alarma también esta prevision de Madrid
centro. Usted ya ha hablado del horizonte 2005 para un
nuevo escenario. Esperamos que en ese nuevo
horizonte no se vuelvan a recalificar otras 500.000
viviendas en el municipio de Madrid, primero, porque
no se habran hecho, de esas 500.000 ya recalificadas,
practicamente ni el 10 por ciento; pero, si se trata de
seguir haciendo una ficciébn de proyecciones, son
ustedes muy libres de plantear los modelos que les
parezcan oportunos.

Por otro lado, al sefior Franch quiero recordarle
algunas cosas, a raiz de las cifras que nos trae;
reconocemos que nos informa peridodicamente de la
ejecucion, traducida en nimero de viviendas iniciadas
y viviendas entregadas; pero, realmente, hay temas
pendientes que a nosotros nos preocupan mucho, que
son los que para ustedes, probablemente, son la
pequefia politica; sin embargo, la realidad tozuda se
compone de esa suma de pequenas realidades politicas.
Yo quiero recordarle que en el norte, en ese norte que
es tan emblematico para ustedes a nivel de grandes
operaciones, siguen pendientes pequefias operaciones -
pequefias en lo cuantitativo, en relacion a las grandes

cifras que se manejan-, como la remodelacion de la
UVA de Hortaleza o, algo todavia mas modesto, como
la rehabilitacion de la Colonia San Nicolas, que afectan
a 1.500 familias que estan esperando desde hace afos,
sin que en este momento haya solucién ninguna para
esos problemas.

También quiero recordar al sefior Franch que
no basta con que se traspasen al Ayuntamiento de
Madrid determinadas urbanizaciones, bien dotadas -nos
consta- en cuanto a presupuesto, para que éstas se
realicen por parte del Ayuntamiento, si después no se
gjerce ningun tipo de control sobre cémo el
Ayuntamiento, a su vez, gestiona esos fondos. Nos
consta que existen tres o cuatro barrios en Madrid
donde se han producido ese tipo de traspasos de fondos
al Ayuntamiento, que, desde luego, no han sido
utilizados ni en una minima proporcion al objeto a que
estaban destinadas estas transferencias. Nada maés, y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Sanz. Por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Ruiz Castillo.

El Sr. RUIZ CASTILLO: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Con la informacién que nos ha dado,
desde mi punto de vista poco pulida, la Directora
General de Arquitectura y Vivienda, se puede hacer
dos cosas: una, creérselo y, otra, no. Yo, por supuesto,
prefiero creer que la informacion que ha dado es
absolutamente correcta; pero recordarle que, por lo que
se refiere a las partidas sobre las que he preguntado, me
habla de gastos comprometidos. En otras respuestas de
otras Direcciones Generales se ha hablado de
comprometido y ejecutado; por ejemplo, el sefior
Franch, en su intervencidn, ha hablado tanto de lo que
tenia comprometido como de lo que tenia ejecutado.
Quiero recordarle a la Directora General de
Arquitectura y Vivienda que ella se ha referido -y ahi
esta el Diario de Sesiones para comprobarlo- que ella
se hareferido exclusivamente a gastos comprometidos.

Por lo tanto, creo que tengo la obligacion,
insisto, de creerme la informacion que da una Directora
General de la Comunidad de Madrid, y no voy a hacer
otro comentario, excepto que lo que a mi me gustaria
sobre todo es que, cuando hable del Plan de Vivienda
de la Comunidad de Madrid, que creo que es el tema
mas emblematico de su Consejeria, en vez de darme el
comprometido me diera usted lo ejecutado a 20 de
octubre o, por lo menos, a 30 de septiembre, si lo tiene
a bien.

Por lo que se refiere al capitulo del Ivima,
volvemos a felicitar al sefior Franch por como cumple
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sus compromisos con Radio Television Madrid, pero
no asi, evidentemente, en otras cuestiones, porque no
nos ha explicado, por ejemplo, por qué la partida 6021,
destinada a la construccion de edificios, sufriéo una
modificacion. Esta partida estaba destinada, como
decia el sefor Sanz, a la operacion de la UVA de
Hortaleza, y otras pequefas operaciones, y se destina
para las grandes, que supongo que seran las que mas
interesan a los gestores del Ivima y al principal
responsable de esa gestion, que es el sefior Franch. No
me ha explicado por qué la partida 6021,
“Construccion de edificios”, sufrié una disminucion de
1.078 millones de pesetas.

No he entendido, y por eso también creo que
ha sido poco pulida la informacion del Ivima, lo que ha
ocurrido con la partida 7639, “A Corporaciones
Locales”. Usted tiene una modificacion por la que le
quitaron 50 millones de pesetas. Dice usted: estamos
pendientes de entregar determinadas urbanizaciones al
Ayuntamiento de Madrid; pues, sera con otra partida,
no con ésta, no con la 7639, porque, insisto, tiene usted
una modificacion en ese sentido de la misma cantidad
de crédito inicial que tenia en la primera.

Del resto de datos que ha dado el sefior Franch
respecto de ejecuciones de las partidas por las que yo
le he preguntado, supongo que debe de estar satisfecho
de estar en mas del 50 por ciento al 20 de octubre. Yo
espero, sinceramente me alegraria, que pudiera estar al
80 0 al 90 en el mes de diciembre. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Ruiz Castillo. Tiene
la palabra el sefior Abad.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefiora
Presidenta. Muy brevemente, por cortesia
parlamentaria, empezaré, en el turno contrario para
contestar a los responsables de los diferentes areas, por
el seflor Melis. Nos alegramos de que, como ayer
explicaban los responsables de Arpegio -y usted mismo
lo escuchd como responsable también, ya que es
Presidente de la empresa Metro-, se hayan hecho esos
traslados de capital que usted decia que faltaba por
resolver en cuanto a las aportaciones a la empresa
Arpegio, como responsable de la ejecucion de los
proyectos de Metro. Creo que es una buena noticia, me
imagino, que para Arpegio y para su equilibrio
presupuestario, y esperamos que en el transcurso del
afio se pueda cumplir el asunto.

En la referencia que usted hacia al tema del
Pasillo Verde Ferroviario, creo, sinceramente, que tiene
razon; lo que seria interesante es que en otras
operaciones que se puedan estar ejecutando en otras
areas nuevas -y esto es con caracter general para toda
la Consejeria- ver si es posible que nos pusiéramos

todos de acuerdo para que esas cuestiones no pudieran
volverse a repetir, y, como ya hemos debatido en
muchas ocasiones, que en las infraestructuras de esos
barrios se tengan en cuenta también las infraestructuras
futuras de sistemas de transporte, para conseguir que
no tengamos ese espectaculo permanente de apertura y
cierre de zanjas y de infraestructuras que se elevan en
el coste por falta de previsiones en las mismas. Yo creo
que es una buena oportunidad, aunque creo que en el
municipio que estd mas afectado, que es el de Madrid,
va a ser dificil esa coordinacion.

Quiero agradecer la intervencion del sefior
Alvarez de Francisco, e insistir en que creo que el reto
que tiene su area fundamentalmente estd ahora
vinculado al debate que vamos a tener en fechas
proximas sobre la futura Ley de Transportes de la
Comunidad de Madrid, que nada tiene que ver con
cuestiones presupuestarias, y reafirmo lo dicho
anteriormente.

También quiero agradecer al sefior Agueda la
informacién que ha dado. Simplemente, voy a hacer
dos consideraciones. Me consta que los bloqueos
respecto a las ejecuciones de la M-100 no son
responsabilidad mas que de las propias circunstancias,
pero se confirma alguna cuestion que ya hemos dicho
en debate en Comision respecto a que ustedes podian
haber aprovechado perfectamente ese dinero para otras
obras que tienen prioridad y que estdn reconocidas por
la propia Direccion General, si me permite, en la
escasez eterna que siempre tendra esta Direccion
General, que, por mucho dinero que tuviera, siempre
necesitaria mas, y es muy probable que lleguemos al 31
de diciembre donde no se puedan ejecutar esas
cantidades presupuestadas sobre la M-100. A lo mejor,
todavia estad usted en la oportunidad de resolver
algunos de los conflictos, que no voy a sacar ahora
porque no es el momento, y al decir conflictos me
refiero a demandas que su propia Direccidon General y
sus propios técnicos no cuestionan, y que, por lo tanto,
se trata de ejecutarlas.

Yo no he sacado lo del Puente de los
Franceses, ha sido usted. Ya sabe mi opinion de que
todo lo que sean proyectos compartidos con el
Ayuntamiento de Madrid o con el Ministerio van como
van, cuando tienen lugar en el municipio de Madrid,
ustedes resuélvanlo; yo no le puedo decir nada; ni
siquiera lo he sacado yo, lo he sacado en cuanto a la
consignacion presupuestaria, pero no a la gestion.

Igualmente, quiero agradecer al sefior Erenas
la informacion respecto a temas de suelo. Yo le citaba
el tema de Rivas como uno de los referentes de los
municipios que creo que ahora pueden verse afectados,
y seria interesante también animar, como haré ahora en
el caso del sefor Ortiz, a que los municipios entiendan
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que no porque estemos en periodo preelectoral, sino
porque estamos realmente en la fase de terminacion de
Legislatura, pareceria razonable que esos proyectos
que estén en marcha se ejecuten, y es probable que
algunos de ellos tengan que ver también con la propia
necesidad de que los municipios entiendan que no es
que el periodo electoral suponga una ruptura en la
gestion, sino que las decisiones que haya que tomar,
tanto en ejecucion presupuestaria del 98 como las
previsiones del 99, l6gicamente, luego todo el mundo
suele aparecer con las prisas a ultima hora y a lo mejor
habria que hacer un llamamiento para que esos
proyectos se pongan en marcha antes de terminar el
afio.

Quiero decirle al sefior Ortiz que comparto su
criterio respecto a la dificultad que muchas veces
tienen las consignaciones presupuestarias relacionadas
con la gestion de ayuntamientos. Yo creo que ése va a
ser un problema casi eterno, especialmente en
municipios pequefios que nuestra Comunidad, aunque
estemos muchas veces influenciados por ser la capital
del Estado y por el area metropolitana, al ser un
municipio muy importante y con mucha
infraestructura. No es menos cierto que también
contamos con un elevado nimero de municipios que
a veces tienen dificultades hasta para tomar una
iniciativa de modificacion puntual. Por lo tanto, habra
que seguir trabajando en esa linea de cooperacion, de
aportacion presupuestaria, para que los elementos de
ordenacion urbanisticas cuenten con el poyo de la
Comunidad, que yo creo que es bueno tanto para la
propia instituciéon autonémica como para los
ayuntamientos.

Respecto al PRET -yo creo que lo hemos
hablado en sede parlamentaria y fuera de sede
parlamentaria en alguna ocasion-, lo ideal seria, en mi
opinion, que llegaramos al mes de julio del afio que
viene con esos estudios avanzados -dado que dice usted
que estan en situacion avanzada-, pero creo que va a
ser bastante dificil que en estas fechas tengamos todos
la tranquilidad intelectual suficiente para poder afrontar
ese tema 'y, a lo mejor, se lo digo como idea, seria mas
interesante abordarlo inmediatamente después del
proximo periodo electoral, en el verano.

Como he hecho la intervencion al revés de
como tenia pensado, me queda algiin comentario sobre
lo que ha dicho el sefior Secretario General Técnico.
Admito las explicaciones que ha dado, y estas
valoraciones tan influenciadas por el sefior Consejero
-al que he dejado para el Gltimo, porque es el mejor del
equipo-, respecto a que antes se hacia muy mal y ahora
se hace muy bien, no lo doy por oido, porque yo no he
venido con ese recado aprendido. Podia haber hecho un
estudio comparativo de las cosas que ustedes hacen

peor ahora respecto a los catorce afios de Gobierno
Socialista, pero yo estaba en Ila ejecucion
presupuestaria, y he querido ser riguroso y preguntar
solo cuestiones que tuvieran que ver con ese ambito.

En ese sentido, me vale perfectamente la
explicacion que el sefior Mora ha dado respecto a la
partida 2249, y no doy por oido lo relativo a esa
gloriosa valoracion de lo bien que van ustedes respecto
alo mal que ibamos nosotros en cuanto a la diminucién
del 30 por ciento del gasto corriente, ya que para entrar
en este tema tendria que hacer una valoracion global de
la Consejeria y de todas las empresas publicas, y me
temo que el resultado no seria el mismo. Este es el
eterno debate; como aquel planteamiento de la
disminucion de los cargos de confianza y del personal
directivo de toda la Comunidad, que lo veremos al final
de la legislatura, pero yo, sinceramente, no quiero
entrar en ello.

Terminaré con una breve referencia a la
intervencion del Consejero que, como siempre, es
impresionante, y no podia ser de otra manera. Yo le
agradezco que, una vez mas, la calificacion que usted
no puede evitar hacer respecto a nuestras
intervenciones, y que haya dicho que nos agradece el
tono critico y correcto. Aunque no le guste a usted las
cosas que decimos solemos ser correctos casi siempre,
y la educacion la perdemos pocas veces. Yo, por lo
menos, habitualmente manejo en el mismo tono los
manuales de urbanismo y los de urbanidad, y, desde
luego, trato de faltar lo menos posible el respeto a
nadie, y, mucho menos, a personas que creo que se la
merecen, como todas; no es ésta la ocasion ni la
oportunidad. Por lo tanto, este tema no lo doy por oido.

Usted ha planteado algunas coas que tienen
algin interés, y permitame que le haga algunas
reflexiones sobre sus intervenciones -ya que le gusta
mucho- acerca de las wvaloraciones politicas,
especialmente en lo bien que lo hacen wusted y su
Consejeria, porque usted lo ha sacado, no porque tenga
incidencia presupuestaria. Ha dicho usted una cosa que
me ha llamado tremendamente la atencién, y que es la
primera vez que se lo oigo, y es lo bien que va -yo
sabia que iba bien- la Consejeria, respecto a la
ejecucion del Metro y a todo lo que usted cree que es
impresionante, magnifico y excelente, pero usted dice
que una de las cosas que van estupendamente es que
han hecho once leyes, no sé cuantos decretos, 275
acuerdos de Consejo de Gobierno, y 300 expedientes
de contratacion, permitame que le diga sélo una cosa:
yo entraré en esa valoracion cuando usted y su
Secretario General Técnico, o la persona que crea
oportuna, decida contestarme a las mas de cien
solicitudes que tengo sin resolver, algunas de ellas
amparadas y reiteradas en el amparo -no sé cudl es la
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fecha de caducidad para usted, porque algunas son del
96-, y espero no perder la esperanza de que, antes de
terminar la Legislatura, usted me las conteste. Ademas,
da la casualidad de que una parte importante de cllas
corresponde a los 300 expedientes de contratacion, que
usted autoproclamaba gloriosamente como una cosa
positiva en su gestion.

Yo no lo cuestiono; lo que digo es que la
informacion que hemos pedido usted no ha decidido
mandarla a la oposicién, no sé si es que nos tiene
castigados, como a los alumnos que hacen mal los
deberes, y no sé si nos tocara ahora en la repesca de
septiembre -que ya ha pasado- o en los exdmenes de
febrero que nos la manden. Yo no habia hecho
referencia anteriormente, pero como dice usted que una
de las cosas mas importantes ha sido ese trabajo, yo lo
que quiero es que nos conteste usted y luego
entraremos en la valoracion.

Una ultima consideracion de caracter general
a lo que ha dicho usted. Yo creo que una de las cosas
interesantes -lo digo sin broma y en serio porque
objetivamente es asi- que tienen estas comparecencias
de la temporada septiembre-octubre es que el apreton
presupuestario también tiene su tela marinera. Es decir,
desde que se pide la comparecencia, se manda la
primera informacion de agosto y luego viene la
segunda de septiembre, el mes y medio o los 15 dias de
octubre es cuando ustedes, aceptando, como decia el
Sr. Ruiz que los datos son ciertos, porque, claro, yo no
voy a negar que si un Director General me dice que la
informacidn agosto-septiembre es del cuarenta y tantos
0 50 por ciento y que ahora es del 80, yo sinceramente
me la creo, no la voy a cuestionar porque no creo que
sean ustedes tan poco inteligentes como para mentirse
a si mismos, porque luego esta el “Diario de Sesiones”
y se podria comprobar que no es cierto; pero tienen que
entender que el apreton que se produce en los intereses
y en la demanda, y en venir aqui con las cuestiones lo
mejor planteadas posible es positivo.

Respecto a las demaés cuestiones de ejecucion,
decirle que tiene usted razon fundamentalmente en una
cosa, sefior Consejero, y lo hemos debatido ayer y se
debatio el primer dia con el Consejero de Hacienda,
¢sta es la Consejeria inversora mas importante vy,
presupuestariamente, la que tiene mas cantidades
acumuladas en sus respectivas areas, Direcciones
Generales y empresas publicas; pero tiene usted que
entender que ésa es la razon por la cual también es
imprescindible que se ejecuten las mayores cantidades
posibles y que, por lo tanto, es este afo, que ademas
hemos aceptado todos que presupuestariamente es un
afio positivo, ustedes hagan el mayor esfuerzo posible
en ejecutar, porque todavia los compromisos
pendientes son importantes y algunos de los temas, de

los que ni siquiera hemos hablado aqui, son vitales para
el desarrollo de nuestra Comunidad, como es el parque
de San Martin de la Vega, del que no he oido ni una
sola palabra y me gustaria que en este Gltimo turno
ustedes hicieran alguna referencia a su ejecucion y que
-insisto-, como en el caso de carreteras que he dicho
anteriormente, en los casos en que algin proyecto no se
pueda ejecutar, que es normal, no pasa nada y no hay
que escandalizarse por ello, que ajusten ustedes el
presupuesto de esta ultima etapa para poder cumplir
otras demandas que tienen ustedes en las peticiones
multiples que obran en su Consejeria. Gracias, sefior
Presidente.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Abad. Por el Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Cobo.

El Sr. COBO VEGA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Muy buenos dias, Seforias. Quiero
empezar agradeciendo la comparecencia y las
explicaciones que, por parte del Consejero y los altos
cargos de su Consejeria, nos estdin dando y nos
seguiran dando en el siguiente turno en la mafiana de
hoy.

Creo que algunas de las cuestiones que se han
puesto sobre la mesa o de manifiesto por los
representantes de los Grupos de la oposicidon deberian
haber quedado claras ya después de tres afios de
comparecencias de las Consejerias en cuanto a la
ejecucion presupuestaria.

Es verdad, como decia el sefior Sanz, que
tenemos discrepancias ideoldgicas, de gestién y de
muchos tipos, en los diferentes Grupos que estamos en
esta Asamblea, y el propio Gobierno con respecto a
Gobiernos anteriores. Ese es el debate que, de forma
mas importante, se produce en la presentacion del
proyecto de presupuestos para el ejercicio siguiente.
Ahi es donde cada Grupo Parlamentario, una vez
recibido el texto del Gobierno, manifiesta lo que seria
su politica, la politica que realizaria en el siguiente
ejercicio, y, de acuerdo a lo que los ciudadanos han
dicho, los diferentes Grupos tomamos una decision
mayoritaria y se aprueba lo que es la Ley de
Presupuestos.

En este momento lo que decimos es: una vez
producido ese debate, que se produjo el afio pasado,
;como se estad desarrollando la ejecucion de esos
proyectos que se plasman en dinero en el presente
ejercicio? Desde luego, ya sin la variacion politica o
ideologica que podriamos haber tenido cada Grupo
Parlamentario hace un afio cuando se debatio el
Proyecto de Presupuestos.

Hoy hablamos de cémo se gestiona el
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presupuesto aprobado por la mayoria de esta Camara,
y en los datos que cada uno ponemos de manifiesto y
que barajamos hay que hacer alguna precision. Por la
época en la que la oposicion pide, y nosotros pediamos,
estas comparecencias, los datos que tenemos, los que
hemos tenido durante toda la Legislatura, han sido al
mes de agosto, y, ldgicamente, los comparecientes nos
dan los datos mas actualizados, los que tienen, si puede
ser desde el dia de ayer; es una facilidad que da el
Gobierno, no es un problema de discutir unos y otros,
pueden los comparecientes, si se les pide, no hablar
mas de la ejecucion a agosto, pero nos privarian de una
informacidn mas reciente.

Sin embargo, este afio, en ese avance que hace
este Gobierno de transparencia con la oposicion,
tenemos, al menos para esta Consejeria y las sucesivas,
los datos al mes de septiembre. El martes pasado
estaban en los Grupos Parlamentarios los datos al mes
de septiembre, que son los que yo he traido esta
maiiana, he pulido durante estos dias, o me han
ayudado a pulir las personas que trabajan en mi Grupo
Parlamentario -sefior Ruiz Castillo, utilizo €l mismo
verbo que utilizaba usted-, pero, sorprendentemente,
ustedes prefieren seguir hablando de agosto, a lo que
tampoco tengo ningln inconveniente. Es un poquito
mas extravagante que el sefior Sanz -pero va en su
linea normal- nos diga que ¢l tiene los datos de junio.
Yo ahi me descubro ante la bondad del sefior Sanz,
porque podia traer los de enero, que son bastante mas
bajos. Es decir, si tenemos los de agosto de hace més
de un mes y tenemos los de septiembre desde el martes
pasado, el sefior Sanz dice: yo prefiero trabajar con los
de junio, por lo cual digo que es bondadoso, porque
podia haber unas cantidades muchisimo mas bajas, qué
no sé a qué conducirian, pero podian utilizarse los
datos de enero, que también los tenemos en los Grupos
Parlamentarios.

Una vez fijado que podriamos trabajar con los
datos de septiembre, pero que ustedes prefieren los de
agosto, porque son los que han pulido mas y los tienen
mas trabajados, creo que convendria también aclarar
alguna cuestion .

Laprimera comparecencia que se hace, en esta
ronda de Consejerias, siempre es tradicional y 16gico
que sea, la del Consejero de Hacienda. El Consejero
de Hacienda, ademas de responder de los datos
concretos de su departamento o de su ramo -como le
gusta decir al sefior Abad-, se le pide una exposicion de
la situacién de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid, y de los ingresos, etcétera -primer matiz-,
aparte de que no hablo de las que peor ejecutan, dio los
datos de cuales eran las que llevaban un mas alto o mas
bajo grado de ejecucion, sin decir, por supuesto, peor
ejecutado, por lo que luego le diré. No es la Consejeria

de Obras Publicas una de las dos Consejerias, que peor
ejecutan o que tiene el grado de ejecucion mas bajo, es
la tercera, sefior Abad. Por tanto, la Consejeria de
Economia, como la de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional estdn por debajo de esta Consejeria; pero
afiadié algo mas el Consejero de Hacienda -consta en
el Diario de Sesiones, y le ruego que lo lea-, y explicod
cuales eran las razones de las tres, no solamente de
esta. Nos hablo6 el sefior Consejero de Hacienda de la
diferencia de gasto que tienen las Consejerias
inversoras con aquellas que tienen, por ejemplo,
mucho mas Capitulo Primero como Sanidad, etcétera,
porque, logicamente, lo que nosotros siempre pedimos
es que se paguen las certificaciones cuando estén
hechas las obras. Ese es un elemento esencial a la hora
ejecutar el presupuesto de una Consejeria. Por tanto,
como las obras no se hacen de un dia para otro, y mas
las grandes obras que realiza esta Consejeria, es bueno
que sigan pagando solamente cuando las obras estén
hechas. Sabe usted que hay otro sistema que permite
anticipar: los famosos acopios de materiales que, si se
desbordaran de forma exagerada, darian unos grados de
gjecucion bastante mas altos. Creo que podemos
animar a esta Consejeria a que sigan pagando las obras
cuando se hacen. Lo mismo ocurria en la parte de
Desarrollo Regional, en la Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional. Ustedes conocen, lo
mismo que yo, cudl es el desarrollo del Plan Prisma,
qué tiene el mismo significado y contenido en cuanto
a esta materia de ejecucidn presupuestaria.

En cuanto a la Consejeria de Economia, qué
era la mas baja de todas en ejecucion presupuestaria,
explicaba el Consejero de Hacienda y todos
colaboramosy participamos en la Ley de Subvenciones
actualmente en vigor, cuales eran los requisitos, las
circunstancias para poder pagar y evitar los problemas
que aqui ha habido en cuanto al pago de subvenciones.
Teniendo en cuenta que la Consejeria de Economia
fundamentalmente es Capitulo Cuarto y Sexto,
logicamente tiene que ir por debajo, en cuanto al
tiempo, del resto de Consejerias.

Una vez explicadas las razones por la que es
mas baja la ejecucion en tres de las Consejerias con
respecto a las demas, si conviene dar unos datos, no
con animo de criticar ejercicios pasados pero si de
hacer una minima comparacion para ver si vamos a
mejor o a peor en el grado de ejecucion de esta
Consejeria. Les voy a dar los datos que el anterior
Gobierno tenia en el afio en que mejor grado de
ejecucion consiguid, y me refiero al mes de agosto y
voy a dar también los datos del mes de agosto de este
ano, el afo de mejor grado de ejecucion de la
Legislatura pasada, que fue el afio 94, refiriéndome a
dos Consejerias, que en aquella época existian y que



18870 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 691 / 23 de octubre de 1998

en este momento son s6lo una Consejeria, la Consejeria
de Politica Territorial tuvo un grado de ejecucion en
obligacion reconocida de un 39,4 por ciento, y la de
Transportes: un 40,9 por ciento. No hago trampa y no
le doy afios bastantes peores, sino que le doy el mejor
ejercicio.

En el primer ejercicio con presupuesto
totalmente ejecutado por este nuevo Gobierno, por
estos nuevos responsables que hoy nos acompaiian, en
el aflo 1996, ya se consiguid subir un poco el grado de
ejecucion hasta el 41,5 por ciento; y en este ejercicio,
con datos de agosto de 1998, solamente en obligacion
reconocida estamos ya en un 46,5 por ciento, hemos
subido nada menos que un 7 por ciento con respecto a
la ejecucion que se realizaba en el mejor afio por el
Gobierno que ustedes apoyaban, por lo que, una vez
que les he recordado estos datos, no me cabe la menor
duda de que les moveran a la felicitacion porque se esta
ejecutando diligentemente, teniendo en cuenta otro
dato que no sé si es importante, sefior Abad: estamos
hablando de siete puntos mas y, sin embargo, el
volumen que se esta ejecutando es muchisimo mayor.
Sabe usted que comparar el presupuesto de 1994 de
esta Consejeria con el presupuesto que tenia la
Comunidad de Madrid en esta area, en las dos areas a
las que he hecho referencia en aquel afio, 16gicamente,
da todavia un mayor mérito a la ejecucion que hace
esta Consejeria.

Le afiado un tercer aspecto, del que ustedes
tenian mucho miedo en cuanto al tiempo que se podria
retardar la ejecucion: en este momento hay un tramite
previo que es la fiscalizacion plena previa, que también
influye en que pueda transcurrir mas tiempo hasta que
se pueda acometer el pago de obras que se estan
realizando. Esos dias que podria tener de ‘decalage’, yo
creo que son bien recibidos por todos, porque da una
mayor seguridad a la propia Consejeria, al Gobierno de
la Comunidad y a los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid. Atn con todos esos requisitos, ha aumentado
notablemente el grado de ejecucion.

Termino, sefior Abad, diciéndole, por esa
gracia que le caracteriza, que no fueron 14 afios de
Gobierno socialista, sino 12, aunque a usted le
parecieran 14; a nosotros nos parecieron mas todavia
que 14. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Cobo. Para contestar
a las cuestiones planteadas por los Grupos
Parlamentarios, tienen la palabra los altos cargos de la
Consejeria de Obras Publicas Urbanismo y Transporte
que hoy nos acompaiian, por el orden en que deseen
intervenir.

El Sr. VICECONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Peral Guerra): Voy a referirme a la intervencion del
Diputado de Izquierda Unida, sefior Sanz, en relacion
a las compras de suelo del Ivima, y muy especialmente
sobre si estas compras iban a ser cedidas para el
derecho de superficie. Sefior Sanz, desde que se
pusieron en marcha los primeros expedientes de cesion
del derecho de superficie hace ya aproximadamente un
afio y medio, Izquierda Unida ha manifestado una
oposicion sistematica y pertinaz a los mismos. Después
de 16 concursos, que han supuesto la puesta en marcha
de mas de 1.650 viviendas, podemos hablar del
derecho de superficie como un instrumento positivo,
practico, que estd permitiendo a la Administracion
hacer mas viviendas, iniciarlas antes y terminarlas de
una forma mas barata. Después de 16 concursos, el
valor actual de lo que el Ivima tiene que pagar por
derecho superficie de en estas 1.650 viviendas
construidas, comparado con promociones normales que
hemos entregado en el curso de estos afios, representa
un coste por vivienda de un 17 por ciento inferior; creo
que es una cuantia que ustedes deben analizar, y
nosotros estamos a su disposicion totalmente para
facilitarles toda la informacién que necesiten para
poder llegar a este analisis.

La informacion que usted ha solicitado le va a
ser enviada inmediatamente, pero quiero recordarle
aqui que en multiples ocasiones me he ofrecido
personalmente a usted, a las personas que usted
designe, o a los técnicos en materia econémica de
Izquierda Unida o de los partidos que forman parte de
dicha coalicion, para informarles con todo el detalle
que ustedes necesiten del sistema de cesion del derecho
de superficie. Me he ofrecido a hacer esta reunion con
ustedes, se lo he reiterado; me ha dicho usted en
multiples ocasiones que tenia que consultar con su
Portavoz y o éste no ha acabado de darle el permiso o,
al parecer, es un tema que solo les interesa en el
momento del debate de la ejecucion de los
presupuestos.

Los sistemas de financiacion son meros
instrumentos, no son en si buenos o malos, lo que es
bueno o malo es el fin, y creo que tienen ustedes que
adoptar una actitud mas positiva.

Desde el principio de esta Legislatura,
Izquierda Unida ha mantenido una pertinaz y constante
oposicion a todos los sistemas extrapresupuestarios de
financiacion de inversiones, oposicion que a mi me
recuerda a aquellos casos que yo estudiaba de
principios del siglo XIX, cuando habia obreros que
destruian las maquinas, creyendo que esas maquinas
les iban a quitar el trabajo. Es una actitud que me
parece muy poco abierta y muy poco realista, que



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 691 /23 de octubre de 1998

18871

contrasta contrasta con la de ayuntamientos gobernados
por Izquierda Unida, que si consideran interesante este
sistema y que nos han pedido el pliego de condiciones
del Ivima. Nada mas, muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Peral. A continuacion,
tiene la palabra la sefiora Amalia Castro-Rial.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE
ARQUITECTURA Y VIVIENDA (Castro-Rial
Garrone): En primer lugar, contestando a la cuestion
planteada por el sefior Sanz, relativa al Programa
“Urban”, he de puntualizar que, si bien ya se aclaré en
una comparecencia ante la Comision, precisamente lo
que se hizo fue conseguir que los dineros, que estaban
en vias de ser facilitados por la Unidon Europea,
pudiesen llegar, ya que el proyecto que, inicialmente se
habia pensado para Carabanchel, no se ajustaba a los
presupuestos contemplados desde la Europa
Comunitaria, ni a los plazos previsibles, dada las
complicaciones que conllevaban las distintas
tramitaciones urbanisticas a las que ello obligaba. En
ese sentido, he de decir que precisamente la
reconduccion de este proyecto al entorno en el que hoy
se esta haciendo, ha permitido llevarlo adelante y, por
tanto, no perder esos dineros ni por otra parte,
presupuestar conceptos que no eran abordables en el
plazo previsto. Eso no evita que el tema se siga
estudiando, pero no en este contexto, ya que no se
ajustaba en plazo.

En relacién al proyecto “Urban”, que se
descompone en dos partidas, “Calles e infraestructura
viaria” y “Edificios”, quiero decir que, al dia de hoy,
con respecto a “Edificios”, 412 millones ya estan
comprometidos, frente a los 529 millones de dotacion,
es decir, un 77,95 por ciento; en “Calles” estan
comprometidos 715 millones, frente a 780 millones de
dotacion, es decir, un 91,79 por ciento, lo que supone,
en definitiva, un comprometido de un 86 por ciento.
Con independencia de “Calles”, se han puesto en
marcha edificios para escuela de mediadores sociales,
para la atencion de enfermos de Alzheimer, para el
Centro de Atencidn a la Mujer Magrebi, etcétera.

En cuanto a las cuestiones planteadas con
relacion al Programa 602, podemos decir que en su
conjunto, con independencia de que estemos hablando
de un presupuesto de 13.097 millones -que supone un
30 por ciento mas de la media de los cinco Gltimos
ejercicios- y sefialando la cuestion planteada sobre cual
es el porcentaje de ejecucion, es decir, obligaciones
reconocidas, al dia de hoy en el Programa se han
elaborado documentos por 5.318.450 millones, lo que
supone un 40,61 por ciento.

Si  especificamos las partidas que
corresponden, tanto al Plan Nacional como al Plan de
Vivienda de la Comunidad, en el Plan Nacional
habiamos hablado antes de que el comprometido estaba
en un 84 por ciento y ahora lo complementamos
indicando que el ejecutado esta en un 41,43 por ciento,
indicando que una gran parte de la diferencia entre uno
y otro est4 en estos momentos en tramitacion, bien ante
el propio Ministerio, o bien, porque a causa de su
cuantia, tiene que ser remitida a Consejo de Gobierno.

En cuanto a la partida 7841, “Plan de Vivienda
de la Comunidad”, de 2.740 millones, habiamos
hablado antes de que habia comprometido un 64 por
ciento, es decir, 1.757 millones, y ello lo
complementamos ahora diciendo que esté ejecutado a
dia de hoy un 37,12 por ciento, es decir, 1.017
millones. Sobre estas cifras y en relacion a las
previsiones que podemos tener hoy para fin de afio,
podemos decir que el porcentaje que no se ha
comprometido corresponde a los concursos de suelo
que ya estan en marcha y que, por tanto, pueden
solicitarse todavia ayudas, dado los plazos
contemplados, antes de final de afio.

Por otra parte, debo sefalar que la parte
ejecutada es el 37,12 por ciento, y lo que va desde esa
cifra hasta el 64 por ciento comprometido, unicamente
esta pendiente de la presentacion de avales por parte de
los distintos beneficiarios; y eso se puede ver
facilmente, ya que la partida 7336, en la que no es
necesario la presentacion de avales, esta ejecutada en
un 93 por ciento, mientras que donde es necesario
presentar avales estd en un 34 por ciento; por eso
entendemos que, como es el unico tramite que en este
momento esta pendiente de ser ejecutado, vamos a
llegar antes de final de afio al cien por ciento. Pero no
olvidemos que la presentacion de esos avales también
corresponde a los beneficiarios y, por tanto, a los
promotores privados, que son los que deben
presentarlo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefiora Castro. Para cierre
de debate, tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muiioz): Gracias, seflora Presidenta.
Simplemente, quisiera agradecer a los sefiores
Diputados todas sus intervenciones y, al mismo
tiempo, reiterar que me parece que siempre hay que
destacar la correccion, porque, desgraciadamente, no es
una virtud tan extendida en el mundo actual; por tanto,
a mi me parece positivo destacarlo cuando se produce,
que en el caso de este Parlamento es practicamente
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siempre.

Creo que las intervenciones han sido puntuales
por parte de los altos cargos de la Consejeria; creo que
las preguntas han sido también atinadas, y espero que
estas intervenciones hayan servido, al menos, para dar
satisfaccion parcial -ya sé que nunca es totalmente
cuando se esta en la oposicion- a algunas de las dudas
que los sefiores parlamentarios pudieran tener.

Por otra parte, si me gustaria hacer una
referencia muy concreta al sefior Abad. Yo voy a
mirar a ver si estdn pendientes algunas preguntas
escritas formuladas por usted o por su Grupo, e
intentaré agilizar esos tramites, si es que son lentos,
como usted ha dicho. Lo tomo en consideracion, y me
ocuparé de ello.

Para terminar, reiterarles a todos ustedes que,
como siempre -y como ya se ha dicho y reiterado en
numerosas ocasiones-, estamos dispuestos, no solo en
estos tramites parlamentarios, que son obligados, sino
en aquellos que, sin ser obligados, por devocion deben
ser atendidos, estamos dispuestos, repito, a recibirles
en la Consejeria y a informarles de todo aquello que
ustedes consideren oportuno, y, por supuesto, les pido
que utilicen ese camino cada vez que lo crean
conveniente. Muchas gracias, Sefiorias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Consejero. (E! sefior
Sanz Arranz pide la palabra.) ;Si, sefior Sanz?

El Sr. SANZ ARRANZ.: Sefiora Presidenta,
simplemente quisiera hacer una precision, si no hay
inconveniente.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Lo siento, sefior Sanz, pero se han
acabado los turnos de esta comparecencia. Pasamos al
ultimo punto del Orden del Dia.

Ruegos y preguntas.

(Algin ruego o alguna pregunta que formular
a la Mesa? (E! sefior Sanz Arranz pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Sanz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Quisiera hacer un ruego al sefior Peral.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Sefior Sanz, usted no puede dirigirse
a ningin compareciente en el turno de ruegos y
preguntas; un ruego es cualquier cuestion que usted
quiera plantear a la Mesa.

ElSr. SANZ ARRANZ: Entonces, un ruego al
Gobierno, a la Presidencia.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES:
Unicamente, sefior Sanz, puede hacer un ruego a la
Mesa, no a los seflores comparecientes.

El Sr. SANZ ARRANZ: Entonces, un ruego a
la Mesa, sefiora Presidenta. El ruego es que transmita
a quien corresponda que el Grupo de Izquierda Unida
no duda de la amabilidad y de la transparencia verbal,
asi como de la buena disposicion del Gobierno en
cuanto al analisis conjunto de determinados
expedientes. Lo que nosotros reclamamos es nuestro
derecho a la informacion, y, a partir del analisis de esa
informacién, podremos establecer ese tipo de analisis
conjunto. Nada mds. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA EN FUNCIONES
(Garcia Romero): Gracias, sefior Sanz. Asi queda
recogido. Sefiorias, se levanta la sesion.

(Eran las once horas y cincuenta y nueve
minutos.)
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1.La suscripcion es anual. El periodo de suscripciones finaliza el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se produzcan

durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual sea la fecha de suscripcion

dentro del trimestre

2.El envio de los Boletines comenzara una vez se haya recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion

debidamente cumplimentada.

3.El suscriptor que no renueve la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4.La administracion del Boletin puede modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion, que, tendra efectos para

los abonados dados de alta, a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

NOMDIE 0 TaZON SOCIAL: . . o o o et e et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Domicilio: ... o Nam.:
Ciudad: ... Teléfono: ...........
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de
remito la cantidad de Pts. mediante: 9 Giro postal

citada.

Fax: ..............

y hasta el 31 de diciembre de 19 a cuyo efecto les

9 Talon nominativo 9 Transferencia bancaria a la Cta. Cte.

s de

- PAPEL 100% RECICLADO -

FIRMA
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