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(Se abre la sesión a las diecisiete horas y
dieciséis minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se abre la sesión.
Como cuestión preliminar, esta Presidencia, en los
términos previstos en el artículo 106.3 del Reglamento
de la Asamblea, propone al Pleno de la Cámara la
siguiente alteración, a propuesta del Gobierno, del
Orden del Día: que el debate de las Enmiendas a la
Totalidad presentadas al Proyecto de Ley 13/98, que
figura como punto 4.1 en este Orden del Día, tenga
lugar inmediatamente después de la sustanciación de la
Comparecencia 366, del señor Consejero de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes, que figura como
punto 2.1 del Orden del Día. ¿Acepta el Pleno de la
Asamblea de Madrid esta alteración del Orden del Día?
(Asentimiento.) Se entiende aceptada por asentimiento.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea de
designación de vocales, en representación de la
Cámara, en el Consejo de Deportes de la
Comunidad de Madrid. R. 8746/98 y R. 8939/98 (IV)

De conformidad con lo dispuesto en el artículo
22 de la Ley 15/94, de 28 de diciembre, del Deporte de
la Comunidad de Madrid, y del artículo 2.3.4 del
Reglamento de la Asamblea, corresponde al Pleno de
la Cámara la designación de vocales en el Consejo de
Deportes de la Comunidad de Madrid.

La Mesa de la Cámara ha acordado, conforme
a lo dispuesto en el artículo 234.1 c) del Reglamento de
la Asamblea, y una vez revisadas las propuestas de los
Grupos Parlamentarios, elevar al Pleno la lista
definitiva de los candidatos que se proponen para su
designación como vocales, en representación de la
Asamblea de Madrid, en el Consejo de Deportes de la
Comunidad de Madrid, que será sometida a votación
de conjunto, de acuerdo con lo previsto en el artículo
234.1 d) del Reglamento. Ruego a la señora Secretaria
Primera que proceda a dar lectura a la lista definitiva
de candidatos, elevada por la Mesa de la Cámara. Tiene
la palabra la señora Secretaria.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (García-
Romero Nieva): Gracias, señor Presidente. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, don Carlos
Paíno Capón. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
don Jesús Zúñiga Pérez-Lemaur y don Francisco
Santos Vázquez Rabaz. Por el Grupo Parlamentario
Popular, doña María Jesús Fraile Fabra, don José Luis
González Sánchez, doña Sandra Myers Brown y don
Felipe Vilas Herranz.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora

Secretaria. ¿Acepta el Pleno de la Asamblea de Madrid
las propuestas realizadas por los Grupos
Parlamentarios? (Asentimiento.) Se aceptan por
asentimiento. Pasamos al primer punto del Orden del
Día.

Pregunta para contestación Oral en Pleno,
del Sr. Lissavetzky Díez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Presidente de la Comunidad, sobre
opinión acerca del preocupante deterioro de la
seguridad ciudadana en Madrid.
PCOP 206/98 R. 8848 (IV)

Procede, en primer lugar, que tome la palabra
el señor Lissavetzky para el enunciado de su pregunta.
Tiene la palabra, Señoría.

El Sr. LISSAVETZKY DÍEZ (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Presidente
del Consejo de Gobierno, yo creo que existe una
percepción social de que un tema importante, como es
la seguridad ciudadana, no pasa precisamente por un
buen momento en el conjunto de nuestro país y,
concretamente, en nuestra Comunidad. Cualquier
encuesta muestra que es el segundo problema que los
madrileños y madrileñas consideran como más
importante.

Cuando hablamos de seguridad ciudadana,
creo que hay que hablar con rigor; hay que intentar
también ver los diversos aspectos, porque no me refiero
exclusivamente a la seguridad física, sino también a esa
inseguridad que tiene el ciudadano ante muchos
problemas que hay en la sociedad; una desesperanza,
muy especialmente en los jóvenes, y creo sinceramente
que hay que abordarlo desde diversos puntos de vista:
la prevención; las actuaciones, etcétera.

Creo, sinceramente, que temas como el paro,
que es muy elevado en nuestra Comunidad -y no voy
a debatir con usted hoy el número de parados, que es
importante-; temas como la droga, que también ocupan
gran importancia en la preocupación de los madrileños;
temas que tienen que ver con la marginación social;
políticas de prevención que tienen que ir dirigidas a
eso, y también políticas de actuación, porque los datos
que nos muestra cualquier, no digo ya encuesta, sino
datos reales de cualquier fuente, bien sea del Ministerio
del Interior, de la Delegación del Gobierno, o bien sea
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid o de su
Fiscalía muestran que -según los datos que yo tengo-
hay un aumento de esa inseguridad ciudadana, en
términos, llamémoslos, físicos -entre  comillas-.

Yo creo que hay un deterioro, y quiero,
obviamente, saber su opinión, puesto que en el debate
del estado de la región no tuvimos mucho tiempo de



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 678 / 15 de octubre de 199818454

hablar de este tema, y saber, no sólo su opinión, sino
qué medidas piensa poner en funcionamiento o en
marcha el Consejo de Gobierno para solucionar este
grave problema. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Lissavetzky. Tiene la palabra el señor Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID (Ruiz-Gallardón Jiménez.- Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente, y gracias, señor
Lissavetzky, por su pregunta. Quiero decirle que estoy
prácticamente al cien por cien de acuerdo con la
formulación que ha hecho. Usted habla en su pregunta
de preocupante deterioro. Es muy difícil analizar
objetivamente si el deterioro debe de ser calificado
como preocupante o no, y -además, celebro mucho que
usted no se haya metido en una guerra, yo tampoco me
voy a meter-, los datos quizá no sean lo más
importante. La verdad es que si cogiéramos los datos
estrictamente de la Secretaría de Estado de Seguridad,
es verdad que en 1997 hubo menos delitos que en
1996: pasamos de 180.000, en el 96, a 178.000, en el
97; pero no es menos cierto que la disminución
progresiva que se había producido desde 1987 al 97,
que había sido muy notoria -de 199.000 en el primero
a 178.000 en el último-, se interrumpió ese año, y,
además, si en lugar de los datos de la Secretaría de
Estado de Seguridad, cogemos los datos de la Fiscalía
General del Estado en su memoria anual, los delitos
han aumentado en Madrid: han pasado de 451.000, en
1996, a 462.000, un aumento del 2,53 por ciento; pero
yo creo que tiene usted plena razón cuando pone el
punto de interés no tanto en el número estadístico de
infracciones penales, cuanto en la sensación y en la
percepción que tienen los ciudadanos.

Hay una cosa que es indudable absolutamente
y que yo comparto, y es que en estos momentos la
sensación de los ciudadanos es que se ha producido un
aumento de la inseguridad ciudadana. ¿Por qué? Por
muchas razones; probablemente, por una mayor
trascendencia de determinado tipo de delitos; también,
son fenómenos que en los estudios demoscópicos se
aprecia que ocurren en función de que se vayan
acumulando en el tiempo, y, en definitiva, son
sensaciones que están directamente vinculadas con el
tipo delictivo que le afecta.

Estamos, desgraciadamente, en una sociedad
donde cosas que nos deberían de parecer atroces -y no
voy a sacar ese tema ahora mismo- como son, por
ejemplo, el número de muertos por accidentes de
tráfico todos los fines de semana, las vemos los lunes
con tanta indiferencia como vemos los resultados de

los equipos de fútbol, y, sin embargo, otras cosas
ocupan un espacio en nuestra preocupación que
realmente nos obliga a actuar a los que tenemos la
responsabilidad de gestión pública.

Usted quiere saber la opinión del Gobierno. Ya
se la dado; coincide prácticamente con la suya, y
pregunta qué vamos a hacer. Pues mire, yo creo que
hoy podemos hacer dos cosas: una, podríamos abrir el
debate de si esta Comunidad Autónoma debe o no
tener las competencias en  seguridad. Usted sabe cuál
es mi opinión, que creo que es coincidente con la suya,
y es que está bien que las competencias de seguridad
sigan en manos de la Administración General del
Estado; nosotros no mejoraríamos la seguridad
ciudadana si tuviésemos un cuerpo autónomo de
policía que sustituyese en estas funciones a la Policía
Nacional y a la Guardia Civil; por lo tanto, el esquema
que hemos heredado de la Administración General del
Estado como responsable de la seguridad debe seguir
siendo el vigente en Madrid y no debemos ir a un
esquema por el que han optado otras Comunidades
Autónomas con cuerpos autónomos.

Si estamos de acuerdo en eso, ¿qué es lo que
podemos hacer? Me atrevo a sugerirle dos cosas, señor
Lisavetzky: una, aunque no sea competencia nuestra,
puesto que es competencia de la Administración del
Estado, sí podemos manifestar nuestra preocupación al
Gobierno de la Nación e instarle a que incremente sus
efectivos y sus actuaciones en nuestro territorio. Esto
ya me lo pidieron ustedes, con justicia, el pasado 18 de
marzo, y les puedo decir que lo hemos hecho, que lo
hizo el Gobierno de la nación en cumplimiento del
mandato de esta Cámara, y pedimos que tuviesen una
atención singular con nuestra Comunidad Autónoma.
Gracias a eso, hoy puedo decirles que el mayor
incremento de la plantilla policial de todas las policías
autónomas se ha producido en nuestra Comunidad de
Madrid, y que el incremento presupuestario va a ser
notorio.

También le puedo decir que  en nuestra
Comunidad se ha aplicado una iniciativa, a mi juicio,
muy acertada, que es la llamada “Policía de
proximidad”, que tiene el carácter preventivo, que, a mi
juicio, usted señalaba con enorme acierto en su
intervención, y que es un programa de vanguardia que
está contribuyendo a mejorar los niveles de seguridad
ciudadana, y que, como usted sabe, funciona en estos
momentos en Chamberí, Usera, Villaverde, Villa y
Puente de Vallecas, Centro,  Arganzuela y
Carabanchel, además de los municipos de Alcalá de
Henares, Leganés, Móstoles, Getafe y Fuenlabrada;
además, se ha extendido, como sin duda ustedes saben
por la prensa, al propio aeropuerto de Barajas; en estos
momentos  son 290 funcionarios que dan cobertura a
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un total de 1.934.000 madrileños.
Creo, señor Lissavetzky, que además de esto

nosotros podemos hacer  más cosas, no nos podemos
contentar con instar al Gobierno de la nación, y
agradecerle en este caso que haya incrementado la
plantilla en los presupuestos, sino que tenemos que
adoptar medidas de cooperación y colaboración, como
algunas de las que usted sugería, que me parecen muy
oportunas.

Le puedo decir quehay algo que nosotros sí
podemos hacer -y el señor Ledesma suele insistir
mucho en estos aspectos- y es fortalecer el aparato
judicial; no queremos las competencias en materia de
seguridad, pero sí las queremos en materia de justicia,
y las vamos a tener en la próxima Legislatura. Es
razonable, por tanto, que nosotros fortalezcamos al
aparato judicial, que es un elemento insustituible
dentro de la seguridad. A estos efectos puedo decirle
que todos los convenios de colaboración para
informatización de órganos judiciales, para formación
de jueces y magistrados, para el servicio de orientación
jurídica y para vigilancia y protección de edificios
públicos van en esa línea.

Esta misma mañana hemos aprobado en
Consejo de Gobierno una operación que va a permitir
tener en nuestra Comunidad de Madrid un Tribunal
Superior de Justicia en Plaza de Castilla que, sin duda,
va a contribuir también a una mayor operatividad en el
funcionamiento del servicio público de la Justicia. Hay
más actuaciones que corresponden al Gobierno de la
Comunidad Autónoma. Podría enumerarles desde las
medidas complementarias -usted ha hecho referencia a
esa necesidad- como puede ser la puesta en marcha del
teléfono 112, que es también una facilitación al
ciudadano; servicios incluso como el propio SERCAM,
que tiene sus propios componentes de seguridad, y
luego otras medidas de carácter social que usted ha
señalado y que me parecen importantes.

 Ahí están las actuaciones que en materia de
prevención de droga estamos realizando por parte de la
Comunidad Autónoma; presupuestos milmillonarios de
2.984 millones de pesetas demuestran cuál es la
inquietud de este Gobierno. Ahí están, y acierta usted,
las políticas de empleo, de las cuales esta misma
mañana en Consejo de Gobierno hemos aprobado un
crédito extraordinario de mil nuevos millones de
pesetas para incrementar la generación de puestos de
trabajo en nuestra Comunidad; y ahí está la lucha
contra las políticas de marginación. Esta Cámara va a
tener ocasión en breve plazo de tramitar el proyecto de
ley de creación del Instituto de Realojamiento e
Integración Social, sometido en estos momentos a
consulta de los órganos consultivos, y constata el
esfuerzo inversor de 2.671 millones de pesetas que ha

realizado la Comunidad de Madrid.
Señor Lissavetzky, quizá por primera vez

desde que tengo ocasión, permítame, señor Presidente,
de contestar a una pregunta, es posible que tenga el
inmenso honor, y lo entiendo así, de renunciar al
segundo turno, por manifestarle mi acuerdo con el
planteamiento que usted ha hecho. Creo que si
coincidimos los Grupos Parlamentarios en que nosotros
no debemos sustituir a la Administración del Estado en
la realización de las políticas de seguridad, pero
tampoco podemos permanecer indiferentes, y además
de nuestra exigencia con el Gobierno de la nación,
tenemos que hacer aportaciones dentro de nuestras
competencias y nuestros presupuestos, esta política
podía formar parte de esos consensos compartidos que
no tienen que estar sometidos a debates, a
confrontación, nada más que para que de esa tensión
surjan mejores y más eficaces actuaciones por parte del
Gobierno.  Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Presidente de la Comunidad. Tiene la palabra el señor
Lissavetzky.

El Sr. LISSAVETZKY DÍEZ (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente de la Comunidad
de Madrid. No sé si le voy a -entre comillas- obligar a
consumir un segundo turno; no es mi intención. Yo
creo que es bueno traer a esta Cámara problemas que
preocupan a los ciudadanos, como es el de la seguridad
ciudadana; problemas en los que tiene que ver la
Comunidad de Madrid de alguna manera, que no tiene
esas competencias, y ya le adelanto que cabe la
posición de mi partido y de mi Grupo en el sentido de
que nosotros no estamos pidiendo un cuerpo de policía
específico de la Comunidad de Madrid -lo hemos
manifestado en diversas ocasiones, pero me referiré a
algún aspecto respecto a eso-, pero lo que no es menos
cierto es que, aunque coincidimos en el diagnóstico,
aunque coincidimos en esa percepción, que es una
realidad, de los ciudadanos, sin querer entrar en un
tremendismo que a lo mejor en otro tiempo el propio
Partido Popular utilizaba, y no voy a entrar en ello para
no abrir un debate en ese aspecto específico, yo creo
que sí hay una realidad, como demuestran los datos -
usted ha utilizado algunos, yo tendré que utilizar
algunos otros-, y es la evolución - no pensaba
utilizarlo-, en el año 98 de enero a mayo. Si
comparamos enero a mayo del 97 con enero a mayo del
98 -la fuente es la Dirección General de la Policía-
muestra que ha habido un incremento de 4.659
infracciones más en este período enero/mayo del 98
con respecto al 97; esto significa un incremento del
3,24 por ciento.  Además, hay 494 detenidos menos; es
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otro dato que puede medir -entre comillas- la eficacia
policial, y ya adelanto que por parte del Grupo
Socialista hay un apoyo absoluto a las Fuerzas de
Seguridad del Estado, y cuando se habla de eficacia
policial es que posiblemente no tengan -y coincido con
lo que plantean los sindicatos de la policía- los
suficientes recursos humanos y materiales para llevar
a cabo  su labor con eficiencia, pero la realidad es esa:
ahora mismo el nivel de la eficacia policial en Madrid
es menor que el del conjunto de todo el país, como
muestran los datos, de los que estoy hablando, de la
Dirección General de la Policía.

Quiero pensar, después de oír su intervención,
que no hay una falta de voluntad política para apoyar
la solución de estos problemas en la medida que nos
convoca a todos aquí.  Los datos, puesto que usted ya
los utilizaba, muestran en el 97 que cinco de cada seis
delitos se quedaron sin resolver. Ha hablado de la
eficacia policial. Un hecho que me preocupa es que las
plazas que convocan de agente de policía no se cubren
en nuestra región. Según mis datos, de las 620
convocadas sólo se han cubierto 350, es decir, Madrid
-entre no es un destino atractivo -entre comillas- para
los policías; yo creo que hay un cierto desánimo,
posiblemente por esa falta de recursos humanos y
materiales; además, estamos observando un fenómeno,
que observa la propia Dirección General de la Policía,
que hay un desplazamiento de la inseguridad ciudadana
hacia la periferia; se habla de un incremento del 45 por
ciento en los cinco últimos años. En un distrito como
este, Vallecas-Entrevías, se ha incrementado en un 50
por ciento el número de infracciones. Madrid capital es
la ciudad más insegura de España, cuatro puntos por
encima de los núcleos urbanos y cinco puntos por
encima de la media. Hay 488 denuncias en la
Comunidad Autónoma cada día; ha habido
manifestaciones de vecinos en muchos sitios
preocupándose por esto.

En el tema de la droga, no voy a emplear
palabras mías, el propio don Gonzalo Robles decía que
los traficantes ganaban 5.000 millones al año en “La
Rosilla” exclusivamente. Hay un problema real con el
narcotráfico y esto influye también en la inseguridad
ciudadana. Tenemos unos fenómenos de violencia que
están apareciendo en la sociedad: las tribus urbanas, los
cabezas rapadas, los neonazis; estamos en un momento
de cambio de la sociedad que en algunos aspectos es
negativo y habrá que intentar poner coto a esto. Si
hacemos comparaciones con otras comunidades -y no
quiero caer en esto pero lo comparo con Cataluña
porque es parecida desde el punto de vista
socioeconómico- se ve claramente que en el 97 ha
habido más infracciones, 103.000, aquí en la
Comunidad de Madrid, que en Cataluña; que ha habido

más de 7.800 detenidos más en Cataluña que en
Madrid; que hay una mayor eficacia policial, allí y, lo
que más me preocupa, porque yo no quiero imputarle
a usted, porque sería injusto, ninguna responsabilidad
o una responsabilidad suma sobre esto, lo que sí me
preocupa son algunos datos, dice: vamos a instar al
Gobierno, primera medida. De acuerdo, en sus manos
dejamos ese impulso -y en las nuestras también- pero
claro, cuando uno ve el 3 de septiembre que ha habido
un incremento de 12.000 millones de pesetas para
Cataluña, para los “mossos d´escuadra”, uno se
preocupa, no porque me parezca mal que haya ese
incremento, no solamente 12.000 sino 15.000 millones
al año, y que el propio Consejero de la Generalitat
catalana diga que no solamente para un año sino para
siempre, porque posiblemente lo necesiten. ¿Madrid,
por ejemplo, qué está consiguiendo cuando quedan
esas plazas sin cubrir, cuando estamos con una
dotación de recursos humanos y materiales
insuficientes? A mí me preocupa esto. Repito que es
una noticia aparecida, y que es una realidad: ha habido
15.000 millones de pesetas de inyección en el mes de
septiembre a la Generalitat catalana para los temas de
seguridad.

Yo creo, sinceramente, señor Presidente, que
me parece muy bien que se inste, pero queremos
también ver algún fruto más de esas actuaciones.

Policía de proximidad. No estamos
absolutamente en contra, sino creemos, además que de
alguna manera esta policía pueda ayudara la
convivencia, servir de mediación, solucionar problemas
y hacer que se especialicen en otros tipos de policía
más en investigaciones, etc., lo que puede hacer más
efectiva la actuación desde el punto de vista policial.
Lo que pasa es que había una promesa de que habría
policía de proximidad en cada distrito y usted ha
nombrado unos cuantos, pero quedan muchos todavía
sin que tengan esa policía de proximidad. Usted
prometía en su programa electoral una serie de
incrementos de presencia de la Policía Nacional en
muchos municipios, en la mayoría de ellos no está
ocurriendo así, y yo le expongo el caso concreto de
Parla, donde hay una inseguridad bastante elevada y
donde no se está incrementando, como no se
incrementa el Plan de Comisarías en Madrid, quitando
quizás el ejemplo de Hortaleza, y está sufriendo
importantes retrasos esta acción, que yo creo que es
positiva.

También, y me he referido antes a este rebrote
de la violencia ultraneonazi, hay una Comisión en esta
Asamblea; yo tengo mis discrepancias en que se haya
-entre comillas- filtrado o haya salido a la luz algún
documento; entiende el Grupo Popular que no está
asumido, pero vamos a ver si reconducimos la
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situación en esta Comisión, intentando, desde el punto
de vista partidista, no arrimar el ascua a nuestra
sardina. No me ha gustado cómo ha ido funcionando en
este tracto final; espero que se pueda reconducir la
situación.

He hablado de la tasa de eficacia policial
madrileña; le puedo decir también que se hizo una
promesa de equiparación salarial del Cuerpo Nacional
de la Policía y de la Guardia Civil con las policías
locales y autonómicas y que esto no se está llevando a
efecto. En cuanto al número de coches patrulla, no se
ha cumplido esa intensificación, ya que cerca de un 40
por ciento de los 1.300 vehículos asignados a la
Jefatura Superior de Policía no estaban disponibles. Y,
en el caso concreto de Alcorcón, había un sólo
vehículo que, además, tuvo que arreglar, y se lo
agradecemos, la patronal madrileña. Yo creo que hacia
arriba se puede hacer un mayor esfuerzo; se puede
hacer, en el buen sentido, mayor presión, porque yo
creo que otras comunidades sí están consiguiendo esas
cosas, y la Comunidad de Madrid yo creo que no las
está consiguiendo suficientemente.

Yo creo que también hacia abajo se puede
hacer una labor por parte del  Consejo de Gobierno.
Pienso que falta una política de coordinación de las
policías locales; y usted sí puede y debe, como
Presidente de la Comunidad de Madrid, sinceramente,
llevar a cabo esta actuación. Debe pedir al Delegado
del Gobierno que reúna la Junta Regional de
Seguridad; sabe que la última reunión fue el  día 10 de
diciembre de 1997 y no se ha vuelto a reunir, y
nuestros representantes en esa Junta de Seguridad
Regional han pedido la reunión y no se efectúa. ¿Por
qué no se llevan a cabo estas reuniones, que yo creo
que son importantes para, por un lado, permitir la
participación de los vecinos, y , por otro lado, para
coordinar, de alguna manera, estas policías locales. No
existen reuniones con los Concejales de Seguridad de
los Ayuntamientos y, por tanto, no existe este
incremento de la coordinación  que sí es una
responsabilidad suya, señor Presidente.

También ha existido un parón  en las ayudas a
las policías locales; eL Plan Apolo, de informatización,
ha sido interrumpido;  por tanto, quiero entender que
no está siendo, y ahí va lo constructivo de mi
intervinción,  una prioridad para ustedes. Hagan lo
posible  porque así sea, pues creo que entre todos
podemos solucionar este tema.

Le sugeriría también, en esta línea de trabajo
conjunto  y constructivo, que se dedicaran  -si no lo
propondremos nosotros-  a la elaboración de un Plan
Director de Seguridad Pública, que podría pilotar la
propia Comunidad de Madrid, donde se tuviera en
cuenta la participación de los ciudadanos con los

instrumentos a los que me he referido y que ya están
creados, y que, además, se tuviera en cuenta una mayor
descentralización. Yo creo que el papel de los
Ayuntamientos, y el de las Policías locales, puede ser
muy importante a la hora de resolver estos problemas
de inseguridad y, asimismo, lo sería si hubiera
actuaciones integrales sobre lo que hemos hablado;
actuaciones que inciden negativamente sobre la
seguridad ciudadana -me he referido a ellas en mi
primera intervención, y usted en su primera respuesta-,
y que reforzáramos a las Fuerzas de Seguridad del
Estado con estos aspectos de plantilla, dotación,
etcétera.

Hay algunas medidas que se podrían añadir,
como la creación de un Observatorio de Prevención de
la Delincuencia, que podría depender de la propia
Comunidad de Madrid; suprimir problemas que
existen, como es el que no haya un servicio de atención
a las víctimas, concretamente  a las mujeres víctimas,
en ninguna de las comisarías. Yo creo que sí se puede
coordinar, impulsar y definir una estrategia real  y
sólida por parte del Consejo de Gobierno.

En este sentido, quiero decir que no quiero
hacer solamente una fotografía; he intentado no ser
tremendista; he reflejado datos que son tan reales
como los que ha dado usted y que provienen de la
propia Dirección General de la Policía; es un problema
que preocupa a los madrileños porque hay zonas
donde hay una exclusión social, una marginación, que
están necesitando de  ayudas y de actuaciones
decididas desde el punto de vista político y por eso le
pido a usted, señor Presidente de la Comunidad de
Madrid, que haga lo posible por dar prioridad a estos
temas, porque creo, sinceramente, que se lo
agradecerán los madrileños. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor
Lissavetzky. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestación oral en Pleno,
del Sr. Calvo Poch, del Grupo Parlamentario
Popular, al Presidente de la Comunidad, sobre
destino del crédito extraordinario de 4.000 millones
de pesetas para la Consejería de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional, anunciado por el Presidente de
la Comunidad en el pasado Debate de Orientación
Política General del Gobierno.
POCP 209/98 R 8855.

Tiene la palabra el Sr. Calvo para su
enunciado.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escañños.):
Señor Presidente, Señoríás, señor Presidente del
Consejo de Gobierno, paso a enunciar mi pregunta:
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¿Cuál es el destino del crédito extraordinario de 4.000
millones de pesetas para la Consejería de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, anunciado por usted
en el pasado debate sobre Orientación Política General
del Gobierno?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Calvo. Tiene la palabra el señor Presidente de
Gobierno de la Comunidad Autónoma de Madrid. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD
DE MADRID: (Ruiz-Gallardón Jiménez.- Desde los
escaños.) Gracias, señor Presidente.  Quiero recordar
a S.S. que anuncié en el debate del estado de la región
que una evolución superior a la presupuestada de la
recaudación de tributos había permitido que este año
tuviésemos unos recursos complementarios, no
previstos inicialmente en el Presupuesto, que nos iban
a permitir abordar, por un lado, las transferencias en
materia de inversiones en equipamientos de la
educación, en sus tramos no universitarios; dedicar una
partida muy importante a la generación de empleo y,
por otro lado, lo que usted me pregunta hoy, hacer unas
políticas de mejora del medio natural milmillonarias,
con un presupuesto de cuatro mil millones de pesetas.

Sobre esta pregunta le puedo decir a S.S. que
una vez que la Consejería de Hacienda nos notificó, y
en Consejo de Gobierno se tomaron las medidas
oportunas a los efectos y distribución de este gasto, el
Plan que nos ha presentado la Consejería de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional consiste en dividir
estos cuatro mil millones de pesetas en dos partidas
fundamentales de dos mil cada una. La primera, para el
“Plan de choque de inversiones medioambientales en
los espacios protegidos en la Comunidad” y, la
segunda, para un plan de choque de inversiones de
adecuación de los montes de la Comunidad de Madrid
a las directrices del Plan Forestal, que tendrá idéntica
dotación: dos mil millones de pesetas.

Respecto al primero, es, y lo reconocerá S.S.,
un esfuerzo económico excepcional y, a través de él, se
piensa afrontar las necesarias mejoras ambientales que
precisan espacios naturales como el Parque Regional
del Sureste, el Parque del Río Guadarrama, ubicados en
sureste y suroeste de la región, respectivamente, y que
contribuirán a lograr el reequilibrio medioambiental de
nuestra Comunidad Autónoma. Este incremento
excepcional también va a repercutir en el resto de los
espacios protegidos, como son: el Parque Regional de
la Cuenca Alta del Manzanares y el Parque de
Peñalara. 

Como muestra, Señoría, de la preocupación del
Gobierno de la Comunidad por la ordenación de los
espacios naturales de Madrid, les vamos a poner los

Planes de Ordenación del Parque Regional del Sureste
y el Parque del Río Guadarrama. Estos instrumentos, y
la extraordinaria inversión de 2.000 millones de pesetas
previstas por el Consejo de Gobierno, van a permitir
que los dos nuevos parques, el del Sureste y el del
Guadarrama, se conviertan en los dos grandes ejes
naturales de la mitad sur de nuestra Comunidad
Autónoma. En efecto; el Parque del Sureste, a través
del curso inferior de los ríos Jarama y Manzanares, va
a actuar como un corredor natural de las localidades
que, como Aranjuez, San Martín de la Vega, Arganda,
Getafe, Rivas Vaciamadrid, Mejorada del Campo, San
Fernando de Henares, están afectadas por el territorio.
La progresiva restauración de este importante área de
30.000 hectáreas por adecuación de caminos, con
repoblaciones, con mejoras agrarias, con promoción de
actividades de ocio, tales como el senderismo, y
siempre compatibles con la defensa medio ambiental,
va a permitir mejorar definitivamente una de las zonas
más degradadas de nuestra Comunidad. 

Como proyecto más ambicioso, Señorías,
destaca la recuperación del río Manzanares, a su paso
por el Parque Sureste desde su salida del término
municipal de la Villa de Madrid. En este proyecto
llevamos invertidos ya más de 300 millones de pesetas
y el año que viene se va a beneficiar de la inversión
extraordinaria que, como consecuencia de este crédito
extraordinario, vamos a aprobar.

 Por lo que se refiere al río Guadarrama, las
actuaciones que vamos a poner en marcha, Señorías,
mejoran notablemente la calidad natural en el territorio
de la zona suroeste al actuar como un corredor
biológico que, unirá a poblaciones tales como
Villaviciosa de Odón, Móstoles y El Álamo; y, si hasta
este momento los esfuerzos inversores en esta área se
han dirigido exclusivamente a las áreas ligadas a la
sierra, gracias a estas actuaciones impulsadas por el
Gobierno, miles de madrileños van a poder disfrutar de
otros grandes espacios naturales prácticamente a las
puertas de sus localidades de residencia. Pero además,
Señorías, vamos a invertir en los parques de la zona
norte de la Comunidad, como el Parque de Peñalara y
el de la cuenca alta del Manzanares. 

En concreto, el desglose de la inversión
extraordinaria que vamos a destinar a la mejora y
adecuación de los espacios protegidos de la
Comunidad, que asciende a un total de 2.000 millones
de pesetas, como les decía, es la siguiente: 600
millones irán destinados a actuaciones del Parque del
Sureste; 400 millones a actuaciones en el Plan
Regional de la Cuenca Alta del Manzanares, 200
millones al Parque de Peñalara, y 800 millones de
pesetas al Parque de Guadarrama. A estas inversiones
extraordinarias habrá que añadir las inversiones
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ordinarias, que ascienden anualmente a una cantidad
aproximada de 1.410 millones de pesetas; por tanto,
Señoría, la inversión prevista para espacios naturales
durante 1999 va a alcanzar la cifra de 3.410 millones
de pesetas. 

Termino, señor Presidente, informando a la
segunda parte de este Plan, el Plan de Choque en
inversiones para la adecuación de los montes de
nuestra Comunidad a las directrices del Plan Forestal
al que vamos a destinar esos 2.000 millones de pesetas.
Señorías, a través del mismo lo que se pretende es
facilitar el cumplimiento de los diversos programas
previstos en el Plan Forestal, básicamente: forestación
y restauración de la cubierta vegetal de nuestra
Comunidad, que es, en definitiva, el núcleo del Plan
Forestal; el programa de Ordenación y Fomento de
Aprovechamiento de los Recursos Forestales; el
Programa de Protección de los Espacios Naturales de
Especial Interés; el Programa de Protección y Manejo
de la Fauna Silvestre y el Programa de Protección de
los Montes contra Incendios y Plagas Forestales. Las
nuevas actuaciones previstas en el Plan Forestal, que
estará finalizado próximamente, van a contar con una
inversión extraordinaria, por tanto, de 2.000 millones
de pesetas, además de las cantidades que anualmente se
vienen destinando ya en nuestros presupuestos a la
mejora de los montes, tratamientos selvícolas, de algo
más de 3.000 millones de pesetas.

Para terminar, señor Presidente, Señorías,
puedo adelantarles que  fruto de este crédito
extraordinario de 2.000 millones de pesetas, y como
primera actuación, a partir del próximo 31 de
diciembre de 1998 nuestros montes van a disponer de
17 cuadrillas forestales para la realización de los
trabajos de prevención y mejora, incrementándose, por
tanto, en 11 el número de los existentes en el último
año. La puesta en marcha de esta nueva medida va a
suponer la contratación de 230 personas durante todo
el año, que van a realizar labores de prevención en
invierno, otoño y primavera, y de pronto ataque  en los
meses estivales, pero seguimos con la política de
utilizar el invierno para pagar los fuegos del verano.
Por otra parte, durante la campaña de verano se va a
ampliar el período de máxima alerta a cuatro meses, es
decir, junio, julio, agosto y septiembre, circunstancia
que hasta ahora solamente se había contemplado con
carácter excepcional, y se va a aumentar el número de
las cuadrillas a 30, lo que va a implicar una
contratación de 540 personas. Con ello, Señorías, como
pueden compñrobar, además de generar puestos de
trabajo en las áreas ligadas a los montes, vamos a
realizar una muy importante labor de prevención
durante los meses de invierno. .

Termino, señor Presidente, Señorías,

agradeciéndole su pregunta y remarcando la
constatación de que en el momento en el que el
Consejo de Gobierno ha dispuesto de una cantidad
extraordinaria, como consecuencia del aumento de la
recaudación, las prioridades que hemos marcado han
quedado absolutamente claras: la primera, sin duda
ninguna, la educación y, la segunda, el empleo, bien
con actuaciones directas o bien con actuaciones que
hemos realizado en aquella área más sensible que
puede ser generadora de empleo pero que requiere de
una actuación por parte del Gobierno, que es la
reforestación y la protección de los valores
medioambientales de la cubierta vegetal de nuestra
Comunidad Autónoma. Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Presidente. Tiene la palabra el señor Calvo.

El Sr. CALVO POCH (Desde los escaños):
Gracias, señor Presidente del Consejo de Gobierno. Al
margen de que toda noticia relacionada con una mayor
disponibilidad presupuestaria, originada por la
evolución favorable de los ingresos, sea siempre una
buena noticia,  darle como destino el incremento de las
inversiones en nuestros montes y en nuestras áreas
protegidas, concede a esa buena noticia la categoría de
compromiso. El programa electoral de nuestro Partido
contenía un importante compromiso con nuestro
entorno y con nuestro medio ambiente. Madrid, como
región capital, con un componente urbano no sólo
importante sino a veces terrible, debía hacer un
esfuerzo por conjugar su desarrollo con la
sostenibilidad de su entorno. Creemos que el destino de
estos cuatro mil millones, no solamente hace patente el
desarrollo, sino que, además, lo hace conjugable con el
equilibrio y con el respeto al medio natural. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Calvo.
¿Desea intervenir, señor Presidente? (Denegaciones.)
Pasamos a la pregunta 184/98 del señor Chazarra
Montiel, que tiene la palabra para su enunciado.

Pregunta para Contestación Oral en Pleno
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre previsión de
organizar, en la presente Legislatura, una
exposición para homenajear la figura del pintor
Antonio Saura, recientemente desaparecido.
PCOP 184/98 R 7747 (IV)

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Tiene previsto el
Consejo de Gobierno organizar en la presente
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Legislatura una exposición para homenajear la figura
del pintor Antonio Saura, recientemente desaparecido?
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Chazarra. Tiene la palabra el señor Consejero de
Educación y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas.- “Desde los escaños”):
Muy brevemente, señor Chazarra. Como usted sabe, la
obra y la vida de Saura son dignas de ser reconocidas
por parte de la Comunidad Autónoma de Madrid, no
sólo por su excepcional calidad artística -perteneció al
grupo “El Paso” y estuvo vinculado desde sus orígenes
con la Galería Juana Mordó- sino porque realmente su
obra versa sobre motivos, elementos, temas que afectan
muy directamente a nuestra Comunidad. Por tanto, me
es especialmente grato y sensible que S. S. me haga esa
pregunta.

Por otra parte, no hay que encarecer los
méritos de un pintor excepcional como Saura que
recibió, por ejemplo, la Orden de las Bellas Artes
francesas, entre otras, y al que esta Comunidad
homenajeó y reconoció justamente dándole el último
premio “Comunidad de Madrid” en la modalidad de
Artes Plásticas. Además el que S. S. fuera uno de los
proponentes del premio le honra y honra a todos
cuantos tuvimos el honor de participar en el jurado que
dio aquellos premios.

Como usted sabe, a lo largo del año 1997, en
la red itinerante de  exposiciones de la Comunidad de
Madrid, se ha hecho una exposición sobre el grupo El
Paso, muy centrada en la obra de Saura y en la que se
ha expuesto fundamentalmente el legado de Juana
Mordó, y que ha recorrido durante 1997 y 1998 una
buena parte de los Ayuntamientos de Madrid. 

No teníamos previsto de forma inmediata la
realización de una exposición homenaje, como S. S.
habrá imaginado, dado que ha sido muy reciente el
fallecimiento -en el mes de Julio- y que las
exposiciones se programan con tiempo, pero son
muchísimas las razones que aconsejan hacerlo. En
primer lugar, el ser un artista tan vinculado a la
Comunidad de Madrid; en segundo lugar, que su obra,
aun siendo conocida, requiere todavía de exposiciones
antológicas,  en homenaje a él, para que sea todavía
más conocida. Por tanto, en estos momentos se está
estudiando la posibilidad de realizar, antes del fin de la
Legislatura, como Su Señoría pide de forma muy
oportuna, una exposición antológica en homenaje a
Antonio Saura. 

A mí me cabe el honor de haber sido

presidente del jurado que otorgó el último premio
“Comunidad de Madrid”, en la sección de artes
plásticas; creo que eso es un reconocimiento, pero no
suficiente. Desde luego, lo que S.S. propone se va a
hacer -estoy seguro- antes de que finalice esta
Legislatura.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. En primer lugar,
quiero congratularme, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, de que esta iniciativa de
homenajear a un pintor de vanguardia de la
importancia de Saura haya tenido receptividad, y, al
mismo tiempo, por contar con el compromiso -no por
verbal, imagino que menos solemne- de que, antes de
que finalice la presente Legislatura, esta exposición sea
un hecho.

Como es obvio, cuando formulamos esta
pregunta para respuesta oral en Pleno conocíamos la
exposición sobre el grupo “El Paso”, pero
entendíamos, asimismo, que el “alma mater”, el
promotor o el eje vertebrador del grupo “El Paso”,
desde nuestro punto de vista, y sin ninguna duda, fue
Saura, y que lo que requería era una exposición con un
carácter monográfico, con un carácter antológico, y por
la importancia de la figura de Saura, que fue el pintor
de lo negro y, probablemente, uno de los artistas
plásticos más relevantes y más emblemáticos del siglo.

Por otra parte, el señor Consejero ha
comentado -cosa que le agradecemos- que se le
concedió el último premio de las artes plásticas de la
Comunidad de Madrid a iniciativa, o como propuesta,
del Grupo Parlamentario Socialista. Simplemente,
queremos culminar la propuesta que en aquel momento
hicimos, y tan pronto como conocimos la desaparición
del pintor -él mismo se autodenominó “El pintor de los
monstruos”- entendimos que no es tan importante para
la memoria de Saura que haya una gran exposición en
Madrid, como que los madrileños tengan la
oportunidad de conocer, de valorar y de disponer de un
catálogo que recoja una muestra antológica de una obra
de la importancia de la de Saura, uno de los grandes
artistas pictóricos -sin discusión- de la vanguardia del
siglo XX. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Chazarra. Tiene la palabra el señor Consejero de
Educación y Cultura. (Renuncia.) Pasamos a la
siguiente pregunta.

Pregunta para contestación oral en Pleno,
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de la Sra. Martín Barrios, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre valoración del
desarrollo y aplicación del Acuerdo Marco para la
Estabilidad en el Empleo.
PCOP 205/98 R. 8752 (IV)

Tiene la palabra la señora Martín Barrios, para
su enunciado.

La Sra. MARTÍN BARRIOS (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero,
como de todos es sabido, el pasado 28 de abril del año
97 se firmó un Acuerdo Marco para la Estabilidad en
el Empleo entre los sindicatos Comisiones Obreras,
UGT, la CEOE y la Cepyme. Al hilo de este acuerdo,
el 30 de julio del 97 se suscribe un acuerdo en la
Comunidad de Madrid, firmado por los secretarios
generales de ambos sindicatos, en el ámbito de nuestra
Comunidad, y del propio Presidente de la Comunidad
de Madrid, don Alberto Ruiz-Gallardón, en cuyo
prólogo dice: “La región de Madrid asume como
propio el contenido íntegro de los acuerdos sociales y
la legislación correspondiente de desarrollo, y tomará
las iniciativas legislativas o reglamentarias que sean
más procedentes, previo debate y acuerdo del Consejo
de Madrid para el desarrollo de empleo y formación y
deliberación del Consejo Económico y Social.” Al hilo
de esto, señor Consejero de Economía y Empleo,
queremos saber qué valoración hace el Consejo de
Gobierno del desarrollo y de la aplicación en nuestra
Comunidad del Acuerdo Marco para la Estabilidad en
el Empleo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Martín
Barrios. Tiene la palabra el señor Consejero de
Economía y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
EMPLEO (Blázquez Torres.- Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Señora Martín Barrios, le
agradezco mucho esta pregunta porque nos la
oportunidad de poder presentar una de las realizaciones
-entiendo yo- más brillantes dentro de la política
laboral de este Consejo de Gobierno. Como sabe muy
bien, el Acuerdo Marco aprobado por el Gobierno de
la Nación tuvo un desarrollo en la Comunidad de
Madrid, que fue un acuerdo entre el Gobierno y los
sindicatos, con fecha 30 de julio de 1997.

Este acuerdo con las organizaciones sindicales
no fue suscrito, al revés, fue contestado por las
organizaciones empresariales. Como saben muy bien,
ese acuerdo ha tenido ya su pleno desarrollo, nos sitúa
a esta Comunidad en la vanguardia en cuanto a
fomento de estabilidad de empleo y medidas concretas

para la estabilidad de empleo, y le doy dos cifras que
son totalmente significativas: en 1997, en la
Comunidad de Madrid se ha celebrado un total de
131.487 contratos indefinidos; de ellos 55.762
corresponden a contratos temporales convertidos en
indefinidos. Si vamos al año 1998 se han emitido
124.295 indefinidos y, de ellos, 39.899 proceden de
contratos temporales que han pasado a indefinidos. Yo
conozco los resultados y creo que son muy
importantes. Si tuviera más tiempo podría hablarle con
mucho más detalle de medidas concretas, pero lo
fundamental ha sido que la política establecida por el
Gobierno de esta región es absolutamente vanguardista
respecto a cualquier otra Comunidad, y tanto en su
aplicación práctica como en sus resultados.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor
Consejero. Señora Martín Barrios, tiene la palabra.

La Sra. MARTÍN BARRIOS (Desde los
escaños): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero,
en noviembre de 1997 el Grupo Socialista ya le
presentó una iniciativa de similares características, una
pregunta parecida a ésta, y usted nos contestó entonces
que era pronto para hacer una valoración sobre la
aplicación del acuerdo. Hemos esperado, por tanto, un
año, algo más de un año para no recibir la misma
respuesta.  Hoy, en octubre de 1998, no solamente no
recibimos la misma, sino que recibimos una peor.
Señor Consejero, nosotros no hemos venido aquí a
escuchar solamente dos cifras, que usted ha cogido de
cualquier recorte de periódico, aunque por lo menos
nos hemos ahorrado que nos haga la exposición de
alguna de las ideas geniales que leemos en la prensa
todos los días para arreglar el desempleo en la
Comunidad de Madrid. Nosotros hemos venido a
preguntarle otras cosas.

 Lo que le queremos preguntar desde el Grupo
Socialista, es qué iniciativas legislativas y normativas
ha adoptado usted y cuál ha sido la resolución del
Consejo de Madrid y el informe del Consejo
Económico y Social para el cumplimiento del acuerdo.
Eso es lo que quiero que me conteste. También
queremos preguntarle cómo se han financiado las
acciones  que usted ha llevado para el cumplimiento
del acuerdo porque no había presupuestos en el año
1998 y si los va a haber para el año 1999. 

Queremos preguntarle, también cómo se han
priorizado y con qué resultados las subvenciones que
usted ha dado a algunos empresarios para,
precisamente, consolidar el empleo estable y qué
efectos ha tenido la baremación del 20 por ciento en la
concesión de obras. Esos son los contenidos del
acuerdo, señor Consejero. Y eso es lo que yo le pido
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que me explique.
Queremos también preguntarle cómo ha

influido el acuerdo sobre la oferta pública de empleo,
que era otro compromiso suyo y no las dos cifras que
me da, y si las ETT no se utilizan en la Administración
Regional y si las supresión de horas extraordinarias es
efectiva o se ha sustituido por trabajo efectivo. Esos
son los contenidos del acuerdo que usted firma. Y
queremos preguntarle también qué resultados ha tenido
la introducción de criterios administrativos en las
regulaciones de empleo. Ésas son las cosas que usted
firmó en su día.

Y una  última pregunta: ¿Cuántos
ayuntamientos se han visto con el acuerdo extendido,
como era su obligación hacer, aparte de la firma del
propio acuerdo? Yo le puedo adelantar que aquellos
ayuntamientos, con Gobierno Socialista, ya firmaron y
suscribieron un acuerdo en octubre de 1997 y, por lo
tanto, están aplicando con rigor la negociación del
acuerdo sobre la Estabilidad en el Empleo. ¿En cuántos
más, aparte de los del Gobierno Socialista, ha tenido
usted a bien que extiendan el acuerdo?

Señor Consejero, usted sabe que la opinión de
los sindicatos sobre la aplicación del acuerdo es
negativa. Y no lo dice esta Diputada, lo dicen los
sindicatos todos los días en la prensa. Y es negativa
porque, a más de un año de su firma, el Acuerdo no es
efectivo, porque cada paso que han dado los sindicatos
para su aplicación en pequeños sectores de la
Administración Pública, ha supuesto una batalla frontal
y un desgaste sindical enorme. Y lo digo desde mi
conocimiento de vieja militante de un sindicato como
es la Unión General de Trabajadores, o sea, no me diga
que no me entero, porque yo sí estoy en los foros
donde se debate el contenido y el cumplimiento de los
acuerdos que los sindicatos firman con ustedes. Por
tanto, se ha perdido, señor Consejero, el objetivo
referencial que este acuerdo podía tener para el sector
privado, y como consecuencia, la tasa de temporalidad
en nuestra Comunidad no sólo no disminuye, sino que
aumenta, poquito a poco, pero va aumentando,  de tal
modo que nos situamos ya entre un 22 a un 25 por
ciento, según la fuente de tasa de temporalidad.      

Señor Consejero, la esencia de los acuerdos
muchas veces no es el contenido, es el escaso o nulo
cumplimiento que usted hace de ellos. Pero, claro, es
difícil pedirle peras al olmo, y cómo va usted a
entender de estabilidad si su Consejería tiene el récord
de inestabilidad en el equipo de dirección. Hoy nos
desayunamos también en la prensa con la última, que
no sé si hace el número 9 o el número 10, que es la
dimisión o cese de don Ignacio de la Vega; yo no sé si
es el 8 o el 10, tampoco voy a entrar en el número
porque no lo tengo muy claro, pero sí le quiero decir

que ceses y dimisiones permanentes en un equipo, unas
más entendibles que otras, no permiten el desarrollo de
políticas y estrategias correctas que den solución a los
graves problemas que tiene esta Comunidad en temas
como siniestralidad y empleo. Por tanto, señor
Consejero, arregle usted esto y tal vez de la estabilidad
de su propia área le llegue la sensibilidad para combatir
la inestabilidad en el empleo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora
Diputada. Tiene la palabra, señor Consejero de
Economía y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
EMPLEO (Blázquez Torres.- Desde los escaños.):
Señora Martín Barrios, yo no había dicho que usted no
se entera, lo ha dicho usted misma y lo malo es que veo
que lo constata; o sea, que según interviene usted,
desde luego, no se entera.

Le voy a hablar del ejemplo de los
Ayuntamientos regentados por el Grupo Parlamentario
Socialista como aplican el plan de estabilidad. Yo le
diría que, fuera de firmas, me diga usted alguno que lo
haya incluido en los sistemas de contratación, porque
esta Comunidad sí lo ha incluido ya. Hay un acuerdo
del Consejo de Gobierno, que hicimos pasar por el
Consejo de Estado, como usted sabe muy bien, contra
la opinión de ustedes, contra sus quejas, y contra lo que
hubiera sido la más racional aplicación del Derecho; y
hemos recorrido todos los caminos para poder
aplicarlo, se está aplicando, y estamos aplicando los
criterios de discapacidad en la Comunidad de Madrid
que los Ayuntamientos socialistas no están aplicando,
y no tenemos fuerza para hacérselos aplicar, porque, si
no, ya la ejerceríamos, porque nosotros sí los estamos
usando cuando la podemos usar. No me diga estas
cosas, señora Martín Barrios, porque, si en todo lo que
dice tiene igual falta de coherencia, realmente va a ser
muy poco creíble.

No sé qué me ha dicho usted de pasada, pero
voy a recoger el guante respecto a mis ideas sobre el
empleo. Lo voy a decir sólo por una vez en esta
Cámara: yo respondo sólo de lo que yo digo no de lo
que digan los periodistas que yo he dicho; eso me
limito a desmentirlo. Nunca, en ningún momento, ni
ante nadie -y están las cintas-, yo he dicho que se limite
la entrada de trabajo en Madrid; y no lo diré más que
una vez en la Cámara. Quien quiera mentir, que
mienta; ésta es la realidad. Apoyaré que trabajen los de
Madrid, y los apoyaré con formación, y los apoyaré
buscando que sean más competitivos en el mercado,
pero nunca apoyando ninguna limitación a lo que son
hasta mis propios antecedentes familiares. Y no
sigamos por líneas absurdas de trabajo, porque, de
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verdad, creo que lo único que hacemos es engañar a la
gente, y está bien que se digan cosas por error, pero
ustedes ya no lo dicen por error, porque ya saben que
la información era equivocada, puesto que lo ha
reconocido el propio medio.

Yo no sé si para usted lo importante es firmar
documentos u obtener resultados. Yo le estoy hablando
de resultados; yo estoy hablando de que somos la
Comunidad que tiene más transformación de empleo
temporal en fijo. ¿A usted le parece que lo hacemos
mal? Bueno, en cualquier caso, lo hacemos mejor que
todos los demás. Somos la única Comunidad que ha
aprobado de verdad decretos expresos y que ha
incluido en sus fórmulas de contratación los sistemas
de regulación de empleo estable como fórmula de
priorizar la contratación pública; somos la única
Comunidad que ha incluido en las discusiones de su
función como empleadora la contratación del empleo
estable. Yo le digo que cuando encuentre un solo
ejemplo en donde alguien se haya movido con mayor
agilidad operativa institucional o jurídica en esta
materia, podrá tener alguna razón; pero en un tema de
extraordinaria complejidad como es éste, donde hay
posicionamientos encontrados muy difíciles, esta
Comunidad ha llegado no sólo lo más lejos posible,
sino lo más lejos de lo que haya llegado ninguna otra
institución dentro de la nación española.

Cuando usted dice que los sindicatos se quejan,
le digo que no; le digo que lea usted y repase las
hemerotecas del mes de julio y vea la valoración que se
hizo, cuando llegó el semestre, por parte de las
centrales sindicales. Usted podrá tener todos los
antecedentes sindicalistas que desee, señora Martín
Barrios, pero está desconectada de la realidad, se ve
que ya no la informan, que ya no la tienen dentro de la
cuerda de lo predominante en estos momentos; y, en
estos momentos, no sabe usted por dónde van. Si de
alguna cosa están satisfechos realmente los sindicatos
es de cómo ha evolucionado la Comunidad de Madrid
y de cómo se ha comportado este Gobierno en el
tratamiento del empleo estable. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Consejero. Pasamos al siguiente pregunta.

Pregunta para Contestación Oral en Pleno,
del Sr. Chazarra Montiel, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, sobre planes para la
rehabilitación de la Cartuja ubicada en Talamanca
del Jarama y su posterior dedicación a usos
culturales, turísticos y museísticos. 
PCOP 190/98 R. 8494 (IV)

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los

escaños.): Gracias, señor Presidente. El tenor literal de
la pregunta es cuáles son los planes del Consejo de
Gobierno sobre la rehabilitación de la Cartuja ubicada
en Talamanca del Jarama y su posterior dedicación a
usos culturales, turísticos y museísticos. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Chazarra. Tiene la palabra el señor Consejero de
Educación y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente, Señorías, señor Chazarra,
con mucho gusto contesto a su pregunta.

Como usted sabe, la Cartuja de Talamanca del
Jarama era un edificio destinado, fundamentalmente, a
albergar desde sus orígenes depósitos de alimentos;
era, de alguna manera, el almacén que utilizaban los
frailes del Monasterio de El Paular, y de ahí los
inmensos graneros, bodegas, vinagreras, etcétera que
existen en él. Se trata de una obra cuyo comienzo no se
conoce, aunque se supone que fue a mediados del siglo
XVII y que se terminó en el siglo XVIII; la bodega
tiene en la puerta la fecha de 1703, pero es la de la
inauguración de la bodega exclusivamente.
Ciertamente, se trata de un conjunto sumamente
interesante y hoy utilizado para fines como el rodaje de
películas y cosas por el estilo.

En relación con la pregunta que S.S. me
formula -podría hablar aquí mucho de la Cartuja,
porque es un edificio que conozco muy bien y que me
parece sumamente interesante- como sabe sin duda, se
trata de una obra de propiedad privada colindante con
la muralla de Talamanca -de hecho la parte posterior de
lo que fue capilla se apoya en la muralla-, de tal
manera que de acuerdo con el artículo 36 de la Ley
estatal de Patrimonio, y con el artículo 18 de la Ley
8/98 de Patrimonio de la Comunidad de Madrid,
aprobada este mismo año, en la que S.S. tuvo una
intervención tan destacada, nosotros no podemos
realizar ningún tipo de actuación, sino velar para que la
propiedad conserve el edificio, dado su condición de
bien de interés cultural,  que fue declarado, si no
recuerdo mal, en el año 1983.

Hasta el presente, la propiedad no ha
manifestado ningún deseo ni disposición de venderlo,
cederlo o permutarlo con el Ayuntamiento de
Talamanca del Jarama ni  con la Comunidad, de tal
manera que lo único que podemos hacer es velar para
que no se deteriore y, por lo tanto, que cumpla su fin
de bien de interés cultural. No podemos desarrollar
ningún programa museístico, turístico, etcétera, porque
se trata de un bien de propiedad privada. En el caso de
que realmente se llegara a un estado en el que se
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degradara profundamente el conjunto y se pusieran en
peligro sus elementos arquitectónicos, lo que tendría
que hacer la Comunidad, a través de la Dirección
General de Patrimonio, es realizar las obras
correspondientes de rehabilitación, por cuenta del
propietario, independientemente de la sanción en que
éste, llegado a ese extremo, pudiera incurrir.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero,
creo, por su manifestaciones, que conoce bien la
Cartuja de Talamanca; yo, probablemente, no tan bien,
pero cuatro o cinco visitas, en los últimos dos años, sí
que he tenido la oportunidad de hacer, y la última fue
con motivo de la inauguración del nuevo
Ayuntamiento de Talamanca del Jarama, en la que el
Presidente de la Comunidad visitó también la Cartuja.

Como comprenderá, la pregunta no iba
destinada a constatar la propiedad privada de la
Cartuja, porque es un dato que conocemos
perfectamente, sino a intentar que se debata en esta
Cámara y que se creen las condiciones necesarias para
poner fin a una situación que es desagradable o que,
por lo menos, no es para nada la deseada, por el
deterioro que está sufriendo.

En ese sentido, nosotros planteamos que se
lleven a cabo unas conversaciones, o que se plantee
una negociación con los propietarios de la Cartuja.
Entendemos que hay una proclividad a la aceptación de
una solución negociada, y, tras la adquisición por parte
de la Comunidad de Madrid -que creemos que no sería
excesivamente costosa y es perfectamente posible-, se
realizara, bien un plan director, bien, por lo menos, la
planificación de una rehabilitación de la Cartuja para
dedicarla, por ejemplo, a usos hoteleros, ya que tiene
unas condiciones muy buenas para poder hacerlo,
reservando, quizá, alguna sala, puesto que el espacio es
muy abundante, para exposiciones temporales, y, por
qué no, sería perfectamente posible la ubicación de un
museo, buscando algún elemento que pudiera darle
rentabilidad y, al mismo tiempo, compaginando esos
usos culturales con usos hoteleros.

Lo que no creemos que deba hacerse es no
abordar el problema. El deterioro de la Cartuja es
evidente. De hecho, los mismos expertos que han
hablado conmigo habrán hablado con usted
insistentemente, y  señalaban que no se puede seguir
haciendo allí cine indefinidamente, ni rodaje de
determinadas escenas, sin que sufra un deterioro que
puede llegar a ser importante e irreversible en un plazo
de tiempo no excesivamente elevado.

En consecuencia, tanto por el enclave como
por la importancia para la comarca; por las posibilidad
que tiene ese edificio para reunir lo hotelero, lo cultural
y el desarrollo para una localidad como Talamanca, sí
que esperamos, no solamente que se constate que es de
propiedad privada, sino que se lleve a cabo una
negociación con los propietarios, que dé lugar a una
respuesta -simplemente, me gustaría que se
comprometiera a eso- ante la Cámara, antes de que
finalice el presente período de sesiones, sobre si ha
constatado la disposición de los propietarios a realizar
una rehabilitación, tras solucionar el problema de la
propiedad, y cuál sería el proyecto inicial de esa
rehabilitación para que un edificio de la importancia de
éste no siga siendo simplemente el escenario de
algunos cortos cinematográficos y el lugar en el que se
ruedan algunas escenas, mientras que una serie de
personas hacen el “don Tancredo”, y el deterioro
prosigue. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Chazarra. Tiene la palabra el señor Consejero de
Educación y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escaños.):
Señoría, conozco perfectamente la situación de la
Cartuja; se lo he manifestado anteriormente. Nunca fue
Cartuja, fueron unas dependencias de la llamada
Cartuja de El Paular, que es lo que era hasta que se
restauró la vida monástica, tras la Desamortización.

Como consecuencia de que tengo las planos de
la posible rehabilitación -como SS.SS. puede ver-, y el
estudio completo de detalle de cada uno de los aspectos
de la Cartuja, quiero decirle que lo que se podría hacer,
por parte de la Dirección General de Patrimonio, para
lograr que tuviera las condiciones óptimas, es lo
siguiente: en primer lugar, rehabilitar un conjunto
degradado. Las bodegas, que es un elemento
extramuros, están en un estado, como usted sabe,
prácticamente de semiruina, pese al interés que puedan
tener.

Yo creo que el conjunto cartujo está menos
deteriorado, debido, quizá, al uso que se le está dando
como estudio cinematográfico, aunque, naturalmente,
con el tiempo podría  afectar de forma negativa al
inmueble.

Por otro lado, por lo que se refiere a otras
dependencias secundarias, así como el cerramiento,
configurado en buena parte por la muralla medieval, se
hayan también en un estado bastante deficiente,
aunque, de momento, no corren peligro ni los
elementos fundamentales: la capilla, las celdas, etcétera
-que es la parte más valiosa-, ni las cajas de
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mampostería, los zócalos de granito o el arco de
ladrillo. En ese sentido, S.S. puede estar tranquilo,
porque, si no, ya habríamos actuado.

La propuesta de actuación óptima sería una
actuación integral sobre el conjunto, con restauración
de fábricas derruidas, restauración de cubiertas,
reparación de acabados interiores y exteriores, solado
de las instalaciones, y dotarla, como S.S. ha dicho, de
un uso que asegurase su supervivencia.

El coste mínimo de realización de esas obras es
de, aproximadamente, 460 millones de pesetas; eso,
teniendo en cuenta que la propiedad no ha mostrado
ningún interés en vender, ni ceder, ni permutar, ni
realizar ningún otro tipo de obra en la Cartuja. Por lo
tanto, no le puedo prometer a S.S. que eso se vaya a
realizar, porque no sé de qué dinero dispondré en la
Dirección General de Patrimonio, y, desde luego, las
prioridades en un patrimonio interesante y complejo
como es el patrimonio madrileño no pasan por la
Cartuja de Talamanca, por más que a mí me gustaría
que pasaran; al final, todos los temas son económicos.
Efectivamente, si el núcleo central artístico de la
Cartuja se degradase más, haríamos las obras por
cuenta del propietario, de acuerdo con el artículo 18 de
la Ley de Patrimonio de la Comunidad de Madrid, y
eso es lo único que le puedo prometer a Su Señoría.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestación Oral en Pleno
del Sr. Cepeda Barros, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre las líneas
básicas del proyecto de revitalización del turismo en
Aranjuez.
PCOP 207/98 R. 8853 (IV)

Tiene la palabra el señor Cepeda Barros para
el enunciado de su pregunta.

El Sr. CEPEDA BARROS (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Señorías,
buenas tardes. La pregunta que tengo el honor de
formular al Consejo de Gobierno es la siguiente:
¿Cuáles son las líneas básicas del proyecto de
revitalización del turismo en Aranjuez?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Cepeda.
Tiene la palabra el señor Consejero de Economía y
Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
EMPLEO (Blázquez Torres.- Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. El proyecto de

revitalización del turismo en Aranjuez parte de un
programa de actuación que se aprobó por el Consejo de
Gobierno el día 21 de mayo último. Ese convenio, que
se ha firmado el 14 de octubre, provoca la intervención
de tres Administraciones: del Ayuntamiento de
Aranjuez; de la Administración del Estado, a través de
la Secretaría de Estado para Turismo, Comercio y
Pymes, y de la propia Comunidad de Madrid, a través
de la Dirección General de Turismo.

Yo creo que el municipio de Aranjuez, en esta
última época, se ha visto inmerso en una importante
crisis; crisis que ha sido provocada por los cambios
económicos de los años 70, incluso de los 80, que
exigían romper con viejas metodologías, insuficientes
para consolidar proyectos de recuperación, y crisis a la
que no se dio respuesta por los equipos de Gobierno
del momento cuando la circunstancia podía haber sido
más propicia.

Este plan de dinamización, siempre en
colaboración con el Ayuntamiento y con la
Administración del Estado, supone conformar el sector
turístico como la plataforma estratégica que engloba
todos los sectores económicos y sociales de Aranjuez.
Aranjuez cuenta con factores muy claves para el
desarrollo de un plan de dinamización como el que
aquí pretendemos hacer; un plan de dinamización que
ya anticipo que cuenta con 450 millones de pesetas.
Tiene un patrimonio natural y cultural; el casco
histórico es un ejemplo de urbano barroco único en el
mundo; su entorno natural constituye un auténtico
monumento: vías fluviales, jardines, paseos, sotos
históricos, calles con más de 20.000 árboles
centenarios, el Mar de Ontígola; todo lo que le permite
convertirse  en paisaje natural de la humanidad.

El plan de dinamización pretende acercarse a
Aranjuez con una visión de ciudad global, con un
programa de actuación que haga de las 953 empresas
del sector servicios que tiene Aranjuez el principal
motor de la economía de Aranjuez.

La economía turística tiene que provocar un
vuelco en los datos actuales. Sólo el 4 por ciento de los
turistas que van a Aranjuez pernoctan en Aranjuez.
Éste es uno de los primeros retos que hay que dominar.
Tiene que aventajar a las ayudas europeas para el
desarrollo empresarial, que hasta ahora se detienen en
las fronteras de Castilla-La Mancha, y es necesario
compensar de alguna manera la posición fronteriza de
Aranjuez con otros apoyos desde la Comunidad.

El plan de dinamización implica la puesta en
marcha de nuevas metodologías de trabajo, tanto en
cuanto a gestión, comercialización o a  la propia
revitalización. El Ministerio de Economía se
compromete, además de a poner su parte en esos 450
millones -cada Administración pone una tercera parte-,
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a interesar a otros departamentos de la Administración
General del Estado, a través de la Comisión
Interministerial de Turismo, para la adopción de
iniciativas y para solucionar problemas del municipio.

El Ayuntamiento del Real Sitio y Villa de
Aranjuez velará por el estricto cumplimiento de la
normativa urbanística y por la ordenación territorial. Se
ha requerido la colaboración de la Agrupación de
Hostelería de Aranjuez y del empresariado en general,
que se compromete a participar activamente en el
diagnóstico de los estudios previos a la selección de los
programas de desarrollo, y nosotros, la Consejería de
Economía y Empleo, en todos sus programas,
priorizaremos todo lo que pueda contribuir a potenciar
este plan de dinamización con otras actividades sobre
Pymes, sobre empleo, sobre reindustrialización, sobre
calidad, y, en general, sobre todo lo que son las
actividades de iniciativas locales y de iniciativas a
través de los términos municipales.

Asimismo, va a haber una comisión de
seguimiento de estas actuaciones, en la que estaremos
las tres Administraciones. El programa de trabajo se
inicia con la elaboración de un diagnóstico, que
supondrá la incorporación de la ciudad al plan, la
introducción del producto resultante, del producto que,
según el diagnóstico, convenga en el propio mercado,
y las fórmulas sectoriales de gestión que sean más
apropiadas. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Cepeda. 

El Sr. CEPEDA BARROS (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Muchas gracias,
señor Consejero de Economía y Empleo, por la
detallada y rigurosa información que acaba de dar a
esta Cámara sobre el proyecto de dinamización
turística de Aranjuez. Como bien acaba de decir, ayer,
día 14 de octubre, se firmó el convenio que desarrolla
dicho proyecto; el convenio fue firmado por el
Ministro de Economía y Hacienda, usted, en su calidad
de Consejero de Economía y Empleo de esta
Comunidad Autónoma, el Alcalde del Real Sitio y
Villa de Aranjuez y el Presidente de la Agrupación de
Hostelería de Aranjuez. De esta manera se da una
muestra ejemplar de colaboración y unión de esfuerzos
de las tres Administraciones y el sector empresarial, en
sintonía con la política que se impulsa no sólo desde su
Consejería, sino desde el Gobierno de la Comunidad de
Madrid en su totalidad.

Ayer fue un día muy importante para el Real
Sitio y Villa de Aranjuez, y se lo digo no sólo en mi
condición de Diputado en esta Asamblea en
representación del Grupo Parlamentario Popular, sino

también como Consejal del equipo de Gobierno de
Aranjuez y ciudadano de este municipio. La estrategia
compartida por el actual Ayuntamiento de Aranjuez y
el Gobierno de la Comunidad de Madrid, presidido por
don Alberto Ruiz-Gallardón, de basar el desarrollo
económico del municipio en la cultura, el ocio y, sobre
todo, el turismo empieza a dar sus frutos, y los
ribereños están tomando conciencia de ello, pero era y
es necesario una acción tan importante como la
contenida en el convenio firmado ayer para que ese
comienzo adquiera solidez y permita afrontar el futuro
con tranquilidad y esperanza.

La importante inversión de 450 millones en
cuatro años que van a realizar el Ministerio de
Economía y Hacienda, la Consejería de Economía y
Empleo y el Ayuntamiento de Aranjuez, así como la
colaboración importante de la Agrupación de
Hostelería, va a servir para poner en valor, como foco
de atención turística hacia ese municipio, su importante
patrimonio natural y cultural, modernizar las
infraestructuras del sector y ponerlas al servicio de ese
objetivo. 

El Real Sitio y Villa de Aranjuez, hasta hace
muy pocos años, ha vivido un largo período de tiempo
sumido en una preocupante postración económica
debida al abandono y la desidia. Tenga usted por
seguro, señor Consejero, que el importante paso dado
en el día de ayer, unido al apoyo decidido, del que a
menudo se dan muestras, del Gobierno presidido por
don Alberto Ruiz-Gallardón, va a situar a este
municipio en el lugar que le corresponde. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Tiene la palabra el señor Consejero de
Economía y Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y
EMPLEO (Blázquez Torres. -”Desde los escaños.”):
Gracias. Brevemente, sólo para agradecer la
intervención del señor Diputado y, sobre todo, para
poner de manifiesto públicamente que este proyecto de
dinamización, que abre grandes esperanzas y que ha
recibido todo el apoyo del Ayuntamiento de Aranjuez,
ha puesto de manifiesto también la gran dinamización
de ese Ayuntamiento, que ha sabido promover un
estudio que fuera aceptable por las tres
Administraciones -promoverlo en tiempo y forma- y
conseguir ser uno de los muy pocos municipios en el
conjunto español que han conseguido presentar
proyectos de envergadura suficiente para recibir los
apoyos públicos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
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Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para Contestación Oral en Pleno
del Sr. Vindel Lacalle, del Grupo Parlamentario
Popular, al gobierno sobre líneas maestras del Plan
de Saneamiento de Control Atmosférico 1999-2002
que pondrá en marcha la Comunidad de Madrid.
PCOP 208/98 R.8854 (IV)

Tiene la palabra el señor Vindel Lacalle para
el enunciado de la pregunta. 

El Sr. VINDEL LACALLE (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señorías, leo
literalmente la pregunta: “¿Cuáles son las líneas
maestras del Plan de Saneamiento de Control
Atmosférico 1999-2002 que pondrá en marcha la
Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Tiene la palabra el señor Consejero de
Medio Ambiente.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- Desde los escaños.): Señor Presidente,
señor Diputado, en primer lugar, comunico a SS.SS.
cuáles son los objetivoS que persigue el Plan. Por un
lado, disponer de un sistema óptimo de evaluación de
la calidad del aire en todo el territorio madrileño que
permita medir, calcular, predecir y estimar el nivel de
contaminación del aire para cada uno de los
contaminantes regulados por la normativa ambiental.

Pretendemos conocer con precisión las
emisiones a la atmósfera de las principales fuentes de
contaminantes, así como la exposición a que están
sometidos los distintos receptores, esto es: la
población, los cultivos y los ecosistemas naturales,
valorando sus efectos sobre los mismos con vistas a su
futuro control.

Me pregunta S.S. cuáles son las líneas maestras
del Plan, y respondo de modo muy concreto que el
Plan se articula sobre dos líneas básicas: en primer
lugar, la optimización de los sistemas de vigilancia y
control de la calidad del aire; y, en segundo lugar, la
aplicación de medidas correctoras de las emisiones.

Con respecto a la optimización de los sistemas
de vigilancia y control, la tarea fundamental es: la
mejora de la red de estaciones remotas para adaptarla
a la nueva legislación en materia de calidad del aire y
la puesta en marcha de un modelo de predicción de la
contaminación atmosférica. La mejora de la red
incidirá en la ampliación de cinco nuevas estaciones,
mejora del equipamiento en las nuevas existentes. Los

datos de emisión registrados por las estaciones remotas
y recibidos en el centro de control de la Consejería se
verán complementados con información sobre las
condiciones metereológicas de la región y con los datos
aportados por el Ayuntamiento de Madrid procedentes
de su red de control de calidad de aire. Asimismo, se
pondrá en funcionamiento el modelo de predicción de
la calidad de aire, en el que actualmente trabajamos.
Este modelo nos permitirá, una vez ajustado, predecir
con varios días de antelación la evolución de los
contaminantes en la atmósfera y, por tanto, la
superación de los umbrales de aviso a la población.

El primer paquete de medidas centra su
atención en la emisión de contaminantes procedentes
de vehículos automóviles, ya que son las emisiones
procedentes del tráfico las que contribuyen en mayor
medida a la contaminación atmosférica en nuestra
Comunidad.

El segundo bloque de medidas se orienta a la
recuperación, en las estaciones de servicio, de
carburantes, de los vapores de hidrocarburo generados
en los depósitos de almacenamiento de combustible
durante las operaciones de descarga de los camiones
cisterna como en las operaciones de repostado de
vehículos. La Directiva 94/63 obliga a la recogida que
he citado en primer lugar, no siendo obligatorio en el
momento actual en el caso de las operaciones de
repostado de combustible.

Por último, el tercer bloque de medidas
preventivas de la emisión de contaminantes se propone
con el fin de potenciar la utilización de energías
renovables, a través de la instalación de sistemas de
producción de agua caliente sanitaria, alimentados por
energía solar, en bloques de más de 150 viviendas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Consejero. Señor Vindel, tiene la palabra.

El Sr. VINDEL LACALLE (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. En primer lugar,
agradecer al señor Consejero su información. Me
gustaría destacar el esfuerzo económico que va a
realizar la Consejería de Medioambiente y Desarrollo
Regional durante los próximos cuatro años respecto a
la mejora del sistema de control de calidad del aire
mediante el Plan de Saneamiento y Control
Atmosférico, que, como usted ha dicho, comprende la
modernización del actual equipo tecnológico de
vigilancia atmosférica, la detección con antelación de
nuevos contaminantes, como es la mejora de control
realizada durante las inspecciones técnicas de
vehículos, y, tercero, la instalación de una red
periurbana de control de ozono, que dispondrá de cinco
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estaciones para medir los niveles de gas. 
Es mi deseo, y el de mi Grupo, que con la

implantación de este Plan los madrileños estén todavía
más informados sobre los gases contaminantes que hay
en la atmósfera de la Comunidad de Madrid, con objeto
de cumplir con las normativas medioambientales. Nada
más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Vindel.
¿Desea hacer uso de la palabra, señor Consejero?
(Denegaciones.) Pasamos al siguiente punto del Orden
del Día.

Comparecencia del Sr. Consejero de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre situación en
que se encuentra, desarrollo y ejecución, el
Convenio firmado el 17 de mayo del 95 entre la
Consejería de Transportes de la Comunidad de
Madrid y el Ayuntamiento de Cadalso de los
Vidrios, referente al acondicionamiento de la
margen izquierda de la carretera M-507 de la citada
localidad.
C. 366/98 R. 4220 (IV)

Procede, en primer lugar, la exposición oral de
la iniciativa, por el Grupo Parlamentario proponente. A
este respecto, tiene la palabra el señor  Abad Bécquer,
por un tiempo de cinco minutos. 

El Sr. ABAD BÉCQUER: Gracias, señor
Presidente. Señor Consejero, Señorías, trae hoy el
Grupo Parlamentario Socialista esta comparecencia,
cuyo contenido sabe el señor Consejero que fue
analizada en la Comisión de Obras Públicas,
Urbanismo y Transportes la última ocasión- con fecha
13 de marzo de 1998, y previamente en una pregunta,
la 275/97, para solicitar del señor Consejero su
explicación acerca del citado convenio entre el
Ayuntamiento de Cadalso y la antigua Consejería de
Transportes, cuyas competencias están asumidas en la
Consejería de S.S.. En dicha  dicha comparecencia, en
Comisión, yo trasladé al señor Director General de
Carreteras, en un trámite ordinario - por llamarle de
alguna manera-  la necesidad del cumplir ese convenio,
y cúal fue la sorpresa de este Diputado cuando el señor
Director General dijo textualmente que no existía tal
convenio y que, por lo tanto, no había plazos para el
cumplimiento del mismo.

Como sabe S.S. ya le he manifestado que
existe ese convenio.  Creemos que ha pasado el tiempo
suficiente para que el mismo se ejecute. Entendemos
que las razones por las cuales se estableció dicho
convenio siguen existiendo en este momento, y parecía

necesario que la Comunidad, igual que hace en otros
municipios, ejecutara los proyectos de
acondicionamiento del tramo de la M-507 entre los
equipamiento deportivos y el casco urbano de Cadalso
de los Vidrio. Por tanto, entendemos que no vemos que
haya ninguna razón para que el mismo se haya
paralizado, y también creemos que ha transcurrido un
tiempo más que razonable, porque dicho convenio data
del 23 de junio de 1995. Creemos que más de tres años
ha sido tiempo más que suficiente para poder ejecutar
un convenio que era sencillo y en el que los
compromisos que cada una de las partes aceptaban eran
claros y nítidos. Por este motivo, queremos saber las
razones por las cuales el mismo no se ha
cumplimentado ni ejecutado. Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Abad. Tiene la palabra el señor Consejero de Obras
Públicas, Urbanismo y Transportes, para exponer sobre
el objeto de la comparecencia por tiempo de 15
minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PÚBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muñoz):  Señor Presidente, Señorías, señor
Abad, con mucho gusto comparezco ante usted para
intentar dar cumplida respuesta a  las cuestiones que se
plantea y que nos plantea a nosotros mismos. Quiero
empezar por el final. Ese peregrinaje parlamentario al
que ha estado usted sometido en los últimos meses,
pasando por fases de preguntas, de Comisión y ahora
de comparecencia, se podría haber obviado
simplemente con una llamada, a lo largo de estos tres
años y medio, al Alcalde de Cadalso,  al Director
General de Carreteras o a mí mismo, y habernos
iluminado sobre este convenio errante o fantasma que
tanto nos ocupa y preocupa. Es un convenio peculiar,
cuando menos; primero, porque nace en pleno fragor
de campaña electora , allá por las calendas del año
1995, días antes de las elecciones; no diré que sea un
convenio subrepticio, pero sí un convenio que coge el
último tren, aunque  parece que luego el tren no llega
a su destino.

En efecto, existe un documento firmado por el
Alcalde de Cadalso de los Vidrios y por el anterior
Consejero de la extinta Consejería de Transportes. Es
un convenio puesto en cuestión, de una forma muy
seria,  por la letrada de la propia  Consejería , de una
forma muy seria, puesto que dice: “ Deberá señalarse
en el mismo el plazo de vigencia, así como su
financiación, salvo que el mismo pueda considerarse
simplemente una declaración de intenciones a
concretar en un convenio de colaboración posterior. “
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En el convenio que se nos ha presentado, que
suscribieron el señor Consejero y el Alcalde, ni se
fijaba la vigencia ni, por supuesto, se establecía la
forma de financiación. Por lo tanto, entendemos que la
letrada tiene razón y que debemos considerarlo como
un documento de declaración de intenciones. Yo creo
que entrar en una dinámica de discusión jurídica sobre
ese tema no conduciría a nada. 

(El señor Presidente se ausenta de la sala.)

En segundo lugar, sí hay una cosa que a mí
personalmente me choca. Sí es un tema importante, o,
por lo menos, importante para Cadalso de los Vidrios
y para su Ayuntamiento, ¿por qué a lo largo de tres
años y medio el Alcalde de Cadalso de los Vidrios no
se ha dirigido al Director General de Carreteras,
conminándole a llevar adelante este documento o a
convertirlo, transformarlo en un convenio? ¿Cómo no
se ha dirigido a mí mismo en una característica
exigencia de cumplimiento de resoluciones? Eso no ha
ocurrido, lo cual me hace pensar que tampoco es un
tema prioritario o especialmente urgente para Cadalso
de los Vidrios. Pero también, en el otro lado de la
balanza, hay que considerar que no es una obra
compleja; que no es una obra que pueda tener un
presupuesto elevado y que, si sirve para dar
satisfacción a un compromiso de un anterior Consejero
y, en cualquier caso, sirve para beneficiar la calidad de
vida de los vecinos de Cadalso de los Vidrios, yo ya le
adelanto, señor Abad, que no voy a tener ningún
inconveniente -haya convenio o no lo haya, sea un
acuerdo de intenciones o no lo sea- en decirle que estoy
dispuesto a comenzar todo el trámite administrativo,
naturalmente empezando por la redacción del proyecto,
para poder llevar adelante esta obra en el tiempo que
nos marca la propia reglamentación administrativo.
Pienso que sería una obra que a lo largo del año 1999
podría estar completada y terminada. Espero haber
satisfecho sus inquietudes, y, si sirve para dar
satisfacción a algún compromiso que usted tuviera con
ese municipio, con mucho gusto le anticipo que
haremos esa obra. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Consejero. Procede a
continuación abrir un turno de los Portavoces de cada
uno de los Grupos Parlamentarios. En primer lugar,
por tiempo de diez minutos, tiene la palabra el señor
Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor
Presidente. Señorías, voy a ser muy breve,
compartiendo las inquietudes del señor Abad sobre el

tema, pero también en consideración con los tiempos
comprometidos del señor Consejero. Simplemente
quiero recordarle que, efectivamente, como se ha
dicho, han pasado tres años y medio desde que se firmó
este convenio. Si la respuesta que usted hoy nos da al
problema es, efectivamente, una realidad física y
material a corto plazo, tendríamos muy poco que añadir
al tema. En todo caso, señor Consejero, es algo que
sabe usted que luce mucho. Termine esta pequeña obra
de 80 ó 100, metros que es necesaria para el municipio,
porque ya sabe que este tipo de inauguraciones da
mucho de sí. Según fuentes solventes,  una de sus
premuras esta tarde es inaugurar un tramo de la
carretera de Colmenar con fuegos artificiales y toda
pompa municipal. Esperamos que este tramo de
carretera se pueda inaugurar también en breve plazo,
también con fuegos artificiales y, a ser posible, con los
coros y danzas de la localidad presentes. Nada más, y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Sanz Arranz. El Portavoz del
Grupo Socialista,  señor Abad Bécquer, tiene la palabra
por tiempo de diez minutos.

El Sr. ABAD BÉCQUER: Gracias, señor
Presidente. Yo también  trataré de no ser demasiado
extenso en mi intervención para que pueda usted
disfrutar de esa inauguración -yo también me alegro-.
Quería comentarle un par de cosas de su intervención,
que no voy a calificar en este momento. Le aseguro
que a mí por lo menos no me hace ninguna gracia,
incluso me molesta, el que, aunque se trate en el Pleno
de la Cámara un asunto de un municipio pequeño... yo
entiendo que usted está muy ocupado en otras grandes
cosas, y, además, creo que debe de hacerlo, sea la
“Operación Chamartín” o las obras del metro, pero
también su obligación es cumplir con los compromisos
y con las cosas pequeñas. Tendrá usted que reconocer
-auque es imposible que haga eso- que su Director
General y usted mismo, aunque sea sólo en esta
ocasión, se han equivocado, porque decían que el
convenio no existía, y ahora menos mal que existe. A
mí no me importa decir aquí, para que lo sepan SS.
SS., que le he dado a usted ayer mismo o antes de ayer
el número de registro para que lo localizara, porque
parecía que era algo que yo me  había inventado. 

La cuestión tiene su importancia, señor
Consejero, sólo en un sentido, no en esto que quiere
usted decir con esa facilidad que tiene usted de soltar
puntaditas a ver si el Diputado se siente ofendido o
afectado de compromisos o no compromisos, que es
difícil o que la Letrada dijo tal cosa. Desde que usted
es Consejero, yo le he oído decir en varias ocasiones
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que es respetuoso con los compromisos y los acuerdos
anteriores, y creo que eso está muy bien. Había un
convenio, que no sé por qué razones ha aparecido o no,
si es errante o fantasma, pero luego resulta que tiene
nombre y apellidos y que está firmado y registrado, y
había que hacer una obra que usted mismo ha
reconocido que, aunque sea pequeña, es muy
importante para ese municipio. 

 Mi compromiso ha sido sólo el que hago
habitualmente, aunque a usted no le guste; pero tiene
que entender que defender aquellas cuestiones que nos
traen  va en el sueldo y es nuestra obligación. 

Hace ya mucho tiempo, y lo sabe usted porque
arranca del año 1997, -yo no voy aquí a hablar del
Alcalde porque tengo la buena educación de no hablar
de las personas que no están delante, ni de las
relaciones suyas con el Alcalde o con su Director
General, ni de quién ha llamado y quién no ha llamado
porque yo no las puedo enjuiciar; no sé si el Alcalde le
tenía que haber llamado a usted o usted al Alcalde o el
Director General-, había un compromiso, y lo que hay
que hacer es cumplirlo y punto final. 

Yo le mandaré otra vez el Diario de Sesiones
al señor Alcalde y le diré: mira lo que dice el
Consejero: antes, que no había convenio; ahora aparece
el convenio firmado, registrado, con carta de salida, de
comunicación y con todas las bendiciones. Lo mismo
que hace usted, aunque no le guste, ni le apetezca, ni le
parezca interesante porque habla de un pequeño
municipio y de una zona de equipamiento de una
carretera que, por cierto, es de su competencia, que es
M-507.

 Y ahora, como  ha aparecido el convenio y,
además, está firmado, usted dice  que hay un informe
de una letrada que dice que esto no está claro y que es
un documento de intenciones. Pues podría haber estado
durante los tres años denunciando esa situación. Si ésa
es su posición, lo que usted diga; usted se someterá,
como todos nosotros, a la responsabilidad, y le
garantizo que, salvo que haya algún incidente, no voy
a volver a traer este tema aquí, por vergüenza y para
que no me llame usted el pesado de la M-507, como
me ha dicho en otras ocasiones. Usted entenderá que,
ante el hecho de una pregunta escrita, que no se ha
contestado y una comparecencia... He sido más
educado y prudente que usted y no se lo he recordado;
cuando quiera hablamos de la cantidad de cosas que
están pedidas por los Diputados de los Grupos
Parlamentarios y que sistemáticamente usted no
contesta. Yo he sido un poco más educado que usted -
perdóneme que se lo diga- y más prudente, y encima de
que sabe usted que tengo razón, que existe el convenio,
me viene a hablar de no sé qué historias en vez de
decirme: tiene usted razón, señor Abad; ha aparecido

el convenio y yo llamaré al Alcalde. Yo sí me
comprometo a que le llame a usted, no vaya a ser que
a usted, como Consejero, se le caigan los anillos
llamando al Alcalde y al final los ciudadanos sigan
sufriendo el que el convenio no se ejecute.

 Es un convenio equilibrado en los
compromisos de ambas partes, Ayuntamiento y
Comunidad, y se puede ejecutar, incluso, sin estar
presupuestado previamente con cualquiera de las
múltiples bajas, o presupuéstese para el año 1999, ya
que después de tres años ni el Alcalde ni nadie le va a
echar a usted de menos el que se cumpla o no. Pero lo
normal y razonable es que, después de ese largo periplo
-y me quedo con la parte positiva de su intervención-,
se ejecute o si no, tiene usted derecho a,  con el
informe de la Letrada, denunciar el convenio y que el
Alcalde vuelva a pedir lo que pide.

 Le he dicho muchas veces que me parece que
es un mal camino el que, cuando hay una cosa que no
le gusta, en vez de reconocer que hay una vía y buscar
una solución, por una parte, esté siempre dándole
vueltas al tema para ver cómo trata objetivamente de
decir que es un tema que no tiene importancia, que es
lo que ha venido hoy a decirme -cosa de la que yo
tomo nota, y entiendo perfectamente, insisto, que para
usted este asunto no tenga importancia-,  y, por otra
parte, que usted crea  que es que a mí me gusta
entretenerme en este periplo sin fin de una iniciativa
que no se tenía que haber producido nunca, porque si
su Director General hubiera tenido los papeles encima
de la mesa y en el Registro, hubiera llamado él, cuando
entró de Director General, al Alcalde y le hubiera
dicho: querido Alcalde, tenemos aquí un convenio por
ejecutar,  vamos a ponernos de acuerdo, incluso
modificándolo o haciendo propuestas de modificación.
Pero no se ha hecho nada.  

Pues bien, tiene usted que entender que este
Diputado, después de tres iniciativas sin que usted
responda, y cuando su Director General  -hablando
parlamentariamente- ha mentido, porque no ha dicho la
verdad -y le he leído literalmente lo que dijo, que no lo
dije yo-. Dijo: “debo decir que no existe el convenio.”
Usted sabe que ahora hay convenio; ha aparecido; ha
aparecido con el registro. Yo lo tengo que entender
como una comunicación -que sabe usted que es cierta-
de la propia Dirección General de Carreteras al
Alcalde, porque ha sido la Dirección General de
Carreteras la que le dice literalmente: “Adjunto le
remito un ejemplar del convenio suscrito entre la
Consejería de Transportes de la Comunidad de Madrid
y el Ayuntamiento de Cadalso de los Vidrios sobre el
acondicionamiento de un tramo de la carretera M-507,
una vez cumplimentado.”

Bueno, si usted cree que no es así, que no está
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bien cumplimentado, y que hay alguna dificultad -
como ha esgrimido- en el asunto de la Letrada, yo lo
aceptaré, entenderé que es su posición, me parecerá
muy bien, se la trasladaré, le mandaré el Diario de
Sesiones, y me comprometo ante SS.SS. a decirle al
Alcalde, si es un problema de comunicación telefónica,
que ustedes se pondrán en contacto para que se pueda
solventar este tema; sin embargo, me parece que es
poco responsable que entre todos nosotros no seamos
capaces de, por quién llama o quién no llama -usted
dice ahora que no ha llamado, y que no ha hablado con
el Director General ni con el Consejero ni con nadie-,
solucionar esta situación, ya que, al final, lo único que
hacen es perjudicar a los ciudadanos.

Insisto en que, aunque pueda ser un tema de
menor cuantía, hay varios temas semejantes a éste, que,
como sabe usted, tiene el Director General de
Carreteras. Aquí hemos hablado alguna vez de la
importancia que tiene el acondicionamiento de
determinadas travesías que están a caballo entre
carreteras de la Comunidad y equipamientos públicos
de los municipios, y que son absolutamente
imprescindibles; en este caso concreto, sabe usted que
estamos hablando de una zona donde pasan todos los
días bastantes niños y bastantes madres, y yo seguiré
defendiendo el que esa obra se ejecute tal y como
figura en el convenio, que usted decía que no existía,
y que yo le he demostrado a usted que sí existía, que
estaba firmado, y que está registrado en su Consejería.
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Abad. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el señor Muñoz Gracia por
tiempo de diez minutos.

El Sr. MUÑOZ GRACIA: Gracias, señor
Presidente. Señorías, nuevamente nos encontramos
ante una situación que no es la primera vez que aparece
en esta Cámara durante la presente Legislatura, y que
tiene su origen en el crecimiento de los núcleos de
población que, en su desarrollo urbano, transforman un
tramo de lo que antes era carretera en una auténtica vía
urbana, es decir, en una calle. ¿Quién tiene
competencias sobre las carreteras? La Consejería de
Obras Públicas. ¿Quién controla el desarrollo urbano?
El Ayuntamiento.  Pónganse de acuerdo las dos
Administraciones mediante un acuerdo convenio, de
manera que no surjan discrepancias y que juntos
contribuyan a la mejora de la circulación motorizada y
peatonal, que redundará en beneficio de los usuarios y
vecinos. El desarrollo y la ejecución de este convenio
es el motivo de la comparecencia de hoy. 

En mayo de 1995, el Consejero de Transportes,

señor Revenga, y el Alcalde de Cadalso de los Vidrios,
señor Sibert, convinieron en el acondicionamiento del
tramo de la carretera M-507, comprendido entre los
nuevos equipamientos deportivos y el casco urbano. En
ese convenio, la Consejería de Transportes redactaría
el proyecto, dirigiría las obras, y contrataría y
financiaría la urbanización. El Ayuntamiento de
Cadalso de los Vidrios, por su parte, obtendría los
suelos e instalaría los báculos y luminarias, haciéndose
cargo de los gastos de consumo de estas instalaciones.

En la comparecencia del Director General de
Carreteras, señor Águeda Martín, celebrada en
Comisión y recogida en el Diario de Sesiones, de 13 de
marzo del 98, quedó claro el deseo de ponerse en
contacto con el Ayuntamiento -cosa que no había
sucedido hasta entonces- para tratar estos asuntos;
ahora, de nuevo, se hace comparecer al señor
Consejero, y al respecto  debo hacer las siguientes
puntualizaciones. El tramo convenido no llegaba al
colegio público, ya que iba desde el casco urbano hasta
los nuevos equipamientos deportivos; nada se decía en
el convenio de márgenes derecha o izquierda. En 1996,
don Jerónimo Saavedra, Ministro de Educación,
inauguró el colegio público “Eugenio Muro”, situado
150 metros más alejado del deportivo municipal y del
casco urbano.

Para ese momento, en 1966, yo asistí al
acerado de la margen derecha hasta el mismo colegio
sobrepasando unos metros las puertas de acceso a
dicho colegio. Era un acera amplia de dos metros de
anchura y buen pavimento. Igualmente se había
abordillado la margen izquierda y estaban instalados
los báculos. Se había señalizado la carretera y se
habían colocado bandas sonoras transversales, así
como señales de tráfico limitando velocidad, marcando
zona escolar y pasos peatonales. Todo lo anterior
demuestra que no ha habido convenio, que se ha
actuado unilateralmente por parte del Ayuntamiento de
Cadalso de los Vidrios aprovechando las circunstancias
que se han dado, y lo que no se puede hacer es inculpar
a la Consejería de Obras Públicas de incumplimiento
cuando las cosas están claras en la forma en qué han
sucedido y cómo es la realidad actual. 

Le agradeceremos, señor Consejero, desde el
Grupo Popular, su disposición personal, la forma y el
compromiso adquirido para rematar 120 metros de
acera hasta el polideportivo y 150 metros más hasta el
colegio público. Este atípico asunto, que ha motivado
esta comparecencia, se reduce a una acera de 2 metros
de ancho por 270 metros de largo. Los ciudadanos de
Cadalso de los Vidrios, que son también de nuestra
Comunidad, también se lo agradecerán. Señorías, señor
Presidente, muchas gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Muñoz. Para contestar a las
intervenciones de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra el Señor Consejero de
Obras Públicas, Urbanismo y Transportes por tiempo
de diez minutos. 

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muñoz): Señor Presidente, Señorías, Señores
Sanz y Abad. El señor Sanz me envía a inaugurar una
carretera. No voy a inaugurar una carretera esta tarde.
Luego, nos dice -debe ser una sorpresa de Izquierda
Unida-, que va a haber fuegos artificiales; porque
desde luego nosotros no lo teníamos previsto, pero, si
son ustedes los que lo organizan, estaremos
encantados.

No; vamos a inaugurar la iluminación del
tramo de carretera que va desde Tres Cantos hacia
Colmenar. Eso será a las nueve de la noche. Está usted
invitado, naturalmente, como a cualquier acto de esta
Comunidad.

Señor Abad, yo creo que cometí un error; yo
no tenía que haber dicho lisa y llanamente en mi
primera intervención que, al margen de que hubiera
convenio o no, estaba dispuesto a hacerlo y a ponerlo
en  marcha, porque he dejado un poco sin vigencia las
segundas intervenciones. Y usted, que tenía “in mente”
hacer una segunda intervención densa, pues claro, la ha
complicado; yo creo que se ha complicado usted la
vida. Si yo he salido diciendo que lo iba a hacer, creo
que el tema no daba mucho más de sí, porque, al final,
lo importante es que se haga. 

Habla usted del informe de la Letrada,
francamente, con un cierto desprecio. Es el informe de
la  Letrada asesora de la Comunidad de Madrid;
documento público que  lo tiene usted aquí, y que
merece todo el respeto del mundo. No es un papelillo
que me he sacado yo de la manga. Es la Letrada
asesora de esta Comunidad de la que usted es
Diputado. Y esta Letrada es la que dice que deberá
señalarse el plazo de vigencia -que no se señala-; que
deberá señalarse cómo se va a financiar -cosa que
tampoco se hace- y dice: “En ese caso, podría
considerarse como una declaración de intenciones, a
concretar en un Convenio de colaboración posterior”.
Y eso lo dice la Letrada, una Letrada asesora de esta
Comunidad, que merece el mayor respeto por parte de
todos nosotros. 

En segundo lugar, dice: “Yo no puedo hablar
del Alcalde, ni voy a hablar del Alcalde, porque no está
aquí”. Eso lo he oído muchas veces y es peregrino.
Pero luego usted no para de hablar del Alcalde. Y es
más, en la comparecencia que tuvo el director General

de Carreteras en Comisión -y se lo voy a leer
textualmente; no puedo leerlo textualmente porque me
lo he dejado, pero me acuerdo de memoria, ya que ésta
no me falla todavía-, le dice usted al Director General
de Carreteras que, a su vez, le ha dicho a usted,
previamente, que el Alcalde no se había dirigido nunca
a él, repito,  le dice usted: “Señor Director General, yo
voy a hablar con el Alcalde de Cadalso de los Vidrios
para decirle que le llame a usted”. Eso lo dice usted
textualmente.          

Bueno, eso fue el 5 de marzo, en el mes de
marzo; desde esa fecha hasta hoy el Alcalde de Cadalso
tampoco ha llamado al Director General de Carreteras,
lo cual demuestra dos cosas: una, que a usted le hace
poco caso, y, dos, que no debe tener mucho interés en
este tema. Permítame que le diga que eso se deduce
usando simplemente el sentido común, porque, si fuera
un tema tan importante para el Alcalde y para el
municipio de Cadalso, entiendo que a lo largo de tres
años y medio dicho Alcalde se hubiera dirigido a
nosotros reclamando el cumplimiento de ese convenio,
que está claro que es una declaración de intenciones.
Pero repito que, al margen de todo esto -creo que nos
podríamos haber ahorrado estas disquisiciones-, yo he
anunciado que voy a poner en marcha el mecanismo
pertinente para que esa obra se pueda realizar, y pienso
que a lo largo del año 99 podrá estar terminada. Lo más
largo, como usted sabe, es poner en marcha ahora el
proyecto y toda la tramitación, después, la obra en sí
misma no será larga; por lo tanto, previsiblemente, para
antes del 31 de diciembre del 99 estará terminada. Creo
que eso es lo sustancial y lo importante. Nada más, y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos al siguiente
punto del Orden del Día, Proyectos de Ley.

Enmienda a la totalidad con devolución al
Gobierno, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, al Proyecto de Ley de Ordenación y
Coordinación de los Transportes Urbanos de la
Comunidad de Madrid.
PL 13/98 R 8121/98 (IV)

Enmienda a la totalidad con devolución al
Gobierno, presentada por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, al Proyecto de Ley de
Ordenación y Coordinación de los Transportes
Urbanos de la Comunidad de Madrid.
PL 13/98 R 8248/98 (IV)

Procede, en primer lugar, si así lo desea, la
presentación del Proyecto de Ley por parte del
Gobierno. Tiene la palabra el señor Consejero de Obras
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Públicas, Urbanismo y Transportes.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PÚBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muñoz): Señor Presidente, Señorías, tengo el
honor de presentarles a ustedes -simplemente
presentar- la Ley de Ordenación y Coordinación de los
Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid, y
voy a hacer una presentación sucinta, sin entrar en el
fondo de lo que puede ser el debate que, sin duda, se
celebrará a continuación y que los parlamentarios
Portavoces de los distintos Grupos con representación
en esta Cámara tendrán a bien sostener y mantener.

En primer lugar, quiero hacer una referencia a
la situación actual. En la situación actual la legislación
que está vigente en esta Comunidad de Madrid en
materia de transportes es lo que conocemos como la
LOTT, es decir, la Ley de Ordenación de los
Transportes Terrestres; naturalmente, está también la
Ley Orgánica de Delegación de Facultades del Estado
a las Comunidades Autónomas, en relación, como es
lógico, con esta materia, es decir, con los transportes.
Este marco jurídico nace en el año 87, donde fue
ampliamente consensuado y votado -quiero insistir en
este punto- en el Congreso de los Diputados.
Gobernaba entonces el Estado español el Partido
Socialista y esta Ley fue consensuada y votada, tanto
por el Partido Socialista, como es lógico, como por el
Partido Popular y por Izquierda Unida.

Esta Ley se produjo como consecuencia del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluña y del
Parlamento de Cataluña, que presentaron recursos de
inconstitucionalidad a la misma, y más adelante, en el
año 96, el Tribunal Constitucional en una sentencia, la
Sentencia 118/96, vino a dar en parte la razón a la
Generalidad catalana en el sentido de decir que el
órgano competente o la Administración competente en
esta materia no era el Estado, sino que eran las propias
Comunidades Autónomas; no es que denegara el fondo
de la cuestión, sino el tema competencial. Por lo tanto,
se declararon nulos algunos artículos de la referida
Ley, es decir, de la LOTT, concretamente del 113 al
118 y el inciso segundo y párrafo segundo del artículo
2.

Esto, como es lógico, afectaba,
fundamentalmente, a la Ley de Ordenación de
Trasportes Terrestres, puesto que creaba un vacío legal
que había que cubrir. Se hizo  lo que yo entiendo que
era lo lógico: hablar entre sí las distintas Comunidades,
los representantes, los Directores Generales de
Transportes de las distintas Comunidades y hacerlo, al
mismo tiempo, con la Administración del Estado.

A mí me parece que ése era el camino correcto,
y eso es lo que hicieron creando una comisión técnica

que se encargara, como es lógico, no sólo de analizar
la cuestión, sino de llegar a un texto que pudiera ser
útil y sirviera no sólo para una Comunidad, sino para
el conjunto de todas las Comunidades españolas.

El texto elaborado se recibe en la Comunidad
-insisto en que es un texto consensuado, estudiado y
preparado por los representantes de todas las
Comunidades Autónomas y del Estado-, se presenta el
29 de enero del 97, sigue el proceso normal, se remite
a todas las asociaciones del sector, a todas las que
tienen relación con el transporte; se remite, también,
como es lógico y preceptivo al Consorcio Regional de
Transportes, a la Federación Madrileña de Municipios,
etcétera.

En ese texto se pretenden cosas también muy
sencillas y de mucho sentido común: en primer lugar,
cubrir un vacío legal, y cubrirlo afectando lo menos
posible al fondo de la LOTT; es decir, si ahora mismo
la LOTT sigue siendo la base del ordenamiento
jurídico que tenemos en esta Comunidad, se trata de
recuperar aquellos artículos que, por razón de la
sentencia del Tribunal Constitucional, habían quedado
anulados; por lo tanto, el marco competencial es el que
tenía que actuar vía Comunidades Autónomas.

Hemos aplicado Por lo tanto, hemos aplicado
en Madrid una legislación homogénea en línea con la
LOTT actual. Esta Ley consigue los objetivos
previstos, que son, como ya he dicho, evitar el vacío
legal que se produce, reafirmando y clarificando la
competencia municipal -éste es un punto, a nuestro
juicio, importante-, y no es que se cree “ex novo” la
competencia municipal, sino que se clarifica y se
objetiva de una forma más evidente. 

Se establece también, de un modo claro y
terminante, que los municipios son competentes para la
ordenación, la gestión, la inspección, sanción de los
servicios urbanos del transporte público, y también se
establece en función de la versión coordinadora de
dicha Ley que se regule de una manera más concreta la
problemática de los servicios coincidentes; es decir,
cuando en un itinerario urbano se simultanea un
servicio urbano regular de competencia municipal con
otro de servicio regular interurbano, de competencia
autonómica.

En el artículo 9 se establece la posibilidad de
dictar reglas que predeterminen un número máximo de
licencias de autotaxi en función de parámetros
objetivos, que sé y conozco que es un tema conflictivo,
complicado y que merece siempre un análisis
pormenorizado.

Voy a hacer dos referencias finales: una, en
relación con algunos criterios que he creído entender
que se estaban debatiendo, todavía no en la Cámara,
pero sí digamos que con anterioridad a la presencia de
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este debate. Parece ser que había dudas con respecto a
la constitucionalidad o no de esta Ley. Yo he de
decirles que , prácticamente, lo que se hace es seguir
textualmente lo que estaba establecido en la LOTT y
trasponerlo al nuevo proyecto de Ley, sin apenas
correcciones y sin apenas matizaciones.

Así, por ejemplo, el artículo 6 de este proyecto
de Ley que hoy presentamos, tiene un contenido que es
prácticamente idéntico al artículo 71 de la Ley del 87.
Les  voy a ahorrar la lectura de los artículos enteros,
pero a modo de ejemplo les leeré donde dice: “La
prestación de los servicios públicos de transporte de
uso general se realizará, como regla general” -se dice
en el artículo 71 de la Ley del 87- “por la empresa a la
que se atribuya la correspondiente concesión
administrativa para su prestación” -esto es en la LOTT-
. “Sin embargo, cuando existan motivos que lo
justifiquen, la Administración podrá decidir que la
explotación se lleve a cabo a través de cualquiera de
los restantes procedimientos de gestión...” Hemos
transcrito textualmente lo que se dice en el artículo 71,
en el artículo 6 del actual proyecto de Ley; es decir, no
puede argüirse ningún cambio al respecto, porque se
dice textualmente lo mismo que se decía en la Ley
anterior.

En segundo lugar, quiero recordar, aunque ya
lo he hecho al comienzo de mi intervención, que el
Proyecto de Ley contiene una Disposición, que es la
Adicional Tercera, en la que se establece expresamente
que a los ayuntamientos adheridos se les aplicará
íntegramente la Ley de Creación del Consorcio de
Transportes, y hago hincapié en este tema, porque
también he creído oír o entender que se quería
menoscabar, digamos, el poder o las competencias del
Consorcio Regional de Transportes, y parece ser que el
que lo quería hacer soy yo. Yo les recuerdo a ustedes,
señoras y señores Diputados de la oposición, que soy
el Presidente del Consorcio Regional de Transportes;
difícilmente iba yo a intentar quitarle competencias a
una institución o a un organismo del cual yo soy el
Presidente. 

Por tanto, quiero tranquilizar con esto a los
representantes de los partidos de la oposición, en
cuanto a los dos temas que me parece que estaban más
sujetos a controversia: garantizar que el Consorcio
Regional de Transportes, respetando -como se respeta-
la autonomía municipal en todo aquello que tiene que
ser respetado, mantiene, como es lógico, todo su nivel
de competencias, no sólo de coordinación, sino de
dirección, en esta materia. Y, en segundo lugar -vuelvo
a repetirlo-, todo lo que figuraba en el artículo 71 se
transcribe textualmente en el artículo 6 de este
Proyecto de Ley.

Termino, simplemente, diciendo que es

importante la aprobación de esta Ley, porque es cubrir
un vacío legal; es, como es lógico, dar seguridad en un
sector importante como es el del transporte, y creo que
entre todos estamos cumpliendo con lo que es nuestra
obligación como Administración y como Parlamento,
que es poder llevar esta Ley a buen fin. Nada más, y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Consejero. A continuación, se
abre un turno de defensa de las Enmiendas a la
Totalidad. En primer lugar, por tiempo de quince
minutos, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, señor Sanz Arranz.

El Sr. SANZ ARRANZ: Gracias, señor
Presidente. Señorías, efectivamente, ha sido una
Autonomía de primera, la de Cataluña, la que planteó
en su día el recurso de inconstitucionalidad que ha
dado lugar a la sentencia que ahora nos obliga a
nosotros. Un recurso coherente con los intereses
autonómicos y con la voluntad de un Gobierno,
adaptado, naturalmente, a la filosofía política de la
derecha nacionalista catalana; pero, al fin y al cabo,
con voluntad política de asumir unas competencias
sobre las que, evidentemente, el Tribunal
Constitucional le ha dado la razón. Pero, como hay
derechas y derechas, a ustedes, sin embargo, la citada
sentencia del Tribunal Constitucional les ha caído por
sorpresa y como una maldición, viéndose obligados a
regular quienes sólo gobiernan desde la lógica de la
desregulación; también en el caso de los servicios
públicos.

Por eso, en este Proyecto de Ley se han
limitado, como ha dicho el señor Consejero, a la
transcripción de aquellos artículos de la Ley de
Ordenación de los Transportes Terrestres, de 1987, sin
más consideraciones respecto a nuestras peculiaridades
autonómicas, y a las importantes variaciones que ha
experimentado el sector del transporte público en los
últimos diez años.

Así, el resultado es un Proyecto de Ley
autonómico políticamente sesgado; legalmente
insuficiente; técnicamente malo y, probablemente,
inconstitucional -insistimos-, como después veremos.

No han acertado ni en el título. No responde a
lo que en realidad se pretende legislar. No es un
proyecto ordenador ni coordinador, ni hace referencia
exclusiva a los transportes urbanos. Tampoco el
expresado objeto del Proyecto refleja el real contenido
del mismo. Es un Proyecto que responde, de un lado,
como refleja su Exposición de Motivos, a su
preocupación central y exclusiva por las empresas del
transporte de viajeros, con olvido interesado de la
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problemática de los trabajadores del sector y la
repercusión que esa problemática tiene sobre la
seguridad y calidad de servicio tan trascendental, y,
como consecuencia, con olvido de los propios usuarios.
La preocupación central de la Exposición de Motivos,
su posición en el tema es la inseguridad jurídica del
empresariado -como textualmente se dice-, pero no la
de los autónomos, ni los trabajadores, ni los usuarios
que tienen que servirse de este sector.

De otro lado, el Proyecto de Ley responde a su
antimodelo de transportes, que consiste en la
consideración de cada modo en sí mismo, sin la
mínima voluntad de realmente ordenar y coordinar
hacia un efectivo modelo integrado en el que los
distintos modos de transporte actúen como sistemas
complementarios entendidos como piezas de un
servicio general único. Por eso su Proyecto no prevé la
creación de un antigestor para la ordenación unitaria
del transporte público en todo el ámbito de la
Comunidad de Madrid. Por cierto, y no es anecdótico,
en la propia Exposición de Motivos, con todo
redundante desparpajo hablan ustedes de la realidad
fáctica. Es normal el desliz lingüístico, dado lo
acostumbrados que están ustedes a la realidad virtual.

Pero, volviendo al meollo de la cuestión, en
todo el texto existe una interesada indefinición entre lo
urbano y lo interurbano, y una ambigüedad en materia
de competencias autonómicas y municipales
expresadas en excesivas reservas y condicionalidades
competenciales por parte de la Comunidad, que éstas sí
plantean inseguridad jurídica, pero en este caso los
ayuntamientos.

El Proyecto, al transcribir literalmente el
Artículo 113.1 de la Ley de Ordenación de Transportes
Terrestres, introduce elementos urbanísticos
irrelevantes a efectos del transporte, como es el
carácter urbano o urbanizable del suelo municipal para
la consideración de un transporte como urbano. Ello,
que en el contexto de una ley general de transportes
terrestres, cuyo Artículo 113 ha sido declarado nulo,
podría tener un sentido, pero en un proyecto
autonómico como éste, y con las características
municipales de nuestra región, carece de todo sentido
este tipo de definiciones urbanísticas. Estaríamos, por
ejemplo, en el caso de municipios con espacios no
urbanos cuya accesibilidad quiera  o deba garantizar el
municipio, y ese tipo de autorizaciones es una
competencia que se reserva la Comunidad.

En relación con nuestras dudas -y éste es
probablemente el meollo de la discusión- sobre la
inconstitucionalidad del Proyecto, si bien es cierto que
el Tribunal Constitucional ha declarado básico el
Artículo 71.2 de la LOTT frente al recurso planteado
por Cataluña, no lo es menos que el Tribunal

Constitucional no ha entrado en consideración de la
posible constitucionalidad o no del Artículo 71.1 y del
Artículo 71.3 consecuente, al no ser éstos objeto de
recurso por parte de Cataluña, en coherencia con los
intereses, insisto, de una derecha nacionalista catalana
a la que no le preocupa ese tema.

Por tanto, en nuestra argumentación resulta
irrelevante el contenido de la aludida sentencia. Al
haber introducido ustedes en el Proyecto completos los
puntos 1, 2 y 3 del Artículo 71 de la LOTT, creemos
que introducen la misma inconstitucionalidad que
nosotros en este momento planteamos que tiene el
71.1, el 71.2 y el 71.3 completo de la LOTT; elementos
que, insistimos, el Tribunal Constitucional no ha
entrado a valorar. En consecuencia, mantenemos la
inconstitucionalidad de ese Artículo 71.1, que, como ha
leído el señor Consejero, dice claramente que la
prestación de los servicios públicos del transporte de
uso general se realizará como regla general por la
empresa a la que se atribuya la correspondiente
concesión administrativa para su prestación. En este
Artículo -insisto, a nuestro juicio, inconstitucional- no
se hace mención ninguna a la posibilidad del carácter
público, privado, o mixto de ese tipo  de empresas
concesionarias.

En definitiva, tratándose de un servicio público
esencial, creemos que ello vulnera el espíritu del
artículo 128.2 de la Constitución, que establece
textualmente que “se reconoce la iniciativa pública en
la actividad económica, y mediante Ley se podrá
reservar al sector público  recursos o servicios
esenciales, como es el caso de los transportes públicos
colectivos”. La LOTT, y ustedes hacen excepción de la
regla constitucional; invierten en la lógica de las cosas,
consolidan un modelo privatista en un sector tan
trascendental como el transporte regular permanente de
uso general, y en caso de nuestra Comunidad
Autónoma sientan las bases legales para la
privatización de empresas como la Empresa Municipal
de Transportes o el propio Metropolitano de Madrid.

Respecto a un sector tan crítico como éste en
lo relativo a las condiciones de trabajo, Izquierda
Unida cree que deben quedar garantizadas en la Ley las
condiciones mínimas de trabajo de los asalariados del
sector de los transportes urbanos e interurbanos en
general. De esas condiciones mínimas depende, como
hemos dicho, la calidad y la seguridad del servicio. No
debe esperarse al Reglamento de este Proyecto de Ley
para regular un aspecto tan esencial, más acá de la
legislación laboral genérica y más allá de las actuales
problemáticas, condiciones laborales actuales del
sector, y especialmente porque esa regulación, según se
haga, podría ser un factor de generación de empleo.

En concreto, el subsector del autotaxi precisa
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una regulación, además del régimen de licencias, y un
control administrativo, más estricta y adaptada a las
condiciones actuales de mercado y a la realidad
socioeconómica de dicho subsector. Si bien es cierto
que circunstancias no imputables en ningún caso a los
autónomos -segmento predominante en el autotaxi- han
llevado al genérico incumplimiento de lo establecido
en el Reglamento vigente en la materia en relación a la
venta y traspaso de licencias, parece llegado el
momento de regular el rescate administrativo de las
licencias, bien por dejación del servicio, jubilación,
traslado o sanción de sus titulares, y la prohibición a
futuro -y queremos aclarar a futuro;  no queremos en
ningún caso perjudicar a un buen número de
autonómos que se han visto obligados, para poder
trabajar, a comprar a precios millonarios o adquirir por
traspaso este tipo de licencias; hablamos a futuro,
hablamos de las nuevas licencias-, porque ha llegado el
momento de que pueda haber un mejor control, según
la oferta y demanda en cada caso, menos costoso de lo
que está siendo ese intento de regular este tipo de
cosas, por ejemplo, en el Ayuntamiento  de Barcelona,
donde al no existir una legislación que lo permita, el
Ayuntamiento  está teniendo que desembolsar
cantidades ingentes para el rescate de licencias de
autotaxis, y, sobre todo -esto es importante- porque
sería un sistema más justo y contribuiría evidentemente
a la generación de empleo. Todo ello no está previsto,
ni mucho menos, en este proyecto de ley. No lo
remitan al Reglamento.

El proyecto no fija la necesidad de ser persona
física y con dedicación exclusiva como requisitos para
la obtención de licencia de autotaxi. ¿En quién está
pensando el proyecto de ley? En una minoría, no en la
mayoría que compone el sector del autotaxi, que son
trabajadores asalariados  autónomos. El proyecto no
prevé el fomento de la agrupación cooperativa del
trabajo asociado, como establece la propia LOTT en
este caso, en el sentido de lo mandatado por el artículo
129.2 de la Constitución, que establece que los poderes
públicos proveerán y fomentarán las sociedades
cooperativas, y facilitarán los medios y el acceso de los
trabajadores a los medios de producción.

En el caso concreto del autotaxi, la necesidad
de regular los calendarios vacacionales, la jornada
laboral máxima de ocho horas y el régimen de
dedicación exclusiva, así como la obligatoriedad de
que los asalariados queden cubiertos, mediante
seguros, de los riesgos derivados de la prestación del
servicio son, como en general todos los trabajadores
del sector, especialmente relevantes y olvidados en este
proyecto de ley. El proyecto pierde la oportunidad, por
falta de interés obviamente, de regular, aunque sólo sea
como voluntad de tendencia, un aspecto tan importante

como el impacto ambiental generado por el trasporte.
No prevé ni siquiera propiciar en los procesos de
renovación y/o ampliación de las flotas de autobuses y
en la fijación de las condiciones técnicas de los
autotaxis, la introducción de tecnologías que permitan
la máxima eficiencia energética, la utilización de
combustibles renovables, la minimización del ruido, las
emisiones de CO2, etcétera.

La cautela planteada por el Consejo
Económico y Social, en cuanto a las competencias
sancionadoras concedidas por el proyecto al Director
Gerente del Consorcio de Transportes, no ha sido
recogida por ustedes. Manteniendo las competencias
previstas, contra las que no estamos en desacuerdo, el
Director Gerente debe informar, al menos
trimestralmente, al Consejo de Administración del
Consorcio del desarrollo de esas nuevas facultades
sancionadoras concedidas.

Finalmente, es necesario proceder en el menor
tiempo posible a la creación de ese ente gestor, del que
hemos hablado, competente, encaminado a la
ordenación unitaria de los servicios de transporte en
todo el ámbito de la Comunidad de Madrid hacia un
modelo del transporte realmente integrado, como
integración de todos los modos de transporte, y con
participación de todos los subsectores afectados en el
transporte colectivo en la Comunidad de Madrid.

Por todo ello, que en detalle se reflejará en su
día en 38 enmiendas que este Grupo ha presentado a
este Proyecto de Ley, 15 de adición y 14 de
modificación, entre otras, sobre un proyecto de 16
artículos, les instamos desde este momento a la retirada
de este Proyecto de Ley. Nada más y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Sanz Arranz. A continuación, y
también en el turno de defensa de las enmiendas a la
totalidad, tiene la palabra el señor Abad Bécquer,
portavoz del Grupo Socialista, por tiempo máximo de
15 minutos.

El Sr. ABAD BÉCQUER: Gracias, señor
Presidente. Señorías, señor Consejero. Yo no voy a
caer en la tentación, agradezco su información, la
verdad es que esperaba alguna cosa más de los
principios o de la orientación de esta Ley de
Transportes de la Comunidad de Madrid, porque es de
lo que estamos hablando, de entrar en el debate
constitucional porque creo que no viene a cuento, a
pesar de que ustedes justifican esa Ley sobre esa
sentencia, y creo que es parte del contenido pero no es
todo. Trataré de explicar lo más sucintamente posible
para que entre en la consideración de SS.SS., porque es
en el turno que estamos, para ver si somos capaces de



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nº 678 / 15 de octubre de 1998 18477

convencer a SS.SS de que sería mejor, que es nuestra
propuesta, devolver este Proyecto de Ley al Consejo de
Gobierno y que se elaborara nuevamente con algunas
de las orientaciones que pasaré a continuación a
establecer.

Diré, en primer lugar, que yo creo que es
razonable, siempre que haya una sentencia del Tribunal
Constitucional, que haya una adaptación de una Ley
que está afectada por esa sentencia. Y ésa podría haber
sido la propuesta. Nosotros, si usted, señor Consejero,
y el Gobierno hubieran traído a consideración de los
Diputados de esta Cámara simplemente la adaptación
de esa Ley a nuestra Comunidad, o, dicho de otra
manera, cómo se cumplía esa sentencia del Tribunal
Constitucional con relación a nuestra Comunidad,
previsiblemente haría otro tipo de intervención. Lo que
ocurre es que cuando ustedes elaboran un proyecto,
que se llama de ordenación y coordinación de los
transportes urbanos en la Comunidad de Madrid,
entendemos, y es nuestra propuesta, que debería de
aprovecharse, y estábamos pensando que ustedes
estaban cumpliendo, entre otras cosas, su compromiso
electoral de hacer una ley de ordenación del transporte
en la Comunidad de Madrid, no sólo de la adaptación
de esos artículos por la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Ante eso, nosotros nos ponemos a estudiar el
texto, como no podía ser de otra manera, hablamos con
los sectores profesionales, sociales y económicos que
les afecta esta Ley, y descubrimos algunas cosas.
Primero, que es una Ley que no se había debatido o
que no había tenido un ámbito de debate, quizá por la
fecha de aprobación y publicación de la Ley, que es de
julio del 98. Yo sé que a usted, señor Consejero, lo del
Boletín en el mes de julio y agosto le encanta, pero
usted tiene que entender que los seres mortales, no sé
si usted también, ya veo que usted no, que usted no se
va nunca de vacaciones, tiene usted esa suerte pero el
resto de los seres mortales tienen tendencia natural
durante los veranos a ejercitar períodos de descanso.
Imagino que sería ésa la razón por la cual resulta que
ni sindicatos, ni sectores profesionales, la Federación
de Municipios de Madrid tibiamente -aprovecho para
agradecer a su Presidente y a la Comisión de
Transportes el impulso y la participación en el debate
de la Ley-, todo el mundo tenía la sensación que en la
Ley -porque lo dice así además en la exposición de
motivos- sólo se hablaba de esa adaptación a la
sentencia del Tribunal Constitucional; pero claro,
después, desgranando la Ley, se ve que la Ley no
solamente habla de eso; la Ley habla de muchas más
cosas o, en nuestra opinión, espero que usted me
convenza de lo contrario porque dos propuestas hay
encima de la mesa, la de que usted retire el proyecto y

lo recomponga con lo que hoy le decimos los
portavoces o que nosotros retiremos la Enmienda a la
Totalidad, yo si usted me convence en el transcurso del
debete o el portavoz del Grupo Popular que intervendrá
después, no tendría ningún empacho en retirarla.
Cuando se pone uno a desgranar la Ley, repito, resulta
que, además de la adaptación de esos artículos, que es
verdad que en algunos casos se ha hecho
minuciosamente de acuerdo con la sentencia, se habla
de otras cosas en la misma.

Además, me parece razonable que en una ley
que se llama de  Ordenación y Coordinación del
Transporte, se tenga en cuenta, por una parte, la
realidad del transporte en la Comunidad de Madrid y,
por otra parte, la legislación vigente en dicha
comunidad sobre el transporte.

 Le hago una primera referencia donde creo
sinceramente, no sé si por esa tendencia que tiene usted
a veces, señor Consejero, a que determinadas
actuaciones, que yo creo que han sido positivas, del
Gobierno socialista anterior , en muchos casos, según
ustedes, culpable de muchos de los males que incluso
después de tres años ustedes no han sido capaces de
superar -no sé cuantos años necesitarán-, había una Ley
muy importante en nuestra Comunidad, que es la Ley
Creadora del Consorcio de Transportes, del año 1987,
que es un avance sustancial  -lo ha dicho usted- en la
ordenación y en el sistema del transporte público en la
Comunidad de Madrid.  Ustedes en vez de, sobre esa
Ley del Consorcio, establecer una ley de ordenación
que regule los supuestos de la Ley del Transporte o del
sistema público y privado del transporte en la
Comunidad de Madrid, como bien decía el señor Sanz,
empiezan  mal hasta en el enunciado, porque hablan de
la Ley de Ordenación y Coordinación de los
Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid. ¿Y
los transportes interurbanos?  Y anuncian, además, que
la Ley también es de la mercancías y sólo aparece una
palabra, una línea , una referencia en todo el Proyecto
de Ley sobre el transporte de mercancías. Gran
incógnita. Sólo estamos hablando del transporte de
viajeros o de otras cosas. Yo le dejo estas preguntas
para que usted o su Portavoz me  las conteste, me da
igual, porque entiendo que tienen el mismo valor
político que es la posición de ustedes desde el
Gobierno y desde el Grupo mayoritario.

 Pero hay más cosas. Ustedes tratan de fijar,
como no podía ser de otra manera, cuándo los
Ayuntamientos tienen competencias, cuándo lo tiene la
Comunidad de Madrid y cuándo la tiene el Estado. En
ese jardín de ir y venir veo con verdadero espanto, y
comparto en este sentido la valoración que tiene el
Grupo de Izquierda Unid , solamente en este aspecto,
que ustedes entran frontalmente  en contra de la Ley de
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Bases de Régimen Local, en cuanto a las competencias
que tiene el Ayuntamiento y las que tiene la
Comunidad. ¿Por qué? Porque ustedes han cometido,
a la hora de elaborar esta Ley, y me sorprende -y lo
digo claramente en favor de la persona que ostenta en
este momento la Dirección General de Transportes,
antiguo Diputado de esta Cámara y conocedor del tema
del Transporte en la Comunidad de Madrid, el señor
Álvarez de Francisco- tremendamente que en ese ir y
venir de las competencias entre el Estado, la
Comunidad y los Ayuntamientos, ustedes metan un
tijeretazo a los Ayuntamientos por no haber querido
hacer una referencia expresa a la Ley del Consorcio de
Transportes de Madrid,  donde yo creo que se
estableció un sistema modélico que no era el de la
imposición de la competencias, sino el de la adhesión
de los Ayuntamientos que están de acuerdo con el
sistema del Consorcio de transporte público. Esto no
tiene que ver con que usted sea Presidente y que ejerza
más o menos; usted es Presidente del Consorcio, de
otras muchas cosas y por lo que parece va a ser
Vicepresidente del Gobierno en el futuro.

 Por eso, yo no dudo de su capacidad de ser
Presidente de consorcios, de empresas públicas y
parece que en el futuro  -que le deseo que sea
espléndido para usted políticamente y personalmente-
las competencias, serán más amplias; pero en esa
amplitud de competencias  se le ha olvidado a usted
que es Presidente del Consorcio de Transportes; y el
Consorcio de Transporte en su ley, que no está
cuestionada por el Tribunal Constitucional y ahora no
puede ser cuestionada  por esta Ley, señor Consejero,
establece perfectamente cual es el marco de relaciones
entre los Ayuntamientos y la Comunidad Autónoma en
el sistema de transportes; abandona usted o deja de
regular como le decía el tema de las  mercancías y del
transporte interurbano y, qué casualidad, también lo
citaba el señor Sanz -evidentemente porque debe ser
que usted no quiere asumir algo que hemos debatido en
esta Cámara en infinidad de ocasiones-, deja la ley de
pasada y sin resolver uno de los sistemas de transportes
públicos más importantes de nuestra región, porque
está bien regulado el transporte urbano e interurbano,
porque está integrado en el Consorcio de Transportes,
pero uno de los que está pendiente de regulación y de
un reglamento, el del autotaxi, que yo sé que a lo mejor
le cuesta a usted entenderlo, pero el sistema del taxi
sabe usted que es parte del sistema de transporte
público de la Comunidad; tan público por concesión
privada como puede ser el de la línea de Madrid-
Alcorcón  que tiene una empresa privada. 

 No solamente usted no lo regula, sino, ante el
conflicto permanente que ese colectivo y ese sector con
sus demandas y sus peticiones -no voy a citar al

Ayuntamiento de Madrid, le aseguro que no-, por causa
de quien hasta ahora ha llevado la gestión y la
responsabilidad del taxi, que es un Ayuntamiento muy
grande de nuestra región, el más grande de todos, usted
tenía una oportunidad histórica de negociar y de
establecer los sistemas de concesión, de cancelación y
de ordenación del sistema del autotaxi en Madrid, y no
lo hace. Y sabe usted que tiene su Director General -no
sé si usted lo tendrá en el Consorcio, pero el Director
General me consta que lo tiene- diferentes propuestas
de los sindicatos, de los sectores profesionales,
etcétera, del taxi, donde le indican a usted un modelo
de reglamento, y por eso una parte de las causas de la
enmienda a la totalidad también es que, o ustedes
regulan ese apartado o admitamos que hay que
referirnos definitivamente al tema del reglamento y,
por lo tanto, en un futuro podremos establecer en ese
reglamento las relaciones o el contenido del tema del
sector del taxi.

 Es más, le voy a dar más a razón de lo que le
quiero decir: no solamente es que, curiosamente, el
Consorcio Regional de Transportes prácticamente no
existe en esta Ley, sino que en la única referencia que
se hace, cosa curiosa, se habla exclusivamente de las
competencias sancionadoras del Presidente del
Consorcio, como si no tuviera otras; digo de la
capacidad sancionadora respecto a la que rescata él, o
tiene o no tiene el Consejo de Administración. Yo le
aseguro y le digo que, sinceramente, todavía hoy me
produce una cierta sorpresa, no sé si quizá también por
la técnica jurídica, no quiero discutir ahora de ello,
sobre la que se ha establecido la ley, que, a lo mejor,
tenía que haber tenido la ley un artículo único, y salvar
la situación de la sentencia constitucional y haber
dicho: dejamos para mañana o vamos a tratar de
negociar o hablar de una ley de transportes de la
Comunidad de Madrid; pero usted tiene que entender
que no puede ser que una parte muy importante de la
Ley hable de referencias concretas y directas a la
sentencia. Permítame que le lea una cosa, que aquí sí
que se le ha ido la pluma al que ha escrito, y ahora le
diré además de dónde la ha copiado, porque esto es
como los colegios: a veces se copia y se copia mal. El
que ha hecho la Ley ha copiado una cosa de la ley
gallega. Ustedes tenían cuatro leyes como  referencia:
la del País Vasco, que es del 1982; la de Andalucía que
es de 1985; la catalana, impugnada, de 1987, y la
gallega de 1996. Me imagino que se han ido ustedes a
la de 1996 porque era la más cercana, ideológicamente
y en el tiempo, y yo creo que está bien hecha. Pero
¿usted cree que es normal que en una ley se ponga a
establecer, yo creo que erróneamente, olvidándose, por
ejemplo, de que ha aparecido recientemente una nueva
Ley del Suelo, lo que es el suelo urbanizable y no
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urbanizable, respecto a donde llega el sistema de
transporte público urbano e interurbano? De verdad
que se le ha ido la mano. Es decir, no puede ser que
una ley por una parte diga que va a resolver el
problema de una ley, constitucional o inconstitucional,
que puede verse afectada, y ahí comparto al cien por
cien que usted haga eso; y, por otra, cuando usted entra
en las tripas de la ley, y cuando se pone a desarrollar la
ley, llega incluso a decir que respecto a las áreas de
intervención o de establecimiento de los sistemas
públicos de transporte establece dos modalidades según
estén hablando de que el autobús o el sistema de
transporte vaya por suelo urbanizable o no urbanizable.

Yo creo que ese no es el problema, porque ese
tema, señor Consejero, como otros muchos -yo le
invito cariñosamente a una relectura de la Ley del
Consorcio de Transportes-, está resuelto ya; es que
usted tiene que hacer otra cosa, que es, por una parte,
adaptar la legislación vigente y yo creo que la Ley del
Consorcio, insisto, es modélica en la historia de la
España de las Autonomías en la ordenación del
transporte; y, por otra, tendrá usted que introducir en la
Ley, en mi modesta opinión, aquellos aspectos que
tienen más dificultad, que puede haber una regulación
no clara, confusa o problemática. Le he citado el sector
del taxi, pero ¿ha oído usted a su propio Director
General, al que yo leí con terror en la prensa, y al
Concejal de Transportes del Ayuntamiento de Madrid
-ahora sí lo cito porque son referencias suyas, y por lo
tanto no estoy ofendiendo a nadie-, y ha leído, como yo
me imagino, en los medios de comunicación diciendo
que no hay ningún elemento jurídico de regulación y
control de los sistemas de transporte discrecional en
nuestra Comunidad? Se ponía la venda, como sabe
usted, se lo digo para que se acuerde de la fecha, al
inicio del período del transporte escolar. A mí me
parece que eso, no sé lo que pensarán los madrileños,
puede ser patético; no lo he dicho yo, lo ha dicho su
Director General y lo ha dicho el Concejal de
Seguridad Ciudadana; yo no lo comparto, yo creo que
sí que hay mecanismos de control, pero digo que si hay
sectores del transporte en nuestra Comunidad que con
la legislación del Estado, que usted ha dicho que hay
una especie de legislación consensuada, y  yo estoy de
acuerdo con ella, tendrá que ver usted, sobre la realidad
del transporte en la Comunidad de Madrid, qué es lo
que la Ley del Estado no recoge; qué es lo que entra en
contradicción con la sentencia del Tribunal
Constitucional, y qué otros aspectos puede usted, entre
comillas, aprovechar para regular en esa Ley; entonces,
a lo mejor, salía un proyecto de ley sustancialmente
distinto. Por ejemplo, usted no ha tocado -y  le
vamos a proponer todo esto, como no se lo puede usted
imaginar de otra manera, a través de enmiendas

parciales- un tema tan importante en nuestra región en
el sistema de transporte como es el tema de las pólizas
de seguros. 

¿Por qué no regula eso por ley y dice que
existe la obligación para los transportes públicos de
tener sistemas de seguro en el amplio abanico que en
este momento se establece en la oferta pública y
privada? Eso sí que sería un avance y una revolución;
tendríamos una ley que por fin  resolvería el problema
eterno que se produce cuando hay un conflicto en
accidentes de tráfico, de heridos, de responsabilidad
civil, etcétera; en este momento es verdad que no hay
regulación en este tema  y estamos a veces
dependiendo de lo que digan los tribunales. Meta usted
eso en la ley, y diga taxativamente en un artículo lo que
le vamos a proponer  -espero que lo voten, si es que le
enmienda a la totalidad no sale adelante-: que  queda
obligado a que todos aquellos operadores  del
transporte público contraten póliza de seguro.

Podría seguir diciéndole más cosas, pero como
sé que tiene prisa, no quiero ser maleducado, ya que
tengo con usted el compromiso de no  alargarme más.
Le he apuntado algunas de las cuestiones porque  -no
se lo digo  por crítica política, ni por aprovechar esta
Ley para decirle: bueno, le presentamos la enmienda a
la totalidad porque es lo que toca; como somos la
oposición y ustedes el Gobierno vamos a aprovechar
para darles un poquito; no -,  sinceramente me ha
sorprendido que la Ley esté tan coja. No sé si seremos
los Grupos Parlamentarios, la Asociación de
Transportistas, los del transporte discrecional, los
taxistas, los sindicatos o quienes puedan presentar
recurso, pero le digo sinceramente que reflexione y
reconsidere lo que hoy le decimos a usted con la mejor
voluntad. No sé si será la misma letra que la de
Cadarso, pero le recomiendo que le dé una vueltecita a
la Ley porque tengo la sensación que tiene algunos
huecos y que puede generar a los madrileños
problemas  de inseguridad jurídica si el texto acaba
como está. Les animo a que reflexionen, si no es sobre
la Enmienda a la Totalidad, al menos sobre las cuarenta
y cinco enmiendas que hemos presentado, porque creo
sinceramente que pueden mejorar el contenido de esta
Ley. Gracias, señor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Abad. Para consumir turno en contra de
las Enmiendas a la Totalidad, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Popular, señor Villanueva
González, por un tiempo máximo de quince minutos.

El Sr. VILLANUEVA GONZÁLEZ: Gracias,
señor Presidente, Señorías, buenas tardes. A efectos de
despejar las incógnitas que el Portavoz del Grupo
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Socialista, señor Abad, o el Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida, señor Sanz, pudiesen tener con
respecto a  la posición de este Grupo Parlamentario, les
anticipo que, sintiéndolo mucho, sus argumentaciones
no me han convencido, no han convencido al Grupo
Parlamentario Popular, y vamos a votar en contra de
las dos Enmiendas a la Totalidad. Pero de igual forma
que yo les he escuchado con toda la atención del
mundo, les pido que ustedes hagan lo mismo para
intentar convencerles de que sean ustedes mismos, sin
necesidad de que se produzca una votación, quienes
retiren estas Enmiendas a la Totalidad.

Señorías, creo que es bueno, antes de dar
réplica a algunas cuestiones que han sido planteadas,
recordar dónde estamos, porque creo que el problema
es que nos hemos perdido en algunos puntos de las
intervenciones, por otro lado interesantes, de los dos
portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra. ¿Qué ha pretendido el Gobierno de Alberto
Ruiz-Gallardón cuando ha presentado esta Ley? En
primer lugar, hemos pretendido, tal y como lo ha
definido el Consejero, llenar un vacío legal que se
produce por una sentencia del Tribunal Constitucional
a una ley recurrida por la Generalidad catalana que
regulaba el transporte terrestre por carretera. Esta ley,
una buena ley, hecha por un Gobierno  socialista -ya lo
ha dicho el señor Consejero-, fue aprobada en 1987.
Esta ley, Señorías, fue aprobada con el consenso de
todos los Grupos Parlamentarios, excepto la abstención
del Grupo de Convergecia i Uniò.

El Grupo catalán, posteriormente, a través del
Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Cataluña y del
propio Parlamento de Cataluña, recurre  a algunos
artículos de esta Ley; y hay que decir que, bastantes
años después, Señorías, el Tribunal Constitucional, en
la Sentencia 118/96 -ya por el Consejero mencionada-,
declara inconstitucionales algunos -insisto, Señorías;
algunos- artículos de la LOTT, Ley de Ordenación del
Transporte Terrestre. Sin embargo, Señorías -y esto ya
que sirva como preámbulo del desarrollo posterior-, en
ningún caso el Tribunal Constitucional declara
inconstitucional algunos de los artículos -los más
fundamentales- que han inspirado este proyecto.

Señorías, la sentencia -y lo voy a leer
textualmente-, Fundamento de Derecho h), dice
textualmente, en el primer inciso del artículo 71.2: “Es
claramente una norma básica en materia de gestión del
servicio público de transporte, ya que determina las
hipótesis generales en que cabe la gestión directa del
servicio, en vez de la ordinaria concesional.” Bajo
ningún concepto, y en ningún caso, el Tribunal
Constitucional declara inconstitucional este artículo;
por tanto, la LOTT sigue plenamente vigente. Y este
Gobierno, Señorías, podría no haber cogido como

modelo de referencia la Ley de Ordenación del
Transporte Terrestre; podría no haber cogido como
referencia una ley aprobada por un gobierno socialista,
pero, ¿cuál es el pecado de este Gobierno? Que lo ha
hecho, Señorías; que lo ha hecho. ¿Por qué? No porque
fuese una ley aprobada por un gobierno socialista, sino
porque consideramos que era un buen proyecto, y,
como entonces lo consideramos y lo votamos a favor,
ahora insistimos en que es un proyecto adecuado.

Pero, aparte de este vacío legal, que este
Proyecto de Ley que hoy  presenta el Gobierno viene
a cubrir, esta ley reafirma y planifica la competencia
municipal en todo lo relativo a la ordenación, a la
gestión y a la inspección de los servicios urbanos de
transporte público de viajeros, tanto los de carácter
colectivo, como son los autobuses y autocares, como
los realizados en automóviles autoturismo.

Y, por último, esta ley sirve de marco, porque,
si esta ley no hubiese sido presentada, no podríamos
tener un marco referencial para, posteriormente, y vía
reglamento, regular lo que pueda ser en concreto el
sector del servicio de autotaxi. 

Señor Sanz, usted habla de autonomías de
primera. Yo no me considero un ciudadano de una
autonomía de segunda; si usted se considera así, es su
problema. Yo, desde luego, considero que Cataluña es
una región, que Cataluña es una Comunidad
Autónoma, con unos derechos, pero en ningún caso
considero que la Comunidad Autónoma de Madrid -y
yo, al menos, así lo considero- es una autonomía de
segunda, y que, por lo tanto, ningún ciudadano de esta
Comunidad es un ciudadano de segunda.

Cuando dice usted que nosotros nos limitamos
a copiar, le tengo que dar la razón, señor Sanz; no
tenemos ningún problema en reconocer que nos
limitamos a copiar aquello que nos parece adecuado,
aquello que nos parece bueno, y, es más, aquello que
ya ha pasado por el viso de constitucionalidad, que ha
establecido el propio Tribunal Constitucional.

Señor Sanz, cuando usted dice que no
acertamos ni siquiera en el título, le tengo que decir
que esta ley es una ley de ordenación del transporte
urbano porque este Gobierno se ha sentido satisfecho
con la regulación que hacía del transporte interurbano
la LOTT, y no necesitamos regular los transportes
interurbanos porque en la LOTT están bien regulados.
Señoría, la LOTT es plenamente vigente, salvo los
artículos que -digo yo que como usted conocerá-
fueron declarados inconstitucionales.

Sinceramente, lo que me ha sorprendido de
este debate ha sido la Enmienda a la Totalidad que ha
presentado el Grupo Socialista. Señor Abad, le he
escuchado atentamente, y no lo entiendo; sinceramente,
no entiendo la postura del Grupo Socialista esta tarde.
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Usted sabe que este Proyecto está basado en una buena
ley; una ley que fue aprobada por un gobierno
socialista, y que, además, ha pasado por un viso de
sentencia de constitucionalidad. Cuando se dice -y lo
ha dicho algún representante del Grupo Socialista- que
esta Ley es una negativa a la regulación de lo público,
me parece que a nadie de los aquí presentes les puede
parecer esto creíble. Señoría, le voy a leer una cita
textual: “El proyecto resulta marcadamente
liberalizador al prever y posibilitar la máxima
autonomía en la actuación de las empresas y la
reducción al mínimo del intervencionismo
administrativo; así, frente a la concepción
intervencionista, hasta el límite de lo absurdo, de la
Legislación de 1947“ -la Legislación de 1947 es la que
antecede a la LOTT de 1987- “el proyecto contrapone
que queda garantizada la intervención de la
Administración cuando sea precisa.”

Señorías, quien así hablaba no era el Señor
Cortés, ni el actual Ministro de Transportes, Señor
Arias Salgado, sino el Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, Señor Caballero, cuando
el día 6 de noviembre de 1986, cuando en el Congreso
de los Diputados presentaba  el Proyecto de Ley
LOTT, lo que posteriormente fue aprobado en las
Cortes Generales como la  Ley de   Ordenación  del 
Transporte   Terrestre. 

El artículo 6.2 del Proyecto de Ley que hoy se
presenta es igual, efectivamente, que el artículo 71 de
la LOTT  que establece el modelo de gestión del
transporte urbano. Pero, con respecto a esto, mejor será
que  hagamos referencia al finalizar. Por tanto, este
Gobierno, señor Abad, no niega nada, sino que
desarrolla algo que hizo, entendemos que
adecuadamente, otro Gobierno. 

Cuando se habla del taxi, señor Sanz, esta ley
es la ley que va a permitir que posteriormente se pueda
producir una reglamentación, por vía de Reglamento,
del taxi. Sin esta Ley no se podría producir esa
reglamentación. El proyecto, usted lo conoce, establece
la posibilidad de dictar reglas que predeterminen el
número máximo de licencias de autotaxi en función de
parámetros objetivos. Y, además, esta posibilidad se
puede fijar, Señorías, de forma reglamentaria y es una
de las reivindicaciones históricas de muchos
ayuntamientos y de parte del sector del taxi para tratar
de dar una clara capacidad legal a la concesión o
denegación de licencias y evitar posibles
discrecionalidades que se pudieran producir.

Cuando se habla de persona física, en
enmiendas   presentadas  -desde aquí los saludo a
representantes del colectivo del taxi-,  por los Grupos
Parlamentarios de Izquierda Unida y del Grupo
Socialista, el proyecto, efectivamente, no introduce el

término “persona física”. pero, Señorías, ni la LOTT,
ni el reglamento que desarrolló la LOTT, ni el
reglamento del taxi del 79 introducía este concepto. Se
puede plantear que lo podamos introducir en este
proyecto, pero el marco precedente no lo introdujo. Por
algo será, alguna razón tendría. De todos modos, esto
es adelantar algo que se producirá posteriormente  en
el desarrollo de la Ponencia constituida en el seno de la
Comisión. Podríamos hacer referencia a algunos
artículos que regula esta Ley con respecto al sector del
taxi; por ejemplo, para la referida licencia municipal
será preciso, como regla general, obtener
simultáneamente la autorización que habilite para la
prestación de servicios interurbanos. Habla también de
las sanciones, como novedades que introduce,
considerando infracción muy grave la no utilización
del servicio en el plazo determinado, etcétera.
Sanciones, algunas de ellas, reclamadas y reconocidas
por el propio colectivo del taxi.

Se habla del Consorcio Regional de
Transportes, y se dice que esta Ley debilita o que el
Consejero dinamita el Consorcio Regional de
Transportes, Señorías, en primer lugar, señor Abad,
que no se modifica  la potestad sancionadora del
Presidente, sino del Director Gerente del Consorcio
Regional de Transportes. La competencia atribuida por
la Ley  que crea el Consorcio Regional de Transportes,
que es la 5/85, de 16 de mayo, se limitaba a los
servicios regulares de viajeros. ¿Por qué? Porque la
Ley de Creación del Consorcio era anterior a la Ley de
Ordenación del Transporte Terrestre, que, como ya he
dicho, es de 1987 y lo que se produce en este Proyecto
de Ley que nosotros hoy presentamos, es una
adaptación terminológica. Por tanto: ¿se modifica la
potestad sancionadora del Director Gerente del
Consorcio Regional de Transportes?   Sí. ¿Por qué?  A
efectos de provocar una mayor oportunidad y legalidad
en el procedimiento sancionador que le es propio. Por
cierto, tal y como establecen otras leyes de
procedimiento administrativo no demasiados remotas
en el tiempo, lo podemos comprobar. Además,
establece claramente que los ayuntamientos adheridos
al Consorcio, aplicarán  la Ley 5/85 a los servicios
regulares de viajeros de uso general.

 Pero es que, aparte de esto, Señorías, decir a
estas alturas de la película que no es serio y que este
Gobierno dinamita el Consorcio Regional de
Transportes, cuando este Gobierno ha integrado 37
nuevos kilómetros de Metro en la red del Consorcio, o
cuando este Gobierno ha impulsado  que sea el propio
Consorcio Regional de Transportes el que impulse -
valga la redundancia- el intercambiador, por ejemplo,
de Avenida de América, me parece que resulta,
sinceramente, bastante poco  serio.
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(El Señor Presidente se reincorpora a la
sesión.)

Se habla de tijeretazo para aclarar las
competencias de los ayuntamientos; simplemente, me
voy a  limitar a leer dos artículos y S.S. puede sacar la
conclusión. “Artículo 4: Se establece de un modo claro
y determinante que los municipios son competentes
para la ordenación, para la gestión, para la inspección,
para la sanción de los servicios urbanos de transporte
público de viajeros” Como botón de muestra, hay que
decir que los ayuntamientos que estén integrados
dentro del Consorcio harán lo que estimen oportuno, de
acuerdo con las instrucciones que dimanen de ese
órgano de gobierno, y, en el caso de  los que no lo
estén,  no creo que ni este Gobierno ni tampoco ningún
otro sea capaz de ponerles una pistola para que lo
hagan.
 Para finalizar, señor Presidente, voy a hacer
referencia en tres minutos, con la venia, a la
argumentación de inconstitucional. Señorías, se ha
tachado este proyecto de inconstitucional; es más, se ha
dicho que “establece como norma general la
concertación de empresas privadas para el transporte
público y sólo se recurre a las públicas como
excepción.” También se ha dicho, y a mí me ha
sorprendido todavía más, que la inconstitucionalidad
de esta Ley, de la LOTT, nos cogió por sorpresa.
Nosotros ni siquiera gobernábamos, pero bueno, en fin,
aquí se termina diciendo que nos cogió por sorpresa; le
cogería por sorpresa al Gobierno en determinado
momento, y les cogería por sorpresa a todos los Grupos
Parlamentarios incluido el suyo, señor Sanz, que votó
a favor de esta Ley. Por tanto, si a este Gobierno le
coge por sorpresa una sentencia a una ley que aprobó
otro Gobierno, cualquier cosa es posible.

Yo no había oído hasta ahora qué artículo de la
Constitución vulnera el proyecto que ha presentado el
Gobierno esta tarde, me he enterado por la intervención
del señor Sanz que es el artículo 128; no lo voy a leer.
En cualquier caso, señor Sanz, yo creo que no tiene
absolutamente nada que ver el artículo 128 con
cualquier aspecto, por muy colateral que sea, que
regule este proyecto. Lo único que hay que decir a este
respecto es que, efectivamente, en el proyecto que
presenta el Gobierno, en el artículo 6.2., se habla del
régimen de concesión, que es el mismo que establece
el artículo 7.1 de la LOTT, y que, por tanto, como el
Tribunal Constitucional no declaró inconstitucional
este artículo, está plenamente vigente, y sin ningún tipo
de duda sobre su posible constitucionalidad. Así pues,
si la Ley estatal es plenamente vigente, y recordemos
que ha pasado por este control de constitucionalidad,
entendemos, desde este Grupo Parlamentario y desde

el Gobierno, cuáles son los principios que rigen el
modelo de gestión, y son lo que establecen la propia
Constitución, la LOTT y este proyecto que se presenta.

Señorías, también se ha dicho que este
proyecto era inconstitucional y que, además, era una
osadía inadmisible; y ésa es otra calificación que ha
emitido el mismo Grupo que tacha este proyecto de
inconstitucional. Además se ha dicho que este Grupo
Parlamentario, el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, iba a presentar un recurso de
inconstitucionalidad; a mí, Señorías, sinceramente, me
parece que, para inadmisible, esta osadía. Si no
recuerdo mal, y la memoria no me engaña, el artículo
31 de la Ley Orgánica 2/79, de 3 de diciembre, del
Tribunal Constitucional dice claramente quiénes están
legitimados para interponer recurso de amparo y separa
lo que es el recurso de amparo del recurso de
inconstitucionalidad; en este caso, como se declaraba
que el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida iba a
presentar recurso de inconstitucionalidad, sería quién
está legitimado para interponer ese recurso de
inconstitucionalidad. Pues bien, Señorías, según la Ley
Orgánica de funcionamiento de este Tribunal, están
capacitados o legitimados para interponer recurso de
inconstitucionalidad: “el Presidente del Gobierno, el
Defensor del Pueblo, 50 Diputados y 50 Senadores.”
Señor Sanz, veamos las posibilidades: a usted le
nombran Presidente de Gobierno o Defensor del
Pueblo de aquí a mañana, y personalmente, permítame
la confianza, no es por desilusionarle pero lo veo poco
probable; en segundo lugar, que su Grupo
Parlamentario, como en el milagro de los peces y los
panes, aumente en 50 en el Congreso o en el Senado,
y yo creo que eso está por ver; y, por último, que esta
noche esta Asamblea y en comandita modifique la Ley
Orgánica que regula la composición del Tribunal
Constitucional o la propia Constitución del 78, que es
la que establece quién puede interponer un recurso de
inconstitucionalidad. Por tanto, Señorías, la conclusión
que yo saco es que el afán por provocar titulares debe
pasar primero por el conocimiento de las leyes.

Señor Presidente, este Grupo Parlamentario va
a defender el proyecto que ha presentado el Gobierno;
este Grupo Parlamentario va a votar en contra de las
dos enmiendas a la totalidad. En el trámite de
Comisión vamos a escuchar las enmiendas, vamos a
atender razonablemente las enmiendas que han sido
presentadas por los Grupos de oposición; pero ya
anunciamos, para que nadie se llame a engaño, que el
modelo que ha inspirado este proyecto es el modelo de
la LOTT.

Termino. Cuando la oposición de esta
Asamblea, Señorías, hace oposición a su labor de
Gobierno pasada en otros años, esta actitud refleja para
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este Diputado, en primer lugar, que el Gobierno hace
bien, en este caso, en legislar utilizando una ley estatal
buena, que fue apoyada por todos, aunque la aprobase
otro Gobierno. En segundo lugar, que, aunque esto sea
así, y a mí me parece que es correcta la postura de este
Gobierno y de este Grupo Parlamentario, a algunos
esta postura les está provocando un terrible ataque de
nervios. Gracias, señor Presidente. Gracias, Señorías.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Iniciamos la votación de las Enmiendas a la
Totalidad presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y por el Grupo Socialista al Proyecto
de Ley 13/98 de Ordenación y Coordinación de los
Transportes Urbanos de la Comunidad de Madrid.

Vamos a iniciar la votación de la Enmienda a
la Totalidad presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
enmienda por 36 votos a favor y 49 votos en contra.)

Queda rechazada la Enmienda a la Totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida al Proyecto de Ley 13/98.

Vamos a proceder a la votación de la
Enmienda a la Totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista al mismo proyecto de Ley
13/98.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
enmienda por 35 votos a favor y 51 votos en contra.)

Queda rechazada la Enmienda a la Totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista al
Proyecto de Ley 13/98.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Consejero de
Educación y Cultura, a petición propia, con objeto
de explicar el proceso de transferencias educativas
no universitarias a la Comunidad de Madrid. 
C. 482/98 R. 7830 (IV)

Procede, en primer lugar, la exposición oral de
la iniciativa, por el señor Consejero de Educación y
Cultura, autor de la misma, por tiempo máximo de
quince minutos. (Rumores.) Ruego silencio, Señorías.
Tiene la palabra, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y

CULTURA (Villapalos Salas): Gracias, señor
Presidente. Señorías, con mucho gusto comparezco, a
petición propia, para explicar el proceso de
transferencias en los sectores no universitarios de la
educación, en la que trataré de aportar toda la
información que SS.SS. requieran y de la que
disponga, y de esclarecer cuál es el punto de vista del
Consejo de Gobierno sobre el proceso de realización de
las transferencias en materia de educación no
universitaria, tal y como se ha llevado hasta ahora,
proceso que, como SS.SS. saben, no se encuentra
concluido todavía, pero que yo espero que pueda estar
cerrado en el mes de enero del próximo año 1999.

Como he tenido la oportunidad de comunicar
a SS.SS. en anteriores comparecencias ante esta
Cámara, las negociaciones oficiales sobre las
transferencias en materia de educación no universitaria
a la Comunidad de Madrid se iniciaron formalmente
con una reunión de la ponencia técnica el día 8 de julio
de 1997, que fue convocada y presidida por el
Ministerio de Administraciones Públicas a ese nivel de
ponencia técnica.

En esta reunión, se hizo entrega a los
representantes de la Comunidad de Madrid de la
documentación elaborada por la Administración del
Estado sobre la valoración del coste efectivo de los
servicios educativos a transferir, resultando que el
coste total ofertado en ese momento ascendía a 227.000
millones de pesetas, como tuve ocasión de manifestar
a Sus Señorías.

Como ya conocen ustedes, la actitud por parte
de la Comunidad y de la Consejería fue de total
desacuerdo con la propuesta realizada por la
Administración Central, ya que se consideró que era
notoriamente insuficiente, teniendo en cuenta los
estudios y análisis previos que se venían realizando por
las Consejerías de Educación y de Hacienda, en
relación con los costes de las transferencias educativas.

En aquel momento, el coste aproximado tenía
una serie de carencias, que yo cifré en este Pleno,
siendo la más importante aquella que venía a cubrir la
financiación de la aplicación de la LOGSE, ya que
diferíamos en una cantidad de 92.150 millones de
pesetas -aproximadamente, 100.000 millones de
pesetas-, que es la cifra de la que hablamos en aquella
sesión.

Esta diferencia tan importante se basaba
fundamentalmente, en primer lugar, en que la
valoración realizada entonces por la Administración
Central no se correspondía con el coste real, efectivo,
de funcionamiento de los servicios que debían
transferirse, ya que partían del gasto presupuestado
para 1997 -y no del ejecutado-, ejercicio éste sobre el
que recayeron luego, como saben, drásticas medidas de
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contención y recorte impuestas por el Gobierno para la
consecución del objetivo prioritario de alcanzar los
criterios de convergencia, felizmente conseguidos.

En segundo lugar, porque esa valoración
propuesta no contemplaba en absoluto la financiación
que, a lo largo de los cinco años sucesivos, iba a ser
necesaria como consecuencia del coste adicional que
implica la implantación total de la reforma de la
LOGSE puesta en marcha.

Para asumir, por tanto, la posición de la
Comunidad en aquel momento, podríamos decir que la
diferencia de estimación, respecto a la de la
Administración Central, se centraba en la valoración
del coste efectivo, por el importe que les he dicho, y
una valoración adicional, derivada de la implantación
de la reforma, valorada en 64.650 millones de pesetas,
en sucesivos tramos, a lo largo de los siguientes años.
Son datos que SS.SS. manejaron, ya que tuve ocasión
de exponerlos en esta Cámara y, respecto a ellos, no
hay ninguna novedad.

Esta circunstancia de profundo alejamiento de
posiciones, y, ante la imposibilidad de conseguir un
incremento adicional durante el ejercicio de 1997 sobre
la cantidad ofrecida, llevaron al Consejo de Gobierno
de la Comunidad, el día 10 de julio de 1997, a tomar el
acuerdo de no asumir las transferencias educativas en
esas condiciones, y así fue comunicado oficialmente a
la Administración del Estado.

En este orden de cosas, se decidió posponer las
negociaciones, al menos hasta que fueran aprobados
los Presupuestos Generales del Estado para 1998, en el
convencimiento de que, una vez conseguidos los
criterios de convergencia, el presupuesto destinado a
Educación tendería a ser más expansivo -como, de
hecho, así ocurrió-, siendo incrementado  en un 6,8 por
ciento respecto del de 1997.

Consecuentemente, a lo largo del primer
semestre del presente año  1998, continuaron las
negociaciones de forma más directa con el Ministerio
de Educación y Cultura, que propuso una valoración
del coste efectivo para 1998 que rondaba,
aproximadamente, los 240.000 millones de pesetas.

Con fecha 8 de mayo, el Pleno de la Asamblea
de Madrid, en sesión ordinaria -y tras el debate
monográfico sobre la política general del Consejo de
Gobierno en materia de Educación, que SS.SS.
recordarán-, aprobó, entre otras, la siguiente
Resolución número 8: “La Asamblea de Madrid insta
al Consejo de Gobierno a que se dirija al Ministerio de
Educación y Cultura exigiendo un rápido proceso en el
traspaso de competencias en materia de educación no
universitaria. Dichas transferencias deben realizarse
con la dotación suficiente.”

En cumplimiento de la anterior resolución, las

negociaciones con la Administración del Estado
entraron en una fase de aceleración al objeto de
concretar una fórmula de financiación, que permitiera
culminar definitiva y satisfactoriamente el proceso de
transferencias y asumir las competencias plenas en
materia de educación a partir del año 99. El día 30 de
julio de 1998 se firmó un acuerdo de intenciones entre
el Presidente de la Comunidad de Madrid y la Ministra
de Educación y Cultura, en el que se recogían las bases
reguladoras de este acuerdo.

El acuerdo implica, en primer lugar, que el 1
de enero de 1999 va a ser la fecha de efectividad del
traspaso a la Comunidad de Madrid. No se trata de una
gran novedad, puesto que ya había dicho o señalado en
esta Cámara que me parecía muy difícil, por no decir
imposible, que el traspaso se realizara con el coste
efectivo de 1998 y que probablemente, por tanto, el
acuerdo de traspaso tendría que esperar al año 1999 y
a los Presupuestos de 1999 para que pudiera
convertirse en una realidad.

En segundo lugar, hay que señalar que la
transferencia se ha negociado bajo el concepto de coste
ampliado y no de coste efectivo. Ello significa que,
aceptando la metodología del coste efectivo
actualmente vigente, éste va a ser ampliado en los
porcentajes de crecimiento en años sucesivos del
presupuesto del Ministerio de Educación y Cultura;
dato importantísimo. Este enfoque verdaderamente
nuevo antes nunca se aplicaba a las Comunidades
Autónomas que han asumido hasta el momento
competencias en materia de educación, algunas en
forma muy reciente, como Baleares o La Rioja, que
aceptaron el coste efectivo del 98, supone, de hecho,
que la valoración del coste efectivo de los servicios a
transferir se haga sobre la base de los Presupuestos
Generales del Estado de 1999, de tal manera que la
cifra que se ha barajado con frecuencia en los medios
de comunicación, por parte de SS.SS. y por parte de la
Consejería, de 255.000 millones es una cifra en
principio, como dice el propio texto del acuerdo,
puesto que en el momento que se firmó el acuerdo no
sabíamos exactamente cuál sería la valoración del coste
efectivo con los presupuestos de 1999.

La ventaja de esta formulación radica en que
en el ejercicio próximo de 1999 van a consignarse
necesariamente los créditos presupuestarios para hacer
frente al tramo más costoso de la implantación de la
reforma educativa. Con lo cual, uno de los temas
candentes, que era el de: ¿y cómo se hace frente a la
financiación de la aplicación de la LOGSE?, en una
buena parte está resuelto en los Presupuestos Generales
del Estado de 1999, especialmente en el capítulo de
renovación de los conciertos. Si lo hubiéramos hecho
en el 98, al coste efectivo habría que haber sumado
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otras cantidades adicionales para la implantación de la
LOGSE. De esas cantidades adicionales, con las que
tendremos que contar, nos hemos quitado con el
presupuesto del 99 la partida más importante, en
términos numéricos y económicos, que es la partida de
renovación de conciertos.

La ventaja de esta formulación radica -ya digo-
en que en el ejercicio próximo, aparte de estar esas
partidas para la renovación de conciertos, hay otras
diferentes partidas sobre la educación secundaria
obligatoria, la escolarización obligatoria y gratuita de
los alumnos de 15 y 16 años, que está prevista en los
Presupuestos Generales del Estado y que,
naturalmente, constituyen también otra parte muy
significativa y muy importante de la aplicación de las
reformas previstas en la LOGSE, con lo cual,
naturalmente, ése es un dinero que va a poner el
Ministerio y que nosotros tenemos que descontar de las
necesidades de una transferencia a la hora de valorar
que nos liberamos de la carga que supone -carga muy
positiva- el hacerse cargo de la educación gratuita en
los tramos de 15 y 16 años, así como de la que supone
la renovación de los conciertos que tienen que hacerse
por parte del Ministerio en el año 1999.

En el momento de la firma del acuerdo de
intenciones, las previsiones de crecimiento del
presupuesto para 1999, en torno a las cuales se cifró
aproximadamente esa cifra estimativa de 255.000
millones de pesetas era del 5 por ciento de crecimiento;
dato que, por otra parte, es lo que el Ministerio
aseguraba que iba a ser el crecimiento del Presupuesto
de Educación en el año 1999, de ahí la cifra de 255.000
millones aplicando ese porcentaje del 5 por ciento,
como valoración aproximativa de transferencia. Ese
dato, como SS.SS. saben, ya no es válido para
empezar. Los 255.0000 millones no van a ser tales,
porque el crecimiento no ha sido del 5, sino del 6,6 por
ciento con carácter general, y si nos referimos al dinero
territorializado en Madrid casi el 7 por ciento; dos
puntos por encima de la cantidad que se dijo, pero
naturalmente pendiente de lo que dijeran los
Presupuestos Generales del Estado. De manera que no
estamos hablando de 255.000 millones sino,
probablemente, de 270 ó 275.000 millones como punto
de partida para empezar a hablar.

Sus Señorías no pueden tener dudas; tienen los
Presupuestos Generales del Estado, tienen las partidas
que corresponden a los distintos capítulos del
crecimiento del Presupuesto del Ministerio, y no tienen
más que echar las cuentas, como he hecho yo. No
obstante, la cifra definitiva que se determine se ajustará
a los incrementos que finalmente sean aprobados de
forma desglosada -de ahí que sea importantísimo saber
la cifra de inversión territorializada- en cada uno de los

créditos afectados en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado. Esto significa, como he dicho, que esa
cantidad pasará a incrementrar en unos 20.000 millones
más, aproximadamente, la cantidad inicial, y prueba de
ello es que en estos momentos el índice de crecimiento
de los Presupuestos Generales del Estado se acerca, en
el caso de Madrid, a un 7 por ciento. La simple
aplicación de este porcentaje a los 255.000 millones en
que se cifraba el coste para el año 1999 arroja una cifra
aproximada de 275.000 millones, pero las
negociaciones y acuerdos con la Administración del
Estado en relación a las transferencias educativas no se
han ceñido, ni muchísimo menos, exclusivamente a la
valoración del coste efectivo, sino que se han ampliado
a aquellos aspectos referentes al nuevo sistema o al
nuevo modelo de financiación al que accederá la
Comunidad de Madrid como consecuencia de la
asunción plena de competencias en materia de
educación.

La Comunidad de Madrid ha conseguido que
el acceso completo al 30 por ciento del IRPF se realice
además con una garantía de crecimiento; como mínimo
la media va a ser del 6, pero no depende naturalmente
de la recaudación -y ésa es la gran novedad, que vaya
mejor o peor- del segundo tramo del IRPF y de su
gestión, sino que la garantía del 6 por ciento está
asegurada porque el Estado garantiza como mínimo el
PIB nominal de la Comunidad de Madrid, que en estos
momentos se encuentra por encima de esa cifra. Por
tanto, no condicionamos el desarrollo futuro ni la
aplicación de la LOGSE a la recaudación del IRPF ni
a la gestión del segundo tramo del mismo sino, como
mínimo, al PIB nominal, es decir, aproximadamente, a
un 6 por ciento anual de incremento durante los
siguientes cinco años.

La Comunidad de Madrid ha conseguido, creo
yo, el acceso completo a este 30 por ciento, que,
naturalmente, implica la asunción del nuevo modelo de
financiación de las Comunidades Autónomas, y que
garantice durante cinco años el crecimiento de esa
cantidad inicial, que, ya digo, no son 255, sino 275.000
millones-hay que decir aquí las cifras claras-, y ustedes
con las cuatro reglas: sumar, restar, multiplicar y
dividir, y los Presupuestos Generales del Estado en la
mano, pueden hacer esos mismos cálculos que yo he
hecho, y verán cómo les salen. Por tanto, yo creo que
la senda de crecimiento que propicia la ampliación del
acceso al segundo tramo del IRPF y la garantía de la
referencia al PIB nominal permiten proyectar un
importante incremento acumulativo de los gastos de
Educación a partir de la cifra definitiva que se reciba
como coste efectivo.

Estas posibilidades han permitido contemplar
que el coste efectivo que se reciba evolucione en los
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próximos años hasta alcanzar un incremento mínimo de
54.950 millones de pesetas, que irán destinados a
cubrir las necesidades derivadas de la implantación de
la LOGSE, y la evolución de los servicios transferidos.
Llegados a este punto yo creo que cabe hacer una
recapitulación y que cuando yo dije en esta Cámara
que había una diferencia de noventa y dos mil y pico
millones -100.000 millones-, efectivamente la había, y
que esa diferencia en el proceso de negociación de las
transferencias se cubre plenamente, de un lado, por la
asunción por parte del Ministerio de la parte más
importante de las obligaciones de aplicación de la
LOGSE al hacerse las transferencias en el año 1999, y
por otro, por esa garantía de crecimiento de la cantidad
inicial, sea la que sea la que finalmente se determine -
yo creo que estará en torno a esa cifra de 275.000
millones- por la garantía de la aplicación a las
transferencias del PIB nominal durante esos años.

Además, independientemente de lo anterior, y
como financiación adicional, voy decir sólo dos
palabras, porque no quiero mezclar unas cosas con las
otras, sobre el tema de transferencias. Yo creo que en
el tema de transferencias la cantidad total resultante
supera los 327.000 millones de pesetas, de los que
hablé en esta Cámara, y, en cambio, las obligaciones a
las que va a tener que hacer frente la Comunidad con
ese dinero, resueltos los problemas de los conciertos y
resueltos los problemas de la escolarización en los 15
y 16 años en el año 1999 por el Ministerio, van a ser
menores. 

Dicho eso, y sin mezclar unas cosas con otras
-se ha dicho que ese dinero del Plan Plurianual iba a
tapar agujeros de la implantación de la LOGSE; no hay
nada de cierto, absolutamente nada de cierto en eso-, el
Gobierno presentará detalladamente un Plan Plurianual
de Inversiones en el sector educativo no universitario
para el período 1999-2003, a través del cual se
asignarán, como el Presidente dijo en el debate del
estado de la región, 131.000 millones de pesetas a la
mejora de la calidad de la educación madrileña.

Al igual que ocurrió con las transferencias en
materia universitaria, que se han visto incrementadas
posteriormente, mediante una financiación adicional,
en un 39 por ciento desde el momento de su recepción,
este Plan está destinado a paliar las deficiencias
detectadas en el sistema educativo de nuestra
Comunidad; por tanto, persigue una mejora de la
calidad de los servicios transferidos.

Me gustaría resaltar que al final del período de
implantación de este Plan, junto con las cantidades
destinadas al funcionamiento normal del sistema,
evolucionadas al crecimiento del PIN nominal, el gasto
total en educación en nuestra Comunidad se va a situar
en torno al 6 por ciento del Producto Interior Bruto de

nuestra región; porcentaje que yo creo que resulta más
que paradigmático en las valoraciones internacionales
sobre cuáles deben ser los recursos idóneos destinados
a la educación, situando a nuestra Comunidad, sin
duda, a la cabeza del Estado en esta inversión básica y
en este servicio público, también básico, como es la
educación. 

No voy a exponer cuáles van a ser las
principales líneas de ese Plan, porque eso será objeto
de otra comparecencia, a petición propia también, que
he presentado en esta Asamblea, pero sí les puedo
asegurar a SS.SS. que pueden estar plenamente
tranquilos porque el proceso de transferencias se ha
realizado no sólo sobre el coste efectivo real, sino
sobre el coste ampliado. No se ha hecho como en otras
Comunidades Autónomas sobre el coste del 98, aun
cuando el acuerdo se haga en el 99, sino sobre costes
del 99, y se ha hecho, además, con esa garantía de
evolución hasta ese año del PIN nominal de un 6 por
ciento anual, aproximadamente, con la garantía del PIN
nominal y no de la evolución positiva o negativa que
pueda tener la recaudación del IRPF. Por tanto, yo creo
que estas transferencias pueden resultar y deben
resultar ejemplares. 

De todas maneras, la conclusión del proceso de
transferencias todavía se dilatará algún tiempo. En
estos momentos se está reuniendo la ponencia técnica,
se están teniendo en cuenta los diversos factores muy
complejos, centros, costes indirectos, que no están
incluidos, naturalmente, en la relación que yo he dado:
edificios, funcionarios, etcétera. Por tanto, yo creo que
el proceso de transferencias, independientemente del
momento en el que se tome el acuerdo de traspaso,
tardará algún tiempo más en hacerse efectiva la
asunción de la gestión por parte de la Comunidad de
Madrid. 

Estoy abierto a las sugerencias de todas
SS.SS., y, desde luego, estén seguros que no he
ocultado a esta Cámara, ni entonces -lo dije- ni ahora,
ninguna información real de la que existe hoy que
pueda ser de interés para SS.SS. y, por lo tanto, para
todos los ciudadanos de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Consejero de Educación y Cultura. Corresponde ahora
un turno de intervención a los representantes de los
Grupos Parlamentarios de menor a mayor. A estos
efectos, y por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la
palabra el señor Ruiz Reig por tiempo de diez minutos.

El Sr. RUIZ REIG: Señor Presidente,
Señorías, buenas noches. La verdad es que el
Consejero ha dicho algo que es cierto: el modelo de
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transferencias que se está desarrollando en la
Comunidad de Madrid es ejemplar, desde el punto de
vista de el Partido Popular, y absolutamente
catastrófico para los madrileños; es un modelo en el
que no solamente en cada sesión que se nos informa, se
nos da una información es distinta, contradictoria y
nada transparente, sino que es un ejemplo de como se
deben negociar transferencias de tanta importancia
cómo son las transferencias de Educación.

 Desde luego, la confusión de denominaciones
del modelo de transferencias que viene utilizando el
Grupo Popular   crea un estado tal de confusión, que yo
me voy a limitar a poner en evidencia cómo lo que nos
ha dicho el Consejero hoy, no solamente no tiene que
ver con lo que venimos oyendo tradicionalmente por
parte de este Gobierno, sino  tampoco con lo que
realmente va o ocurrir . 

“Una vez que estén vigentes los presupuestos
del año 1999, no será tan importante firmar los
traspasos en enero o en el mes de marzo, sino que las
Comunidades Autónomas comenzarán a gestionar su
propia educación a partir del curso 1999 2000,
incluidas también Aragón y La Rioja”.  Señor
Consejero, estas son las palabras del responsable de
relaciones con las Comunidades Autónomas del
Ministerio de Educación
 y Ciencia; y estas palabras se han dicho el 10 de
octubre. La fecha que usted nos dice no tiene nada  que
ver con  lo  que  el Ministerio de Educación y Ciencia
pregona en todos los foros públicos, para saber lo que
estamos hablando. 

La terminología de transferencias sobre coste
efectivo, coste ampliado es una falacia lingüística
completa, porque el coste real que ustedes dicen haber
negociado  -que yo creo que ha sido una imposición
directa del Ministerio y del Partido Popular- tiene que
ver con el criterio que ha sostenido el Ministerio
durante todo el tiempo; es decir, coste real del
presupuesto que durante ese año tiene la inversión del
Ministerio de la Comunidad de Madrid, más una
adicional del presupuesto del que se habla, que en este
caso es el presupuesto del 99. Y eso no tiene nada que
ver con los criterios que la Consejería y su Gobierno
han venido explicando en esta Cámara: coste real, el
efectivo, más coste de la reforma, más una estimación
lógica, no sólo del  IPC  y otros gastos, sino de un dato
fundamental que usted no ha señalado. Entre 1998 y el
año 2000 el gasto en Educación tiene necesariamente
que subir porque son los nuevos años de gratuidad de
la enseñanza en todo el país, y, naturalmente, el
período obligatorio, por aplicación de la reforma, exige
dotaciones presupuestarias nuevas y distintas. 

No existe ningún presupuesto; quizá el más
restrictivo fue el del 97, aunque la Portavoz  del Grupo

Popular insistía en que era  un presupuesto estupendo
-presupuesto que subió el 0,7 por ciento  en expresión
del propio Portavoz del Grupo Popular en el
Parlamento de la nación; nosotros hablábamos del 1
por ciento considerando otros elementos-, yo creo que
fue el peor presupuesto en los últimos veinte años de
existencia del Ministerio de Educación.

Hacer una estimación sobre ese presupuesto
significaba colocar a la Educación de nuestra
Comunidad en las peores condiciones, y hace recargar
el coste, naturalmente, sobre las arcas de la
Comunidad. Ésa era la razón  que usted explicó, y que
yo compartí, en el debate del  8 de mayo. No son
asumibles las transferencias sobre el coste
presupuestario de un año, pero ni del año 1997, ni del
año 1998, señor Consejero. En 1998 sube el 6 por
ciento, pero el 120 por ciento de ese presupuesto  va
destinado a la enseñanza concertada. Eso es lo que
usted  dice, que no va destinado al servicio público
educativo, a inversiones en nuevos centros y  a  la
acomodación de la red escolar pública, para que se
pueda desarrollar la reforma. 

Efectivamente, el 60 por ciento de los
estudiantes madrileños afectados por la reforma  tienen
que cursar sus estudios en centros de Primaria porque
no se ha hecho esa inversión, y en 1999 tampoco se va
a hacer. Le puedo mencionar las partidas que no suben
y las partidas que suben para saber de qué estamos
hablando. Aumento de conciertos en Educación
Infantil, tres-seis años; aumento, naturalmente, de 14 a
16 años y estancamiento de la inversión para Primaria,
para educación especial, para la enseñanza de los
niveles artísticos: música, etcétera. Eso es lo que ocurre
con el presupuesto; si usted quita la deflacción lógica
de cualquier estimación económica en pesetas
constantes, se queda en el 4,5. Por lo tanto a  usted no
le están dando nada, le están aplicando, como usted
sabe muy bien, un criterio que ha sostenido el
Ministerio durante todo el tiempo. 

¿Por qué se produce, después del compromiso
en esta Cámara del 8 de mayo, una inflexión en el tema
de las transferencias? Tampoco voy a descubrir nada;
se lo voy a leer directamente: La necesidad de cerrar un
acuerdo antes del descanso de agosto para evitar el
coste político que un bloqueo de las negociaciones
hubiera supuesto para encarar el proceso electoral de
1999. Eso es lo que ha obligado a las
Administraciones, al señor Rato, a la señora Aguirre y
al señor Presidente de la Comunidad de Madrid, señor
Ruiz-Gallardón, a llegar a un acuerdo político que
permita afrontar el último tramo de la Legislatura y la
nueva etapa electoral. Por eso, el titular dice:
“Gallardón, primer Presidente que acepta las
transferencias con el coste reducido que proponía el
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Ministerio”. Y eso es así de cierto. 
Ese acuerdo, preacuerdo, declaración de

intenciones -no sé cuántas cosas distintas se le ha
llamado-, que, por cierto, hemos solicitado,  nadie lo
conoce; no conozco ningún Grupo de la Cámara que
tenga ese documento; no sé si es secreto, no es secreto
o se limitó exclusivamente al acuerdo político en
Génova y a la subsiguiente rueda de prensa para dar a
conocer que, efectivamente, existía. Teóricamente, en
esa nota de prensa lo que se decía -y decía,
lógicamente, los medios de la Presidencia del Gobierno
de la Comunidad de Madrid- es que el proceso de
traspasos debe ajustarse al modelo de coste efectivo
que sostiene el Ministerio. Decía que ambas
Administraciones aceptan el coste efectivo de 1998,
que son 242.285 millones; decía que la fecha efectiva
sería el 1 de enero de 1999; que sobre el coste efectivo
de 1998 se  añadiría una estimación en torno al
incremento que tuviera el presupuesto de 1999, que
concluía, sumando las dos cantidades, en 250.000
millones, y que se establecería la coordinación
necesaria entre ambas Administraciones en el ámbito
educativo de la Comunidad de Madrid. De todo eso no
nos ha dicho absolutamente nada, pero esto es lo que
hay; aunque usted nos haya dicho aquí que todavía
están discutiendo sobre la red de centros, sobre
estimaciones para colectivos, sobre homologaciones -
hoy no las ha mencionado, se mencionaron en el
debate- sobre plantillas, sobre adecuación de la
reforma, no puede decir nada. 

Lo que ha ocurrido aquí es que el señor Rato
ha fijado las cantidades que se destinan a las
transferencias que quedan pendientes en las
Autonomías, que sí son de segunda, porque no van a
negociar nada, es una imposición política que ha tirado
por la borda los tres años de negociación que ustedes
decían que estaban realizando. Ésa es la realidad de
estas transferencias.

Existen, además, yo creo que dos
contradicciones fundamentales que habría que dejar
también claros, por lo menos desde el punto de vista de
Izquierda Unida. Toda la financiación adicional que el
Presidente del Consejo de Gobierno mencionó en el
debate de la región es que existirá un presupuesto con
un crédito de 15.000 millones, que se aplicará una vez
que se produzcan las transferencias; como las
transferencias no van a ser realidad antes de las
elecciones, es obvio que el Presidente, en el debate del
estado de la región estaba hablando del programa
electoral del Partido Popular; no estaba hablando de
este Gobierno, de este período  legislativo ni del
próximo período a partir de enero hasta que se disuelva
esta Cámara, estaba, sin duda alguna, hablando de lo
que va a recoger y desarrollar el programa electoral del

Partido Popular. 
Ese dinero del que se habla, del que no se

conoce que se haya negociado ni con agentes sociales
ni con Ayuntamientos ni con Grupos Parlamentarios;
esos recursos que en cada sesión se suben como si
fuera una subasta en la que se pasó de 218.000
millones a 225.000 y a 230.000 -ahora ya vamos casi
por los 327.000 que usted mencionó en su día sobre el
coste efectivo de las transferencias-; ese dinero
adicional, en realidad, es lo que la Comunidad va a
tener que pagar por no haber negociado correctamente
las transferencias para tapar el agujero de la calidad de
la enseñanza de la red pública, fundamentalmente en
nuestra Comunidad. Ése es justamente el único criterio
que les ha llevado a fijar cantidades adicionales sobre
el presupuesto y sobre las transferencias. Nada de lo
que se mencionó aquí como negociación con los
agentes sociales para sumar a unas buenas
transferencias una cantidad adicional que permitiera
recuperar lo que se había perdido en el período anterior
sobre la calidad del sistema público, nada de eso existe
hoy sobre el tapete. Expectativas, desplazamientos,
alejamiento de la realidad, -una vez más,
denominaciones abstractas-, transferencias ampliadas,
transferencias efectivas, transferencias de este tipo, del
otro tipo; en absoluto ningún dato concreto, ningún
programa, ninguna propuesta, ninguna valoración.

Todos aquellos documentos del 8 de mayo que
usted tenía encima de la tribuna y nos decía que eran
programas negociados, concretados, valorados,
sopesados, que iban a estar en el presupuesto del 99,
¿dónde están? Usted se comprometió a remitirlo el 8 de
mayo. El 8 de mayo, señor Consejero, usted nos dijo
que esa documentación a la que hacía referencia sería
remitida a los Grupos Parlamentarios; pero el 30 de
julio hay un acuerdo político, que no es suyo, que no es
suyo, que impone un modelo de transferencias que no
tiene nada que ver con lo que se había planteado en
esta Cámara, y ése es el problema que tenemos en esta
Comunidad: que hay que abordar este final de
Legislatura y el período electoral en condiciones
favorables a la opción del Partido Popular. Y ustedes
han retraído no solamente las negociaciones al cuarto
más oscuro, porque dígame usted si se ha reunido la
Comisión Técnica de Transferencias o la Comisión
Mixta, o qué documentos ha remitido el Ministerio de
Educación sobre transferencias. Ninguno; ninguno.

En definitiva, señor Consejero, hoy nos ha
dicho...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor.

El Sr. RUIZ REIG: Señor Consejero, hoy nos
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ha dicho lo que habitualmente ocurre con temas de
tanta importancia: que esta Comunidad Autónoma no
tiene capacidad de plantarse ante un Ministerio que ha
‘ninguneado’ las transferencias; que ha reducido y ha
sido beligerante con el sector público de la educación;
que está elaborando los peores presupuestos para el
sector público de la enseñanza conocidos en nuestro
país en los últimos veinticinco años, y que,
evidentemente, todas las subidas, los incrementos están
mirando a otro sitio. No hay posibilidades de recoger
lo que los ayuntamientos habían trasladado a su
Viceconsejero: dinero para infraestructuras, aplicación
de la reforma. No hay posibilidades de garantizar
niveles de calidad para el período obligatorio que
implanta la reforma; no hay posibilidades de abordar
una reforma de la Formación Profesional en
condiciones, como se demanda; no han sido capaces de
plantear ni tan siquiera fondos europeos para los
niveles de Formación Profesional, Educación de
Adultos, etcétera. No han mejorado, en definitiva,
ninguno de los elementos comprometidos desde esta
tribuna por su Consejería.

Yo creo que hay pocas ocasiones en un debate
parlamentario para poder hacer un recorrido de los
hitos, de las intervenciones, de las apuestas de su
Consejería donde queden absolutamente más
devaluadas que con la intervención que hoy acaba de
realizar usted. La verdad es que la Ministra se ha salido
con la suya. Su política de libertad de enseñanza igual
a libertad de elección, la de regulación del sistema
educativo establecido por la LOGSE, la obcecación en
procurar la complementariedad de los sistemas básicos,
públicos y privados en la Comunidad de Madrid lo está
sacando adelante, con la colaboración inestimable de
este Gobierno que hoy tenemos en la Comunidad de
Madrid.

En cuanto a la mejora de la calidad de la
enseñanza, mejor no hablar. El momento...

El Sr. PRESIDENTE: Señor Diputado, ha
consumido exactamente más del 45 por ciento del
tiempo que le corresponde, y la generosidad tiene sus
límites; por tanto, vaya concluyendo, por favor.

El Sr. RUIZ REIG: Sí, señor Presidente. La
posibilidad de haber hecho una apuesta
verdaderamente seria por la educación en nuestra
Comunidad no solamente no ha sido un problema de
ignorancia, de falta de recursos, de ausencia de
experiencia de gestión o de cualquier otro elemento,
sino de voluntad política del Partido Popular de, si no
puede cambiar las leyes porque no tiene mayoría
suficiente para ello, al menos sí alterar los objetivos de
la misma. En definitiva, yo creo que eso es lo que la

Ministra ha sacado adelante; y lo decía en su primera
intervención pública, que, a fuer de ser franca, no
engaña a nadie: Zamora no se tomó en una hora; no se
preocupen ustedes, porque hay un acuerdo con la
enseñanza privada; vamos a desarrollarlo, y aquellos
Consejeros, Consejerías, Gobiernos Autónomos que
todavía no lo han entendido, ya llegará el momento de
que lo entiendan. Ese momento, señor Consejero, ha
llegado a Madrid, y no tenemos más marco que el que
ha fijado Génova. Ésa es la realidad de las
transferencias en nuestra Comunidad. Nada más.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista y de Izquierda Unida.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra la señora Ferrero Torres por tiempo de diez
minutos.

La Sra. FERRERO TORRES: Gracias, señor
Presidente. Buenas noches, señoras y señores
Diputados. Señor Consejero de Educación, la verdad es
que no quisiera ser yo, precisamente, el aguafiestas del
final del día de su cumpleaños. Yo entiendo que a
usted le ha tocado jugar un difícil papel esta tarde aquí;
y, quizá, no hubiera sido usted el Consejero que tendría
que haber subido a esta tribuna, sino, a lo mejor, el
Consejero de Hacienda, el propio Presidente, a explicar
un acuerdo con la Ministra de Educación, en el que
estamos seguros que usted no estuvo presente. Lo que
pasa es que usted tiene un problema, y es que se
comprometió -y como Consejero de Educación se
comprometió adecuadamente; ya se lo dijimos en su
momento-, pero le están -no sé si es muy fuerte decir
‘ninguneando’-, pero, repito, le están haciendo
rectificar, y, además, rectificar públicamente, con lo
que yo entiendo que esto significa para usted como
Consejero, pero también para la educación en Madrid.

Usted nos ha relatado una pequeña historia
introductoria del proceso de transferencias. Nosotros
no vamos a ir tan lejos, pero también nos hemos
ocupado en revisar los Diarios de Sesiones para ver
qué es lo que se había ido planteando, tanto por usted
como por el Grupo Parlamentario Socialista. Hace un
año, exactamente el día 9 de octubre, usted comparece
en la Asamblea, a petición del Grupo Socialista, para
hablar del proceso de transferencias. ¿Qué queda claro
en este Pleno del día 9 de octubre de 1997, que
posteriormente se ratifica en sucesivas
comparecencias? En aquel debate quedó claro que
usted necesitaría gestionar unas transferencias que
tuviesen una dotación suficiente, y en aquellos
momentos usted fijó esa dotación en 327.000 millones
de pesetas. También quedó claro que pediría la
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cogestión del curso escolar para que no hubiese
problemas, y, si los había, para incidir sobre las
soluciones; problemas, haberlos, haylos; los ha habido,
los sigue habiendo en el comienzo de este curso, y ya
nos explicará usted -que no es éste el momento- en qué
ha consistido la cogestión.

Usted se comprometía a informar a la Cámara
y a enviar a la Comisión de Educación,
específicamente, los documentos que se fuesen
generando. Usted dijo: “Muy especialmente, antes de
que termine el actual período de sesiones, enviaré el
Proyecto de Ley del Consejo Escolar de la Comunidad
de Madrid para su discusión en esta Cámara, si bien
antes pediré a la Comisión de Educación que realice
una sesión monográfica para ponernos de acuerdo en
este tema.”

(El señor Presidente se ausenta de la Sala.)

Nada de nada de todo esto, señor Consejero, se
ha llevado a cabo; pero a mayor abundamiento, usted
negocia con los interlocutores sociales y  el día 8 de
mayo un diagnostico de la situación de la educación en
Madrid; diagnóstico que, en gran medida, compartimos
todos los Grupos, no así todas las soluciones, pero  lo
que presentaba era algo para empezar hablar. Pues
bien, nosotros, que hemos dicho, y lo vamos a
mantener, que estamos por el acuerdo entre  los Grupos
Parlamentarios con los interlocutores sociales con toda
la comunidad educativa, nos encontramos en estos
momentos con que quien rompe el acuerdo, quien no
convoca a la comunidad educativa, quien no es
transparente con los grupos Parlamentarios es el
Gobierno de la Comunidad de Madrid. 

Así las cosas, a finales de julio nos
encontramos en la prensa con un titular en el que se
nos informa que se ha firmado un preacuerdo por la
Ministra y el Presidente de la Comunidad que valora
las transferencias para Madrid en 255.000 millones de
pesetas. Esto, en nuestra opinión -y así lo hemos
manifestado-, hubiese justificado perfectamente un
Pleno extraordinario para tener información y para
debatir este tema. Pues bien, no solamente no nos dan
información, no solamente no piden un pleno
extraordinario, sí se pide esta comparecencia a petición
propia del señor Consejero porque tienen un mensajero
más rápido que el de la oposición, ya que  el Grupo
Socialista la había pedido, pero ésta está registrada un
cuarto de hora antes en el Registro de la Asamblea.

 Después de todo esto, nosotros seguimos
pensando que las transferencias que ustedes negocien
para Madrid son unas malas transferencias y aunque a
usted el Consejero de Hacienda le haya contado

seguramente  esto de la garantía del PIB nominal y
estas cosas, no puede ser. El PIB nominal no es una
garantía de nada. Está establecido para las
Comunidades Autónomas, para todas; no es una
ventaja que haya conseguido Madrid, simplemente está
para todas las Comunidades que han accedido a la
financiación por el nuevo sistema, con el fin que no
pierdan dinero, pero algunas Comunidades Autónomas
que ya tenían las transferencias anteriormente a las de
Madrid, ya tenían la garantía del PIB nominal. El PIB
nominal no lo va a conseguir Madrid porque ya tenga
las transferencias de Educación. El PIB nominal está
garantizado para todas las Comunidades Autónomas;
pero, aun aceptando esto,  lo que el PIB nominal  va a
significar para Madrid -con números hechos bastante
rápidamente y, por tanto, muy ajustados- no va a ser
superior a 12.000 millones de pesetas. Por tanto, esto,
desde luego, no va a representar en ningún caso la
solución del problema que a Madrid se le va a crear
con estas transferencias. 

Estas transferencias, en el mejor de los casos -
contemplando la mejor de las hipótesis que usted nos
ha señalado aquí esta tarde van a tener un agujero
permanente entre 30 y 40.000 millones de pesetas al
año. Esto es así, salvo que nos den las cifras,
realmente. No nos están dando números, están  jugando
con las cifras de forma permanente, y vuelvo a insistir,
el pase del 15 al 30 por ciento del IRPF no significa
para Madrid más allá de unos 12.000 millones de
pesetas. Por tanto, como la cantidad -no sólo la que
usted había previsto...   

Por tanto, la cantidad que tiene Madrid, no sólo
la que usted había previsto, sino la que sale de lo que
sumamos según lo que nos ha contado usted esta tarde
aquí, supone un agujero, quizá no de 72.000 millones
de pesetas si partimos la diferencia entre 255 o los 327,
pero, desde luego, no inferior a 30 ó 40.000 millones
de pesetas.

Dicho esto, y viendo que los números no salen,
nosotros seguimos interrogando sobre algunos aspectos
para que usted nos conteste. Nos ha hablado del
aumento del presupuesto del Ministerio de Educación,
contemplando también la mejor de las hipótesis: el 6,8,
el 6,9, a 255.000 millones, o a 275.000, tomando la
cifra más optimista; entonces el aumento va a estar
entre 17.000 y 20.000 millones de pesetas, no más. Así,
seguimos sin llegar a los 327.000 que usted había
calculado. Pero es que además, ya se lo ha dicho el
Portavoz de Izquierda Unida: usted está calculando
este aumento del presupuesto del Ministerio de
Educación, que es verdad, pero que, prácticamente,
desaparece con el capítulo de los conciertos, con la
escolarización del tramo de edad de 14 a 16. ¿Qué es lo
que pasa con esto? Pasa que usted tiene que aplicar una
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ley que es una ley orgánica, es una ley del Estado;
tiene obligación de aplicarla, no puede decir que no la
aplica. Por tanto, es el Estado el que tiene que financiar
esa aplicación; y ustedes van a financiar la aplicación
de la LOGSE con un presupuesto adicional que dicen
que nos han contado, que les contaron a los
interlocutores sociales que era para mejorar la calidad
de la educación en Madrid. No; no va a mejorar la
calidad de la educación en Madrid; va a ir, insisto, a
tapar un agujero generado por unas transferencias que
no están bien dotadas, y que, insisto, le dejan a usted
en una situación muy desairada, por no decir otra
palabra que sea más fuerte.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista
entendemos, en primer lugar, que las transferencias se
han negociado con un oscurantismo total y absoluto; en
segundo lugar, la reiterada oferta del Consejero de
mandarnos documentación acerca de lo que se iba
trabajando en la red de centros, del mapa de
necesidades, del Consejo Escolar de la Comunidad de
Madrid, un sinfín de referencias que usted menciona en
cada Comisión o en cada Pleno en el que hemos
hablado de este tema que iba a remitir a los Grupos y
no han sido remitidas, aparte de esto, mire, lo del
dinero es absolutamente imprescindible: si se negocia
mal el dinero, ya vamos mal. Pero es que las
transferencias no consisten en hablar de dinero
solamente, porque ya hemos demostrado que ustedes
no han negociado, sino que les han impuesto unas
cantidades a la baja y las han aceptado tranquilamente
pensando que nos iban a envolver en esto de los
números del PIB nominal, etcétera, sino que hay que
hablar de política educativa.

¿Qué política educativa quieren hacer ustedes
con las transferencias, qué política educativa para
Madrid que mejore la situación actual? Pero no sólo
que mejore la situación actual de lo que ya existe, que
recibiremos del Ministerio, sino, ¿qué política
educativa van a hacer para que en Madrid, que ya tiene
una red educativa también, no existan dos redes
dependiendo de la misma Administración? Por
ejemplo, hemos preguntado más de una vez, y no se
nos ha contestado -a ver si se nos contesta hoy-: ¿qué
piensan hacer con los profesionales profesores,
personal docente y no docente que están dando las
mismas materias que los que van a venir del Ministerio
de Educación que no son funcionarios pero que son
personal laboral fijo de la Comunidad de Madrid?
Tienen la misma titulación y realizan las mismas
tareas; no nos han explicado cómo van a integrar esto,
si es que lo van a integrar o si es que van a mantener
dos redes. Estoy hablando de Primaria, de Secundaria,
de Formación Profesional, de Infantil, de Adultos, de
Enseñanzas Artísticas; estoy hablando de los técnicos

que tienen en servicios centrales de la Consejería, que
están realizando labores de inspección y no tienen nada
que ver, de momento, con el Cuerpo de Inspección que
va a recibir.

¿Qué política educativa plantean ustedes para
que estos trabajadores de la Comunidad de Madrid,
sobre los que en estos momentos tiene usted
competencias plenas, no sean marginados de este
proceso y no sean perjudicados por el mismo?

¿Qué pasa con la red de centros? ¿Existe una
red de centros? Yo hice una pregunta, se me contesta
-no hace más de 8 días que recibí la contestación- que
una red de centros no está nunca terminada. Entre que
no esté terminada y que exista una red de centros, y
que se sepa dónde van a ir centros de secundaria, y
dónde van a ir aulas de garantía social, etcétera, sería
suficiente. Pero, ¿eso existe? Debería existir, porque si
no no sé sobre qué están calculando los costes
realmente, pero también es verdad que no tenemos
ningún conocimiento, y esto es política educativa de
primer orden.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, señora Ferrero.

La Sra. FERRERO TORRES: Sí, gracias;
enseguida. Hoy había, igual que el jueves pasado, una
gran expectación por parte de colectivos -bien sean
sindicales, de centros concertados, de entidades
religiosas- que esperaban que usted concretase qué
futuro se les avecinaba. Yo creo que usted ha frustrado
la expectativa que había, porque no ha dicho nada del
plan complementario, de los 131 millones de pesetas -
por cierto, el Presidente, en el debate del estado de la
Región dijo que comparecería usted hoy para tratarlo
explícita y pormenorizadamente, y eso está en el Diario
de Sesiones. Usted ha dicho que va a hacerlo en otro
momento, porque pide una comparecencia para este
tema-, y nos encontramos hoy con que el Consejo de
Gobierno aprueba el borrador del Consejo Escolar de
la Comunidad de Madrid.

Bueno, siempre tiene una carta para sacarse de
la manga en el último momento, pero también es
verdad,  me decía en la cafetería un representante de la
FER, que les había asegurado el Consejero que el
Consejo Escolar estaría en la Asamblea de Madrid el 1
de noviembre, para su discusión. Si hoy ha ido a
informe del Consejo Económico y Social, desde luego
no va a estar aquí el 1 de noviembre. Pero, da igual,
porque el problema es que ustedes hablan
permanentemente de que van a negociar con los
interlocutores sociales, que van a informar y contar con
esta Asamblea, con los Grupos de la oposición y,
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después, rechazan sistemáticamente -como pasó en el
último debate del estado de la región- aquellas
Propuestas de Resolución que nosotros hacemos,
tendentes a que se cree una comisión de seguimiento y
se creen grupos de trabajo, para que, de alguna manera,
pueda la oposición y pueda la comunidad educativa, no
sólo opinar sino aportar constructivamente aquello que
entendemos debe garantizarse en el proceso de
transferencias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Señora Ferrero, concluya por favor. Lleva siete
minutos más de lo previsto, que es un setenta por
ciento del tiempo.

La Sra. FERRERO TORRES: Concluyo,
señor Presidente. Las transferencias para Madrid, señor
Consejero, nos dejan un grave agujero. Eso le debería
preocupar más al Consejero de Hacienda que a usted,
pero a mí lo que me preocupa -creo que es lo que
también le preocupará a usted- es la situación de
Madrid, que es mala objetivamente tiene muchos
problemas y con esto no va a mejorar; seguramente va
a empeorar porque el dinero que tendríamos que
dedicar a mejorar la calidad va a ir a cubrir un déficit
presupuestario generado por aceptar las transferencias
en unas condiciones como las que se están aceptando.
Nada más y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señora Ferrero. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la señora Cifuentes Cuencas.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Señor
Presidente, Señorías, voy a utilizar la primera parte de
mi intervención para contestar a las afirmaciones
hechas por los Portavoces, tanto del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida como del Grupo
Parlamentario Socialista.

El señor Ruiz Reig comenzaba su intervención
diciendo que coincidía con la del señor Consejero en
que este modelo de transferencias había sido un
modelo singular; pero -esto ya es cosecha propia del
señor Ruiz-, a continuación, decía, literalmente, que
“era un modelo catastrófico para los madrileños”.
Obviamente, ésta es la opinión del señor Ruiz Reig, la
opinión del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida;
no ha dado ningún tipo de argumento para sustentar
esta afirmación. Usted es muy libre de sostener la
opinión que quiera; pero yo le pediría que, cuando
haga manifestaciones de ese tipo, sea un poco más
riguroso con los argumentos, porque, si no, no dejan de
ser, simplemente, que usted dice una cosa; yo digo
otra; a usted no le gusta; a mí sí, y así, desde luego, no
vamos a ninguna parte.

Cuando el señor Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida hablaba de costes reales, costes
ampliados, etcétera, también ha calificado a los mismos
como una falacia lingüística. Yo, la verdad, no
entiendo a qué se está refiriendo; pienso que esto no es
tan difícil de entender, ya que el señor Consejero ha
explicado con bastante claridad la diferencia entre el
coste efectivo de una transferencia aplicado al
Presupuesto del año 98 y el coste ampliado de la
misma, precisamente ampliado con las previsiones de
crecimiento del presupuesto del Ministerio hasta un
determinado año. Pienso que esto ha quedado
perfectamente explicado; ya se explicó durante el
anterior debate del estado de la región, y, por lo tanto,
no hablemos de falacias; no intenten liarnos con
palabras que no significan nada, que no llevan nada
detrás, y vamos a hablar de cosas serias.

Yo le pido que, cuando se refiera a esta
Portavoz, no ponga en mi boca palabras que yo no he
dicho. Yo no he dicho en ningún momento -y, si no,
me enseña usted el Diario de Sesiones- que el
presupuesto del Ministerio de Educación del año 97 no
sea un presupuesto restrictivo. ¿Que a mí me gusta el
presupuesto y a usted no? Sin duda. ¿Que a mí me
podría gustar más? También, sin duda. Obviamente, no
espero -ni voy a esperar- que usted defienda en esta
tribuna los presupuestos del Gobierno del Partido
Popular, porque eso sería el mundo al revés; pero,
desde luego, le pido que tampoco ponga en mi boca
palabras que no he dicho, ya que eso que usted ha
mencionado refiriéndose a mí simplemente es inexacto.

Creo, además, que ustedes tienen cierta
confusión mental y, de alguna manera, sus palabras le
delatan. Usted, señor Ruiz, ha dicho, hablando del
servicio público Educación, que el Partido Popular
pretende primar a los centros privados... La historia de
siempre; la demagogia que ustedes utilizan siempre,
creando un enfrentamiento artificial, que, además, no
solamente crea cierta alarma social, sino que tampoco
beneficia en nada al mundo de la educación, y, desde
luego, menos todavía a aquellas familias que han
optado por ejercer el derecho de elección.
Efectivamente -y le contesto en este momento-,
nosotros sí defendemos el derecho de elección. Usted
lo que ha criticado en tono muy irónico como uno de
los principios que se defienden desde el Ministerio de
Educación; pero nosotros sí lo defendemos, y, por lo
tanto, defendemos la prestación de un servicio público,
que, además, es un derecho recogido en la
Constitución, y lo defendemos no solamente nosotros,
sino que viene recogido en la LOGSE, una Ley
Orgánica que  ustedes apoyaron en su momento. Parece
mentira que yo tenga que estar diciéndoles esto a
ustedes, cuando conocen muy bien cuál fue la
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gestación de esta Ley. La propia LOGSE, en su
artículo 11, reconoce de una manera clarísima, por lo
que se refiere a la extensión de la educación, que una
de la formas en que se realiza es a través de convenios
con entidades privadas sin fines de lucro, que son los
centros concertados. Por lo tanto, no sé por qué nos
vamos a rasgar en estos momentos las vestiduras
porque haya un grupo de ciudadanos que, en el
legítimo derecho de su libertad de elección, opten por
una educación  concertada, y lo que no comprendo -se
lo digo de verdad- es que ustedes critiquen el hecho de
que, desde las Administraciones Públicas, se apoye
este tipo de alternativa con fondos públicos. Esto es
algo en lo que, posiblemente, no vamos a tener nunca
un principio de acuerdo. 

Habla usted del acuerdo de intenciones suscrito
con el Ministerio como si fuera algo así como el
secreto del tesoro de “Tutankamon”, como si a usted se
le hubiera negado. Yo no sé si ustedes lo han pedido;
yo, desde luego, lo he pedido, se me ha dado y obra en
mi poder; creo haber visto también que la señora
Ferrero lo ha pedido, vía parlamentaria... (La Sra.
FERRERO TORRES: No me lo han dado.) No se le
ha remitido porque lo ha pedido en fechas muy
recientes y, lógicamente, todavía no habrá dado
tiempo, pero, desde luego, le aseguro, señor Ruiz, que
yo lo he pedido en la Consejería y aquí no hay ningún
secreto; es un acuerdo que además se ha hecho público,
ha aparecido en todos los medios de comunicación, y
pienso que van por mal camino si ustedes pretenden
hacer este tipo de afirmaciones; afirmaciones tan
temerarias como lo que usted dice, de manera tajante y
rotunda, en cuanto a que las transferencias no van a ser
antes de las elecciones. ¿Cómo puede usted hacer tal
afirmación? Eso será porque usted lo dice; ya se le ha
dicho en múltiples ocasiones que las transferencias van
a ser efectivas con fecha 1 de enero del 98, y, de
verdad, señor Ruiz, este tipo de afirmaciones, con una
falta de rigor que además contrasta con las
intervenciones que usted tiene normalmente, a mí me
están sorprendiendo bastante.

Usted dice después -criticando, además- que se
han modificado las cantidades que iban previstas para
el plan de financiación, que primero eran 118, luego
125. No sé de dónde se ha sacado los 125.000
millones, porque los 118 a mí sí me constan, y que,
finalmente, terminan siendo 131. En cualquier caso, las
cantidades se han incrementado. ¿Es que a usted le
parece mal que se vaya a destinar más dinero ahora
para educación? Porque lo ha dicho en un tono como
criticando: ¡Es que ustedes han pasado de 118.000 a
131.000...! Pues, vamos a alegrarnos todos de que,
efectivamente, se haya podido dotar con más medios
económicos este plan de financiación.

En cualquier caso, si a usted le parece mal que
se haya aumentado, dígalo, porque al Sindicato de
Comisiones Obreras, según consta en este cuaderno
(Mostrando el cuaderno a la Cámara.), que es público,
subtitulado: “La educación madrileña en marcha. Texto
del acuerdo para la calidad de la enseñanza”, suscrito
tanto por Comisiones Obreras como por la Unión
General de Trabajadores, reconocen literalmente -y
voy a leerlo para que no haya ningún margen de duda-
que: “Este documento supone un impulso sin
precedentes en la mejora de la calidad...” Bueno, esta
afirmación la hace de manera taxativa a lo largo de
todo el texto. Es decir, a usted le parecerán mal los
131.000 millones; a Comisiones Obreras, cuando eran
118, le parecían bien. Por lo tanto, yo le pediría que
hablara con su sindicato para hacer todos el mismo
discurso.

Ustedes se empeñan en hablar de agujeros, y
aquí también le digo lo mismo a la señora Ferrero, que
también en su discurso ha sido reiterativa con el tema,
que no hay ningún agujero en las transferencias. El
señor Consejero ha explicado hoy las cifras claramente,
y yo, francamente, no creo que deba volver a hacerlo,
aunque no tendría inconveniente. Es decir, no estamos
hablando, en ningún caso, de agujeros, sino de una
determinada forma de financiar, en la cual, a lo largo
de determinados años se van a ir cubriendo una serie de
necesidades que surgen precisamente como
consecuencia de la implantación de la reforma
educativa, y, desde luego, si hablamos de 5.000 o de
6.000 millones, en ese tipo de disquisiciones,
lógicamente, no creo que sea bueno tampoco que
nosotros entremos, porque tampoco va a aportar nada;
pero quiero que quede muy claro que no hay tal
agujero, sino diferentes formas de financiación a lo
largo de cinco años; aproximadamente hablamos de
unos 310.000 ó 320.000 millones, y, cuando se
culmine la implantación de la reforma educativa, sin
duda vamos a ver que se ha contado con el dinero
adecuado.

Además, nosotros hemos planteado en todo
momento -y así lo dijo el Presidente del Gobierno en el
debate del estado de la región- que este plan de
financiación es un plan adicional; es decir, no hay
ningún agujero que cubrir, punto número uno; pero, en
cualquier caso, este plan que se quiere presentar y
aprobar es un plan completamente al margen,
independiente, no tiene absolutamente nada que ver
con el proceso de transferencias; es un plan
complementario, y esto no lo decimos nosotros, lo
dicen también los Sindicatos Comisiones Obreras y
UGT, y el mismo texto al que hacía referencia hace un
momento dice literalmente que “el plan plurianual para
la mejora de la calidad de la enseñanza es un esfuerzo
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adicional que hará la Comunidad Autónoma, una vez
traspasados los servicios, independiente y
complementario del presupuesto y compromisos que
compete satisfacer al MEC en el momento del
traspaso.” Con lo cual yo, a veces, Señorías,
sinceramente, no sé de qué estamos hablando; si
estamos hablando de cosas diferentes o, sin duda, que
ustedes pretenden quizá que el debate entre por unos
derroteros en los que yo estoy segura de que no van a
entrar  porque ustedes no deben subestimar, en ningún
caso, la inteligencia del señor Consejero cuando hacen
afirmaciones graves, a mi juicio, del tipo de las que ha
hecho el señor Ruiz; la más grave de ellas ha sido
cuando ha dicho: libertad de enseñanza igual a libertad
de elección. Por supuesto, que conste en acta en el
Diario de Sesiones: Libertad de enseñanza igual a
libertad de elección. No puede haber libertad de
enseñanza sin libertad de elección. Nosotros en nuestro
programa político lo hemos dicho una y mil veces y,
desde luego, en las próximas elecciones, como no
podría ser menos, va a ser uno de los grandes ejes en la
materia que vamos a defender: la libertad de enseñanza
y la libertad de elección.

¿Qué pretende usted, señor Ruiz? ¿Pretende
que digamos cosas diferentes a las que dice el
Ministerio de Educación y Cultura? Espero que no
pretenda usted eso. ¿Quién cree usted que está
gobernando en el Gobierno de la nación? El Partido
Popular. ¿Quién está gobernando la Comunidad
Autónoma de Madrid? El Partido Popular. Por lo tanto,
no sé por qué se extraña de que nuestros discursos
políticos no sean contradictorios. Cuando usted habla
y dice que nuestros dictados vienen de Génova, no
entiendo muy bien a qué se refiere. En cualquier caso,
no entiendo por qué le parece mal. ¿De dónde quiere
usted que vengan las directrices? ¿De Ferraz o de la
sede de Izquierda Unida? Parece lógico que, si
nosotros somos un gobierno de un partido político,
tengamos como objetivo prioritario el cumplimiento
electoral de ese partido político.

Yo creo, Señorías, que ya está bien de hacer
demagogia; ya está bien de crear alarma social, porque
no es bueno, y menos en un tema tan delicado. Yo creo
que ustedes, dentro de la discrepancia que, además,
ejercen como les parece oportuno, y están en su
derecho de hacerlo, debían ser un poco más generosos.

Concluyo, señor Presidente, reconociendo los
aciertos del Gobierno del Partido Popular, ya que
también tenemos algunos de vez en cuando. Creo, de
verdad,  que la negociación es bastante aceptable; una
negociación con un coste ampliable que va a permitir
que, efectivamente,  pueda haber dinero suficiente para
hacerse cargo de la educación con todas sus reformas,
y, sobre todo, yo creo que ustedes tienen que reconocer

que el Plan Plurianual de Inversiones para Educación
no Universitaria es un aspecto absolutamente
novedoso, y sean generosos en reconocer que esta
iniciativa es de un gobierno del Partido Popular, que
apuesta por la educación, que apuesta por el servicio
público de educación y que, además, apuesta por la
educación pública. Sean generosos en reconocerlo
porque, en cualquier caso, ustedes podrán decir lo que
quieran -yo digo, obviamente, también lo que quiero-,
pero van a ser los ciudadanos quienes dentro de no
demasiado tiempo van a decidir si efectivamente
estamos actuando conforme a sus intereses o no. Nada
más y muchas gracias. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señora Cifuentes. Para contestar a los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios, y por tiempo
de diez minutos, tiene la palabra el Consejero de
Educación y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas): Gracias señor
Presidente. Señorías, voy a tratar de contestar
brevemente a las observaciones que se han hecho por
los Portavoces de los Grupos. Quiero agradecer a la
señora Cifuentes su intervención, que yo creo que
recoge en términos muy justos y muy precisos aquello
que yo había recogido en la mía, y ha precisado quizá
más en algún aspecto.

En relación con lo que ha señalado el Portavoz
de Izquierda Unida debo manifestarle que me deja un
poco atónito por el fondo y por la forma. Por el fondo,
porque usted ha hecho un discurso de carácter general
reprochándome que yo no hable aquí -me lo ha dicho
también doña Carmen Ferrero- del plan adicional
cuando estoy leyendo la carátula de la comparecencia,
que ustedes conocen, y que está fijado desde antes del
verano, que pone: “Objeto, proceso de transferencias
educativas no universitarias en la Comunidad de
Madrid.” Yo no sé si aquí debo mezclar las churras y
las merinas, y hablar de otros temas. Pero estén seguros
de que del otro tema hablaré también.

Dice S.S.que doy información distinta y
contradictoria. Mire, estén seguros todos en esta
Cámara, de que, desde luego, este Consejero les habla
con la sinceridad con que les hablaría si ésta fuera la
última vez que habla desde esta tribuna, y por si lo
fuera. Ciertamente, estén ustedes absolutamente
seguros -usted, señor Ruiz, especialmente- de que los
datos que yo le estoy dando son los datos de que yo
dispongo y de los que tengo en este momento. No le
estoy ocultando ni información, ni haciendo juego ni
barajando cifras, como parece desprenderse de su
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intervención.
Creo que a la larga los hechos son tozudos. Los

acuerdos de transferencia se recogen en un Real
Decreto que se publica en el Boletín Oficial del Estado,
en el que se dice si el dinero al final son 327, 255 o
151. Realmente, es muy peligroso aventurar hechos y
aventurar cifras en algo que va a aparecer en el Boletín
Oficial del Estado. 

Yo conozco la inteligencia y el buen
conocimiento de S.S. y, por tanto, le exhorto a que no
se obceque. No sea como dice don Quijote “del linaje
de los panzas, pues todos son testarudos y cuándo
dicen nones, nones quieren que sean, aunque sean
pares”. Pues no, mire usted, no lo son; en absoluto son
contradictorias las cifras. Hablé de una diferencia de
100.000 millones, lo he dicho en mi primera
intervención y sigo diciendo exactamente lo mismo.
Doña Carmen Ferrero me ha dicho en la suya que no
sabe de dónde salen esas cuentas, y que sigue habiendo
un agujero que tendrá que ser financiado con los
131.000 millones del Plan Adicional. Mire usted, del
Plan Adicional no saldrá ni una peseta para financiar
transferencias y, si no lo hay, pues habrá que sacarlo de
otro sitio, pero, naturalmente, esté usted segura de que
de los 131.000 millones, mientras yo esté de Consejero
y cuando lo esté, ciertamente, no va a salir ni una sola
peseta. 

Según sus propias cuentas -quizá no las ha
echado bien- usted dice que en la estimación más
optimista mía salen 270 o 275 mil millones, y que
acepta y da por buena esa cifra que yo he dado del
porcentaje acumulativo anual en cinco años, pero que
eso sólo son 12.000 millones anuales. ¿Sabe usted
cuánto son 12.000 millones anuales por los cinco años?
48.000 millones. ¿Sabe cuál es la cifra total de sumar
48.000 millones a la cifra del coste efectivo del 99? La
que yo mismo he dado, la que usted ha dicho, que,
bueno, que puestos en plan optimista la iba a aceptar:
324.000 millones; es decir, 3.000 millones menos de la
cifra que dije. Si ése es el agujero, que venga Dios y lo
vea.

Por tanto, hablemos de otras cosas, pero no
empecemos a jugar ni a barajar las cifras. Usted me
dice: “Es que, a lo mejor, realmente ha finalizado el
proceso de transferencias” -y se lo puedo admitir-; es
decir, a lo mejor resulta que las cosas no son así. “Es
que el PIB nominal estaba ya garantizado para todos”.
Se equivoca, el PIB nominal hace ocho meses no
estaba garantizado para nadie, lo que estaba no
garantizada, sino asignada, era la evolución del
segundo tramo del IRPF que es un factor mucho más
aleatorio que una cantidad, que consiste en el
crecimiento de la economía más la inflación, que es el
PIB nominal. Por tanto, no mezclemos y digamos que

eso ya estaba garantizado, porque no tienen
garantizado eso las Comunidades que hicieron las
transferencias, como el señor Ruiz ha dicho, ya que las
Comunidades que hicieron esas transferencias las
hicieron sobre el coste efectivo del 98, que eran
242.000 millones, ni, efectivamente, el PIB nominal es
una cantidad incierta ni aleatoria, igual a la evolución
del IRPF, porque no lo es; no lo es. Sencillamente, no
lo es. Suban ustedes las cantidades y digan que esa
cantidad final les parece insuficiente: 323.000 ó
324.000 millones y, bueno, entonces discutiremos;
pero discutiremos sobre hechos ciertos, no sobre
suposiciones que es lo que aquí se estaba haciendo.
¿Que en la negociación de las transferencias resulta
otra cosa? Al final dirá cuál sería mi posición en ese
punto.

Don Jaime Ruiz hace un análisis de las partidas
que yo no sé cómo lo ha hecho ni de dónde viene; no
sé qué cálculos ha hecho sobre el estancamiento de la
Enseñanza Secundaria, de la Educación Infantil, etc.
Miré usted, las transferencias se negocian sobre el
coste efectivo, en este caso con la ampliación que
hemos previsto. No se aprovechen las transferencias, ni
es posible hacerlo, para cambiar de modelo educativo;
para cambiar de modelo educativo y hacer un modelo
educativo de primera fila, de absoluta calidad, para eso
se hace un Plan Adicional como es el que ha hecho la
Comunidad de Madrid, y no sé de ninguna otra
Comunidad que lo haya hecho para mejorar la calidad
del sistema educativo. Cuantos más interlocutores
sociales y cuantos más recursos de la Comunidad
Educativa firmen ese pacto escolar y entren en ese
pacto escolar o en esa Ley de Financiación si es una
iniciativa del Gobierno, mejor, pero ese es otro tema,
no mezclemos unas cosas y otras.

 Me dicen que he hablado del crédito de 15.000
millones, pero yo no he dicho absolutamente nada.
Dice usted que realmente no se va a hacer la
transferencia hasta que se hayan celebrado las
elecciones y que, por lo tanto, ese crédito de 15.000
millones va a ser el programa electoral del  Partido
Popular. Mire usted, las transferencias podrán
retrasarse más o menos, pero no creo que el acuerdo de
transferencia se retrase más allá del mes de enero o del
mes de febrero, fecha muy distante de las elecciones
autonómicas y de las elecciones municipales. No diga
usted eso, porque sabe además que no es verdad; sabe
usted que sus afirmaciones están, por no utilizar las
horrendas expresiones con que se insultan a veces las
personas unas a otras -a veces en este hemiciclo he
oído cosas tremendas- desprovistas de realidad,
digamos, por no decir que son falsas. No se sustentan
en la realidad.

Para el acuerdo de traspaso claro que no se ha
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reunido la Comisión Mixta; la Comisión Mixta se
reúne casi exclusivamente -debería usted saberlo,
porque hay miembros de esta Cámara de la oposición
que pertenecen a la Comisión Mixta- para adoptar el
acuerdo de traspaso y casi exclusivamente para eso; la
negociación anterior se hace en ponencias técnicas o en
grupos de trabajo. ¿Usted cree que la Comisión Mixta,
presidida por varios ministros, se reúne todas las
semanas para tener conversaciones y contar anécdotas
que yo pueda transmitirles a esta Cámara? La
Comisión Mixta de Transferencias se reunirá cuando
haya un acuerdo pleno sobre el acuerdo de traspaso
para adoptarlo y elevarlo al Consejo de Ministros para
que promulgue el real decreto de transferencias, ni más
ni menos. Por tanto, no juegue usted con las cifras ni
con las fechas; con las cifras ya le he dicho por qué no
debe jugar; con las fechas tampoco, porque se va a
encontrar con el acuerdo de traspaso en el mes de enero
o en el mes de febrero, y entonces tendrá usted que
rectificar lo que está diciendo acerca de que eso es el
programa electoral del Partido Popular. Yo, que
entiendo poco de programas electorales, le aseguro
que, desde luego, por lo que a mí me toca, y creo que
en lo que toca al Gobierno de la Comunidad,
ciertamente, ésa no va a ser la realidad.

He dicho que hablaré en otra ocasión del plan
adicional, porque esta comparecencia es para hablar de
transferencias. No he rectificado ni rectifico
absolutamente nada de lo que dije en ninguna de mis
intervenciones anteriores; no rectifico absolutamente
nada. Fijé en 327.000 millones, la cifra son 323.000,
bueno, podemos discutir si esos 4.000 o 3.000 millones
son una diferencia abismal que nos separe en el tema
de las transferencias, pero discutamos sobre la base de
la realidad.

En relación con las cosas que ha dicho doña
Carmen Ferrero, ciertamente, yo hablé en mi
intervención en la Asamblea de la cogestión, pero la
cogestión cuando se ha diferido la transferencia al año
99... Algo de razón tiene don Jaime Ruiz. Es verdad
que la gestión plena en la red de centros y en otras
cosas no se va a obtener hasta mucho más tarde de
enero o febrero del 99, pero eso está determinado por
la lógica de las circunstancias. ¿Usted cree que se
puede cambiar la programación del curso en el mes de
marzo o en el mes de abril? Evidentemente, no. Lo que
haremos, naturalmente, es preparar el comienzo del
próximo curso; en eso tiene usted toda la razón. Pero el
acuerdo de transferencias y, por lo tanto, los
compromisos económicos, los compromisos
presupuestarios y los compromisos lineales van a estar
reflejados en un acuerdo del mes de enero o del mes de
febrero, no en un acuerdo del mes de julio. En el mes
de mayo, en el mes de abril, en el de marzo o en el de

julio se estará preparando por parte de la Comunidad
de Madrid el curso próximo.

Contesto con eso también a la señora Ferrero
en el sentido de por qué no ha habido esa cogestión.
Porque es imposible; al final alguien tiene que hacer
las nóminas de Vitrubio; alguien tiene que decidir la
territorialización de las inversiones, y eso hubiera sido
factible si, como yo pensaba en un determinado
momento, la transferencia hubiera ido más rápida y se
hubiera hecho en el año 98; haciéndose en el año 99,
comprenderá que a mitad de curso resultaría
absolutamente absurdo empezar con una cogestión
cuando no se tienen todavía ni siquiera las
competencias en materia de educación.

El PIB nominal no estaba admitido, señora
Ferrero, se lo reitero, porque el modelo de
financiación, como usted sabe, no era sobre el PIB
nominal, sino sobre la evolución de la segunda parte
del 30 por ciento o el 15 por ciento del IRPF, sometido,
naturalmente, a fluctuaciones y a evoluciones y no a
una garantía fija.

No hay agujero presupuestario, lo niego
absolutamente, en el tema de las transferencias. Podrá
gustar más o menos la cantidad de las transferencias;
podrán gustar más o menos las partidas del plan
adicional de financiación, pero decir que hay un
agujero y que con una cosa se va a financiar la otra es
absolutamente incierto, y se lo digo con la sinceridad
que le he manifestado al comienzo; se lo digo de
verdad. Yo no barajo las cifras, éstas son las cifras que
hay; es decir, serán buenas, malas, medianas,
insuficientes; bueno, eso es otra cosa, eso puede ser
objeto de discusión en esta Cámara, pero, ciertamente,
esté usted segura de que yo no me dedico a barajar las
cifras. Le aseguro que estuve presente en la firma del
acuerdo; estuve presente en el momento en el que el
Presidente de la Comunidad y la Ministra firmaron el
acuerdo, y, salvo que haya perdido ya la cabeza, no
puedo estar en dos partes a la vez, como Santa Catalina
de Siena, rezando el breviario y haciendo frente a los
moros al mismo tiempo; seguro que estaba presente
cuando se firmó el día 30 de julio, si no recuerdo mal,
esa declaración de intenciones o acuerdo sobre las
transferencias.

No ha habido más información porque las
transferencias están por realizarse, se firmó ese acuerdo
el 30 de julio. ¿Por qué no se envió a la Cámara en el
período de sesiones, tal y como yo me comprometí a
enviarle los acuerdos de carácter fundamental que se
adoptarán  sobre las transferencias? Porque el período
de sesiones se había acabado; se acabó en el mes de
julio, como usted sabe, y el acuerdo se firmó el 30 de
julio; efectivamente, podría haberse realizado o no un
Pleno extraordinario, y ésa es una cuestión en la que yo
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ni entro ni salgo; es decir, ciertamente, es la primera
oportunidad -salvo la semana pasada,  por razones
personales, que yo creo que no hay por qué relatar
aquí- que he tenido, estoy explicando cuál es el
contenido, precisamente, de los acuerdos sobre las
transferencias.

Es cierto que se ha trabajado ya sobre la
integración de la red de centros mínima de la
Comunidad,  con la red de centros general;
naturalmente; buenos estaríamos si no. Precisamente
uno de los puntos fundamentales del Plan de
Financiación adicional era la homologación y la
integración de una red en otra y de las personas que
forman una red en otra. Bien tranquilas pueden estar
las personas que son laborales de la Comunidad
respecto del proceso de transferencias, porque su
situación está garantizada para siempre. ¿Que política
educativa va a mejorar la situación actual una vez
realizadas las transferencias? Pues mire usted, aunque
no quería, me obliga a hablar de ese Plan. 

El Plan que anunció el Presidente del Gobierno
de la Comunidad en el debate del estado de la región se
refería a ese Plan Adicional, en el que si una peseta va
destinada a las transferencias, estén ustedes seguros
que lo reconoceré aquí inmediatamente en esta tribuna,
si es que estoy para entonces. Esas líneas esenciales
que deben ser acometidas por la política del Gobierno
de la Comunidad se dirigen a: fijar un nuevo marco
retributivo del profesorado de la enseñanza pública en
equiparación con la media de las retribuciones que
tienen en estos momentos las Comunidades
Autónomas; la homologación retributiva del
profesorado de la enseñanza concertada; la
homologación del personal laboral no docente
transferido del Convenio Colectivo de la Comunidad
de Madrid y los costes de integración del personal de
la red propia; la adecuación de las plantillas de los
centros docentes sostenidos con fondos públicos; la
extensión y mejora de la educación infantil, haciendo
posible la gratuidad de este nivel en el tramo de tres a
seis años; los planes de formación continua y
permanente del profesorado; la especialísima
consideración en las actuaciones de educación
compensatoria y compensación de los desequilibrios,
cuestión fundamental, lo apunta usted, en nuestra
región como elemento determinante de nuestro plan de
calidad del sistema educativo; la ampliación y mejora
de servicios complementarios de enseñanza, comedores
y transportes; la mejora de las ofertas educativas para
adultos de enseñanzas artísticas y de idiomas,
integrando la red propia en estos temas, existentes y ya
transferida, incrementando ambas en forma progresiva;
el Plan de Inversiones de choque en infraestructuras y
equipamientos, incluidos los tecnológicos para los

centros propios, y la atención preferente de la
formación profesional, precisamente si se cambió de
118 a 131 fue por reajustes debidos al Plan específico
para la formación profesional, que se había quedado
corto, y no porque esto sea una subasta en la que aquí
cada cual pone más que lo que dice el otro, sino
porque, evidentemente, el Plan de Formación
Profesional en el que existe el proyecto de crear un
gran Instituto para la Formación Profesional que
contemple y que regule toda la formación profesional
de la Comunidad de Madrid, que dependería de la
Consejería de Educación; y yo he oído a muchos y a
muchas Comunidades Autónomas que les gustaría
hacerlo, pero realmente nadie lo ha hecho hasta la
fecha.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya concluyendo, señor Villapalos.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas): Concluyo, señor
Presidente. Ese Plan puede realizarse, y no son vías
contradictorias, con una participación de los agentes
sociales; siempre ha sido mi punto de vista y siempre
lo será; lo reitero en esta Cámara. O bien a través de
una ley de financiación, una ley que en un período de
cinco años establezca cuáles son los parámetros de
financiación del sistema educativo, al margen de las
transferencias, y que, naturalmente, sitúe por encima de
los vaivenes y los cambios de las elecciones y de la
política las mejoras necesarias en el sistema educativo.
Ambas vías no son excluyentes, yo creo que son
complementarias y están abiertas.

Ustedes pueden decirme, Señorías, que todo
esto que yo les estoy diciendo son palabras y que no
saben si se cumplirán. Si como firmemente creo, y se
lo aseguro, Señorías, y fervientemente deseo, el plan
para la mejora de la calidad de la enseñanza en Madrid,
a través de la ley y del pacto escolar, o como sea, se
viene a realizar -estoy seguro de que sucederá-, aquí
me tienen y aquí me tendrán para dar todas las
explicaciones que quieran. En caso contrario, es
absolutamente improbable, una hipótesis,  este humilde
Consejero que les hable tendría que volverse al lugar
de donde salió, pronunciando aquellas palabras que
Alberti puso en boca de un viejo y desengañado San
Pedro: “Déjame Señor, que quiero volver al río, volver
a ser pescador, que es lo mío”. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Consejero. Pasamos al siguiente
punto del Orden del Día.

 Proposición no de Ley del Grupo
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Parlamentario de Izquierda Unida para instar al
Gobierno a que adopte las medidas necesarias para
asegurar el transporte público gratuito para todos
los parados y paradas apuntados en el INEM con
más de dos años de antigüedad y sin ningún tipo de
subsidio de desempleo.
PNL 18/98 R 3143 (IV)

No se han presentado enmiendas. Procede, en
primer lugar, la defensa de la Proposición no de Ley
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, autor
de la misma, por tiempo máximo de 15 minutos. Tiene
la palabra el señor Paíno Capón.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Muchas gracias, señor
Presidente. Efectivamente, Izquierda Unida trae a
debate en esta Asamblea en la noche de hoy la
Proposición no de Ley con la cual proponemos que el
Consejo de Gobierno habilite y desarrolle las medidas
necesarias para asegurar a los trabajadores que están en
el paro con más de dos años de duración y que no
cobran ningún tipo de subsidio de desempleo,
apuntados en las oficinas del INEM, el transporte
público gratuito. Cuando hablamos de paro de larga
duración, estamos hablando de trabajadores que, en el
caso del año 1996, con más de un año de duración en
el paro, afectaba aproximadamente al 59 por ciento;
mientras que en el año 1997 subió al 61,3 por ciento.
Hablamos, por tanto, de un colectivo grande de esta
Comunidad de Madrid, al que las políticas económicas
que ha desarrollado el Gobierno no ha afectado
positivamente, porque no se ha generado un puesto de
trabajo para ellos; hablamos, por tanto, de un colectivo
de trabajadores que, independientemente de la cifra de
paro que pueda haber definitivamente cuando acabe
esta Legislatura, van a seguir siendo,
aproximadamente, el 90 por ciento de los trabajadores
que estaban en el paro también cuando empezó esta
Legislatura, y, por tanto, es un colectivo amplio,
marginado, que sufre un paro desde hace mucho
tiempo y al cual, ni las políticas económicas ni las
cifras macroeconómicas que el Gobierno de la nación
y el Gobierno de la Comunidad de Madrid utiliza para
explicar lo maravillosamente que va este país o esta
Comunidad les han afectado. Son colectivos de
trabajadores para los que cuando la Constitución dice
que los Gobiernos tienen que asegurarles un puesto de
trabajo, tampoco se han visto beneficiados; o que
cuando la Constitución dice que a los trabajadores que
están en el paro hay que asegurarles un subsidio de
desempleo, tampoco se les ha asegurado desde los
Gobiernos de este país ni de la Comunidad Autónoma
de Madrid. 

Hablamos, por tanto, de un colectivo grande

que sufre esta situación, que sufre el olvido de las
políticas económicas de los Gobiernos y que nosotros
creemos que en un momento en el que, supuestamente,
y según sus datos, me refiero al Gobierno de la
Comunidad de Madrid, al Gobierno del Partido
Popular, en estos momentos en los que supuestamente
existe esa bonanza económica, en estos momentos en
los que las cifras de crecimiento, supuestamente, de
enriquecimiento de las empresas, de reducción del
coste del dinero o del déficit público, dicen que son tan
interesantes, nosotros queremos proponer que ese
colectivo de trabajadores y trabajadoras que nunca se
ven beneficiados cuando hay épocas de bonanza, si
realmente estamos en épocas de bonanza, que las
puedan disfrutar ese colectivo de trabajadores y
trabajadoras que no tienen ningún tipo de beneficio de
esas supuestas ganancias que tiene en este momento
este país.

Nosotros creemos que el hecho de asegurarles
el transporte público no les va a facilitar mucho más la
vida; indudablemente, lo suyo sería que las políticas
que salieran de esta Asamblea de Madrid fueran
políticas tendentes, en primer lugar, a facilitarles el
puesto de trabajo, pero también parece evidente que,
cuando acabe esta Legislatura, la inmensa mayoría de
ellos van a seguir en el paro. Por tanto, creemos que, al
menos,  la Asamblea de Madrid sí puede tomar
medidas para hacer más agradable la vida a estos
colectivos de trabajadores, para facilitarles unos
derechos que creemos que en estos momentos no
tienen dado el tiempo que llevan apuntados en las
oficinas del Inem; hablamos, por consiguiente, de una
propuesta que no es única, sino que son muchas
propuestas que no solamente vienen del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que comparte
también el Grupo Parlamentario Socialista, que son
propuestas que comparten los sindicatos Comisiones
Obreras y UGT, y que son propuestas que están
demandando los propios colectivos de parados.

En definitiva, no creemos que sea un
argumento de recibo el decir -y me adelanto así al que
supongo que va a ser, de alguna manera, el argumento
que el Grupo Parlamentario Popular utilizará- que esta
propuesta no se puede llevar a cabo porque cuesta
demasiado dinero. La Comunidad Autónoma de
Madrid tiene suficiente potencial económico para
poder realizar una propuesta que, como mucho, le
puede suponer a la Comunidad de Madrid entre 6.000
y 10.000 millones de pesetas al año.

En este momento, en que vamos a empezar a
discutir los Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid, estamos en condiciones de que esta
propuesta sea discutida, y entre todos busquemos las
partidas presupuestarias necesarias para que los
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trabajadores que estén en el paro puedan disponer de
ese derecho que tenemos el resto de los ciudadanos,
que es el de la movilidad, porque no hay que olvidar
que a estos trabajadores, cuando están en el paro
durante tanto tiempo y no cobran ningún tipo de
subsidio de desempleo, les está costando acceder a los
transportes públicos mucho más que a nosotros, para
desplazarse a buscar empleo, para desplazarse hasta los
cursos de formación, o para cualquier otro tipo de
desplazamiento, pero en estos momentos a ellos les
resulta mucho más caro el transporte público de lo que
está resultando al resto de los ciudadanos de esta
Comunidad, que sí disponen de suficiente dinero como
para poder hacer ese tipo de traslados sin que nuestro
bolsillo se vea tan mermado como el de esas familias.

Nosotros creemos, además, que este tipo de
propuestas van en la línea de introducir a España en esa
Unión Europea que todos deseamos; sin embargo, esa
Unión Europea no se puede quedar únicamente
circunscrita o reducida a lo que es la equiparación con
otros países en cuestión de cifras macroeconómicas,
sino que también significa en derechos que los
ciudadanos de los países de la Unión Europea tienen,
y que nosotros en este país todavía no tenemos. Y, en
concreto, con respecto a los colectivos de parados de
larga duración, la verdad es que son muchos los
derechos que, por desgracia, no tenemos aquí, y que,
sin embargo, los ciudadanos europeos sí disfrutan; por
tanto, nosotros creemos que va siendo hora de que
podamos equiparar esos derechos que tienen los
ciudadanos de otros países de la Unión Europea con los
que tenemos aquí.

Existe potencialmente capacidad económica
por parte de la Comunidad de Madrid para realizar este
esfuerzo, y lo único que se requiere es voluntad
política; la voluntad política que nosotros ofrecemos al
Grupo Parlamentario Popular para que esta propuesta
no sea una propuesta de un Grupo Parlamentario, sino
que sea de la Asamblea de Madrid, junto con los
sindicatos y los colectivos de parados, y que entre
todos seamos capaces de buscar las partidas
presupuestarias que hay en el marco del debate que
vamos a tener a partir de ahora con motivo de los
Presupuestos Generales para el año que viene, de esas
partidas presupuestarias que se necesitan para cubrir
ese dinero, que tampoco es tanto, ya que no hace
mucho tiempo el señor Beteta reconocía que todavía
tenía sin gastar 15.000 millones de pesetas en las cajas
de caudales; por tanto, en esta Comunidad de Madrid
existe potencialmente capacidad para poder realizar
esta propuesta, y lo único que se necesita es voluntad
política, que es la que demandamos del Grupo
Parlamentario Popular y del Gobierno para poder
realizar esta propuesta.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, señor Paíno. No habiéndose
presentado enmiendas procede, a continuación, iniciar
el turno de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios. En primer lugar y por tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra el señor Nieto Cicuéndez, del
Grupo Parlamentario Mixto.

El Sr. NIETO CICUÉNDEZ: Buenas tardes
y gracias, señor Presidente. Espero que esta iniciativa,
esta Proposición no de Ley, del Grupo de Izquierda
Unida, se apruebe porque creo en la sensibilidad del
Grupo del Partido Popular y de él depende,
lógicamente.  Y lo espero porque  todavía confío en
que  no solamente la Izquierda tenga sensibilidad
social, sino que también tenga alguna el Grupo del
Partido Popular.  Además, es una iniciativa que tiene
una gran lógica, que indudablemente tampoco tiene un
gran coste económico y es más el beneficio social que
reporta, facilitando a esos parados de larga duración
incluso que puedan desplazarse, que puedan intentar
buscar empleo, etcétera. Eso no va a costar ni un
kilómetro de metro, desde el punto de vista económico.
Por tanto, si no va a distorsionar la economía de esta
Comunidad Autónoma,  creo que sería un ejemplo, un
ejemplo importante -valga la redundancia-,y, por tanto,
espero que esta iniciativa   sea aprobada por
unanimidad. Nada más y muchas gracias. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Nieto. A continuación, por el Grupo
Parlamentario Socialista,  y por tiempo de diez
minutos, tiene la palabra el señor Barrio de Penagos.

El Sr. BARRIO DE PENAGOS: Muchas
gracias, señor Presidente. Muy brevemente, para
expresar el apoyo de mi Grupo a la Proposición no de
Ley de Izquierda Unida y plantear dos o tres
consideraciones.

En primer lugar, a mí me parece que es una
iniciativa procedente, entre otras cosas, porque dice
claramente que se trata de aquel sector más
desfavorecido de los parados, es decir de aquel sector
con más de dos años de antigüedad, apuntados en el
INEM y sin ningún tipo de subsidio de desempleo. Yo
creo que es atender una necesidad social porque,
además, ¿qué necesita un parado en esa situación, -una
situación grave, muchas veces con cargas familiares-,
sino moverse? Y que mejor que facilitarle de alguna
manera, gratuitamente, esa movilidad para que trate de
encontrar empleo, para que intente salir de esa
situación y, en todo caso, como muestra de la
solidaridad social del conjunto de la sociedad. A mí me
parece que la Proposición tiene una voluntad política
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adecuada y es una voluntad que mi Grupo comparte. 
Por otro lado, sinceramente,  vamos a entrar en

una discusión de cifras, yo creo que la cifra que ha
dado el Portavoz de Izquierda Unida es un poco una
cifra máxima. A mí no me sale tanto. No me sale tanto,
según mis cuentas, porque en el 97 había 154.000
parados, según la EPA. Pero, si vamos a las cifras del
INEM probablemente estaríamos hablando de unos
95.000 o 100.000 parados, en números redondos. Si
tenemos en cuenta el coste medio de la tarjeta Abono
de transportes, que serían unas 4.000 pesetas, por doce
meses son 48.000 pesetas, que por 100.000, saldría una
cifra,  como máximo, de unos 4.800 millones; pero es
que, además, estamos hablando de parados sin ningún
tipo de subsidio, con lo cual esa cifra de 100.000 tiene
que bajar probablemente a unos 60.000 o 70.000
trabajadores y nos iríamos a una cifra  inferior. Pero es
que, además, resulta que es dudoso que todo ese dinero
haya que ponerlo en el coste del proyecto, porque ni
mucho menos todos esos trabajadores están pagando
ese dinero por el transporte; están pagando una
cantidad que, seguramente, es muchísimo menor. Es
decir, que no es un dinero que se tenga que poner, sino
como mucho, en bastante medida, un dinero que se
dejaría de ingresar. Habría que estudiar el
procedimiento concreto, pero ésta es una Proposición
no de Ley, y ustedes, señores del Consejo del Gobierno
tienen la responsabilidad de gobernar. Por tanto,  yo
creo que ésta es una Proposición no de Ley que los
cuatro Grupos podríamos apoyar por unanimidad.     

  Por otro lado, me parece que no sería de
recibo tampoco el argumento -aunque quizás sea
ponerse la venda antes de la herida- de que es mejor
hacer políticas activas que dar este tipo de ayudas. Yo
creo  que no, que, en todo caso, el debate oportuno
sería el debate de una política social en su conjunto
frente a otro tipo de políticas, porque, si no, estaríamos
yendo a ese argumento tan querido en posiciones
neoliberales de que la solidaridad debe ser una
solidaridad más bien entre los trabajadores con trabajo
y los trabajadores en paro, y no una solidaridad de las
clases más favorecidas también, una solidaridad que
sea exigible a los más pudientes, que, evidentemente,
es el planteamiento de este Grupo.

Evidentemente, hay que hacer otro tipo de
políticas activas: hay que hacer una formación
ocupacional y una formación continua; hay que
aprovechar el traspaso de las competencias del Inem;
hay que potenciar más las iniciativas locales de
empleo. ¿Y por qué no aprovechar esta iniciativa -que,
de alguna manera, también podría remitirnos a un
concepto que antes se empleaba mucho más, que es el
concepto de salario social- para mejorar el
funcionamiento del mercado de trabajo regional? ¿Por

qué no combinarlo? ¿Por qué no hacer al mismo
tiempo entrevistas con este tipo de parados en las que,
además de ofrecer esta ayuda, que sería un poco,
digamos, el motivo inicial de la entrevista, se pueda
promover un conocimiento mejor de las capacidades,
de las posibilidades de ese parado o parada, para
promover la colocación, para mejorar ese mercado
regional de trabajo, para promover, decía, la colocación
de los demandantes de empleo mediante ese mejor
conocimiento, clasificación, calificación de sus
actitudes para el empleo, facilitando las oportunidades
de inserción laboral? A mí me parece que es una
iniciativa oportuna que puede estudiarse, que no cuesta
demasiado dinero y que aprobarla es una cuestión de
sensibilidad social.

Termino rindiendo homenaje al reciente
Premio Nobel Saramago con una frase suya, que me
parece muy apropiada para esta iniciativa. Decía
Saramago: “Si el hombre es él y sus circunstancias, es
absolutamente necesario luchar para conformar
humanamente esas circunstancias.” Nada más, y
muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Barrio de Penagos. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor Martín
Vasco.

El Sr. MARTÍN VASCO: Buenas tardes,
señor Presidente, Señorías. Se nos trae hoy aquí a
debate en esta Cámara la votación sobre un sistema de
gratuidad para todas aquellas personas, ciudadanos de
la Comunidad de Madrid, que se encuentren dentro del
colectivo de parados de larga duración y que no sean
beneficiarios de ningún tipo de subsidio, pensión o
cualquier otro tipo de ingreso contributivo.

Se nos ha dicho esta tarde que aprobar esta
medida nos acerca a Europa; se nos ha dicho esta tarde
que aprobar esta medida supone equiparar en derechos
a los ciudadanos de la Comunidad de Madrid con el
resto de los ciudadanos europeos. Yo creo que esa
información, señor Paíno, con todos los respetos, es
una información inexacta. Supongo que usted conocerá
-y, si no, desde este momento ya le informo- que en el
último Congreso celebrado en La Haya, un congreso de
la Unión Internacional de Transporte Público, se
establecía como conclusión -supongo que el foro de La
Haya será para usted un foro europeo como mínimo- de
este Congreso, entre otras muchas, rechazar cualquier
modalidad de gratuidad en los transportes. Por tanto, es
extraño, señor Paíno, que si Europa rechaza cualquier
modalidad de gratuidad en los transportes, y usted nos
quiere acercar y llevar a los derechos europeos y a la
situación europea, venga con ese argumento a proponer
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la gratuidad, porque, señor Paíno, como usted sabrá -y,
si no, lo va a saber desde este momento-, los europeos
no van por el camino de la gratuidad en el transporte;
sí van por el camino de la subvención a ciertos
colectivos determinados: jóvenes, pensionistas,
jubilados, etcétera. Sí van por el camino de la
subvención, pero no van por el camino de la gratuidad,
y ¿por qué no van por el camino de la gratuidad, señor
Paíno? Mire usted, si hay que hacer política social, hay
que tener en cuenta el nivel de rentas, y hay que tener
en cuenta la distribución de la renta de acuerdo con
aquellos ingresos.

Es cierto, señor Paíno, que lo que se propone
es la gratuidad para todas aquellas personas dentro del
colectivo de parados que no reciben ningún tipo de
ingreso del Estado o de la Administración, pero eso no
significa que su nivel de renta no sea el suficiente, sino
que tendremos que diferenciar entre aquellos parados
de larga duración que, aun no recibiendo ningún tipo
de ingreso tienen un nivel de renta suficiente, porque,
señor Paíno, usted y yo sabemos que hay parados de
larga duración que simplemente están inscritos para
asistir a cursos de formación; son los menos, señor
Paíno, pero es una realidad, y también hay parados de
larga duración que debido a un patrimonio personal -
agraciado ese parado que tiene un patrimonio personal
importante- no necesita de la ayuda de la
Administración. Habrá otros que sí la necesiten, y con
esos, evidentemente, habrá que tener una sensibilidad
por parte de los poderes públicos. Pero, señor Paíno, la
gratuidad o la fórmula del “café para todos” es una
fórmula desechada en los países europeos.

La fórmula del “café para todos” y la
gratuidad, plantea el problema  de las subvenciones
cruzadas. Señor Paíno, nos podemos encontrar con que
se subvencione dos veces a una misma persona:
primero, con la gratuidad y, segundo, con cualquier
otro tipo de ayudas, como, por ejemplo, las ayudas de
emergencia social, que como usted sabrá no se
contabilizan en el Inem.

Si nos fijamos en las razones por las que los
europeos han abandonado el camino de la tarifa
gratuita y nos centramos en lo que es la política de
transportes, nos podemos encontrar con que las
conclusiones de este congreso de La Haya son
absolutamente contundentes: la situación de una tarifa
gratuita conllevaría la utilización abusiva y arbitraria
de los medios de transporte; es decir, la gratuidad,
señor Paíno, provoca situaciones de abuso y de cierta
arbitrariedad en el uso del transporte.

La utilización intensiva de los títulos gratuitos
nos llevaría a la obligación de aumentar la oferta por
parte de los distintos operadores privados del
transporte, y además nos encontraríamos con que como

usted dice la cifra de 10.000 millones de pesetas no es
correcta; después hablaremos de la situación
económica-, que en el caso de que hubiera que
financiar esos 10.000 millones de pesetas habría que
hacerlo de dos únicas formas, porque el dinero que
gasta esta Comunidad no lo pone  usted ni lo pongo yo,
ni lo ponen los miembros del Consejo de Gobierno, lo
ponen los madrileños, y, repito, la única forma de
financiar los esos 10.000 millones de pesetas, es, bien
incrementando la presión fiscal o bien incrementando
las tarifas del transporte público.

Evidentemente, si se incrementan las tarifas del
transporte público, señor Paíno, nos encontraríamos
con que haríamos poco atractivo el transporte público
y los ciudadanos volverían a utilizar el vehiculo
particular. Yo creo que ese debate ya está superado, y
hay que intentar en todo momento mantener el nivel
tarifario del que la Comunidad disfruta en este
momento.

Problemas de financiación, señor Paíno. Usted
dice que cifra la financiación de esta medida entre
6.000 y 10.000 millones de pesetas. Quizá, señor
Paíno, usted no haya echado bien las cuentas. Fíjese
usted que tenemos un colectivo de larga duración de
50.881 ciudadanos en la Comunidad de Madrid. Y hay
que decir, señor Paíno, que estos 50.881 parados de la
Comunidad de Madrid son muchos menos de los que
había en el año 1995; gracias a Dios, son muchos
menos, y si son menos es gracias a la gestión del actual
Gobierno del Partido Popular.

Señor Paíno, es sorprendente que usted que
apoyó a un Gobierno en la anterior Legislatura -usted
no, pero su Grupo Político sí-, que no hubiera aplicado
este tipo de medidas cuanto ustedes gobernaban; quizás
el problema, señor Paíno, es que a usted, como a
nosotros, no nos salían las cifras, y desde la oposición
la utopía y la demagogia es mucho más fácil de
practicar. Como decía, sus cifras se equivocan. Decía
que había 50.881 parados de larga duración en nuestra
Comunidad; 50.881 parados, que por el sólo hecho de
establecer la gratuidad podrían verse incrementados.

Si estos 50.881 parados iniciaran un sistema de
viajes de 2,5 viajes al día, por lo que se refiere a
aquellos que residen en Madrid, y de 2 viajes, en el
resto de la Comunidad de Madrid, nos podríamos
encontrar con unas cifras de 45 millones de
desplazamientos al año en el municipio de Madrid y de
54 millones de desplazamientos al año en el resto de la
CAM. Si ustedes multiplican por el precio medio del
billete, que en el municipio de Madrid es de 51,59
pesetas y en el resto de la CAM de 121,04 pesetas, se
encuentran con que las cifras aproximadas no rondan
entre 6 y 10.000 millones de pesetas, sino que rondan
entre 10 y 12.000  millones de pesetas. 
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Señor Paíno, yo sé que usted acepta como
solución irremediable que de estos 58.000 parados de
larga duración no se va a reducir ni uno más, porque
usted decía que de estos 58.000 parados, el 90 por
ciento va a seguir siendo parados. Pues, señor Paíno, ni
el Grupo Popular, ni el Gobierno del Partido Popular
dan por válida la filosofía que usted ha planteado.
Nosotros no aceptamos que estos 58.000 parados van
a seguir en esa situación de paro, y, ahí ya hay dos
elementos de juicio absolutamente distintos. Desde esa
perspectiva, señor Paíno, estos 10.000 millones se
pueden utilizar, no para darles transporte gratis, sino
para darles un puesto de trabajo; para formarles; para
reinsertarles en el mercado laboral... (Risas en los
bancos del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
y del Grupo Parlamentario Socialista.) No se rían
ustedes, porque, cuando se prometieron los 200.000
puestos de trabajo, ustedes también se reían, y ya se ha
cumplido la promesa electoral. (Risas en los bancos del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Ruego silencio, Señorías. Puede continuar, señor
Martín Vasco.

El Sr. MARTÍN VASCO: Supongo que
ustedes soltarían grandes carcajadas cuando el anterior
Presidente del Gobierno prometió 800.000 puestos de
trabajo, y luego no cumplió, y nos dejó tres millones de
parados.

Pues bien, señor Paíno, como le decía a usted,
el Gobierno del Partido Popular no quiere dedicar estos
12.000 millones de pesetas a establecer la gratuidad en
el transporte; los quiere dedicar a formar a estos
parados de larga duración; a permitirles una reinserción
en el mercado laboral; a generar nuevos puestos de
trabajo en inversión productiva, y sí, señor Paíno, los
12.000 millones de pesetas están mucho mejor
gastados en inversión productiva, en jornadas y cursos
de formación, en técnicas de reinserción laboral que
garantizando la gratuidad del transporte.

Señor Paíno, aquí hay una diferencia de
filosofía: ustedes quieren la gratuidad en el transporte
para los parados de larga duración, pero no piden un
puesto de trabajo para ellos, y nosotros queremos que
los parados de larga duración tengan su puesto de
trabajo. No se preocupen, señores de la oposición, que,
con el tiempo, ustedes verán cómo el éxito del Partido
Popular gestionando los recursos públicos garantiza
también a los parados de larga duración un puesto de
trabajo, y, si no, ahí está el tiempo, que les quitará a
ustedes la razón y nos la dará a nosotros. Nada más y
muchas gracias. (Risas y pateos en los bancos del

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, señor
Martín Vasco.

(El señor Presidente se reincorpora a la
sesión.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, concluido el
debate, pasamos a someter a votación la Proposición no
de Ley 18/98, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
Proposición no de Ley por 34 votos a favor y 48 votos
en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

Propuesta de la Mesa de la Cámara, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de la
Asamblea, de tramitación en lectura única del
Proyecto de Ley, por el que se modifican los
artículos 39.1 y 44 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administración de la
Comunidad de Madrid.
PL 19/98 R. 8326 (IV).

La Mesa y la Junta de Portavoces, en sus
reuniones respectivas de  22 de septiembre, han
acordado elevar al Pleno de la Cámara la propuesta de
tramitación en lectura única del Proyecto de Ley 19/98
por el que se modifican los artículos 39.1 y 44 de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administración de la Comunidad de Madrid, conforme
a lo dispuesto en el artículo 167.1 del Reglamento de
la Asamblea.

¿Acepta la Asamblea de Madrid la tramitación
en lectura única ante el Pleno del Proyecto de Ley
19/98? (Asentimiento.) Se acepta por asentimiento.

Tramitación directa y en lectura única del
Proyecto de Ley, por el que se modifican los
artículos 39.1 y 44 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administración de la
Comunidad de Madrid.
PL 19/98 R. 8326 (IV)

De conformidad con lo dispuesto por los
artículos 167.3 y 113.2 del Reglamento de la
Asamblea, procede, en su caso, en primer lugar, la
presentación del Proyecto de Ley. ¿La va a presentar el
Gobierno? (Asentimiento.) Tiene la palabra don
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Antonio Beteta, Consejero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, señor Presidente.
Señorías, como conocen, la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administración de la
Comunidad de Madrid, establece en su articulado la
organización básica de las Consejerías, y precisa en su
artículo 39 que en las mismas podrá existir un
Viceconsejero, siendo éstos considerados como
órganos facultativos cuya existencia se concreta, en
todo caso, a través de los decretos de estructura
orgánica.

No obstante, el incremento de las competencias
asumidas por las Consejerías existentes, derivado, por
un lado, de la reducción del número de las mismas,
producida al inicio de la III Legislatura, a tan sólo 7, y,
por otro, del incremento de las competencias
transferidas por el Estado a la Comunidad de Madrid,
destacándose muy especialmente la próxima
transferencia de la competencia de educación no
universitaria, a partir del 1 de enero de 1999, justifica,
en algunos casos, la existencia de más de un
Viceconsejero en alguna Consejería, a fin de facilitar
la actuación política de los Consejeros en el ámbito de
la dirección de cada una de las Consejerías, y así como
la coordinación en el seno de cada una de ellas por los
respectivos Viceconsejeros.

Por el presente Proyecto de Ley que presento
en nombre del Consejo de Gobierno se pretende, pues,
una modificación parcial de la Ley de Gobierno y
Administración de la Comunidad de Madrid, en primer
lugar, en el apartado primero del artículo 39, al objeto
de autorizar la existencia de más de un Viceconsejero
en aquellas Consejerías en las que se estime necesario
para garantizar la correcta coordinación de la misma.

Por otro lado, con la modificación que se
introduce en el artículo 44, se configura a los
Viceconsejeros como órganos de coordinación interna
de las Consejerías, permitiendo, por tanto, a los
Consejeros reforzar aún más su actuación en cuanto a
directores efectivos de la política de las mismas.

Asimismo, la existencia de más de un
Viceconsejero en una Consejería, hace, pues, necesario
modificar el artículo 44 de la citada Ley, habilitándose,
pues, los decretos de estructura de cada Consejería,
concretándose en los mismos cuál sería la competencia
concreta de cada uno de los Viceconsejeros.

Estimamos igualmente preciso, y por ello se ha
propuesto, suprimir la remisión que el actual artículo
44 hace a los Subsecretarios, pues la posición que
ocupan los Viceconsejeros en el ámbito organizativo
de la Administración de la Comunidad de Madrid es
bien distinto del previsto  en la Ley de Organización y

Funcionamiento de la Administración General del
Estado para los citados Subsecretarios, siendo preciso
configurar a los Viceconsejeros como órganos de
coordinación de las direcciones generales.  Es decir, la
coordinación de la acción política de la Consejería, sin
perjuicio, naturalmente, de otras que puedan
atribuírsele a través de las normas de organización o a
través de las distintas técnicas de traslación de
competencias y bajo la superior dirección del
Consejero. Por todo lo anterior, Señorías, solicito a los
Grupos Parlamentarios de la Cámara, la aprobación del
Proyecto de Ley presentado que redundará, sin duda,
en una mayor eficacia en la gestión de este Gobierno
de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias, señor
Presidente y Señorías.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Procede un turno de intervención de los
Grupos Parlamentarios, de menor a mayor. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra el Diputado señor Candil Martín.

El Sr. CANDIL MARTÍN: Señor Presidente,
Señorías, buenas noches. El proyecto de ley que nos
propone el Gobierno regional en esta hora tardía ya, no
va a requerir, como SS.SS. podrían temer, una larga
intervención por mi parte, habida cuenta de lo
avanzado de la hora.

Debo decirle al señor Beteta, que ha
presentado el proyecto de ley en nombre del Consejo
de Gobierno, que nuestro Grupo Parlamentario va a
abstenerse en esta votación de este proyecto de ley. Las
razones son de dos tipos, fundamentalmente: en primer
término, no es ocioso recordar, aunque casi resulta
innecesario, que, ya en el año 95, las señorías del
Grupo Parlamentario Popular provocaron con su
votación la aprobación de un proyecto de ley de
reforma del propio artículo 39, en el que ustedes
suprimían la figura de los subdirectores generales en el
último inciso del punto 1 de semejante artículo. Debo
decir, también, respecto a esto, que lo hacían
invocando como causa la reducción en primer término
del personal de libre designación y, además, afirmaban
que iban a proveer las plazas de Subdirector General
entre el personal de la propia Comunidad de Madrid de
niveles superiores, con el ánimo de reducir gastos en
cada Consejería. Ya entonces nos pareció demagógica
esa propuesta -recuérdenlo, está en nuestra
intervención en aquel Diario de Sesiones-, y no es, por
tanto, necesario reiterar que, aunque la reducción de
gastos se producía, no nos parecía importante una
reducción de gastos que no repercutía, a nuestro modo
de ver, especialmente en la buena gestión de la
Consejería o de las Consejerías, sino que dependía en
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cada caso de que hubieran o no acertado ustedes en el
nombramiento. Naturalmente, hoy esa cuestión queda
relativamente más clara, cuando se plantea por su parte
la necesidad de que haya uno o varios Viceconsejeros
en cada Consejería.

El segundo motivo, por nuestra parte, es
coincidir con ustedes en que resulta imprescindible,
más en estos momentos, desdoblar responsabilidades
en alguna de las Consejerías, muy especialmente y a
corto plazo en la Consejería de Educación y Cultura,
por razón de las transferencias que se van a producir o
se están produciendo ya en un proceso que ya hemos
tenido ocasión de comentar en esta Cámara y que,
probablemente, a un  cierto plazo de distancia se
repetirá en alguna otra Consejería, específicamente con
toda probabilidad en la Consejería de Sanidad y
Servicios Sociales. Conocen SS.SS. sobradamente
nuestro criterio al respecto, y no nos parece mala cosa
que se desdoblen responsabilidades en la gestión,
precisamente en la Consejería de Educación y Cultura
con urgencia, y en el futuro en la que ya he comentado,
en la de Sanidad y Servicios Sociales.

Nosotros vamos más allá, y se lo dijimos a
ustedes cuando discutimos al principio de la
Legislatura cuál era su modelo de gestión de la
Comunidad Autónoma, y ustedes decidieron integrar
en una única Consejería las responsabilidades o las
funciones de Sanidad e Integración Social por una
parte, y, por otra parte, en el caso de Educación y
Cultura, la educación y la cultura, aparte de otras
tareas, que también nos parecía necesario desdoblar.

De modo que malamente podemos estar en
contra de que ustedes desdoblen esa responsabilidad,
pero sí estamos en contra de que lo hagan como lo
hacen. Consideraríamos imprescindible que ustedes
reflexionaran e hicieran lo necesario para poder poner
en marcha dos Consejería, una de Educación y otra de
Cultura, ambas tendrían presupuestos más que
suficiente para poder justificar su existencia y ambas
tienen retos importantes de gestión que justificarían
también sobradamente la existencia. De modo que su
desdoblamiento no parece que vaya mal encaminado
aunque creemos que se queda corto. Sería muy
saludable que pudieran ustedes estructurarlo sobre la
base de la existencia de Consejerías diferentes para las
dos responsabilidades de la misma forma que sería
bueno que se hiciera cuando las transferencias de
sanidad estén residenciadas en la Comunidad de
Madrid.

Han tenido ustedes, además, posibilidades de
hacerlo, hemos hecho recientemente una reforma del
Estatuto de Autonomía que rompía el límite,
probablemente equivocado, que se estableció en el
Estatuto de Autonomía inicial, donde se determinaba el

máximo de Consejerías; ahora ya no existe esto, tienen
ustedes posibilidades de nombrar otros consejeros,
tanto porque el Estatuto ha sido determinado como
porque tienen ustedes sitio más que de sobra, no lo
digo porque no haya ningún  Consejero más que usted,
señor Beteta, en este caso, sino porque aunque
estuvieran todos ocuparían solamente la mitad. Luego
tienen ustedes todo este otro lado para poner
Consejeros, no es ninguna dificultad física, aunque
naturalmente para ello tendrían ustedes que colocar
Consejeros respaldados por la Izquierda y, teniendo en
consideración como están las cosas en la Consejería de
Educación y Cultura, no sería extraño que más tarde o
más temprano tengamos que verlo así, porque en este
lado parece que el respaldo en ocasiones falta. Nada
más, muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Candil.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Diputado señor Nolla Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escaños.): Señor Presidente, con su permiso
intervendré desde el escaño puesto que, además, creo
que este es un Proyecto de Ley que, sinceramente, no
merece distraer demasiado la atención de los señores
Diputados. Me parece que es un Proyecto de Ley de
escasa importancia, sinceramente, señor Consejero. En
su día ya tuve ocasión de decirle, al principio de esta
Legislatura, con ocasión de otra modificación de la Ley
de Gobierno y Administración de la Comunidad de
Madrid, cuando se trataba de suprimir la figura de los
Subdirectores Generales, y le dije que, en opinión del
Grupo Socialista, debían ustedes organizarse como
considerasen más oportuno, que no íbamos a poner
trabas a la forma en que considerasen más conveniente
organizar el Gobierno de la Comunidad de Madrid, que
era su responsabilidad, y que el Grupo Parlamentario
Socialista se dedicaría a exigirles, eso sí, eficacia en la
gestión a la hora de servir los intereses de los
madrileños.

Éste es un Proyecto de Ley del que,
únicamente debo decir, eso sí, que no parece que vaya
muy en la línea de sus compromisos electorales,
ciertamente, porque, como usted reconocerá, señor
Consejero, su compromiso electoral, reiteradamente
repetido en esta Cámara, era el de la reducción de altos
cargos, no hablaremos ya de otros puestos de libre
designación en la Administración Regional, y eso es
algo que podemos comprobar, además, dentro de pocas
fechas, cuando presenten ustedes el Proyecto de Ley de
Presupuestos para 1999. Creo que será el momento, la
ocasión idónea para comparar lo que nos costaban a los
ciudadanos de Madrid los altos cargos en la Legislatura
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anterior y lo que nos van a costar ya al final de la
Primera Legislatura -y espero que última- de Gobierno
del Partido Popular, en el año 1999. No quiero
anticipar lo que pueda ocurrir pero me temo, señor
Consejero, que esa comparación no resulte muy en
consonancia con sus promesas electorales.

Desde luego, este Proyecto de Ley lo que hace
no es suprimir altos cargos, ¿verdad, señor Consejero?
Sino que lo que hace es facilitar la creación de nuevos
altos cargos que antes no existían. Usted lo justifica
ante la necesidad de coordinar las políticas dentro de
las Consejerías, pero quizá no tendrían ese problema,
como también les ha indicado el portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, sino hubieran
querido reducir como decían el número de Consejerías;
lo hicieron, bien, ahora quieren ustedes incrementar el
número de altos cargos creando Viceconsejerías.

El Partido Socialista, el Grupo Parlamentario
Socialista no se va a oponer; el Grupo Parlamentario
Socialista va a abstenerse en esta votación y
únicamente decirle si me lo permite, señor Consejero,
que como sigan ustedes cumpliendo así su promesa
electoral de reducir el número de altos cargos, al final
van a costar más los coches oficiales de ustedes, que el
establecimiento que antes han rechazado de la
gratuidad en el transporte público para los parados de
larga duración. Muchas gracias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el señor Gutiérrez-Vierna Espadas.

El Sr. GUTIERREZ-VIERNA ESPADAS:
Muchas gracias, señor Presidente. Señor Consejero de
Hacienda, Señorías, buenas noches. Subo a esta
Tribuna para defender el voto favorable de mi Grupo
Parlamentario a la reforma de la Ley de Gobierno y
Administración de la Comunidad de Madrid en los
artículos 39.1 y 44. Quiero empezar mi intervención
agradeciendo, tanto al Portavoz de Izquierda Unida
como al Portavoz del PSOE, el tono de sus
intervenciones y el espíritu de colaboración que han
expresado, aunque, lamentablemente, al final no pueda
traducirse en un voto favorable.

Sus Señorías han argumentado en su
intervención, fundamentalmente, que van a colaborar
en una mejora de la gestión de Gobierno, por lo que ya
he demostrado mi agradecimiento, pero, efectivamente,
no se ha perdido la oportunidad de criticar la posible,
en opinión de ustedes, contradicción entre la supuesta
promesa electoral y los resultados.

Yo creo que en este tema lo mejor es leer
nuestro programa electoral, como venimos diciendo

siempre, nuestro contrato con los ciudadanos donde
dice lo que dice, y del que creo que se ha hecho una
interpretación, entendemos nosotros, según nuestra
opinión. 

Dice nuestro programa electoral en la página 6
al hablar de reducir el número de Consejerías:
“Consideramos necesario reducir a siete el número
actual de Consejerías”. Lo hemos cumplido y seguimos
manteniendo las siete Consejerías.

 En la página 7 vuelve a hacer una mención
mínima a propósito de las Direcciones Generales,
cuando dice: “Las nuevas estructuras orgánicas de las
Consejerías supondrán una reducción de Direcciones
Generales”.

Quiero llamar la atención de SS .SS. sobre un
párrafo escrito en nuestro programa  electoral que dice:
“ El Consejo de Gobierno que se constituya después de
las elecciones del 28 de mayo, ha de tener una
estructura provisional que se irá alterando
progresivamente en función de la recepción efectiva de
competencias asumidas en el Estatuto de Autonomía.”
Por tanto, este Proyecto de Ley que hoy traemos a esta
Cámara para su aprobación, lo que hace es ser
consecuente con esa previsión que ya se hizo en el
programa electoral con el que este Partido, el Partido
Popular, se presentó a las elecciones. Entendemos, en
disenso naturalmente, con la opinión de quienes me
han precedido en el uso de la palabra, que hay una
coherencia entre esta actuación plasmada en este
Proyecto de Ley y lo prometido electoralmente.
Además, para apoyar nuestro voto favorable, existen
otras argumentaciones, no sólo la de estricto
cumplimiento de nuestro programa electoral. En
términos comparativos,  de las 17 Comunidades
Autónomas, en cuanto a volumen de presupuesto que
gestiona este Gobierno, estamos en sexto lugar,
siempre hantes de las cifras de transferencias que se
han citado aquí, en el debate del punto precedente al
anterior, porque, si no, estaríamos en cuarto lugar, pero
en cifras de 1998 estamos en sexto lugar. Sin embargo,
en número de Consejerías somos los penúltimos,
solamente nos superan  la Comunidad de La Rioja y la
de Asturias, con la diferencia de que el presupuesto que
gestiona la  Comunidad de La Rioja es dieciséis veces
menor que el nuestro y en el caso asturiano cuatro
veces menor que el nuestro .

Por tanto, parece justificado, desde ese punto
de vista, en un estudio comparado somero con el
panorama autonómico español, el que, efectivamente,
exista la necesidad, como sin duda SS.SS han
entendido y han apoyado, de creación de esa posible
nueva Viceconsejería, sobre todo donde las
transferencias van a ser más inmediatas, que es en la
Consejería de Educación y Cultura. 
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Además de estos argumentos políticos,
entiendo que también existen otros argumentos más
conceptuales, no por pura especulación teórica, sino
porque tiene unas aplicaciones funcionales, destinadas,
cómo no, a lo que hemos dicho aquí y también a lo que
ha dicho el señor Consejero, que es la mejora de la
calidad de los servicios. Esos planteamientos
funcionales vienen a partir de que, efectivamente -
estoy de acuerdo en esto con el señor Portavoz de
Izquierda Unida-, hay una dualidad de conceptos entre
lo que es educación y lo que es cultura; dicen los
expertos que hay que entender educación como el saber
consolidado, y cultura como el saber que se constituye.
Esa dualidad de conceptos, sin duda, exige una
separación en la gestión, y con esa separación la
gestión será más eficaz, pero no hasta el punto de que
sea necesario, primero, porque ya hemos dicho que hay
un compromiso electoral y hay que cumplirlo y,
segundo, porque, además, siempre desde este punto de
vista, el fin último sí es común, y, sin duda, ese fin

último, Señorías, es el perfeccionamiento intelectual de
los ciudadanos madrileños. Nada más; he terminado,
señor Presidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor 
Gutiérrez-Vierna   Espada. Concluido el debate, vamos
a proceder a votar en su conjunto el Proyecto de Ley.
Se inicia la votación.

(Efectuada la votación, quedó aprobado el
Proyecto de Ley por 45 votos a favor y 35
abstenciones.) 

Concluido el Orden del Día, se levanta la
sesión.

(Eran las veintidós horas y diecinueve
minutos.)
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