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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y catorce
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Seforias, vamos a dar
comienzo a la sesidn. Pasamos a tratar las cuestiones
preliminares del Orden del Dia.

Propuesta de la Mesa de la Asamblea de
designacion de vocales en representacion de la
Ciamara en el Consejo Universitario de la
Comunidad de Madrid.

R. 4988/98-4989/98-4990/98 R.5124/98 y R. 5481/98

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
6.1.h) de la Ley 4/98, de 6 de abril, y el articulo 234
del Reglamento de la Asamblea, corresponde al Pleno
de la Camara la designacion de los vocales en el
Consejo Universitario de la Comunidad de Madrid. La
Mesa de la Camara, en su reunion del dia 2 de junio, ha
acordado, segun lo dispuesto en el articulo 234.1.c) del
Reglamento de la Asamblea, y una vez revisadas las
propuestas de los Grupos Parlamentarios, elevar al
Pleno la lista definitiva de candidatos que se que
proponen para su designacion como vocales, en
representacion de la Asamblea de Madrid, en el
Consejo Universitario de la Comunidad de Madrid, que
sera sometida a votacion de conjunto, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 234.1.d). Ruego a la sefiora
Secretaria Primera que proceda a dar lectura de la lista
definitiva de candidatos.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia-
Romero Nieva): Gracias, sefior Presidente. Por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, don Borja
Gofii Lopez de Armendia; por el Grupo Parlamentario
Socialista, dofia Miriam Alvarez Paez y dofia Carmen
Ferrero Torres; y, por el Grupo Parlamentario Popular,
dona Cristina Cifuentes Cuencas, dona Maria Ruiz
Trapero y don Juan Jiménez Collado. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Secretaria
Primera. Al amparo del articulo 106.3 del Reglamento
de la Asamblea, y a peticion del Consejo de Gobierno,
se propone la alteracion del Orden del Dia en el sentido
de que las Preguntas para Contestacion Oral en Pleno
142 y 150, dirigidas al Consejo de Gobierno, y que
contestaria el sefior Consejero de Educacion y Cultura,
pasen a solventarse inmediatamente después de las
preguntas dirigidas al sefior Presidente del Consejo de
Gobierno. ;Hay algin problema en que se haga asi?
(Denegaciones.) Queda aprobado por asentimiento, al
igual que lo anterior.

Pasamos al primer punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno, que
formula el sefior Ruiz Reig en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, dirigida al sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, sobre opinion
que le merece la nueva denuncia del deterioro del
servicio piblico educativo en nuestra Comunidad,
efectuada por directores de institutos publicos
reunidos el pasado dia 19, que denunciaban el
abandono de la ensefianza publica por parte de la
Direccion Provincial del Ministerio de Educacion y
Ciencia en la Comunidad de Madrid como un hecho
consumado.

PCOP 147/98 R. 5141 (IV)

Tiene la palabra para su enunciado, sefior Ruiz
Reig.

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del Consejo
de Gobierno, el pasado dia 19, 202 directores de
institutos publicos han denunciado el abandono de la
ensefanza publica por parte de la Direccidon Provincial
del Ministerio de Educacion y Ciencia en la
Comunidad de Madrid como un hecho consumado
(Qué opinién le merece al sefior Presidente del
Consejo de Gobierno esta nueva denuncia del deterioro
del servicio publico educativo en nuestra Comunidad?.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Reig.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefior Diputado. En primer lugar, sefior Ruiz Reig,
permitame que le exprese mi acuerdo con algunas de
las consideraciones realizadas el pasado dia 19 de
mayo por parte de directores de institutos de Educacion
Secundaria de la Comunidad de Madrid,
fundamentalmente, cuando afirman que la educacion es
un derecho y un bien irrenunciable, que debe garantizar
la igualdad de oportunidades y que esta recogido en el
articulo 27 de nuestra Constitucion.

Dicho esto, sefior Diputado, y reconociendo el
gran esfuerzo y la labor de los equipos directivos en los
centros educativos para mejorar el funcionamiento y la
calidad de la ensefianza, tengo que decir que no me
parece acertado hablar de deterioro del servicio publico
educativo en nuestra Comunidad, y, para ello, déjeme
que le dé algunos datos facilitados a este respecto por
el Ministerio de Educacion, puesto que usted, en lugar
de utilizar el tramite de control del Gobierno de la
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Nacion en las Cortes Generales, a través de su Grupo
Parlamentario, se empefia en hacerlo a través de la
Comunidad de Madrid.

Primero. Las inversiones realizadas en Ia
Comunidad de Madrid por parte del Ministerio de
Educacion y Cultura han aumentado desde 1996 a
1998 un 63 por ciento. Sefior Diputado, de 5.652
millones de pesetas hemos pasado a 9.228 millones de
pesetas. Estas inversiones permitiran que 22 centros de
nueva construccion se pongan en funcionamiento
durante el curso 98/99, de los que 14 de ello seran de
Ensefianza Secundaria. Asimismo, durante este afio se
iniciara la construccion de otros 12 centros de
Educacion Secundaria en nuestra Comunidad.

Sefior Ruiz Reig, durante el presente curso 97/98
el alumnado de Educacion Secundaria ha disminuido,
y usted lo sabe, en casi 6.000 -en 5.963 estudiantes
para ser exacto-, mientras que los puestos docentes han
aumentado en 233. Esto nos ha permitido alcanzar una
ratio de 14,3 alumnos por profesor; pero es que,
ademas, aun cuando se espera un descenso de la
poblacion escolar de institutos para el proximo curso
cercana a los 10.000 estudiantes, el Ministerio de
Educacion y Cultura, mientras mantenga el ejercicio de
las competencias, se ha comprometido a volver a
invertir el exceso de profesorado dentro del propio
sistema, con el fin de mejorar las condiciones de
imparticion de las ensefianzas.

En este mismo perido de tiempo, sefior Diputado,
se ha incrementado en un 60 por ciento el numero de
desdoblamientos de grupos de asignaturas
experimentales en idiomas. Se ha duplicado el nimero
de institutos y de alumnos atendidos mediante los
programas de diversificacion previstos para estudiantes
que presentan especiales dificultades en el aprendizaje.
En la actuadidad, sefior Diputado, el 60 por ciento de
los institutos de Educacion Secundaria de Madrid
dispone de este tipo de ensefianza individualizada, que
alcanza un total de 3.517 alumnos. Se han aumentado,
sefior Diputado, en un 42 por ciento los grupos de
garantia social para alumnos menores de 16 afios que
no han superado la Educacion Secundaria obligatoria.

Sefior Ruiz Reig, vamos a ser serios. La mejor
educacion compensatoria se ha reflejado en un
incremento de las dotaciones de profesorado de apoyo
en un 62 por ciento. El programa de compensacion
educativa en los distritos del sur de la capital, en el que
participamos conjuntamente Ministerio, Comunidad y
Ayuntamiento, ha supuesto un incremento del
profesorado durante el curso académico en esta zona.

Sefior Ruiz Reig, se han creado 46 nuevos
departamentos de orientacion para atender las nuevas
necesidades derivadas de la implantacion de la
LOGSE, con 84 nuevos puestos de psicdlogos

orientadores y profesores de apoyo. La dotacion
presupuestaria para gastos de funcionamiento de los
institutos durante 1998 ha aumentado en mas de 278
millones de pesetas. Esto supone un incremento del 5,5
por ciento respecto al ejercicio anterior.

Sefior Ruiz Reig, sinceramente, considero, que en
estos momentos, en lo que se esta procediendo a
implantar una muy importante reforma educativa, es
necesario crear y trasladar a la comunidad educativa de
Madrid no un tipo de argumentacion demagogica, sino
un clima de seguridad y de confianza en el futuro.

Nuestro empeiio, el de este Gobierno, y lo hemos
demostrado claramente en el ejercicio de las
competencias sobre educacion universitaria, es que,
una vez que asumamos las transferencias de educacion
universitaria, se llegue a un consenso que nos permita
establecer las condiciones objetivas para seguir
mejorando la calidad de la ensefianza publica en la
Comunidad de Madrid. Vamos a exigir que las
transferencias se hagan en condiciones de solvencia
para su ejercicio, pero, con toda sinceridad, creo que
hay una cierta injusticia en utilizar la expresion
abandono. Gracias, sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el sefior
Ruiz Reig.

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del Consejo
de Gobierno, debo decirle, en primer lugar, porque
lamento que lo haya obviado, que esta Comunidad
Autonoma tiene competencias, lo que no tiene
transferido es el servicio, pero competencias las
tenemos; y tenemos competencias sobre una situacion
de agresion sobre la ensefianza publica que consiste,
basicamente, en dos lineas fundamentales: primera, la
reduccion presupuestaria de fondos destinados a la
educacion publica que el Ministerio de Educacion,
fundamentalmente, ha desarrollado en los tiltimos afnos
con el presupuesto mas bajo en los tltimos treinta afios,
que es el del afio 97, y que ha repercutido en la
Comunidad de Madrid de manera muy considerable.

En segundo lugar, si usted considera que no esta
ocurriendo nada no sé como es posible que permanezca
callado cuando en Tres Cantos estan encerrados, en
Rivas estan reclamando, en La Latina la Educacion
Infantil venia hoy mismo en la prensa, en Chamartin se
estan suprimiendo los nocturnos en Vallecas y en
Aluche y el 65 por ciento de la red ptblica no puede
atender el compromiso de la reforma.

Sefior Presidente, usted no puede permanecer
callado cuando la Comunidad de Madrid va a ser
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responsable de la educacion de manera inmediata. Lo
que quieren los madrilefios es que el Gobierno de la
Comunidad dé tranquilidad en los niveles de calidad
que se corresponden para el nuevo curso; no puede
estar desarrollando la programacion para el curso que
viene quien va a perder las competencias, y quien no
estad dando ningln tipo de dialogo ni conversacion ni
con Ayuntamientos ni con agentes sociales, ni con la
propia Comunidad, como ha reconocido el Consejero
en el monografico del dia 8 de mayo en sede
parlamentaria.

Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, lo que
nosotros le pedimos es bien facil: comprométase usted
a que este atentado a la ensefianza publica en la
Comunidad de Madrid cese por parte de quien va a
perder las competencias, porque el curso que viene,
que es un curso vital para la aplicacion de la reforma y
para el desarrollo de la educacion en nuestra
Comunidad, tenga, por lo menos, la garantia de su
compromiso politico.

Usted no puede seguir obviando, permaneciendo
en el muro de las lamentaciones sin reclamar que el
equipo de la Direccion Provincial dimita; nosotros lo
hemos pedido, y no lo vamos a hacer hoy ya que le
corresponde a usted hacerlo. Estan suprimiendo
unidades sin negociar con la Comunidad que va a
responsabilizarse de ese proceso; tenemos noticias de
que 400 unidades, casi 12.000 plazas de oferta publica
de la ensefianza madrilefa van a ser suprimidas. Usted
no puede obviar esa realidad; usted no puede cerrar los
ojos ante un hecho que supone que en septiembre
tengamos una situacion conflictiva en la red publica
por desatencion de los responsables de la Direccion
Provincial que, ante la expectativa de las
transferencias, se estan lavando las manos y estan
negandose a dialogar.

Los Ayuntamientos solicitaron una entrevista con
el Ministerio de Educacion en el mes de enero; en el
mes de marzo tenian la fecha concedida.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por
favor, Sefioria.

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escarios.): Se
celebro la reunion anteayer y en ella el Ministerio no
ha ratificado ningiin compromiso para subsanar esa
situacion. Usted sabe que de la demanda de formacion
profesional en Madrid, de cada diez reclamaciones de
plaza, solamente se atienden tres, y no podemos
permanecer ante un principio de curso en esas
condiciones.

Por lo tanto, sefior Presidente del Consejo de
Gobierno, le pedimos desde el Grupo de Izquierda
Unida: primero, que no se lamente, que pida la

dimision de ese equipo absolutamente autista ante las
reclamaciones de la comunidad educativa; segundo,
que asuma las responsabilidades politicas que ya
tenemos por el Estatuto y defienda, en definitiva, los
intereses de los madrilefios sobre el sistema ptblico de
educacion. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Sefior diputado.
Empiezo por decirle que yo no me lamento; aqui los
unicos lamentos y actitudes lacrimégenas que hemos
escuchado han sido los suyos.

Sefior Ruiz Reig, si usted hiciese un planteamiento
basado en datos, nosotros podriamos trabajar
conjuntamente, porque usted me hace un planteamiento
-se lo tengo que decir con toda sinceridad- que
politicamente, es muy atractivo para el Consejo de
Gobierno y es que desde la oposicion de la izquierda se
nos diga: “le apoyamos a usted en las reivindicacion”.
Siusted, en lugar de venir con demagdgias -perdoneme
que se lo diga- viniese con datos ciertos,
probablemente fortaleceria mi posicion reivindicativa
frente a la Administracion General del Estado; pero
usted viene falseando la verdad. Dice usted: “Se ha
disminuido la inversion”. No es verdad. La inversion
realizada desde la Comunidad de Madrid por parte del
Ministerio de Educacion y Cultura ha aumentado,
desde 1996 a 1998, un 63 por ciento, sefior Ruiz Reig;
un 63 por ciento, de 5.600 millones a 9.228 millones.
(El Sr. Ruiz Reig hace signos negativos.) No niegue
usted con la cabeza, porque los datos son tozudos: de
5.600 a 9.200. Esto va a permitir 22 centros de nueva
construccidn, que se van a poner en funcionamiento
durante el curso 98/99. Si, sefior Ruiz Reig; y ademas
no le duela a usted, porque lo que usted tenia que hacer
era celebrarlo en lugar de lamentarlo. Luego, dice
usted: “Tenemos noticias de...”. Pero usted es un
Diputado, por dios; usted pertenece a un partido
politico serio y no puede venir aqui con rumorologias;
yo le estoy diciendo que durante el afio 97/98 el
alumnado de Educacién Secundaria ha disminuido en
5.933 estudiantes. (Es verdad o no es verdad, sefior
Ruiz Reig? Es verdad. Su silencio confirma que es
verdad (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardén Jiménez.- Desde los
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escarios.): Perdone un segundo. Le reto a usted a que
me diga -son datos estadisticos- que no ha disminuido
en 5.933 estudiantes el curso 97/98. ; Es verdad o no es
verdad que los puestos docentes han aumentado en
233? Seinor Ruiz Reig, ;es verdad o no es verdad?
Sefiorias, es verdad. Es verdad que esto supone que
hemos alcanzado una ‘ratio’ de 14,3 alumnos por
profesor. Es verdad. Luego entonces, si usted viene con
planteamientos aqui, negando los hechos, negando que
han aumentado las inversiones, negando que han
disminuido los alumnos, que ha aumentado el
profesorado y que, consecuentemente, a causa de todo
ello hemos mejorado la ‘ratio’, todo lo demas que usted
dice resulta increible, sefior Ruiz Reig; absolutamente
increible. Y ése es el problema.

Sefior Presidente, aqui lo que estan deseando de
verdad los ciudadanos de la Comunidad de Madrid es
que nosotros asumamos el ejercicio efectivo de las
competencias. Que nosotros asumamos la
responsabilidad. ;Por qué? Porque los ciudadanos de
la Comunidad han visto lo que hemos hecho en
educacion universitaria; han visto como hemos
aumentado el compromiso, y como hemos aumentado
las inversiones, pero, desde luego, lo que le puedo
asegurar, sefior Ruiz Reig, es que los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid lo que no quieren es la
demagogia de sus representantes que falsean los datos,
porque, desde el momento en que usted se presenta en
esta Camara dando datos falsos con respecto a
inversion, hace imposible que yo pueda utilizar su
apoyo politico para aumentar las reivindicaciones de la
Comunidad. Hoy usted con su demagogia, en lugar de
ayudar, lo que ha hecho ha sido perjudicar a la
Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. (Rumores en los bancos del
Grupo de Izquierda Unida.”) Sefior Ruiz Reig, tiene
usted otros procedimientos parlamentarios para aclarar
esa posicion, porque, evidentemente, el debate lo dirige
la Presidencia de la Camara y, evidentemente,
cualquier Diputado que pida una aclaracion numérica
o de datos a esta Camara... Usted contestara en otro
acto parlamentario, desde luego, pero no en este
momento. Sefior Ruiz Reig, lo siento. Para las
demandas de intervencion de cualquier Diputado de la
Camara los debates los dirige la Presidencia

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escarios.): Sefior
Presidente, es que ha dicho que mi silencio era una
afirmacion.

ElSr. PRESIDENTE: No entendemos tal cosa en

esta casa. Usted tiene otros procedimientos

parlamentarios, empléelos, pero no en estos momentos.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno del
Sr. Nolla Estrada, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, sobre la opinion que le merece el
nombramiento como funcionaria eventual de la
actual Directora Adjunta de la Agencia Antidroga.
PCOP 151/98 R. 5385 (IV)

El sefior Nolla Estrada tiene la palabra para su
enunciado.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, (qué opinién le merece el
nombramiento como funcionaria eventual de la actual
Directora Adjunta de la Agencia Antidroga? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nolla. El
sefior Presidente del Consejo del Gobierno tiene la
palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz- Gallardén Jiménez.- Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Diputado,
no entiendo su pregunta. Me pregunta usted mi opinion
sobre el nombramiento de un funcionario eventual.
Habitualmente, el Presidente del Consejo de Gobierno
no suelo tener opinion sobre el nombramiento de los
funcionarios eventuales. Si a lo que se refiere usted es
al cumplimiento de los requisitos legales, le puedo
decir que he requerido informacion y me dicen que si,
que todos los requisitos legales estan cumplidos. Si a
lo que se refiere usted es a la existencia de condiciones
de aptitud para el desempefio del cargo, tengo que decir
que, a juicio del responsable politico que ha realizado
el nombramiento, la persona designada cumple con
estas condiciones. Por lo tanto, como cumple los
requisitos legales, y a juicio de quien asume la
responsabilidad politica cumple las condiciones
politicas, la opinion del Presidente del Consejo de
Gobierno es logicamente favorable.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Nolla tiene la palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, si no he entendido mal, usted
tiene una opinion favorable puesto que la
responsabilidad de un nombramiento no la asume
usted, sino que la ha asumido otra persona; por tanto,
creo que he entendido bien su razonamiento, Yy,
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ademas, me parece razonable. Lo que no sé es si me
gustara conocer su opinion en su proximo turno, que
cerrara este debate, después de que yo le ponga de
manifiesto unos hechos que no sé si en estos momentos
conoce.

El pasado afio, mi compafiera la Diputada dofia
Elena Vazquez realizo una peticion de informacion
relativa al nombramiento de dofia Angeles Grande
Parra como Directora Adjunta de la Agencia
Antidroga. El 26 de enero de este afio recibié una
contestacion -por cierto, bastante  impertinente-,
firmada por la Consejera de Sanidad y Servicios
Sociales, en la que, entre otras cosas, se le decia que,
“de conformidad con la normativa citada, el
nombramiento de personal eventual, por su propia
naturaleza, es libre y no sujeto a otro requisito
administrativo que la confianza que suscite en el
organo que le nombra, por lo que la titulacion
académica, experiencia profesional y/o cualquier otro
dato que afecte a su persona resulta completamente
ajena a la relacion juridico-administrativa 'y,
consecuentemente, no sujeta a la fiscalizacion que se
pretende”. Por tanto, me resulta inconcebible que por
parte de una Consejera, que antes ha sido Diputada y
que sigue siendo Diputada, se tenga tan baja
consideracion de la funcion de un parlamentario.

Dicho esto -y para ir a lo importante del tema-, en
este caso, a mi juicio, no se cumplen los requisitos que
establece la legislacion y, en concreto, los articulos 12
y 15 de la Ley de la Funcion Publica de la Comunidad
de Madrid, que establecen que en las relaciones de
puestos de trabajo se deben detallar los puestos,
niamero y caracteristicas de aquellos puestos que,
precisamente, deban ser desempefiados por personal
eventual, y, concretamente, sus caracteristicas
esenciales y los requisitos para su desempeno.

Como sabe muy bien el sefior Consejero de
Hacienda, ya que este puesto fue creado por Orden de
la Consejeria de Hacienda, de fecha 24 de noviembre,
y publicado el 28 de noviembre de 1997, entre las
caracteristicas figura la de un nivel que implica
necesariamente estar en posesion de una titulacion de
grado superior; sin embargo, no creo que esto sea lo
mas importante. Creo que lo mas grave no es la posible
falta de adecuacion de la sefiora Grande al perfil del
puesto de trabajo; creo que tampoco es lo mas grave -
con serlo- la impertinente contestacion de la que fue
objeto la peticion de informacion de mi compaiiera la
sefiora Vazquez, sino que, sinceramente, lo mas grave
fue otra cosa. Yo no sé si el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno sabe -como le decia antes- que
este puesto fue creado el 28 de noviembre de 1997, y
que la sefiora Grande fue nombrada para el mismo el
dia 1 de diciembre de 1997. Sin embargo, sefior

Presidente del Consejo de Gobierno, la sefiora Grande
Parra ocupaba un despacho en la sede de la Agencia
Antidroga desde, por lo menos, el mes de agosto de
1997; justamente, el mismo despacho que antes habia
ocupado el Coordinador Adjunto del Plan Regional
sobre Drogas, que, posteriormente, se transformé en
Agencia Antidroga, como bien sabe el sefior Presidente
del Consejo de Gobierno.

En numerosas ocasiones, la sefiora Grande Parra
fue presentada por el Director Gerente de la Agencia
Antidroga como adjunta a la Gerencia de la Agencia
Antidroga desde el mes de agosto de 1997; esto ocurre
cuatro meses antes de que se creara ese puesto de
trabajo y de que la sefiora Grande Parra obtuviera su
nombramiento como Directora Adjunta, en su calidad
de funcionaria eventual en la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales. La sefiora Grande Parra, en
compaiiia del sefior Director Gerente de la Agencia
Antidroga, mantuvo numerosas reuniones con técnicos,
con concejales de diversos Ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid, con representantes de
instituciones y organizaciones dedicadas a la lucha
contra la droga, y en todas ellas se presentd y se
manifestd como si estuviera ostentando funciones
publicas como adjunta a la Gerencia de la Agencia
Antidroga de la Comunidad de Madrid sin que
estuviera habilitada en ninglin momento para ello;
logicamente, existen testigos de todo cuanto estoy
manifestando aqui en este Pleno, sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, como usted supondra. Es mas, si
quiere un detalle, incluso anecdotico, le diré que el dia
30 de septiembre, en una de estas numerosas reuniones
que mantuvo, en las que se arrogaba unas funciones de
las que no disponia, facilito, incluso, su numero de
teléfono movil -por supuesto, no lo repetiré aqui,
aunque a mi me consta, para que no conste en el Diario
de Sesiones- a los coordinadores de prevencion a los
que habia reunido, junto con el Director Gerente de la
Agencia Antidroga, en la sede de dicha Agencia.

Pero no es sélo esto, sefior Presidente del Consejo
de Gobierno; es que los dias 15 de octubre y 17 de
noviembre contamos en este mismo saléon con la
presencia de la sefiora Grande Parra, que se sento, por
cierto, en los escafios que ahora ocupan SS.SS. los
Diputados del Grupo Parlamentario Popular,
asesorando al Director Gerente de la Agencia
Antidroga en las comparecencias que dichos dias 15 de
octubre y 17 de noviembre se celebraron ante la
Comision de Presupuestos y Hacienda de esta
Asamblea para debatir, el primero de ellos la ejecucion
presupuestaria del ejercicio anterior, y el segundo de
ellos el Proyecto de Ley de Presupuestos, ambos en lo
que se refiere a la seccion correspondiente a la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales.
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Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, para
acreditar ain mas esta apariencia que proyectaba la
sefora Grande Parra y, asimismo, el Director Gerente
de la Agencia Antidroga ante sus interlocutores en
todas estas reuniones a las que he hecho referencia, y
como un dato que corrobora eso, incluso tengo
fotocopia de un fax recibido por don José Cabrera
Forneiro, que usted sabe que es el Director Gerente de
la Agencia Antidroga, y dofia Angeles Grande, dirigido
a ambos por una organizacidon como es Proyecto
Hombre de Madrid el dia 31 de octubre de 1997; dos
meses antes de que se creara el puesto que iba a
desempeifiar la sefiora Grandes y, por tanto, de que
fuera nombrada para el mismo. Este fax -supongo que
nadie lo desmentira- fue recibido en la Agencia
Antidroga a nombre, como digo, de la persona a quien
todavia le faltaban dos meses para ostentar la funcion
publica que pretendia arrogarse.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Nolla,
concluyendo, por favor.

vaya

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los escafios.):
Si, sefior Presidente, voy a terminar ya. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, usted pertenece a
la Carrera Fiscal, y sabe que los articulos 405 y 406 del
Codigo Penal tipifican el delito de prevaricacion, una
de cuyas modalidades es aquella que consiste en dar
posesion para un cargo publico a sabiendas de su
ilegalidad, y conoce también que el articulo 402 del
mismo Cddigo Penal regula o tipifica la usurpacion de
funciones publicas, definida como aquélla en que
ilegitimamente alguien ejerciere actos propios de una
autoridad o funcionario publico atribuyéndose caracter
oficial.

Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, como
l6gicamente estas actuaciones pueden ser constitutivas
de delito o de delitos, pongo en su conocimiento que
esta misma mafiana estos hechos han sido puestos en
conocimiento de la Fiscalia ante el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid.

Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, y con
esto termino, hace unos dias hablabamos de los
incumplimientos del Consejo de Gobierno; me temo,
sefor Presidente del Consejo de Gobierno, y nos
preocupa seriamente al Grupo Parlamentario Socialista,
que el Gobierno supuestamente de los mejores haya
pasado ya la linea que separa el simple incumplimiento
de los compromisos de la transgresion del Codigo
Penal. Muchas gracias. (4Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nolla.
Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, tiene la

palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Yo soy
funcionario de la Carrera Fiscal, y usted es funcionario
del Cuerpo de Prisiones, dicho sea a los solos efectos
de entender algunas dificultades que usted tiene para
comprender la legislacion. En primer lugar, sefior
Nolla, vamos a ser serios, si usted hubiese estado
preocupado porque creia que habia una falta de
cumplimiento de requisitos, porque -ademas, se ha
delatado en su pregunta diciendo que habia una
exigencia de titulacién universitaria, y ahora le
demostraré que eso no es asi- en su pregunta no dice
nada de toda esta historia que nos ha contado. Si usted
hubiese tenido interés en saber algo con relacion a
cuando esta sefiora empez06 a ejercer sus funciones, me
lo hubiese preguntado.

(Usted cree que es serio que un Diputado esté
dedicando toda su pregunta a un tema del que ni
siquiera hace una sola referencia en la pregunta escrita
que circula a través de la Mesa para el Presidente del
Consejo de Gobierno? ;Qué pretende usted? ; Pretende
venir aqui a decir: voy a decir en mi intervencién oral
una cosa distinta de lo que digo en la pregunta, a ver si
cazo al Presidente? Sefior Nolla, por favor, sea usted
serio. Si usted hubiese estado preocupado por eso, tan
preocupado que dice que lo va a trasladar al Ministerio
Fiscal -los que somos del Ministerio Fiscal sabemos la
importancia que tiene trasladar esas cosas al Ministerio
Fiscal; dicho sea con todo respeto-, ;por qué no lo
pregunta? ;Por qué no pregunta a la Consejera? ;Por
qué no pregunta al Consejero de Hacienda? ;Por qué
no pregunta al Presidente? ; Por qué me pregunta usted
que qué opinion me merece el nombramiento como
funcionaria eventual y ahora resulta que me dice: yo,
en realidad, no me referia al nombramiento; a lo que
me referia es que antes de...?

Sefior Nolla, por favor, sea usted serio, porque yo
creo que usted no entiende lo que es la Agencia
Antidroga. Cuando nosotros creamos la Agencia
Antidroga, dijimos con toda claridad que lo que
queriamos hacer era un lugar de encuentro entre todas
las administraciones y la sociedad civil. Y le digo una
cosa, como usted no me ha preguntado, la verdad es
que de toda esa pelicula que me ha contado, le diré que
es una pelicula que no he visto, ni en color ni en blanco
y negro, y que no conozco, y, si hubiese tenido interés,
lo podia haber hecho.

Le puedo decir una cosa, de verdad: si usted tiene
deseos de obtener informacién, solicitela; solicitela
sobre absolutamente todas las actuaciones de cualquier
persona que haya desempefiado funciones en la
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Comunidad de Madrid. Lo que no puede hacer es venir
aqui a portarse como... No lo voy a calificar, de verdad,;
pero no puede venir a decir: yo en realidad quiero sacar
cosas distintas a aquellas que he preguntado. No me
parece serio, con toda sinceridad.

No obstante, le quiero decir dos cosas acerca de lo
que usted ha preguntado: primero, la Agencia
Antidroga es una institucion que convoca a la sociedad
civil a trabajar en contra del problema de la
drogadiccion, de las drogodependencias, y, por lo
tanto, no me refiero solamente a una persona que ha
sido Presidente de la Asociacion Carpe Diem, que ha
sido Presidente de la Asociacion Epsilon, sino que
cualquier miembro de cualquier asociacion civil no
gubernamental estd permanentemente convocado al
trabajo en lucha contra la droga, permanentemente
convocado. Y si me dice usted que lo que ha hecho el
Gerente ha sido convocar a personas que pertenecen a
ONG para que estén luchando conjuntamente contra la
droga, que ha trabajado duro con ellos, y que eso no ha
supuesto la realizacion de ningln acto ilegal, de
ninguna actuacion administrativa, y, por supuesto, la
percepcion de ningtn tipo de retribucion, lo que le digo
con toda sinceridad es que no sé qué viene usted a
criticar en este acto. (Fuertes rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Guarden silencio, por
favor.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarios.): En segundo lugar, usted viene a hacer un
planteamiento -se lo digo de verdad- que lo unico que
demuestra es su ignorancia, porque usted dice: hombre,
es que requiere titulacion universitaria. jPor qué?
(Doénde lo dice? ;Donde dice que requiera titulacion
universitaria? Este puesto de Director Adjunto de la
Agencia fue creado por delegacion del Consejo de
Gobierno mediante Orden 2823/1997, de 24 de
noviembre, de la Consejeria de Hacienda, que fue
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid el 28 de noviembre de 1997. La provision del
referido puesto de trabajo se hizo mediante
nombramiento del Director Gerente de la Agencia
Antidroga de la Comunidad de Madrid, ;de acuerdo
con qué? Con las competencias establecidas en el
articulo 10 de la Ley 1/1984 Reguladora de la
Administracion Institucional de la Comunidad de
Madrid.

Todos los extremos por los que usted se interesa
estan resueltos en la ley: el articulo 20 de la Ley de 2
de agosto de 1984 de Reforma de la Funcion Publica,
en su Disposicion Adicional Octava, la Ley de 20 de
abril de 1983 de Funcion Publica de la Comunidad de

Madrid en su Disposicion Adicional Segunda, el Real
Decreto de 10 de marzo de 1995, establecen que el
nombramiento de los funcionarios ptblicos en puestos
de trabajo de personal eventual se realizara conforme
a los requisitos previstos para el nombramiento de
dicho personal, y establece, sefior Nolla, que no tendra
que someterse a los procedimientos establecidos para
el concurso y la libre designacion. Lo dice
expresamente la legislacion y usted no puede ignorarla.
No se requiere titulacion universitaria.

(A usted qué le pasa? Que ha venido aqui a hacer
un falso debate solamente para decir que una persona
colaboraba con la Agencia de forma altruista y
generosa, como todos los miembros de las ONG que
colaboran desde Madrid antes de, no lo sé; si hubiese
estado interesado, lo hubiese preguntado. Eso si, usted
ha venido aqui ha hacer una cosa: ha intentado
desacreditar a una persona, que insisto en que ha
trabajado y trabaja duro en contra de la drogadiccidn,
diciendo publicamente que no tiene titulacion
universitaria. Pues yo le digo una cosa, sefior Nolla: el
45 por ciento de los Diputados que nos sentamos aqui
no tenemos titulacioén universitaria y podemos ejercer
nuestra labor en defensa de los intereses de los
madrilefios. No intente minusvalorar a una persona
porque no haya podido hacer una carrera en la
universidad en su vida. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.) Gracias, sefior
Presidente.

El1 Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Vamos a pasar a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno del
Sr. Muiioz Abrines, del Grupo Parlamentario
Popular, al Sr. Presidente del Consejo de Gobierno,
sobre valoracion de su reciente viaje a Israel.
PCOP 154/98 R. 5391 (1V)

Ruego silencio por respeto a los intervinientes.
Tiene la palabra el sefior Mufioz Abrines para enunciar
la pregunta.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, aunque hemos tenido algiin
conocimiento a través de los medios de comunicacion,
de la misma manera que este Grupo Parlamentario ya
hizo en una ocasion anterior con respecto al viaje que
hizo a varias ciudades europeas, y para que quede
constancia en el Diario de Sesiones, para que quede
constancia en esta Céamara, queremos saber qué
valoracion hace como Presidente del Consejo de
Gobierno de su reciente viaje a Israel. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente del Consejo de Gobierno, tiene usted
la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardéon Jiménez): Muchas
gracias, seflor Presidente. Conscientes, sefior Diputado,
Sefiorias, de la importancia que tiene la promocion
economica de nuestra Comunidad Auténoma para el
establecimiento industrial, para el establecimiento
empresarial, el Consejo de Gobierno, desde que
iniciamos nuestras responsabilidades de gestion, puso
en marcha un amplio programa de promocion de
Madrid a través de la Direccion General de Comercio
y Consumo y el Instituto Madrilefio para el Desarrollo,
el Imade. El objetivo: el fomento de las exportaciones
madrilefias, dar a conocer nuestra Region como destino
prioritario de inversiones productivas capaces de
generar empleo. Sefiorias, durante estos casi tres afios
de Gobierno se han realizado acciones de informacion
y formacion para mejorar la competitividad y apoyar la
internacionalizacion de las empresas madrilefias, y se
ha promovido la realizacion de emisiones comerciales
y de encuentros empresariales.

En este ambito de actuacion se inscribe el reciente
viaje a Israel sobre el cual usted me formula su
pregunta. La finalidad ha sido reforzar las relaciones
comerciales e institucionales entre nuestra Comunidad
Auténoma y el Estado de Israel. En definitiva, sefior
Muiioz, lo que nosotros hemos tratado es de poner los
cimientos para una futura expansion de los negocios de
las empresas madrilefias en este pais, cuyos mercados
ofrecen en estos momentos grandes posibilidades en
sectores como las infraestructuras de transporte, la
construccion, la energia, la hosteleria, el turismo y la
agricultura.

Creo que todos los Grupos de esta Camara
convendran con el Gobierno en la extraordinaria
importancia y la oportunidad de esta visita, porque creo
que Israel, en la actualidad, estd en un momento
extraordinariamente propicio para la realizacion de
grandes inversiones publicas. Dispone de un gran
potencial econémico para la exportacion de productos
madrilefios de calidad; les recuerdo que el 20 por
ciento de las exportaciones de Espafa a Israel se
efectiian desde empresas madrilefias, y el 17 por ciento
de las importaciones de Israel a Espafia recalan en
empresas de nuestra Region.

Quiero destacar también el buen comportamiento
de la economia de Israel, con tasas de crecimiento del
Producto Interior Bruto cercanas al 7 por ciento; su
elevada renta per capita, y el desplazamiento de los
mercados que, sin duda, van a provocar las crisis
asiatica y rusa, y que van a convertir a este pais en una

alternativa muy importante en cuanto a intercambios
comerciales se refiere.

Sefiorias, en estos tres dias de muy intensos
contactos, hemos tenido la oportunidad de
entrevistarnos con el Presidente del Estado de Israel,
con el Ministro de Hacienda, con el Ministro de
Infraestructuras, con los Alcaldes de Jerusalén y Tel
Aviv, y se han mantenido reuniones de trabajo con la
Asociacion de Industriales Israelies, el Instituto de
Exportacion de Israel, la Cdmara de Comercio de
Israel, y, en la Universidad de Tel Aviv, con un grupo
de profesores que nos ilustrd sobre la marcha del
proceso de paz.

Quiero destacar que las autoridades de Israel se
han mostrado muy receptivas; le puedo decir que en
algunos casos favorablemente impresionadas por la
importancia y representatividad de los miembros de
esta mision, que, como saben ustedes, ha estado
compuesta por parte de la Comunidad de Madrid por el
Consejero de Economia y Empleo, por el Consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, y por el
Consejero de Educacién y Cultura. Nos han
acompanado treinta y cinco medianas y grandes
empresas, representadas al maximo nivel, que han
estado acompanadas, tanto por el Presidente de la
Cémara de Comercio e Industria como por el
Presidente de la patronal madrilena.

Sefior Diputado, le diré que se han mantenido mas
de un centenar de encuentros de trabajo por parte de los
miembros del Consejo de Gobierno y de los
empresarios madrilefios con las autoridades y empresas
israelies. Que, por tanto, el balance del viaje puede
calificarse como muy positivo, y que se han cumplido
los objetivos que nos habiamos marcado al iniciarlo.
Hemos tenido la oportunidad de dar a conocer las
especiales caracteristicas de nuestra Comunidad; de
presentar las principales actuaciones y proyectos
llevados a cabo por el Gobierno regional para impulsar
el crecimiento de Madrid. Hemos tenido también la
oportunidad de realizar un esfuerzo especial en
promocionar nuestras empresas, cuya capacidad,
experiencia, y utilizacion de la mdas avanzada
tecnologia las ha hecho merecedoras de estar en la
vanguardia de la ingenieria civil, y se ha hecho también
hincapi¢ en la importancia estratégica de Madrid como
puente de inversiones entre Europa y Latinoamérica.

También se ha fomentado el intercambio de
experiencias en materia de agricultura y ganaderia,
Sefioria. Se han abierto cauces de colaboracion para la
depuracion y distribucion de agua, instalacion de gas
natural y para el refino de petréleo. Se han promovido
los contactos en el sector de la distribucion comercial,
con el fin de abrir nuevos mercados a las pequenas y
medianas empresas madrilefias. En cuanto al sector
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financiero israeli, la importancia de su futura
privatizacion, asi como el nuevo escenario en el que se
va a desarrollar la moneda Gnica, el euro, favorecen las
expectativas de cooperacion para las entidades
financieras espafiolas. Ademas, se ha realizado un
especial esfuerzo en la promocién de la moda
madrilefia y el sector turistico, mercados donde ya
operan con ¢éxito varias empresas del sector.

Sefior Presidente, Sefiorias, voy terminando. Me
he referido con anterioridad a los grandes proyectos
que el Gobierno de Israel tiene previsto realizar en
materia de infraestructuras. Les quiero asegurar que la
ampliacion del Metro que se esta llevando a cabo en
Madrid ha despertado un verdadero interés por parte
del Ministerio de Infraestructuras y de la
Administracion de Tel Aviv. Estoy convencido de que
las empresas constructoras espaiiolas han tenido una
magnifica ocasidon de mostrar cudles son sus
capacidades técnicas, como consecuencia de los
contratos del Metro de Madrid.

Quiero resaltar que, aunque toda la opcion
exterior, como usted bien sabe, sefior Mufioz Abrines,
es competencia de la Administracion Central, mediante
interlocucion del Ministerio de Asuntos Exteriores, y
mediante la actuacion del Ministerio de Economia,
creo que SS.SS. estan de acuerdo conmigo en la
conveniencia de hacer un seguimiento efectivo de
todos los contactos iniciados durante este viaje, de
modo que en el futuro se puedan atender de manera
muy especial las relaciones econémicas que sin lugar
a dudas van a tener lugar como consecuencia del
mismo.

Termino, sefor Presidente. Creo, sefior Diputado,
que el trabajo que ha hecho Madrid en Israel durante la
pasada semana, como primer destino de las inversiones
extranjeras de Espafia en los tultimos dos afios, va a
favorecer el crecimiento de empleo interno y el
desarrollo de nuestras empresas, y creo, por tanto, que
el Consejo de Gobierno, en este caso, ha cumplido con
acierto su obligacion. Gracias, sefior Diputado; gracias,
sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el sefior
Mufioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, después de su respuesta,
solamente me cabe manifestar tres cosas: un
agradecimiento, una felicitacion y, por ultimo, un
deseo. El agradecimiento es por transmitir a esta
Camara la informaciéon que ha dado en estos
momentos, y que seguro que sera valorada

adecuadamente por todos los Grupos Parlamentarios.

La felicitacion se debe a dos motivos: uno, a la
organizacion del viaje en concreto, porque creemos que
se ha planificado una agenda de trabajo muy
importante y muy seria, en la que se han planteado el
tener unos contactos con Israel para intercambiar
experiencias en materia de infraestructuras de
transporte, de gas, depuracion de agua, sistema
financiero, ganaderia, turismo, educacion y cultura. El
segundo motivo de felicitacion es por el criterio de
oportunidad y los resultados de este viaje.

Como toda esta Camara sabe, la Comunidad de
Madrid en estos momentos pasa por una situacion
econdémica muy buena, muy positiva, en la que
tenemos un crecimiento sostenido, sano, dindmico y
estable, debido a la conjuncion de varias politicas; pero
no hay que olvidar que una parte muy importante de
nuestro crecimiento se debe a nuestra promocion
exterior: se debe a las exportaciones de nuestras
empresas, y se debe también a las inversiones que
vienen a esta Comunidad desde el extranjero. Por eso
nosotros valoramos muy positivamente que desde el
Consejo de Gobierno no se olviden de este aspecto tan
importante, y se acuda a promocionar a nuestra
Comunidad en paises como Israel, y no ya s6lo porque
Israel tenga una importancia propia, sino porque es una
via indirecta para llegar a otros mercados mucho mas
importantes incluso, como puede ser el de Estados
Unidos.

Para terminar, formulo el deseo; el deseo de que
las favorables expectativas que se han abierto con este
ultimo viaje se consoliden lo més rapidamente posible
para que esa relacidn estable sea lo mas beneficiosa
para nuestra Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
(El sefior Presidente desea hacer uso de la palabra?
(Denegaciones.) El sefior Presidente declina hacer uso
de la palabra. Pasamos a la siguiente pregunta de
acuerdo con el cambio del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno, de la
Sra. Myers Brown al Consejo de Gobierno, sobre
contenido del convenio de colaboracion firmado
recientemente entre la Consejeria de Educacién y
Cultura y el Consejo Evangélico.

PCOP 142/98 R. 4919 (IV).

Tiene la palabra la sefiora Myers Brown para el
enunciado de su pregunta.

La Sra. MYERS BROWN (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Mi pregunta va dirigida al
sefior Consejero de Educacion. Tengo el placer de
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preguntarle hoy por el contenido del convenio
recientemente firmado entre su Consejeria y el Consejo
Evangélico de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Myers.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Educacion y
Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefiora Myers, con
mucho gusto contesto a su pregunta. Como sabe, en
esta Camara se acordd que se suscribieran convenios
generales, de acuerdo con lo que la Constitucion
establece, de cooperacion con las distintas confesiones
religiosas.

En el cumplimiento de esa resolucion, el 18 de
octubre del 95 se firm6 un acuerdo marco entre la
Comunidad de Madrid y el Consejo Evangélico, que
sirviera de marco para el cauce de cooperacion y
colaboracion, al que tendrian que seguir luego una
serie de convenios sectoriales. En este sentido, el 14
del mes pasado, del mes de mayo, se suscribid, entre la
Consejeria de Educacion y Cultura y el Consejo
Evangélico de Espafia y el de Madrid, un convenio
especifico de colaboracion en el que se desarrollan toda
una serie de actuaciones que yo sintetizaria en tres
lineas fundamentales: en primer lugar, la participacion
en el marco de las actividades que desarrolla la
Consejeria de Educacion de toda una serie de
programas para los que recabemos la presencia de
grupos, personas, etcétera, para lo cual deberemos
dirigimos al Consejo Evangélico de Madrid. En
segundo lugar, la realizacion y la financiacion, con un
presupuesto para este afio de 15 millones de pesetas, de
toda una seric de actividades, grupos, etcétera,
relacionados con el Consejo Evangélico de Madrid,
que van a ser desarrollados por la Comunidad de
acuerdo con el Consejo Evangélico. Finalmente, un
muy importante grupo de actividades destinadas a la
promocion, a la conservacion y a la mejora, a la puesta
en valor del patrimonio del Consejo Evangélico de
Madrid, como se trata, por ejemplo, del Colegio El
Porvenir, que usted conoce, un edificio de gran valor
histdrico y artistico, y el establecimiento de rutas e
itinerarios para conocer los lugares historicos de los
evangélicos espafioles.

Yo creo que por encima, incluso, de las
actividades concretas que se ha previsto realizar en ese
convenio, hemos dado un salto cualitativo importante.
La Constitucion, y la correspondiente Ley que la
desarrolla, reconoce la libertad religiosa en los
términos establecidos en la ley. Ciertamente, ése era un
paso esencial y absolutamente fundamental que recoge

nuestro texto constitucional, pero hacer efectiva esa
cooperacion con todas las confesiones religiosas es
algo que todavia estaba por hacer, y el convenio que
hemos suscrito con el Consejo Evangélico -solo para
este aflo agrupa unas 32 actividades- supone dar
protagonismo a los miembros participes de la
comunidad evangélica de Madrid y, al mismo tiempo,
ponerles en un plano de igualdad con las relaciones que
existen con las otras confesiones, cosa que hasta el
presente no se habia hecho.

En ese sentido, se ha creado una comisiéon de
seguimiento, con dos representantes de la Consejeriay
dos del Consejo Evangélico de Madrid, para vigilar y
planificar los planes de reestructuracion y conservacion
del patrimonio, la organizacién de actividades, la
presencia en distintos érganos de personas propuestas
por el Consejo Evangélico, y creo que a fin de afo
podré darle cuenta del balance que arroja este primer
afio de convenio.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
La sefiora Myers tiene la palabra.

La Sra. MYERS BROWN (Desde los escaiios.):
Muchas gracias, sefior Consejero. Muy a principios de
esta Legislatura tuve el placer de preguntar al Consejo
de Gobierno por el convenio marco que, efectivamente,
se habia firmado con el Consejo Evangélico de Madrid,
y desde entonces tengo la satisfaccion de decir que se
ha avanzado muchisimo, sobre todo en el area de
cultura y educacion.

JPor qué estimamos que tiene importancia este
convenio? Yo creo que, en primer lugar, es muy
importante para los madrilefios que somos protestantes;
ademas, yo formo parte de este colectivo, y estoy muy
satisfecha porque incluso nos dice el Secretario del
Consejo Evangélico, que ha trabajado muchisimo en
este proyecto, don Pedro Tarquis, en uno de sus
comunicados que es la primera vez que se firma en
toda la historia de Espaiia un convenio institucional
especifico que reconozca la cultura y patrimonio
protestante espafiol. Ademas, la Comunidad de Madrid
es la primera autonomia espafiola que da este paso.
También nos dice que este convenio supone saldar una
parte de la deuda cultural y de justicia historica con el
pueblo protestante espafiol, y sefiala asimismo que
supone una relacion mas coherente con la Europa de
paises culturalmente protestantes.

Esta es la valoracién que merece este convenio por
parte de los evangglicos, pero nosotros entendemos que
no so6lo van a ser los evangélicos madrilefios los
beneficiados de este convenio. Existe, como usted
sabe, en el seno protestante espafiol una riqueza
intelectual, literaria y musical que la mayoria de los
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madrilefios desconoce; riqueza cultivada en gran parte
desde el siglo pasado por personas con ideologia
liberal, muchos de ellos desde el exilio; riqueza que
conviene recordar y conocer mas en profundidad,
puesto que, ademas, este afio es el centenario del 98.
También existe, como usted sabe, un importante
patrimonio historico cultural que la mayoria de los
madrilefios no ha tenido hasta ahora oportunidad de
conocer, y con este convenio tendran esta oportunidad.

Estoy segura de que la firma de este convenio, y
otros que se firmaran con otros colectivos y entidades
religiosas, va a enriquecer y a iluminar a todos, y la
comunidad va a ser reconocida como una comunidad
especialmente abierta, especialmente tolerante y
culturalmente plural en todos los aspectos. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Myers.
Sefior Consejero, ;jdesea hacer uso de la palabra?
(Denegaciones por parte del seiior Consejero de
Educaciony Cultura.) Por tanto, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion Oral en Pleno, del
sefior Zuiiga Pérez-Lemaur, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Consejo de Gobierno
sobre condiciones en que se ha realizado la
transferencia del INEF a la Comunidad de Madrid.
PCOP 150/98 R.5305 (IV)

Tiene la palabra el sefior Zufiiga Pérez-Lemaur.

El Sr. ZUNIGA PEREZ-LEMAUR (Desde los
escarnios): Muchas gracias, sefior Presidente. Aunque,
después de la bronca del sefior Ruiz-Gallardon, me da
un poco de miedo hacer esta pregunta, no vaya a ser
impertinente, o no corresponda al titulo; pero me
atrevo a hacerla. Me gustaria que me explicara, sefior
Villapalos, las condiciones en que se ha realizado la
transferencia del INEF a la Comunidad de Madrid.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ziiiga.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Educacion y
Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefores Diputados, sefior
Zuiiga, su pregunta es siempre tan pertinente como
todas las suyas, y con mucho gusto la contesto.

Como sabe S.S., realmente existe una Proposicion
no de Ley, aprobada por unanimidad por todos los
Grupos en esta Asamblea, en la que se instaba a cerrar

el proceso de transferencias con el INEF; una
proposicion de 6 de junio de 1996, a partir de la cual
nos dirigimos, mediante una carta, pidiendo que se
iniciara el proceso de transferencias, que ha sido un
proceso complejo y dificil como sin duda le habra
tenido informado su compaiiero, el sefior Ledesma, que
forma parte de la Comision Mixta de Transferencias.

Quiza por la diferencia de criterios sobre el coste
efectivo y por las dificultades que habia a la hora de
negociar una transferencia en buenas condiciones no se
incluyo, precisamente, en el paquete de transferencias
universitarias, porque el asunto ha sido complejo, lento
y ha tardado mas de lo que hubiéramos querido pero yo
creo que ha finalizado felizmente. Habia diferencias
tanto en los costes del traspaso, diferencias muy
sensibles, como inicialmente sobre las instalaciones,
sobre los edificios, en los cuales se pretendia
inicialmente que el INEF se trasladara al entorno del
estadio “La Peineta”, y, finalmente, habia algunas
pequeias cosas que se han incorporado al traspaso.

Para resumir, le diré que, en consecuencia, se han
transferido todos los inmuebles que venia utilizando el
INEF en la Ciudad Universitaria -que, por cierto, ha
estado representado en el proceso de conversaciones y
negociaciones de la transferencia, con lo cual ha estado
perfectamente informado tanto el profesorado como el
personal de todo tipo que trabaja en el INEF que han
estado permanentemente informado de ello- a la
Comunidad de Madrid. El personal docente, que estaba
integrado por 75 profesores, 29 funcionarios y 11
contratados en concepto de personal no docente de
administracion  y servicios laborales han sido
traspasados con su coste preciso, por un valor total del
coste efectivo de 569.192.000 pesetas, que yo creo que
es un coste muy satisfactorio porque es el propio coste
de este afo 98; por lo tanto, creo que podemos
felicitarnos todos por la transferencia. Incluso una
peticidon que yo tenia pocas esperanzas de que se viera
plasmada, que era una cantidad de 170 millones de
pesetas para mejoras de la biblioteca del INEF -
respecto de la cual se habia hablado de 30 6 40
millones inicialmente-, acabd siendo también recogida
por el valor de los 170 millones que se pedian; por lo
cual, yo creo que, en términos globales, podemos
encontrarnos satisfechos, aunque el proceso haya sido
mas largo y, posiblemente, mas dificultoso de lo que
inicialmente preveiamos.

Respecto al futuro, si le puedo decir que se han
anadido dos clausulas. En primer lugar, el Estado se
hace garante de las indemnizaciones, etcétera, que
pudieran derivarse del litigio existente entre la
Universidad Complutense y el Consejo Superior de
Deportes por los alquileres y por los pagos no
devengados de alquileres a la Universidad
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Complutense durante una serie de afios -asunto que
estd en el Tribunal Supremo-, y que podria suponer
cerca de 3.000 millones de pesetas adicionales en el
caso de que el fallo fuera definitivamente favorable a
la Universidad Complutense, de lo cual se ha hecho
cargo el Estado en una clausula de reconocimiento
expreso de subrogarse en esa posicion. Por otro lado,
se ha firmado un convenio entre el Consejo Superior de
Deportes, la Secretaria de Estado y la Comunidad de
Madrid a fin de que haya toda una serie de zonas
comunes, que son las instalaciones deportivas -que
como usted sabe son magnificas- para que puedan ser
utilizadas por el centro de entrenamiento, de una parte,
y por el INEF, para las practicas, como vienen
haciéndolo desde hace muchos afios.

El proyecto que hay en la Consejeria es renovar el
convenio, que ahora vence, de adscripcién a la
Universidad Politécnica -que es el deseo, segin han
manifestado, de los profesores y los alumnos del INEF-
, y en ese periodo de cuatro afios, probablemente ya se
habra podido realizar -de acuerdo con el profesorado y
con la Consejeria- una integracion definitiva en alguna
de las universidades de Madrid, posiblemente en la
Universidad Politécnica, a la que ahora se encuentran
adscritos.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el Diputado sefior Zufiga.

El Sr. ZUNIGA PEREZ-LEMAUR (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefior Villapalos, por su informacion. Evidentemente,
tengo que felicitar a toda la Comision y a usted mismo
por este traspaso. También en esta Camara, como usted
ha recordado, hubo una Proposion no de Ley en el afio
1996 urgiendo que se realizara. Se ha hecho un poco
tarde, pero las cosas, si llegan, aunque sea tarde,
bienvenidas sean. Era el inico Instituto de Educacion
Fisica de Espafa que no estaba transferido.

Me gustaria hacer varias preguntas, por ejemplo:
(Cual es la idea? ;Crear una facultad de educacion
fisica o mantener un instituto madrilefio de educacion
fisica? Yo creo que la respuesta a esta pregunta lleva
aparejada la solucion a varios problemas que plantea el
INEF actualmente. Un problema es la titulacion y la
relacion laboral, que, como uste bien ha dicho, es una
relacion de naturaleza laboral que esta contratada por
el Consejo Superior de Deportes, y que gran parte del
profesorado no tiene una titulacion si se creara como
facultad.

Usted, en la comparecencia que hizo en la
Comision de Educacion en noviembre de 1995, dijo
que una de las prioridades en las transferencias iba a
ser que todos los contratados pudieran mantener sus

puestos de trabajo en un acuerdo con el Consejo
Superior de Deportes. Yo espero que ésta sea una de
las prioridades.

El otro problema que surge es el de los alumnos.
Yo no estoy muy de acuerdo con lo que ha dicho usted
de que el claustro y los alumnos estén de acuerdo con
que esté adscrita a la Politécnica. Yo creo que para los
alumnos es un grave problema, y usted lo sabe
perfectamente; sabe que la Politécnica, cuando tienen
que hacer los estudios de posgrado o el doctorado, no
tiene ninguna asignatura comtn con el curriculum del
INEF. Sabe usted que, por ejemplo, hay un 60 o un 70
por ciento del INEF que podria tener mucha mas
relacion con Medicina que con la Politécnica. Esto crea
el problema a los alumnos de que, cuando tienen que
hacer el doctorado, tienen que irse a otras
universidades. Por eso creo que esta adscripcion a la
Politécnica debia replantearse.

Yo creo que debe replantearse hacerse una
facultad y deberiamos seguir el modelo vasco. En
Vizcaya o en Andalucia existe la Facultad de
Educacion Fisica y est4 adscrita a la Direccion General
de Universidades, como en este caso, pero supongo que
alli no existiria el problema de contratacidon, etcétera.
En este caso podria existir otro modelo, como es el
catalan, donde el Instituto de Educacion Fisica esta
adscrito ala Consejeria de Presidencia, con adscripcion
académica a la universidad, lo cual podria posibilitar
esta contratacion laboral de las personas que estan
ejerciendo su trabajo. Creo que éstos son los problemas
vitales del INEF, al igual que su ubicacion.

A mi me parece muy bien el acuerdo que hay
firmado para utilizacion conjunta, pero le recuerdo que
con el Centro de Alto Rendimiento ya estd habiendo
problemas de utilizacion de las pistas, concretamente
de las pistas, de las instalaciones deportivas. Tenga
usted en cuenta que ahora mismo creo que hay
matriculados 1.200 alumnos en el INEF, y creo que es
problematico perturbar las horas de entrenamiento del
Centro de Alto Rendimiento. Creo que esto tendria que
solucionarse en un futuro, y no me parece una buena
solucién el compartirlo.

En segundo lugar, yo pregunto: ahora el INEF da
clases por la manana, si se desdoblaran las clases
tendriamos todavia mayor problema en la utilizacion de
las instalaciones. A mi me parece que se ha tomado la
unica salida posible. Cuando en su dia no se acogi6 a
otras instalaciones posibles como “La Peineta” o
incluso La Almudena, que en su momento se lleg6 a
ofertar como instalaciones actuales para poderlo hacer,
creo que es lo menos malo, pero no es bueno; no es
bueno que la facultad de educacion fisica empiece con
unas instalaciones compartidas, y no porque con quien
las vaya a compartir no sean gente del deporte -
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evidentemente, las personas del Centro de Alto
Rendimiento son las mas selectas del deporte-, sino
porque la capacidad de las propias instalaciones no va
a poder permitirlo.

Yo supongo que en estas transferencias -mi
compafiero Javier Ledesma me informo ya sobre este
tema- iran incluidos todos los gastos de mantenimiento
y de renovacion, no sé6lo de la biblioteca, que es un
edificio bastante separado del INEF, etcétera, sino de
las propias instalaciones. Supongo -es una pregunta
que no he formulado a mi compaiiero, y se la hago a
usted- que todas las instalaciones, tanto el salon de
actos como las aulas y los despachos, seran de uso
exclusivo del INEF. Nada mas con respecto a este
asunto. Espero que se decida a crear la facultad de
educacion fisica y, de esta forma, poder solucionar el
problema de este colectivo, que ha formado ya a
muchos profesionales y que, por una titulaciéon no
adecuada a la Ley Universitaria, puedan tener este
problema. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zuniga. Tiene la palabra el seflor Consejero de
Educacién y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Empezando por el
final, le diré que la no entrada en vigor hasta el
momento del convenio suscrito con el Consejo
Superior de Deportes es quiza lo que ha producido
algunas disfunciones en la utilizacion de las pistas,
pero debe tener presente que en esas instalaciones el
INEF tiene sus instalaciones, las que ha utilizado
siempre y, ademas, estan las instalaciones del Centro
de Alto Rendimiento. Creo que con las precisiones que
el convenio introduce, esas dificultades van a
desaparecer. No es facil, S. S. lo sabe, construir ahora
un centro de alto rendimiento. Posiblemente vaya a ser
emplazado en Las Rozas en un futuro medio, diriamos,
y, mientras tanto, probablemente tendremos que seguir
como desde el principio se ha venido haciendo:
compartiendo las pistas, las instalaciones.

Para otros espacios, como la biblioteca, se ha
habilitado un espacio que antes no era del INEF alli
mismo para trasladar la biblioteca al propio INEF,
dado que, como usted ha dicho, en estos momentos
estaba bastante distante.

Muy brevemente, respecto de las dos cuestiones
fundamentales, porque tengo poco tiempo: en primer
lugar, respecto de la facultad, es un tema que estamos
estudiando. Vamos a hacer la prorroga del convenio
con la Politécnica por una razéon muy sencilla, y es que
el convenio expira y el INEF, en cualquier caso, tiene

que estar adscrito a una universidad. Mientras tanto,
vamos a reflexionar sobre lo mas conveniente de los
dos modelos -creo que los dos tienen sus ventajas y sus
inconvenientes-, el de crear una facultad del deporte o,
por el contrario, mantener un instituto de educacion
fisica como el que existe en la actualidad.

En cuanto a los problemas de titulacion, se
plantean siempre cuando se integran en la universidad
centros que antes no exigian titulacion universitaria, es
el caso de la Escuela de Turismo en la cual hay una
serie de personas, pocas, que no tienen titulacion
universitaria para las que hay que establecer un
régimen de derecho transitorio que es muy importante
para ellos. En cualquier caso, creo que todo el
profesorado del INEF y todos los que trabajan en ¢él
pueden estar absolutamente tranquilos en cuanto al
mantenimiento de su puesto de trabajo; de momento,
va a continuar como instituto y, por lo tanto, la
existencia de contratos laborales no va a ser un
obstaculo para la conservacion de su puesto de trabajo
y, en el futuro, cualquier proceso de integracion bien
en forma de facultad bien en forma de instituto adscrito
a una Consejeria o a otra, va a preservar siempre los
derechos de los trabajadores, en cualquier caso.

Dice usted que, en su opinidn, quiza no debiera
estar adscrito a la Universidad Politécnica; coincido
plenamente con S.S. en que el curriculum del INEF no
coincide casi en nada con el de la Politécnica. ;Por qué
el Ministerio en su momento -y yo intervine en aquella
cuestion, cuando era Rector de la Universidad
Complutense- lo adscribi6 a la Universidad
Politécnica? Porque habia una resistencia muy fuerte
del profesorado del INEF, que no queria integrarse, por
las razones que sean, en una universidad que tuviera
una facultad de medicina. Para mi esta razon resulta
incoherente desde el punto de vista académico; si S.S.
me pidiera explicacion de por qué es asi entrariamos en
un juicio de intenciones subjetivo que yo creo que
tiene, como casi todas las cosas, sus nombres y
apellidos y sus razones historicas de por qué se ha
producido asi.

Creo que ahora mismo pasar de una adscripcion a
la Universidad Politécnica a la Universidad
Complutense o a la Universidad Autéonoma seria algo
que no se podria hacer sin crear una gran controversia,
especialmente en el seno del claustro de profesores del
INEF y disponemos de un periodo de un afio o dos para
crear la facultad o hacer un instituto adscrito a una
universidad que tenga un curriculum semejante, porque
el problema del doctorado es que las asignaturas de las
escuelas técnicas no coinciden para nada con el
curriculum del INEF, y en eso S.S. tiene absolutamente
toda la razon.



17674 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 649 / 4 de junio de 1998

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Consejero, vaya
concluyendo, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.- Desde los escarios.):
Concluyo, sefior Presidente. Ahi se actudé con un
criterio absolutamente politico, para tratar de
complacer a los profesores del INEF y yo mismo,
como Rector de la Complutense, defendi la adscripcion
a la Complutense pero en el Gltimo momento cedi
porque creia que el bien de paz era superior a lo que
hubiera supuesto otra cosa. Tenemos dos afios para
pensarnos si hacemos una facultad o si lo adscribimos
a otra universidad, y esté seguro que con la
participacion de todos lograremos dar una solucion que
satisfaga al INEF y que, al mismo tiempo, forme a los
mejores estudiantes de educacion fisica.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Educacion y Cultura. Pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno de la
Sra. Biehn Caiiedo, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, al Consejo de Gobierno sobre
fecha exacta de la presentacion en esta Camara del
Plan Gerontologico para la Comunidad de Madrid.
PCOC 109/98 R. 3741 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Bichn.

La Sra. BIEHN CANEDO (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Formulo literalmente la
pregunta al Consejo de Gobierno: Fecha exacta de la
presentacion en esta Camara del Plan Gerontoldgico
para la Comunidad de Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Sanidad.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefioria,
contesto con la mayor exactitud posible: la tramitacion
parlamentaria del Plan de Mayores de la Comunidad de
Madrid se inici6 ayer, dia 3 de junio, a las diecisiete
horas en la Comision de Sanidad y Servicios Sociales.
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Seforias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra la sefiora Biehn.

La Sra. BIEHN CANEDO (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefiora Consejera. Sefiora Consejera, como
siempre me remito a las fechas. EI 18 de marzo, usted
contestaba a mi pregunta sobre la fecha en que la
Céamara conocera el Plan Gerontologico, y segun
consta en el Diario de Sesiones 566 del 18 de marzo de
1998, “en el plazo de dos semanas elevaremos al
Consejo de Gobierno para su aprobacion definitiva el
Plan de Mayores y de forma inmediata sera remitido a
esta Camara.” El 18 de marzo, mas 15 dias es igual al
1 de abril, y digo fechas. Dejo que pasen dos reuniones
del Consejo de Gobierno, porque como era un
miércoles antecedente del 19 de marzo, fecha muy
sefialada para los padres, pasan otros 15 dias y como
no tengo conocimiento de nada, reitero la pregunta el
13 de abril. Esta pregunta, por diferentes avatares no
imputables a mi persona, llega hasta el dia de hoy, y yo
le pregunto y usted me contesta lo que me contesta:
que se ha visto ayer. Ya no han sido 15 dias; ha sido
mas de un mes. Pero, ;qué es lo que hemos visto ayer?

Le voy a hacer dos objeciones -usted se rie, pero
yo no-, la primera es una reflexion sobre el plan y el
plan que ustedes presentan ayer, ustedes lo llaman plan
de mayores, y dice mucho ese cambio, porque ustedes
lo que estaban hablando hasta hace poco era de Plan
Gerontologico, pero ahora hablan de Plan de Mayores.
Si nos remitimos al Plan Gerontologico Nacional y
entonces, como modelo, nos encontramos con que es
un plan integral de actuaciones por décadas, aprobado
por consenso para asegurar politicas que beneficien a
los usuarios por encima de las acciones y decisiones de
Gobierno. Lo que nos han presentado es un Plan de
Mayores con actuaciones de Gobierno licitas, trienales
cuanto mas, y que se solventa en 20 minutos de
discusion por parte de cada Grupo Parlamentario en
Comision y el tiempo que corresponderd en Pleno sera
el que nos corresponda para la defensa de las siete
resoluciones que se presentaran posteriormente a los
debates que hemos tenido ayer en Comision. Y esto, de
conformidad con el Reglamento, lo que no voy a
poner en duda.

De lo que yo le hablo es de un disefio politico de
filosofia diferente, y se lo hago en el sentido inverso:
hagamos primero un consenso politico -si es que les
interesa hacerlo, y parece ser que no- y las actuaciones
de Gobierno posteriores, que les corresponden a
ustedes, con el objeto de asegurar el beneficio de los
usuarios, sin que estos se vena sujetos a los avatares de
decisiones de cambios politicos, y lo digo con toda
franqueza. Todos estamos sujetos a los avatares
politicos. Esto es esta Camara. Ustedes la gobiernan
con los votos que democraticamente les ha otorgado la
ciudadania, y a mi eso no me molesta, como me han
dicho otras veces; ése es el camino por el cual se debe
gobernar. Lo que me molesta es que ustedes
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minusvaloren los votos con los que nosotros hacemos
oposicion. Les da risa, pero a mi no.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, vaya
concluyendo, si es tan amable.

La Sra. BIEHN CANEDO (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente, y le agradezco que me
conceda medio minuto. Esta Camara no son las Cortes
tardofranquistas y nosotros no somos Procuradores a
Cortes, que venimos a aplaudir planes de Gobierno. Yo
le pido que me conteste usted cudndo nos va a traer un
Plan Gerontoldgico de verdad, un plan que contemple
todo lo que afecta a los mayores y que me conteste
usted con veracidad y no me diga, como otras veces,
que no conoce determinadas actuaciones, cuando en mi
poder obran los Diarios de Sesiones -y se lo puedo
pasar luego para que los relea- con lo que contesta
usted unas veces, que luego lo cambia en otras
contestaciones y no me gustaria que entradramos en €sos
temas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
La sefiora Consejera tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, usted
acaba de reutilizar una conocida estrategia, que es:
nunca dejes que un buen hacer del Gobierno te
estropee un discurso politico. Gracias, Sefioria.
Gracias, sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno, de la
Sra. Liébana Montijano, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre contenido
de la campaifia que ha iniciado la Consejeria de
Sanidady Servicios Sociales paraimpulsar las areas
sin tabaco.

PCOP 153/98 R. 5390 (IV)

Para formular su enunciado, tiene la palabra la
sefora Liébana Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escaros.): Gracias, seflor Presidente. Mi pregunta va
dirigida a la sefiora Consejera de Sanidad y Servicios
Sociales. (En qué consiste la campafia que ha iniciado
la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales para
impulsar las areas sin tabaco? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Tiene la palabra la sefiora Consejera de Sanidad y
Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Como usted
sabe, sefiora Liébana, para la OMS el tabaquismo
constituye uno de los principales problemas de salud
publica, a nivel mundial, por la conocida relacién
directa entre el consumo de tabaco y los graves
problemas de salud; causa de un elevado niimero de
fallecimientos entre sus consumidores.

En el ambito de nuestra Comunidad, Sefioria, son
fumadores el 40,2 por ciento de las personas entre 18
y 64 afios, y el 44,1 por ciento de los jovenes entre 15
y 16 aflos; sin embargo, tenemos un dato positivo: que
dentro la poblacion entre 18 y 64 afios tenemos mas de
medio millén de madrilefios y madrilefias que han
dejado de fumar. Pero, junto a esto, también tenemos
un dato negativo: que en la poblacidn joven, es decir,
hasta los 24 afos, encontramos un incremento
progresivo del consumo de tabaco y, sobre todo, un
aumento de la prevalencia en las mujeres, que hasta los
30 afios, y en estos momentos, fuman mas que los
varones. Estos datos, Sefioria, aconsejan redoblar todos
los esfuerzos hasta ahora realizados y desarrollar
nuevas estrategias de educacion y sensibilizacion
ciudadana en torno al problema del tabaquismo,
promoviendo nuevos enfoques en la prevencion; en
este sentido, y en colaboracidn con el Insalud, estamos
promoviendo y facilitando que los centros sanitarios,
con la ayuda de nuestros centros de salud publica de
drea, organicen y oferten programas para dejar de
fumar a quien asi lo desea. Son ya numerosas y
contrastadas las experiencias y la literatura cientifica
que hay en este sentido, y un buen niimero de centros
sanitarios de la Comunidad de Madrid lo ponen en
practica.

Del mismo modo, Seforia, hemos puesto en
marcha la campafia “Areas sin tabaco, espacios
saludables”. Es una campafia fundamentalmente
informativa para ganar todos en salud y en
convivencia; éste es, sin duda, uno de los
planteamientos estratégicos mas novedosos y
aplaudidos, tanto por los ciudadanos como por las
instituciones que conocen en profundidad este
programa. Su objetivo no es crear espacios en los que
se prohiba fumar, sino lugares en los que las personas
que los comparten acuerden que no se fume y se
comprometan a ello. Como ver4, Sefioria, hemos huido
de la simbologia de la prohibicion, porque entendemos
que la respuesta del fumador es mas favorable si se
realiza la campafia en estos términos, y ya son muchas
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las instituciones publicas y privadas que nos han
brindado su colaboracion.

Como usted bien recordara, quince dias antes de la
celebracion del Dia Mundial sin Tabaco, la Consejeria,
a través de la Direccién General de Salud Publica,
realizd todo tipo de actos publicos, conferencias,
reuniones y actividades en muchos de los municipios
de nuestra Comunidad, y entendemos que ha sido una
buena campana.

Para finalizar, senor Presidente -y ya anuncio que
renuncio al segundo turno-, debo decir que hace falta
una reflexion de todos, porque s6lo desde el esfuerzo
y la participacion activa de toda la sociedad
superaremos este condicionante negativo en temas de
salud y, sobre todo, en calidad de vida. Gracias,
Sefioria, por su pregunta. Gracias, sefior Presidente.

El1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra la sefiora Liébana.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escaros.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora
Consejera, por explicarnos tan detalladamente el
contenido de esta campafia. Estamos seguros de que
gozara de éxito, puesto que la nueva estrategia que han
utilizado estd basada en los principios de
responsabilidad y de respeto hacia los demas.

Asimismo, es de resaltar el interés demostrado por
todas las instituciones, especialmente las educativas,
para educar en salud a la poblacién infantil u juvenil y
crearles habitos saludables.

Efectivamente, todos sabemos los graves efectos
que acarrea la adiccion al tabaco para la salud del
fumador y para la salud de los que le rodean. Por esto,
la Administracion debe velar por aumentar esfuerzos y
sensibilizar a los ciudadanos en torno a este problema.
La campaiia que se ha lanzado desde la Consejeria que
usted preside es una buena muestra de ello; no
dudamos de que tendra una buena acogida entre todos
los ciudadanos, especialmente entre los mas jovenes de
la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Liébana.
La sefiora Consejera ha anunciado que no intervendria
en este turno, por tanto, pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Interpelacion del Sr. Fernandez Martin, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Consejo de
Gobierno para que explique la politica general
sobre objetivos y situacion asistencial del Hospital
de El Escorial.

116/98 R. 2649 (IV)

Corresponde, en primer lugar, un turno de
exposicion del sefior Fernandez Martin, autor de la
interpelacion, que tiene la palabra por tiempo de diez
minutos.

ElSr. FERNANDEZ MARTIN: Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefiores Diputados, sefioras
Diputadas, sefiora Consejera. El Hospital de El
Escorial es un Hospital que a todos nos preocupa: a
usted como gestora, a mi como politico y a los
pacientes como pacientes, es evidente.

Este hospital ya ha sido objeto de controversia en
esta Camara en varias ocasiones: lo fue cuando
presentamos el Pleno monografico de politica general
hospitalaria; lo ha sido en los presupuestos; lo es
repetidamente, porque repetidamente es un problema,
sefiora Consejera; ayer, en la Comisiéon de Salud,
mencionaba usted unas palabras que yo recojo desde
aqui: “Espero que ese Hospital lo podamos arreglar
entre todos”. Tendra usted nuestra colaboracion;
seguro. Como Portavoz de la oposicidon, mi obligacion
es denunciar las carencias que tiene ese Hospital y, al
mismo tiempo, ofrecerle desde aqui nuestra ayuda para
que los problemas de ese Hospital se solucionen
definitivamente; estoy seguro de que ese interés lo
compartimos todos.

Usted sabe que ese hospital es muy reciente: entrd
en funcionamiento en 1995, después de una
negociacion larga, compleja y dificil entre la
Administracion autonémicay la Administracion central
-el Insalud-, y se consigui6 un Hospital que nacia con
algunos problemas, pero que, sobre todo, era un intento
de organizar el primer Hospital de nivel I, podemos
decir, de rango comarcal, por seguir la nomenclatura
tradicional, de la Comunidad de Madrid.

Por otra parte, era un experimento original, puesto
que se trataba de una especie de transferencia fuera del
tiempo, podriamos decirlo asi, de la Administracion
central -del Insalud- a la Comunidad Auténoma. Se
disei6 como un hospital, por tanto, de ambito
comarcal, que tenia que atender a la poblacion de 19
distritos sanitarios, que eran, aproximadamente, entre
120.000y 140.000 personas; un poco menos en aquella
época, pero alrededor de esa cifra en este momento.

La planificacion que el ultimo Gobierno socialista
hacia sobre el problema en el Plan de Salud del afo
1995 lo situaba en un Hospital pequefio, con un nivel
asistencial, en cuanto a capacidad, escaso -unas 60
camas, aproximadamente-, pero con un proyecto de
llegar hasta lo que se consideraba y se puede seguir
considerando no como un 6ptimo, sino como algo
aproximado a lo que deberia ser lo mejor posible: entre
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120 y 130 camas, aunque esto no es en ningun caso,
como debemos saber todos, una regla exacta, sino que
depende de muchas cosas. Incluso la Directora
General, la doctora Araguas, en el primer presupuesto
en que ustedes estaban en el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, hizo una buena intervencion,
respondiendo a nuestra peticion de explicaciones, en la
que nos aseguraba con seguridad -valga Ia
redundancia- que en el transcurso de ese afio
presupuestario, el afio 96, se haria un esfuerzo para
llegar a unas 80 camas aproximadamente. Eso se ha
vuelto a repetir y no estamos en 80 camas en este
momento; estamos en 72 camas, que yo sepa, y han
pasado ya dos afios presupuestarios -casi tres-.

Por tanto, es un tema que sigue siendo importante,
y ese Hospital ha seguido desde entonces sufriendo un
deterioro asistencial importante, porque esta en la
logica del tiempo. Es un Hospital en el cual la
inversion ha sido enormemente reducida, para sus
necesidades asistenciales; es un Hospital que nace con
ese problema, que se sigue manteniendo, que es un
nivel de negociacion con el Insalud, en cuanto a
contrato-programa, escaso. Este aflo parece que hay
una negociacion, por primera vez desde hace ya
tiempo, pero usted, como yo, sabe que las 500
pesetillas que le van a dar por UPA, me parece poco,
aunque seguro que usted esta peleando por ello. La
culpa, evidentemente, no es suya; usted lo tiene que
negociar, pero alguien tiene que tener la culpa; esta
claro. El Insalud les esta haciendo a ustedes un flaco
favor, y a los madrilefios también.

Problemas que he visto a simple vista las veces
que he visitado ese hospital. Usted sabe, como yo, que
el deterioro arquitectonico y el deterioro hostelero es
importante; sabe que la masificacion del hospital haido
aumentado a lo largo del tiempo; sabe que corre el
riesgo de perder en este momento el acuerdo de
docencia para médicos de familia; sabe que en algunas
especialidades, sobre todo en traumatologia, la lista de
espera esta practicamente por encima de un afio,
aunque con algunos maquillajes en Cantoblanco,
etcétera; a pesar de que existe un servicio de
obstetricia, no se pueden atender partos de alto riesgo,
y ademas, como no se puede ir a Puerta de Hierro,
porque no hay servicio de obstetricia, las enfermas, los
pacientes, los nifios, tienen que ir a hospitales como La
Paz; y lo que es muy importante: el material de traslado
es un mal material de traslado, y usted lo sabe
perfectamente; es un material obsoleto y ha habido
problemas importantes en cuanto a mantener la
temperatura estable de una UVI cuna.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

Asimismo, sabe que, a pesar del alto grado de
accidentes de esas carreteras de alrededor, el que no
tengan un escaner, un TAC, es un problema importante
a nivel diagnoéstico. Sabe ademas que la sala de
autopsias, de lo que depende la docencia del médico de
familia, se llama sala de autopsias como se podria
llamar cualquier otra cosa, porque no tiene nada que
ver con una sala de autopsias. Sabe que los velatorios
son, vamos a decir, poco adecuados, para ser elegantes.
Y sabe, ademads, que nosotros hemos intentado aportar,
a través de enmiendas presupuestarias, dinero en los
presupuestos para que ese hospital tenga una mayor
dotacidon presupuestaria, condicidon imprescindible,
como sabe todo el mundo, para que algo funcione un
poquito bien; eso de los dineros parece que es
importante.

Hablando de contratos-programa, fijese, de 25
hospitales del Grupo 1 que existen en el territorio
Insalud, todos ellos tienen practicamente més de cien
camas, y todos ellos atienden a poblaciones inferiores
a las que atiende el Hospital de El Escorial. Por citar
uno que ademads es muy paradigmatico, el Hospital de
Manacor, éste atiende a 108.000 habitantes, tiene 199
camas y una UPA que oscila alrededor de 35.000
pesetas. Bueno, alguien tiene que explicar por qué
funciona esto asi de mal. Yo estoy seguro de que no
tiene usted la culpa, no sé si la tendré usted, la tendré
el sefior Beteta, la tendra el que paga, pero aqui hay
que invertir dinero, y nuestra oferta, en la mocion que
haremos la semana que viene, va a ser ¢sa. Nos tendré
usted a su disposicidn para pedirle al Gobierno, para
exigir al Consejo de Gobierno del que usted forma
parte una mayor dotacion presupuestaria cuanto antes,
y eso se puede hacer perfectamente porque lo hemos
hecho para otras cosas; cuanto antes. Nos tendra usted
a su disposicion para hacer la presion al Insalud que
sea necesaria para conseguir que ese hospital se
convierta en un hospital decente, que sea un orgullo
para los madrilefios. Nos tendra usted a su disposicion
para todas estas cosas y para todo lo que quiera, sin
duda alguna; pero, evidentemente, tenemos que poner
sobre la mesa la voluntad politica de solucionar
definitivamente esa problemdtica, que es una
problematica preocupante para la gente que tiene que
ser atendida en ese hospital.

Estos dias ha salido en la prensa -y ademas viene
bien, porque estas cosas siempre vienen al hilo- la
problemética de planificacién del Area 6. Sobre la
mesa hay bastantes y distintas soluciones. Como yo no
conozco el Proyecto, porque el Insalud no tiene la
elegancia de mandarnos nunca los proyectos a casi
nadie -a mi, desde luego, no me los manda desde
tiempos inmemoriales, desde el 95, para ser exactos,
que fue cuando me mando¢ la ultima memoria-, desde
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entonces para aca no puedo decir lo que pasa ahi, pero,
por lo que me han ido contando, nosotros estaremos a
favor, y tenga usted en cuenta que la planificacion del
Area 6 es competencia suya, y, como es competencia
suya, usted tiene la responsabilidad de orientar esa area
bien, tranquila y definitivamente. Esa area necesita un
Hospital de El Escorial que funcione a un rendimiento
suficiente; yo soy sanitario, y por ello soy enemigo de
las grandes palabras: con suficiente me conformo, de
verdad, es mas que mas. Creo que es imprescindible
organizar un eje sanitario en esa area 6 que contemple
la construccion de un hospital entre Majadahonda, Las
Rozas, Las Matas, donde sea, que tenga poco que ver
con, digamos, actitudes politicas entre comillas, ni otro
tipo de intereses, y que tenga que ver sobre todo con
estudios de viabilidad bien hechos desde el punto de
vista sanitario, sin duda alguna.

A mi me parece muy loable que el sefior Romero
de Tejada sea un Alcalde estupendo y que quiera para
su pueblo lo mejor. Me tendran que explicar por qué
tiene que ir un hospital de determinadas camas a ocho
kilémetros del otro, y cudl es, por tanto, la dimension,
y me parece muy bien, ademas, que el sefior Romero
de Tejada explique y diga a los sanitarios de Puerta de
Hierro que les va a construir casitas. Eso me parece
muy bien, porque es bueno e interesante para los
propietarios de suelo; pero eso no tiene mucho que ver
con lo que yo entiendo que es la politica sanitaria, y
seguro que tampoco con lo que usted entiende.

Por tanto, Sefioria, yo presentaré una mocion la
semana que viene. Esa mocion ird en el siguiente
sentido: tratar de solucionar definitivamente la
problematica del Area 6. Se lo pido como ciudadano;
se lo voy a exigir como politico; espero que usted
responda. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ruiz Reig): Muchas
gracias, seflor Diputado. Para contestacion, tiene la
palabra la sefiora Consejera, por tiempo maximo de
diez minutos.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado): Gracias,
sefior Presidente. Sefior Fernandez Martin, en primer
lugar, quiero agradecerle el tono de su intervencion y
también el contenido, porque, tras la mia, vera que
estamos de acuerdo en muchos puntos. Pero permitame
que en mi intervencion reitere algunas cosas ya dichas
en la Camara; cosas ya sabidas por usted por
intervenciones mias en el Pleno o en Comision; por
intervenciones producidas por responsables del
Servicio Regional de Salud; por comparecencias del
Gerente del Hospital de El Escorial. Usted sabe que el
objetivo de la Consejeria desde el inicio de la

Legislatura, fue, y sigue siendo hoy también, la puesta
al dia del Hospital de El Escorial como un hospital
comarcal.

Partiamos -y usted lo ha mencionado de forma
ligera- de una situacion atipica; de una no muy buena
situacion; pero creo, Seforia -y eso no lo ha
comentado-, que hemos avanzado de una forma
importante; que hemos avanzado de una forma
paulatina en todos y cada uno de esos aspectos que, en
conjunto, definen lo que es un buen centro sanitario.

Veamos, Sefiorias, s6lo algunos datos que estimo,
sefior Ferndndez Martin, van a dar cumplida cuenta de
la actual actividad asistencial del hospital, de los
avances que se han producido; pero terminaré mi
intervencion, sefior Fernandez Martin, con los
proyectos de futuro para ese actual buen hospital.

El Hospital de El Escorial, Sefioria, tiene en la
actualidad 76 camas, no 72, lo que supone 12 més que
en 1995, y un personal de 433 personas, 13 mas que en
el afno 95, 8 de los cuales -importante dato- son
médicos. Hemos elevado, Sefioria -y usted lo sabe muy
bien-, el indice de ocupacidn, llegando en la actualidad
al 88,8 por ciento, un 9,9 mas que en el ano 1995. El
numero total de las estancias el afio pasado fue de
19.471, lo que supuso, Sefioria, un incremento del 211
por ciento mas que el afio 95. El nimero de primeras
consultas fue de 22.120, lo que supuso, Sefioria, un
incremento del 221 por ciento mas que el afio 1995. El
nimero de consultas sucesivas ascendid a mas de
44.000, lo que supuso, Sefioria, un incremento del 257
por ciento mas que en 1995. Finalmente, el nimero de
urgencias atendidas -algo importante en este hospital
comarcal- fue de mas de 39.000, por las 13.227
atendidas en 1995, lo cual signific6 un aumento de mas
del 300 por ciento respecto al afio 1995.

Algun dato mas, Sefioria, y disculpen las cifras,
pero, realmente, entiendo que son, en cierta forma,
espectaculares: en cuanto a la actividad global, insisto,
quirargica del Hospital, se elevo a 2.449 intervenciones
quirargicas, eso en 1997, lo que supuso, si lo
comparamos con la cifra de 1995, un aumento de mas
del 280 por ciento.

En otro orden de cosas, Sefiorias, el Hospital de El
Escorial en la actualidad tiene una buena organizacion
administrativa. Tiene formulas de gestion en estos
momentos; se han subsanado infinidad de deficiencias;
mejorando las infraestructuras, hemos invertido mas de
200 millones; hemos aumentado la cartera de servicios,
y, proximamente, mejoraremos, Sefioria, la capacidad
de diagnodstico con la aportacion de un TAC
absolutamente necesario.

En términos de coordinacion, Sefioria, el Hospital
esta incluido en la comision paritaria del Area 6 entre
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atencion primaria y hospitalizada, y entendemos que
esto es un factor basico para la ordenacion e
integracion absoluta del Hospital en la asistencia al
ciudadano.

Desde el punto de vista hotelero -como usted bien
sabe, porque lo visita con frecuencia-, el Hospital ha
mejorado: esta climatizado; todas las habitaciones son
de dos camas y tienen bafio completo; se oferta a los
enfermos un menu variado con posibilidad de eleccion.
Hemos avanzado, Seforia. Hemos mejorado Ia
vigilancia y la seguridad; se ha iniciado la obra de la
nueva zona de aparcamiento; se han asfaltado las calles
de acceso; se ha mejorado la sefializacion, y hemos
contratado algo importante, que es el Plan de
Evacuacion y Emergencia, como usted sabe, y un
largo, largo, larguisimo etcétera. Sefioria, quiero
resefiar como muy positiva la evolucion.

Aunque no es el objetivo, o no estamos en la
situacién Optima, realmente, en la evolucion de los
ingresos del Hospital, que, logicamente, son
secundarios a las medidas adoptadas, hemos pasado,
Sefloria, de 267 millones en 1995 a 1.367 millones de
pesetas en 1997. Esto, y usted lo sabe bien, es la suma
de la recaudacion Insalud y de compaiiias; pero para el
aflo que viene, para 1998, este afio -usted lo sabe-,
tenemos un objetivo, quizds a usted le parezca
modesto, pero realmente es un buen objetivo: tratamos
de alcanzar 1.500 millones aplicando, en primer lugar,
un mayor rigor en la facturacion, y, por supuesto,
mejorando el contrato-programa al haber ampliado -y
eso también es importante- la cartera de servicios con
la Unidad de Cuidados Intensivos, como ustedes bien
conocen.

Desde nuestro punto de vista, yo creo que es
verdad que hemos cumplido el objetivo de la puesta al
dia del Hospital; que hemos caminado muy
positivamente, y que hemos optimizado los niveles de
eficacia y de eficiencia, y queremos que a finales de
este afio el Hospital de El Escorial disponga de 80
camas funcionantes.

Permitanme, Sefiorias, que les exponga nuestros
planes de futuro, del futuro muy préximo, porque, a
pesar de todo lo que hemos hecho, pensamos que el
Hospital no esta aun terminado, y no estara terminado
hasta realizar el Plan Director, ese Plan Director que lo
conforme definitivamente. Desde el punto de vista
estratégico, Sefiorias, el Hospital debe estar preparado
en tres afios como maximo para poder afrontar la
demanda previsible de asistencia que recibird del
distrito sanitario al que atiende.

A grandes rasgos, Seforias, voy a describir los
objetivos del Plan Director que se esta disefiando para
la conformacion definitiva de este actualmente
razonable buen hospital. Este Plan Director va dirigido

aampliar la capacidad asistencial de hospitalizacion en
125 camas. Este Plan Director va a constar, Sefioria, de
cuatro fases. Estamos en la fase cero, en la que, en la
actualidad, estamos terminando la elaboracion del
proyecto, que debera estar finalizado antes de octubre
de 1998. La fase primera, Sefiorias, sefior Fernandez
Martin, va a contemplar el traslado de los servicios de
admision y de direccidén, como usted sabe, porque ya
esta en obras, al chalé anejo al hospital, al tiempo que
el servicio de diagnéstico por imagen quedard asi
instalado en la planta baja con ampliacion igualmente
del laboratorio. Todo ello antes de finalizar el afio
1998.

En la segunda fase contemplamos la construccion
de un edificio anexo, donde quedardn instaladas las
consultas externas y el personal sanitario, l6gicamente.
Eso, Sefioria, si nos va a permitir abrir nuevas camas
en la tercera planta, acercaindonos en esta segunda fase
a un namero de camas cercano a las 112.

En la tercera fase, Sefiorias, fundamentalmente,
reajustaremos internamente el Hospital. Se
reorganizaran algunas cuestiones; seran importantes
pequefias actuaciones para la apertura de las 12 6 14
camas restantes para conseguir de esta manera el
objetivo final, que es dotar al Hospital de esas 124 6
125 camas funcionantes para poder dar asistencia a la
demanda previsible del distrito que atienden.

Termino, sefior Presidente. Sefiorias, sefior
Fernandez, quisera resaltar que todos los avances que
hemos realizado -y les aseguro que son muchos mas de
los enumerados-, todos los avances, insisto, que hemos
realizado en estos ultimos tres afios no hubieran sido
posibles sin la magnifica colaboraciéon vy
profesionalidad de los trabajadores del Hospital de El
Escorial, que lo han convertido, con ayuda de la
Consejeria, en un centro sanitario con unos buenos
estandares -y usted lo sabe- de calidad asistencial y de
positiva valoracion entre la poblacion a la que atiende,
porque asi, Sefioria, lo indican las encuestas realizadas.

Como le decia en la segunda parte de mi
exposicion, tenemos que hacer ese ultimo esfuerzo que
haga posible que el Hospital de El Escorial sea el
hospital comarcal de la Comunidad de Madrid
preparado para atender a los madrilefios de su zona,
con vistas al siglo XXI. Gracias, sefor Presidente;
gracias, Sefiorias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, seiiora Consejera. Por tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra, en turno de duplica, el sefior
Fernandez Martin.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consejera, a mi me encanta lo que
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usted ha dicho, pero yo tengo una evidencia
totalmente distinta de la que tiene usted de ese hospital.
Comparto una cosa que ha dicho, y la ha dicho bien;
ademas, es absolutamente cierta y verdadera: el trabajo
de los profesionales de ese Hospital ha sido magnifico,
porque han trabajado en situaciones tremendas. Si
quiere usted ver lo que significa funcionar en
circunstancias tremendas, visite ese Hospital un sabado
por la noche del mes de agosto, y vera usted como con
la capacidad asistencial que ese Hospital tiene el nivel
de asistencia es casi milagroso. Eso es como es.

Yo sé que el Plan Director lo estan elaborando; sé
que esta en la fase cero, eso es evidente. El unico
problema que tengo es que no quiero que se quede en
la fase cero. Me gustaria mucho que priorizara usted
las cosas, porque en la fase cero lleva una temporada.
Hay un clamor en el Hospital para que ejecuten ustedes
-y por ahi ira parte de la mocioén- el Plan Director
deprisa; porque ese Hospital necesita deprisa entrar en
funcionamiento. Es un hospital bueno porque la gente
trabaja bien; es un hospital bueno porque cumple como
puede sus niveles de compromiso asistencial. Para
empezar, este afo el Insalud parece que ya no va a
castigar tanto a ese Hospital como le castiga ahora,
porque es un hospital al que, trabajando como
trabajaba, el Insalud, encima, castigaba
econdmicamente. Tiene usted una asignatura pendiente
con la Administracion Central que tiene usted que
solucionar, porque nadie sabe por qué extrafia razon el
Insalud maltrata a ese Hospital. Nadie sabe por qué
extrafia razon maltrata en general a la Comunidad de
Madrid.

Hablaremos del contrato-programa del Hospital
“Gregorio Marafiéon”, que también esta usted
negociando. Hay que ver lo ardua que estan siendo esas
negociaciones; lo dificiles y complicadas. Pero el
crecimiento de un 2 por ciento en la UPA del Hospital
de El Escorial para este afio es un crecimiento -como
no le afecta a usted, a quien tengo mucho respeto- diré
que indignante; eso es lo que ha crecido la UPA este
afio del Hospital de El Escorial.

Es un hospital que, si no prioriza usted muy bien
como se tiene que reorganizar, le aseguro que estara
colapsado de aqui a este verano; no tendra ninguna
capacidad.

Usted misma ha dado cifras, que son todas ciertas,
faltaria mas, que ponen de manifiesto el incremento
asistencial de ese Hospital. Lo que no ha habido es un
incremento paralelo desde el punto de vista de
inversion presupuestaria ni de elaboracion. Este afio se
han invertido 14 millones de pesetas en material
sanitario, y 14 millones de pesetas en material sanitario
es una inversion ridicula para un Hospital como El
Escorial, y eso lo sabe usted perfectamente porque se

voto en los presupuestos; y 14 millones de pesetas es
un milagro porque tiene usted, como decia un
trabajador del Hospital, médico, para cuatro forendos
y algo mas. Es decir, a nivel de tecnologia hospitalaria,
14 millones es una cifra que no sé como calificarla;
vamos a decir vergonzante, por decir algo, porque no
lo es. Se han hecho inversiones inteligentes, pero
también se han hecho inversiones interesantes algunas
veces no inteligentes. A lo mejor habria que haber dado
prioridad a otras inversiones, como un ecografo,
etcétera, que estaba perfectamente en funcionamiento.

Yo no le discuto por qué su permanencia. Estoy
convencido de que ese Hospital ha mejorado su gestion
y mucho. Se ha conseguido una gestion de un hospital,
vuelvo a repetirlo, de auténtico milagro. Yo lo que le
pido, sefiora Consejera -se lo pido repetidamente, y hoy
se lo he pedido muy cortésmente; ojald siempre se lo
tenga que pedir igual de cortésmente-, es que hagamos
un esfuerzo entre todos, y vamos a ser lo menos
triunfalistas posible.

A mi, de su discurso, sélo me preocupa una cosa:
que se crea usted lo que me ha contado, porque si se
cree usted lo que me ha contado, entonces me empiezo
a preocupar de verdad. Asuma usted que ese Hospital
tiene enormes dificultades; que hay que priorizar
realmente la inversion y el Plan Director; que es
imprescindible hacer un pabellon intermedio que
enlace el chalé con el propio Hospital, y que hay que
evitar las consultas del Hospital, y cuanto antes.
Naturalmente, ya se lo decia yo a mi viejo amigo,
Portavoz del Partido Popular, que los hospitales y los
servicios no se compran en una ferreteria donde va uno
y dice: que me sirva usted un pabellon, por favor, que
lo quiero poner para el lunes; no, ya lo sé; ya sé que las
cosas hay que hacerlas y hay que hacerlas despacio y
planificadamente, pero quiero ver esa planificacion. Le
voy a pedir que no lleve usted a la Comision de Salud
ese Plan Director. Lo quiero ver, criticar y trabajarlo
con usted, porque éste es un tema que trasciende la
diferencia politica; éste es un tema que entra
directamente en la salud de los ciudadanos, y la salud
de los ciudadanos es un tema que a usted le preocupa,
que a mi me preocupa y que le debe preocupar a todos
los politicos que estamos aqui y, desde luego y
especialmente, a los que nos dedicamos a la politica
sanitaria.

Sea usted mdas critica, que es un magnifico
ejercicio, y, posiblemente, las cosas las conseguira
usted hacer mejor. Si no las hace mejor, yo la criticaré
y no seré tan cortés, y usted ya sabe que algunas veces
puedo no ser cortés. Haga usted las cosas bien y yo le
aseguro que la aplaudiré, pero sea un poquito mas
critica porque le hace a usted mucha falta, de verdad.
Que le escriban los datos con menos triunfalismos, que
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no son ciertos; son ciertos y no son ciertos. Son ciertos,
pero no son verdad. Mire usted, si aumentan las
estancias de esa manera y no aumenta
proporcionalmente la inversidn presupuestaria en
material sanitario, por ejemplo, estd colapsando ese
Hospital. Ese Hospital no es que tenga problemas de
crecimiento, es que estd colapsado, que no es lo
mismo. Es que hay listas en traumatologia que estan
por encima de un afio; que se estan derivando a
Cantoblanco, que se estdn enmascarando y
maquillando -y usted lo sabe muy bien- en una toénica
de gestion imaginativa. Eso es verdad, y no pasa nada.
Es un Hospital que tiene una capacidad asistencial que
es la que tiene. No podemos pintar ese Hospital como
si fuera la Clinica Mayo; no lo es. Es un Hospital que
tiene enormes dificultades para salir adelante. Es un
Hospital que, si sale adelante, es por el trabajo
cotidiano, magnifico, de todos los profesionales. Es un
Hospital que tiene tremendos defectos de estructura; y
es un Hospital en el que hay que invertir dinero, y
cuanto antes. Y me parece bien el Plan Director; me
parece fundamental, pero vamos a hacerlo un poco mas
rapido. Marque usted una prioridad presupuestaria en
ese Hospital y yo le aplaudiré. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Fernandez Martin. Para turno de
duplica, tiene la palabra, por tiempo de cinco minutos,
la sefiora Consejera de Sanidad y Servicios Sociales.
Tiene cinco minutos para duplica; después de la
intervencion de los dos Portavoces del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida tendra otro turno para cierre de debate.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado): Gracias,
sefor Presidente. Estaba distraida; estaba pensando en
todas las cuestiones que me ha planteado el sefior
Fernandez Martin.

Yo le agradezco el tono. He tratado de traer al
Pleno de la Céamara unos datos absolutamente
positivos. Habra notado que he hablado, sin mas, del
afio 1995, y he hecho unas proyecciones que avalasen,
por supuesto, el gran y el buen trabajo de todos los
profesionales del Hospital, y también el buen trabajo
de los responsables de la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales, evitando referirme a cosas, que
tampoco voy a mencionar ahora, sefior Fernandez
Martin; pero es que, en el afio 1995, el nuevo equipo de
Gobierno de la Consejeria de Sanidad recibe un
hospital, que se llama hospital, pero usted sabe que no
lo es, y he evitado hacer una descripcion de cual era
esarealidad. Le he dicho con toda sinceridad que entre
todos, pero nosotros, hemos puesto en marcha un

hospital, que tiene problemas, pero ahora si parece un
hospital. En 1995 no encontrabamos ni la plantilla. Si
quiere, le cuento una anécdota, alguna mas: en algunas
de las habitaciones estaban los almacenes. Hemos
hecho el almacén y ahora son habitaciones. No quiero
entrar en esa dindmica, Sefioria, pero le aseguro que
hemos hecho un esfuerzo inteligente y también un
esfuerzo interesante en favor de la salud de todos los
ciudadanos, que nos preocupa a todos; pero, si a usted
le preocupaba en el afio 1995, ese Hospital no se debid
abrir nunca como estaba; insisto, nunca se debid abrir
en la situacion en la que estaba.

Creo, Seioria, que lo vamos a hacer entre todos, y
yo creo que éste es un ejemplo, porque, insisto, en los
temas de Sanidad y Servicios Sociales es interesante el
empuje de todos los Grupos de la Camara. Creo
sinceramente que tendremos oportunidad de debatir el
Plan; vamos a traerlo, si es posible, después del verano.
Los compromisos que ya he adquirido -y he
comunicado a todos ustedes- hasta finales de 1998,
incluido el TAC y otro tipo de gestiones, los vamos a
cumplir. Creo sinceramente que, tras su intervencion,
puedo tener casi la seguridad de que estamos de
acuerdo en las fases y en los contenidos de las fases;
sinceramente creo que por parte de la Consejeria y del
Consejo de Gobierno se debe hacer un esfuerzo
presupuestario para que, definitivamente, antes del
final de la Legislatura esté bien encarrilado un buen y
bonito Hospital, el inico comarcal en la Comunidad de
Madrid, que dé contestacion a un area importante. Yo
creo que se lo debemos a los madrilefios, pero también,
Seforia, se lo digo en serio, se lo debemos a esos
magnificos profesionales. Gracias, sefior Presidente.
Gracias Sefiorias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefiora Consejera. Procede, a
continuacion, abrir el turno de los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios que no han presentado la
interpelacion. En primer lugar, por tiempo de cinco
minutos, tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, sefior Gamo.

E1Sr. GAMO SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consejera, Seforias, no reiteraré el
elogio a los trabajadores sanitarios porque cuando se
reiteran los elogios es que se trata de poner una cortina
mas o menos de botafumeiro ante situaciones que no
precisan, digamos, ningun tipo de camuflaje, aunque
sea desde el punto de vista del incienso.

Son 425 trabajadores, aproximadamente, los que
atienden a esas 70 camas, en nimeros redondos, y,
naturalmente, representan la mayor dotaciéon de
personal sanitario de cualquier hospital de la
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Comunidad de Madrid y, posiblemente, de todo el pais,
y, seguramente, de otros muchos hospitales de Europa.
(Por qué? Porque nos encontramos ante un Hospital
que tiene una tara original, y esa tara original, que es
de tipo aritmético, elemental, es que la refundicion de
dos hospitales: el Antituberculoso de El Escorial mas
el de La Alcaldesa de San Lorenzo de El Escorial, que
es una operacion de 150 méas 50 -200 camas-,
matematicamente resulta que nos da las 70, 73, 74 6
76, da igual una cama mas o menos.

Ahi hay wuna tara; hay wuna plantilla
sobredimensionada que podria atender estrictamente al
doble de las camas de hospitalizacion con que cuenta
el Hospital. Ese es un problema no resuelto.Por eso, lo
que decia el Diputado Fernandez de que la Consejera
se crea lo que ha contado -que creo que se lo cree- la
verdad es que no me satisface nada; no me conformo
con que la Consejera se crea lo que nos ha contado
porque es su proyecto, pero es un proyecto
absolutamente insuficiente. ;Por qué? Porque el
Hospital de El Escorial, ademas de ser una refundacion
o refundicion de dos hospitales de distinto signo, de
distinta especializacion: uno, de tipo antituberculoso y,
otro, un minihospital de pueblo, representa en este
momento la atencion hospitalaria al distrito sanitario de
Villalba, que es un distrito sanitario de los tres con que
cuenta el Area 6, que tiene en su censo 130.000
habitantes, que se duplican, o incluso triplican, en fines
de semana y en periodos vacacionales.

Es ahi donde hay que insertar el Hospital comarcal
de El Escorial, porque no se trata de que sean buenos
los profesionales -cosa que no hay que repetir, porque
siempre son sospechosos los elogios a los
profesionales-; vayamos al hospital, vayamos al centro,
vayamos al nucleo, que incluye: profesionales,
infraestructuras y, naturalmente, suficiencia de
servicios, con carteras ampliadas o mejoradas; pero el
problema es que un hospital, como cualquier servicio,
hay que relacionarlo con la poblacion a la que sirve.
;Sirve? Pues no sirve; no sirve porque no sirve
suficientemente, no presta servicios suficientes ni
siquiera al distrito sanitario de Villalba. El nucleo
fundamental de ese distrito, que es el pueblo de
Collado Villalba, no puede acceder, como no sea por
via de urgencia, al Hospital de El Escorial, aunque lo
tiene a cinco minutos de transporte, tiene que ir a
Puerta de Hierro. De manera que es un Hospital
limitado para su propio distrito, que es la segunda
consideracion.

Insuficiente oferta de camas hospitalarias; plantilla
sobredimensionada. Nos gastamos mil millones en una
plantilla innecesaria para ese Hospital, y S.S. lo sabe.
Un hospital con seis trabajadores por cama es un
hospital con una plantilla sobredimensionada; si el

gasto de la plantilla es el 60 o el 70 por ciento de lo
que supone el presupuesto de un hospital y nos
gastamos dos mil millones en plantilla, al tener una
plantilla doble de la necesaria, quiere decir que nos
gastamos mil millones al afio innecesariamente en
plantilla. Eso, ademas, no lo pone el Insalud, sino que
los dos tercios de ese presupuesto del Hospital de El
Escorial lo pone la Comunidad en un gesto de
beneficencia con la Administracion estatal, con el
Insalud no transferido.

Por lo tanto, las carencias de ese Hospital son:
desproporcionalidad entre la plantilla y las camas
hospitalarias y, naturalmente, falta basica de elementos.
Creo que he oido a la Consejera que al final de este afio
vamos a tener un escaner para realizar la tomografia
axial computerizada, alias TAC; enhorabuena, pero ya
va siendo hora. De manera que los trabajadores han
tenido que recurrir casi a la mendicidad, como es
intentar que Cajamadrid, que habia hecho una medio
promesa, les regalase un TAC. ;Por qué? Porque la
Comunidad o el Insalud no se lo proporcionaba.
Ademas, eso con la recomendacion del Consejero,
sefior Beteta, que se prestd a hacer esa mediacidon con
Cajamadrid.

Falta también esa sala de anatomia patoldgica
necesaria para que se mantenga la acreditacion de la
docencia, para que puedan seguir impartiéndola y
otorgandola alos médicos de familia; a otros hospitales
que no tienen este dato de anatomia patoldgica se les
ha quitado la acreditacién de docencia, como ocurre
con el Hospital de Tudela. También acaba de decir que
se va a aprovechar el edificio de la antigua residencia
del antiguo administrador.

Hay que mejorar la conexion con el Hospital de
Guadarrama, y también seria una buena soluciéon que
esos dos campus hospitalarios pudieran estar
unificados y gerenciados, como ya ocurre en otros
casos en la Comunidad, como, por ejemplo, hay un
gerente para el “Gregorio Marafién” y para el IPR,
aunque desproporcionadamente estos edificios en
relacion con los otros, como hay uno para Cantoblanco
y, a la vez, para el Psiquiatrico.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho): Vaya
finalizando, sefior Gamo.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Termino, sefior
Presidente. Pero, sobre todo, quisiera decir que ese
hospital no tendra una respuesta suficiente, como no se
enmarque dentro de la planificacion sanitaria de la
totalidad de la Comunidad de Madrid. Esta Asamblea
ha aprobado por unanimidad de los tres Grupos
Parlamentarios una PNL para que se presentase en el
plazo de tres meses, aceptando por parte del Grupo
Socialista una contraoferta, la enmienda del Grupo
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Popular que planteaba la ampliacion a seis meses. Se
han cumplido los seis meses y seguimos sin tener ese
proyecto de nuevo mapa sanitario de la Comunidad de
Madrid. So6lo con una planificacién que abarque la
totalidad de Madrid, sabremos qué es lo que tenemos
que hacer definitivamente con el hospital de El
Escorial, asi como con otros hospitales, 1éase, por
ejemplo, el supuestamente ya concedido a
Majadahonda, asi como el urgente de Valdebernardo o
el de Aranjuez, que también estd en todos los
programas electorales de los Grupos aqui
representados.

Solamente con una vision globalizadora podremos
distribuir los recursos adecuadamente a las necesidades
de la poblacién. Estamos en el Area 6. Por el momento,
es el Area 6 a la que pertenece el Hospital de El
Escorial, pero, a lo mejor, en una planificacion en la
que no se exceda de 250.000 habitantes por area
sanitaria, no tendria que ser necesariamente el Area 6;
a lo mejor, el Hospital de El Escorial, un buen hospital
de El Escorial, un hospital general de el Escorial
puede ser el hospital de referencia de una nueva area,
que sera la 14, 1a 15 o la 16, da 1o mismo. Solamente
en ese contexto amplio es en el que nosotros podemos
tener y afrontar con seriedad el futuro del Hospital de
El Escorial, no solamente con una vision reivindicativa
legitima de los trabajadores, que dicen: que nos falta un
escaner, que nos falta una sala de anatomia patologica,
que nos falta una cosa u otra”; las multiples carencias
que ahi se tienen, excepto de personal, globalmente
hablando; solamente con una vision de conjunto, sera
posible hablar de un acierto total en cuanto a
redimensionar el Hospital de el Escorial.

Por eso, yo le decia a la Consejera que no me
satisface que ella se crea lo que nos ha contado; no
puedo negarle que sea coherente con su propio
proyecto, pero eso es insuficiente; insuficiente como
punto de partida para lo que es hoy el Hospital de El
Escorial, que no presta a la comarca, al distrito
sanitario de Villalba las respuestas sanitarias
necesarias, ademas de por estar cerca de carreteras
nacionales, todo lo que le viene de accidentalidad, de
siniestralidad, mas las urgencias que pueden
presentarse en esa poblacion de aluvion de los fines de
semana y de los periodos estacionales.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Termine, por favor, sefior Gamo.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Termino, Presidente.
Por lo tanto, mi propuesta, la propuesta de nuestro
Grupo es que el Hospital de el Escorial no puede tener
una respuesta definitiva como no sea en el contexto de
una planificacion hospitalaria de toda la Comunidad de

Madrid, de la que cualquier proyecto hospitalario sera
sospechoso de acierto mientras no se inserte en un
mapa hospitalario que abarque a toda nuestra
Comunidad. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Diputado. El Portavoz del Grupo
Popular, sefior Rodrigurez Rodriguez, tiene la palabra.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias,
seflor Presidente. Sefiora Consejera, Sefiorias, subo hoy
alatribunay la verdad es que lo primero que tengo que
hacer es felicitar a los Portavoces anteriores por el tono
que han manifestado en sus intervenciones; pero yo
creo que es que, logicamente, no podria ser de otra
forma. Este es el unico hospital que ustedes han
inaugurado durante ocho afios de gobierno. Durante
ocho afios de gobierno anteriores es el tnico hospital
que ha inaugurado la Comunidad de Madrid, y miren
ustedes como lo han puesto.

Yo no voy a decir quién gobernaba la Comunidad
de Madrid ocho afios antes y quién sostenia a ese
Gobierno que estaba en minoria, pero es una realidad
sobre la que ustedes han hecho la radiografia. Ustedes
han dicho que se cometi6 una barbaridad hace tiempo
y ahora pretenden que nosotros la arreglemos, y la
vamos a arreglar; la vamos a arreglar porque nosotros,
bien es verdad, que accedimos al Gobierno de esta
Comunidad Auténoma denunciando en afios anteriores
las cosas que hacian mal; pero eso no nos vale para
perpetuarnos en el poder; para continuar necesitamos
ofertar aquello que hemos hecho y que ustedes no
hicieron.

Por lo tanto, aquello que ha dicho la sefiora
Consejera yo si me lo creo, y lo va a arreglar; pero,
claro, tienen que entender que los arreglos en temas
sanitarios tienen un tiempo, y que ese tiempo que
reclamaba el Portavoz del Grupo Socialista tiene que
ser igual para todos. Tengan en cuenta que ustedes
reciben el Hospital en el afio 85, y hasta el afio 87 -dos
afios después- no hablan nada de él. En el afio 87,
concretamente el 13 de octubre del 87, el Consejero, a
la sazdn, dice que espera que en el afio 88 el Hospital
de El Escorial esté funcionando fusionado con el de La
Alcaldesa, pero empieza a funcionar en el 95; por
tanto, algo ha pasado en el tiempo, y yo supongo que,
al menos, ustedes nos tienen que conceder la cortesia
del mismo tiempo que ustedes utilizaron. Es cierto que
durante afios ustedes han reconocido que se han
gastado dineros en ese Hospital, y que durante afios no
ha funcionado; y ésa es la realidad.

Nosotros nos encontramos con el problema de que
se pone en marcha un hospital en unas situaciones
precarias; precarias en cuanto a infraestructuras -que
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ustedes han denunciado aqui-, y precarias en cuanto a
la distribucion de la plantilla, porque es una plantilla
sobredimensionada, pero que ustedes han explicado
aqui, y nosotros no abrimos ese hospital. Ya lo
denunciamos aquel dia; y fijese si lo denunciamos
aquel dia, que con fecha 16 de junio del 94 -es decir,
en visperas de abrirse esta Camara, y desde esta misma
tribuna- yo decia lo siguiente: este hospital es un
hospital que fue transferido con la red del AISN a la
Comunidad Autéonoma de Madrid, y desde que fue
transferido ha sido un hospital que, practicamente, no
ha funcionado; se han hecho reformas importantes;
desde hace tres afios tiene una plantilla que, ademas de
la transferida, ha sido aumentada, a pesar de que no
tenia ninguna funcion asistencial, y, segiin manifesto el
Consejero en octubre de 1987, el futuro del hospital
pasaba por su integracion con el Hospital de La
Alcaldesa, y que esta integracion se hacia en el afio
1988. De eso estabamos hablando en el afio 94; pues
bien, han pasado seis aflos, y, en la actualidad, el
Hospital de El Escorial sigue sin funcionar, aunque
tenemos conocimiento de que, desde hace algunos
meses, se ha firmado un convenio entre la Consejeria
de Sanidad y el Insalud. ;Me quieren decir quién firmé
ese convenio? ;Lo firmd la sefiora Posada, o cuando la
sefora Posada accede a la Consejeria se encuentra ese
convenio firmado? Ese convenio que dicen ustedes que
es muy malo, y que hay que firmar con el Insalud.

Pero, claro, ustedes nos piden que nosotros
hagamos con el Insalud lo que ustedes, al parecer, no
solo no fueron capaces de hacerlo, sino que, cuando
firmaron, nos dejaron un mochuelo de mucho cuidado;
0 sea, ustedes hicieron trampas. Nos fueron colocando
bombas, y ahora pretenden ir prendiendo la mecha a
ver si nos explotan; pues, no nos van a explotar. No
nos van a explotar porque, de cara al futuro, ese
hospital se va a reconvertir; es decir, lo que tenian que
haber hecho ustedes cuando no habia enfermos dentro.
Eso lo que habria que haber hecho.

Yo estoy harto de discutir aqui una palabra que en
muchas ocasiones repetia el sefior Fernandez Martin; la
palabra ‘pla-ni-fi-ca-cion’. Decia: es que nosotros
hacemos planificacion, y ustedes no saben; pues bien,
ésta es la planificacion. Cuando usted me preguntaba
qué era la planificacion, acuérdese de la cantidad de
veces que le he dicho yo: lo contrario de lo que ustedes
hacen. jEs que hay que hacer lo contrario de lo que han
hecho! Ustedes han empezado a contratar personas
para que funcione un hospital que no tenia superficie,
que no tenia espacio, y, claro, eso le hace
distorsionarse.

Sefiora Consejera, yo creo que va por buen
camino; que todos los recursos que se utilicen para la
Comunidad de Madrid son importantes, y que, desde

luego, no se sostiene un discurso que dice que las
infraestructuras son insuficientes, cuando durante afos
sucesivos se han ido reduciendo los servicios
sanitarios. Es decir, en el ano 1982 Madrid tenia 2.000
camas hospitalarias mas que en el afio 1992, y nosotros
no goberndbamos; es decir, llega un instante en el que
dice que en Madrid sobran camas, y hay que cerrar; y
ahora resulta que hay que abrir. Pues, fijese si hemos
perdido tiempo; al menos, quince afios, y ustedes
sabran quiénes son los responsables de esa pérdida de
tiempo.

Yo creo que el Gobierno actual de la Comunidad
de Madrid es sensible con este problema; es sensible
con el problema de la asistencia sanitaria, y, hasta
ahora, ningtin Gobierno de la Comunidad de Madrid ha
puesto en marcha un hospital que se esta haciendo en
Fuenlabrada, va a poner en marcha un hospital que se
va a hacer en la zona noroeste o se va a reformar el
Hospital Puerta de Hierro -que es una inversion
importante-, va a ampliar y va a modificar el Hospital
de El Escorial para que d¢ un servicio a la poblacion.
Esas son cosas que, desgraciadamente, antes no se
hacian, pero no porque no hubiera recursos, sino
porque habia otra filosofia.

Lamento mucho decir aqui, y me duele, porque no
tengo nada en contra de la ecologia ni en contra de los
ciervos, pero aqui alguien se empend en que habia que
gastarse 40.000 millones de pesetas para pasar la
carretera M-40 fuera del Monte de El Pardo para que
los ciervos estuvieran tranquilos; y con esos 40.000
millones de pesetas hubiéramos hecho, al menos,
cuatro hospitales de 10.000 millones de pesetas, y
saben que con ese dinero se podia haber hecho algun
hospital.

Por tanto, sefores, yo estoy de acuerdo con lo que
ustedes dicen aqui; apoyo lo que ha dicho la sefiora
Consejera. Esperamos la mociéon que ustedes
presenten, y, si es razonable, la apoyaremos; si no lo
es, la modificaremos, y esperamos que del consenso de
esta Camara se obtengan medidas que puedan ser de
utilidad importante para los ciudadanos de Madrid,
porque, si no, todo lo que nosotros decimos aqui no
sirve para nada. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Rodriguez. Para cierre de
debate, y por tiempo de cinco minutos, tiene la palabra
la sefiora Consejera de Sanidad.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado): Gracias,
sefior Presidente; muy brevemente. Seforias, sefior
Gamo. Yo creo que vamos a hacer un esfuerzo para
tratar de armonizar lo que son los contenidos técnicos
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de toda su intervencion. Creo que es importante saber
que el Portavoz de Izquierda Unida, a pesar de la tara
original que en cierta forma deforma el propio hospital,
considera todo lo que nosotros hemos planteado como
un proyecto insuficiente.

En un determinado momento ha hecho un
planteamiento sobre la posibilidad de que hagamos un
hospital general -si no he entendido mal- en El
Escorial, al tiempo que ha manifestado la existencia de
una plantilla innecesaria, por sobredimensionada;
vamos a ver como, en el Plan Director, ahormamos ese
técnicamente buen planteamiento que constituye, por
un lado, considerar que hay un excedente de
profesionales, y por otro lado, reduciendo a los
profesionales, hacemos un gran hospital general en El
Escorial.

Gracias, sefior Rodriguez; en ocasiones es
fantastico que alguien de tu Grupo Parlamentario haga
memoria histdrica, porque, ademas, casi tengo la
tentacion de replantearme las gracias que he dado
desde la tribuna a los Diputados que han intervenido
respecto, en primer lugar, al tono empleado y, segundo,
por los ofrecimientos de colaboracion. Pero sé, sefior
Rodriguez, que usted, como yo, es partidario, en los
temas de sanidad, de conseguir entre todos el esfuerzo
necesario, porque un apoyo por parte de todos hace que
ideas comunes puedan ser realidad a lo largo del
tiempo.

Creo sinceramente, y con esto termino, sefior
Presidente, que el consenso, a ser posible, debe presidir
todas aquellas decisiones que inciden en servicios tan
esenciales como son la educacion, los servicios
sociales o la sanidad, porque, como gusta decir nuestro
Presidente Alberto Ruiz-Gallardon: “Al hablar de
sanidad, hablamos de una de las materias que definen
el Estado”. Gracias, sefior Presidente; gracias,
Seforias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, seflora Consejera. Pasamos al
siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al objeto de
instar al Consejo de Gobierno a que en un plazo no
superior a tres meses elabore un estudio sobre el
nimero de madrilefios afectados por los supuestos
contemplados en la Ley 47/77, de 15 de octubre, de
Amnistia, que quedaron fuera de la Disposicion
Adicional 18" de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado de 1990y 1992, y a la elaboracion de una
ley que regule la concrecion de los beneficiarios de
indemnizaciones que quedaron excluidos en las
citadas leyes.

PNL 1/98 R. 161 (IV)

Se han presentado enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Popular, de las cuales ruego a la sefiora
Secretaria Primera que pase a dar lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Gracias. Enmienda nimero 1 de
modificacidon del punto primero: donde dice: “Tres
meses”, debe decir: “Seis meses”.

Enmienda nimero 2 de modificacién del punto
segundo. Donde dice: “Elaborar una ley”, debe decir:
“Elaborar un decreto”.

Enmienda nimero 3 de modificacién del punto
tercero. Donde dice: “Se aprueba la concesion en este
afo de las indemnizaciones”, debe decir: “Se incluye
en los Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para 1999 una partida presupuestaria en la que
se consigne la cantidad econdmica necesaria que
resulte del estudio elaborado que cubra las
indemnizaciones.” Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Secretaria Primaria. Procede, en primer
lugar, la defensa de la Proposiciéon no de Ley por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, autor de la
misma, por tiempo maximo de quince minutos. Tiene
la palabra su Portavoz, la sefiora Diaz Sanz.

La Sra. DIAZ SANZ.: Sefior Presidente, Sefiorias,
la presente Proposicion no de Ley que traemos hoy a la
Camara concreta su peticion en una indemnizacion
material, econdmica, que no puede ser entendida de
otra forma que la de un testimonio meramente
simbdlico, de reconocimiento y agradecimiento a la
lucha de miles de hombres y mujeres que en los
oscuros tiempos del franquismo supieron mantener
encendida la llama de la esperanza y la libertad en
nuestro pais. Recogemos aqui la peticion de una
emblematica asociacion: la Asociacidon de Ex presos y
Represaliados Politicos, que desde hace afios viene
planteando esta cuestion a las distintas
Administraciones como una reivindicacion justa en
atencion a lo que fueron vidas enteras consagradas a la
recuperacion de las libertades y la democracia,
brutalmente cercenadas con el levantamiento militar
del afio 36.

Es inevitable, con la presente Proposicion no de
Ley, hablar del pasado reciente y traerlo a la memoria
colectiva. La noche en que quedd sumida Espaia la
primavera del 39, “La longa noite de pedra”, que dijo
el poeta gallego Alvaro Cunqueiro, dio paso, como
algin historiador ha dicho, al largo tinel de la
represion, los campos, las carceles, las comisarias y las
catacumbas de la clandestinidad de los afios 40. Los
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fusilamientos del 5 de agosto del 39, cuatro meses
después de terminada la guerra, donde murieron mas de
60 jovenes de la JSU asesinados en las tapias del
madrilefio Cementerio del Este, entre los que se
encontraban las tristemente célebres “trece rosas”,
hicieron comprender rapidamente hasta donde estaba
dispuesto a llegar el sanguinario régimen del General
Franco. Junto a los fusilamientos indiscriminados, la
represion alcanzaria los aspectos mas cotidianos de la
vida a lo largo de las cuatro décadas que durd la
Dictadura franquista. Pero fue la resistencia interior la
que consiguid despertar conciencias y arrancar
esperanza en tiempos terriblemente dificiles y duros,
expresando su oposicion firme y contundente al
régimen franquista. Las luchas de los obreros y los
estudiantes sentaron las bases sobre las que se cimento
la transicion politica y la actual democracia que hoy
me permite hablar aqui en este Parlamento.

Es inevitable en esta sede parlamentaria de la
Comunidad de Madrid, que vive sus tltimos dias como
tal, recordar las noches estudiantiles de que fue testigo
este edificio, cuando en él se hallaba la llamada
Universidad Central, la Universidad de San Bernardo.
Las primeras revueltas del afio 56 en la Facultad de
Derecho consiguieron desarticular la organizacion
estudiantil falangista, pero también cost6 la carcel por
primera vez a jovenes estudiantes que luego han
formado parte activa en la construccion del actual
sistema politico y democratico. A otros de los que
participaron en esas revueltas esta victoria estudiantil
les otorgd el nada despreciable privilegio de visitar las
dependencias de la siniestra Direccion General de
Seguridad, como al entonces pasante de Serrano Sufier,
el joven letrado José Maria Ruiz-Gallardon. Junto a
ello, las grandes huelgas obreras conseguirian pasos
atras en un régimen que no regalaba nada, y al que
arrancar cualquier derecho costaba sangre y afios de
carcel. Desgraciadamente, muchos fueron los que se
quedaron en el camino, pero todavia quedan hoy
muchos supervivientes que esperan de nosotros algo
mas que una declaracion formal de gratitud. Por todo
ello, las leyes presupuestarias, las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado para los afios 90 y
92 establecieron la concesion de indemnizaciones para
los que padecieron prision durante el franquismo como
consecuencia de los supuestos contemplados en la Ley
de Amnistia del afio 77.

Como sefialamos en los antecedentes de la
Proposicién no de Ley, lo que intentaba la norma era
resarcir el dafio moral de todos aquellos que habian
sufrido prision por defender la legitimidad de un
Gobierno emanado de la voluntad popular y el
restablecimiento de las libertades publicas y de los
derechos de autonomia de los pueblos de Espaiia.

Sin embargo, la Ley dejaba fuera a todos aquellos
que hubieran pasado menos de tres afios de carcel y a
los que al 31 de diciembre del 90 no tuvieran
cumplidos los 65 afios de edad. La limitacion temporal
y de edad tiene tan poca logica, que algunas
Comunidades Auténomas decidieron extender estas
indemnizaciones a todos aquellos residentes que
hubieran sufrido algin periodo de prision como
consecuencia de los supuestos contemplados en la Ley
de Amnistia, en funcidn, unicamente, del niimero de
meses de permanencia en la carcel.

La peticion es tan elemental en el espiritu de lo
que fueron las Leyes de Presupuestos Generales, que el
Defensor del Pueblo dirigi6, en el afio 96, una
recomendacion a todas las Comunidades Autonomas,
a excepcion de la Comunidad Foral de Navarra que ya
tiene regulada esta extension de las indemnizaciones
mediante el Decreto 75/95, de 30 de marzo. Lo que
decia el Defensor del Pueblo era que interesaba la
adopcion de medidas para completar la Disposicion
Adicional Decimoctava de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, de 29 de junio. Entre las
Comunidades que han manifestado expresamente su
criterio favorable al contenido de la recomendacion,
figura la de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Conscientes, como somos, de que Madrid es una
de las Comunidades donde se puede concentrar el
mayor numero de afectados por las limitaciones a las
que hemos hecho alusion, solicitamos, dentro de la
Proposicién no de Ley, en primer lugar, que se elabore
un estudio para cuantificar el nimero de madrilefios
afectados que han quedado excluidos por razén del
tiempo de permanencia en la carcel y por razén de la
edad. Una vez determinada esta cuantificacion, lo que
pedimos es que se presente -hay un error dentro del
texto- un Proyecto de Ley que regule la concesion de
las indemnizaciones en funcion, unicamente, del
numero de meses de permanencia en la Carcel. Y, por
ultimo, lo que pedia la Proposicion no de Ley era que,
con caracter prioritario, se regulara la concesion de
estas indemnizaciones dentro de este ano, a los
excluidos por razén de la edad, ya que segun las
referencias de la propia asociacion, estariamos
hablando, aproximadamente, de unas 80 6 90 personas
en Madrid.

El Partido Popular ha presentado tres enmiendas a
la Proposicion no de Ley que planteamos: la primera
de ellas, lo tinico que pide es que el estudio no se haga
en el término de tres meses, sino que se haga en el
término de seis meses, y no tenemos ningun problema
en aceptarla.

En segundo lugar, lo que plantea el Partido
Popular con su segunda enmienda es que, en lugar de
elaborar una Ley, se elabore un Decreto. Tampoco
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tenemos inconveniente, pero, al privar a esta Camara
de poder participar y opinar en el contenido y en la
elaboracion de esa Ley, lo que si pediriamos al
Gobierno es el compromiso de que, por lo menos,
consulte tanto con los Grupos Parlamentarios de Esta
Camara como con la propia asociacion afectada su
contenido, y como lo va a plantear. Con ese
compromiso nos bastaria para poder asumir la segunda
de las enmiendas.

En la tercera de las enmiendas -y no se lo he
planteado al compafiero del Partido Popular que va a
intervenir, porque lo he visto en este momento-
nosotros plantedbamos que se aprobara la concesion en
este aflo, con caracter prioritario, de las
indemnizaciones a las personas afectadas no incluidas
en la Ley Estatal, por no tener cumplida la edad de 65
afios a 31 de diciembre del 90. Lo pediamos con
caracter prioritario por ser mas facil de cuantificar,
porque aqui estamos hablando de unas 80 6 90
personas. Sin embargo, la enmienda que plantea el
Partido Popular, dice: “se incluya en los Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 1990 una
partida presupuestaria en la que se consigne la cantidad
econdmica necesaria que resulte del estudio elaborado
que cubra las indemnizaciones...” Y continuamos. Si
esto resulta del estudio elaborado, no podria entrar ya
dentro de los Presupuestos Generales de la Comunidad,
y, como de lo que estamos hablando es de ese colectivo
de 80 6 90 personas, lo unico que les pediria para que
nosotros la admitiéramos, seria que se suprimiera “que
resulte del estudio elaborado”, porque lo que
pretendemos es que, con caracter prioritario se recojan
a estas 80 6 90 personas, y que, luego, se regule en
términos parecidos al Decreto Foral de Navarra el resto
de las indemnizaciones. Lo planteo aqui, porque me he
dado cuenta ahora, al leerlo mas despacio. Si no
hubiera ningtin inconveniente en esto, estariamos de
acuerdo en las tres enmiendas planteadas por el Grupo
Popular.

Para terminar mi intervencién, no quiero dejar de
recordar, como decia al principio -y yo creo que la
Proposicion no de Ley que se plantea esta tan
vinculada a la historia inmediata que es necesario
recordarlas-, las palabras de Tufion de Lara, cuando
decia que “no es admisible que se echen borrones en la
historia, so pretexto de superar el pasado, porque el
pasado so6lo se supera comprendiéndolo y
asumiéndolo”. Yo quiero decir en esta tribuna que para
la gente de mi generacion, que militamos en las filas
herederas de esa resistencia interior, es mas facil
comprender y asumir la reciente historia y la peticion
que hoy hacemos al Gobierno, y es mas facil, porque la
memoria de nuestros sobrevivientes nos trae, dia a dia,
su ejemplo vivo de combate y de dignidad. Es la

memoria de miles de hombres y mujeres andnimos que,
después del largo camino de lucha y carcel, siguen ahi,
como siempre, comprometidos por un mundo mas justo
y solidario. Son nombres que han hecho historia,
aunque no se los conozca; son Petra, son Leandro, son
Angustias, Gervasio, Luis, Elvira, Cristina, Juan,
Antonio, Gabriel, y como no recordar a mis queridos
compafieros y camaradas, que se sientan hoy en este
mismo Parlamento, Mariano Gamo y José Luis Nieto.
A todos ellos nuestra eterna gratitud porque, por estar
ellos alli, hoy, los 103 Diputados que se sientan en esta
Camara podemos estar aqui. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefiora Diaz Sanz. Le corresponde el
uso de la palabra al Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, al haber sido este Grupo Parlamentario el que
ha presentado enmiendas a la Proposicién no de Ley,
para defenderlas y fijar su posicion respecto a la
Proposicion no de Ley. Por tiempo de quince minutos,
tiene la palabra el sefior Revuelta Iglesias.

ElSr. REVUELTA IGLESIAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, subo a esta tribuna para
defender las enmiendas de modificacién que hemos
planteado, y asi, en cuanto a la primera de ellas,
referente al estudio que ha de elaborarse respecto de los
madrilefios afectados por los supuestos contemplados
en la Ley 47/77, que no se vieran afectados por la
Disposicion Adicional Decimoctava de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1990, nosotros
planteamos la ampliacidn de tres a seis meses, porque
entendemos que es necesario para elaborar, por lo
menos aproximadamente, un censo de las personas que
puedan verse afectadas por no haber concurrido en
ellos los supuestos previstos en la Disposicion
Decimoctava. Ademéds, también entendemos que,
precisamente, es en el Comunidad de Madrid donde
mayor numero de afectados por estas circunstancias se
pueden encontrar, dadas las circunstancias historicas de
las personas a las cuales afectaba.

En cuanto a la segunda enmienda de modificacion,
que hace referencia a que, en vez de un Proyecto de
Ley, sea un Decreto, evidentemente, entendemos que
es la férmula mas conveniente para regular este tipo de
indemnizaciones, asi como lo ha hecho -y se ha
invocado por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida- el Gobierno Foral de Navarra, que
utilizé la férmula del Decreto, porque se entiende que,
alavez que es la formula mas adecuada desde el punto
de vista legislativo, también incidird en compensar en
cierta medida el plazo de tres meses, que se alarga para
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poder realizar el estudio necesario, porque, si fuésemos
a un Proyecto de Ley, ademas de los seis meses del
estudio, se alargaria toda la tramitacion parlamentaria
del mismo. Asimismo, es voluntad del equipo de
Gobierno elaborar ese Decreto basandose en las
consultas que crea pertinente realizar, tanto a
asociaciones, a grupos politicos e, incluso, segin se
desprende del estudio previo, éste ya sera objeto de
informe por parte de las entidades que se crea
correspondientes.

En cuanto a la tercera de las enmiendas de
modificacion, no entiendo el recurso lingiiistico hecho
por la Portavoz de Izquierda Unida, porque, en
definitiva, es precisa y necesaria la existencia del
estudio. Se habla de que en nuestra Comunidad no
supera las 80 personas, pero, ;,qué ocurriria en el
supuesto de que del estudio se desprenda que sean mas
las personas afectadas? Por tanto, entendemos que, en
cualquier caso, es necesaria la existencia del estudio
previo, primero, para determinar si las personas que se
ven afectadas, por no estar incluidas en la Ley estatal
por no cumplir la edad de 65 afios a 31 de diciembre
del 90; insisto en que es necesario el estudio que nos
determine cuantos son los afectados. Sin ese estudio
previo, ;,como vamos a poder determinar el nimero de
personas afectadas? Es decir, el estudio es el requisito
y la condicién ‘sine qua non’ para poder determinar
qué personas se ven afectadas en cualquiera de los dos
supuestos, a regular, posteriormente, mediante via de
Decreto. Por tanto, entendemos que no es posible
suprimir la frase que ha propuesto la Portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y, en
consecuencia, entiendo que esta tercera enmienda de
modificacion debe ser aceptada en el sentido propuesto
por el Grupo Popular, porque, en todo caso, se viene a
garantizar la elaboracion del Decreto en cuanto a las
personas que se vean afectadas por el mismo.

En definitiva, entiendo que con estas enmiendas
del Grupo Popular mds que una compensacion o gesto
moral, como se ha definido en ciertas ocasiones a la
regulacion de estas delimitaciones, podiamos, incluso,
llegar a definirlo como un acto de solidaridad. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Revuelta. Tiene la palabra, por
un tiempo maximo de quince minutos, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Chazarra
Montiel.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Seiiorias,
buenas tardes. Subo a esta tribuna enormemente
satisfecho de poder contribuir parcialmente a la
reparacion de esta deuda historica. El Grupo

Parlamentario Socialista va a apoyar el acuerdo
existente entre los distintos Grupos de la Camara, y lo
va a hacer convencido de que esta tarde estamos
recuperando una parte viva de la memoria historica, y
resarciendo a una serie de luchadores por las libertades
y la democracia moralmente, pero no sélo moralmente,
de algunos de los servicios que han prestado para que
este pais llegue a ser el que es y para superar esa negra
noche de los tiempos por la que, desde los distintos
frentes democréaticos y desde la izquierda plural, hemos
contribuido a traer.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista nos
parece que la Proposicidon no de Ley esta bien fundada
y ha sido correctamente defendida, y por eso va a
contar con nuestro respaldo y con nuestro apoyo.

También hemos tenido ocasidon de tener una
entrevista con la Asociacion de Expresos y
Represaliados Politicos, asi como con otras personas
que no pertenecen a esta Asociacién pero que se
encuentran en la situacion objeto de esta Proposicion
no de Ley, y, aunque el Partido Socialista en el pasado
ha iniciado esa reparacion con pasos firmes, estamos
dispuestos a seguir prestando nuestro apoyo para
completar los flecos que en su momento quedaron
sueltos.

Simplemente, quiero terminar sefialando algunas
ligeras precisiones. Cuando se nos dice en la enmienda
transaccional “en un término no superior a seis meses”,
creo que deberiamos tomar al pie de la letra “en un
plazo no superior”; es decir, no tienen por qué ser seis
meses; debe haber un interés en concluir este estudio
en el mas breve plazo posible. Cuando se nos dice “la
sustitucion de ley por decreto”, yo coincido con la
Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
en que el Decreto puede y debe dar mayor rapidez a la
solucién de este problema, pero nos gustaria -y
esperamos que, quedando como queda reflejado en el
Diario de Sesiones, asi se haga-, en primer lugar, que
los Grupos Parlamentarios y las asociaciones u
organizaciones afectadas sean consultadas antes de que
el Decreto...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Ruego silencio, por favor. Ocupen sus escafios en
silencio.

(El serior Presidente se reincorpora a la sesion.)

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Digo que los Grupos Parlamentarios de esta
Asamblea y las organizaciones afectadas sean
consultadas antes de que el Decreto sea publicado.

También tengo un especial interés en exponer,
como posicion de nuestro Grupo Parlamentario, que el
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Decreto debe seguir en todos sus términos el modelo
del Decreto Foral de la Comunidad de Navarra, que es
el que nos parece que mejor recoge y ayuda a resolver
este problema.

Termino comentando que el Grupo Parlamentario
Socialista se siente satisfecho y orgulloso de que esta
tarde se dé un paso mas, no solamente en Ia
recuperacion de la memoria histdrica, sino en resarcir
moralmente, y no so6lo moralmente, a aquellos
luchadores que se han caracterizado, en tiempos
dificiles y en tiempo muy duros desde la izquierda
plural, por trabajar para recuperar las libertades y la
democracia. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado
Chazarra. Conviene que la Diputada Diaz Sanz se
manifieste sobre las enmiendas.

La Sra. DIAZ SANZ (Desde los escaiios.): Sefior
Presidente, sobre la primera y la segunda ya me he
manifestado, y respecto a la tercera estamos de
acuerdo en que se abra la correspondiente partida
presupuestaria, aunque no se podra concretar porque
todavia el estudio no se habra terminado; pero, en todo
caso, es con caracter prioritario referido a las personas
que estan limitadas por razon de la edad. Esperemos
que el Decreto contintie con el resto de las personas.
Estamos de acuerdo en las tres enmiendas, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: La Mesa ha entendido que
aceptan las tres enmiendas, con lo cual se va a votar el
texto de la Proposicion no de Ley con las enmiendas
aceptadas. Votamos la Proposicion no de Ley 1/98.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada por
unanimidad.)

Resulta muy grato para toda la Camara que se
haya aprobado por unanimidad. Pasamos al siguiente
punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Socialista para instar al Consejo de
Gobierno a conmemorar el primer centenario de la
muerte de Emilio Castelar, organizando, durante el
primer trimestre de 1999, unas jornadas para
divulgar su figura y someter a revision y debate el
parlamentarismo en el siglo XIX, asi como a
publicar, durante dicho afio, alguna obra de Emilio
Castelar, con especial incidencia en sus discursos
parlamentarios y politicos.

PNL 22/98 R. 3404 (IV)

Se ha presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra la sefiora
Secretaria Primera para su lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA ( Garcia
Romero-Nieva): Gracias. Enmienda de modificacion.
Sustituir el texto propuesto por otro del siguiente tenor:
“La Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno
a conmemorar el primer centenario de la muerte de
Emilio Castelar organizando, siempre que las
disponibilidades presupuestarias lo permitan, durante
el afio 1999, actos para divulgar su figura.” Gracias.

El1 Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Secretaria
Primera. Procede, en primer lugar, la defensa de la
Proposicion no de Ley por el Grupo Parlamentario
Socialista, autor de la misma, por tiempo maximo de
quince minutos. A estos efectos, tiene la palabra el
sefior Chazarra.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, subo a la tribuna, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, para solicitar que se
lleve a cabo una conmemoracién con motivo de
cumplirse, el proximo afio 1999, el primer centenario
de la muerte de Emilio Castelar. Acabamos de hablar
de una memoria histérica reciente. Siempre es, desde
nuestro punto de vista, adecuado y conveniente tener la
vista puesta en la memoria histérica, porque sélo desde
la reflexidon de dénde venimos y qué nos ha traido hasta
aqui podemos interpretarnos a nosotros mismos. Es
mas, probablemente la cultura en el fondo no sea otra
cosa que la capacidad de cada generacion de interpretar
los hechos historicos que nos han precedido.

La figura de Castelar es una figura sobradamente
conocida: un escritor notable, un profesor universitario,
un politico de enorme talla y un orador brillante, tan
brillante y proverbial que la expresion “eres un
Castelar”, etcétera, forma parte del lenguaje coloquial.

Castelar, de cuna humilde, lleg6 a ser catedratico
de Historia de Espaia, y fund6 y dirigié un perioédico
que tuvo el buen gusto -y creo que la consecuencia
ideoldgica debido a su apuesta progresista- de titular
“La Democracia”. Cuando se va a las hemerotecas es
posible encontrar todavia ejemplares de este periddico,
“La Democracia”, de don Emilio Castelar.

Sus avatares -que creo que son sobradamente
conocidos- le llevan a mantener una postura liberal y
progresista, a tenerse que exilar en el afio 1866, y a
regresar en 1868 para, en su larga y dilatada carrera
politica, llegar a ostentar puestos tan importantes como
el de la Presidencia de la Primera Republica.

En cuanto a sus obras, probablemente una de las
mas interesantes pueda ser “La Historia Europea en el
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siglo XIX” y también “Recuerdos de Italia”, aunque es
posible que si el Consejo de Gobierno decidiera
publicar una de ellas con motivo del centenario y darla
a conocer a esas generaciones que no han leido a
Castelar, la mas representativa probablemente sea
“Discursos parlamentarios y politicos”, y quiero
indicar -porque ademas asi lo hemos hablado con
anterioridad- que el homenajear la figura de Castelar y
conmemorar este centenario es algo que representa una
voluntad politica pero no un coste econdmico excesivo,
puesto que se pueden organizar actos por cantidades
que en ningun caso tendrian por qué exceder las
700.000 6 750.000 pesetas; es decir, estamos hablando
de cantidades muy modestas, pero no asi de la voluntad
politica de llevar a cabo este homenaje a Castelar.

También queria comentar que hay algunas novelas
interesantes de Castelar, una de ellas “El suspiro del
moro”, del afio 85; y otra, la que a mi me parece mas
interesante -y para aquellas Sefiorias que les interese el
siglo XIX creo que es especialmente interesante-, es la
titulada “Fray Filippi” que es una vision del
‘cinquecento’ italiano, creo que muy interesante y
estilisticamente muy bien llevada.

Queria igualmente comentar que a veces se nos
acusa a los politicos -y probablemente con cierto
fundamento- de vivir un tanto desvinculados, no
solamente de la realidad inmediata y proxima que
vivimos, sino de nuestra propia historia colectiva. Es
¢ésta una ocasion importante para demostrar que no es
asi y que existe un interés por parte de esta Camara de
que el centenario de Castelar sea aprovechado para
pensar y repensar el parlamentarismo en el siglo XIX,
analizar cudles eran sus claves y, entre esas claves creo
que esta la argumentacion dialéctica y la retorica que
se utilizaba en el Parlamento en el siglo XIX.

La figura de Castelar, en el conjunto de sus
intervenciones parlamentarias a lo largo de los
multiples afios en que fue Diputado a Cortes, es de un
enorme interés tener la oportunidad de comentar cuales
fueron sus encuentros dialécticos, sus afinidades y sus
desencuentros con, por ejemplo, Rios Rosas, Sagasta,
Pi Margall, Moret, Montero Rios y tantos otros. Pero,
probablemente, en cuanto al estilo del parrafo
castelarino, lo que mas puede destacar -y creo que esto
deberia formar parte de esa recuperacion de la figura-
son lo que algunos expertos -porque haberlos haylos-
en la figura de Castelar sefialan como las triadas
conceptuales; es decir, la organizacion del eje
vertebrador del discurso sobre la argumentacion de tres
conceptos, tanto para apoyar una idea como para
oponerse al planteamiento de un adversario politico.

También quisiera sefialar que, probablemente,
dado el caracter ateneista de Emilio Castelar, el Ateneo
podria ser uno de los sitios en los que tuviera lugar esta

conmemoracion de su centenario, a partir de una
reflexion critica en la que entiendo que deberian
participar historiadores, socidlogos, economistas,
documentalistas y algun especialista especifico en la
vida, en la obra y, sobre todo, en el pensamiento y en
el parlamentarismo del siglo XIX, especialmente de la
segunda mitad del siglo XIX.

También podria ser interesante que el Consejo de
Gobierno se planteara la posibilidad de organizar
alguna exposicion en la red Itiner o en algtn otro foro
o campo y, desde luego, lo mejor que podemos hacer
los que pensamos que la mejor conmemoraciéon que se
puede hacer de una figura historica es acercar a los
madrilefios su conocimiento, es comprometerse a lo
largo del afio 1999, publicando y dando a conocer
alguna de las obras mas representativas, ya sean los
discursos, alguna de sus novelas o alguno de sus libros
especificamente historicos.

El texto de la Proposicion no de Ley que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista consiste
en instar al Consejo de Gobierno a conmemorar el
primer centenario de la muerte de Emilio Castelar
organizando, durante el primer trimestre de 1999, unas
jornadas para divulgar su figura y someter a revision y
debate el parlamentarismo en el siglo XIX e insta,
asimismo, al Consejo de Gobierno a publicar durante
dicho afio alguna obra de Emilio Castelar, con especial
incidencia en sus discursos parlamentarios y politicos.

El Grupo Parlamentario Socialista, en buena
logica, ha analizado con detenimiento y rigor la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, y entendemos que llegar a un acuerdo para
conmemorar el centenario de Castelar obliga a lalogica
flexibilidad de aceptar la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular que dice: “La Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno a conmemorar el
primer centenario de la muerte de Emilio Castelar,
organizando, siempre que las disponibilidades
presupuestarias lo permitan”, y nosotros sugerimos una
enmienda transaccional eliminando “siempre que las
disponibilidades presupuestarias lo permitan”. Hemos
comentado que la organizacion del centenario no
tendria por qué exceder de una cantidad modesta, que
he cuantificado ya durante mi intervencién, y, por
tanto, entendemos que deberia suprimirse ese “siempre
que las disponibilidades presupuestarias lo permitan,
durante el afio 1999, organizando actos para divulgar
su figura”.

En definitiva, creo que esta Camara puede sentirse
moderadamente satisfecha de cuales han sido los actos
-esa Comisién que se cred y que, tal vez, debiera
crearse ahora otra especifica- para conmemorar el afio
98, algunas de las exposiciones que se han hecho sobre
el 98, algunas de las publicaciones que con motivo del
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98 se van a llevar a cabo; y el proximo afio el
centenario de la figura de Castelar debe dar lugar a que
esta Camara, preocupada por su historia, por la historia
del parlamentarismo, por la recuperacion de una
historia que se nos ha hurtado durante muchos afios, y
que se ha manipulado durante un largo periodo, que
coincide con aquel en el que hemos estudiado en las
aulas muchos de los que ahora desde aqui planteamos
iniciativas.

Por todos estos motivos, nosotros entendemos que
siempre, en medio de la gestion cotidiana que supone
la administracion regional, debe haber en el ambito
cultural un espacio para mirar atras, para recuperar la
memoria histérica, para conocer cual ha sido esa
historia del parlamentarismo, y creo que es una buena
noticia para el conjunto de la sociedad madrilefia que
los Diputados de esta Camara, con una votacion
unanime, sientan curiosidad e inquietud, y también
disposicion, a conocer ese pasado y, a través del
centenario de Castelar, entendido como contexto,
conocer mejor cual es nuestra realidad. Nada mas.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Chazarra. A continuacion, ya que se han presentado
enmiendas por el Grupo Parlamentario Popular,
procede una intervencion en su nombre, que
corresponde al sefior Muifioz Gracia, que tiene la
palabra por tiempo de quince minutos.

El Sr. MUNOZ GRACIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular
retira la enmienda de modificacion a la Proposicion no
de Ley presentada por el Partido Socialista,
sustituyéndola por una enmienda transaccional del
siguiente tenor: “La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno a conmemorar el primer
centenario de la muerte de Emilio Castelar,
organizando durante el afio 1999 actos para divulgar su
figura.”

El Grupo Parlamentario Popular es consciente de
que don Emilio Castelar y Ripoll ha sido una de las
figuras politicas mas importantes de la segunda mitad
del siglo XIX. El proximo afio 1999 se cumple el
primer centenario de su muerte, hecho que sucedié en
San Pedro del Pinatar, Murcia, y que ha dado motivo
al Partido Socialista para presentar la Proposicion no
de Ley que nos ocupa.

Voy aleer una breve biografia recogiendo algunos
de los datos mas destacables de su vida, que no nos
ocupara mas de tres minutos. Don Emilio Castelar nace
en 1832 en Cadiz, y muy pronto se traslada a Elda
junto a su madre y su hermana mayor después del
fallecimiento de su padre. Cursa estudios primarios en

Elday la ensefianza secundaria la realiza en el Instituto
de Alicante. Se traslada a Madrid y estudia las carreras
de Derecho y Filosofia. Empieza a actuar en politica
revelandose como orador elocuente y defensor de la
democracia. Después, pasa a ser redactor del periddico
“El tribuno”, de aqui a “La soberania nacional” y
luego a “La discusion” y funda en 1863 el periddico
“La democracia”. Obtiene, por unanimidad, la Catedra
de Historia de Espafia en la Universidad Central a la
edad de 25 afos; catedra que en el curso de los
acontecimientos politicos le fue arrebatada en tres
ocasiones.

Opone a las doctrinas socialistas y federales de Pi
i Margall un republicanismo individualista que
sintetizd en lo que llam¢é ‘formula del progreso’. Sus
convencimientos republicanos le llevaron a tomar parte
activa en conspiraciones contra el trono, siendo
condenado a muerte, huyendo y refugiandose en
Francia, y so6lo se rindi6 ante Alfonso XIII en los dias
en que, apenas nacido éste, se hallaba en trance de
muerte.

Combatié con empefio la monarquia de Amadeo
de Saboya y contribuyé a la proclamacién de la
Republica, siendo Ministro de Estado con el primer
gobierno de Figueras. Sustituy6 a Salmerén en la
Presidencia de las Cortes y, posteriormente, en la
Presidencia de la republica, viéndose obligado por la
situacion de descomposicion politica y social a ejercer
una dictadura. Castelar hace frente a la situacion y
entrega el mando militar a los jefes con mas solvencia
castrense que garantia republicana.

En la sesion de Cortes del 3 de enero de 1874.
Castelar es derrotado; el General Pavia conmina a
Salmerdn, Presidente de la Camara, para que dé por
disueltas las Cortes de la Republica y ocupa
militarmente el edificio.

Mientras se prepara en Espafia la restauracion
borbodnica, Castelar viaja al extranjero. En las primera
Cortes de Alfonso XII sus discursos mas sefialados son
en defensa del sufragio universal, la libertad religiosa
y el servicio militar obligatorio.

Forma el Partido Posibilista, con las miras puestas
en la liberalizacion de la monarquia, objetivo que
considera logrado al convertirse en ley la implantacion
del sufragio universal y del jurado, disolviendo su
partido y aconsejando la incorporacion de sus
miembros al Partido Liberal de la Monarquia en 1893.

Considerado como el mas elocuente orador de
Espafia, en sus labios la lengua castellana alcanz6 el
mas alto grado de pureza. Como escritor supo
comunicar interés en sus estudios historicos que le
otorgaron gran popularidad.

Facilitado por la Direccion de Estudios y
Documentacion del Congreso de los Diputados, se
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relacionan mas de 51 referencias bibliograficas en una
informaciéon solicitada por este Diputado. Fue un
notable cronista y critico de arte y pertenecié a las
Academias de la Lengua, de la Historia y de San
Fernando.

Sefiorias, no cabe duda del merecimiento del
recuerdo que sobre la figura de don Emilio Castelar, a
través de su intensa vida politica y literaria va a
producirse en el centenario de su muerte. Cadiz, Elda,
Alicante, Madrid, San Pedro del Pinatar y otras
ciudades van a enaltecer la memoria del gran tribuno
espafiol, incluso en Hispanoamérica.

Nuestro Grupo Parlamentario apoya al Consejo de
Gobierno para que una a esta conmemoracion a lo
largo de 1999, organizando actos para divulgar la
figura de don Emilio Castelar.

El Grupo Popular tiene la voluntad politica, a la
que se ha referido el sefior Chazarra, de apoyo a esta
conmemoracion. Entendemos que en este momento es
prematuro obligarse a un programa en el tiempo y en el
contenido, sin conocer lo que otras instituciones,
organismos y asociaciones, con las que nos hemos
puesto en contacto, van a organizar en torno a este
centenario. No se trata de ser los primeros, sino de
estar, y a ser posible junto a otras entidades para aunar
esfuerzos y ampliar la resonancia que la
conmemoracion merece. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene
la palabra el sefior Ruiz Reig por tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. RUIZ REIG: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
fija posicion favorable a esta iniciativa del Grupo
Socialista, maxime después de oir ldégicamente las
intervenciones de los Portavoces de los dos Grupos,
pero quisiéramos aprovechar esta Proposicion no de
Ley para trasladar la reflexion mas alla del texto con un
solo objetivo: Emilio Castelar tiene en la ciudad de
Madrid una estatua sufragada por los madrilefios, que
es de las pocas estatuas que los Presidentes que lo han
sido de las republicas espaiolas tienen en la ciudad de
Madrid.

Emilio Castelar es un representante mas del
pensamiento progresista en nuestro pais, y el Grupo de
Izquierda Unida tiene especial interés en sefialar la
enorme laguna que en la cultura espafiola existe sobre
la cultura politica democratica; qué significan las
instituciones con representacion democratica; qué
significa la formacion de los partidos politicos para
vertebrar esa participacion politica, y qué significa, en
definitiva, ese largo periodo de conflictos,

precisamente no desarrollados en términos positivos
por el peso tremendo de la reaccion para hacer inviable
cualquier proyecto constitucional en nuestro pais. Con
relacion a ese tipo de reflexiones, nuestro Grupo si cree
conveniente utilizar esta figura seflera del
parlamentarismo espafiol.

La historia constitucional de un pais no se explica
unicamente a través de las constituciones; la historia
politica de un pais no se explica solamente a través de
las figuras mas representativas, que lo han sido, en
nuestro pais.

Creemos que detras de las figuras, acompaiando
a ese marco constitucional que tanto ha costado en
nuestro pais sacar adelante, hay que hacer una mayor
reflexiéon de como se ha desarrollado ese tipo de
conflicto permanente.

Algunas notas sobre ello, que no tienen que ver
con la figura, pero si con el fondo del tema. Sélo en la
Segunda Republica Espafiola se puede hablar de
sufragio universal, incluyendo a las mujeres; solo a
partir de 1887 en nuestro pais se reconoce el derecho a
la asociacion; solo en la época de Castelar -y fue él el
promotor- se termina con la esclavitud. Solamente con
estos datos estariamos en condiciones de apoyar
cualquier iniciativa del Gobierno de la Comunidad que
permitiera acercar en el ambito de la cultura politica a
los espafioles a aquellas personas que apostaron con su
dedicacién, con su sacrificio, con su inteligencia, a
plantear una salida democratica para la convivencia en
nuestro pais.

La mayor parte del siglo XIX espaiiol y buena
parte del siglo XX estdn presididos por dos textos
conservadores absolutamente reaccionarios, y hay que
saber que en nuestro pais esa primacia de oposicion
excluyente -que no de viajes elegidos al exilio, sino
forzados- nos hizo y nos hace entender que los
esfuerzos de estas personas sefieras pueden ser ocasion
oportuna y conveniente para hacer una reflexion sobre
lo que significan las instituciones democréticas, la
actividad parlamentaria, y, en definitiva, el
pensamiento democratico.

No ha existido un proceso continuo de
democratizacion de las instituciones del Estado liberal
en nuestro pais. Esa gran resistencia a la
democratizacion y la tendencia constante a la
involucion burocratica, centralista y autoritaria sigue
pesando -aun hoy en dia- en muchas conformaciones
del pensamiento politico, y algunos de los temas que en
el siglo XIX se plantearon en el marco constitucional,
basicamente en la Primera y en la Segunda Republica,
tienen que ver con el modelo de participacion politica
y con el modelo organizativo y territorial del Estado.

Hoy, que, afortunadamente, a partir de 1978
tenemos un marco consensuado que permite abordar
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los dos grandes problemas, es logico que esta Camara
se plantee instar al Consejo de Gobierno a que aquellas
personas que en el siglo XIX apostaron por el
desarrollo democratico de nuestro pais no solamente
tengan un reconocimiento, sino que nos den pie a una
reflexion de futuro para nuestro pais. Para los
madrilefios que apostaron por figuras de este tipo,
recogieron fondos, y tienen hoy una referencia en la
estatua de Castelar -por cierto, de manera diferenciada
alo que se esta haciendo con otro tipo de monumentos,
que no quiero sefialar-, seria bueno que, a partir de ese
ejemplo de ejercicio de compromiso de los ciudadanos
con sus representantes, el Consejo de Gobierno no
solamente contara con la Camara, sino que contara con
aquellos municipios, con aquellos ayuntamientos que
compartan el proyecto y que tengan una referencia de
la vida, de la existencia y de la obra de don Emilio
Castelar. Nada mas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Reig.
Se ha recibido en la Mesa una enmienda transaccional,
a la que se ha hecho referencia en el debate, y ruego a
la sefiora Secretaria Primera proceda a su lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Gracias, sefor Presidente. Enmienda
transaccional. Sustituir el texto propuesto por otro del
siguiente tenor: “La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno a conmemorar el primer
centenario de la muerte de Emilio Castelar,
organizando durante el afio 1999 actos para divulgar su
figura.” Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Secretaria
Primera. Debo informar al sefior Chazarra que, al
haberse manifestado ya sobre la enmienda
transaccional, no le corresponde otro turno de palabra.
(Esta de acuerdo? (Asentimiento.) Gracias, Sefioria.
Concluido el debate, pasamos a la votacion del texto de
la Proposicion no de Ley, incluida la enmienda
transaccional.

(Efectuada la votacion quedd aprobada la
Proposicion no de Ley por unanimidad.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proyecto de Ley del Dictamen de la Comision
de Economia y Empleo sobre el Proyecto de Ley
1/98, de Vias Pecuarias de la Comunidad de
Madrid.

R. 4968/98 (IV)

Procede, en primer lugar, la presentacion del

Proyecto de Ley por parte del Consejo de Gobierno.
Sefior Consejero, ¢va ha hacer uso de la palabra para
presentar el Proyecto de Ley? (Denegaciones por parte
del serior Consejero.)

A continuacion, procede la presentacion del
Dictamen por el Presidente de la Comision de
Economia y Empleo, sefior Berzal Andrade, que tiene
la palabra.

El Sr. BERZAL ANDRADE: Muchas gracias,
seflor Presidente. Buenas tardes, Sefiorias, les anticipo
que no haré uso de todo el tiempo que me corresponde.
A manera de antecedentes, en lo relativo al Proyecto de
Ley 1/98, de Vias Pecuarias de la Comunidad de
Madrid, tengo que decir que tuvo entrada en el
Registro General de la Asamblea de Madrid el dia 27
de enero del presente ailo, acompaiiado de la Memoria
Econdémica y los antecedentes. La Mesa de la Camara,
en su reunion del dia 3 de febrero de 1998, acordé la
publicacion de dicho Proyecto de Ley; la apertura de
un plazo de presentacion de enmiendas, que finalizo el
dia 17 de febrero para las de totalidad y el dia 23 del
mismo mes para las parciales, y su envio a la Comisioén
de Economia y Empleo para su ulterior tramitacion. El
Proyecto de Ley fue publicado en el Boletin Oficial de
la Asamblea de Madrid niimero 148, de 5 de febrero.

Con fecha 19 de febrero de 1998, los sefiores
Portavoces de los Grupos Parlamentarios Socialista y
de Izquierda Unida solicitaron la ampliacion del plazo
para la presentacion de enmiendas, a lo que la Mesa de
la Camara, en su reunién de 24 de febrero, aceptd y
acordd ampliar el plazo de las mismas hasta el dia 27
de febrero de 1998.

Con fecha 23 de febrero del mismo afio, el Grupo
Parlamentario Popular, mediante escrito de su
Portavoz, present6 tres enmiendas parciales al Proyecto
de Ley; el mismo dia, el Grupo Parlamentario
Socialista, también mediante escrito de su Portavoz,
presentd un total de 160 enmiendas parciales al
Proyecto de Ley; y el dia 27 de febrero de 1998, el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida present6 un
total de 54 enmiendas al Proyecto de Ley. La Mesa de
la Asamblea, en su reunion del dia 2 de marzo, tomd
conocimiento de las enmiendas presentadas por los
Grupos Parlamentarios Popular y Socialista y acordd
su traslado a la Comision de Economia y Empleo; lo
propio hizo con las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, en su reunion
del dia 10 de marzo de 1998.

En lo relativo a los trabajos de la Ponencia, he de
resefiar que se reunio los dias 21, 22, 23, 24, 27,28 y
29 de abril y los dias 5, 7, 8, 12, 14 y 18 de mayo, y se
adoptaron los siguientes acuerdos: se informo
favorablemente un total de cinco enmiendas del Grupo
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Parlamentario de Izquierda Unida, dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular y 72 enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista. De igual forma, se
propusieron y se aprobaron redacciones transaccionales
en relacion con once enmiendas del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular y 41 enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

Los Grupos Parlamentarios autores de las mismas
retiraron un total de 16 enmiendas el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida y 22 enmiendas el
Grupo Parlamentario Socialista, y por parte de la
Ponencia se informaron desfavorablemente y, por lo
tanto, quedaron vivas para su eventual debate y, en su
caso, votacion en la Comision, dos enmiendas del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y 20
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

En definitiva, estas enmiendas que quedaron vivas
fueron retiradas en la Comision de Economia y Empleo
que se celebro para cerrar el tema del Dictamen de la
Ley que estamos debatiendo, y dicho Dictamen se
aprobo por unanimidad. Por lo tanto, en primer lugar,
y leidos los antecedentes que nos traen hoy un
dictamen aprobado por unanimidad, he de felicitar a
los Portavoces de los tres Grupos Parlamentarios por su
flexibilidad, su talante dialogante y el animo y el afan
de buscar un consenso para sacar adelante una ley que
atiende a la mas diligente conservacion del patrimonio
representado por las vias pecuarias de la Comunidad de
Madrid, pero no contempla como prioridad tnica este
objetivo, aunque si como primordial la trashumancia y
transterminancia, sino también la econdémica de
modernizacion y diversificacion de la agricultura y
fomento de la ganaderia extensiva, propiciando ademas
la preservacion de las razas autdctonas, asi como el
desarrollo del medio rural; la medioambiental en lo
relativo a la conservacion y mejora, con particular
atencion a sus funciones de corredores biologicos; la de
comunicacion entre espacios naturales; la cultural y
social, proporcionando igualmente al habitante de la
ciudad, entre tanto acoso demografico en la
Comunidad de Madrid, una oportunidad para su
reequilibrio vital por medio del contacto con la
naturaleza y con el patrimonio monumental e historico,
al que da acceso privilegiado.

En definitiva, reitero el agradecimiento a los tres
Grupos Parlamentarios y a sus Portavoces por el
trabajo realizado, y por el esfuerzo y el consenso
alcanzado. Buenas tardes.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Berzal. Los
Grupos Parlamentarios podran intervenir, por tiempo
maximo de diez minutos, para fijar su posicion sobre el
contenido del Dictamen. Por el Grupo Parlamentario de

Izquierda Unida, tiene la palabra la sefiora Sanchez
Peral.

La Sra. SANCHEZ PERAL: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. Representar al
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en asuntos de
agricultura y ganaderia en esta Asamblea es para esta
Diputada motivo de doble y sano orgullo; pero subir
hoy a esta tribuna como Portavoz de mi Grupo en una
sesién plenaria de la que saldrd seguramente un
Proyecto de Ley convertido en texto legal a resultas de
los ultimos formulismos técnico-juridicos, es causa de
especial satisfaccion, y lo es por varias razones.

En primer lugar, por una razon genérica: para un
legislador debatir y votar un proyecto de ley es tal vez
una de las ocasiones en que mas se justifica su funcion;
es uno de los momentos mas trascendentes, acaso, de
su tarea parlamentaria, y por la que merece la pena
todo esfuerzo personal y colectivo. En segundo
término, por una razén ya mas especifica, el Proyecto
de Ley que ahora se somete a la consideracién final de
SS.SS. es la consecuencia de una previa y medida
reflexion sobre el tema de las vias pecuarias en la
Comunidad de Madrid, seguida de un esfuerzo en la
elaboracion de enmiendas. Es el efecto de un posterior
y amplio proceso de discusion y debate parlamentario
en las correspondientes Ponencia y en Comision. Pero,
sobre todo, es el resultado de una clara voluntad de
acordar, del ejercicio practico de transaccion efectuado
con conviccion por los tres Grupos Parlamentarios,
predisposicidon y esfuerzo que vienen avalados por la
unanimidad alcanzada en la Comisién, que se recoge
en su Dictamen y que se explicita en el articulado del
Proyecto de Ley que se somete hoy a la aprobacion de
SS.SS. En tercer lugar, por el propio resultado
alcanzado al término del proceso parlamentario, que
comenzo6 alla por el mes de enero con la presentacion
ala Camara por el Consejo de Gobierno de un proyecto
inicial, que desde entonces ha sido cuantitativa y
cualitativamente enmendado por los Grupos, es decir,
por razones del contenido del texto final que hoy
votamos. En cantidad, porque se presentd un total de
197 enmiendas, muchas de ellas incorporadas al texto
propuesto, incluyendo supresiones, modificaciones y
adiciones, desde las hechas al propio titulo originario,
que, por cierto, seria modificado, hasta las efectuadas
al ultimo precepto recomendado por el Gobierno. Del
total de ellas, 79 fueron aceptadas al comienzo de los
debate, es decir, el 40 por ciento de las iniciales, y
posteriormente se transaccionarian 53 de las restantes;
esto es, entre aceptadas y transaccionadas, mas del 60
por ciento de las inicialmente planteadas. Finalmente,
38 enmiendas serian retiradas por los enmendantes.
Son cifras, Sefiorias, que hablan por si mismas de la
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labor realizada.

Cualitativamente, esos datos encierran algo
importante: el espiritu de consenso conseguido por los
Grupos, que ha hecho posible una infrecuente
unanimidad en el texto final, unanimidad que ha
cristalizado en una Ley muy viable -nunca mejor
dicho, cuando se trata de vias pecuarias-; esa viabilidad
es su mayor virtud, un conjunto normativo, capaz de
regular una materia importante para los madrilefios, en
la que tantos abusos se cometieron en el pasado, a
veces, muchas veces, con la permisividad y negligencia
Administrativa.

Sefiorias, quiza éste no es el texto de una Ley
técnicamente perfecta; no serd una norma optima, pero
tampoco es necesario que lo sea; una vez mas se repite
aquello de que lo mejor es enemigo de lo bueno. Es
suficiente con que sea lo que a nuestro juicio sera, una
Ley posible, una Ley cuya aplicacion generara pocos
problemas porque todos han participado, una Ley a
gusto de todos. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra, por diez minutos, el sefior
Franco Pardo, Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. FRANCO PARDO: Gracias, sefor
Presidente. EI Grupo Parlamentario Socialista va a
votar afirmativamente, y antes de empezar a desgranar
los motivos por los cuales va a votar afirmativamente
quisiera resaltar, como ya se ha hecho aqui, el clima de
consenso y de acuerdo que ha presidido las discusiones
en la Ponencia y en la Comision. Ha habido
flexibilidad por parte de todos los Grupos
Parlamentarios, y eso nos ha permitido consensuar una
Ley tan importante como esta de Vias Pecuarias.

Nosotros, cuando recibimos el anteproyecto
juzgamos ya, en primera instancia, que era una buena
Ley, una Ley aceptable pero, como todo en la vida,
susceptible de ser mejorada. Yo creo que su paso por
la Ponencia la ha mejorado sustancialmente en algunos
aspectos; el Grupo Parlamentario Socialista ha
presentado, como ha dicho el Presidente de la
Comision, 160 enmiendas de las cuales nos han sido
aceptadas 72 y hemos llegado a transaccionales en 41
de los casos; en total, digamos que hemos sido tenidos
en cuenta en mas del 70 por ciento de las propuestas
que haciamos.

Vamos a votar afirmativamente, porque
entendemos que es una Ley que salvaguarda el
patrimonio publico que constituyen las vias pecuarias
en nuestra Comunidad; vamos a votar a favor, porque
prioriza -y éste ha sido uno de los logros que se han
conseguido, tanto en Comisiéon como en la Ponencia-,

prioriza, decia, el transito ganadero y se inspira en un
desarrollo sostenible y en el respeto al medio ambiente,
al paisaje y al patrimonio natural y cultural de nuestra
Comunidad.

Asimismo, se ha conseguido que el Plan de Uso y
Gestion de las Vias Pecuarias deba ser remitido a esta
Asamblea, como tramite previo a su aprobacion. A
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, hemos
conseguido la creacion de un patronato asesor que va
a incidir en aspectos tan importantes, como va a ser la
modificacion de los trazados de las vias pecuarias. En
este patronato van a estar representadas las Consejerias
afectadas; van a estar representadas las Corporaciones
Locales; van a estar representadas las organizaciones
agrarias, asi como las asociaciones y colectivos con
mayor implantacion en nuestra Comunidad, que tengan
como finalidad la conservacion del medio ambiente.
Por otra parte, creemos positivo que la Ley incorpore
criterios restrictivos respecto al transito de vehiculos de
uso no agricola; creemos que es otro hecho destacable
el poner a salvo de intereses particulares el trazado de
las citadas vias.

La Ley incorpora el caracter excepcional de
ocupaciones por obras u otro tipo de ocupaciones,
vinculandolas siempre al interés publico o a la utilidad
general. También creemos que ha sido importante que
se recoja la colaboracidon con los municipios de la
region y la cooperacion con otras Comunidades
Autdénomas.

Asimismo, creemos que es una conquista
importante para esta Ley que establezca unas rigurosas
previsiones en materia de reposicion e
indemnizaciones. Sin ir mas lejos, la prensa de hoy
publicaba unas declaraciones del sefior Consejero en
las que manifestaba que esperaban recaudar 8.000
millones de pesetas por este concepto; no es que yo
tenga ningun afan recaudatorio extraordinario, pero
pienso que es positivo, porque estos 8.000 millones se
van a destinar a recuperar nuevas vias y a mejorar las
ya existentes.

Por ultimo, vamos a votar a favor porque esta Ley
promueve y fomenta el contacto entre los ambitos rural
y urbano, favoreciendo actividades tan importantes en
nuestra Comunidad de Madrid como pueden ser las
turisticas, siempre y cuando sean compatibles con la
defensa del medio ambiente.

No quisiera finalizar mi intervencion sin agradecer
el grado de comprensién que los otros dos Grupos
Parlamentarios han tenido con las propuestas y las
ideas que presentaba el Partido Socialista. Asimismo,
quiero destacar una vez mas el espiritu de colaboracion
de todos los Grupos, y resaltar la colaboracion que
hemos tenido por parte de los sefiores Letrados. Nada
mas, Seforias; muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Franco
Pardo. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Calvo Poch, por tiempo
maximo de diez minutos.

El Sr. CALVO POCH: Senor Presidente,
Sefiorias, a la vista del clima que ha imperado en el
Pleno de hoy, parece mentira que en ocasiones seamos
rivales, contrincantes o, a veces, también hasta
adversarios. Yo creo que ha sido una de estas
tormentas de verano la que hoy nos ha hecho que
hayamos coincidido esta tarde con esta unanimidad en
tantas cosas.

Empiezo por recordar las palabras de la Diputada
del Grupo de Izquierda Unida, en las que decia que
para ella habia sido un orgullo haber intervenido hoy
aqui como Portavoz que es de su Grupo en materia de
agricultura. Yo no soy Portavoz de Agricultura, sino
que de Medio Ambiente, y de esta forma,
precisamente, se hace grafico uno de los grandes logros
de esta Ley, y es que podemos participar de la misma
manera y con el mismo grado de interés aquellos que
se ocupan de los problemas de la agricultura y aquellos
que nos ocupamos y preocupamos de los del medio
ambiente, y por parte de mi Grupo, ademas, ha sido
también una presencia grafica al estar acompafiado por
el Portavoz de mi Grupo en materia de agricultura, don
Tomas Casado. Ese es, Sefiorias, el gran logro de esta
Ley.

El hecho de que la falta de uso de muchas vias
pecuarias, probablemente como consecuencia de que
poco a poco fueron perdiendo importancia en aquello
que habia sido su funcién original como caminos para
la trashumancia, para el transito de ganado, las coloco,
con el paso de los tiempos, y ya en la actualidad, en
una situacion verdaderamente dificil, y eso fue lo que
nos llevo a apoyar desde nuestro Grupo Parlamentario
el Proyecto presentado por el Consejo de Gobierno: su
capacidad y su acierto para encontrar soluciones, pero,
sobre todo, para adaptar las medidas, que, sin duda,
como demuestra el ambito consenso que se ha
alcanzado y que ya ha sido sefialado, frenaran ese
proceso de degradacion y de abandono, que todos
conocemos, al que las vias pecuarias estdn sometidas
en estos momentos.

Para conservar este rico patrimonio, hemos
asumido que lo mejor es utilizarlo racionalmente,
primero, revitalizando las vias pecuarias como soportes
para distintos tipos de actividades: ecoldgicas,
culturales, deportivas y socioecondmicas, que sean
compatibles con su uso principal, que sigue siendo el
transito de ganado, de forma que no se conviertan en
reliquias del pasado y mucho menos, como ya estaba
sucediendo en algunos casos, en espacios olvidados, y,

en el peor de los casos, en espacios abordados cuando
no eran utilizados para ese fin de transito de ganado
para la trashumancia; pero si, evidentemente, pueden
ser aprovechados para ese mayor acercamiento, que ya
ha sido mencionado por el Diputado sefior Franco
Pardo, del ciudadano con el medio natural.

A través de esta nueva Ley, Sefiorias, se crea un
inventario, llamado fondo documental, de todas las
vias pecuarias; un ambicioso trabajo que la Consejeria
de Economia y Empleo tendrd que realizar: un
diagnéstico que deberd incluir no solo las
descripciones precisas de las vias pecuarias sino
también su estado de conservaciéon y el uso que tengan
en la actualidad.

Ademas, en este Proyecto de Ley se recoge la
posibilidad de que algunas de estas vias pecuarias sean
declaradas de interés natural, para aquellas,
evidentemente, cuyo uso ya no sea o, a lo mejor, que
siga siendo, el transito de ganado, pero que tenga unas
especiales caracteristicas bidticas, y que ademas asi lo
aconsejen, bien porque transcurren por espacios
naturales, en cuyo caso ya tendrian una proteccion, o
bien porque puedan conectar espacios naturales y
funcionar asi como corredores naturales. En coherencia
con ello, también hemos incorporado al Proyecto de
Ley una obligacion importante para el Consejo de
Gobierno, y es la tarea de conservarlas y de
restaurarlas.

Junto a estas importantes, sin duda, novedades y
actividades, regulamos, con todas las garantias, los
distintos usos: los compatibles, los complementarios,
los alternativos, los procesos de enajenacion, los de
desafectacion, los de deslinde, los de permuta, es decir,
un largo etcétera, y todo ello nos permite crear con este
texto lo que yo creo que es la bandera de esta Ley -por
decirlo de alguna manera-, y es que se crea la red de
vias pecuarias de nuestra Comunidad, en la que, junto
con la garantia de garantizar -valga la redundancia- su
fin originario, que es el transito de ganado, priorizamos
su cuidado como espacios de indudable valor natural,
de interés ecologico, y su funcién como elementos
fundamentales en asuntos como la educacion ambiental
o el mantenimiento de la biodiversidad.

Precisamente por estas razones -y permitanme que
me detenga un momento en ello- configuramos un
modelo de gestién que a mi personalmente es lo que
mas me satisface; un modelo de gestion para esta red,
muy similar al que gozan otros espacios protegidos de
nuestra region, como, por ejemplo, podrian ser los
parques naturales, como lo pone de manifiesto el que
hemos creado un patronato que ya ha sido mencionado
en este Pleno, el Patronato de la red, donde se dan
cabida todas las instituciones y asociaciones que estén
relacionadas o comprometidas con los fines de estas
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vias pecuarias, y, ademas, también creamos un
instrumento de gestion similar al que se emplea para
los espacios naturales, como es un plan de uso y
gestion, que ademas, Seforias, al igual que lo son otros
instrumentos de gestion de nuestros espacios naturales,
también debera ser aprobado, debatido en el seno de
esta Asamblea, y ésta también es una gran
incorporacion que hemos hecho al Proyecto de Ley del
Consejo de Gobierno los tres Grupos Parlamentarios.

Simplemente, desde esta tribuna me gustaria
mencionar que somos muchos los ciudadanos -ahora
también la Administracion- que estamos preocupados
y sensibilizados por el cuidado de un entorno
importante, como son nuestras vias pecuarias. Hay, por
ejemplo, una campafia de Aedenat en estos momentos
en funcionamiento también para sensibilizar en torno
a la necesidad de cuidar estas vias pecuarias.

Para terminar, sefior Presidente, me gustaria
concluir con el capitulo de agradecimientos;
agradecimientos a la oposicion, porque ha sido una
oposicion constructiva. El elevado ntmero de
enmiendas pone de manifiesto que el consenso no era
facil; es decir, no hemos asistido a un consenso en
torno a una Ley que no ha tenido casi enmiendas. No.
Hemos asistido a un proceso en el que habia una Ley
que tenia muchas enmiendas, que el debate ha sido
muy importante, y, sin embargo, hemos sido capaces
de llegar al consenso que probablemente se traduzca en
una votacién unanime, 0 en una aprobacion por
asentimiento.

En todo caso, me gustaria recordar algo que
probablemente al sefior Chazarra y a mi se nos queda
en el bolsillo de la chaqueta, y es el no haber podido
incorporar en el apartado en el que se hacia alusién a la
restauracion de las vias pecuarias que tal restauracion
las devolviera a su estado pristino; ese calificativo fue
considerado por algunos miembros de la Ponencia

como excesivo, y al final hasta nosotros, estando de
acuerdo y siendo de dos Grupos Parlamentarios
adversarios, tuvimos que consensuar eso también con
el resto de los Diputados de la Ponencia. De cualquier
forma, sepan ustedes, en la medida en la que la
intencion del legislador pueda ser importante, que el
seflor Chazarra y yo estabamos de acuerdo en que la
restauracion se hiciera devolviéndolas a su estado
pristino. Fuera de bromas, quiero, por supuesto,
agradecer su ayuda al sefior Casado; a la Diputada
Sanchez Peral, al sefor Setién, al sefior Chazarra y al
sefior Franco, todos bajo la batuta del sefior Berzal, su
colaboracion. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado. A
continuacion, procede someter a una Uinica votacion el
Dictamen de la Comision, incorporandose en su caso
la Exposicion de Motivos como preambulo de la ley, si
fuera aprobada.

Sefiorias, procedemos a la votacion del Proyecto
de Ley, Dictamen de la Comision 1/1998.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Proyecto de Ley por unanimidad.)

Votamos la Exposicion de Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Exposicion de Motivos por unanimidad.)

Cumplido el Orden del Dia, se levanta la sesion.
Buenas noches.

(Eran las veinte horas y treinta y siete minutos.)
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