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(Se abre la sesión a las diecisiete horas y diez
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes,
Señorías. Comenzamos la sesión de la Comisión de
Medio Ambiente convocada para hoy con el primer
punto del Orden del Día.

Comparecencia del Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, sobre
puesta en marcha de medidas para paliar la
contaminación acústica previstas en la Declaración
de Impacto Ambiental de la ampliación del
Aeropuerto de Barajas.
C. 530/97 R.6699 (IV)

Se ha recibido en esta Presidencia un escrito
del Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional, comunicando la delegación de las tres
comparecencias en los Directores Generales don
Ignacio López-Galiacho, Director General de Calidad
Ambiental, y don Alejandro Sanz Peinado, Director
General de Administración Local de la Consejería de
Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

Para precisar las razones que motivan la
comparecencia, tiene, en primer lugar, la palabra el
Portavoz de Izquierda Unida, señor Setién.

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ: Gracias, señor
Presidente. Seré brevísimo a la hora de plantear el
motivo de esta petición de comparecencia, que no es
otro que el hecho de que se cumple dentro de dos
meses escasos el segundo año de la aprobación de la
declaración de impacto ambiental, que posibilitaba el
desarrollo del proyecto de ampliación del aeropuerto
de Barajas.

En esa resolución de 10 de abril del año 96, de
la Dirección General de Información y Evaluación
Ambiental, se precisaba que el proyecto que se
proponía podía ser una solución ambientalmente viable
si el promotor, en este caso Aeropuertos Nacionales,
AENA, cumple con lo especificado en el estudio de
impacto ambiental y su documentación
complementaria, siempre que no se oponga a la
presente declaración, y si se cumplen, además, las
siguientes condiciones, y establecía una serie de
condiciones, cuyo núcleo central era, lógicamente, la
anulación en algún caso y, en cualquier caso, la
corrección de los importantes impactos acústicos que
iba a tener esta construcción y la operatividad de esta
ampliación del aeropuerto sobre la población cercana.

En opinión de Izquierda Unida, salvo que de la

intervención del señor Director General se desprenda
lo contrario, ha habido un incumplimiento grave y
reiterado de la declaración de impacto ambiental, y nos
gustaría, por tanto, saber si conoce este incumplimiento
la Consejería de Medio Ambiente, y si ha hecho algo
para corregir el incumplimiento de este condicionado
de la declaración de impacto ambiental por parte de
AENA, o si tiene previsto tomar algún tipo de acción
para su cumplimiento íntegro. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Para contestar a la comparecencia, tiene la
palabra el Director General de Calidad Ambiental.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CALIDAD AMBIENTAL (López-Galiacho Perona):
Gracias, señor Presidente. Como usted bien sabe, las
competencias en la materia de su intervención
responden concretamente al Ministerio de Fomento, al
tratarse de un aeropuerto. Lógicamente, la Comunidad
de Madrid, en su día, interpuso las alegaciones
necesarias a la declaración de impacto ambiental, que
son prácticamente la mayoría las que se cubren y las
que se contemplan en esta declaración de impacto
ambiental, y a partir de ahí, efectivamente, la
Comunidad, concretamente la Consejería de Medio
Ambiente, ha venido realizando una importante
supervisión de estas medidas correctoras de esta
declaración de impacto.

Como le he dicho, a pesar de esta carencia de
competencias, le voy a contar hoy a usted -creo que ya
estuve aquí en otra intervención para hablar sobre los
vuelos nocturnos en Barajas- el estado más o menos
actual de las medidas correctoras que se enmarcan en
esta declaración de impacto. Como bien sabe, en
primer lugar, está la elaboración y aprobación -hay un
plazo de un año desde la declaración de impacto
ambiental- de un plan de aislamiento acústico de las
viviendas situadas dentro de las zonas delimitadas por
las isófonas de los niveles equivalentes día de 65
decibelios, y de niveles de equivalentes noche de 55
decibelios. 

Actualmente, a fecha de hoy, se encuentra
redactado un documento, que se llama Contribución de
la Comisión de Gestión al Plan de Aislamiento
Acústico, donde se establecen los estudios a realizar
por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas,
la Escuela de Arquitectura y el Colegio de Arquitectos,
tal y como se ha reflejado en la declaración de impacto.
Asimismo, el documento, que es la base del plan de
acondicionamiento acústico, aunque no se le ha
terminado de denominar así por los argumentos que
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seguidamente le daré, establece que la Dirección
General de Aviación Civil, conjuntamente con el
CSIC, el Cedex y la Dirección General de
Arquitectura, Vivienda y Urbanismo del Ministerio,
fijará los criterios para la determinación de la huella del
ruido. Ahí es donde empezamos a encontrarnos con los
problemas, no llegando a un acuerdo con el Cedex,
cuyo laboratorio de ruido es el autor de la huella de
sonido publicada en la declaración de impacto, y
pidiendo este organismo que sea la Dirección General
de Calidad y Evaluación Ambiental del Ministerio la
que fije estos criterios, puesto que con la huella
publicada en la declaración de impacto no puede
establecerse a la escala adecuada la determinación de
la inclusión o no de las viviendas en la huella; o sea, lo
que viene a decir el propio Cedex es que la huella de
ruido fijada en la declaración de impacto es menor de
la que ellos estiman que es necesario. Por tanto, se ha
solicitado a la autoridad medioambiental, que es en este
caso la Dirección General de Calidad y Evaluación
Ambiental del Mimam, que determine los mencionados
criterios para aplicar esta huella. En estos momentos
ése es el punto de contradicción que existe para la
aprobación del plan acústico; no hay otro, porque todo
lo demás, como verá ahora posteriormente, ya está
elaborado. En ese momento, cuando se determine la
huella, se tendrá el plan. Por otro lado, los estudios y
análisis llevados por el CSIC determinan los niveles y
frecuencias más característicos que permiten
determinar el tipo de aislamiento de las viviendas, que
es otra cuestión. 

Por ello, la Escuela Superior de Arquitectura,
matizando lo que son los niveles de la declaración de
impacto, porque hay que entender que a nivel de la
declaración de impacto se entra en unos detalles que,
luego, a escala de 1:50 ó 1:100, lógicamente, pueden
cambiar; por tanto, como decía la Escuela Superior de
Arquitectura ha realizado 123 medidas diferentes de
viviendas en los  municipios de Algete, Coslada,
Paracuellos, Fuente el Saz, Mejorada, Torrejón, San
Fernando, Alcobendas, San Sebastián de los Reyes,
Barajas, etcétera.

Faltan estudios de determinación del Colegio
de Arquitectos, que darán las soluciones constructivas
para que esos aislamientos sean viables y se consigan
los niveles de ruido estimados en la declaración de
impacto: los 55 decibelios de la noche, y los 65 desde
las 7 a las 23 horas del día. Eso es en cuanto al plan de
acondicionamiento acústico. 

Continuando con estas medidas correctoras,
concretamente el ruido, voy a referirme a la
modificación de las rutas de salida de los aviones.
¿Qué está haciendo en este sentido el Ministerio? En

esto le puedo decir algo más: hace escasamente un mes
yo mismo me personé en una mesa de trabajo que
había convocado el sindicato de pilotos, el SEPLA, que
es miembro de la Comisión, para analizar exactamente
los problemas de salida que estábamos teniendo. En
estos momentos, lo que se trata de evitar es el
sobrevuelo a baja altura por las poblaciones próximas
al aeropuerto, en especial San Fernando y Mejorada.

Por tanto, las actuaciones realizadas hasta hoy
son las siguientes: se publican, entrando en vigor, las
rutas de salida, con fecha 10 de octubre y 7 de
noviembre del 96; los nuevos procedimientos para la
nueva pista. Existe la Comisión Interministerial de
Transporte Aéreo, que en estos momentos está
discutiendo una serie de maniobras para evitar lo que
son las rutas de obstáculo -que ellos denominan así-, es
decir, que se pueden encontrar, con la modificación
para evitar el ruido, con problemas de salida con los
balizamientos que en estos momentos existen. Este
paquete de medidas, de la Comisión Interministerial de
Transporte Aéreo, incorpora mejoras de carácter
medioambiental ya, como la salida por la 15, con
derrota, para evitar el sobrevuelo al despegue de
Mejorada del Campo, y reducir el impacto en Coslada.

El diseño de este conjunto de maniobras se ha
realizado sobre la única base de alcanzar mejoras de
control acústico en las poblaciones. Esta aprobación
definitiva de las salidas por la pista 15 está prevista
para el próximo mes de marzo. 

El tercer punto que incluía la declaración de
impacto ambiental es el que le he comentado antes del
tema de las operaciones nocturnas. 

Lo estipulado en el punto 2.1.3 de la
declaración de impacto ambiental sobre la supresión de
salidas de aeronaves del capítulo 2, que ya expliqué en
mi anterior Ponencia, entre las 24 y las 6 horas, se
publicó con fecha 17 de mayo del 97, habiéndose
publicado anteriormente por el boletín Notam, y
comunicándoselo a las compañías con un año de
antelación a la fecha de entrada en vigor.

Respecto al uso no justificado de la reversa,
que es otro de los focos principales de contaminación
acústica, se ha creado una resolución por parte de la
dirección del Comité del Control del Ruido del
Aeropuerto Madrid-Barajas, para enviar todas las
notificaciones sobre las situaciones de reversa que se
produzcan sin estar justificadas. De hecho, eso ha
provocado excelentes resultados en la reducción de los
niveles de ruido por utilización indiscriminada de la
reversa.

En lo relativo al despegue de aeronaves del
capítulo 2, entre las 24 y las 6 horas, desde mi
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comparecencia ante esta Comisión en diciembre
pasado no se ha producido ningún nuevo caso; sólo se
han producido los cuatro casos que ya indiqué
anteriormente.

En cuanto a las rutas de salida nocturna, ya
fueron modificadas, y desde diciembre del 97 hasta
hoy se han producido tres casos de infracción en el
procedimiento de despegue, si bien aún están
pendientes de confirmar por el Comite de Ruidos.
Quiero anunciarles que, en este sentido, la Dirección
General de Aviación Civil se ha comprometido a poner
en marcha un procedimiento sancionador de
infracciones que la legislación actual no contempla.

En lo referente al punto cuarto de la
declaración de impacto; otras medidas correctoras del
ruido derivado de las operaciones de aparcamiento de
aeronaves, prueba de motores, etcétera, AENA ya ha
realizado un estudio, que fue remitido en octubre del
96 a las Direcciones Generales de Aviación Civil, y de
Calidad y Evaluación Ambiental.

En cuanto a la financiación del plan de
aislamiento acústico, respecto al presupuesto del
Ministerio previsto en el 97 y años sucesivos se ha
realizado una reserva en la Ley de Presupuestos
Generales para 1998, anexo de inversiones reales de la
sociedad estatal o ente público Aeropuertos Españoles
y Navegación Aérea del 97 al 2000, tomando 2.000
millones  del año 97 y 8.000 millones de pesetas del 98
al 2000. Evidentemente, la aprobación de esta partida
presupuestaria está condicionada a la aprobación del
plan de aislamiento acústico. Aeropuertos Españoles y
Navegación Aérea -como ya he dicho-, pendiente en
estos momentos de que se solucione el problema de la
huella, ya tiene aprobados todos los procedimientos de
solicitud y estandarización de los proyectos de
aislamiento para proceder a las obras de aislamiento.

En lo referente a las medidas preventivas de
planeamiento territorial y urbanístico contra el ruido,
que también se reflejan en la declaración de impacto
ambiental, la Comisión de Urbanismo de Madrid
aprobó el 29 de junio del 97 el Plan Especial del
Sistema General Aeroportuario Madrid-Barajas. En la
Consejería de Medio Ambiente no tenemos constancia
en estos momentos de que en los municipios afectados
se haya iniciado la modificación de los planes de
ordenación urbana que demanda la DIA, y es una cosa
curiosa porque estoy seguro de que, posiblemente, en
Urbanismo ya esté contemplada en la Consejería de
Política Territorial. Lo que sí es cierto es que en la
última reunión en la que la Consejería de Medio
Ambiente estuvo presente, y me sorprendió la ausencia
de algunos municipios afectados por el problema de

Barajas, porque yo creo que es en esos foros donde
algunos municipios debían estar presentes.

En cuanto al seguimiento, control y vigilancia
del ruido del aeropuerto, el sistema de monitorizado de
ruido y sendas de vuelo, el Sirma, funciona desde
finales del año 95, capta toda la información de datos
radar y de ruido para establecer el nivel de
contaminación por aeronaves, y, en estos momentos, se
está editando un boletín trimestral de las medidas
tomadas diariamente por cada monitor. Nosotros
tenemos el último, porque, lógicamente, los pedimos y
los recibimos permanentemente, y están a su
disposición, si lo desean.

El 19 de enero de este año, la quinta reunión
del Comité de Control de Ruido del Aeropuerto
Madrid-Barajas, encargada del control de las
desviaciones, de los procedimientos y del uso
injustificado de la reversa, tuvo su última reunión.
Tengo más datos que le podría mostrar sobre el control
que realizamos sobre las actuaciones de AENA, en
base a las actuaciones que se van cumpliendo en el
seguimiento de la declaración de impacto, y lo único
que pretendo demostrarle con mis palabras es que la
Consejería de Medio Ambiente está absolutamente
vigilante del cumplimiento de la declaración de
impacto, aun no siendo de su competencia la gestión
medioambiental del aeropuerto y de los pasillos aéreos,
porque, lógicamente, es consciente del deber moral que
tiene con los ciudadanos de la Comunidad en el
seguimiento de esta declaración, y en ningún momento
cejará en su esfuerzo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Director
General. Se abre un turno para que los Portavoces de
los Grupos Parlamentarios puedan fijar posiciones,
formular preguntas o hacer observaciones. En primer
lugar, tiene la palabra el señor Setién.

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Señor Director General, la
declaración de impacto ambiental, como sabe, fue
contestada en su día, tanto por la inmensa mayoría de
los ayuntamientos afectados, excluyendo al
Ayuntamiento de Madrid, como por el grueso de las
entidades ciudadanas, ecologistas, sociales, etcétera, de
la zona; pero el problema al que nos enfrentamos hoy
es que ni siquiera esa declaración de impacto ambiental
-cuya promulgación fue algo realmente incalificable
desde el punto de vista político, pero que es, en cualquier
caso, la normativa hoy existente- se está cumpliendo. En su
día Izquierda Unida denunció lo que significaba esa
declaración de impacto ambiental ;  hay
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aspectos o contenidos que son realmente tramposos. El
concepto de nivel equivalente de ruido está,
evidentemente, hecho desde unos criterios
tecnocráticos que no tienen nada que ver con la calidad
de vida de los ciudadanos. Ya dijimos en su día que un
avión despegando cada hora por la noche, aun no
haciendo un ruido excesivo, puede despertar y tener en
vilo durante toda la noche a toda una población de
100.000 habitantes, aunque el nivel equivalente medio
de ruido, es decir, los decibelios lec, no supere la
normativa correspondiente. 

Es, por tanto, una declaración falaz desde el
punto de vista de los intereses de los ciudadanos. Es
una declaración de impacto ambiental que no valoraba
algo importantísimo en una obra de este tipo, que se ha
valorado en otros aeropuertos de Europa, que es la
pérdida neta del patrimonio de los ciudadanos que
viven en la zona, que ven bajar en picado, sin ningún
trámite de expropiación de ningún tipo, el valor de sus
viviendas, en el caso de que sean propietarios. La
financiación de la  declaración de las medidas era
bajísima; sólo se contemplaban las viviendas, no los
equipamientos colectivos, etcétera. Bien; a pesar de
eso, incluso esa declaración de impacto ambiental tan
lesiva para los intereses de los ciudadanos y de los
ayuntamientos, que se veían obligados, por ejemplo, a
la información previa de las peticiones de la población
afectada, cosa que podía colapsar los departamentos
durante años a algunos ayuntamientos; a pesar, como
digo, de ser tan lesiva para los intereses ciudadanos y
sociales, ni siquiera esa declaración de impacto
ambiental se está cumpliendo. Ni siquiera se está
cumpliendo en su aspecto central que es, lógicamente,
la insonorización de las viviendas. Por tanto, no se
sorprenda de la ausencia de los ayuntamientos en
algunos organismos, porque, lógicamente, está en
consonancia con la indignación de esos ayuntamientos,
expresada a través de multitud de mociones y de
acuerdos plenarios respecto a, como decía, el contenido
de esta declaración de impacto ambiental. Pero el
problema es que no se está cumpliendo, ni siquiera,
esta normativa que es la que existe hoy. 

El plan de aislamiento acústico debería haber
estado elaborado  y aprobado -así lo indica la
declaración de impacto ambiental- en el plazo de un
año; la declaración de impacto ambiental se publicó el
12 de abril en el Boletín Oficial del Estado, y esta
declaración de impacto ambiental -como decía
anteriormente- condicionaba el proyecto al
cumplimiento del condicionado de la misma.

Yo no sé quién tiene el poder, pero sí sé que
hay autoridades políticas que, al menos, deberían haber

hecho cumplir la Ley. Desde luego, el Ministerio de
Fomento no tiene el poder en este terreno, o lo ejerce
a través de otros determinados intereses; el Ministerio
de Medio Ambiente está claro a quién defiende y con
qué intereses trabaja, y, desde luego, está claro que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid no defiende, en
cualquier caso, los intereses de los ciudadanos
afectados, que son del orden de 150.000 madrileños,
porque, efectivamente, si a estas alturas -y ahora me
referiré a ello- ni siquiera se sabe cuántos son los
afectados, los niveles de burla y los niveles de
vergüenza real que nos debería dar a todos los
madrileños y, desde luego, a las instituciones
responsables llegan a términos verdaderamente
imposibles de calificar.

En este sentido, decía anteriormente que en el
plazo de un año, teóricamente, el promotor, AENA,
debería haber realizado los estudios necesarios,
mediciones acústicas, censo y tipología de las
viviendas afectadas, etcétera; pues bien, no hay censo,
no hay tales mediciones, ni siquiera hay un mínimo
estudio. Yo me figuro que los profesionales del ramo
pertenecientes al Colegio de Arquitectos tienen un
nivel suficientemente considerado, no sólo nacional,
sino internacional, como para que a lo largo de un año
y diez meses -si alguien se lo hubiera pedido con la
urgencia que debería habérselo pedido- hubieran tenido
-digo yo-, al menos, cuatro ideas realizadas sobre cómo
se aisla una vivienda para que, habiendo fuera una
presión superior a 65 decibelios, dentro de la vivienda
no se supere tal o cual presión. Eso es tan de manual de
primero de Arquitectura, que me parece que a estas
alturas lo que hay es lo que se llama, en términos
vulgares, un mareo de la perdiz; es decir, un
funcionamiento por parte de AENA que no se puede
calificar de otra manera que de impostor, desde el
punto de vista de su función, que debería ser pública,
como empresa pública que es. Es un trabajo el que
hasta ahora ha hecho AENA, que ha sido con la
complicidad del Ministerio de Medio Ambiente y con
el silencio por parte de la Comunidad de Madrid, que
se podría denominar, directamente, de perder el tiempo
y, por lo tanto, de actuar contra los intereses de los
vecinos afectados.

¡Hombre!, decir a estas alturas que hay
problemas para determinar la huella... Me permito
recordar -y ya lo dije en un momento determinado y lo
vimos en una sesión Plenaria- que la huella estimada
por el Cedex ya se conocía desde 1995; por eso, a
última hora, el informe técnico previo a la declaración
de impacto ambiental fue, de manera sorprendente y
sorpresiva, cambiado sobre la marcha por otro que no
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tenía nada de técnico, que era un informe
exclusivamente dirigido a rebajar el precio de las
compensaciones de todo tipo, en este caso de
insonorización, etcétera, que estaban a cargo de la
empresa promotora. La huella que estimó el Cedex se
basaba en un estudio perfectamente homologado, con
las construcciones que se estaban realizando en esos
momentos en algunos de los aeropuertos europeos más
importantes, y que se habían realizado en los últimos
años; trabajaban sobre modelos matemáticos, porque
hasta entonces nadie se había ocupado de conocer las
isófonas, pero en este momento, cuando, teóricamente,
hay una red de control de ruido y una red de
sonómetros, la determinación de la huella no debería
ser motivo de debate técnico, sino, simplemente, de
recuperación y de recopilación estadística sobre la base
de modelos que existen. Evidentemente, hay técnicos
para ello, y el que en este momento se ponga como
coartada -permítame que lo diga tan rudamente- el
hecho de que no está claro cuál es la huella sonora,
indica claramente -como decía anteriormente- que hay
una deliberada estrategia de marear la perdiz y, por lo
tanto, de abaratar el coste de la ampliación del
aeropuerto de Barajas a costa de los intereses y de la
calidad de vida de los ciudadanos vecinos de este
aeropuerto.

En esas medidas de corrección se incluía tanto
la insonorización de viviendas como la modificación
de rutas; por tanto, el que a estas alturas se diga que se
han comprometido a poner en marcha una normativa
sancionadora, eso me suena a lo del antedespacho del
prevestíbulo. Es decir, ¿cómo que se ha comprometido
el Gobierno a poner en marcha una normativa
sancionadora del desarrollo de operaciones
aeronáuticas de despegue o aterrizaje, que son
claramente irregulares? Los Gobiernos se pueden
comprometer, pero, desde luego, después de dos años
de estar mandando, si el compromiso no se ha
traducido en normativa concreta, que, además, es
bastante sencilla, porque la tienen todos los
aeropuertos, excepto algunos de los países más
infradesarrollados, esa normativa existe y es
perfectamente homologable; es más, en estos
momentos, desde el punto de vista de la afección a la
población, ya hay normativa suficiente a nivel europeo
como para trasponerla. Pero, en todo caso, desde este
punto de vista exclusivamente aeronáutico, parece
bastante sorprendente que al día de hoy estén en ello;
eso indica toda una falta absoluta de voluntad política
de resolución -como decía antes- del problema de la
afección del aeropuerto sobre la población.

Como decía anteriormente, cosas como el
funcionamiento de la Comisión de Gestión del Plan de

Aislamiento Acústico no es que dejen de desear, sino
que esta Comisión no se reúne desde mayo del año 97;
ya sé que están en ello y que hay un compromiso
político del Gobierno de la Nación perseguido
duramente, y en el que, además, el Gobierno de la
Comunidad está encima del Gobierno de la Nación y
de la Comisión del Plan de Aislamiento Acústico para
que se reúnan, pero desde mayo del 97 hasta la fecha
ha pasado casi un año, y esa Comisión no ha tenido la
oportunidad de reunirse, en cumplimiento de la propia
normativa existente.

Para entendernos, la lógica es la contraria de la
que sería la correspondiente a los intereses de los
ciudadanos. Se va a poner en marcha la pista, va a estar
operativa, y todavía no se ha hecho la insonorización;
eso es justamente lo contrario de lo que indica
cualquier lógica desde el punto de vista ambiental, y
cualquier lógica desde el punto de vista del respeto a
los derechos cívicos. La lógica es la contraria; la lógica
ciudadana es que se insonorice antes de que esté
operativa la pista y, por lo tanto, de que los vecinos
tengan que sufrir las molestias a las cuales hace frente,
teóricamente, la declaración de impacto ambiental,
promulgada en su día por el Ministerio de Obras
Públicas, Transporte y Medio Ambiente.

En fin, termino diciendo que estamos ante una
auténtica burla, ante un desprecio absoluto a los
ciudadanos, ante un Ministerio que incumple su propia
legalidad, ante unas empresas aeronáuticas que hacen
y deshacen a su antojo, y ante una empresa de
aeropuertos nacionales que trabaja como en una
república bananera respecto a los vecinos afectados; sin
embargo, también hay que decir que el Gobierno de
una Comunidad Autónoma gestiona, sin ninguna duda,
y tiene un perfil de defensa de los intereses de sus
ciudadanos. La Comunidad Autónoma no tiene
competencias sobre estas cuestiones que estamos
discutiendo hoy, pero sí tiene una competencia, que no
es moral, sino política: defender los derechos de los
madrileños.

¿Está defendiendo este Gobierno los derechos
de los madrileños afectados? No; evidentemente, no. Si
los hubiera defendido, la Comisión de Gestión del Plan
se habría reunido hace diez meses. Es decir, en el
momento del incumplimiento flagrante de la
declaración de impacto ambiental, esta Comunidad
debería haber denunciado al Ministerio
correspondiente y a AENA, el promotor, por
incumplimiento de la declaración de impacto
ambiental; esta Comunidad debería haber exigido que
dejaran de mover papeles del Cedex al CSIC y del
Cedex y el CSIC al Ministerio de Fomento; debería
haber exigido, por tanto, del Gobierno de la
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Nación que se cumpliera inmediatamente y en todos
sus términos la Declaración de Impacto Ambiental;
debería haberse dirigido a la población; debería
habérselo explicado a los Ayuntamientos en vez de
sorprenderse tanto -no tiene nada de qué sorprenderse-,
y lo que ha ocurrido ha sido justamente lo contrario:
que este Gobierno Regional se ha olvidado de 150.000
madrileños que viven afectados por las operaciones del
aeropuerto de Barajas y que de un momento a otro van
a estar muy afectados por la ampliación de este
aeropuerto. Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el señor García.

El Sr. GARCÍA MARTÍNEZ: Gracias, señor
Presidente. Como bien ha dicho el Director General,
este Grupo Parlamentario trajo a esta Comisión ya en
diciembre el problema que existía de los vuelos
nocturnos y su ilegalidad, y el hecho de que afectaban
a los ciudadanos de municipios de esta Comunidad.

También ha dicho usted que hay un problema
con Barajas. Hay un problema, porque los ciudadanos
que viven en municipios como Alcobendas, San
Fernando de Henares, Coslada, Algete, San Sebastián
de los Reyes, viven todos los días con el problema de
ruido que supone el aeropuerto de Barajas. Hace poco
ha sido publicado un estudio de la Organización
Mundial de la Salud que dice que el ruido provoca
alteraciones del sueño -lógicamente, estos ciudadanos
viven día a día con el ruido-; provoca defectos
auditivos, problemas cardiovasculares y malestar
general. Por tanto, no es un problema competencial, es
decir, esto es un problema del Estado y a uno le afecta
relativamente; no. Yo entiendo que, políticamente,
cualquier problema que afecte a los ciudadanos de
nuestra Comunidad tiene que solucionarlo la
Administración Autonómica.

En el tema de la posible ampliación del
aeropuerto de Barajas yo le quiero hacer a usted varias
preguntas: ¿se va a respetar la Directiva 92/14 de la
Comunidad Europea que entró en vigor en abril de
1995? Entre las medidas de esta Directiva está la de
limitar el ruido de los aviones. También dice esta
Directiva, de obligado cumplimiento, que los aviones
con más de 25 años no podrán volar dentro de los
Estados miembros. Por ejemplo, ¿se va a hacer un
rescimiento poroso de las calzadas de las futuras
pistas? ¿Va a haber una tasa por el ruido que provocan
los aviones? ¿Para qué? Esta tasa, que viene recogida
en la Directiva, también es para financiar el aislamiento

de los alrededores de los aeropuertos.
Por tanto, yo creo que la Comunidad y la

Administración Autonómica tienen que hacer un
esfuerzo ante la Administración Central y decirles que
hay muchos miles de habitantes, cientos de miles de
habitantes de esta Comunidad que viven diariamente
con un ruido insoportable, que el sueño no tiene precio,
y que, como dice, insisto, un estudio oficial de la OMS,
no se puede seguir así. Yo espero que ustedes -insisto
que es una comparecencia que tiene que ver con la que
hubo en diciembre- hagan un esfuerzo, porque, si no,
vamos a estar siempre en lo mismo; es decir, el
problema de esta Comunidad va a ser el Ministerio de
Fomento; en todo lo que hablamos detrás está el
Ministerio de Fomento: que si el tren de alta velocidad,
que si las autovías del Parque del Sureste, etcétera.
Ustedes tienen que defender Madrid, defender esta
Comunidad, sea de su competencia o no; y espero que
ustedes hagan las gestiones para solucionar los
problemas que tienen estos habitantes. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el señor Sánchez.

El Sr. SÁNCHEZ LÁZARO-CARRASCO:
Gracias, señor Presidente. En primer lugar, quiero
agradecer al Director General la amplia información
que nos ha dado. Comparto la idea de los tres Grupos
y vemos que respecto al impacto ambiental, en su día
la Comunidad de Madrid hizo sus alegaciones
pertinentes; posteriormente se puede y se debe seguir
como se está siguiendo ahora mismo, ya que el señor
Director General nos ha relatado con bastante
puntualidad un tema que realmente, no es de
competencia de la Comunidad sino del Estado. Por
supuesto, cuando alguien conoce el tema de esta
manera tal como nos lo ha relatado el Director General,
se ve que realmente está informado y que día a día va
siguiendo, tanto la Comisión del Ruido como las
diferentes comisiones que están en funcionamiento
ahora mismo.

Yo quería hacer tres puntualizaciones: la
primera es desde que se aprueba la declaración de
impacto ambiental; hay tres partes en el tema del ruido
-por llamarlo genéricamente-: una es la aprobación de
la Comisión de Gestión del Plan de Aislamiento
Acústico, la cual se ha reunido varias veces; es cierto que
al principio algunos Ayuntamientos de la zona no fueron,
pero posteriormente se han ido incorporando, porque ven
que realmente es donde deben estar y donde se deben
discutir los temas, porque ellos también siguen el día a día
allí. Otro punto es el que se refiere a las
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medidas que se han tomado sobre el ruido, las
modificaciones de rutas que se han hecho, no que se
van a hacer, sino que ya se han hecho. El capítulo 2
sobre aeronaves, que ya tocamos en su día en la
intervención pasada. La reversa, que no se puede
utilizar a no ser en caso de emergencia. La Dirección
General de Aviación Civil sigue una serie de
procedimientos que comunica teóricamente a la
Comisión del Ruido para hablar con las compañías
aéreas que hayan utilizado la reversa sin un caso de
emergencia. Posteriormente, el Sirma, que lleva
funcionando desde 1995, ya ha aparecido en el Boletín
trimestral y ha tomado nota exactamente del volumen
de ruido que puede emitir en diferentes sitios y en
diferentes puntos.

Hay un punto en el que es cierto que a lo mejor
puede llevar un retraso, pero hablamos de meses y es
desde que se reúne la última vez la Comisión de
Gestión del Plan -y el Director General lo ha explicado
muy bien-; en esa última reunión se queda en la
aprobación de la contribución de la Comisión de
Gestión al Plan de Aislamiento Acústico de la
ampliación del aeropuerto de Madrid-Barajas, que
viene a determinar que se está realizando un estudio,
que yo pienso que estará en poco tiempo -además,
algunas partes de los estudios ya están terminadas-, en
el cual entra el Cedex, el Instituto de Acústica del
CSIC, la FAA y la Dirección General de Urbanismo; y
realmente cuando este estudio, que pensamos que debe
estar terminado en poco tiempo, lo esté, será cuando
empiece a funcionar la segunda Comisión que tiene
propuesta, que es la Comisión Técnica, que se va a
componer de diferentes expertos, para tratar
sugerencias de los ciudadanos o de las comunidades de
vecinos que crean que su vivienda está afectada, y será
la que tramitará directamente este tema hacia la
Comisión del Plan para que posteriormente se apruebe.

Yo creo que el señor Setién hoy ha hecho una
demagogia total y absoluta en su intervención. No nos
ha hablado directamente de los incumplimientos,
porque no los hay, de la Declaración de Impacto
Ambiental, pero se le ocurren cuatro ideillas, aunque
menos mal que no se pueden llevar a cabo, porque, si
no, sería un poco complicado. Digamos que un estudio
no son cuatro ideillas, sino que intervienen más
elementos: más tiempo, más técnicos, más preparación,
y no se puede hacer en veinticuatro horas.

Las modificaciones de las rutas, que el señor
Setién ha insistido en que no están hechas, sí lo están;
la defensa de los derechos de los madrileños desde esta
Comunidad, hemos visto, con la intervención del
Director General, que sí está bien hecha; hemos visto
que cuando se han tenido que presentar a la

Declaración de Impacto Ambiental -conviene recordar
que fue aprobada por el Partido Socialista Obrero
Español-, en su día  se hizo una serie de alegaciones y
creemos que -aunque vuelvo a repetir que creemos que
es conveniente que AENA termine ese estudio- se está
cumpliendo la Declaración de Impacto Ambiental
aprobada en su día. Nada más y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Para contestar a las preguntas formuladas
por los Portavoces de los Grupos Parlamentarios, tiene
la palabra el señor Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CALIDAD AMBIENTAL (López-Galiacho Perona):
Muchas gracias, señor Presidente. Yo también tengo
que decirle, de nuevo, que me asombro de que el señor
Setién pueda decir algo así como que desde la
Consejería de Medio Ambiente hay un silencio
absoluto sobre el tema de los incumplimientos de la
Declaración de Impacto Ambiental; que estamos
dejando a los madrileños abandonados a su suerte, que
creo que es la tónica habitual de sus últimas
intervenciones al respecto de estos temas.

Yo creo que es bastante clara y contundente la
exposición de las actuaciones de la Comunidad de
Madrid, las actuaciones de este Consejo de Gobierno
y de esta Consejería, que se están haciendo en materia
del seguimiento de la Declaración de Impacto
Ambiental. 

Usted ha dicho, y muy bien, que esto es un
problema político. Lo que está claro es que no es un
problema de una competencia en la que nosotros
podamos intervenir. Está claro también, que en su día,
las alegaciones de la Comunidad de Madrid fueron
claras y concisas a la declaración de impacto. Está
claro que estamos presentes en todos los foros posibles
donde se pueda escuchar nuestra voz, y también está
claro que no pensamos dejar de trabajar conjuntamente
con los organismos estatales responsables de esta
declaración de impacto. Evidentemente,  lo que no
vamos a hacer es ponernos enfrente del Ministerio de
Fomento y del Ministerio de Medio Ambiente, pero no
por criterios de los que usted se puede imaginar, sino
por criterios lógicos y de técnica; esto lo primero.

Yo estoy convencido de que el Ministerio de
Medio Ambiente y el de Fomento están trabajando en
una línea adecuada y, desde luego, también le tengo
que reconocer que tenemos la lógica preocupación de
la aprobación del plan acústico; estamos absolutamente
concienciados y preocupados de esta aprobación, lo
que pasa es que estas cosas cuando se demuestran con
datos claros y concisos que se está trabajando en una línea
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muy correcta,  tenemos que seguir.
Hay otro punto más: tampoco estoy de acuerdo

con usted en que se nos esté diciendo que los estudios
de la Escuela Superior de Arquitectura, del Colegio de
Arquitectos de Madrid, del CSIC y del Cedex sean
estudios banales; no entro a valorarlos, lo único que
digo es que son estudios rigurosos y técnicos que
conducen  a la aprobación de un plan viable, de un plan
técnico y de un plan aprobado en condiciones de uso.

Con respecto a que no hemos convocado a la
población a levantarse contra la no aprobación de la
declaración de impacto, creo que también le ha
contestado muy bien el Portavoz del Partido Popular,
en el sentido de que esos incumplimientos no son tales,
porque si usted coge, como yo le he dicho, la
Declaración de Impacto Ambiental, hay muchos, de
todos los puntos sobre los que se está hablando ahí, que
ya se están haciendo, como son la modificación de las
vías de salida, la prohibición de los vuelos nocturnos,
los controles de la reversa, y como son otros muchos
puntos. Eso me lo tendrá usted que reconocer.

Con respecto a la intervención del señor
García, le agradezco que reconozca que desde
diciembre seguimos trabajando en aquello que ya nos
preguntó usted. Como le he manifestado antes, sigue
sin haber más casos de incumplimiento de los vuelos
nocturnos; que ha habido tres salidas que no se han
hecho por los pasillos, que están pendientes de que
pasen por la Comisión del Ruido para analizar el
motivo, porque, lógicamente, esto es tráfico aéreo y es
un tema bastante complicado, y también tengo que
decirle que tampoco le puedo admitir que deje traslucir
en sus palabras poco interés en defensa de los
madrileños, porque creo que defender una situación no
implica tener que luchar contra viento y marea contra
algo que es absolutamente necesario, como es Barajas
para Madrid, y con algo  absolutamente necesario
como es la ampliación de esta aeropuerto. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. Dando por finalizado el primer punto
del Orden del Día, pasamos al segundo.

Comparecencia del Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre situación
actual de la obra de canalización de agua potable en
los municipios afectados en la comarca de Las
Vegas.
C. 21/98 R. 282 (IV)

Para precisar las razones que motivan la

solicitud de comparecencia, tiene la palabra el señor
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. MONTEGRIFO FERNÁNDEZ:
Gracias, Presidente. Buenas tardes, Señorías. El motivo
de la petición de comparecencia viene dado por la
preocupación que asiste a los municipios de las Vegas
y del sureste de la Comunidad de Madrid que, como
todos sabemos, se encuentran en una situación precaria
en lo que respecta al abastecimiento de agua potable
del Canal de Isabel II.

Como sabemos que se están realizando unas
obras, queremos preguntar al López-Galiacho, Director
General de Calidad Ambiental, qué municipios de la
Comunidad de Madrid serán los afectados por esta obra
-mejor dicho los beneficiarios-; qué organismo es el
titular de la obra, porque tengo entendido que es la
Hidrográfica del Tajo, y, si es así, le pido que nos lo
aclare; y, sobre todo, qué relación contractual existe
entre la Comunidad de Madrid y este organismo de
cara al abastecimiento de estos municipios; el tiempo
de finalización de las obras, es decir, cuanto tiempo se
prevé, y, por supuesto, en qué fechas se prevé el
abastecimiento a estos municipios.

También tengo que resaltar, porque así me lo
han comunicado algunos compañeros alcaldes de estos
municipios, que no han tenido audiencia a los
proyectos y, por lo tanto, se encuentran en una
situación de indefensión respecto a estas obras. Por lo
tanto, éste es un ruego o una exigencia -no sé que
término será el más oportuno- para que estos
municipios del sureste tengan una información acorde
y completa de las obras que se están realizando. Por el
momento, nada más. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Para contestar a la
petición de comparecencia planteada por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el señor
López-Galiacho, Director General de Calidad
Ambiental.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CALIDAD AMBIENTAL (López-Galiacho Perona):
Muchas gracias, señor Presidente. Señoría, voy a tratar,
en breve intervención, de ponerle al día de cómo está
la situación en cuanto a las obras de canalización y
abastecimiento de aguas potables a los municipios
afectados en la comarca de las Vegas. Al finalizar la
exposición le podré facilitan la documentación, si la
necesita, porque he traído un plano para que pueda
tenerlo encima de la mesa.

Como S.S. ha señalado, en la zona sureste de
la Comunidad de Madrid se encuentra un conjunto de
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municipios en los que, por diversas circunstancias,
pero siempre como consecuencia de su lejanía a las
instalaciones del Canal de Isabel II, su conexión al
sistema general de abastecimiento no alcanza los
niveles de otras zonas de la Región.

Como S.S. también sabrá, el Canal de Isabel II
y la extinta Agencia de Medio  Ambiente planificaron
en su día las obras necesarias para satisfacer esta
demanda. Estas obras estaban previstas en varias fases
para su licitación sucesiva. En primer lugar, se
acometió la actuación denominada abastecimiento de
Morata de Tajuña y Perales de Tajuña. Esta actuación
se dividió en dos contratos que ya están ejecutados: el
primero era el abastecimiento al sistema Arganda -que,
como veremos es el principal que va a trabajar toda
esta zona-, donde se construyó la impulsión de un
bombeo y el depósito nuevo de Arganda. Y el segundo
era el proyecto de mejora del abastecimiento al sistema
Arganda en la primera fase; es decir, en lo que era el
ramal de Morata de Tajuña a Villaconejos; la primera
fase, Arganda/Morata de Tajuña/Perales de Tajuña.

Por otro lado, quedaron pospuestas para fases
sucesivas las siguientes actuaciones: en suministro a
Chinchón; el suministro a los municipios de
Villaconejos, Colmenar de Oreja, Valdelaguna y
Belmonte de Tajo; suministro a Tielmes, Carabaña y
Orusco; suministro a Villarejo de Salvanés,
Valdaracete y Brea de Tajo, y el suministro a
Villamanrique de Tajo, Fuentidueña de Tajo y
Estremera.

El retraso en la licitación y ejecución de estas
obras, ocasionado por las dificultades presupuestarias
de la Comunidad de Madrid, hicieron necesario, con la
intención de solucionar este problema, el apoyo de la
Dirección General de Obras Hidráulicas del entonces
Ministerio de Obras Públicas, Transportes y Medio
Ambiente, para que incluyera, dentro de los proyectos
que estaba realizando para la zona de Guadalajara y
Toledo, las obras necesarias para abastecer a estos
municipios del sureste de nuestra Región.

El proyecto número 1 se redactó -entonces se
le denominó así- como “Proyecto complementario al de
conducción alta a la zonas de Almoguera-Mondéjar,
sur de Guadalajara y sureste de Madrid, con toma en el
río Tajuña; Madrid-Guadalajara; segunda fase”. Este
proyecto ya está adjudicado; se adjudicó el 13 de enero
del año pasado, por parte del entonces Ministerio de
Obras Públicas, a la unión temporal de empresas
Cubiertas y Necsa. La fecha para la finalización de
estas infraestructuras es el 13 de octubre del 99. Con
esta infraestructura nos aseguraremos el abastecimiento
a Orusco, Carabaña, Tielmes, Valdaracete, Brea de
Tajo, Estremera, Villarejo de Salvanés, Villamanrique

de Tajo y Fuentidueña de  Tajo.
El proyecto número 2 se redactó como

proyecto de abastecimiento de Aranjuez y su zona de
influencia desde la tubería de Almoguera-Algodor.
Este proyecto está incluido en el convenio que se firmó
entre la Comunidad de Madrid y el Ministerio de Obras
Públicas, Transportes y Medio Ambiente. Este
proyecto está en estos momentos en tramitación por la
Dirección General de Obras Hidráulicas. Este proyecto,
por tanto, abastecerá a Colmenar de Oreja, Belmonte
de Tajo, Valdelaguna, Villaconejos y Chinchón,
reforzando, además, el suministro de Aranjuez.

Los proyectos que ejecuta directamente la
Confederación Hidrográfica del Tajo han sufrido, es
cierto,  diversas vicisitudes en la contratación y
ejecución, siendo su situación actual la siguiente: en
primer lugar, la estación de tratamiento de aguas
potables del sistema Almoguera-Mondéjar, la ETAP de
Almoguera-Mondéjar. Ese proyecto también se ha
adjudicado recientemente a la unión temporal de
empresas Vías y Construcciones de Gremont. Este
proyecto está pendiente de la firma del contrato, y el
plazo de ejecución dependerá de las disponibilidades
presupuestarias del Ministerio de Medio Ambiente;
pero podemos estimar que la obra se realizará durante
este año y el que viene, para finalizar a finales del 99.

Por lo que se refiere al proyecto de conducción
en alta a las zonas de Almoguera-Mondéjar, sur de
Guadalajara y sureste de Madrid, al que me he referido
antes, con toma en el río Tajuña, las obras fueron
adjudicadas a la empresa Huarte, en junio del 93, con
un plazo de ejecución de 30 meses. A fecha de hoy,
estas obras están suspendidas, pendientes de la
aprobación del modificado número 2. Es cierto que el
sistema de conducciones ha estado en servicio de
forma provisional, abasteciendo con agua bruta cuando
han fallado los recursos propios de los municipios;
lógicamente, es una obra que no está terminada y, a
pesar de ello, cuando los municipios han tenido
problemas, se ha permitido el traslado de agua a través
de esta obra.

El proyecto complementario de abastecimiento
a la Mancomunidad de Algodor-Tarancón y zona de
influencia, desde el embalse de Almoguera, fue
adjudicado a la empresa FCC, en diciembre de 1994; la
fecha prevista para su finalización es el 18 de julio de
este año.

En cuanto al proyecto complementario al de
conducción en alta a las zonas de Almoguera-Mondéjar,
sur de Guadalajara y sureste de Madrid, en su segunda
fase, las obras fueron adjudicadas el 13 de enero del
pasado año a la unión temporal de empresas Cubiertas
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y Necsa, como he comentado anteriormente, estando
prevista su finalización el 13 de octubre del año que
viene.

El proyecto de abastecimiento de Aranjuez, y
su zona de influencia, desde la tubería de Almoguera-
Algodor, está actualmente en tramitación por la
Dirección General de Obras Hidráulicas.

Como ve S.S., el retraso de los proyectos de la
Confederación y del Ministerio de Medio Ambiente
solamente se deben en algunos casos -no en todos,
porque la mayoría están en ejecución- a problemas
presupuestarios de aprobación de modificados,
etcétera. Pero lo que sí es cierto es que todas estas
infraestructuras están en funcionamiento.

Por tanto, como observará S.S, los proyectos
necesarios para el suministro de agua a los municipios
de la comarca de Las Vegas están en fase de
tramitación y ejecución, y esto nos permite prever que
todos los municipios gozarán del abastecimiento en
fechas muy prontas, y, además, con calidad y cantidad.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Director
General. Se abre un turno para que los señores
Portavoces de los Grupos Parlamentarios puedan fijar
posiciones. En primer lugar, tiene la palabra el señor
Setién, por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Solamente quiero agradecer la
intervención y las informaciones del señor Director
General. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Setién.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el señor Montegrifo.

El Sr. MONTEGRIFO FERNÁNDEZ:
Gracias, señor Presidente. Deduzco, por la información
que nos ha dado el señor Director, que en el umbral de
finales del año 99 -ha hablado de octubre del 99- es
posible que estos municipios tengan abastecimiento de
agua. Hemos hablado de la finalización de la obra, pero
no hemos hablado nada de abastecimiento de agua;
pero se entiende que es así.

Lo que yo quería resaltar, porque al final de su
intervención se ha referido usted a que los municipios
tendrán agua en cantidad y calidad, es este punto. Me
quiero parar ahí, porque, efectivamente, si se pretende
traer el agua de la presa de La Tajera, Almoguera-
Mondéjar, pienso que este agua no es de la misma

calidad que la que se puede servir a través del Canal de
Isabel II. Me imagino que en su Consejería saben ya
que ésta es una de las reclamaciones y exigencias que
están llevando a cabo estos municipios del sureste de
Madrid, de la región de Las Vegas, que todavía no
tienen abastecimiento. Pensamos que tan importantes
son las obras que se están realizando -vemos bien que
se hagan, y en el menor tiempo posible- como la
calidad del agua con la que hay que abastecer a estos
municipios. Por eso, desde el Grupo Socialista
queremos insistir en que se deben hacer los esfuerzos
posibles e imposibles para que el abastecimiento se
haga a través del Canal y no de la presa de La Tajera,
como tengo entendido que es lo que tiene previsto la
Confederación Hidrográfico del Tajo y el Canal.

Por tanto, yo quisiera, si es posible, que nos
aclarara qué perspectivas tienen estos municipios para
ser abastecidos por el Canal y no por otros conductos
ni otros abastecimientos. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra doña Gador Ongil.

La Sra. ONGIL CORES: Muchas gracias,
señor Presidente. En primer lugar, quiero agradecer la
presencia del Director General, señor López-Galiacho,
y, muy especialmente, las explicaciones que ha dado
sobre el tema que nos trae hoy aquí. Yo creo que han
quedado perfectamente claras como lo demuestra la
intervención de los distintos Portavoces de los Grupos.

Por otro lado, nos alegramos especialmente de
que estas obras, tanto de canalización como de traída
de agua a la zona de Las Vegas, como ha indicado el
Director General, puedan estar terminadas en fechas
próximas; usted nos ha dicho que será a finales del año
99.

También celebramos todos los acuerdos que ha
firmado la Comunidad -aunque el responsable directo
sea el Canal de Isabel II, más que la Consejería de
Medio Ambiente- con los distintos municipios y con
los diferentes organismos estatales, a los que competen
estos temas, como puede ser la Confederación
Hidrográfica del Tajo, para la solución de un problema
tan importante como es la traída del agua y la
canalización en esta zona de Las Vegas.

Quiero resaltar la especial sensibilidad que
tiene este Consejo de Gobierno, que está poniendo
todos los medios a su alcance para poder solucionar
este grave problema.

Finalmente, reiteramos al señor Director
General nuestro agradecimiento por su presencia en la
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Comisión. Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Diputada. Para contestar a las distintas cuestiones
planteadas por los Portavoces de los Grupos, tiene la
palabra el señor Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
CALIDAD AMBIENTAL (López-Galiacho Perona):
Gracias, señor Presidente. En primer lugar, quiero
agradecer las palabras del señor Setién. Con respecto
a la ponencia del Portavoz del Grupo Socialista tengo
que decirle que, en cuanto a lo que es la calidad del
abastecimiento, no tenemos que olvidar que  hay
enormes mecanismos para controlar la calidad de un
abastecimiento, y, se lo puedo asegurar, siempre la
tendrá. También, lógicamente, como ya le he dicho, en
cuanto a su calidad, una de las piezas fundamentales de
este abastecimiento es la estación de tratamiento de
aguas potables, que para eso se va a instalar. Se puede
usted imaginar que, si se instala una estación de
tratamiento de aguas potables, no me puede decir que
no se está controlando la calidad del abastecimiento.
Eso es importante.

Pero es más, le voy a destacar algunas acciones
que ya está realizando el Canal de Isabel II al respecto
de estos municipios. En estos momentos, el Canal de
Isabel II ya está trabajando en Morata de Tajuña y en
Tielmes, como usted sabe; pero hay más: Pezuela de
las Torres ya es abastecido por el Canal de Isabel II,
con el que tiene un convenio de gestión comercial;
aunque el ramal es provisional, también se está
avanzando en este proyecto. Hay más municipios que
han firmado convenios comerciales con el Canal de
Isabel II para que este organismo, esta empresa, les
represente en la mesa de la Confederación Hidrográfica
del Tajo y desde ahí poder defender su posición frente
al abastecimiento del sistema Almoguera-Mondéjar, y,
una vez que este abastecimiento esté hecho, suscribir
convenios para que el Canal se encargue. Los
municipios integrados en la Misecam, por acuerdo de
Pleno, también han dado su conformidad a la solución
idéntica a la anterior.

El Canal de Isabel II también ha propuesto
soluciones provisionales, mientras que duran estas
obras, para resolver los problemas actuales de
abastecimiento. Entonces, le informo que en estos
momentos se va a unir este sistema con el de Arganda,
mediante una arteria, desde Perales de Tajuña a
Tielmes, lógicamente, con la autorización previa de la
Confederación Hidrográfica del Tajo. Los trabajos de
la arteria de unión de los dos sistemas están
condicionados a la firma del convenio entre el

Ayuntamiento de Tielmes y el Canal de Isabel II.
Hay otras soluciones que también está

estudiando el Canal, como la de suministrar a los
municipios afectados desde el sistema Arganda,
mediante una conducción hasta Chinchón, con bombeo
y depósito, desde el que se abastecería Chinchón,
Villaconejos, Colmenar, Valdelaguna y Belmonte. Es
decir, lo que quiero comentarle es que el Canal de
Isabel II está firmando una serie de convenios con
todos estos municipios; está encima; está asegurando la
calidad; está asegurando la cantidad; existe una
estación de tratamiento que va a financiar el Ministerio
de Medio Ambiente, y, por tanto, la calidad de todos
estos abastecimientos -se lo aseguro- está siempre
encima de la mesa. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. Finalizado el segundo punto del
Orden del Día, pasamos al tercero.

Comparecencia del Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, sobre obras del
Prisma que se están ejecutando directamente por la
Comunidad de Madrid.
C. 36/98 R. 518 (IV).

Para precisar las razones que motivan la
petición de comparecencia, tiene la palabra el señor De
Federico.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Gracias,
señor Presidente. Como entendemos que en la petición
de comparecencia queda suficiente claro, y seguro que
el señor Director General nos va a dar datos suficientes
sobre la situación en la que se encuentran las obras del
Prisma que ejecuta directamente la Comunidad de
Madrid, simplemente, escucharemos su información y
sus datos. Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Para contestar a la petición de
comparecencia, formulada por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el Director General de
Administración Local de la Consejería de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, don Alejando Sanz
Peinado.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sanz Peinado):
Muchas gracias, señor Presidente. Con la venia.
Buenas tardes, señores Diputados. (Rumores.)
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El Sr. PRESIDENTE: Perdón, señor Director
General. Ruego silencio, por favor. Puede continuar.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sanz Peinado):
Gracias, señor Presidente. La semana pasada ya les
informé de la situación en que se encontraban las obras
delegadas del Prisma referentes a la Dirección General
de Administración Local. Ahora nos toca ver el reverso
de la moneda, y con esto desollamos el rabo a la
cuestión y lo vemos, de alguna manera, desde sus dos
lados. En concreto, en lo referido a las obras no
delegadas, que son minoritarias -como dije el otro día,
es un 21 por ciento del conjunto de las obras; en un 79
por ciento tienen atribuida la gestión las Corporaciones
Locales de Madrid-, hay que señalar que, desde la
Dirección General, se han redactado 110 proyectos
Prisma, con una inversión de unos 5.852 millones de
pesetas, de los cuales la Comunidad de Madrid aporta
un 64 por ciento, unos 3.744 millones, y los
Ayuntamientos aportan un 36 por ciento, unos 2.108
millones. Todos estos proyectos están aprobados por la
Oficina Supervisora  de la Consejería de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional.

Especificando por materias, cabe señalar que
el Servicio de Infraestructuras Locales ya ha redactado
78 proyectos, con una inversión de 3.324 millones de
pesetas -sigo hablando de obras no delegadas-; zonas
verdes, 12 proyectos, con una inversión de 460, y
equipamientos urbanos, 20 proyectos, por un importe
de 2.067. Actualmente,  también están en redacción 75
proyectos, con una inversión prevista de 4.446
millones de pesetas, cuya redacción estará ultimada
antes de llegar la temporada estival, antes del verano.
Por tanto, es previsible que en el mes de junio
tengamos ya redactados proyectos, por una suma de
185 proyectos, por un importe de 10.000 millones de
pesetas.

En este momento se encuentran 28 proyectos
en fase de contratación, que se está produciendo en
estos momentos, o sea que es inminente, por un
importe de 1.921 millones de pesetas; algunos muy
importantes, como puede ser la Biblioteca Central,
Mediateca de Alcobendas, el edificio polivalente de
Villa del Prado, u otros más pequeños como pequeñas
actuaciones en materia de alumbrado o pavimentación.
Hay, además, otras 22 obras ya adjudicadas, por un
importe de 579 millones, de las cuales ocho están
terminadas y recepcionadas. También tenemos otros 60
proyectos, cuya redacción está ultimada y está
pendiente de entrar en contratación, una vez que las
corporaciones nos aporten los tres documentos que es
necesario recabar: la aprobación del proyecto por parte

del Pleno del Ayuntamiento u órgano competente, el
informe de la libre disponibilidad de los suelos, y el
aval garantizando la aportación correspondiente. Nada
más, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Director
General. Se abre un turno de palabra para que los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios puedan fijar
posiciones. En primer lugar, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
señor Setién.

El Sr. SETIÉN MARTÍNEZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Solamente quería agradecer la
presencia y las informaciones del señor Director
General. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Jorge Gómez.

El Sr. GÓMEZ MORENO: Gracias, señor
Presidente. Quiero agradecer también la presencia y la
información que nos ha facilitado el Director General
de Administración Local, y voy a aprovechar esta
comparecencia, en un breve espacio de tiempo, para
hacer alguna reflexión.

En la sesión de la semana pasada comparecía
el Director General, a petición de su Grupo, el Grupo
Parlamentario que apoya al Gobierno, para hablar de
las obras delegadas; en este caso es para las obras que
está llevando directamente la Comunidad de Madrid.
Yo creo que uno de los grandes problemas que está
teniendo el Gobierno Popular es que uno de los
grandes programas de esta Legislatura está pasando sin
pena ni gloria, con más pena que gloria, y,
normalmente, sólo se oye hablar de este programa, del
programa de inversiones del Partido Popular, para
criticarle, y para criticarle fundamentalmente los
alcaldes, algunos en voz alta, como lo hacen los
alcaldes socialistas, y algunos en voz baja, como hacen
alcaldes del Partido Popular, aunque estoy seguro que
este extremo será negado por el Portavoz del Partido
Popular en cuanto tenga el uso de la palabra. Pero sí es
verdad que uno de los grandes programas del Gobierno
de Ruiz-Gallardón está pasando a la historia como lo
que nosotros criticamos en el debate del programa en
el Parlamento.

Agradezco la información de todos los proyectos
que se están redactando, los que están en fase de
contratación, pero hay una realidad: en el año 97, en el
primer año del Prisma, solamente hay ejecutado  el 27,4
por ciento, al mes de noviembre, que son los
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últimos datos que tenemos los Grupos Parlamentarios;
es decir, solamente un 27,4 por ciento. De una cantidad
presupuestada para ese año, en la partida 7639, de más
de 9.000 millones, el 27,4 por ciento; estamos
hablando de alrededor de algo más de 2.500 millones
de pesetas. En ejecución hay otro porcentaje, cerca del
21 por ciento -vuelvo a decir que con los datos del mes
de noviembre-, y aun así esto no refleja el grado de
ejecución que tiene el Prisma y lo que nosotros en su
momento denunciamos en el debate parlamentario y en
debates posteriores que hemos tenido.

Yo creo que hay ayuntamientos grandes y
ayuntamientos pequeños que todavía no han visto una
sola peseta del Plan de Inversiones, y hay
ayuntamientos, pequeños sobre todo, que todavía están
esperando que se les paguen certificaciones del Plan
Cuatrienal; un plan de la época del anterior Gobierno
Socialista, pero que les corresponde a ustedes que
quede finalizado en el tiempo. Todavía hay
ayuntamientos que están esperando que les paguen
certificaciones de ese Plan Cuatrienal. Por eso, al
margen de todos los datos que usted nos ha dado, la
realidad es lo que hay ejecutado; la realidad es lo que
ustedes están invirtiendo, y yo creo que está
justificando que los grupos políticos de la oposición, el
Grupo Socialista en concreto, votaran en contra del
Plan de Inversiones en ese momento.

Yo creo, y voy finalizando, que, en concreto la
Sección 09, y fundamentalmente la partida 7639, es
una de las peor dotadas en estos Presupuestos, a lo cual
se añade una pésima ejecución por parte de la
Consejería, y esto nos demuestra que la política de
cooperación con los ayuntamientos del Partido Popular
no es una prioridad; es una prioridad para el Partido
Popular en cuanto a las declaraciones, pero no está
siendo una prioridad en cuanto a las realidades. Decía
el Director General la semana pasada en su
comparecencia anterior que el Prisma estaba basado en
el matrimonio entre los ayuntamientos y la Comunidad.
Nunca ha estado un matrimonio en una crisis de las
características en que está esté, y no por  infidelidad,
sino por algo tan importante y tan problemático como
es el incumplimiento de promesas, como es el
pasotismo y la poca atención. Y eso es lo que está
ocurriendo.

No se trata, decía el Portavoz del Partido
Popular en la anterior comparecencia, de que quien no
ha aprobado este Plan se vaya a arrepentir. Yo creo que
quien se arrepiente son los ciudadanos de los pueblos
y ciudades de esta Comunidad, evidentemente, que son
los que están sufriendo las pocas inversiones y la falta
de cumplimiento de los presupuestos, y algo que es
obligatorio, lo que es aprobado en este Parlamento,
tanto en el debate del Prisma como en los Presupuestos

que año tras año se han discutido.
Nosotros votamos en contra del Prisma por ese

motivo, no por otro. No se trata de generosidad.
Cuando el Partido Popular votó el Plan Cuatrienal es
porque había un consenso entre todos los Grupos
políticos y los ayuntamientos; ese consenso no ha
existido en este momento cuando se aprobó el Prisma,
y lo que está pasando es consecuencia de eso; es decir,
nosotros en su momento criticamos el Prisma, pero lo
que más criticábamos era que no había medidas que
aseguraran que se iba a cumplir lo que ustedes
prometían. Se está demostrando que no se está
cumpliendo, y ésa es nuestra posición. Gracias, señor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular
tiene la palabra don José María de Federico.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Gracias,
señor Presidente. En primer lugar, quiero agradecer al
Director General la información que nos ha facilitado.
Yo creo que ha dado datos más que suficientes,
sabiendo que cualquier plan cuatrienal como es el
Prisma, como teóricamente era el plan cuatrienal, luego
Trienal, del año 91/95, que empezó en el 93,
evidentemente es un Plan Cuatrienal. Como bien
explicaba en la anterior comparecencia todo plan de
este tipo se inicia de la siguiente forma: primero hay
que hacer el proyecto, tener disponibilidad de los
terrenos, y una serie de trámites. Evidentemente, tener
proyectos terminados y proyectos en adjudicación,
lógicamente, es el futuro. A lo mejor no hay obras
terminadas porque en un año hay ciertas obras que son
imposibles de realizar, porque el plazo de terminación,
desde luego, no es del año. Por lo tanto, quiero
felicitarle porque yo creo que va a buen ritmo, y
animarle porque entramos en el tramo más intenso del
Prisma, y los resultados, lógicamente, se van a ver este
año 98/99. Todavía nos queda el año 2000. No
pensemos que el Prisma acaba este año, como algunos
pretenden.

Yo quisiera decir que tiene poca fuerza moral
y política criticar quien gobernando obras delegadas al
cien por cien, como las escuelas infantiles, ni las
habían iniciado cuando se había pasado el Plan
Cuatrienal. Evidentemente, este Gobierno no sólo ha
tenido que arrancar el Prisma, sino, además, terminar,
solapándose en el año 97, el Plan Cuatrienal hasta el 31
de diciembre; es decir, que sí ha sido solidario con los
municipios al ampliar el plazo del Plan Cuatrienal, porque
si no, muchos municipios -y muchos de esos que
teóricamente protestan porque también se conoce que
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les incitan a que protesten para quedar bien-, muchos
de esos alcaldes se hubieran quedado sin obra en el
Plan Cuatrienal porque no la tenían terminada.
Pensemos, pues, que el año 97 ha sido finalización del
Plan Cuatrienal e inicio del Prisma. Eso es lo que hay
que tener muy en cuenta.

Desde luego, yo entiendo que el Prisma -con el
tiempo se va aprendiendo, y creo que nosotros los que
ya conocemos en este Parlamento los procesos de los
planes cuatrienales podríamos decir muchas cosas- se
ha hecho con un estudio serio, intentando ser
equitativos, y las prebendas que algunos han tenido
durante estos años, en este momento son imposibles.
Con esto, lógicamente, a veces se hace mucho ruido, al
este y al sur, para ver si hay suerte y nos dan más de lo
previsto. Pero yo entiendo que el Gobierno del Partido
Popular eso no lo debe consentir; se ha de cumplir el
Prisma con los compromisos escritos que existen, y no
hay más. Esto se ha hecho de un modo equitativo, y,
por lo tanto, animamos al señor Director General a que
este Plan de Inversiones -que sí creemos que es
solidario- se cumpla  como está cumpliéndose, y se
incremente en este año y en el próximo que, es cuando
realmente se van a ver no los proyectos que ha
indicado, y no el inicio de obra, sino las terminaciones.
Por lo tanto, le animo a que sigan trabajando en este
sentido, y que no se dejen influir por quienes en otras
épocas han tenido esas prebendas, que han creado un
desequilibrio territorial en vez de crear el equilibrio
territorial que pretende este Plan de Inversiones.
Evidentemente, se ha creado un verdadero
desequilibrio territorial, y no norte-sur, sino
dependiendo de cada alcalde o de cada influencia
política.

Por tanto, señor Director General, le
agradecemos su información, y le animamos a que
sigan trabajando en este sentido.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor
Diputado. Para contestar a las distintas cuestiones
planteadas por los Portavoces de los Grupos, tiene la
palabra el señor Director General.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sanz Peinado):
Muchas gracias, señor Presidente. Con la venia, quiero
agradecer a los tres Portavoces sus palabras, y decir
algunas cosas respecto a la intervención del Portavoz
Socialista que, desde luego, me da la impresión de que
no debe cultivar especialmente la filosofía oriental. Yo
recuerdo una anécdota, cuando le preguntaron a Deng
Xiao Ping que qué opinaba sobre la Revolución
Francesa, y éste dijo que era demasiado pronto para

opinar todavía; que era muy prematuro opinar sobre la
Revolución Francesa.

Me parece a mí que en este caso el señor
Portavoz, lejos de atender las indicaciones orientales,
se está precipitando un poco en los juicios, y ya que la
semana pasada hablé del matrimonio, déjeme hablar
ésta del divorcio, porque no he encontrado nunca un
divorcio mayor que el existente entre sus palabras y la
realidad de los municipios y el Prisma que estamos en
este momento desarrollando; es decir, cualquier
parecido con la realidad forma parte de la capacidad de
alucinación personal y de la capacidad de
representación personal.

No está de más decir aquello que decía
Ulpiano, “nemo alegaus propient tupidinem non
nauditur”, es decir, nadie puede alegar su propia
torpeza. Me va a permitir el placer de contarle cómo
iba el Plan Cuatrienal en los dos o tres primeros años
para ver en qué medida hemos mejorado y cuánto
hemos progresado. Ayuntamientos como el de
Aranjuez, en los dos primeros años del Plan Cuatrienal,
no habían recibido una sola pesetas; Arganda del Rey,
en los tres primeros años, ni una sola peseta tampoco;
Boadilla del Monte, 8 millones en los dos primeros
años del Plan Cuatrienal. Podría seguir: Ciempozuelos,
12; Collado-Villalba, 25; Colmenar Viejo, en los dos
primeros años, 708.000 pesetas; es decir, éste era el
resultado del Plan Cuatrienal.

Lejos de esta situación, yo conté la semana
pasada, y estoy tratando de completar esta otra, un
panorama bastante distinto en cuanto a la colaboración
y en cuanto a la política de lealtad institucional con los
ayuntamientos. Ese divorcio del que le hablaba nunca
es mayor si habla con los alcaldes; es decir, incluso
muchos alcaldes de su Grupo, el Grupo Socialista,
están altamente satisfechos. Otra cosa es que las
dificultades  ínsitas a la gestión aparecen desde el
momento en que hay que redactar un proyecto, hay que
contratarlo, hay que supervisarlo, hay que mandarlo al
Boletín, etcétera. Lógicamente, se nos van los plazos,
pero no será menos cierto  que hayamos ejecutado un
27,4 por ciento en la partida 7639. Hemos ejecutado
por encima de un 65 por ciento, y esto se debe, para
bien o para mal, para gracia o para desgracia, no tanto
a nosotros como a los propios ayuntamientos que
tenían la mayor parte de la obra delegada. Se ha
gastado más en el año 97 que en los tres primeros años
del Plan Cuatrienal por increíble que le parezca.

En cuanto al Plan Cuatrienal, es verdad que
todavía está sin finalizar; quedan algunos flecos, aunque
son flecos, es cierto, son liquidaciones, pequeñas
certificaciones finales; alguna obra, como la casa
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consistorial de San Fernando de Henares, por
problemas arqueológicos que habían aparecido, por
unos silos del mesolítico que habían aparecido allí, se
puede decir que el Plan Cuatrienal está culminado. En
cuanto a la partida 7639, decirle también que este año
no está tan mal dotada; está dotada con un 3 por ciento
más que el año pasado. Encontrándonos como estamos
en un proceso de clara aceleración del Prisma, es
previsible a todas luces que este año la partida se
ejecute al cien por cien. Nada más, simplemente
diverger de una forma clarísima del horizonte que nos
dibuja el señor Diputado y creer, desde luego, que
gracias a los Ayuntamientos y al pequeño esfuerzo que
ponemos desde la casa, el Prisma va a ser un gran plan
de inversiones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. (El señor Gómez Moreno pide la
palabra.) Tiene la palabra el señor Gómez Moreno.

El Sr. GÓMEZ MORENO: Gracias, señor
Presidente. No voy a iniciar ningún debate; me atengo
al Reglamento. Simplemente pido la palabra por dos
alusiones muy directas, para dos aclaraciones: en
primer lugar, la fuerza moral que tiene el Partido
Socialista, señor Portavoz del Partido Popular, está en
las posiciones políticas que ha defendido siempre y la
fuerza de los votos que le han dado los ciudadanos de
la Comunidad de Madrid. Al Director General, al

margen de las discrepancias en el debate político, le
haría un llamamiento a la cortesía en general en cuanto
a términos como torpeza y demás. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señor
Diputado, no creo que en ningún caso haya sido usted
aludido criticándole o poniéndole la etiqueta de torpe,
sino todo lo contrario. ¿Quiere hacer uso de la palabra
el Director General?

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACIÓN LOCAL (Sanz Peinado):
Gracias, señor Presidente. Nada más lejos en mi ánimo
de faltar a la cortesía, por algo tan sencillo como que la
cortesía es gratis y la practico todos los días y con
todas las personas. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Director General. Finalizado el tercer punto, pasamos
al cuarto punto del Orden del Día.

Ruegos y preguntas.

No habiendo ningún ruego ni ninguna
pregunta, se levanta la sesión.

(Eran las dieciocho horas y treinta y dos
minutos.)
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