—DIARIO DE SESIONES -

DE LA

—ASAMBLEA DE MADRID——

Numero 540 IV Legislatura
Comision de Medio Ambiente
y Desarrollo Regional
Presidencia
Ilmo. Sr. D. Luis Partida Brunete
Celebrada el martes 10 de febrero de 1998
Orden del dia:

1.- Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para que informe sobre impacto ambiental del previsto trazado del tren
de alta velocidad Madrid-Valladolid. C. 575/97 R. 7715 (IV)

2.- Comparecencia de la Viceconsejera de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista, sobre situacion actual del Plan Autonomico de Gestion de

Residuos Solidos Urbanos. C. 2/98 R. 89 (1V)

3.- Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular, sobre situacion actual de las obras delegadas del Prisma. C. 37/98 R. 519 (1V)

4.- Ruegos y Preguntas.

SUMARIO

-Se abre la sesion a las
minutos.

17 horas y 8

pag. 14643
-Alteracionen el orden de tratamiento de los
puntos del Orden del Dia.

pag. 14643
Comparecencia de la Viceconsejera de la
Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre

situacion actual del Plan Autonomico de
Gestion de Residuos Sélidos Urbanos.
C.2/98 R. 89 (1V)

pag. 14643
-Interviene el Sr. Garcia Martinez,
exponiendo los motivos de peticion de la
comparecencia.

pag. 14643
-Exposicion de la Sra. Viceconsejera de Medio Ambiente
y Desarrollo Regional.



14642 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 540 / 10 de febrero de 1998

pag. 14643-14646
-Intervienen, en turno de Portavoces, el Sr. Setién
Martinez, el Sr. Garcia Martinez y el Sr. Calvo Poch.

pag. 14646-14649
-Interviene la Sra. Viceconsejera, dando respuesta a los
Sres. Portavoces.

pag. 14649-14650
Comparecencia del Excmo. Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, para que
informe sobre impacto ambiental del previsto
trazado del tren de alta velocidad Madrid-
Valladolid. C. 575/97 R. 7715 (IV)

pag. 14651
-Interviene el Sr. Setién Martinez, exponiendo los
motivos de peticion de la comparecencia.
pag. 14651

-Exposicion del Sr. Director General del Medio
Natural.

pag. 14651-14654
-Intervienen, en turno de Portavoces, el Sr. Setién
Martinez, el Sr. Garcia Martinez y el Sr. Calvo Poch.

pag. 14654-14657
-Interviene el Sr. Director General, dando respuesta a
los Sres. Portavoces.

pag. 14657-14659

Comparecencia del Exemo. Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, sobre situacién
actual de las obras delegadas del Prisma.
C.37/98 R. 519 (IV)
pag. 14659
Interviene el Sr. De Federico Corral, exponiendo los
motivos de peticion de la comparecencia.
pag. 14659
-Exposicion del Sr. Director General de
Administracion Local.
pag. 14659-14661
-Intervienen, en turno de Portavoces, el Sr. Setién
Martinez, el Sr. Montegrifo Fernandez y el Sr. De
Federico Corral.
pag. 14661-14662
-Interviene el Sr. Director General, dando respuesta a
los Sres. Portavoces
pag. 14662-14663

Ruegos y Preguntas.

pag. 14663
-No hubo ruegos ni preguntas.

pag. 14663
-Se levanta la sesion a las 19 horas y 1 minuto.

pag. 14663




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 540/ 10 de febrero de 1998

14643

(Se abre la sesion a las diecisiete horas y ocho
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se abre la sesion
convocada para hoy de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional. En primer lugar, si no hay inconveniente por
parte de ningun sefior Diputado, vamos a cambiar el
Orden del Dia de la Comision, pasando el segundo
punto del Orden del Dia, que es la comparecencia de la
Viceconsejera al primer lugar. ;jHay algun
inconveniente por parte de algin Diputado?
(Denegaciones.) Gracias. Entonces, queda alterado el
Orden del Dia y pasamos al segundo punto del Orden
del Dia, ahora primero.

Comparecencia de la Viceconsejera de la
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional, a iniciativa del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre situacion actual del Plan
Autonomico de Gestion de Residuos Sélidos
Urbanos. C. 2/98 R.89 (I1V)

Para precisar las razones que motivan la
comparecencia, tiene la palabra don Armando Garcia.

ElSr. GARCIA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero hacer una pequefia
introduccion para explicar el motivo de esta peticion de
comparecencia. Este Grupo Parlamentario habia
registrado en esta Asamblea dos iniciativas
parlamentarias para que el Consejo de Gobierno
explicara lo que estd sucediendo en el Plan de
Residuos. En el pasado Pleno, a peticion del Grupo
Popular, se explico por parte del Consejero de Medio
Ambiente como iba el Plan de Residuos que ustedes
han aprobado.

Para nosotros hubiera sido una descortesia que
la sefiora Viceconsejera no hubiera podido explicarlo,
ya que tenemos conocimiento de que usted ha
participado directamente en este plan, para que nos
dijera como usted entiende que se desarrolla este plan.
Nos gustaria que usted nos explicara como entiende
que se desarrolla el Plan de Residuos. Sabe usted que
este Grupo Parlamentario es muy critico sobre como se
estd desarrollando el tema, y esperamos sus
explicaciones, para, posteriormente, poder intervenir.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a la comparecencia, tiene la
palabra la sefiora Viceconsejera de la Consejeria de
Medio Ambiente.

La Sra. VICECONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Ensenat de Carlos): Muchas gracias, sefior Presidente.
Yo quiero agradecer al Diputado del Partido Socialista
haberme dado la oportunidad de venir a la Comision
para explicar como va el Plan.

El Plan de Gestion de Residuos Urbanos fue
aprobado, como todos ustedes saben, el pasado mes de
junio. El objetivo fundamental del Plan es: una vez
superada la fase de vertido controlado en nuestra
Comunidad, pasar definitivamente a la separacion en
origen de los residuos para su posterior recogida
selectiva y reciclaje. Nuestra principal preocupacion a
la hora de elaborar el plan fue que este cambio, en la
mentalidad de los ciudadanos, se produjera de manera
generalizada, y en muy corto espacio de tiempo. No
queriamos eternizarnos en experiencias piloto que
afectaran solo a unos miles de personas, sino que
nuestro principal objetivo fue que todos los ciudadanos
de la Comunidad de Madrid, en unos meses, fueran
capaces de introducir en sus habitos de conducta la
separacion de los residuos, y poder obtener asi altas
cuotas de recuperacion de residuos en un corto espacio
de tiempo.

Eramos conscientes de lo ambiciosos que eran
nuestros objetivos, ya que no es facil modificar en unos
pocos meses, no solo todo el sistema de recogida y
tratamiento de los residuos de todos los ayuntamientos
de nuestra Comunidad, sino también las costumbres de
todos los ciudadanos. Habia muchos obstaculos que
teniamos que solventar, pero contabamos también con
una gran baza que auguraba el éxito del Plan: la cada
vez mayor conciencia publica sobre el problema que
suponen los residuos en nuestra sociedad, y la
necesidad de encontrar soluciones para su reduccion y
reciclado.

Desde el principio supimos que habia dos
colectivos fundamentales en los que teniamos que
centrar todos nuestros esfuerzos para que el Plan
tuviera €xito: los ayuntamientos y sus corporaciones,
como competentes en la recogida y tratamiento de los
residuos, y los ciudadanos, como responsables ultimos
de realizar la separacion de la basura. En poco mas de
seis meses teniamos que poner en marcha toda la
infraestructura necesaria para que los ayuntamientos
pudieran realizar esa recogida selectiva. Estas medidas
fueron las siguientes: en primer lugar, los contenedores
amarillos. La recogida en origen, puerta a puerta, exigia
dotar a los ayuntamientos de contenedores especificos
para la segunda bolsa en nimero suficiente. Para ello,
enviamos, en primer lugar, un cuestionario, que fue
contestado por todas las corporaciones locales, donde se
solicitaba el niumero de contenedores que estimaban
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necesario, asi como las capacidades y tipologias de los
mismos.

Para corregir y ajustar estas cifras se
mantuvieron numerosas reuniones con técnicos de
todos los ayuntamientos de nuestra Comunidad. Como
resultado de todo ello, se llegd a un listado con el
numero de contenedores necesarios en cada municipio.
Los 40.000 contenedores necesarios fueron adquiridos
mediante concurso publico por un importe total de 421
millones de pesetas. El reparto de los mismos se
comenzo a realizar en coordinacion con los municipios
en el mes de diciembre de 1997, y a fecha de hoy estan
todos repartidos, excepto aquellos municipios, que, por
dificultades de almacenamiento u otras razones, no han
querido recibirlos.

En segundo lugar, las plantas de clasificacion.
Una recogida selectiva exige, antes de poder reciclar
los materiales, que sean separados en plantas de
clasificacion. El Plan contemplaba la construccion de
tres plantas, ubicadas de forma que se pudieran tratar
las bolsas amarillas, provenientes de toda la
Comunidad, racionalizando los costes de transporte y
de explotacion de las plantas. Para el primer afio de
vigencia del Plan estaba previsto construir una primera
planta en el sur de nuestra Comunidad, que recogeria
las bolsas amarillas, provenientes de todos los
municipios hasta la entrada en funcionamiento de las
otras dos plantas. La ubicacion definitiva se decidio de
comun acuerdo con el Alcalde de Pinto, ya que es en
esa localidad donde se encuentra el vertedero
sanitariamente controlado de la Comunidad de Madrid,
y la actividad no solamente no genera ningtn tipo de
molestias, y es absolutamente inocua, sino que, por el
contrario, genera un buen nimero de puestos de trabajo
para el municipio, y en colectivos especialmente
sensibles, como son los minusvalidos. Una vez
obtenido el visto bueno del Ayuntamiento de Pinto,
comenzaron las obras en el verano de 1997, estando
totalmente finalizadas, a excepcion del ajardinamiento,
el 30 de diciembre de 1997, fecha de la recepcion final
de la obra. Los costes de explotacion para 1998 de esta
planta estan presupuestados en 88 millones de pesetas.

En tercer lugar, el acondicionamiento de las
estaciones de transferencia y vertederos. Para que los
ayuntamientos pudieran llevar las bolsas amarillas a los
mismos puntos, bien estacion de transferencia o bien
vertedero, a los que llevan normalmente la basura y
con la frecuencia o en las fechas que estimaran
necesario, era preciso acometer una serie de obras de
acondicionamiento en los mismos. Asi, se hicieron
obras de construccion de playas de descarga en todos
los puntos de recepcion por un importe total de 85
millones de pesetas; se pusieron nuevas lineas de
compactacion por un importe total de 67 millones de

pesetas, y se compraron vehiculos de transporte por un
importe total de 108 millones.

En cuarto lugar, con objeto de no cargar a los
ayuntamientos con mas gastos adicionales, la
Comunidad de Madrid decidi6 asumir los extracostes
que supone llevar la nueva bolsa amarilla hasta las
plantas de clasificacién, dejando que los ayuntamientos
las llevaran a los puntos a los que llevan la basura
normal. Para ello, modificamos los contratos con las
empresas que se ocupan de la gestion de los residuos
en la Comunidad de Madrid, incorporando este nuevo
servicio, modificacion que estd presupuestada para
1998 en 258 millones de pesetas. Con estas medidas
los ayuntamientos s6lo tienen que organizar larecogida
de manera que se recoja de forma separada la bolsa
amarilla, llevandola a los mismos puntos que llevan la
basura habitualmente.

En cuanto a los ciudadanos, verdaderos
protagonistas de este plan, nuestro principal objetivo es
que conozcan el plan, que se sientan participes del
mismo y que con su colaboraciéon hagan que sea
posible. Para ello centramos nuestros esfuerzos en las
siguientes medidas: En primer lugar, la campafia de
informacion y sensibilizacidn, ya que la mejor manera
de que los ciudadanos conozcan el plan y la forma en
que lo tienen que llevar a cabo es hacer un amplio
programa de informacion y sensibilizacion. Para ello
seleccionamos por concurso publico una prestigiosa
empresa especializada que disefid la campafia. El
presupuesto total para 1997 y 1998 asciende a 650
millones de pesetas y consta de diversas acciones que
van desde una campafa publicitaria en medios de
difusién regional hasta la campafia didactica para los
nifios en los colegios, pasando por otra, dirigida a
comercios y empresas, o la campaiia local a través de
carteles informativos para colocar en los portales.

En distintas fases de la campana se llevara a
cabo una investigacion sobre los resultados de la
misma en la poblacion, cuyas conclusiones permitiran
corregir defectos sobre la marcha en caso de ser
necesario. La primera fase de la campafia publicitaria
tuvo lugar en noviembre y diciembre de 1997, y tuvo
por objeto sensibilizar a la poblaciéon sobre la
problematica de los residuos, poniendo el énfasis en el
tiempo que tardan en desaparecer cierto tipo de residuos
y anunciando la proxima puesta en marcha de un plan en
la Comunidad de Madrid. La segunda fase comenzara
proximamente y de forma mas didéctica y esta disenada
para familiarizar al ciudadano con la bolsa amarilla y
ensefiarle y animarle a utilizarla. En segundo lugar, el
reparto de bolsas amarillas y cubos de doble
compartimento.

Para que el ciudadano identificara con un color
distinto los materiales que luego van a ser reciclados,
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decidimos hacer bolsas de basura de color amarillo,
sobre las que imprimimos de forma clara, y
representados mediante dibujos, los objetos y
materiales que se deben introducir en ellas. Una vez
disefiadas las nuevas bolsas, y por concurso publico,
adquirimos un total de 21 millones, por un importe de
74 millones de pesetas. He de decir, por otra parte, que
varios fabricantes se interesaron por las nuevas bolsas
amarillas y que, tras un analisis del tipo de material, de
los dibujos impresos en ellas, etcétera, les autorizamos
aponer la leyenda: “Bolsas disefiadas conforme al Plan
de Residuos de la Comunidad de Madrid”, y en poco
tiempo se podran adquirir en las grandes superficies
comerciales.

Por otra parte, también disefiamos un nuevo
cubo de basura de doble compartimento, que,
ocupando poco espacio, permite hacer la separacion de
las dos fracciones, solventando asi el problema que
mas comunmente se aduce a la hora de plantearse la
separacion: el poco espacio de que se dispone en las
cocinas madrilenas. En total hemos adquirido hasta la
fecha 130.000 cubos, por un importe total de 91
millones de pesetas.

Desde primeros de enero estamos repartiendo
por los municipios que van poniendo en marcha el plan
tanto las bolsas como los cubos, aprovechando ese
momento para informar a los ciudadanos sobre la
separacion de los residuos. El reparto lo estan haciendo
dos equipos de monitores, habiéndose recorrido hasta
hoy un total de 35 pueblos, en los que hemos repartido
1.400.000 bolsas y 6.250 cubos.

En tercer lugar, la campafa personalizada,
como complemento de la campaiia en grandes medios
de comunicacion. En los municipios donde se va
implantado el plan se envia un sobre a cada ciudadano,
en el que se acompafia un triptico explicativo del
mismo y dos bolsas amarillas para animarles a
comenzar con la separacion de los residuos. Hasta la
fecha se ha enviado un total de 223.577 sobres en los
municipios que han puesto en marcha el Plan.

Como SS.SS. saben bien, el retraso en la
entrada en vigor de la Ley de Envases motivo la
decision, adoptada por el Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, de retrasar la fecha de
puesta en marcha obligatoria del Plan de Residuos en
la Comunidad de Madrid al 1 de mayo de 1998,
dejando a criterio de los ayuntamientos la decision de
comenzarlo de forma voluntaria a partir del 1 de enero,
sabiendo que hasta el 1 de mayo no entrarian en
funcionamiento los sistemas de financiacion previstos
en la Ley de Envases.

A fecha de hoy les puedo decir que por parte
de la Comunidad de Madrid estamos muy satisfechos
con la respuesta que estan dando nuestro municipios,

ya que 69 ya han puesto en marcha el plan y otros 54
lo haran proximamente. S6lo 30 van a esperar hasta
mayo para implantarlo, y 26 no nos han confirmado la
fecha de la puesta en marcha. Logicamente, los
municipios mas poblados son los que tienen mas
dificultades a la hora de implantar el plan, aunque
recientemente se ha incorporado el distrito de
Moratalaz, en el municipio de Madrid, de 105.000
habitantes, con gran éxito en los primeros dias de su
puesta en marcha.

Los municipios que se van incorporando
utilizan diversos sistemas para poder poner en marcha
el nuevo plan de recogida: llegan a acuerdos con sus
empresas concesionarias; empiezan por barrios de
recogida mas sencilla, con un solo dia a la semana,
para ir ampliando poco a poco a los demés barrios y
aumentar la frecuencia de recogida a medida que se va
necesitando; llegan a acuerdos con municipios vecinos
para formar consorcios para la recogida y, de esta
manera, racionalizar los costes, etcétera. Este esfuerzo
de imaginacion y buena voluntad hace que se
solucionen los problemas que necesariamente surgen a
la hora de implantar un plan tan ambicioso como éste.

En cuanto a la respuesta ciudadana,
permitanme que les diga que la experiencia en las
pocas semanas que lleva funcionando el plan en
algunos municipios hace augurar un completo éxito del
mismo. En efecto, la respuesta de los ciudadanos, sin
haber comenzado siquiera la campaifia en los grandes
medios de difusion, esta siendo tan favorable que esté
superando las expectativas que teniamos los mas
optimistas. Esta respuesta esta siendo muy positiva, no
solo en cantidad sino también en calidad, ya que la
mayoria de los materiales estdn correctamente
separados. Todos los ayuntamientos que lo van
poniendo en marcha dicen lo mismo, y estan
sorprendidos por la buena acogida por parte de sus
vecinos. Los contenedores amarillos se llenan mucho
antes de lo previsto y en algunos casos han tenido que
aumentar la frecuencia de la recogida. Asi, en
Villanueva de la Cafiada, el primer municipio que puso
en marcha el plan, se ha recogido durante el mes de
enero un total de 6.820 kilos de envases procedentes
de, aproximadamente, el 50 por ciento de la poblacion,
unos 4.800 habitantes. Esto supone alrededor del 5 por
ciento en peso del total de los residuos en este
municipio, porcentaje excelente teniendo en cuenta que
un fraccion del 10 por ciento en peso seria considerada
una recogida de envases optima.

En total, las cantidades de bolsas amarillas que
han llegado a la planta de clasificacion de Pinto desde
todos los puntos de la Comunidad han sido las
siguientes: Procedentes de la estacion de transferencia
de Collado-Villalba, 23.840 kilos; procedentes de la de
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Lozoyuela, 9.400 kilos; procedentes del vertedero de
Colmenar de Oreja, 78.720 kilos; procedentes de la
estacion de transferencia de Las Rozas, 54.380 kilos;
en total, desde el 12 de enero hasta el 9 de febrero,
166.340 kilos.

Otro dato significativo es que del total de kilos
tratados en la planta de clasificacion, 58.660 hasta el
momento, s6lo un 29 por ciento es rechazo, 17.000
kilos, lo que da una idea de la buena calidad de la
separacion. El resto lo componen los siguientes
materiales: Carton, 12.990 kilos; brik, 4.020; acero,
10.120; aluminio, 1.050; PET, 1.750; bolsas, 1.780;
polietileno, 1.750; poliestileno, 250; PVC, 500;
plasticos enfardados, 4.000, y plasticos triturados,
1.500 kilos. Es por ello que, entre otras cosas, la
gratificacion a este esfuerzo que tenemos que hacer
todos, y especialmente los ayuntamientos de nuestra
Comunidad, estoy segura de que vendra del propio
ciudadano, que sabra apreciarlo y premiarlo, pero que
también lo sabra demandar si entiende que no se esta
haciendo correctamente.

Seforias, el Plan de Residuos de la Comunidad
de Madrid no ha finalizado, sino que ha comenzado el
dia 1 de enero de 1998, y finalizara cuando todos y
cada uno de los ciudadanos de la Comunidad no
tengamos que hacer un esfuerzo para separar las
basuras en nuestras casas, sino que ese gesto se haya
convertido en un habito que hagamos sin pensar.
Nuestro éxito esta, y estoy segura de que estara, en que
esa fecha llegue lo mas rapidamente posible no
defraudando asi a la sociedad que, como hemos visto,
nos esta dando una vez mas ejemplo de civismo y buen
hacer. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
seflora Viceconsejera. Abrimos un turno para que los
Portavoces de los tres Grupos Parlamentarios puedan
formular preguntas o hacer observaciones. En primer
lugar, tiene la palabra el sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiora Viceconsejera, intervendré
brevemente para decir que sinceramente creo que hay
una epidemia, seguramente, virica de triunfalismo y de
alejamiento de la realidad en la Consejeria de Medio
Ambiente que, desde luego a Izquierda Unida no nos
llena de alegria, porque presentar lo que es un fracaso
politico como una tremenda operacion logistica, en la
cual los ciudadanos, los ayuntamientos, las instituciones,
todo el mundo esta funcionando como una maquinaria
perfecta como la de Charlot en la pelicula, sinceramente
creo que, a poco que haga usted -y entiendo que tiene
inteligencia de sobra para saber perfectamente lo que
estd ocurriendo en Madrid y conocimiento de la

realidad-, parece evidente que de lo que estamos
hablando es de una fraccion minima de la poblacion
madrilefia y de problemas lo suficientemente
importantes como para que podamos hablar, por
desgracia en nuestra opinion, de un fracaso politico
desde el punto de vista de la puesta en marcha de este
plan, que arranca mal porque la Ley de Envases no se ha
puesto en marcha; tampoco esta claro en qué momento
vaasalir el reglamento y con qué nivel de concrecion en
el terreno de la financiacion y de la puesta en marcha
real de la ley.

La Comunidad de Madrid y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid no han actuado ante el
Ministerio; nosotros entendemos que no ha actuado
porque no tiene capacidad ni voluntad politica de actuar
en defensa de los intereses de los madrilefios y de las
propias instituciones de la Comunidad de Madrid, y
para nosotros es una desgracia que eso ocurra en esta
Comunidad; seguramente no habria ocurrido en otras
Comunidades del Estado algo tan sorprendente como
que un Ministerio, por sorpresa, ponga los intereses de
los empresarios por delante del propio desarrollo
legislativo de algo fundamental como es la cuestion de
los residuos, pero, sobre todo, lo retrase justo en el
momento en que una Comunidad emblemaética, porque
es la Comunidad donde reside la capital del Estado, y
con un plan de residuos en marcha, justo en el momento
en que se va a poner en marcha ese plan de residuos. Lo
logico es que el Gobierno de la Comunidad se hubiera
dirigido al Ministerio, se hubiera dirigido al Gobierno
de la Nacidén en defensa de su plan y, por tanto, de los
intereses de los madrilefios. No lo han hecho, y el
resultado es que hay coste, dicen los expertos, de entre
un 20 y un 40 por ciento mas para los
ayuntamientos por el sobrecoste de esta operacion
que nadie sabe como ni cuando les va a llegar. El
como todavia no esta claro, y el cudndo creo que ya
podriamos decir, sin lugar a dudas, que en ningun
caso dentro de este ejercicio presupuestario.

Por lo tanto, estamos ante una situacion
realmente preocupante que hace que los ayuntamientos
mas importantes, si descontamos de los 69 los 42 en los
cuales es la Comunidad la que se encarga de la
recogida, y estamos hablando de que solamente 27
ayuntamientos pequefios en general o muy pequefios se
han enganchado al plan, salvo alglin caso muy especial
como Pozuelo o Aranjuez. En cualquier caso, el resto,
como sabemos, suman pocos habitantes.

Por ultimo, tengo que decir que en nuestra
opinidn el otro gran problema, junto al del Ministerio
de la sefiora Tocino y al Gobierno de la Nacion y su
politica de residuos, si es que existe, es el problema del
Ayuntamiento de Madrid; nosotros creemos que lo de
Moratalaz es una burla, sencillamente una burla, para
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entendernos; el hecho de que el Ayuntamiento de
Madrid arranque en Moratalaz porque le sale gratis,
porque no aplicé una sancién por incumplimiento del
contrato correspondiente al afio anterior a la empresa
que tenia que haber recogido de otra manera; es decir,
el hecho de que el Ayuntamiento simplemente exija un
favor a la empresa correspondiente y ponga en marcha
un plan con el 4 por ciento de la poblacion, nos parece
una burla. Por eso Izquierda Unida esta planteando
publicamente, y lo hemos dicho asi porque no
queremos que fracase este plan, aunque no es nuestro
plan y no nos colma de satisfaccion desde ningiin
punto de vista, pero pensamos que €s una exigencia
ciudadana que, efectivamente, esta basada en un nivel
de conciencia de los madrilefios y las madrilefias
bastante mal alto del que tienen las instituciones; creo
que los madrilefios no nos merecemos las instituciones
que nos gobiernan hoy, desde luego, los del
Ayuntamiento de Madrid clarisimamente y el resto de
la Comunidad creo que igual, y me estoy refiriendo por
supuesto al Gobierno Regional, no a los
Ayuntamientos de la Region, que estan demostrando
una capacidad de iniciativa y/o de presion hacia el
resto de las instituciones como deben hacer las
instituciones, porque es obligacion politica de una
instituciéon funcionar en esa doble corriente, en ese
doble aspecto, si quiere ser representativa de los
ciudadanos a los que dice representar.

Como digo, la situacion es que los ciudadanos
de Madrid tienen bastante mas conciencia y han pedido
en todos los programas en los que hemos tenido
ocasion de intervenir, en los medios de comunicacion
de todo tipo, esa supuesta bolsa amarilla. ;Donde esta
tal recogida selectiva? Como digo, no ha sido tal; esta
habiendo problemas incluso en la instrumentacién y en
la logistica de la puesta en marcha del plan pero, sobre
todo, esta el problema del Ayuntamiento de Madrid
que es un gran problema. Nosotros creemos que el
Ayuntamiento de Madrid deberia arrancar con un
minimo de aproximadamente un milléon de madrilefios
al aflo para que realmente se cumplieran las
expectativas del plan; no es asi, y, en cualquier caso,
eso indica que el nivel de retardo y de reaccion del
Ayuntamiento de Madrid respecto a los intereses
ciudadanos es todavia mayor que el del Gobierno de la
Comunidad, que ya es decir. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Setién. Para fijar posiciones, por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Garcia.

El Sr. GARCIA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Hemos escuchado la intervencion

triunfalista de la sefiora Viceconsejera que no se ajusta
a la realidad porque en el Pleno del jueves el sefior
Consejero dijo que estaban dentro del Plan 500.000
ciudadanos sobre un total de 5 millones; no creo que
sean unos datos muy triunfalistas cuando, de 5
millones, solamente 500.000 ciudadanos de la
Comunidad estan dentro del Plan de Residuos.

Pero creo que no entramos en el fondo del
debate, ;el fondo del debate cual es? Cémo se va a
financiar a los Ayuntamientos para realizar este
plan, y creo que eso hay que entrar a discutirlo
porque usted seguro que sabe mejor que yo que la
Ley de Envases en su articulo 10 deja bien claro
que el coste adicional para hacer un plan de
residuos en el tema de envases lo tienen que pagar
los sistemas integrados de gestion. Por tanto,
ningin ayuntamiento tiene la culpa de que no se
ponga en marcha este plan, que es de obligado
cumplimiento por una norma bésica como es una
ley. Esta discusion estéd fuera de la buena voluntad;
el sistema integral de gestion lo tiene que realizar la
Consejeria y tiene que pagar a todos los
ayuntamientos el sobrecoste. Y lo demés es buena
voluntad; ayuntamientos mas o menos ecoldgicos,
pero lo que esté claro es que el sobrecoste lo tienen
que asumir los sistemas integrados de gestion, asi
como las infraestructuras, segun la ley.

(Quién va a pagar la planta de Pinto? ;Los
sistemas integrados de gestion o la Comunidad?
Seria otro debate. Nosotros, cuando se apruebe el
Reglamento, juridicamente lo estudiaremos, no sea
que con los impuestos de los ciudadanos se paguen
infraestructuras que tienen que pagar los sistemas
integrados de gestion.

Por tanto, la opinion de este Grupo
Parlamentario es que de aqui a mayo habra que negociar
con la Federacion de Municipios y con los
ayuntamientos para decirles como se les va a pagar ese
sobrecoste; es decir, ningun ayuntamiento de la
Comunidad -ninguno, insisto- tiene por qué pagar nada
-y lo dice bien claro la ley- para hacer ese Plan de
Residuos. Desde luego, a mi me parece muy bien que
se conciencie a los ciudadanos, pero el tema esta en
como se va a financiar a los ayuntamientos en el Plan
de Residuos; por tanto, de aqui a mayo, hagan el
esfuerzo necesario para solucionar este tema.

Cuando el sefior Consejero comparecié en
octubre de 1997 en el Pleno dijo que se habia reunido
con la Ministra, y que la sefiora Ministra habia dicho
que en junio se aprobaba el Reglamento; pues bien, no
ha sido asi. No le ha engafiado, pero no ha sido asi.
Decia que no hacia falta tener reglamento para
financiar a los ayuntamientos; tampoco ha sido asi. Y
eso lo ha dicho el sefior Consejero; mire el Diario de
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Sesiones; se lo puede dar cualquier Diputado.

Pues bien, yo creo que lo que ahora debe hacer
la Consejeria es sentarse con los ayuntamientos, a
través de la Federacion de Municipios, y cumplir la
ley, simplemente. Insisto: los Ayuntamientos de
Mostoles, de Alcorcon, de Fuenlabrada, de Getafe,
etcétera, no tiene por qué hacer el Plan y financiarlo,
que al final lo pagarian los ciudadanos; y como no
tienen por qué hacerlo, yo creo que ustedes deben
cumplir la normativa y ponerse a negociar con los
ayuntamientos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quisiera agradecer la
presencia y las explicaciones dadas por la
Viceconsejera, asi como afiadir a esta primera parte de
mi intervencion que no existe ninguna descortesia en
su presencia aqui en esta iniciativa ni en otras; en todo
caso, si estuviéramos hablando, no de una descortesia
personal, porque entiendo que cuando alguien se
refiere a ella esta refiriéndose a descortesia de caracter
parlamentario, a lo mejor lo descortés,
parlamentariamente hablando, es citar a la
Viceconsejera en la Comision que se celebra cinco dias
después de que este mismo tema se haya tratado en el
Pleno. Probablemente, eso entre mas dentro de lo que
yo entiendo que se puede denominar como descortesia
parlamentaria; sin embargo, entiendo que esto es una
anécdota.

Nosotros seguimos creyendo que las posturas
de otros Grupos Politicos a la hora de juzgar la puesta
en marcha de este Plan responden, sin duda, sefior
Setién, a una obstinada coherencia. Al margen de los
mecanismos de financiacion que la propia Ley de
Envases establecera y pondra en marcha a partir del 1
de mayo, la recogida selectiva era conveniente ponerla
en marcha, y asi se ha hecho; y la garantia que usted y
todos podemos tener de que esos sistemas de
financiacion funcionaran estan en la propia ley. Es
decir, aquellos sistemas integrados de gestion a los que
cualquier productor, comerciante y distribuidor no se
adhiera, se vera obligado a utilizar el primer sistema,
que es el de retorno.

El sistema integrado de gestion es el sistema
que exime del primero de los sistemas establecidos
para el tratamiento de los residuos s6lidos urbanos,
que es el de deposito, devolucion y retorno; luego,
tenga usted la maxima seguridad de que aquellos que
quieran evitar este primer sistema de tratamiento de
residuos soélidos urbanos tendran que adherirse a

alglin sistema integrado de gestion; no le quepa la
mas minima duda, y seguro que en esto estamos todos
absolutamente de acuerdo.

Desde luego, yo entiendo que no solamente el
Plan del que hemos venido a hablar hoy, sino todo el
conjunto de la politica de residuos que por primera vez
se esta haciendo en esta Comunidad, en vanguardia de
lo que también por primera vez se estd haciendo en
Espafia, no es corresponder a los intereses de los
empresarios; si fuera asi, es evidente que en este pais
todavia estariamos pendientes de trasponer una
directiva comunitaria como era la Directiva de
Envases, y usted, sefior Setién, sabe como yo que no ha
sido precisamente el Gobierno del Partido Popular el
que ha dado largas a la trasposicion de esa Directiva de
Envases y Residuos de Envases, sino que fueron otros
los gobiernos que tardaron mas de uno, de dos y cerca
de tres afios en trasponer la directiva comunitaria a este
efecto. Luego, si fuera por los intereses empresariales,
yo creo que la politica de este Gobierno no hubiera
modificado la de Gobiernos anteriores, ni el de la
Comunidad de Madrid ni el Gobierno de la Nacién; por
tanto, créame usted cuando yo le digo que hacer una
Ley de Envases que implica a productores,
distribuidores y comerciantes no es, desde luego, hacer
unaley que responda a los intereses de los empresarios.
Pero también le aseguro a usted que no es bueno hacer
una ley que contraponga los intereses de los
empresarios; no es bueno para mi, ni para usted, ni para
el conjunto de los ciudadanos de la Comunidad.

Es cierto que del presupuesto de algunos
ayuntamientos se estd pagando ahora mismo el
sobrecoste de la recogida selectiva, y le puedo
asegurar que muchos Alcaldes lo estan pagando
con mucha satisfaccidn, que no sienten que estén
haciendo algo que, evidentemente, deberian estar
haciendo otros por ellos, y que hay otros que,
evidentemente, pudiendo hacerlo, no lo hacen;
desde luego, hay otros que tienen dificultades, y por
eso debemos disculparles que no lo hagan, incluso hay
algunos ayuntamientos que han conseguido que esta
recogida selectiva no incremente los costes que ya
tenian pactados con las empresas que tenian pactada
hasta ahora la recogida general de basuras.

Por tanto, existe una politica de residuos
ambiciosa, progresista, con vision de futuro en la
Comunidad de Madrid y en Espafia; Moratalaz no es
una burla, sino un barrio de Madrid, un barrio muy
importante, y hasta ahora es la tunica entidad
institucional que con mas de 100.000 habitantes se ha
incorporado a este Plan de Gestion. Usted podia haber
nombrado otros ayuntamientos o entidades
institucionales con mas de 100.000 habitantes que
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hubieran tenido a bien adherirse a este Plan desde el 1
de enero del presente afio.

En cuanto a otras cuestiones que hemos podido
debatir en el Pleno anterior y también esta tarde, no
comparto la idea de que ningiin ayuntamiento tiene la
culpa de no entrar en el Plan, porque querer y
empecinarse en mantener la implantacion de este Plan
con la entrada en vigor de la Ley de Envases es,
cuando menos, a estas alturas, una broma de mal gusto;
como se ha demostrado y se sigue demostrando, tan
solo son 30 los ayuntamientos que no se van a
incorporar al Plan hasta el dia 1 de mayo -por lo
menos, eso es lo que en estos momentos conocemos o
nos han confirmado, como ha dicho la Viceconsejera-.
Por lo tanto, ese sobrecoste no es precisamente el
argumento que la oposicion pudiera utilizar para
disculpar a los ayuntamientos, porque mucho me temo
-y acabo, sefior Presidente- que algunos utilicen la
disculpa del aplazamiento de la Ley de Envases, que
algunos utilicen la no asuncioén de ese sobrecoste por
parte de los ayuntamientos para venir, Pleno tras Pleno,
0 Comision tras Comisidn, a mantener un discurso que
tiene mas de disculpatorio que de explicatorio. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las distintas cuestiones

planteadas por los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra la sefiora
Viceconsejera.

La Sra. VICECONSEJERA DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Ensenat de Carlos): Gracias, sefior Presidente. En
cuanto a la intervencion del Diputado del Grupo de
Izquierda Unida, sefior Setién, que dice que es un
fracaso politico, siento no estar en absoluto de acuerdo
con él. Yo no creo que se debe medir el éxito o el
fracaso de este Plan en la cantidad de habitantes que se
han incorporado, porque, como ya he dicho al final de
mi intervencion, el Plan ha comenzado el dia 1 de
enero y no ha finalizado; por tanto, creo que hay que
felicitar a los ayuntamientos que se vayan
incorporando, y a los que no se incorporen hasta el 1
de mayo hay que animarles a hacerlo de la mejor
manera posible, puesto que entiendo que miran por el
bien de sus ciudadanos. Yo entiendo que el éxito o el
fracaso de este Plan se tiene que medir por la respuesta
del ciudadano, y yo creo que he dado datos que se
pueden comprobar, que son datos objetivos, datos de
cantidades y de calidades de la separacion que esta
haciendo el ciudadano; que el ciudadano esta
demostrando que quiere este Plan, que quiere hacer la
separacion de los residuos, que entiende la necesidad

que tenemos en la Comunidad de Madrid de hacer esta
separacion, y, por tanto, estoy convencida, repito, de
que el Plan no es que sea un éxito o un fracaso, sino
que el propio ciudadano ha determinado que debe ser
un éxito.

En cuanto a que el Plan arranca mal, de mala
manera, yo quiero decirle que el Plan ha arrancado, y
eso es lo importante. El retraso de cuatro meses por la
entrada en vigor de la Ley de Envases es 1o de menos;
es una anécdota; cuatro meses mas o menos no suponen
nada, y lo importante es que al final el Plan llegue y que
entren en funcionamiento en su momento los
mecanismos de financiaciéon y que se incorporen todos
los ayuntamientos de la Comunidad.

Dice usted que en ningin caso se recibira
dentro de este afio el dinero de la Ley de Envases. Yo
creo que si, estoy convencida de que si, porque estamos
trabajando en esa linea, y yo entiendo que antes del 1 de
mayo estara en funcionamiento el Reglamento; se habra
firmado la autorizacion por parte de la Comunidad de
Madrid, y espero que se hayan firmado, tanto el
convenio-marco con la Comunidad de Madrid como los
convenios con los distintos ayuntamientos, y que, por
tanto, empezara a computar esa financiacion a partir del
1 de mayo, si bien el dinero no se recibira a lo mejor
hasta tres o cuatro meses después; en cualquier caso,
espero y confio que serd dentro de este afio.

Los ayuntamientos que se han incorporado no
son todos pequefios. Hay Ayuntamientos como
Aranjuez, Majadahonda, Las Rozas o Pozuelo, cuya
poblacion no es nada desdefiable, y yo creo que habria
que agradecerles el esfuerzo que estdn haciendo en
incorporarse con unas dificultades que, como he dicho,
tienen que solventar con grandes esfuerzos de
imaginacién y también econdmicos. Moratalaz no es
una burla, evidentemente; son 105.000 habitantes; yo
creo que ese esfuerzo puede haber sido gracias a
alguna ventaja de tipo contractual que tenia el
Ayuntamiento de Madrid con su empresa
concesionaria, pero eso entra dentro de lo que ya he
explicado que supone el esfuerzo de imaginacion y de
buena voluntad de los ayuntamientos; quiz4 otros
podrian hacer cosas similares y de momento, a lo
mejor, no lo han hecho. Yo creo que el compromiso del
Ayuntamiento de Madrid de incorporar un millén de
habitantes cada afio empezando por un distrito del
tamano de Moratalaz, de 105.000 habitantes, es una
buena muestra de la buena voluntad por parte del
Ayuntamiento, de la buena intencion que tiene y de la
intencion definitiva que tiene de incorporarse al Plan
de Gestion de Residuos Solidos Urbanos de la
Comunidad de Madrid, y, por tanto, se enmarca dentro
de esa capacidad de iniciativa que ha dicho el sefior
Setién que tienen los ayuntamientos, con lo que yo
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estoy de acuerdo, y dentro de esa conciencia
ciudadana, por lo cual creo que estaremos de acuerdo
en que el Plan tendra éxito.

En cuanto a lo que ha dicho el Diputado del
Partido Socialista, el sefior Garcia, sobre los datos
triunfalistas de 500.000 ciudadanos, ahora son cerca de
600.000; y ya digo que para mi lo importante no es que
el nimero de ciudadanos que se han adherido al Plan
lleven el mes y medio que lleva funcionando desde su
entrada en vigor de forma voluntaria, sino que en todos
aquellos municipios en donde se ha incorporado el
Plan, éste ha tenido una acogida excelente, y yo creo
que es ahi donde hay que ver el éxito o el fracaso del
Plan, porque, al final, todos los ayuntamientos se
incorporaran al mismo. Yo he venido a responder la
peticion de comparecencia sobre la situacion actual del
Plan Autondémico de Gestion, y lo que me decia el
Diputado es que no habiamos entrado en el fondo, pero
el fondo que él me explica es otro tema. Yo vengo
encantada cualquier otro dia -y ahora comentaremos
algunos aspectos acerca de eso- a debatir sobre la Ley
de Envases y sobre el Reglamento, pero entiendo que
ése no era el objeto de la comparecencia, sino el Plan
Autondémico de Gestion, y yo quiero sefialar que son
dos cosas diferentes. Si bien han coincidido en el
tiempo, y ha coincidido el Plan Autondémico de Gestion
con la Ley de Envases, son dos cosas distintas, y
probablemente hubiera habido plan de gestion aunque
no hubiera habido Ley de Envases; si por lo que fuera
se hubiera retrasado la trasposicion de la Directiva
comunitaria, la Comunidad de Madrid hubiera hecho
un plan de gestion, hubiera hecho una recogida
selectiva, y, en cualquier caso, hubiéramos respondido
a esa peticion que yo creo que hay de los ciudadanos
de incorporar nuevas técnicas y entrar en la vanguardia
de lo que es el tratamiento de los residuos.

En cuanto a como se va a financiar,
evidentemente, es un tema importante; ahi esta la Ley
de Envases. El Reglamento se esta estudiando, no ha
entrado en funcionamiento, y lo que dijo el Consejero
es verdad: nosotros hubiéramos podido aplicar la Ley
aunque no hubiera habido Reglamento; el problema es
que la Ley se ha retrasado. La novedad respecto de
aquellas declaraciones que hizo el sefior Consejero
respecto a la fecha es que la entrada en vigor de la Ley
de Envases se ha retrasado, como usted ya sabe, al 1 de
mayo. Eso no quiere decir que, si el Reglamento no se
aprueba antes del 1 de mayo, nosotros no podamos
aplicar la Ley a partir del 1 de mayo; la Ley si se podra
aplicar a partir del 1 de mayo, y yo espero y confio en
que el Reglamento estara en funcionamiento para esa
fecha. En cualquier caso, lo que yo le quiero decir es
que por parte de la Comunidad de Madrid en cuanto a
la responsabilidad que a nosotros nos toca, que es, por

una parte, autorizar los sistemas integrados de gestion,
estamos ya practicamente ultimando lo que es la
resolucion de la autorizacion de Coenves y de
Covidrio, que son las dos entidades que nos han
solicitado autorizacidén para actuar como sistema
integrado de gestidén, y estamos trabajando, ya de
forma bastante avanzada, para la firma del convenio-
marco, que, como sabe, tendremos que firmar con estos
sistemas integrados de gestion para que puedan
empezar a funcionar como tales. Ese convenio-marco,
como no podia ser de otra manera, serd trasmitido a
todos los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid
para que puedan informar sobre €1, y posteriormente se
firmardn acuerdos o convenios especificos con cada
uno de los Ayuntamientos.

Son temas, como usted sabe bien, complejos;
hay que unir muchos intereses o encontrar puntos de
equilibrio, puesto que estamos hablando, al fin y al
cabo, de financiacién, de dinero, y estos temas
siempre son complejos. Pero lo que si le puedo decir
es que la Comunidad de Madrid esuna de las
Comunidades que estd mas avanzada en cuanto a las
negociaciones con los sistemas integrados de gestion,
y lo que yo espero y confio es que para el 1 de mayo
esté todo listo para que empiecen a funcionar esos
sistemas de financiacion. En cualquier caso, ya le
digo que estoy dispuesta a venir a debatir otro dia
sobre este tema. Yo creo que eso es todo. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Viceconsejera. Pasamos al segundo punto del
Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, sobre
impacto ambiental del previsto trazado del tren de
alta velocidad Madrid-Valladolid.

C. 575/97 R. 7715 (IV)

La comparecencia ha sido delegada, por parte
del sefior Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional, en don José Javier Santamaria, Director
General del Medio Natural. Para precisar las razones
que motivan la comparecencia, tiene la palabra el sefior
Setién.

ElSr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hace ya dos afos este Grupo
Parlamentario trajo a debate este tema precisamente
aqui, a esta Comision; hace unos pocos meses también
tuvimos ocasion, por la misma razon, de debatir esta
cuestion, y desde entonces han sucedido varias cosas:
desde que el Consejero, el sefior Cortés, bendijera de
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antemano el trazado que tuviera a bien plantear el
Ministerio de Fomento, a las declaraciones del sefior
Mayor Oreja en el sentido de que no habia que
preocuparse porque el trazado se iba a ceflir
absolutamente al actual trazado Madrid-Burgos, hasta
las piruetas del sefior Ruiz-Gallardon, que pasa primero
del acuerdo absoluto con el sefor Lucas, el Presidente
del Consejo de la Comunidad Castellano-Leonesa, y
con el sefior Arias Salgado, Ministro de Fomento, en
cuanto a la variante de Lozoya. Ldgicamente,
inmediatamente después de que la gente se haya
enterado y los alcaldes y Ayuntamientos de la zona se
hayan enterado realmente de cual era tal variante, se ha
producido un gran revuelo social, como es natural, una
importante presion, mas de 6.000 alegaciones de
vecinos de la zona, y el sefior Ruiz-Gallardon ha tenido
que rectificar sus anteriores manifestaciones.

El jueves tuvimos ocasion de escuchar lo que,
en opinién de este Grupo, es un alarde de osadia y de
atrevimiento por parte del sefior Ruiz-Gallardon, en el
sentido de que el Ministerio de Fomento habia
aceptado la posicion de la Comunidad; el Ministerio de
Fomento dice que no dice nada, y lo cierto es que en
este momento seria bueno, en nuestra opinion -
precisamente por eso lo traemos aqui-, conocer
alternativamente, o mejor ain, conjuntamente, qué
opinion tiene la Consejeria sobre el impacto del trazado
del Ministerio de Fomento y qué opinion tiene la
Consejeria, si es que la tiene, si es que se le ha pedido
y si es que el tanel del sefior Ruiz-Gallardon es algo
mas que un trazado en un papel o un dibujo, sobre el
previsto impacto de esa supuesta alternativa del sefior
Ruiz-Gallardon. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a la peticion de
comparecencia, tiene la palabra el sefior Director
General de Medio Natural.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL
MEDIO NATURAL (Fernandez Santamaria): Muchas
gracias, seflor Presidente. Sefiores Diputados, en la
situacion actual de comunicaciones que se han hecho
sobre este trazado creo que conviene hacer un
recordatorio sobre el proceso de evolucion que ha
tenido el trazado y su comunicacion a la Comunidad de
Madrid.

El Ministerio de Fomento present6é desde el
principio de este afio los posibles trazados que tenia
previstos sobre este tren. En ese tiempo también se
confirmé la solicitud que habia hecho la Junta de
Castilla y Leon de que este trazado pasase por las
proximidades de la ciudad de Segovia. Como digo, el
Ministerio de Fomento ha tenido siempre la

sensibilidad de poner en conocimiento de la
Comunidad de Madrid, y en especial de su Consejeria
de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, ese trazado
para que desde el primer momento la Comunidad
pudiese hacer sugerencias a los mismos.

Por tanto, podemos decir que, efectivamente,
desde el Ministerio de Fomento esta prevista la
construccion de un tren de alta velocidad, de
velocidad alta o tren veloz -como le queramos
llamar- que comunique Madrid con el norte y
noroeste de Espafia, pasando por Valladolid, y hay
que considerar, como decia, el deseo de la Junta de
Comunidades de Castilla y Leon de que este trazado
pase por las proximidades de Segovia.

El proyecto y la obra son competencia de la
Administracion del Estado, a través del Ministerio de
Fomento, al igual que el estudio de impacto
ambiental y su posterior evaluacion, a través del
Ministerio de Medio Ambiente. Se trata, por tanto -
repito una vez mas-, de una obra estatal.

Desde el Ministerio de Fomento se
propusieron ya en ese momento tres trazados basicos,
con diversas variantes, todos ellos con ancho de via
Renfe, y con origen en la Estacion de Chamartin,
pues se deja la Estacion de Atocha en exclusiva para
los trazados de ancho europeo; una de las finalidades
de este ancho Renfe es poder utilizar este nuevo
trazado con misiones de mercancias.

La descripcion general de los recorridos que se
nos propusieron en aquel momento es la siguiente: el
primer trazado, en su comienzo, se desvia hacia el este,
para enlazar con el valle del Jarama; continuando,
posteriormente, en direccion sur-norte a lo largo de
dicho valle, desde el cual toma direccidon noroeste,
cruzando la altura del embalse de Puentes Viejas, el
valle medio del Lozoya, y atraviesa la sierra de
Guadarrama en tunel, para, una vez en la provincia de
Segovia, tomar direccion oeste, con el fin de acercarse
a la capital.

El segundo trazado discurre, en principio, de
forma sensiblemente paralela a la autovia Madrid-
Colmenar Viejo, pasando al este de los nucleos
urbanos de Colmenar Viejo, Soto del Real y Miraflores
de la Sierra, para cruzar el valle medio del Lozoya, ala
altura de la cabecera del embalse de Riosequillo, vy,
desde ahi, atravesar la sierra de Guadarrama en tinel,
dirigiéndose hacia la capital segoviana por el mismo
recorrido del primer trazado.

El tercer trazado estudiado parte, al igual que
el segundo, paralelo a la autovia Madrid-Colmenar
Viejo; pero, antes de llegar al nucleo urbano de
Colmenar, gira hacia el oeste, atravesando en superficie
el Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares,
para entrar en tunel cerca de Becerril de la Sierra, y
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salir ya, en la provincia de Segovia, en las
proximidades de su capital, en la zona sur.

Por lo que se refiere a ese tercer trazado, el
Ministerio conocia que la opinion de la Comunidad de
Madrid iba a ser diametralmente opuesta, puesto que
atravesaba en superficie un espacio protegido como era
el Parque Regional de 1a Cuenca Alta del Manzanares;
la longitud en tineles era importante, y también existia
la probabilidad de que en su salida afectase a zona
ZEPA, ya en la provincia de Segovia. Por lo tanto,
unicamente lo present6 a nivel informativo, para que
conociésemos en la Comunidad de Madrid que también
habia sido tenida en cuenta la opcion oeste, y estudiada
en profundidad.

La propuesta de la Comunidad de Madrid, tras
ver estos trazados, es una alternativa al segundo de
ellos. El Ministerio, ya desde el primer momento, nos
comunicé que ponia todos sus conocimientos a
disposicion de la Comunidad de Madrid, para que entre
todos consiguiéramos que el impacto ambiental
causado por los trazados fuera el minimo posible. El
Ministerio era sensible a esta situacion, y, como digo,
mucho antes de que fuese necesario, por imperativo
legal, comunicarlo a la Comunidad de Madrid, lo hizo.

Nosotros, desde Medio Ambiente, no
solamente nos hemos limitado a elegir un trazado entre
los previstos, sino que hemos dado un paso mas alla:
hemos ofrecido una alternativa para que la estudiase el
Ministerio. La nuestra, la alternativa en origen, que
partid como una alternativa medioambiental, es la
siguiente: el nuevo trazado abandonaria al trazado
anteriormente descrito en el punto kilométrico 34, y
describe una curva con direcciébn noroeste, en
superficie, de unos 1.200 metros, a partir de los cuales
entraria en tinel a una cota de 975 metros de altura.
Esto ocurriria en la proximidad de los términos
municipales de Miraflores de la Sierra y Soto del Real.
El tGnel tendria una longitud aproximada de 24
kilometros; 24 kilometros es la necesidad minima de la
Comunidad de Madrid para que sus impactos medio
ambientales sean los mas reducidos posibles. Sin
embargo, somos conscientes de que la salida, aunque
sea a una distancia de dos o tres kildmetros, de San
Ildefonso podia provocar en la provincia de Segovia
unos inconvenientes, y, por tanto, también desde el
primer momento dijimos al Ministerio que, desviando
la salida del tinel en direccion noreste, podria
eliminarse ese problema, ya que quedaria incluso fuera
de la visual de las zonas de sensibilidad de Segovia. En
este tramo, el tinel formaria unas rasantes, que podrian
variar entre el 1 y el 1,2 por ciento; es decir, idoneas
para poder hacer un recorrido de un trazado de estas
caracteristicas; saliendo de esta forma, en superficie, en
la provincia de Segovia, al norte de San Ildefonso, a

una cota de 1.220 metros de altura, y conectandose en
este punto con uno de los trazados presentados
previamente por el Ministerio de Fomento.

Por tanto, la alternativa de la Comunidad de
Madrid es una variante de las alternativas que se han
presentado por parte del Ministerio de Fomento. Asi,
entrariamos en San [ldefonso en unién con el trazado
que ha presentado el Ministerio, del cual nuestra
alternativa es una variante.

El tiinel que hemos presentado nosotros, en
principio, supusimos que podria ser de tipo triple;
es decir, un tinel independiente para cada sentido
de circulacién, y, entre ambos, un tercero, que
tendria como funciones la ventilacidon y evacuacion
de los anteriores en caso de emergencia.
Posteriormente, ya en fechas muy recientes, hemos
podido constatar que seria suficiente con un tinel
doble, en el cual cada sentido tiene un tunel
diferente y, ademas, estdn comunicados entre si por
pasos oblicuos en ambos sentidos, de forma que la
evacuacion y el movimiento de los trenes entre
ambos tineles es posible. Ademas, esto tiene como
consecuencia favorable, afiadida, que el efecto
piston que tienen los trenes al entrar a gran
velocidad en tuneles de importante longitud, por
tener que desplazar el aire en una longitud
importante, queda ya totalmente
solucionado, puesto que este aire se desplaza al
tanel de sentido contrario, y es posible, ademas, crear
unas secciones de tineles algo menores, con lo cual los
beneficios de coste y ambientales son también
importantes. Quedan por solventar los movimientos de
la catenaria, que pueden ser también solucionados
simplemente con unos anclajes especiales, de forma
que la contracorriente creada por el ferrocarril pueda
ser también tenida en cuenta.

El trazado que hemos propuesto tiene como
ventajas mas relevantes las siguientes: no afecta al
Parque de la Cuenca Alta del Manzanares, ni a los
valles del alto Lozoya, del Lozoya medio y del Jarama;
ése es el principal beneficio medioambiental al tener
estas zonas un indudable valor ecolégico,
encontrandose entre los mejores espacios naturales de
nuestra Comunidad. También se evita la sucesion
continuada de tineles y viaductos que los trazados
primero y segundo, propuestos por el Ministerio de
Fomento, originarian en la cara norte de la sierra del
Guadarrama, ya en la provincia de Segovia, que
causarian también un fuerte impacto ambiental. Esta
solucién medioambiental que se ha propuesto desde la
Comunidad de Madrid, no solamente es un beneficio
para nuestra Comunidad, sino que estimamos que
también es un beneficio para la provincia de Segovia;
por tanto, para la Comunidad de Castilla y Leon. Por
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otra parte, se disminuye sensiblemente el recorrido
necesario sobre los demas trazados; la pendiente
precisa es también menor, y se evita el recorrido de
baja velocidad que el primer trazado necesita para
llegar al valle del Jarama.

Este trazado también tiene inconvenientes:
efectivamente, nuestro trazado no es un trazado
totalmente inocuo; hay que pensar que una
infraestructura de estas caracteristicas causa un
impacto, y un impacto fuerte; lo que hay que procurar
es que ese impacto sea el menor de los posibles.

Ademas, tiene unas consecuencias econdmicas:
asi, la construccion del tinel a través de la sierra del
Guadarrama supone una alta inversion; pero semejante
ala que se requiere para realizar los demas trazados; no
hay que olvidar que uno de ellos contemplaba en su
trazado un tunel de hasta 20 kilometros de longitud.

También se generan residuos inertes, que
habria que ubicar cerca de las bocas de los tuneles. No
obstante, dichos residuos son de gran calidad, al
provenir de roca magmatica primitiva de naturaleza
granitica del Sistema Central. Estos residuos podrian
utilizarse para sellar vertederos, rellenar canteras o
como material de base en la construccion de
infraestructuras civiles. El problema de estos residuos
no es un problema realmente ambiental puro y duro,
sino que es un problema econémico; su utilizacion es
posible; lo que ocurre unicamente es que, si la lejania
a los puntos de utilizacion es excesiva, el coste del
traslado debe ser también imputado como un coste mas
del proyecto.

Para comparar las alternativas presentadas
hasta ahora, podemos hablar, en primer lugar, de
longitudes. El trazado de la Comunidad de Madrid
tiene una longitud entre 67 y 68 kilometros; el primer
trazado del Ministerio de Fomento alcanza los 115
kilometros; el segundo trazado del Ministerio alcanza
los 105. Entre ellos, es mas favorable ambientalmente,
sin ninguna duda -y asi lo ha comprendido el
Ministerio-, el de 105 kilémetros. No obstante, es de
destacar la diferencia entre ambas longitudes.

En superficie, la longitud entre Chamartin y
Segovia en el trazado de la Comunidad de Madrid es
de 32 kilémetros 160 metros. El primer trazado del
Ministerio de Fomento es de 77 kilometros, y el
segundo trazado es de 64 kilometros. Es aqui donde he
de sefalar la gran diferencia de impacto ambiental
entre ambos trazados, con independencia del problema
resultante de los residuos.

Efectivamente, el mejor de los trazados del
Ministerio de Fomento, de 64 kilémetros, tiene una
longitud en superficie exactamente el doble del
presentado por la Comunidad de Madrid, que es de 32.
Las longitudes en viaducto del trayecto en el trazado de

la Comunidad de Madrid es de solamente un kildémetro
900 metros; el primer trazado del Ministerio de
Fomento es de 7 kilémetros 61 metros, y el segundo
trazado es de 7 kilometros 6 metros; es decir, menos de
la tercera parte el trazado en viaducto de la Comunidad
de Madrid sobre los otros dos.

En cuanto a los tineles, veamos que, en cuanto
a longitud total, no es tampoco muy diferente la que se
presenta entre ambos trazados. El trazado de la
Comunidad de Madrid son 33 kilometros 940 metros.
El primer trazado del Ministerio de Fomento es de 31
kilometros 160 metros, y el segundo trazado es de 33
kilometros 690 metros. Por lo tanto, estamos
practicamente en el mismo orden de magnitudes.

El desglose, que es importante conocerlo en
cuanto a la influencia que tienen los residuos para la
Comunidad de Madrid, da que el trazado de tineles de
la Comunidad de Madrid es de 120 metros, 350, 270,
9.200 y 24.000 metros. En total, los 33.940 metros que
he sefialado anteriormente. De éstos, a la Junta de
Comunidades de Castillay Leon le corresponderian 12
kilémetros, y a la Comunidad de Madrid, 21 kilémetros
940 metros. En el primer trazado del Ministerio de
Fomento, que son 2.150, 2.650, 6.530... No quiero
cansarles; en total, significaria que la Comunidad de
Madrid tendria que acoger 22 kildmetros 70 metros; es
decir, algo mas que lo que propone la Comunidad de
Madrid, y a Castilla y Le6n le corresponderian 9
kilobmetros 100 metros. En el segundo trazado del
Ministerio de Fomento, que es realmente el que
debemos comparar, la Comunidad de Madrid tendria
que absorber 26 kilémetros de residuos, y Castilla y
Leodn, 7 kilometros 625 metros de residuos; es decir,
los residuos son semejantes en todos los casos, pero la
Comunidad de Madrid, en el trazado propuesto por
nosotros, debe acoger menos residuos.

También es importante el punto de recogida de
los residuos. Nosotros lo tendriamos en Soto del Real,
que es un punto de mas facil acceso que lo que es el
Valle del Lozoya, de més facil comunicacion, y la
posibilidad de traslado a lugares idoneos seria también
mas econdmica. No hay que olvidar que en el segundo
trazado del Ministerio de Fomento tendriamos que
hacer frente en el Valle del Lozoya a la mitad de un
tanel de 11 kilometros 200 metros y a la mitad de un
tanel de 8 kilometros 650 metros. Como en el Valle del
Lozoya es poco pensable que seamos capaces de
encontrar sitios idoneos donde situar estos residuos, no
solamente por la cantidad, sino también por la
ubicacidn, creemos que nuestra propuesta es superior.

No obstante, antes se hablaba, creo que
injustamente, de triunfalismo; tampoco se puede decir
que la propuesta de Madrid sea triunfal; pero si hay un
elemento por el que debemos considerar que podemos
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estar en el buen camino: que los habitantes afectados
han apoyado y han apostado por nuestra propuesta, y
también es muy de agradecer que el principal Grupo de
la oposicion haya dado un voto de confianza al
Gobierno de la Comunidad de Madrid para defender
los intereses de todos los madrilefios; también de todos
los espafioles; estoy seguro de que el primer Grupo de
la oposicion tiene en cuenta no solamente los intereses
de los madrilefios, sino también de todos los espafioles,
pero sobre todo y especialmente los nuestros. Creemos
que vamos en esa linea, y procuraremos que €sos
intereses sean defendidos, por el bien de todos, de la
mejor forma posible. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Director
General. Se abre un turno para que los sefores
Portavoces de los Grupos Parlamentarios puedan fijar
posiciones, formular preguntas o hacer observaciones.
En primer lugar, tiene la palabra el sefior Setién,
Portavoz del Grupo Parlamentario de [zquierda Unida.

ElSr. SETIEN MARTINEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Senior Director General, asociar la
palabra sensibilidad al nombre de Arias Salgado, como
ha iniciado usted su intervencion, la verdad, me parece
atrevido. Este es clarisimamente lo que podriamos
denominar un “Ministerio de Fomento de
Destrucciones y Contratas”, y creo que en ningin
momento se ha llegado a las cotas tan elevadas de
planeamiento de la destruccion del territorio como este
Ministerio tiene en sus planes.

No estamos hablando de un tren veloz, porque
estamos discutiendo de una infraestructura AVE, de
una infraestructura de alta velocidad, y ahora hablamos
de lainfraestructura; si hablaramos del gasto energético
del material rodante en ese trayecto Madrid-Valladolid,
posterior, entonces si hablariamos de tren veloz, en su
caso; en este momento no; en este momento estamos
hablando de una traza claramente preparada para la alta
velocidad y, por lo tanto, con radios de giro del orden
de 6 a 7.000 metros, y, en consecuencia, con impactos
muy importantes sobre el territorio.

La idea de que se deja Atocha para el ancho
europeo es una idea megaldmana y estiipida; no propia
solo de este Ministerio, pero es una idea megaldmana
y estipida de este Ministerio también, un capricho
politico, que no tiene nada que ver, en absoluto, con la
racionalidad del sistema ferroviario; para nada; es mas,
Izquierda Unida, a la vista de que es perfectamente
posible sacar una linea AVE de Chamartin, y que es
perfectamente discutible la realizacion de tuneles de
24, 32 6 25 kilémetros, depende del capricho en cada
caso de la Administracion correspondiente o de quien
traza en su momento el papelito sobre una servilleta de

un bar, a la vista de lo cual vamos a volver, y lo hemos
planteado como tal en los ayuntamientos afectados, a
plantear, logicamente, algo que reivindicamos aqui en
sudia, y es que el AVE de Madrid-Barcelona, en caso
de que se construya, en ninglin caso pase por el Parque
del Sureste, y, por lo tanto, se tome la idea de Izquierda
Unida de que salga de la estacion de Chamartin, en
trinchera o en tinel, por debajo del Aeropuerto de
Barajas, en torno al trazado actual de la Nacional II, en
caso de que finalmente se construya.

Nos parece que de lo que estamos hablando,
por tanto, es de un conjunto de caprichos, de
decisiones politicas que, desde el punto de vista
politico, tiene una logica, pero que no tiene ninguna
logica desde el punto de vista ambiental, ni
territorial, ni, desde luego, econémico, ni ferroviario.
El Ministerio de Fomento no tiene una estrategia
ferroviaria, tiene una tactica electoral y especulativa,
y por eso los trazados han ido siguiendo una sucesion
de propuestas, por llamarlo de alguna manera, y de
planos absolutamente erraticos
desde hace dos afios hasta hoy.

Quiero adelantar ya que Izquierda Unida,
precisamente porque tenemos en cuenta los intereses de
los madrilefios, pero yo diria més, porque tenemos una
vision de Estado, porque tenemos en cuenta los
intereses de todos los habitantes y los intereses
econdmicos y sociales de todos los espafoles que viven
en el cuadrante noroeste de la peninsula, y porque
queremos que haya en este pais unared ferroviaria y no
una sucesion de proyectos faradnicos segun se le vaya
ocurriendo al Ministro de turno de acuerdo con los
problemas electorales que tengan las diferentes
circunscripciones, no da ni dara un voto de confianza
al Ministerio de Fomento mientras esté en manos de
alguien como Arias Salgado; ni, desde luego, a Ruiz-
Gallardén, que ha dado pruebas ademds, como decia
anteriormente, de una falta absoluta y radical de
criterios, como se puede ver simplemente yendo a
cualquier hemeroteca, recogiendo los recortes de
prensa, y viendo la cantidad de veces que ha podido
cambiar de opinion a lo largo de los tltimos tres meses.
No hay voto de confianza, por parte de Izquierda
Unida, para Ruiz-Gallardén, ni lo va a haber en este
terreno.

Tengo que decir que planteamos un rechazo
frontal a esa alternativa del Ministerio de Fomento por
el impacto brutal que tiene sobre el Valle del Lozoya;
Izquierda Unida no sélo lo plantea en el terreno
politico, sino que vamos a participar en las
movilizaciones de los vecinos de la zona, porque
pensamos que solamente desde el desprecio mas
absoluto a los intereses ambientales y sociales de la
Comunidad de Madrid se puede haber planteado por
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parte del Ministerio este tipo de propuestas. Es la
segunda vez que lo decimos. La habia peor todavia; es
verdad que el Ministerio siempre en esto aplica
directamente la Ley de Murphy: tiene una propuesta
mala, otra peor, pero nunca suficientemente mala como
para que no puedan imaginar algo que destruya mas y
que haga mas dafio al territorio, al medio ambiente y a
la sociedad madrilefia, como ha venido demostrando en
este terreno a lo largo de los Gltimos dos afios.

Rechazamos también el tunel “Gallardon”,
porque tiene un impacto en el trayecto Tres Cantos-
Miraflores, porque tiene esos casi cuatro millones de
metros cubicos de escombros que, por cierto, el
Ministerio de Fomento, que es el que los va a
gestionar, quiere descargar directamente en La
Morcuera, prueba -me remito a sus primeras palabras-
de la sensibilidad del sefior Arias Salgado -quien brilla
por su ausencia-, porque en ambos trazados, la clave -y
tiene mucho que ver con el medio ambiente de nuestra
Comunidad- de ambos, el de Ruiz-Gallardon y el de
Fomento, es el desarrollo de una gran operacion
urbanistica especulativa en la ciudad de Segovia. Decia
hace poco el sefior Calvo Sotelo, numero dos del
Ministerio, que se trataba de construir una gran
conurbacion Madrid-Toledo-Segovia, decia, de nueve
millones de habitantes -eso prueba simplemente que es
un inculto, pero es problema en el que no hay que
entrar en detalle o, sencillamente, que tiene problemas
importantes, desde el punto de vista de trastornos de
caracter psicologico-. En cualquier caso, lo que si
estaba claro en la propuesta del Ministerio era convertir
a Segovia en lo que se definia en la propia propuesta
del Ministerio como una ciudad dormitorio. Algunos
madrilefios y madrilefias, yo diria que la inmensa
mayoria, hemos estado luchando durante muchos afios
para acabar con las ciudades dormitorio, para acabar
con un modelo de desarrollo territorial y social que es
una barbaridad, desde el punto de vista social, desde el
punto de vista econdmico, y, desde luego, desde el
punto de vista ambiental.

Convertir Segovia en la segunda ciudad
dormitorio de Madrid, significa convertir la Sierra de
Guadarrama en la Casa de Campo. Significa que, a
partir de ahi, los habitantes de esas 30.000 viviendas de
Segovia, algunos irian en ese tren velocisimo, pero, en
cualquier caso, una gran cantidad de ellos demandaria
inmediatamente algo que hoy esta en la reserva pero
que puede ponerse en practica mafiana mismo por el
Ministerio de Fomento, como es el desdoblamiento de
la N-601, por Navacerrada, o como es la autopista de
Riofrio desde San Rafael a Segovia.

Estamos en desacuerdo rotundo, por tanto, con
ese modelo territorial que implica la colonizacién por
parte de la ciudad de Madrid, o de la Comunidad de

Madrid en este caso, de nuevos territorios, o
convertirlos en ciudades dormitorio. Precisamente
porque estamos de acuerdo, porque creemos que hay
que desarrollar las regiones deprimidas, como son en
este caso las comarcas y las zonas deprimidas, la zona
sur de Castilla y Leon, y porque pensamos que el
desarrollo de nuestra Comunidad debe ser un desarrollo
basado en nuestros propios recursos, y no en la
destruccion de los recursos y de los territorios de otras
Comunidades. En ambos casos se trata de una
infraestructura AVE, es decir, sin ningun tipo de
conexion con el resto de la infraestructura, con el resto
de las lineas ferroviarias del noroeste.

En definitiva, desde todos los puntos de vista es
un auténtica barbaridad cualquiera de los dos trazados,
porque se basa en una filosofia, insisto, electoralista y
especulativa, y no en una filosofia de arreglar y resolver
los problemas que para Izquierda Unida son prioritarios
-incluso la conexidén con Barcelona- como son los
problemas de la conexion de Madrid con el noroeste
peninsular. Por eso hemos propuesto una tercera
opcion, que seria la de mejorar las dos lineas actuales:
Madrid-Burgos y Madrid-Segovia, y reformar en
profundidad la linea Madrid-Avila-Medina-Valladolid,
mads barato, con tecnologia espafiola en todo, tanto en
la infraestructura como en el material rodante, con la
posibilidad de gestionar de manera mas adecuada el
transporte de mercancias, con la posibilidad de un
ahorro sustancial aqui, para gastarlo donde hay que
gastarlo, que es en la fachada atlantica y cantdbrica,
que es donde estdn realmente los problemas
ferroviarios y ambientales més duros de ese corredor.
Por tanto, estamos en la idea de que de lo que se trata
no es de hacer de nuevo un espectaculo de farandula y
pandereta a una ciudad que tiene importantes recursos
econdmicos y una necesidad evidente de conectarse
con Madrid, como es Valladolid, pero que no tiene mas
recurso; es decir, no es una ciudad turistica, etcétera,
esencial, donde, por tanto, ese trafico Madrid-
Valladolid, que absorberia en estas condiciones un
monto brutal de dinero, que impediria la inversion en
los corredores existentes hoy, nos llevaria a algo que es
justamente lo que no queremos, y es que se aplique un
dinero, una importantisima cantidad de dinero a una
determinada linea, no aplicandola al conjunto del
cuadrante y, por tanto, manteniendo el gran problema
ambiental -nos parece a nosotros- que existe en este
terreno, que es la competitividad hoy de la carretera
sobre el ferrocarril, en las conexiones del cuadrante
nororiental con nuestra Comunidad.

En este sentido, nos parece y seguimos
exigiendo que, tanto el Ministerio de Fomento como la
Comunidad-nosotros lo solicitamos asi hace dos aflos-,
pero es evidente que, como no tenemos en cuenta los



14656 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N° 540 / 10 de febrero de 1998

intereses del mundo, como en otros terrenos, como en
otras fuerzas, y por tanto no se nos ha hecho caso-
pongan encima de la mesa la rentabilidad de ir a una
reforma en profundidad de las lineas existentes. Eso es
lo primero que tiene que hacer un Gobierno
responsable que no quiera derrochar el dinero y hacer
operaciones especulativas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra don Armando Garcia.

El Sr. GARCIA MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. En relacion con el tren de alta velocidad
Madrid-Valladolid, este Grupo Parlamentario ya
manifestd el pasado jueves en el Pleno, a través de
nuestro Portavoz, Jaime Lissavetzky, el voto de
confianza, la postura ultima de la Comunidad en
relacion con el trazado del tren. También decimos que
estaremos atentos y vigilantes a este voto de confianza
que hemos manifestado publicamente en el Pleno. Nos
preocupa bastante el tema de los residuos inertes,
producto de las excavaciones de los tuneles. Hay que
tener en cuenta que van a ser aproximadamente dos
millones de metros ctbicos de residuos inertes, y no
nos gusta lo que ha dicho ya el Ministerio de Fomento.

Pensamos que estos residuos inertes deber
servir para la construccion, por ejemplo, de carreteras
e infraestructuras. Le hemos dado una idea. Por
ejemplo, en el PET viene dicho que se va a realizar una
variante en Soto del Real. Por ejemplo, estos residuos
podian servir para hacer esta variante. También nos
preocupan unas manifestaciones, tanto del Ministerio
de Fomento como de altos responsables del Partido
Popular de la Comunidad de Castilla y Leon, en
relacion con la postura de la Comunidad. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra don Pedro Calvo.

El Sr. CALVO POCH: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradezco la presencia
de los dos Directores Generales, a los que no he
saludado al principio de mi intervencion anterior, y
quiero agradecer en este punto del Orden del Dia las
explicaciones dadas por el Director General de
Medio Natural. Agradezco también la intervencion
del Portavoz del Grupo Socialista, excepto en sus
lamentaciones, y paso a aclarar que creo -y nuestro
Grupo asi lo cree- que la Comunidad de Madrid ha
tenido una actitud responsable con respecto a la
materia de la que estamos hablando, en primer
lugar, porque es aquella que beneficia, si tenemos

en cuenta las declaraciones de sus alcaldes, a la
mayoria de los ayuntamientos que estan afectados;
por tanto, es corresponsable con los Ayuntamientos
de la Comunidad de Madrid, y es responsable
tambien porque preserva y defiende nuestros
valores y recursos ambientales. De tal manera que
el proyecto propuesto por la Comunidad de Madrid
no afecta a nuestras zonas con un alto valor
ecoldgico. Desde luego, lo que si tenemos claro es
que, gracias a cualquiera de los que nos estan
escuchando, que pueden adivinar, la decision que
habia que tomar sobre el impacto ambiental de la
obra de la que estamos hablando no la tomara el
mismo Ministerio; no se decidird en los mismos
despachos con los despachos cercanos que, a su
vez, vayan a realizar el proyecto o la
infraestructura.

Eso si es una garantia que no debemos
pasar por alto, pese a que muchas veces hayamos
oido en esta Comision y en el Pleno de esta Asamblea
que la creacion del Ministerio de Medio Ambiente fue
tan s6lo una operacion de imagen. Lo que esta claro -y
en eso comparto alguna de las lamentaciones del
Portavoz socialista- es que, por ahora, el mayor
impacto ambiental lo estdn generando algunas
declaraciones, por desgracia, algunas declaraciones que
no tienen ningin foco politico ni geografico, y que
muchas veces parecen traidas, no para aportar algo al
proyecto, sino por obtener protagonismo o un espacio
en los medios de comunicacién. Lo que si me gustaria
aclarar es que, ya que se ha tocado en el anterior punto
del Orden del Dia, si algo si me parece que entra dentro
de la descortesia parlamentaria es introducir temas en
una iniciativa que podrian corresponder a una iniciativa
mas amplia o a muchas mas iniciativas. Es decir, venir
aqui planteando una iniciativa y hablar de lo que a uno
le viene en gana dentro de esa misma iniciativa, si me
parece una descortesia parlamentaria, y a buen
entendedor con pocas palabras basta, porque yo me
niego a hablar de lo que a cada uno le dé la gana; yo
vengo aqui a hablar de lo que las iniciativas, a través
del Reglamento de la Camara, nos obligan a todos,
incluso a los que toman la iniciativa.

Por lo tanto, tras las obstinadas coherencias,
ahora nos tocan las catastréficas o apocalipticas
previsiones. Bien, pues en ese punto del Orden del Dia
estamos. “Destrucciones y Contratas”. Frases
ocurrentes; sus frases son tan ocurrentes como sus
propuestas. Es una broma, sefior Setién. Mire, usted, al
que tanto le gusta especular sobre los intereses
especuladores que todos podemos tener -todos menos
su Grupo, claro- en este caso para que el AVE Madrid-
Valladolid pase por Segovia, usted debe tener intereses
muy grandes en que pase por Avila. Si yo utilizara los
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mismos principios generadores de argumentos que
usted utiliza, estaria convencido de que Izquierda
Unida de Madrid tiene intereses para especular con el
suelo en Avila, y no me lo creo, de la misma manera
que tampoco creo, evidentemente, la acusacion que
hacia usted.

Mire usted, las obras de infraestructura, sobre
todo aquellas que estan destinadas no s6lo a comunicar
Madrid, sino a vertebrar el conjunto de la Nacion
espaiiola, no se pueden meter todas dentro del capricho
de las decisiones politicas, porque, aunque en algin
momento pudiéramos llegar al convencimiento de que
la mayoria de los dirigentes espafioles toman
decisiones tan solo por capricho, aun asi, seria muy
dificil encontrarlas en el cien por cien de los casos,
como usted las encuentra. Lo que esta claro es que
aislar Madrid, que es lo que muchas veces parece que
ustedes pueden pretender, eso si que es un capricho, o,
incluso, algunas de sus propuestas, una frivolidad. En
todo caso, entendemos que ustedes no den un voto de
confianza al Presidente de la Comunidad de Madrid,
que en este caso es el sefior Ruiz-Gallardon, pero como
si fuera cualquier otra; pero no es al sefior Ruiz-
Gallardon a quien no dan ustedes su voto de confianza,
es al Presidente de la Comunidad al quien no dan su
confianza; y ustedes dicen que ha cambiado muchas
veces de opinidn, y -se lo digo con la sonrisa mas
sarcastica e ironica que puedo poner, dentro de las
pocas aptitudes que tengo para hacer teatro- es que el
sefior Ruiz-Gallardon ha cambiado tantas veces de
opinion que, al final, la mayoria de las opiniones se
han acercado lo mas posible a la suya inicial.

Simplemente, y, por no decirle que retire
usted sus palabras, porque estoy seguro de que las
pronunciaba en broma, estoy convencido de que los
“trastornos psicologicos” del sefior Calvo-Sotelo no
deben ser mas que una salida de tono de su
intervencidén. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las distintas cuestiones
planteadas por los portavoces de los Grupos, tiene la
palabra el sefor Director General del Medio Natural.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL
MEDIO NATURAL (Fernandez Santamaria):
Muchas gracias, sefior Presidente. Respecto a la
primera intervencion, del Grupo de Izquierda Unida,
tengo anotadas una serie de palabras que me han
llamado la atencion: “Destrucciones y contratas”.
Pienso que no; creo que es un Ministerio que, como
todos los que componen el Gobierno de la Nacion,
intentan hacerlo lo mejor posible, y en ningun caso
destruir.

En cuanto a una aseveracion respecto a que
los radios de giro mayores o iguales a 7.000 metros
significan automdticamente impactos, no hay una
causa efecto de ese tipo. Efectivamente, al tener unos
condicionantes de radios de giro amplios, las
dificultades de trazado son mayores, pero se pueden
conseguir, y creo que nosotros hemos demostrado
que con esos condicionantes técnicos se pueden
buscar unos trazados que medioambientalmente
tengan un impacto asumible.

También se ha hablado del AVE Madrid-
Barcelona. Yo creo que en este momento no estoy
preparado para poder hablar en profundidad de las
alternativas que se han presentado. Supongo que en
proximas intervenciones, si asi lo requiere esta
Céamara, podré acudir con los datos suficientes para
poder informar adecuadamente.

Trazados erraticos. Realmente, cuando yo
hablaba de la sensibilidad del Ministerio de Fomento,
dirigido por el Ministro actual, estaba hablando con
conocimiento de causa, y puedo decir que sin
necesidad obligada por el procedimiento, sin necesidad
legal, el Ministerio de Fomento siempre, desde el
primer momento, en cuanto tuvo los trazados a escala
1:25.000 los puso encima de la mesa, sin ocultar
ninguno, valorandolos segun su criterio y diciendo que,
en la medida de lo posible, de entre lo que ellos habian
presentado, se adaptarian a aquella solucién que se
viese que medioambientalmente causaba el menor
impacto, siempre y cuando fuera asumible
econdmicamente, dentro de unas horquillas y de unos
margenes. Naturalmente, no son trazados erraticos; si
queremos ir hacia el norte se hace un trazado norte
puto, norte noroeste y norte noreste, y entre ellos
diversas variantes. El hecho de que nosotros hayamos
encontrado, desde la Comunidad de Madrid, un trazado
alternativo a los suyos -por eso he querido dejar bien
claro en mi primera intervenciéon que es un trazado
nuevo -estaba alli, entre los que ellos nos han
presentado como una variante de los suyos.

Respecto a un capricho y sobre lo que habla de
intervenciones especulativas, tampoco puedo darle
datos sobre eso; estoy convencido de que no, pero no
es competencia mia. Lo que si creo que puede ser
competencia de alguien que lleva una mision territorial
entre sus actividades, es hacer ver que entre Madrid y
Valladolid, casualmente, en linea recta se encuentra la
capital de Segovia; por lo tanto, la sugerencia, la
indicacién de la Junta de Castilla y Leon de que el
ferrocarril Madrid-Valladolid pase por Segovia es una
solicitud totalmente 16gica.

En cuanto a esas declaraciones que pueden
haber aparecido en medios de comunicacidn respecto
a depositar los residuos al pi¢ de la Morcuera, con el
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trazado de la Comunidad de Madrid, sencillamente, no
veo cdmo, puesto que la Morcuera esté en el valle del
Lozoyay nuestras bocas estan en Segovia, y en Madrid
en la zona de Miraflores-Soto. Por lo tanto, llevar asi
los residuos seria no solamente inadecuado sino
totalmente fuera de cualquier medida econémica. En
cualquier caso, la Comunidad de Madrid siempre ha
dicho que la posibilidad de situar residuos en el valle
del Lozoya es practicamente, por no decir totalmente,
inexistente. Por lo tanto, desde la Consejeria de Medio
Ambiente nos opondriamos, naturalmente, a que en el
valle del Lozoya, sea al pi¢ de la Morcuera o en
cualquier otro sitio, se depositen residuos.

En cuanto a “trastornos psicoldgicos”, creo que
no merece la pena hablar de ello.

Colonizacion, ciudades dormitorios. Esos si
que son puntos importante, puntos que requieren una
meditacion, pero no es una meditacion ambiental
totalmente; es una filosofia de vida. Las ciudades
dormitorios existen; muchos ciudadanos desean tener
la posibilidad de trabajar en puntos distintos de donde
tienen su residencia y para eso estan las
comunicaciones; comunicaciones que deben causar el
menor impacto posible, y desde la Comunidad de
Madrid y desde el Gobierno de la Nacion estoy seguro
de que se buscan soluciones que causen menos
impacto. De los medios de comunicacion existentes,
hasta ahora, el que menos impacto produce es el
ferrocarril. Si esa necesidad social de comunicaciones
se puede solucionar a través del ferrocarril, bienvenido
sea.

Denuevo se volvia a hablar en su intervencion
de las conexiones Madrid-Barcelona. Nosotros estamos
hablando de la conexion Madrid-Valladolid; la de
Barcelona pienso que sera objeto de otra sesion.

Mejora de lineas. Efectivamente, es una de las
opciones que se pueden considerar. Sin embargo, si
queremos llegar a Segovia y, sobre todo, a Valladolid
y mas alla en un tiempo suficientemente competitivo
con otros medios, pensamos, y piensa el Ministerio,
que es quien sabe absolutamente de esto, que una
simple mejora de lineas no es suficiente.
Efectivamente, mejorando la calidad de la via,
mejorando ligeramente la calidad de su trazado se
pueden conseguir mejoras de velocidad. Mejorando
también los propios trenes, estabamos viendo no hace
mucho los disefios de cabinas moéviles que estan
realizando en Italia y en otros paises con el fin de que
la sensacion de inquietud que causan en los pasajeros
las fuerzas centrifugas debidas a velocidades
importantes con radios de giro pequefios, no son
totalmente satisfactorias. No solamente disminuye la
seguridad, que ya es importante, es lo mas importante,
no es lo mismo ir a gran velocidad o a velocidad alta

por un trazado nuevo, que ir haciendo parches sobre
trazados de principios de siglo e intentar decir que eso
vale. No vale. Podemos engafiarnos, podemos pensar
que es asi, pero, realmente, no es cierto. No obstante,
si los condicionantes que se ponen son otros, si no se
quiere llegar antes, si lo que se quiere es llegar
después, efectivamente, con la mejora de lineas seria
suficiente. Nosotros, desde Medio Ambiente no
tenemos especial interés en que se creen unas u otras
lineas, pero, eso si, no podemos estar ciegos ante la
realidad. Si queremos tener un ferrocarril de velocidad
alta, con las lineas actuales dificilmente lo podremos
conseguir.

La competitividad entre carretera y ferrocarril
estd intimamente unida a estas manifestaciones. Si
queremos que el ferrocarril sea 1til; si queremos
descargar la carretera de nuevos usuarios, este
ferrocarril tiene que tener un atractivo, y entre el
atractivo principal estd llegar pronto, comodos y
seguros.

Nuevamente agradezco la intervencion del
Portavoz Socialista y su reiteracion de apoyo del voto
de confianza dado en este tema; también a nosotros nos
han sorprendido algunas manifestaciones que creemos
se han producido por la novedad del trazado en las que
les han hecho llegar una serie de datos, que pensamos
son erréneos, sobre que las consecuencias del trazado
propuesto y apoyado desde su Grupo significan unos
retrasos tales que hacen imposible el proyecto.

A través de los técnicos de la Consejeria de
Obras Publicas estamos convenciendo a todos de que
con las nuevas técnicas, con las tuneladoras, se es
capaz de llegar a Segovia y, por tanto, a Valladolid,
con unos plazos sensiblemente iguales que con los
otros trazados. Reitero que la longitud de taneles es la
misma, Unicamente, si tenemos menos bocas que
generan longitudes mayores de un solo tunel,
efectivamente, hay que procurar que la maquinaria sea
la mas efectiva posible para ganar lo que se pierde;
pero también es cierto que la economia es mayor; no es
lo mismo disponer de cuatro grandes tuneladoras de
gran tecnologia, que de ocho de gran tecnologia, ya
que le costarian al Ministerio el doble. Creemos que es
posible esa simbiosis de técnica y sensibilidad
medioambiental y conseguir llegar al mismo tiempo, o
sensiblemente igual, a Valladolid. Por tanto, esa alarma
que han tenido en determinadas zonas creemos que es
infundada. Nada méas me queda que agradecer al
Partido Popular también su intervencion.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Director
General. Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de Medio
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Ambiente y Desarrollo Regional, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, sobre situacion
actual de las obras delegadas del Prisma.

C.37/98 R. 519 (IV)

Se ha recibido un escrito por parte del
Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional,
delegando el desarrollo de esta Comparecencia en el
Director General de Administracion Local, don
Alejandro Sanz. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior De Federico.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Gracias,
sefior Presidente. Esta solicitud de Comparecencia la
hacemos en unos momentos en las que el Prisma esta
en un proceso de aceleracidon, y porque queremos
conocer por boca del Director General la situacion en
que se encuentra y el futuro a medio y largo plazo.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a la peticion de
Comparecencia, tiene la palabra el Director General de
Administracion Local.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION LOCAL (Sanz Peinado):
Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
sefiores Diputados. Me cumple dar cuenta, lo que
pretendo hacer de una forma somera y exacta, como
decia Ortega: “O se hace literatura o se hace precision
o se callauno”, y como callarme no puedo, y literatura
he escuchado bastante esta tarde, me toca a mi hacer
precision con la venia de todos ustedes.

Recordaran todos ustedes que uno de los
principios que informaba y predicaba el Prisma era el
principio de la corresponsabilidad; principio que se
traduce en dos ejes o en dos nervios fundamentales: la
cofinanciacion de las obras y la cogestion de las obras.

En este caso, se me pide que dé cuenta sobre la
situacion de las obras Prisma que se encuentra
delegadas en las Corporaciones Locales y eso voy a
hacer, teniendo en cuenta que, en general, todo el
proyecto Prisma estd basado en el matrimonio entre los
Ayuntamientos y la Comunidad de Madrid a través de
trece centros gestores, que son los que desarrollan el
Programa de Inversiones y Servicios de Madrid 1997-
2000. Relaciones que estan basadas,
fundamentalmente, en el principio de lealtad
institucional entre ambas partes, y que hemos querido
hacer deslizar siempre por el bien abrigado camino de
la confianza y de la colaboracion.

Como muy bien decia el sefior De Federico,
que ademas, y a la sazén, es Alcalde de Colmenar
Viejo, la percepcion que se tiene desde el

Ayuntamiento, es, en este caso, al menos la que él ha
descrito, absolutamente correcta; el ano 97 ha sido un
afio de inicio; téngase en cuenta que el Prisma, tras ser
aprobado por la Asamblea de Madrid en noviembre
del 96 y por el Consejo de Gobierno el 12 de
diciembre del 96 da comienzo a primeros del afio 97,
y durante los primeros meses se requiere la recepcion
de wuna serie de trabajos
preparativos fundamentales; estamos hablando de la
elaboracion de proyectos, de la blsqueda de
financiacion, para lo cual, ademas, se firmo en el mes
de junio un convenio con 20 entidades financieras a fin
de abaratar el precio del dinero para las Corporaciones
Locales; estamos hablando también de obtencion del
suelo y de la tramitacion de los expedientes de
contratacidon que, como se sabe, previamente requieren
el visto bueno de ambas Administraciones.

Esto es lo que explica que, evidentemente, el
ritmo no haya sido muy vertiginoso, de completa
aceleracion desde el principio, sino que vamos a un
ritmo creciente que llegara a una zona culminante para,
nuevamente, volver a descender, y esto se ha
comprobado en el Plan Cuatrienal de Inversiones que
es el primer ensayo del Plan Plurianual en la
Comunidad de Madrid, porque los “Peposes”, los
“Pledines” y demas no lo eran, y eso se estd
comprobando aqui. No obstante, tengo que decir que el
resultado es en general bastante satisfactorio, aunque
Quevedo decia que lo mucho se vuelve poco con
querer otro poco mas, entonces, siempre podemos pedir
un poquito mas, y en e€so estamos.

Tengo que decirles que desde la Direccion
General de Administracion Local y desde el Pamam,
téngase en cuenta que voy a dar datos de la Consejeria
de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, se estan
poniendo los cinco sentidos y se estd haciendo un
esfuerzo improbo en sacar adelante el Prisma, se esta
haciendo lo que se puede y, a veces, tantas veces, mas
de lo que se puede, y que el resultado va bien.

El tema de la financiacion esta siendo resuelto
por parte de las Corporaciones Locales de una forma
agil; a pesar de la Ley 13 y de la Ley 39 de Haciendas
Locales son muy pocas las que tienen dificultades para
poner las aportaciones que les toca y aqui no ha
ocurrido nada mas que todos los procesos llevan su
tiempo, ese tiempo que no se para ni para pedir la hora
y a nosotros tampoco se nos para el reloj.

Dicho esto, voy a dar datos concretos sobre la
situacion del Prisma. En este momento hay redactados
en la Direccion General de Administracion Local un
conjunto de 423 proyectos que ascienden a un importe
de 30.746.754.845 pesetas, y en redaccidon otros 74
que ascienden a 4.319.449.115 pesetas, en total,
redactados o a punto de concluir su redaccion,
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tenemos proyectos por importe de mas de 35.000
millones de pesetas, lo cual significa bastante mas del
50 por ciento del volumen Prisma para la Consejeria
de Medio Ambiente y Desarrollo Regional. A estos
datos hay que afadir, por parte del Patronato
Madrilefio de Areas de Montafia, la redaccion de otros
73 proyectos por importe de 1.354.981.532 pesetas.

En cuanto a los distintos servicios, tengo que
sefialar ‘grosso modo’ que el servicio de
infraestructuras locales, que, fundamentalmente,
aborda obras de pavimentacién, saneamiento Yy
alumbrado, se han hecho ya proyectos por 15.700
millones, y estan en redaccion por un importe de 3.579
millones con un total de 344 proyectos. El servicio de
zonas verdes ha ejecutado 67 proyectos, con un
importe de 3.901 millones y el de equipamientos
urbanos, que son fundamentalmente casas
consistoriales, centros de cultura y otras instalaciones
de analoga naturaleza, han sido 86 proyectos por
11.878 millones de pesetas.

En relacion con la situacion de la obra
delegada, que es lo que nos ocupa en esta
Comparecencia, he de sefialarles antes de nada que los
datos que les voy a dar son aquéllos de los que en la
Direccion General y en el Pamam tenemos absoluta
certidumbre, lo que no significa que sean los reales,
por cuanto a veces un ayuntamiento que tiene
delegada la obra contrata esa obra y no nos lo
comunica hasta pasado un cierto tiempo; tenemos
localizados algunos casos de obras que ya han sido
contratadas por los Ayuntamientos pero que todavia
no nos han mandado la certificacion del acuerdo del
pleno donde se deja constancia de esa adjudicacion.
Los datos que les voy a dar son datos de los que tenemos
certidumbre y cuyo expediente se encuentra vivo en este
momento en la Direccion General. En concreto, tenemos
ya contratados por parte de los Ayuntamientos, y de los
que tenemos constancia, 123 proyectos por un importe de
10.789 millones de pesetas, que son obras que se estan
haciendo en este momento, cuya contratacion y
direccion facultativa llevan los propios Ayuntamientos;
ademas de ¢ésos, tenemos otros 32 proyectos que
llamamos de formula mixta por cuanto contrata el
Ayuntamiento y la direccion facultativa lallevan técnicos
de la Comunidad de Madrid, por un importe de 660
millones de pesetas. En total, por parte de la Direccion
General de Administracion Local estamos hablando
aproximadamente de un volumen de unos 155 proyectos
que han sido contratados ya por los Ayuntamientos y de
los que tenemos constancia, por un importe alrededor de
11.500 millones de pesetas.

Por parte del Pamam, de los 73
proyectos redactados, ha delegado 58 en los
ayuntamientos, de los que 15 estan siendo

contratados por la Comunidad de Madrid, por
un importe de 1.354.000.000 pesetas también.

Cabe seifialar, toda vez que era una
reiterada peticion municipal el que se delegaran
las obras en los ayuntamientos, por cuanto
buena parte de ellos tienen Ila
suficiente capacidad de gestion para contratary
dirigir todos estos proyectos y obras, que hasta la fecha
se ha delegado en los ayuntamientos un 79 por ciento
de la obra en el caso de la Direccion General de
Administracion Local -es mas, en el caso del Pamam
alrededor de un 82 u 83 por ciento-, siendo contratada
por el centro gestor, por la Direccién General o el
Pamam alrededor de un 20 6 21 por ciento de las obras
del Prisma; como se ve, es notablemente superior el
porcentaje de la obra delegada de la inicialmente
prevista, que quedo regulada por la Orden de febrero
del 97, del Excelentisimo sefior Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional. Por tanto, ahi
estamos un poco al paso y también a los requerimientos
que van marcando las Corporaciones Locales, ya que
segiin van teniendo capacidad y agilidad se les va
delegando.

Basicamente, esto es lo que puedo decirle
sobre la obra delegada; no obstante, si quieren
pormenorizadamente los datos, aqui los tengo también,
proyecto por proyecto, incluso tenemos localizado el
caso de la contratacion del proyecto técnico en todos y
cada uno de los casos. Es decir, la casuistica es muy
diversa, porque hay proyectos en los que también
colabora el Canal de Isabel 11, la Direccion General de
Arquitectura o la de Calidad Ambiental a la hora de
formular la redaccion del proyecto; esto abarata por un
lado y agiliza por otro lo que es la gestion, y, por tanto,
nos encontramos en un afio que ya tiende a ser
climatico en cuanto a que hay un volumen de obra
altisimo contratado; esperemos que el mal tiempo, que

no nos ha acompafiado demasiado en los ultimos
meses del afio pasado, este afio permita ejecutar y hacer
mas obra. En eso estan mis esperanzas. Muchas
gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Director
General. Se abre un turno para que los sefiores
Portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios
puedan fijar posiciones, formular preguntas o hacer
observaciones. Por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Setién.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente quisiera agradecer al sefior
Director General las informaciones que ha dado, no sin
hacer constar que, por lo menos, desde el discurso
famoso de Pericles, recogido por Tuzidides, si no
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recuerdo mal, la oratoria parlamentaria, en este caso
traducida eficientemente por las sefioras taquigrafas,
como literatura puede formar parte perfectamente, no
solo de la eficacia de las instituciones, sino, incluso, de
la propia estética y de los valores artisticos de los
ciudadanos; de todas formas, siempre es mejor hacer
literatura que citar literatos, sin ninguna duda, vy,
seguramente, mis compafieros y yo hemos hecho
bastante literatura, pero, en cualquier caso, era una
parte obligada del debate parlamentario. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, seflor Setién.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Montegrifo.

El Sr. MONTEGRIFO FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, mi Grupo
quiere agradecer la informacion que nos ha dado el
Director General de Administracion Local, y en relacion
con la misma, cuando nos dice que se puede hablar de
una gestion o de un estado satisfactorio, debo decirle
que, al parecer, la tarde va de paseo triunfal cuando
hemos hablado de residuos, del AVE, pero,
sinceramente, en cuanto al Plan del Prisma no podemos
hablar de una gestion suficientemente satisfactoria.

Yo sé que hay muchos inconvenientes, que
siempre los ha habido y los sigue habiendo -los que
estamos en responsabilidad municipal lo sabemos; el
sefior De Federico también lo sabra, y me imagino que
ahora nos aclarara algo al respecto-, y escuchando al
sefior Director vemos que hay proyectos por un importe
de 38.000 millones -ahi estan los proyectos; luego
hablaremos de ejecuciones, que es de lo que estamos
tratando aqui esta tarde-, y nos habla de que se han
delegado el 79 por ciento de las obras, cosa que dice
mucho en favor de la Direccion General porque es una
manera de agilizar las obras y la ejecucion del Prisma,
pero nos encontramos con el ‘pero’; el ‘pero’ es las
certificaciones.

Todos sabemos que en las obras delegadas -y
yo, al menos, no sé¢ por qué causas en esta ocasion- se
estan devolviendo certificaciones de la Direccion a los
distintos municipios por una serie de requisitos que esta
pidiendo la Direccion via Secretaria General Técnica,
via Intervencion, que hace que estas devoluciones de las
certificaciones estén llevando a un retraso considerable
en el pago a las empresas y, por afiadidura o por
derivacion, en la ejecucion de las obras.

Hace poco hemos leido en la prensa -por cierto,
yo al Director General no le tengo por ninglin cantante-,
pero fuera bromas, repito, en la prensa hemos leido el
malestar de los municipios mas importantes -que en este
caso coincide que estan regidos por Alcaldes del PSOE,

aunque a mi eso me da lo mismo- por la devolucion de
las certificaciones y por la tardanza en los pagos, que es
el tema fundamental. Y yo me atrevo a decir que no es
tanta la responsabilidad de la Direccion, como de la
Intervencion de la Comunidad de Madrid, pero que si
es responsabilidad politica de la Direccion; por tanto,
yo pediria al Director General, que sabe muy bien que
hasta ahora se ha ejecutado un 27 por ciento -y me
estoy refiriendo al afio 97-, y que, por consiguiente, el
Prisma lleva un retraso considerable en su ejecucion,
que al final es lo que importa, no tanto los proyectos,
y, por otro lado, que hay que buscar alguna manera -y
eso es responsabilidad politica del Director y del
Consejero- para que se agilicen los tramites, sobre todo
el pago en las intervenciones respectivas, porque se
esta llevando a muchos ayuntamientos a un cuello de
botella en el cual no pueden avanzar.

Por mi parte, nada méas. Unicamente, quisiera
reiterar mi agradecimiento al sefior Director General
por la informacién que nos ha dado, y estaremos
atentos a la solucion que pueda dar a estos retrasos en
los pagos y a esas devoluciones, porque la Ley 13 lleva
ya tiempo y esta serie de inconvenientes
administrativos que estan llevando a ese retraso y al
descontento de muchos municipios se esta dando,
precisamente, desde mediados del ano 97 para aca.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior De Federico.

El Sr. DE FEDERICO CORRAL: Gracias,
sefor Presidente. En primer lugar, quisiera agradecer al
Director General la informacion que nos ha dado. Yo
creo que el Prisma, a pesar de que habia mucho
agorero, va bien; tenemos que pensar que el Plan
Cuatrienal, que a mi me parece que ha sido sextenal,
acababa en diciembre del afio 97; que ha habido obras
que, acabado el Plan Cuatrienal, evidentemente, las
tenia que hacer la Administracion, incluso el
Ayuntamiento, que no estaban ni empezadas y las ha
tenido que hacer este equipo de Gobierno del Partido
Popular, y eso hay que tenerlo en cuenta; es decir, ha
habido que terminar un Plan Cuatrienal que estaba a
medias, y, a la vez, arrancar en 1997 el Prisma. Esto
hay que tenerlo muy en cuenta. El sefior Montegrifo lo
sabe; sabemos también los Alcaldes los atrasos que
teniamos, y, quiza, yo fui uno de los afectados que se
encontrd con alguna obra que no estaba ni iniciada, y
era el cien por cien por parte de la Comunidad de
Madrid.

Pero, en fin, como ya ha dicho el sefior
Director General, hay que hacer los proyectos,
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disponer los terrenos, y la verdad es que el
planteamiento, y, quizas, en eso si estamos todos de
acuerdo, habia que intentar agilizar todos los pasos y
los tramites, dentro de que se contrate con la maxima
transparencia y legalidad, pero la realidad es que desde
que se hace un proyecto, se hace la aprobacion, el
pliego de condiciones, los 26 dias de publicacion, la
mesa de contratacion, la adjudicacion, etcétera, pasa
una cantidad de tiempo tremenda, y, evidentemente,
luego vienen las certificaciones, vienen los pagos. Ahi
puedo coincidir, en parte, con el sefior Montegrifo, que
a veces hay que ver qué mecanismos podemos hacer,
porque, a veces, es culpa de los propios municipios,
pero a veces no es tampoco culpa de los municipios
para agilizar esos tramites que, evidentemente, con la
nueva ley casi todas las empresas podrian reclamarnos,
porque nunca les pagamos los dos meses que marca la
ley.

Yo le felicito, senor Director General, porque
creo que el Prisma va bien. La explicacion que nos ha
dado es correcta; el nimero de proyectos que hay en
marcha es importante. Creo que el periodo 98/99 va a
ser el momento algido del Prisma, y cuando acabe este
afio yo espero que esos resultados, que también nos
mostrara en esta Camara, diran la verdad de lo que era
el espiritu del Prisma, y entonces quiza quien no apoyo
este plan Prisma -aunque nosotros tuvimos la
generosidad de apoyar otros planes cuatrienales- se va
a arrepentir de no haberlo hecho. Desde luego, hasta
ahora los Alcaldes estamos satisfechos, y, si no lo
estamos totalmente, es quizé porque la burocracia -y
ahi le puedo dar parte de razon al sefior Montegrifo- a
veces, y usted lo sabe también, como buen conocedor
de ese mundo por ser antiguo alcalde, ademas, es el
caballo de batalla de todos. Ahi es donde yo si le pido,
como responsable de la Direccion General de
Administracion Local, que intentemos agilizar entre
todos esos pequenos problemas que pueden surgir, y
que retrasan, evidentemente, a veces los pagos y nos
crean problemas. Pero repito que le felicito, porque yo
creo que el Prisma va por buen camino, y yo espero
que cuando acabe 1998 los resultados sean
espléndidos. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Para contestar a las distintas cuestiones
planteadas por los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, tiene la palabra el sefior Director
General, y, eso si, rogandole que no se prive de hacer
ninguna cita literaria, porque son enriquecedoras.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION LOCAL (Sanz Peinado):
Muchas gracias, sefior Presidente. Aparte de agradecer

alos tres Portavoces sus intervenciones, quiero decirle
a don Julio Setién que yo también participo de su
criterio de que la literatura y las citas enriquecen la
vida parlamentaria. Cuanto echa uno de menos
aquellos discursos parlamentarios de Castelar, de
Azafia, o de tantos otros. Simplemente lo que si hago
por honradez intelectual es que, cuando menciono un
pensamiento que no es mio, digo de quién es. Decia
uno de los mejores arabistas espafioles, don Emilio
Garcia Gémez, que junto con Asin Palacios eran, sin
duda, de los mejores que hemos tenido, que una cita es
una joya de prestado; entonces, cuando te prestan una
joya, en este caso usas la cita, creo que es honrado, por
decirlo asi, decir quién lo ha dicho. Por lo demas,
participo absolutamente de su criterio.

En cuanto a la intervencion de don Francisco
Montegrifo, he de decirle que, por lo menos, no he
deseado que de mis palabras se coligiera una sensacion
de triunfalismo; dicho de otra manera, yo diria que el
Prisma, como decia el sefior De Federico, va bien, ‘ma
non troppo fanatico’ que decia el otro; es decir, podria
ir un poco mejor si entre todos nos lo propusiéramos.
Lo que pasa es que aqui estamos obligados a ir de la
mano, a estar matrimoniados ayuntamientos y
Comunidad de Madrid, y ese tipo de relaciones
adolecen en muchas ocasiones de dificultades, que
intentamos salvar todos los dias.

En cuanto a la gestion, tengo que decir que
creo que si esta siendo satisfactoria. Como decia el
sefior De Federico, los datos del Plan Cuatrienal eran
bastante peores: afio 92, primer afio del Plan
Cuatrienal, un cero por ciento de ejecucién; afio 93,
segundo afio del Plan Cuatrienal, 11 por ciento de
ejecucion, bastante peor que lo que estamos haciendo
nosotros, que solo este afio hemos ejecutado un 67 por
ciento del programa presupuestario 901.

Tiene toda la razén cuando seiala que el
problema de las certificaciones nos trae a todos de
cabeza, y es verdad; lo que pasa es que aqui el imperio
de la Ley es mucho imperio, y, entonces, cuando llegan
las certificaciones y tienen que ser previay plenamente
fiscalizadas por la Intervencidn, aquellas que plantean
dificultades o adolecen de problemas de una u otra
clase tenemos la necesidad de devolverlas a los
ayuntamientos para que las arreglen o las manden
correctamente formuladas. A fin de salvar esas
dificultades fue por lo que, a primeros de afo, la
Direccion General mandé un manual de gestion a todos
los ayuntamientos de la Comunidad a fin de ponerles
blanco sobre negro, con absoluta claridad, cémo habia
que hacer cada una de las cosas y evitar u obviar esas
dificultades. Pero, indudablemente, si una certificacion
es incorrecta, si falta un acta de un acuerdo de pleno, si
el IVA es erréneo, si hay cualquier problema,
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evidentemente, estamos obligados a devolverlas. Ya
quisiera yo tener que devolver muchas menos de las
que se devuelven.

Le agradezco mucho lo de cantante. Sepa
usted, sefior Diputado, que a veces, cuando me invita
algin alcalde a dar el pregdn en las fiestas, si no
especifica el segundo apellido, tengo graves problemas
de orden publico, porque se esperan a otro Alejandro
Sanz y luego los jovencitos y las jovencitas se van
bastante defraudados a la hora del pregon.

En cuanto a las tardanzas de los pagos, tengo
que decirle simplemente que es un asunto que
corresponde a la Consejeria de Hacienda. El pago de
los AD OK o de los OK que se van formulando
nosotros lo llevamos al dia; es decir, una vez que estan
en nuestra Direccion contabilizadas y fiscalizadas las
certificaciones, se ordena inmediatamente el pago; yo
firmo diariamente todo lo que llega a mi mesa, y si
creo, al menos es lo que deduzco de lo que me
comentan los responsables municipales, que se ha
abreviado bastante el pago de las certificaciones; eso si
que me consta.

En cuanto a la intervencion de don José Maria
de Federico, haremos todo lo posible por intentar
agilizarlo; de hecho lo hacemos permanentemente,
aunque no todo esta en nuestra mano, no todo depende
de nosotros. La Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas es la ley, ‘duralex, sed lex’,
que decian, y nosotros vamos a tratar de facilitar a
todos las cosas, que es lo que hacemos todos los dias.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

Director General. Finalizado el tercer punto del Orden
del dia, pasamos al cuarto.

Ruegos y preguntas.
(Hay algin ruego o alguna pregunta? No
habiendo ninglin ruego ni ninguna pregunta, se levanta

la sesion.

(Eran las diecinueve horas y un minuto.)
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