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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
dieciocho minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesion. Como cuestion previa se propone a SS.SS. una
alteracion del Orden del Dia, que consiste en retirar de
dicho Orden del Dia la pregunta oral 264/97 y la
comunicacion relativa a la creacion del Centro de
Medicina Deportiva de la Comunidad de Madrid,
como ha solicitado el Consejo de Gobierno por motivo
justificado, a juicio de la Presidencia, que se lo
propone a Sus Sefiorias. ;Queda aprobada la
alteracion? (4sentimiento.) Se entiende aprobada por
asentimiento, y le deseamos un pronto
restablecimiento al sefior Consejero de Educacién y
Cultura. Pasamos al primer punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
de la Sra. Alvarez Paez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, respecto a pensamiento sobre la
financiacion de los gastos derivados del desarrollo
de la préxima edicion de Juvenalia.

PCOP. 263/97 R. 7147.

Tiene la palabra la sefiora Alvarez Paez para
el enunciado de la pregunta.

La Sra. ALVAREZ PAEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. El objeto de esta
pregunta es para saber qué piensa el Presidente del
Consejo de Gobierno sobre la financiacion de los
gastos derivados del desarrollo de la proxima edicion
de Juvenalia, que sera, como usted sabe, la
decimoctava.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escarnos.): Gracias, sefior Presidente. Sin duda, puedo
ser yo quien esté equivocado, pero creo que la
proxima no es la decimoctava, sino la decimoséptima;
la decimoséptima, que se va a celebrar dentro de unos
dias. Es posible que tengamos los datos equivocados,
pero, desde luego, en la informacion que yo tengo no
es la decimoctava sino la decimoséptima. No importa,
Sefioria; en todo caso, le contesto a su pregunta
respecto a como piensa el Consejo de Gobierno
financiar los gastos derivados del desarrollo de la
proxima edicion de Juvenalia.

El Gobierno de la Comunidad aportara a esta
proxima edicién, que, insisto, yo creo que es la
decimoséptima -aunque, en todo caso, no es
importante-, 96 millones de pesetas con cargo a los
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid,
asignados para el ejercicio de 1997 a la Consejeria de
Educacion y Cultura, concretamente, a través de la
partida 2268, “Promocion econdémica, cultural y
educativa”, y de la 2400, “Servicios nuevos, gastos de
funcionamiento”; esta ultima en funcion de la
promocion de la lectura, que va a ser eje fundamental
de esta feria que se va a celebrar en los proximos dias.
Insisto, Sefioria, 96 millones de pesetas. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente. Tiene la palabra la sefiora Alvarez Paez.

La Sra. ALVAREZ PAEZ (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Le voy a decir
que es la decimoctava, porque si en octubre del afio
pasado se habian hecho decimosexta edicion, en
diciembre del afio pasado tocaba la decimoséptima, y
ahora toca la decimoctava. En primer lugar, sefior
Presidente, quiero decirle que el afio pasado cuando
este Grupo Parlamentario pregunt6 en la Comision de
Presupuestos con qué partida se iba a financiar la feria
Juvenalia, el Consejo de Gobierno nos contesto que no
habia ninguna partida prevista porque Juvenalia 1997
se iba a hacer con patrocinio privado. Este afio, este
Grupo Parlamentario pregunta de nuevo, sabiendo que
se va a celebrar Juvenalia 1997, y la contestacion es,
como usted ha dicho, que se va a financiar con las
partidas 2268 y 2400.

Nosotros queremos decirle, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno que con esas dos partidas se
financian gran parte de los programas de juventud de
la Direccion General de Juventud, y los programas
que conllevan esas dos partidas son: del Centro
Regional de Informacion y Documentacion Juvenil,
el Programa de Objecion de Conciencia, las
actividades incluidas en los convenios con los
Ayuntamientos, el Programa de “Arte Joven”, las
actividades de tiempo libre y naturaleza,
intercambios juveniles, y gran parte de los
programas de educacidn intercultular. Esto no es
todo; de ahi han quitado ustedes 90 millones de
pesetas. Son dos partidas que suman poco mas de
240 millones; es decir, ustedes van a quitar 90
millones de pesetas a dos partidas que ya estan bajo
minimos para la realizacion de las actividades. Lo
peor no es esto; lo peor es que
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van a quitar estos 90 millones de pesetas de dos
partidas que también se dedican al empleo y a la
vivienda de los jovenes. Las dos partidas que se iban
a encargar supuestamente a un plan de vivienda joven
que, efectivamente, no vamos a ver este aflo, y a la
bolsa de vivienda de Madrid capital, a la bolsa de
empleo juvenil y a la promociéon de jovenes
emprendedores.

Ustedes, sefores del Consejo de Gobierno, se
han permitido el lujo de quitar mas de 90 millones de
pesetas, que suponen casi un tercio del total de estas
partidas, a los programas mas importantes de la
Direccion General de Juventud; programas que ya se
habian visto minorados en los Presupuestos que
ustedes han gestionado desde que estan en el Consejo
de Gobierno. Ustedes, sefiores del Consejo de
Gobierno, se han permitido el lujo, en una Comunidad
con 200.000 jovenes parados, de los cuales 150.000
estan buscando el primer empleo, en una Comunidad
donde la edad media para que los jovenes se
independicen es de 30 afios, frente a los 24 del resto
de Europa, de quitar un tercio de los dineros que iban
destinados a los programas de juventud.

Sefior Ruiz-Gallardon, ya sabemos, después
de mas de dos afos de su Gobierno, que no va a haber
Plan Integral de Juventud en esta Legislatura. Lo que
no sabiamos es que también se iban a encargar de
quitar el dinero a los programas que minimamente
estaban manteniendo durante estos dos afios y medio;
cuénteles, sefior Ruiz-Gallardon, a los jovenes de esta
Comunidad, cuando iba a las elecciones para
presentarse como Presidente de esta Comunidad, qué
es lo les decia y cuente ahora qué es lo que hay. Estan
manteniendo un presupuesto de juventud y unas
actividades con unos presupuestos minimos, y estan
quitando dinero, por un error presupuestario, porque
esto no puede ser de otra manera, y por una falta de
prevision presupuestaria, de donde ya no se puede
quitar mas.

No sé si esto es una confusion presupuestaria
0 es una intencion real que han querido hacer. Si es
una confusion, después de esto, no me extrafia que
algunos de sus Diputados del Grupo Popular se
confunda entre lo que es una bandera nazi y una
bandera del Che Guevara. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Alvarez Paez. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardoén Jiménez.- Desde los
escanos.): Gracias, sefior Presidente. Me quedo con la

duda de si es la decimoctava o la decimoséptima. Hay
otras dudas que me suscitan su intervencion, sefiora
Diputada, pero en ésas prefiero no entrar.

Sefiora Alvarez, tiene usted parte de razén. De
verdad se lo digo; tiene usted parte de razén, y como
la tiene se la voy a dar. A mi no me parece que sea
técnica presupuestaria adecuada lo que hemos hecho
desde 1986, que es no dotar con una partida especifica
a Juvenalia” de los gastos que requiere, y buscar, aflo
tras afio partidas distintas para sacar adelante esa feria.

Tiene usted razon; tiene usted razon en que
cuando llegué en 1995 yo tenia que haber corregido
eso, y no lo hice. Me equivoqué no corrigiendo un
error, que estaba vigente desde 1986, para el
Presupuesto de 1996; y me equivoqué no
introduciendo las modificaciones necesarias para que
ese error, que era un error secular desde el afio 86, no
fuese aplicable en este Presupuesto; y, como tiene
usted razon, se la doy. Si le puedo decir, sefiora
Alvarez, que, sin duda como consecuencia de su
inquietud y de la de otros muchos diputados de esta
Asamblea, ese error ha sido corregido para el proximo
ejercicio presupuestario. En 1998 aparece Juvenalia
especificamente en los Presupuestos del Programa
804, de Juventud, partida 2402, denominada
expresamente “Encuentros de Juventud, Juvenalia”,
por importe de 80 millones de pesetas, lo que, sin
duda, supone una garantia de futuro para las proximas
ediciones. Usted hoy me ha criticado que hiciera lo
mismo que desde 1986 habia hecho el Partido
Socialista, y tiene usted razon; lo que hoy he
corregido lo tenia que haber corregido dos afios antes.
Gracias, sefor Presidente. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

ElSr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del sefior Revuelta Iglesias, del Grupo
Parlamentario Popular, al sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, sobre asuntos que se
trataron en la entrevista mantenida el pasado 10 de
noviembre entre los Presidentes de las
Comunidades Auténomas de Aragén y Madrid.
PCOP 264/97 R 7196 (IV)

Tiene la palabra el sefior Revuelta Iglesias
para la enunciacion de su pregunta.

El Sr. REVUELTA IGLESIAS (Desde los
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escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, la pregunta se
interesa por los asuntos que se trataron en la entrevista
mantenida el pasado dia 10 de noviembre entre los
Presidentes de las Comunidades Auténomas de
Aragdn y de Madrid. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Diputado. Que yo reitere en esta Asamblea, en este
momento, que el impulso y el apoyo decidido al
transporte publico es la politica prioritaria del
Gobierno de la Comunidad de Madrid es algo que
creo absolutamente innecesario. Nosotros hemos
entendido muy claramente cual tenia que ser nuestra
politica de infraestructuras, y ésa es la razon por la
que en estos momentos podemos decir, y podemos
decirlo con orgullo, que somos la unica ciudad
europea donde, de forma simultinea, se estan
construyendo un total de 3,5 kilometros nuevos de
Metro, con una inversion ejecutada hasta el momento
de 158.000 millones de pesetas, y con una inversion
total prevista cercana a los 200.000 millones de
pesetas.

Ahorabien, las cifras en frio, entendidas unica
y exclusivamente en pesetas y en kildmetros, pueden
resultar ajenas a una nueva demanda, Sefiorias, que es
lo que ha motivado el encuentro con el Presidente de
la Comunidad de Aragdn, a la que hace referencia su
pregunta. No nos estan pidiendo los madrilefios
solamente nuevo Metro; no nos estan pidiendo
solamente nuevos kilometros; lo que nos estan
pidiendo en estos momentos es que, ademas, el nuevo
Metro tenga nuevos elementos de calidad; es decir,
que el nuevo Metro no sea el Metro del siglo XX, sino
el Metro del siglo XXI, y ésa es la razoén por la que
nosotros hemos continuado, en primer lugar, una
acertada politica de Metro desde su fundacién, es
decir, una permanente relacion comercial con la
empresa Construcciones Auxiliar de Ferrocarril, CAF,
que, practicamente desde la fundacion de la Compaiiia
Metropolitana de Madrid ha sido suministradora del
material movil, y que, por otro lado, hayamos querido
tener un nivel de exigencia con los elementos de
calidad que nos demandan nuestros usuarios en estos
momentos.

Le puedo informar de que el Gobierno de la
Comunidad ha contratado con CAF el disefio y

construccion de 240 nuevos coches de Metro: 144
unidades de la serie 2.000, que entraran en servicio en
la unién de las actuales lineas 8 y 10, que sera, Dios
mediante, en el primer trimestre de 1998; también
estas mismas unidades iran en el tramo de los Recintos
Feriales del Campo de las Naciones; 96 unidades de la
serie 6.000, para dar servicio al futuro enlace con
Arganda del Rey y para las lineas 7 y 9. Estas nuevas
unidades nos permitiran cubrir los 31,5 kilémetros de
suburbano proyectados, y reforzar las lineas
existentes, y el importe total de inversion requerida,
Sefioria, es de 40.500 millones de pesetas, de los
cuales 21.000 millones de pesetas corresponden a la
empresa CAF.

(,Qué es lo que nosotros hemos hecho? Hacer
una visita a esta empresa zaragozana historicamente
relacionada con el Metro de Madrid, que en estos
momentos estad suministrado, no solamente a nuestra
Comunidad, sino también al metro de Gran Bretafia,
concretamente de Londres, con contratos en Holanda,
con contratos en Hong Kong, con contratos en las
unidades de desarrollo mas importantes de Metro,
entre las cuales incluyo, a efectos de calidad como un
punto de referencia importante, el nuevo Metro de
Bilbao, para constatar y comprobar que el contrato
que habiamos firmado desde la empresa Metro
respondia exactamente a las necesidades de
cumplimiento de plazos y de calidad en el servicio que
nos estan demandando los ciudadanos.

No puedo dejar de decirle, Sefioria, que
ademas de mi obligacion de vigilancia del
cumplimiento de los contratos suscritos por Metro con
la empresa CAF, el segundo objetivo del viaje a
Zaragoza fue dar un impulso importante en una de las
infraestructuras que realiza la Administracion General
del Estado mas importante para nuestra Comunidad;
es, concretamente, las obras del AVE, Madrid-
Zaragoza que, como es sabido, es el primer tramo de
lo que sera la futura conexion, a través de Barcelona,
con la frontera francesa de la linea de alta velocidad.

Le puedo decir, Sefioria, que en estos
momentos, y quiero destacarlo porque es importante
que los ciudadanos lo sepan, el Ministerio de Fomento
ha comprometido més de 100.000 millones de pesetas
de inversion en nuestro territorio, en la Comunidad de
Madrid, de los 300.000 millones de pesetas que ha
presupuestado para el AVE Madrid-Barcelona. Un
tercio de la inversidon territorializada de esta
infraestructura del Ministerio de Fomento esta
localizada en nuestra Comunidad Auténoma. Este era
un objetivo extraordinariamente importante, no
solamente porque en si mismo seria importante por
mejorar la calidad y conexion de los ciudadanos entre
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Zaragoza'y Madrid y después de Zaragoza, cuando en
su dia llegue hasta Barcelona, sino por la importancia
que supone esa inversion milmillonaria en el territorio
de nuestra Comunidad.

Sefioria, acercar Zaragoza a Madrid va a ser
primer paso para conectar Madrid con las grandes
capitales espafiolas, que vamos a tener una
rentabilidad saneada de la explotacion comercial, va
a haber unos flujos de viajes extraordinariamente
positivos y que, junto con el AVE Madrid-Valencia,
del que hemos hablado en este Pleno, y otros
proyectos futuros de conexion de alta velocidad, va a
hacer de Madrid una de las capitales mejor conectadas
de Europa.

Termino, sefior Presidente, haciendo una
reflexion que en mas de una ocasion he expuesto en
esta Asamblea. Las Comunidades Auténomas no es
que tengamos que tener buena relacion con el Estado,
es que somos Estado; las Comunidades Auténomas,
no es que tengamos que entendernos bien con el
Gobierno de Espaiia, es que tenemos que vertebrar la
nacion espafiola; las Comunidades Auténomas, entre
nosotras, tenemos que aportar al proyecto nacional y
una forma de hacerlo es colaborar en la red nacional,
en la red transeuropea de transportes y, desde luego
apostar por el futuro.

Les puedo decir, Sefiorias, que Aragdn y su
presidente, sefior Lanzuela, tiene un proyecto
ambicioso y generoso y solidario de Espafia, y les
puedo asegurar que me senti absolutamente
identificado, y estoy convencido de que Ia
representacion inmensamente mayoritaria, por no
decir total de esta Camara, en que Madrid compartiese
ese proyecto ambicioso, generoso y solidario de
construir Espafia desde las Comunidades. Gracias,
sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Tiene la palabra el sefior Revuelta.

El Sr. REVUELTA IGLESIAS (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Muchas gracias,
sefior Presidente del Consejo de Gobierno por su
respuesta. Desde el Grupo Parlamentario Popular solo
quiero instarle a que siga manteniendo esas relaciones
institucionales con los Presidentes de otras
Comunidades Auténomas, ya que ello devendra en
beneficio, no solamente de la Comunidad de Madrid,
sino en un perfecto integramiento del Estado de las
Autonomias. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Revuelta. Tiene la palabra el sefior Presidente del

Consejo de Gobierno. (Denegaciones por parte del
Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.) En ese caso,
pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Huete Morillo, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre Oferta de
Empleo Publico que ha preparado el Consejo de
Gobierno.

PCOP. 240/97 R. 6527 (IV)

Tiene la palabra el sefior Huete Morillo para
el enunciado de la pregunta.

El Sr. HUETE MORILLO (Desde los
escarnios.): Gracias, senor Presidente. La pregunta dice:
(En qué consistira la Oferta de Empleo Publico que ha
preparado el Consejo de Gobierno?

E1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Huete.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda.- Desde los escanos.): Seior
Presidente, Sefiorias. En primer lugar, quiero indicar
que el pasado 16 de octubre se aprobd por el Consejo
de Gobierno, previa consulta al Consejo Regional de
Funcion Publica, el Decreto 134/97, de Oferta de
Empleo Publico en la Comunidad de Madrid para el
afio 1997, que es el objeto de la pregunta de S.S.,
habiendo sido publicado en el Boletin Oficial el dia 24
de octubre.

En este sentido, la Oferta Publica de Empleo
para el afio 97 de la Comunidad de Madrid, esta
compuesta por un total de 1.159 plazas, de las cuales
151 son de personal funcionario y 1.008 de personal
laboral. Dentro de la politica general de contencion
del gasto, esta Oferta de Empleo responde al objetivo
de asegurar el adecuado mantenimiento de los
servicios publicos, por lo que las plazas ofertadas
estan destinadas a satisfacer las necesidades de
recursos humanos en aquellos sectores que se han
considerado prioritarios. Como puntos mas
destacables del Decreto de aprobacion de la Oferta, se
pueden mencionar los siguientes.

Como puntos mas destacables del Decreto de
aprobacion de la Oferta, se pueden mencionar los
siguientes: en primer lugar, el cumplimiento de los
acuerdos sobre consolidacion de empleo publico,
alcanzado entre la Comunidad y las organizaciones
sindicales mas representativas el pasado verano. La
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Oferta apuesta por la creacion de empleo estable, y
para ello incluye, entre las plazas a ofertar, todas las
vacantes ocupadas por personal interino, que
representan aproximadamente el 95 por ciento de las
1.159 plazas de esta oferta, de manera que la
precariedad en el empleo se elimine practicamente en
su totalidad en el &mbito de la Administracion Publica
de la Comunidad.

En segundo lugar, como un instrumento
adicional de cobertura de las necesidades de personal
que, a su vez, incremente la motivacion y las
expectativas profesionales de los empleados publicos,
este Decreto incluye 831 plazas para promocion
profesional, tanto de personal funcionario como de
personal laboral. Estas plazas son adicionales a las ya
mencionadas anteriormente. Dicha promocion se
efectuara a través de convocatorias especificas,
independiente de la de ingreso, estando previsto
continuar en ejercicios futuros con nuevos procesos de
promocion profesional.

Por ultimo, Sefioria, avanzando en la dinamica
de rigor y seriedad iniciada con el Decreto de Oferta
Publica para 1996, la primera en la Administracion de
la Comunidad de Madrid ejecutada en un plazo
inferior a los 12 meses, el Decreto de Oferta Publica
para el afo 97 va mas alld; ya se establece
normativamente que los procesos selectivos derivados
de ella se realizaran en un plazo maximo de 12 meses
desde su publicacion. Con este fin, se han disefiado
procedimientos mas agiles, que permitan la resolucion
de dichos procesos selectivos, a la espera de que las
modificaciones anunciadas en el Estatuto de Funcion
Publica, de proxima presentacion parlamentaria ante
las Cortes Generales, posibiliten soluciones mas
eficaces para reducir el tiempo, ya excesivo, entre la
necesidad de cobertura de un puesto por una
Consejeria y la incorporacion del empleado publico.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE. Gracias, sefor
Consejero. El sefior Huete Morillo tiene la palabra.

El Sr. HUETE MORILLO: (Desde los
escanios.). Gracias, sefor Presidente. Creo que
debemos felicitarnos por la explicacion que nos ha
dado el sefor Consejero, teniendo en cuenta ademas
que hoy coincide con la Cumbre de Empleo de
Luxemburgo, que es, por lo tanto, una buena fecha, y
esperamos que sirva de ejemplo la tramitacion que ha
hecho S.S. en cuanto al empleo estable y los
programas de formacion, incluso para el sector
privado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. (El sefor Consejero desea intervenir?
(Denegaciones.) En ese caso, pasamos a la siguiente
pregunta.

Pregunta de la Sra. Almazan Vicario, del
Grupo Parlamentario Socialista, al Consejo de
Gobierno, sobre medidas que se van a impulsar
para fomentar imagenes positivas de las mujeres en
los medios de comunicacion.

PCOP 260/97 R 6877 (IV)
La sefiora Almazan tiene la palabra.

La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. La pregunta que
deseo formular es: ;Qué medidas se van a impulsar
para fomentar imagenes positivas de las mujeres en
los medios de comunicacion?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Almazan. La sefiora Consejera de Sanidad y Servicios
Sociales tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- Desde
los escanos.): Gracias, sefior Presidente. Es cierto,
seflora Almazan, que los medios de comunicacion
desempefian un extraordinario papel para el logro de
la plena igualdad de derechos y oportunidades entre
hombres y mujeres, pero, a pesar de los logros
conseguidos, es cierto, Sefioria, que nadie duda de
que, en ocasiones, la instrumentalizacion a la que la
mujer se ve sometida, tanto en los medios de radio,
television como prensa, es un hecho.

Es por lo que la Direccion General, en
concreto la Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales, dentro del III Plan de Oportunidades entre
Hombres y Mujeres, aprobado el 23 de octubre por el
Consejo de Gobierno, ha estimado conveniente
inventariar una serie de actuaciones concretas,
directamente encaminadas a impulsar la eliminacion
de estereotipos sexistas y fomentar imagenes
positivas, que entendemos que es muy importante;
insisto, imagenes positivas de las mujeres en los
medios de comunicacion.

Seria interminable enumerar todas las
acciones, pero si creo conveniente destacar alguna de
ellas. Espero coincidir con todos ustedes en que es
importante impulsar analisis de imagenes de mujeres,
aquellas imagenes que aparecen en la publicidad, en los
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distintos medios de comunicacion madrilefios.

Entiendo interesante, igualmente, la
celebracion de jornadas de debate, con profesionales
y agentes sociales sobre las imagenes que se producen
de mujeres en los medios de comunicacion, y, sobre
todo, Sefiorias, no solamente celebrar esas sesiones,
sino que las conclusiones que se deriven de esos
analisis se difundan.

Igualmente, sefiora Almazan, a nuestro juicio
es importante la realizacion de campafias que
promuevan imagenes genéricas no estereotipadas en
funcion del sexo. Entendemos positivo mantener
encuentros con profesionales de los medios para
impulsar el desarrollo de programas en los que se den
a conocer los logros y las dificultades especificas que
encuentran las mujeres, tanto en la vida publica como
en la vida privada, evitando entre todos, si ello es
posible, sensacionalismos y, sobre todo, fomentando
algo importante, desde el punto de vista profesional:
la buena practica.

Asimismo, entendiamos necesario potenciar,
cuantitativa y cualitativamente, la presencia de
mujeres en los programas de radio y television que se
emitan en nuestra Comunidad, facilitando informacion
sobre mujeres que destaquen por su contribucion al
progreso social, asi como mantener encuentros -
entendemos que el contacto directo es importante- con
representantes de los medios de comunicacion para
articular estrategias que promuevan la igualdad de
oportunidades ¢ impulsar la promocién de las
profesionales a puestos de responsabilidad. Y, por
ultimo, entre un innumerable nimero de medidas,
conseguir, si ello es posible, que la perspectiva de
género se incluya en la formacion que reciben las
alumnas y los alumnos, asi como los profesionales en
los medios de comunicacion.

Yo creo que todos estos ambiciosos objetivos,
Sefioria, responden a algo importante, que es el firme
convencimiento de que se trata de un sector en el que
es necesario incidir con cierta profundidad si
queremos construir una sociedad plenamente
participativa y sin discriminacion por razon de sexo.
Gracias, sefor Presidente; gracias, Seforias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora Almazan
Vicario.

La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Sefiora
Consejera, no es ésta la primera vez que solicito
informacion sobre las medidas que se van a impulsar
para favorecer una imagen positiva de la mujer, tanto

en los medios de comunicacion como en las diferentes
campafias que se desarrollan desde las propias
instituciones. Usted recordara que el Grupo
Parlamentario Socialista present6 una Proposicion no
de Ley para que se garantizara un correcto uso del
lenguaje en todas aquellas acciones institucionales,
sobre todo en las que realizaba la Comunidad de
Madrid; ésta fue una iniciativa aprobada por
unanimidad en esta Camara, que luego el sefior
Consejero de Presidencia decidio que no eranecesaria,
y, por tanto, no tenemos esa normativa.

No existe mas legislacion que un manual de
identidad corporativa donde se incluyen algunas
cuestiones, yo creo que insuficientes, en todo caso,
pero ustedes continuan utilizando con bastante
frecuencia, de una manera discriminatoria, el lenguaje;
y le voy a dar un ejemplo de anteayer, en una peticién
de comparecencia de la sefiora Consejera de Sanidad
y Servicios Sociales para presentar el III Plan de
Igualdad ante la Comision de la Mujer, donde usted se
dirige a la sefiora O’Shea en los términos de sefior
Presidente de la Comision de la Mujer; es decir, de
anteayer y de la Consejera de Sanidad,
paraddjicamente, para presentar el III Plan de
Igualdad. Yo creo que hay que ser rigurosos, y, si no
queremos ser rigurosos, lo decimos; decimos que esto
no tiene importancia, pero no hacemos literatura con
cuestiones fundamentales.

Pero hablando de la imagen, que es de lo que
yo queria hablar, y no tanto del lenguaje, debo decir
que en el III Plan de Igualdad se incluyen nuevos
propositos. Usted ha mencionado algunas de las
cuestiones que se incluyen en ese III Plan, y,
concretamente, hay una actuacion que dice
textualmente: “Se promovera la elaboracion de un
codigo de autorregulacion que asegure la ausencia de
rasgos sexistas en los medios de comunicacion,
especialmente en la publicidad.”

Pues bien, como siempre que se debate sobre
estos temas, en la teoria estamos casi siempre de
acuerdo o existe un consenso general, pero cuando
ustedes tienen que poner manos a la obra hacen
exactamente lo que su ideologia conservadora les
dicta; es decir, las mujeres a la cocina. Y aqui tengo
un anuncio, que llevan publicando semanas, que hoy,
concretamente -no vamos a hablar del pasado, ni
siquiera del pasado inmediato-, viene en la seccion de
Madrid del diario “El Pais”, en la pagina 6, al lado de
una sefiora sartén en ristre, una campafa que hace una
Consejeria de la Comunidad de Madrid, que dice:
“Todo lo que usa cada dia debe revisarlo
periddicamente”. Es una campafa de revision de las
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instalaciones de gas. Pues bien, no creo que sea
razonable que dividamos el mundo entre los que usan
el cerebro y las que usan la sartén cada dia; yo creo
que hay que ser un poco mas serio, porque entonces,
sefnora Consejera, me cabria preguntarle en qué bando
quiere usted quedarse.

El hecho de colocar a una sefiora no quiere
decir que luego, en el transcurso de todo el anuncio -
he cogido, ademas, la pagina entera para que pueda
usted verlo con toda claridad desde esos escafios de
enfrente-, vaya dirigido a usuarios. Esta misma
campaiia publicitaria la estan poniendo a través de la
television y, desde luego, hay multitud de imagenes
que son igual de graficas y no tienen el mismo sesgo
sexista que me parece que tiene este anuncio; multitud
de imagenes: nifios saliendo de la ducha, un sefior
utilizando energia como el gas, etcétera.

Y es especialmente paraddjica la situacion que
se ha producido con este anuncio, porque en el debate
de la Proposicion no de Ley que yo le comentaba al
principio de mi intervencion una Diputada del Partido
Popular nos reproché que habian tenido que cambiar
ustedes unos impresos que les habiamos dejado en
herencia -como tantas otras cosas-, en los que sélo se
utilizaba el masculino y, fijese qué pequefio es el
mundo, la Consejeria a la que se referia esta Diputada
en aquél momento era la de Economia y Empleo, en
concreto, la Direccion General de Industria, Energiay
Minas, que es casualmente la responsable de este
pésimo, rancio, anticuado y bastante horroroso
anuncio publicitario. Esto, sefiores del Consejo de
Gobierno y del Grupo Parlamentario Popular,
supongo que les hara ser mas prudentes en el futuro
con sus triunfos, porque, a veces, las Direcciones
Generales, aunque las gestionen los mejores, también
tienen algunos fallos técnicos de este calibre.

Para terminar, y siento profundamente haber
tenido que dirigirme a usted, sefiora Consejera, porque
no es la responsable directa en este caso de mi
protesta, aunque creo que si es la responsable porque
este tema tiene que ver con usted, como tiene al lado
al sefior Consejero de Economia, le ruego que le
transmita de una manera formal la queja de este tipo
de anuncios publicitarios, y apelo a su sensibilidad
para que no se reproduzcan este tipo de imagenes
sexistas.

Como veo que hay diferentes opiniones en el
seno del Grupo Parlamentario Popular, si este tema no
les parece prioritario, yo creo que es mejor no ser
hipocritas, no incorporar medidas en un III Plan de
Igualdad; lo dicen claro, lo dicen alto, y nosotros
actuaremos en consecuencia, porque a nosotros si nos
parece importante que se transmita este tipo de

imagenes de las mujeres, sobre todo en campafias que
hacen las instituciones, en concreto la Comunidad de
Madrid. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Sefiora Consejera de Sanidad y Servicios
Sociales, tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado.- Desde
los escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente.
Gracias, seflora Almazan. Es cierto que no es la
primera vez que usted pregunta; también es cierto que
no es la primera vez que yo contesto; por lo tanto, en
ese sentido, creo que lo que va mas alla de lo que es
puramente la cortesia parlamentaria funciona bien en
la Camara.

Yo le pediria sinceramente el reconocimiento
de algo que usted y yo y muchas mas personas
conocemos: éste es un largo camino, y no es facil,
pero, evidentemente, en ese largo camino hay gente
que esta en él, y en ese camino esta el Partido Popular
y la responsabilidad de esta Consejera y de la
Direccion General de la Mujer. Por lo tanto, en
ocasiones habia piedrecitas, que, vistas con lupa,
parecen muy gordas, como un error de alguien que
firma precipitadamente sin leer un texto de algo que es
simplemente un texto -y eso usted lo sabe- de puro
tramite.

En cualquier caso, es cierto que a mi si me
gustaria que algunos aspectos que, sobre todo,
corresponden en ocasiones a la Consejeria de Sanidad
y Servicios Sociales, que estan practicamente
consensuados no sélo en esta Comunidad, sino en
Espana, que estan consensuados a nivel europeo, y yo
diria que estan consensuados a nivel mundial, en una
lucha por la equiparacion de la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres, en la que,
afortunadamente, Espafia y la Comunidad de Madrid
no forma parte del Tercer Mundo, sino que formamos
parte de Europa. Por lo tanto, esto casi no es
propiedad de nadie; esto es practicamente un reto de
todos nosotros. Espero, Sefioria, que se incorpore a
ese reto que, en esta ocasion, lidera el Partido Popular.
Gracias, sefior Presidente; gracias, Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Berzal Andrade, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno para que informe
sobre las medidas de control que tiene previsto
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aplicar para evitar siniestros como el ocurrido en
la gasolinera sita en la calle Doctor Esquerdo.
PCOP 262/97 R. 7145 (IV)

Tiene la palabra el sefior Berzal para enunciar
la pregunta.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes, Sefiorias. El tenor literal de la pregunta es el
siguiente: ;Qué medidas de control tiene previsto
aplicar la Comunidad de Madrid para evitar siniestros
como el ocurrido en la gasolinera sita en la calle
Doctor Esquerdo? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. El sefior Consejero de Economia y Empleo
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- Desde los escaiios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Berzal, le
voy a dar una contestacion nada machista, porque yo
soy padre de hijas solamente, y, por tanto, no me
puedo permitir el lujo de ser machista; lo que pasa es
que a veces se escapan anuncios que prepara Gas
Natural, no nosotros, pero bueno.

Con independencia de eso, entrando en el
tema de las gasolineras, que tiene algo que ver con los
anuncios, en el territorio de la Comunidad existen 390
gasolineras actualmente inscritas, que corresponden a
315 estaciones de servicio y a 75 unidades de
suministro. Se llaman unidades de suministro a
aquellas que tienen menos de tres productos. Esta es
la infraestructura gasolinera que existe en nuestra
Comunidad. En Madrid capital las estaciones son 104
y las unidades de suministro 53. Estas gasolineras
reciben el suministro de combustible de los
operadores de productos petroliferos: Repsol, Cepsa,
BP, es decir, los grandes suministradores, que lo
hacen directamente o a través de distribuidores
autorizados. Existen 132 distribuidores autorizados;
como ven, una infraestructura muy amplia dentro de
nuestra Comunidad.

Me voy a referir, porque seguramente es del
mayor interés para la Camara, al accidente ocurrido el
pasado dia 9. Una vez realizadas las inspecciones y
comprobaciones oportunas por los técnicos de la
Direccion General de Industria, Energia y Minas -el
mismo domingo a las pocas horas de haber ocurrido el
accidente ya estaban alli el Director General de
Trabajo y el Director General de Industria-, se han
detectado algunas deficiencias en el sistema de sellado

contra gases de las canalizaciones y arquetas de las
instalaciones eléctricas y de las instalaciones de
control, y dichas deficiencias parecen haber permitido
la formacion de la bolsa de gas que finalmente suftio
la deflagracion.

La actual reglamentacion técnica sobre
gasolineras, que es del 20 de octubre del 94 y del 28
de diciembre del 95, es muy estricta a la hora de
efectuar controles que garanticen la seguridad de las
instalaciones: incluye revisiones periddicas,
comprueba aspectos determinantes como la
estanqueidad en depodsitos de almacenamiento de
combustible, las tuberias, las instalaciones eléctricas,
etcétera. No me extiendo mucho mas en detalles
técnicos, pero si les puedo garantizar que las
comprobaciones que tiene una gasolinera estan
fundamentalmente orientadas a que el fallo humano,
aunque se produzca, no tenga consecuencias. Por eso
es un poco mas alarmante o mas penoso que haya
sucedido lo del domingo pasado, porque, de haberse
hecho todas estas comprobaciones, el fallo humano
que se produjo no hubiera tenido, sin duda,
consecuencias, sobre todo en dafios a las personas.

La reglamentacion vigente no sélo impone
requisitos de seguridad a las nuevas instalaciones, sino
que también para los casos de reformas y
modernizaciones de gasolineras -y éste es el caso que
nos ocupa- exige que se autoricen las instalaciones
modificadas con anterioridad a la puesta en servicio de
las mismas. Es preciso, pues, realizar los controles
preceptivos que garanticen la seguridad, asi como su
fiabilidad, antes de que vuelvan a reanudar la
instalacion. Desde el 1 de enero del 96 -por tomar un
plazo relativamente similar con el periodo de
Gobierno- ha habido cerca de 80 gasolineras que han
sido remodeladas en la Comunidad de Madrid.

Para efectuar el control de lo anterior, la
Direccion General de Industria, Energia y Minas de la
Consejeria desarrolla las siguientes actuaciones:
seguimiento de todos los expedientes de reformas y
modificaciones en tramite; se vigila que no se pongan
en funcionamiento instalaciones no autorizadas
previamente. Desafortunadamente, hacia diez dias que
esta instalacion -la que sufrio el accidente- se puso en
funcionamiento sin tener la revision ni la autorizacion.
El incumplimiento da lugar a la cancelacion de la
actividad, que es lo que se ha hecho por orden de esta
Consejeria, ademas de la incoacion del
correspondiente expediente sancionador, con
independencia de las responsabilidades penales que
puedan afadirse.

Se ha realizado una campana en colaboracion
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con las estaciones de servicio de la Comunidad de
Madrid -esta campafia se pondra en marcha enseguida-
sobre condiciones de seguridad de las estaciones de
servicio. Esta campafia se basara en una auditoria
técnica de cada gasolinera, se realizara por un
organismo de control autorizado a lo largo de los
proximos meses, incluira todas las pruebas periodicas
preceptivas, y permitira certificar el estado real de las
instalaciones.

Le resumo -y con esto termino- que nosotros
tenemos la absoluta seguridad de que el estado de las
gasolineras es perfectamente fiable, pero basta que
haya habido un solo accidente para que se extremen
las condiciones en dos campos: primero, revisar todas
aquellas que han sido reformadas con mayor
exhaustividad e inmediatez, y, en segundo lugar,
establecer un sistema independiente de control a través
de empresas técnicamente capacitadas para ello,
evaluadas por la propia Direccion General, para
revisar absolutamente todas las gasolineras de la
Comunidad.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Tiene la palabra el sefior Berzal Andrade.

El Sr. BERZAL ANDRADE (Desde los
escarnos.): Gracias, seiior Presidente. En primer lugar,
quiero darle las gracias al sefior Consejero de
Economia y Empleo por el contenido de Ia
contestacion que ha dado a la pregunta que le he
realizado.

De la misma, y en relacion con el siniestro
ocurrido en la gasolinera sita en la calle Doctor
Esquerdo, quiero destacar que a este Grupo
Parlamentario, y entiendo que al resto de los Grupos
representados en esta Camara, nos han quedado
suficientemente claros los motivos por los que ocurrié
el desgraciado accidente, ya que, como nos ha
indicado el sefior Blazquez en su intervencion
anterior, de las inspecciones y comprobaciones
realizadas se ha desprendido que existian deficiencias
importantes.

De igual forma, quiero destacar, a la vez, que
la actual reglamentacion técnica sobre gasolineras es
verdaderamente estricta, como ha indicado el sefior
Blazquez, a la hora de efectuar controles que
garanticen la seguridad de las instalaciones, lo que
incluye, ademas, revisiones periodicas de las mismas,
llegando a la logica circunstancia de que también se
exige que se autoricen las instalaciones modificadas
con anterioridad a la puesta en marcha en servicio de
las mismas.

Dicho lo anterior, también se deben valorar

positivamente las actuaciones que se van a desarrollar
desde la Direccion General de Industria, Energia y
Minas dirigidas a realizar un mayor control sobre las
instalaciones existentes en la actualidad y las futuras
que se puedan ubicar en nuestra Comunidad
Auténoma.

Por otro lado, y dentro de las actuaciones
anunciadas, a nuestro Grupo Parlamentario le parece
muy positiva la campaia que, en colaboracion con la
Asociacion de Estaciones de Servicio de la
Comunidad Autéonoma de Madrid, se va a realizar
sobre condiciones de seguridad de las estaciones de
servicio.

Por 1ltimo, quiero recordar a SS.SS. que el
parque de vehiculos de nuestra Comunidad es superior
a los 2,5 millones de vehiculos, con una distribucién
aproximada de un 82 por ciento de turismos y 12 por
ciento de camiones, por lo que es imprescindible la
existencia de puntos de venta y de estaciones de
servicio de combustible para estos vehiculos, pero
siempre cumpliendo las medidas y reglamentaciones
existentes sobre gasolineras y valorando la prevencion
de posibles siniestros, desde la formacidén de los
profesionales del sector, y la necesidad de conseguir
unas condiciones Optimas de seguridad.

Para finalizar, sefior Presidente, sefior
Consejero, quiero indicarle que desde el Grupo
Parlamentario Popular veriamos con buenos ojos que,
dado el crecimiento de algunos barrios de nuestra
Comunidad Auténoma, y principalmente de la capital,
se planteara un debate abierto, estudiando la
posibilidad de sacar algunas gasolineras del centro de
Madrid por motivos de seguridad, ya que por encima
de todo estamos obligados, como no podia ser de otra
manera, a trabajar en la direccion de garantizar la
seguridad de todos los madrilefios. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Tiene la palabra, sefior Consejero.
(Renuncia.) Gracias. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Dia.

Comparecencia del Sr. Consejero de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre situacion
actual de la Comunidad de Madrid ante las
diferentes peticiones, reclamaciones y recursos de
distintos propietarios en demanda del Derecho de
Reversion sobre suelo publico de la Comunidad de
Madrid.

C. 390/97 R. 4346 (IV)

Procede, en primer lugar, la exposicion oral
de la iniciativa por el Grupo Parlamentario Socialista,
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autor de la misma, por tiempo maximo de cinco
minutos y con el exclusivo objeto de precisar las
razones que motivan la comparecencia. Sefior Abad
Bécquer, tiene la palabra.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

El Sr. ABAD BECQUER: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, en este primer
turno, el Grupo Parlamentario Socialista trae hoy a
debate a la Camara -y explicaré la razon de la misma-
la situacion que en la que nos encontramos en estos
momentos; por, lo tanto, se trata de conocer, segun los
datos de la Consejeria, los diferentes propietarios de
suelo que fueron expropiados en su momento para
actuaciones de interés social se encuentran sometidos
a reclamaciones, peticiones o recursos ante la
Administracion Autonoémica -después en el desarrollo
de lacomparecencia haré referencia expresa a aquéllos
quizas mas significativos que en este momento afectan
a la Comunidad de Madrid y a algunos otros que
tienen referencia municipal-, en el que a los
ciudadanos, antiguos propietarios de suelo, que fueron
expropiados, como decia, para hacer actuaciones de
interés social y, por lo tanto, publicas, se ha
modificado el uso y la utilizacion de esos suelos, bien
a través de recalificaciones, o reclasificacionesy, por
lo tanto, estan demandando, con la Ley en la mano, o
que se les devuelva el suelo o su valor econdémico, o
que se les entreguen las plusvalias generadas por ese
cambio de destino.

Creemos que este tema tiene importancia.
Desde el Grupo Parlamentario Socialista
consideramos que su Consejeria es la mas afectada,
puesto que canaliza las obras publicas, y también por
ser Arpegio la empresa publica que en este momento
estd llevando a cabo mas actuaciones de este tipo.
Entendemos que esta situacion no es beneficiosa para
la Comunidad de Madrid; pensamos que, si bien es
cierto que en este momento sélo estdn planteados
recursos, reclamaciones y peticiones, no es menos
cierto que en el futuro, cuando estas reclamaciones se
sustancien en los tribunales, es mas que probable que
en muchos casos haya resultados negativos.

Adelantamos que nuestra opinién es que la
Comunidad debe defender sus intereses de la mejor
forma posible, con el fin de que no haya quebranto
patrimonial y pérdida de valor patrimonial como
consecuencia de esas actuaciones, € insistimos en que,
aunque no es un tema que tenga efectos inmediatos,
no es menos cierto que cada vez con mas frecuencia el
Tribunal Supremo, en sentencias reiteradas, esta
fallando a favor de los propietarios, como no podia ser

de otra manera.

Este es el momento en el que el Ayuntamiento
de Madrid, que es quizé el mas afectado -no por otra
cosa, sino por tamafio, porque reclamaciones hay
practicamente en muchisimos municipios, tanto de
tamafio medio como pequefios municipios-, esta
sometido a estas reclamaciones, que van a suponer,
como decia, que en reiteradas sentencias del Tribunal
Supremo, y por jurisprudencia consolidada, se esté
fallando a favor de los titulares. Por lo tanto, como
defiende la Constituciéon y la Ley vigente de
Expropiacion Forzosa, afiadido a las propias
reglamentaciones urbanisticas de la vigente Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid y el futuro proyecto
de Ley del Suelo del Estado, se estan generando
situaciones que entendemos que son muy complicadas
y, en consecuencia, deberian tomarse medidas
preventivas para evitar la situacion en la que se
encuentra inmersa en este momento la propia
Comunidad, que, en cualquiera de los casos, puede
suponer, no solamente inestabilidad juridica para los
propietarios y promotores, sino también para la propia
Administracion, ya que, insisto, no es un tema que
tenga repercusion autonomica, sino también
municipal.

Soélo citaré algunos datos para que sepan
SS.SS. a qué me estoy refiriendo; quiero que
entiendan que es un tema que tiene importancia, que
va a tener una repercusion economica desfavorable.
Yo espero que no sea asi, y confio en que ganemos en
los tribunales, aunque también sabemos que ahora y
antes el éxito de la Comunidad de Madrid en la
defensa de sus intereses ante los tribunales,
estadisticamente, no ha sido demasiado bueno; esta
Comunidad no ha sido una de las que ha ganado
demasiadas veces en los tribunales reclamaciones de
este tipo, y, por tanto, aunque todo es manifiestamente
mejorable, como las fincas risticas que llevan hasta la
pérdida de la propiedad de sus titulares, espero que en
este caso no ocurra lo mismo, porque, insisto, éste es
el momento en que algunas instituciones,
especialmente el Ayuntamiento de Madrid y la propia
Comunidad, pueden tener sobre sus espaldas una
espada de Damocles que tenga resultados negativos,
aunque sea a tres o cuatro afios vista. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Abad. A continuacion, tiene la palabra,
por tiempo méaximo de quince minutos, el sefior
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes para exponer el objeto de la
comparecencia.
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El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muiioz): Sefior Presidente, Seforias, sefior
Abad, con mucho gusto comparezco ante usted para
intentar contestar a sus preocupaciones.

Puede ser que usted tenga mas datos que yo,
cosa que es posible, pero no probable. Si nos
atenemos a los datos que obran en mi poder y que,
como es logico, me facilitan todos los servicios de la
Consejeria, hemos de concluir que de verdad estamos
ante una situacion muy normal, y, desde luego, con
unos margenes de peticiones y de recursos muy
discretos, diria yo, en nlimero; pero con mucho gusto
le especificaré en qué consiste.

Voy a hacer una referencia a su intervencion.
Me dice que Arpegio es el que mas recalifica; ha
recalificado en un sitio, una; los demas entonces
habran sido cero todos, porque si es el que mas y ha
sido una, francamente, no es mucho. En toda esta
preocupacion de si hay recursos, si los gana o los
pierde la Comunidad, me figuro que usted, como yo,
estara de parte de la Comunidad y querra que gane la
Comunidad. (El Sr. ABAD BECQUER: Ya lo he
dicho.) Por lo tanto, estamos en el mismo bando, y yo
diria que hacer una comparecencia estando los dos
alineados en las mismas filas no deja de ser, en
cualquier caso, bonito.

No hay que confundir los temas; no voy a
entrar demasiado en ello, pero, si usted quiere luego,
en su segunda intervencion, incidir en ello, yo también
lo haré. Es muy diferente la cuestion del justiprecio
cuando se expropia y como se expropia. Yo le diré
que soy poco partidario de expropiar, a no ser que
haya razones solidas y fundadas: porque haya que
realizar una infraestructura o algo de caracter
claramente social y necesario y no haya otro sistema;
si no, normalmente, prefiero la férmula de intentar
llegar a acuerdos o, incluso, de comprar los terrenos,
con lo cual se evita uno después sobresaltos de
muchos tipos. Pero, en fin, si quiere que luego
hablemos de justiprecio, con mucho gusto lo haré, y
entonces le daré datos concretos de algunas de las
expropiaciones realizadas en los tlltimos afios, algunas
de las cuales fueron muy desacertadas, y ahora si, le
corresponde pagar a la Comunidad de Madrid y al
Gobierno actual los desaciertos que se produjeron en
algunas expropiaciones anteriores.

Vamos a lo que usted me pregunta
concretamente. Me dice: peticiones y recursos. En
cuanto a peticiones, le diré que en estos momentos hay
once; de esas once, casi todos son temas puntuales, y
le leo: por ejemplo, del afio 93, de reversion de una

vivienda en la calle Infante Mercedes, numero 81; de
la Avenida del Generalisimo, apertura de la calle
Infanta Mercedes, de Madrid; ésa es una; hay otra
también, de marzo del 95, de reversion de una finca en
el cementerio supramunicipal de Getafe. En peticiones
hay exactamente cuatro que se refieren a la
edificabilidad de los nuevos usos del Parque
Empresarial de Las Rozas, de Madrid, que de las once
son cuatro, y luego hay finalmente otra, que se refiere
concretamente al Plan General de Madrid;
naturalmente, es la Unica que tenemos en estos
momentos y que haga referencia al Plan General de
Madrid. Como ver4, es un numero reducido, y ahora
mismo estan todas a la espera de decision, en primer
lugar, por parte de la Comunidad, como es 1égico, y
de la Consejeria. Eso en cuanto a las peticiones.

Respecto a los recursos, consecuencia, como
es logico, de la denegacion que en su momento dio la
Comunidad de Madrid a través de la Consejeria
correspondiente, hay doce recursos vivos, de los
cuales siete son antiguos, y cuando digo antiguos me
refiero a que son, incluso, anteriores a la constitucion
de la Comunidad de Madrid; es decir, muchos de ellos
son de los afios 50. Por ejemplo, el interpuesto por
Industrias Graficas Espaiia, solicitando la reversion de
un solar en la calle Méjico, que fue expropiado en el
afio 52 por la Comisaria para la Ordenacion Urbana de
Madrid. Bien, pues de estos doce, hay siete que son de
esta indole, siete antiguos; hay dos del municipio de
Mostoles, que si quiere usted se los leo, pero me
parece que no tendra mayor interés, y los cuatro a los
que he hecho referencia anteriormente de Las Rozas,
que no piden derechos de reversion; en realidad, lo
que plantean en su recurso no son derechos de
reversion, sino lo que estan pidiendo es mas: estan
pidiendo edificabilidad; en resumen, estan pidiendo un
pago mayor por lo que fueron expropiados.

Dicho esto, le aportaré algunos datos de
caracter juridico, con referencia puntual al informe
que nosotros, como es logico, elaboramos antes de
proceder a una recalificacion.

Tenga usted claro, sefior Abad, que ésa es la
unica recalificacion que se ha hecho por parte de
Arpegio al dia de hoy que se haya hablado de muchas
y que se hayan hecho muchas; en teoria, puede ser; en
la realidad solo ésa, la de Las Rozas. En el informe
juridico se dicen cosas, a mi juicio, claras y diafanas.
Le leo alguna simplemente como dato, y luego, si
quiere, profundizamos en ello. El Plan General del 94,
como usted sabe, calificaba ese suelo como suelo
urbano; luego estamos hablando, en cualquier caso, de
un suelo urbano.



13480 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 499/20 de noviembre de 1997

Lo que hacemos en el afio 97 es cambiar parte
de los usos; que sea multiusos; es decir, que no sean
todos de caracter terciario, sino que haya también usos
de caracter residencial. Llegamos en uso residencial al
45 por ciento; por lo tanto, la mayor parte del suelo
urbano de referencia sigue estando calificado con
otros usos distinto al de residencial; el mayoritario no
es el residencial, incluso después de la recalificacion.
Dice el informe, entre otras cosas, que lo que estan
pidiendo no es la reversion de los bienes expropiados,
sino que lo que estan pidiendo es un incremento del
justiprecio, que es cosa bien distinta y que tendria que
tener una tramitacion diferente; no es reversion de los
bienes expropiados.

En segundo lugar, le leo, como resumen, pero
insisto en que podemos, como es logico, profundizar
en este tema, si le interesa, los considerandos finales.
En los considerandos finales se dice: “La conclusion
que se extrae de las consideraciones expuestas” -
etcétera-, “es rechazar las solicitudes de reversion por
dos razones: la primera, porque la reversion carece de
objeto, ya que se solicita la devolucion de un bien o
derecho que no fue expropiado”, y hace referencia,
como es logico, al porcentaje de edificabilidad. Esta
claro que eso no fue lo que se expropiod y, desde luego,
lo que se modifico en el 97. La segunda causa, es la
causa ‘expropiand’, y ésa se ha cumplido, porque la
causa ‘expropiandi’ se cumple al haberse ejecutado la
obra urbanizadora y haberse mantenido, por lo que
falta el presupuesto dominante de la procedencia de
la reversion.

Como es 16gico, no voy a entrar en quién tiene
razén. Yo creo que tiene razéon la Comunidad;
defenderé, como es logico, a la Comunidad de
Madrid; después, los tribunales decidiran, pero
tenemos suficiente base legal como para estar muy
convencidos de que, naturalmente, nos daran la razon
anosotros. No sé si son estos los temas a los que usted
queria hacer referencia. Como vera, son muy pocas las
peticiones, son muy pocos los recursos que hay vivos
en estos momentos en nuestra Consejeria, y, con
mucho gusto, si quiere usted alguna aclaracion sobre
alguno en concreto, lo haré a continuacion. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias. Procede abrir un turno de Portavoces de los
Grupos Parlamentarios, de menor a mayor, y por
tiempo de diez minutos maximo cada uno. En primer
lugar, y por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Gilaberte Fernandez.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Sefior

Presidente, Sefiorias, buenas tardes. Primero, quiero
plantear mi extrafieza por la intervencion del sefior
Abad. Me declaro firme partidario del sistema de
actuacion urbanistica de la expropiacion forzosa, no
en todos y en cada uno de los casos, ni mucho menos,
sino como un elemento que posibilite dar respuesta a
multitud de necesidades y preceptos constitucionales.
En este caso estamos hablando de derecho al trabajo,
en otros de derecho a la vivienda, en otros de
infraestructura de comunicacion, el derecho a la
movilidadad de las personas, carreteras, vias férreas,
etcétera. En  este sentido, nunca reclamaré ni
reivindicar¢ el derecho de reversion a ningun
propietario que tiene la posibilidad frente a los
tribunales, ante los jurados de expropiacion, las cartas
de apremio, la negociacion, el llegar a un precio justo.

Ahora bien, yo no estoy hablando aqui del
tema de la reversion; mi extrafieza viene del papel que
ha jugado Arpegio; mi extrafieza es porque unos
suelos que empiezan a expropiarse a 500 pesetas el
metro cuadrado muchos de ellos; que los que
recurrieron y ofrecieron mas resistencia, a través del
Jurado de Expropiacion llegaron a 1.750 pesetas, y los
casos residuales llegaron a unas 3.000 pesetas,
maximo, el metro cuadrado. Objeto social, objeto de
interés publico, tema terciario, tema industrial,
generacion de empleo, generacion de empleo,
generacion de actividad econémica.

Se hace toda esta expropiacion y nos
encontramos con que se va vendiendo y se vende una
parte de todo ese poligono, de toda esa zona,
libremente, con la ley de la oferta y la demanda,
algunos metros cuadrados a 32.000 pesetas, para
instalacion de empresas -a 20, 25, 28, hasta 32.000
pesetas-. En un momento determinado se plantea -este
Grupo no hizo una critica fuerte al tema ante los datos,
bastante bien reflejados, del excedente de terciario en
la Region de Madrid, se hablaba de un millon y pico
de metros- el estudio que se hace dentro del Plan
Regional -parece ser que habia un excedente hasta el
ano 2010 6 2015, aunque ahora la economia parece ser
que lo acorta en tiempo, porque hay mas demanda de
ese tipo de suelo- y no parecia mal que algo que
estaba inmovilizado se pusiese en carga, y hasta se
pusiese con caracter residencial; tampoco ése era uno
de los elementos mas criticables.

Ahora bien, una empresa publica -yo
recordaba las actuaciones de SEPES en el sur de
Madrid- cuyo objeto social es poner todos los medios

a su alcance -como dice el articulo 47 de la
Constitucion en materia de vivienda, lo mismo que en
materia industrial, sobre los que hay mas articulos
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todavia- para facilitar la instalacion de empresas.
Cobraba el valor del suelo mas urbanizacion y los
gastos del aparato administrativo necesario para poner
en disposicion esos suelos. Se vendieron a 4.000 y
pico pesetas muchos de los poligonos que han
posibilitado cientos y miles de puestos de trabajo en
Madrid.

El objeto de una empresa estatal no era
especular con el suelo; en absoluto; y, de repente
aparece Arpegio, que tiene ese objeto, que luego se le
ha ido ampliando, aunque no es el fin de este debate
hablar de Metro y de todas las ampliaciones que se le
han hecho, y lo mas que llega a ofrecer, por los datos
que yo tengo de las ultimas ventas, es esa cantidad de
32.000 pesetas. ;Por qué no a 12.000? Con los
100.000 metros vendidos a 32.000 pesetas han pasado
toda la urbanizacion del Parque Empresarial. Por qué
no subvencionar a las empresas con una rebaja en el
precio del suelo, no en dinero para que inviertan?
Porque ya es una subvencion importantisima cobrar
una cantidad baja de dinero para la compra de suelo
para su instalacion en una zona preferente. Pues no. Se
mantiene, y luego, al cabo del afio o del afio y pico se
dice: No hay demanda; llevamos dos afios sin que nos
pidan ni un metro cuadrado de suelo. ;Qué hacemos
con ese suelo muerto, con las necesidades que
tenemos en la Comunidad para un montén de cosas y
el déficit que tenemos con las expropiaciones del PAU
de El Culebro? Lo sacamos de uso industrial y lo
pasamos a residencial. No es ése el objeto de una
empresa publica. Eso es un atropello que sus
consecuencias tendra, porque no comparto en nada el
planteamiento del Consejero cuando comenta que se
han llevado bien todos los tramites. Los datos
juridicos son: suelo urbano, de caracter industrial,
terciario, cambio de usos, no se expropia el volumen
por la edificabilidad, sino que se expropia el suelo. No
sé que diferenciaciones han buscado esos informes
para plantear eso. Yo tengo aqui la Ley de
Expropiacion Forzosa -aunque no voy a entrar en ello
porque no tendria tiempo-, los Reglamentos que la
desarrollan, y todos los articulos que fijan los
derechos que les asisten a las personas que han sido
expropiadas para un bien social de uso publico y que,
después, sin haber pasado los tiempos previstos por la
Ley, se cambia el uso del suelo, se hace un uso
diferente, se subasta, se concursa, y se obtienen unas
plusvalias enormes

En ese sentido, es un derecho que tienen y que
ejercera quién considere que lo tiene que ejercer, pero
no voy a entrar en eso porque no me importa; me
sabria mal que ganasen un recurso y pudiesen llevarse
unas cantidades que, ni por asomo, se parecen a lo que

es un justiprecio por el suelo que se les expropio.

Se ha hecho la Ley de Medidas a nivel
nacional, que ha dejado sin competencias a la
Comision Territorial en materia de responsabilidad
patrimonial y en las valoraciones sobre suelo; no se
tiene en cuenta la funcion social de la propiedad y otra
serie de temas que creo que son preocupantes y que
van en la linea de lo que el Consejero esta planteando
ultimamente: utilizar a empresas publicas, que se salen
del concepto estricto del control parlamentario, para
entrar en un mundo inmobiliario, en un mundo de
concursos rapidos, de adjudicaciones, que creo que
desde La Garena, el Poligono Empresarial de las
Rozas y el anuncio que se hace en los Presupuestos
sobre el PAU del Culebro de desprogramar cientos de
miles de metros de caracter industrial en Leganés para
convertirlos en residenciales; si con Las Rozas ya han
pagado el Culebro; si ahora el Culebro vuelven a
venderlo a precio de modulo o en subasta y llegan a
50, 55 6 60.000 pesetas el metro cuadrado de suelo, el
excedente de la venta del PAU del Culebro, entre la
expropiacion, que puede llegar a tres mil y pico
pesetas -que ha sido un desaguisado- hasta cincuenta
y tantas mil en que se vende, volveremos a comprar
otros suelos para hacer otra operacion especulativa y
seguir utilizando una empresa publica para vender a
precios de mercado.

Mientras tanto, hay muchas personas que
tienen dificultades en materia de vivienda. ;Por qué
no se ha hecho caso del articulo 110 de la Ley de
Medidas de la Comunidad? y se lo pregunto al
Consejero, que dice que el 50 por ciento de todas las
promociones que se recojan en las modificaciones de
los planes generales tienen que tener algun tipo de
proteccion; el 100 por 100 del poligono de las Rozas
se ha hecho de vivienda libre. Primer punto que se
tiene que explicar porque el fin no justifica los medios
de conseguir dinero para pagar unas expropiaciones
que se han ido de precio.

Hay una disposicion aprobada por unanimidad
en esta Asamblea y en el primer sitio en que no se
cumple es en el sitio donde la Comunidad, y ademas
con una empresa publica, hace la subasta o el
concurso de unos suelos; ya que tienen todo pagado
tenian que haber ido a unos precios de VPO, de
vivienda social y de viviendas que posibilitasen dar
respuesta al problema que tenemos en nuestra Region.
Si no hubiesen querido hacer eso, tendrian que haber
ido a un precio de 10 6 12.000 pesetas el metro, ya
que hay datos econdémicos que asi lo avalan e invitar
a la instalacion de empresas en el Parque Empresarial
de Las Rozas, no a 32.000 pesetas el metro, sino a
12.000 pesetas, sin ganar plusvalias ya que el empleo lo
merece todo, mas cuando se habia expropiado al precio
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que se habia hecho.

Estas son las preguntas que planteo. No digo
que se estén lesionando los derechos, aunque ya le
digo que tengo todos los articulos que avalan o dan
garantias a los afectados a los que se les expropid en
orden a un objeto social, y parece ser que hay
montones de articulos -no sé cual sera el motivo que
les ha hecho recurrir-, que les facilita la posibilidad de
solicitar el derecho de reversion y ademas marcan los
precios, que nunca serian las 62.000 pesetas; serian los
precios iniciales mas un porcentaje. Pero no estoy
planteando eso; fueron expropiados y acordaron el
justiprecio, los que no lo acordaron recurrieron y se
les ha pagado més que a los anteriores; lo que estoy
planteando es la operacion especulativa que ha hecho
Arpegio en un suelo que lo ha vendido -quiza- con el
precio mas caro de toda el area metropolitana de
Madrid para viviendas en algo que fue expropiado
para crear empleo y para industria. Gracias.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer, Portavoz del
Grupo Socialista, por tiempo de diez minutos.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que el sefor Gilaberte si ha
entendido la razon de su comparecencia, porque de su
propia explicacion se desprenden cuales son las
preocupaciones y la realidad de lo que ocurre. Me toca
ahora no contestar a su intervencion, de la que estoy
de acuerdo en un porcentaje muy elevado, aunque
algunas cosas, como usted mismo ha dicho, no es
debate de este asunto, pero si al asunto en general.

Sefior Consejero, yo no entiendo en esto de
las cosas cualitativas y cuantitativamente cuales son
muchas o pocas. Usted cree que 11 peticiones y 12
recursos, que dice usted, son muchos o pocos; yo no
entro a valorarlo. Son los que son y yo agradezco su
informacién -se lo digo sinceramente-, pero quiero
explicar por qué el Grupo Parlamentario Socialista
traia este tema y lo trae ahora y cree que es partidario
de traerlo ahora, aunque seguramente tendremos que
seguir hablando de este asunto, porque se trata de
exponer como esta la situacion y ver si nos ponemos
de acuerdo en no volver a hacer algunas cosas para
que no ocurra lo que nosotros creemos que puede
ocurrir en el futuro.

Yo creo que todas SS.SS conocen
perfectamente de qué estamos hablando y aqui no se
trata de ponernos la bandera de defender a la
Comunidad y decir: jes que usted no defiende a la
Comunidad? Yo defiendo a la Comunidad, pero por

encima de la Comunidad defiendo la Legislacion
vigente y el Estado de Derecho, asi como la
Constitucion y lo que dice la Ley de Expropiacion
Forzosa y, en unos casos, si resulta que la Comunidad
no tiene razon, perderan los Tribunales y no hay que
decir que se haga con mas o menos fervor.

Yo creo que hay dos cosas que estan pasando,
Sefiorias, que, desde mi punto de vista, son un error:
uno corresponde a la decision politica, que yo no entro
en ella; ya hemos debatido muchas veces que nosotros
estamos frontalmente en desacuerdo de que ustedes en
un suelo de uso productivo, sea industrial o el uso que
tenga, ustedes, en vez de promover que ese suelo se
llene -tendriamos aqui para hablar durante otra sesion-
, como decia muy bien el sefior Gilaberte: “;Por qué,
si ustedes quieren que se implanten industrias en vez
de poner el suelo a 35.000 pesetas no lo ponen como
Castilla-La Mancha a 10.000?” A lo mejor asi vendian
ustedes todo el suelo industrial en una semana. Es que
ustedes no estan en eso.

Ustedes han decidido que esto del suelo,
ademas de todo lo que hayan decidido, es un elemento
de recaudacion, cosa que me parece muy bien, y yo
me alegro de que la Comunidad, cuando saque una
subasta , saque todo el dinero posible. Que esto le
quede claro para que luego no me lo pregunte. Pero
también le digo que es necesario hacer eso bien,
porque si no, lo que ha pasado en Las Rozas, lejos de
ser un negocio, se convierte en un desastre y ademas
ustedes van a hacer el ridiculo, y lo que yo quiero es
que esta Comunidad no haga el ridiculo, porque aqui
han venido responsables de Arpegio y usted mismo,
sefior Consejero, y han dicho: “Fijese usted si somos
de los mejores Gobiernos, que hemos hecho la
siguiente operacion: hemos expropiado suelo a 600
pesetas y en el resultado final lo hemos vendido en
subasta a mas de 60.000 pesetas.” Cualquiera que oiga
Unicamente esto, dird: “Pues que bien gestiona.” Lo
que pasa es que hay un problema intermedio: es que
ese suelo fue expropiado para interés social, para uso
publico y ustedes, como decia el sefior Gilaberte -pero
yo creo que hay que matizarlo mas- , no solamente se
cambian del uso productivo al residencial, con lo cual
se ha perdido el interés social -so pena que las
viviendas fueran viviendas protegidas-, sino que
ustedes las han puesto libres y por eso el titular del
suelo reclama, y dice: “No, no se quede usted con las
plusvalias; démelas.”

Entrar aqui en la matizacion juridica de si es
peticion o es recurso es no querer entrar en el fondo
del tema, y el fondo del tema es que la Constitucion y
la Ley espafiola dicen que cuando se expropia a un
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sefor, hay que expropiarle para ese uso y, si se cambia
el uso de interés social, se le devuelve el suelo o se
reparten las plusvalias. En ese punto seguro que nos
vamos a poner de acuerdo, porque eso es lo que dice
la Ley.

Luego, lamodalidad de decir: “Es que no pide
la devolucion del suelo.” Es que en muchas ocasiones
no se puede devolver el suelo porque esta ocupado. Y
le voy a poner un ejemplo del Ayuntamiento de
Madrid y de algunos otros, de hace unos meses, en el
que hay algunas cosas que afectan a esta Comunidad
y, en las que todavia no hay recurso, pero puede
haberlo mafiana. Voy a citar dos ejemplos, que no son
ni de su responsabilidad ni de la nuestra. No sé si
saben SS.SS que el Canddromo de Madrid, es decir, el
antiguo, cuando fue expropiado fue expropiado para
un vertedero de basura. Se cambia el uso y los
titulares del derecho del suelo dicen: “Oiga usted,
como me expropid para una cosa distinta, exijo
derecho de reversion.” Como no es posible ejercitar
ese derecho, piden las plusvalias. Sentencia del
Tribunal Supremo: 470 millones de pesetas.

(Conocen ustedes dos instalaciones publicas
de la Comunidad donde hay peticion de derecho de
reversion, aunque no lo haya citado el Consejero? No
sé si es que no tiene el dato o no lo tiene. Una es La
Peineta y otra la piscina de los mundiales, donde
resulta que el suelo tenia un uso, se cambia de uso y
los propietarios dicen: “Oiga usted, denos las
plusvalias o repartalas conmigo.” Evidentemente, no
se van a quitar esas dos instalaciones, pero si que
piden los propietarios reparto de plusvalias.

Evidentemente, donde esta instalada La
Peineta o donde esta la piscina del mundial no se va a
quitar la piscina para devolvérsela, pero los
propietarios si piden el reparto de plusvalias; por
tanto, todos sabemos de qué estamos hablando, y se
trata -que es nuestra posicion y nuestra opinion, sefior
Consejero- de dos cosas: una -la conoce usted porque
la hemos debatido, y esto es politica pura y dura-, que
estamos en contra de que suelos productivos de
poligonos industriales ustedes los cambien a
residencial; entiéndame la broma, seria calificacion de
pecado: ;venial o mortal? Es mortal, cuando ustedes
lo cambian a vivienda libre, porque, automaticamente,
como no hay interés social, el propietario pide
plusvalias; si ustedes hubieran hecho viviendas
sociales, hubieran cerrado la puerta al titular para
pedir esa reclamacion. Lo que yo estoy diciendo es
que es cierto que hay pocas ahora, pero le pido -que es
nuestra opinidon- que pare usted ese proceso, porque,
si no, se van a seguir acumulando, caso tras caso, y, a

lo mejor, tardan en recurrir no sé cuanto tiempo,
aunque acabara viniendo el recurso. Por tanto, nuestra
mejor intencioén en este tema. Si usted quiere hacer
viviendas en Las Rozas, yo le aseguro que no tengo
ningun inconveniente en que usted y el Alcalde las
hagan, juntos o separados; pero haganlas ustedes en
un sitio en el que el suelo no esté calificado. ;Para qué
vamos a crear este problema? ;Alguien puede pensar
que un tribunal, cuando se le ha expropiado el suelo a
un seflor, pagandole 600 pesetas, y ese mismo suelo se
ha vendido a 60.000 pesetas, no va a darle la razon en
decirle: dé usted coparticipacion de las plusvalias?

Lo que yo les decia es que ustedes -entre
comillas; en el mejor sentido de la palabra- nos
engafian, porque cuando comparece el Consejero
Delegado de Arpegio dice: fijense ustedes qué bien lo
hago; he vendido todas las parcelas a 62.000 pesetas.
Pero es mentira, porque, aunque ahora reciba 62.000
pesetas la Comunidad por metro cuadrado, tarde o
temprano vendra la sentencia, y ustedes tendran que
devolver al ciudadano los excesos de plusvalia. Por
tanto, con perddn, esto ya no es “pan para hoy y
hambre para manana”; es la otra expresion del
castellano, que no voy a repetir, porque la tendran
ustedes en la mente. ;Y esto para qué? ;Y por qué? Si
lo mas facil es lo otro; insisto: ustedes hagan las
actuaciones.

Y luego hay otra cosa que si tiene calado
politico, que la decia muy bien el sefior Gilaberte.
Insisto, que no he podido en la primera parte, porque
con el Reglamento lo que se trata es de exponer; ahora
si estamos en el fondo del tema. Pero si ustedes estan
en esto de la promocion industrial... Si es que no hay
que hacer mas que una cosa en Madrid! -y alglin dia
tendremos que hablar monograficamente de este tema-
iEsto si que es el mercado que a ustedes les gusta
tanto! Si en los poligonos industriales proximos a
Madrid esta a 10.000, 12.000 6 15.000 pesetas, y en
los de Madrid esta a mas de 20.000 pesetas, vamos a
tener que hacer algo mas que un milagro para
conseguir que esas empresas se queden; y ustedes
tenian la oportunidad, en estas zonas, de haber
mantenido el suelo industrial y haberlo llenado de
industrias. En fin, voy acabando con esta primera
parte de lo que queria decir.

Luego hay otros casos -que es nuestra
preocupacion- donde, insisto, estdn enunciados o
indiciados, y vienen de cara al futuro, y hace
referencia, aparte de al de Las Rozas, que ya estad mas
claro y mas hablado, con un problema que tampoco
hemos dicho: hombre, cuando hagan ustedes
operaciones como la de Las Rozas, dénles algo de
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plusvalias al Ayuntamiento, que luego, ademas, sacan
la subasta y se lo quedan todo. (El1 Sr. CONSEJERO
DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
TRANSPORTES (Cortés Muiioz): Se les ha dado.)
No; se ha dado una parte que son las migajas. Usted
pensara que se le ha dado mucho, y nosotros
pensaremos que no se ha dado equitativamente en el
reparto; ya veremos si cuando llegue el derecho de
reversion, o como quiera usted llamarle, las
indemnizaciones a los propietarios por expropiacion
no justificada, que es como legalmente se llama,
vamos a ver si no llaman ustedes al Ayuntamiento
para decirles que tienen que devolver parte del dinero
de lo que se expropio.

Mire, sefior Consejero, nosotros creemos que
en estas cosas hay que tener especial cuidado; aunque
le digo también otra cosa: esto no es s6lo un problema
que afecte s6lo a la Comunidad, sino que es una
tendencia natural que tienen todas las
Administraciones; hay muchos ayuntamientos que
también tienen problemas con este asunto, y le voy a
citar uno. Por ejemplo, en el municipio de Rivas-
Vaciamadrid se establecen enun PAU 3.300 viviendas
de proteccion oficial, y se han cambiado a 3.800
libres; pues, va a ocurrir lo mismo. Si en ese PAU se
expropia para viviendas de proteccion publica, y luego
se hacen privadas, habra una reclamacion. Lo mismo
ocurre con lo de Las Rozas. ;Le cuento lo de
Majadahonda, del area de oportunidad, con el tema del
campo de golf y la universidad, asi como Ilas
plusvalias que estan ahi, que se han cambiado de usos
publicos a privados? A lo mejor, alglin propietario de
€sos reclama, porque van a decir que por qué sobre su
terreno se hace un campo de golf, y no se le deja al
propietario que haga el campo de golf.

Y hago una ultima consideracion. Me
preocupa esa tendencia respecto a los informes
juridicos y los dictamenes que usted exhibe, de cara al
futuro. Como Arpegio y su Consejero Delegado esta
convencido de que esto es bueno, tiene usted razon
cuando me dice: éstas son las que hay en este
momento; de acuerdo, sefior Consejero. Pero usted
sabe que hay otras que se estan fraguando en este
momento.

En Alcalda de Henares, La Garena, 1.500
viviendas sobre suelo industrial; Alcorcon, 1.000
viviendas sobre el Parque Oeste; en Leganés, 1,500
viviendas, que se convierten en 3.600, donde estaban
previstos Parques Tecnoldgicos Arroyo Culebro; y ese
proyecto que tanto le gusta al sefior Presidente de la
Comunidad, eso que he llamado yo tranquila y
cariflosamente ‘Gallardopolis’; lo de la ‘ciudad de la
Justicia’, donde tienen ustedes previsto realizar una

serie de instalaciones para la futura ‘ciudad de los
tribunales’, donde tenga el Ministerio de Justicia las
dotaciones suficientes de Madrid. (E! Sr. Ruiz-
Gallardon Giménez pronuncia palabras que no se
perciben.) Es que yo le llamo ‘Gallardépolis’;
déjenme ustedes que le llame como quiera, porque si
ustedes ponian lo de ‘Leguidu’, pues yo le llamo
‘Gallardopolis’, que no es nada malo.

En esos supuestos va a pasar exactamente lo
mismo: si ustedes actiian en suelos que primitivamente
fueron expropiados para una cosa, a lo mejor aparece
algun propietario por ahi que va a reclamar cosas. Yo
creo que lo que hay que intentar es hacer esos
equipamientos en suelos que no estan condicionados
por estas cuestiones.

Termino porque se enciende la luzroja. Yo no
he querido, sefior Consejero, aprovechar esta cuestion
para decirle lo de siempre; no le voy a contar lo del
tribunal del justiprecio de Madrid, porque usted dice:
“Yo creo que es mejor no expropiar.” Yo le digo que
en las circunstancias actuales tiene usted razon,
porque sale mds caro expropiar que comprar; pero en
las circunstancias actuales. Ya hablaremos del regalito
-ése si que no es de ustedes; es del PP, modelo
Génova- que nos tienen preparado con la Ley del
Suelo y con la modificacion de la Ley de
Expropiacion Forzosa. Si una ley va a decir que se
expropia a precio de mercado, pues yo no sé¢ a como
va a salir el metro de carretera -menos mal que el
Metro va por debajo; porque si hubiera que expropiar
el Metro- ;Como va a salir una carretera en esta
Comunidad si se expropia a precio de mercado? Yo no
quiero ni pensarlo. Esa no es una Ley nuestra; es una
Ley suya. No me cuente lo del pasado ni lo del afio
93, sino que ese proyecto es de ustedes.

Quiero decir con esto, y ahora si que termino,
seflor Presidente, que yo creo que hay que tomar
algunas precauciones, porque esto, que puede ser un
problema menor en este momento, se puede convertir
en un problema grave en el futuro. Yo creo que es
mejor ser prudente, y pueden hacer ustedes las
actuaciones que quieran en los suelos libres y no en
estos suelos condicionados, porque, si no, a algunos
de los antiguos propietarios ustedes les van a hacer
ricos sin querer, y, como yo creo que las plusvalias y
los dineros deben revertir en la Comunidad lo mas
posible, por eso les hacemos esta llamada de atencion
hoy con esta comparecencia. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Abad. Tiene la palabra el sefior Roson
Ferreiro, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 499/20 de noviembre de 1997 13485

ElSr. ROSON FERREIRO: Muchas gracias,
sefor Presidente. Pensaba ser muy breve porque,
cuando lei el enunciado de la solicitud de
comparecencia formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista al Consejero de Obras Publicas, Urbanismo
y Transportes para informar sobre la situacion actual
de la Comunidad de Madrid ante las diferentes
peticiones, reclamaciones y recursos de distintos
propietarios en demanda del derecho de reversion
sobre suelo publico de la Comunidad de Madrid, no
me salia la enjundia para la presentacion de tal
comparecencia.

El sefior Consejero ha hecho una descripcion
cualitativa y cuantitativa de cuales eran, hasta el
momento, en el seno de la Comunidad de Madrid, las
peticiones de reversion que se habian formulado
porque, la Comunidad de Madrid u 6rganos que han
desaparecido porque han sido absorbidas bien sus
competencias o sus patrimonios por la Comunidad de
Madrid, hubiesen provocado la posibilidad del
derecho de reversion. Salen 11 peticiones y estan
formulados 12 recursos -estoy hablando de Ia
Comunidad de Madrid-; ninguno de ellos, excepto los
cuatro que se ha puesto de manifiesto, que es a lo que
se va -y parece que hay un afan de no clarificar las
cosas en el mismo texto de la peticion de
comparecencia-, son temas normales que han existido
siempre y que van a seguir existiendo. No hay una
sola Administracion Publica que no tenga que resolver
en cualquier momento de su historia asuntos
relacionados con peticiones de reversion porque
previamente ha tenido que expropiar y no se han
cumplido los fines para los cuales habian sido
expropiados los particulares, o asi se entendia.

Venia yo pensando con extrafieza por qué se
producia esto, y se ha desvelado el tema con toda
claridad. Por tanto, comparto la extrafieza con el sefior
Gilaberte, y ahora intentaré entrar en lo que es el
fondo del tema, quiza por vias o caminos distintos.

La operacion que se esta debatiendo aqui es,
evidentemente, qué pasa con el tema de Las Rozas.
Usted, sefior Abad, ha querido mezclar churras con
merinas, se lo digo muy cordialmente; pero, claro, la
Comunidad Autéonoma de Madrid no es
Administracion expropiante en el caso de La Peineta
ni de la piscina ni del canédromo, es el Ayuntamiento
de Madrid. Por tanto, pongamos un poco de rigor en
las cosas y llamemos a cada cosa por su nombre. El
sefior Consejero no tiene por qué tener un
conocimiento expreso, explicito y preciso de cuales
son los problemas de los que adolece el Ayuntamiento
de Madrid, porque, seguramente, entonces habria
muchos mas. (El Sr. ABAD BECQUER: Debe de

saber de todo.) Debe de saber de todo, evidentemente,
pero lo que tiene que dominar son los asuntos que son
de su competencia, y ¢l sabe de todo.

Yo quisiera, ya que nos centramos en el tema
de Arpegio y en el tema de Las Rozas, dar el punto de
vista sobrevenido a lo largo de su intervencion y de la
intervencion del sefior Gilaberte en relacion con este
tema. Realmente, el 6rgano expropiante en Las Rozas
es Arpegio. Arpegio es una sociedad constituida en su
dia para la promocion de suelo, y promovio suelo
como se le dio a entender en el momento en que lo
quiso hacer, es decir, de una forma absolutamente
pretenciosa, megalémana y sin pensar cuales eran las
realidades presentes en aquel momento de la
Comunidad de Madrid. Y los hechos, la historia
contemporanea reciente ha demostrado, fehaciente y
contumazmente, que Madrid desaprobaba de una
forma integra los proyectos realizados por Arpegio,
concretamente, en Arroyo Culebro y en Las Rozas, y
los datos son que no se vendié un palmo -en un
sentido un poco exagerado- de aquella realizacion
efectuada por otra Administracion precedente a la
actual en estas dos actuaciones.

Creo recordar, Sefiorias, que aquella
Administracion expropié suelo a unos precios
absolutamente ridiculos y que no tenian ninguna
virtualidad, estaban totalmente fuera de mercado, y al
dia de hoy sobre Arpegio pesa una carga
importantisima derivada de aquella situacion,
concretamente en el poligono de Arroyo Culebro.
Parece ser que el jurado de expropiacion forzosa ha
determinado novecientas y pico pesetas, mas los
intereses, mas los gastos, y esta pendiente todavia de
sentencia definitiva que decida y determine cual es el
precio definitivo del metro cuadrado expropiado. Esto
ha generado unas cargas excesivas en una empresa
que es una sociedad anonima, aunque dependiente de
la Comunidad, para lo cual esta sociedad ha tenido
que salir al mercado con sus activos para, en un alarde
de responsabilidad, dotarse y provisionarse de
cantidades suficientes en prevision de lo que pueda
decir la sentencia en su momento. Por eso, y ante el
fracaso de la operacion de Las Rozas, en un alarde de
sentido comlin y con sujecion escrupulosisima a la
legalidad vigente, se procede al cambio de uso
mediante una modificacion puntual del Plan General
de Las Rozas, que permitiese poner en el mercado
suelo para proceder a su posterior venta con el fin de
eliminar los déficit generados por unas malas
previsiones realizadas por Administraciones
precedentes.

Aunque sea una sociedad anonima, cuando no
hay demanda suficiente, puede proceder a la venta
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directa, pero cuando hay demanda excesiva sobre un
producto, tiene que coger la Ley de Contratos del
Estado, abrirla por la pagina correspondiente y dar,
por lo menos, concurrencia y libertad de ofertas a los
concurrentes, de tal forma que los concurrente -porque
consideraron que era el momento oportuno- licitaron
e hicieron las ofertas sin ninguna obligacion y sin
ninguna pistola en el pecho, que dieron como
resultado las cantidades que han sido, no sé si pagadas
en este momento, pero si comprometidas.

Evidentemente, ahi se ponen a la venta
viviendas libres. ;Por qué se ponen viviendas libres?
Por una necesidad recaudatoria de una empresa que
necesitarecaudar dinero en ese momento. ; Esto quiere
decir que la Comunidad de Madrid no cumpla con el
requisito, incluso en el Ayuntamiento de Las Rozas,
de ejercer la Ley y de poner, en su momento, en la
Revision del Plan General, los correspondientes
porcentajes de vivienda publica? Yo creo que esto esta
por determinar y lo veremos en su momento. De todas
formas, lo que se hizo fue tapar una via de agua
importantisima, en un barco en el que habian
provocado ustedes su accidente.

Quiero decir, para concluir con este tema, que
no es cierto que el Ayuntamiento de Las Rozas no
haya participado en los beneficios de la recalificacion
del suelo. El Ayuntamiento de Las Rozas, de
momento, se ha quedado con nueve parcelas de las
cuales ha vendido dos, y ha ingresado por su venta
1.100 millones de pesetas, que han ido destinadas a
programas de inversion en el Ayuntamiento. Asi son
las cosas, no de otra forma.

Para concluir, y con respecto al tema de
Arpegio, quisiera decir que Arpegio defiende todos y
cada uno de sus intereses, para lo cual se provee de los
dictdimenes que considera oportuno, porque,
efectivamente, si el objeto de la reversion es la
recuperacion del bien expropiado o, en su caso, si se
producen las plusvalias, el peticionario de la reversion
tiene que solicitar exactamente esto, y lo que no puede
hacer es solicitar una participacion en la
edificabilidad, porque es algo completamente atipico.
Arpegio considera, como ha dicho el sefior Consejero
con toda claridad, que el objeto de la expropiacion fue
consumado en el momento en que se procede a hacer
la urbanizacion correspondiente en el Ayuntamiento
de Las Rozas. No tengo nada mas que decir, muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Roson. Para contestar a las
intervenciones de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios y por tiempo de diez minutos, tiene la

palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS
PUBLICAS, URBANISMO Y TRANSPORTES
(Cortés Muiioz): Sefor Presidente, Sefiorias, la
primera conclusion que he sacado es que el unico que
me comprende es el sefior Rosén que piensa,
afortunadamente, como yo. (Risas.) No saben -me
figuro que si lo saben- lo reconfortante que es,
después de oir todo negativo y desacuerdos, que salga
alguien que esta de acuerdo con lo que uno piensa.

Ademas, le agradezco, sefior Roson, que haya
tocado tres puntos porque asi no tengo yo que
explicarlos, ya que lo ha hecho usted a plena
satisfaccion, que es el tema de La Peineta que, en
efecto, es Ayuntamiento de Madrid; la referencia que
ha hecho a Arroyo Culebro, al importante agujero que
heredamos, y Las Rozas con la aclaracién, también, de
la parte alicuota correspondiente que le hemos dado al
Ayuntamiento de Las Rozas, que yo creo que ha sido
importante. Francamente, es que a usted 1.100
millones de pesetas, sefior Abad, le parecen una filfa,
pero es un dinero bastante importante con el que se
pueden hacer muchas cosas.

Sefior Gilaberte, nos ha dicho que es usted
partidario de la expropiacion; que lo que mas le gusta
es expropiar. Es usted un expropiador nato, lo cual me
parece muy bien; pero a mi no me gusta. ;Sabe usted
de verdad qué es expropiar? Pues, obligar a alguien a
vender algo que no quiere vender, y, encima, ponerle
el precio. Eso es expropiar. Luego se puede afiadir
todo lo que se quiera para llegar a un justiprecio,
etcétera, pero, al final, es eso: es obligar a alguien a
vender algo que, en principio, no tenia pensado o no
quiere vender.

Por lo tanto, siempre es mejor llegar a
acuerdos; acuerdos mediante compra, mediante alguna
formula -que hay varias-, y no tener que recurrir a la
expropiacion, aunque yo, cuando tengo que hacerlo,
no lo dudo: expropio; pero cuando es absolutamente
inevitable, cuando no hay otro camino ni otra
situacion.

Yo si creo en la propiedad privada y en el
respeto a la propiedad privada. También creo en el
mecanismo expropiatorio, porque es mi obligacion,
ademas, desde la Administracion; pero creo que hay
que comprender las dos cosas ¢ intentar armonizarlas
y, desde luego, amparar siempre a la parte débil.

De todas formas, quiero decir al sefior Abad,
al que usted ha recriminado, ya que ha habido un
momento en el que parecia que estaba usted casi
apoyando a los que recurrian, que yo sé que no es asi
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-lo aclaro: sé que no es asi-, pero ha habido un
momento en el que el sefior Gilaberte ha tenido esa
impresion y le ha hecho usted esa apostilla; creo que
apostilla injusta, porque el sefior Abad lo que quiere es
que haya recursos, pero para que pierdan los
recurrentes, no por otra cosa. Es una maldad muy
peculiar.

Luego habla usted de suelo industrial. Suelo
industrial hay mucho en Madrid y estamos apoyando
todo el suelo industrial. Por ejemplo, a Arroyo
Culebro hemos llevado ya 75 empresas en los ultimos
meses, en el ultimo afio y medio, si usted quiere. En
cuanto a La Garena, sabe usted que estaba bloqueado;
es un tema que estaba en el limbo de los justos: ni
hacia delante ni hacia atras; ya esta desbloqueado, y
ya va a tener naturalmente su zona y su parque
industrial.

Le preocupa a usted el sector de Arroyo
Culebro de Leganés. A mi también. No vamos a
recalificar en Leganés. Esté usted tranquilo; se lo
estoy diciendo yo; olvidese de rumores; no vamos a
recalificar en la zona de Arroyo Culebro de Leganés.

Luego me dice: el dedo acusador. Sefior
Gilaberte, me mira, cuando hablaba usted desde esta
tribuna -yo estaba ahi en una situacion de inferioridad
en cuanto al nivel geofisico-, y me dice: “Y, ademas,
todo viviendas libres”. Pues, hombre, es un sitio que
se presta a que sean viviendas libres. Le voy a decir
una cosa -no le voy a decir donde, porque no aportaria
nada a la anécdota que yo dijera qué municipio es-: en
un municipio en el que rigen, mandan o tienen la
responsabilidad -como usted quiera- socialistas e
Izquierda Unida -digo que no hace falta decir cual-, yo
quise recalificar un suelo y hacer un porcentaje muy
importante, que creo que estaba en el 50 por ciento de
viviendas protegidas y 50 por ciento de viviendas
libres, y me dijeron: Nada, nada; todo libres. Eso me
lo dijeron los socialistas y los de Izquierda Unida. Yo
me resisti; pero, como vi que era inutil, al final dije:
“Bueno, pues todo libres”.

Pues bien, en Las Rozas nadie nos ha tenido
que decir nada. Es un sitio 16gico para que sean
viviendas libres; es un sitio légico para poder
recuperar parte de los dineros perdidos en la famosa
expropiacion de Arroyo Culebro, y no olvide usted un
dato: Arpegio no es privada; es una empresa publica,
y, al final, los dineros de Arpegio se van a utilizar y se
utilizan siempre para cosas que benefician a la
sociedad en su conjunto y, fundamentalmente, a las
capas econémicamente mas débiles.

Sefior Abad, no he apuntado mucho de lo que
usted ha dicho, porque tampoco ha dicho tanto. La
verdad es que desde el 88, en que se expropid en Las

Rozas, se ha vendido muy poquito en el Parque
Empresarial. Eso lo sabe usted. Si me dicen: si
regalaran el suelo, veria usted como se llenaba.
Hombre, si; claro esta; pero no es €sa la cuestion. No
se vendia. Yo creo que la operacion es acertada y creo
que es correcta.

Simplemente quiero decirle una cosa, porque
ustedes no siempre estan totalmente equivocados; casi
siempre, pero no siempre. En todo caso, le digo que lo
que usted plantea y las cosas que ha planteado son
opinables; se puede debatir sobre ellas, se puede
opinar; puede haber planteamientos diferentes, todos
ellos validos. Yo también, como es logico, antes de
tomar decisiones, analizo, y a veces dudo; por eso
acepto que sea opinable, pero no tenga usted duda de
que hemos hecho lo mas adecuado, lo mas acertado,
(paraquién? Parala Comunidad de Madrid, y, al final,
(para quién? Para todos los madrilefios, que es lo
importante. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto
del Orden del Dia.

Mocion, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, subsiguiente a la Interpelacion
17/97 R. 4217, sobre politica general del Consejo de
Gobierno respecto al mejoramiento de la calidad
de vida de las personas mayores de 65 afios,
jubilados y pensionistas.

M. 10/97 R. 6927 (IV).

Se ha presentado una enmienda de adicion,
del Grupo Parlamentario Socialista; ruego a la
Secretaria Primera que proceda a su lectura.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Enmienda de adicion: “3.- Extremar
la atencion en la gestion, tanto en la Direccion General
de Servicios Sociales como en el Servicio Regional de
Bienestar Social, de forma que ejecuten lo
presupuestado en la Ley.

“4.- Las plazas que se concierten con
residencias privadas deberan estar operativas a
primeros de marzo.

“5.- Todos aquellos conciertos de gestion que
se lleven a cabo con la iniciativa privada no deberan
superar el costo que supondria dicha gestion en la
Administracion Autonoémica.” Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Secretaria. Procede, en primer lugar,
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la defensa del texto de la Mocion por la Portavoz del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, autora de la
misma, por un tiempo maximo de quince minutos.
Tiene la palabra la sefiora Biehn Cafiedo.

La Sra. BIEHN CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, Seforias. El futuro se
construye con el pasado; es una concatenacion de los
hechos ininterrumpidos, enlazados entre si, donde el
presente es fugaz, y es por lo que me gusta recordar
para asentar los pensamientos que nos conducen a las
tomas de decisiones de la manera mas equilibrada
posible. Yo he iniciado ya mi camino hacia la vejez y
por eso dedico mi tiempo a la memoria, y le voy a
explicar el motivo o, mejor, el origen de la iniciativa
parlamentaria de mi Grupo.

Ustedes presentan un programa politico bello,
lleno de buenas intenciones, y le dije en la anterior
Interpelacion que podria hasta asumirlo; pero durante
los dos presupuestos de los afios 96 y 97 no se
sustancia; al “mas residencias publicas y mas
pequetias”, del senor Ruiz-Gallardon, nada de dinero.
;Donde estan las plazas de nueva creacion? No nos
cuenten las que se reciben de traspaso del Imserso; no
cuenten la creacion de nuevas plazas de asistidos, que
son las resultantes de la invalidez de los usuarios que
ingresaron en los centros con menos edad y mejor
condicion fisica. ;Cuantos centros de dia se han hecho
nuevos? (En cuantos nuevos usuarios y en qué
cantidad de horas se ha incrementado el servicio de
ayuda a domicilio?

Le pongo varios ejemplos. El Centro de Dia
de Torrejon de Ardoz estuvo cerrado durante un afio
por falta de mobiliario; era una nueva obra y estaba
sin recibir o inaugurar, y, ademas, estaba situado en
una zona nueva que era necesaria su ubicacion. Algo
similar acontecio con el Centro de Los Yébenes, en la
calle Camerana, 181, que yo misma traje a esta
Asamblea, que también estaba sin utilizar; después de
un afio se acabaron las obras, se pusieron los servicios
a medias, y hubo problemas a pesar de estar abierto;
esas cosas que pasan, a mas a mas. A mi despacho
llegan peticiones de personas que tienen familiares en
lista de espera en situaciones cadticas, y los ingresos,
obviamente, se hacen por urgencias. Mas de 11.000
ancianos esperan una solucién a su peticion de
asistencia.

Dice el sefior Ruiz-Gallardon en el Diario de
Sesiones del 16 de octubre del 97: “Resolver uno de
los problemas mas graves que tiene nuestra
Comunidad”, resolverlo, “a lo largo de un periodo de
10 afios”, y mas adelante contintia: “Duplicar el
numero de plazas en residencias publicas; es decir,

pasar de 7.900, existentes en estos momentos, a
16.000 en 10 afios.” Sigue diciendo: “Soy consciente
de que éste es uno de los proyectos mas ambiciosos
que nunca se han planteado en un Consejo de
Gobierno de una Comunidad Auténoma”; o sea, 8.110
plazas en diez afios para 11.000 viejos en lista de
espera hoy.

Sarcasmo. ¢ Cuantos seguiran vivos? ;Y los
que van cumpliendo afios, los que hoy tienen 70 afios,
donde estaran en el afio 2006? Por eso yo decia: vejez
ofendida, abandonada y marginada. Es un tema
interesante; hoy estd usted acompanada por el sefior
Beteta, pero la vez anterior estaba usted sola, sefiora
Consejera; por eso digo que es un tema interesante.

Cuando acuden a mi los ciudadanos, ;como
les puedo decir que yo no practico el nepotismo?
Debo reconocer que a veces he recurrido directamente
a ustedes, saltandome todo lo que mi ética, contraria
a pedir favores, me ha obligado. ;Qué favores he
pedido? ;O es lo que debia haberle sido dado por
justicia? Por eso, sefiora Posada, yo me dirijo a usted,
como Consejo de Gobierno, demandando un debate
sobre la politica general que afecta a la calidad de vida
de las personas mayores, y lo hago también porque
usted, concretamente el afo pasado por estas fechas,
en el seguimiento de los presupuestos dice que habia
cumplido el 95 por ciento del programa del Partido
Popular. Yo le pregunto, ;a qué programa se refiere?
(Al que nos presentan a nosotros o al real del Partido
Popular; donde se dice mas residencias mas pequefias,
novedoso, o el real de la solidaridad generacional?

Voy a hablarle de un calendario. El 16 de
junio entra por Registro la iniciativa de Izquierda
Unida referente al tema que aqui nos trae; el 3 de
agosto se publica en “El Pais” la avanzadilla del
prometido Plan Gerontologico, con estivalidad y
alevosia; el 2 de octubre, el Consejo de Gobierno
aprueba el mencionado Plan; el 10 de octubre, el
Diputado sefior Sanz Pinacho, del Partido Popular,
pregunta al Presidente del Consejo de Gobierno sobre
este tema; el 16 de octubre se sustancia la pregunta
con la contestacion del sefior Ruiz-Gallardon en
Pleno. Paréntesis: el sefior Sanz Pinacho se molesta en
la anterior intervencion, porque, una vez oida la
comunicacion del Presidente del Gobierno, este Grupo
Parlamentario no retira la iniciativa del debate. Pues
claro que no; la habiamos iniciado nosotros, y con tres
minutos de contestacién en Pleno no nos damos por
satisfechos, sobre todo porque no conocemos si quiera
todavia el Plan.

Volvamos a la cuestion. Esta parlamentaria,
en su intervencion anterior, divide la cuestion en dos
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partes: una, la filosofia de la vejez, y, dos, el programa
electoral del Partido Popular, que en realidad estaba
cumplido al 95 por ciento, y quiero recordar -y lo
recuerdo porque no fue entendida en ese momento
cuando expliqué mi intervencion- que en la primera
parte, donde yo hablo de la filosofia de la vejez, hago
un elogio de la vejez. Elogio, porque pongo de
manifiesto sus valores que, para quienes no entienden
la filosofia de las cosas, puede aparentar que es una
situacion penosa; elogio el saber, en cuanto al tiempo
acumulado en la memoria; elogio la capacidad de
dialogo, de intercambiar argumentos, conocimientos,
de transmitir la tradicion oral, ésa que es la base de
cualquier convivencia pacifica. Elogio la sabiduria;
son los receptores de la sabiduria, y asi lo expuse al
hablar como antecedente del Senado romano.

La vejez es fuente de conocimientos de
nosotros mismos. La sabiduria de un viejo consiste en
conocer sus limites, aprender mientras ain vive y
transmitir a quienes quieran ser receptores sus propias
vivencias. Al sefior Consejero de Hacienda, como es
joven, no le importa nada lo de la vejez. Por eso,
sefiora Posada, mi filosofia sobre la vejez era bella,
aunque ser viejo no es bello; y no es bello porque los
que hoy gobernamos no hacemos coincidir nuestros
tiempos con lo tiempos de los viejos. Ellos, que viven
con lentitud, tienen un tiempo corto para llevar a
término sus trabajos; ven como el tiempo es fugaz en
el presente que les apremia, no les queda tiempo. De
ahi, una vejez ofendida y marginada, apremiada por
nuestros tiempos, rodeada de recuerdos, abandonada
por los que les han precedido y ante la incognita de
quiénes seran sus compaiieros en el futuro.

Por eso les decia: ;es igualmente vieja la
persona que tiene 70 afios que la que tiene 80 afnos?
(Es igualmente viejo el que es rico que el que es
pobre? ;Es igualmente viejo el que tiene familia y ha
sabido mantener los afectos, que el que esta solo y ha
perdido a los que estuvieron cerca? Por eso les
recordaba su programa, el programa del Partido
Popular, y desde una lectura tranquila de la
intervencion pasada interpreto que hemos cambiado
Estado de bienestar por Estado de beneficencia,
porque, seguin ustedes, s6lo un 3 por ciento de los
mayores estan institucionalizados. Claro; si no hay
plazas no pueden estar institucionalizados, pero
(,como estan asistidos por los Servicios Sociales?

Ayuda a domicilio. No hay suficiente; es
escaso el horario; es caro para los usuarios, en algunos
casos mas caro que una asistenta; en los hogares y
clubes estan masificados; el espacio real para el
nimero de socios es muy pequeflo; tienen
instalaciones inadecuadas; las escaleras no son las que

deben tener los centros de mayores, tienen que ser mas
bajitos los escalones, porque no les da el pie para
ascender; para sentarse tienen sillones bajos y les
cuesta trabajo incorporarse; tienen una situacion
ilogica de los servicios, en plantas muy altas o en
sotanos; en algunos centros no se dan comidas, o no
hay servicio de podologia, que es imprescindible; en
otros, hay pocas plazas de comedor. Yo he visto que
hay una hogar o un club de mayores, que es gratuito y
al que acuden muchos, que es el Jardin de Atocha; si
ustedes van ahora y encontrardn lleno de personas
mayores, sentadas en el Jardin de Atocha. Es mas
comodo que los propios centros.

De los centros de dia, qué le voy a decir: son
muy escasos, no digo que sean malos, sino escasos en
numero. El transporte concertado para llevar y traer a
las personas que acuden, los deja en el portal de su
casa, cuando esas personas no estan a veces en
condiciones de subir a sus pisos o carecen de
ascensor; necesitan el apoyo y la solidaridad vecinal,
que me parece magnifica, pero ahi falta algo; algo esta
sin cubrir.

Vamos a las residencias. Algunas tienen atin
barreras arquitectonicas heredadas de un régimen
megalémano. En el invierno pasan frio porque no
cierran bien las ventanas y tampoco las puertas; en
verano, calor. Pocas o nulas actividades; falta de
higiene; falta de personal. ;Sabe que en algunos sitios
por la noche so6lo hay un auxiliar? Ustedes lo saben, y
no soy yo la unica que lo dice. Se ve por los
presupuestos y las personas que hay. ;Es bueno subir
el sueldo a los cuidadores sin mejorar su formacion?
(A quién beneficia eso? O, es que nos lo estamos
ahorrando en personal. Tengo denuncias; denuncias,
por ejemplo, de que no se hace un seguimiento sobre
la toma de medicacion; se deposita en unas bandejas
por la mafiana con el desayuno o con la del vaso del
agua, y los ancianos se equivocan o se olvidan, porque
son eso, ancianos, y necesitan asistencia. (Es
negligencia o es falta de personal? Yo prefiero pensar
lo segundo.

Y, luego, claro, hay que optimizar los tiempos
de las personas que trabajan en las residencias.
Limpieza de los modulos: 14 minutos; aseo de los
ancianos: 3 minutos. Poco personal. La ratio
viejo/cuidador y los tiempos los hemos optimizado.
Para ustedes son so6lo el 3 por ciento, para mi son
personas, y para mi hay abandono y hay ofensas.

(Le cuento mas, sefiora Posada? Le cuento, y
le hablo de enumerar agravios, que me duele traer a
esta Camara, pero que existen, y si no lo sabe debia
saberlo. ;Sabe usted que a los asistidos se les bafia
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cada 15 dias?y, ;sabe usted que se bafian en serie, que
esperan desnudos en sillitas de ruedas, en andadores,
o de pie, esperando su aseo personal? ;Sabe que eso
se estaba haciendo hasta hace poco con hombre y
mujeres juntos? Eso es asi, y si usted quiere le puedo
decir en qué residencias: Colmenar y Las Rozas.
(Verdad que es siniestro? Esto si es siniestro, no mi
exposicion anterior sobre la filosofia de la vejez. Esto
si es siniestro. A mi me recuerda tiempos que no
quiero recordar.

Se lo he dicho anteriormente. No ahorren a
costa de la miseria. No es un plan ambicioso crear
8.100 plazas en diez afios, con mas de 11.000 viejos
en lista de espera, de los que, les recuerdo el 60 por
ciento son mayores de 80 afios.

Por qué les traigo esta Mocion? Muy facil,
les traigo esta Mocion porque mi Grupo Parlamentario
trabaja de una manera diferente; es la sociedad la que
nos hace demandas y nosotros las recogemos. Yo he
recogido las demandas de la zona sur, y se lo pongo
muy facil; le digo lo que quieren los mayores de
Villaverde, donde lo quieren y como lo quieren.
Quieren un centro sanitario, no necesariamente un
macroedificio, pero que retina los siguiente servicios:
una residencia para validos y uno validos, un centro
de dia que tenga posibilidad de estancias
poshospitalarias, un centro de mayores de ocio
compartido con un centro cultural, para no
arrinconarlos, para que tengan también trato con el
resto de la juventud y de las personas de otras edades,
y que tengan, no solo servicios minimos de
peluqueria, podologia, comedor y servicios anejos,
sino para integrarse dentro de la sociedad en su propio
barrio con su propia gente sin sacarlos fuera, eso es lo
que le pedimos, y lo quieren en la parcela de Eduardo
Minguito, que esta calificada en el Plan General como
residencial para mayores; lo quieren yay que se inicie
ya el proyecto. Por eso, se lo pedimos aqui y ahora.

También, como ustedes han prometido la
creacion del Consejo de Mayores, yo les anuncio que
nosotros ya hemos elaborado la ley creadora del
Consejo de Mayores de participacion en la
Comunidad de Madrid y que la presentaremos marfiana
a la Camara para su tramitacion.

Finalmente, tengo que anunciar que nuestro
Grupo Parlamentario acepta la enmienda del Partido
Socialista, asi como la transaccional del Partido
Popular. Muchas gracias.

ElSr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Biechn. Queda clara la posicion sobre
la aceptacion de la enmienda de adicion del Grupo

Parlamentario Socialista; sin embargo en la mesa no
consta ninguna enmienda transaccional, por tanto, les
ruego que la presenten escrita y con aceptacion de su
tramitacion por parte de los miembros de los Grupos
Parlamentarios. Se lo comunico a efectos de
tramitacion. A continuacion, habiéndose presentado
una enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista,
para la defensa de la misma y para tomar posicion
respecto del texto de la Mocion, tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, dofia
Elena Vazquez.

La Sra. VAZQUEZ MENENDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados, mi Grupo ha presentado una enmienda de
adicion que, como todos ustedes conocen, tiene tres
apartados.

En la Interpelacion de hace dos semanas yo
me quise centrar en aquellos aspectos de la gestion
que, a nuestro entender, eran manifiestamente
mejorables y que, por tanto, afectaban a lo que se
llamaba calidad de vida de las personas mayores.

El primer punto de la enmienda de adicion
dice asi: “Extremar la atencion en la gestion, tanto en
la Direccion General de Servicios Sociales como en el
Servicio Regional de Bienestar Social, de forma que
ejecuten los presupuestado en la Ley.” Esto lo hemos
presentado asi porque, como ya indiqué hace dos
semanas y en alguna otra ocasion mas, el afio 96 se
dejo de ejecutar en el Programa 750, “Servicio
Regional de Bienestar Social”, un 30 por ciento de la
inversion, cosa que después repercutio en el afio 97,
puesto que se perdido ese dinero. Podiamos haber
pensado que ha sido un afio solamente, y qué le vamos
a hacer; pero es que en la ejecucion presupuestaria de
septiembre del 97 también se me ha encendido la
alarma porque el mismo Programa que dejaron de
ejecutar en el 30 por ciento, este afio tienen sin
ejecutar el 40 por ciento. Es decir, que ni tan siquiera
estd en ejecucion; tienen ahi el dinero limpio; por
tanto, esto me ha alarmado.

Pero, ademas, en tres programas de la
Direccion General sucede lo mismo, que en el
Capitulo Sexto, en un programa no han ejecutado el
56 por ciento; en otro programa no han ejecutado el 70
por ciento, y en otro, el tercero, no han ejecutado el 86
por ciento. De los tres programas que lleva la
Direccion General y que afectan a las personas
mayores. Por tanto, mi preocupacion yo creo que esta
fundada, y ello es lo que justifica la enmienda que se
ejecute lo que esta presupuestado en la Ley.
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El segundo punto se refiere a que las plazas
que se concierten con residencias privadas deberan
estar operativas a primeros de marzo. Se daran cuenta
SS.SS de que distingo y discrimino perfectamente
aquellas plazas que ustedes tienen que concertar con
las entidades locales, por ejemplo, en Navalcarnero
ustedes van a concertar, porque, cuando una
residencia municipal se pone en marcha, no depende
de ustedes cuando va a estar acabada. Entonces,
ustedes concertaran cuando esté acabado, por tanto, yo
no entro en el concierto con las Corporaciones
Locales, pero si que entro con las privadas, ;por qué?
Por la experiencia . La experiencia ha dicho que este
afo 140 plazas que ustedes tenian presupuestadas para
concertar con las entidades privadas las han sacado a
concurso a finales de octubre, con lo cual estaran
operativas en diciembre. Como no hay nada que a
ustedes les haga sacar a concurso tan tarde estas
plazas; absolutamente nada; es decir, no tienen que
construir, por lo tanto, no dependen de Ia
construccion; no dependen ustedes de nada, salvo de
querer ejecutar el presupuesto. Entonces, si ustedes en
el mes de marzo -que es el tiempo que se calcula
desde que estd operativo el presupuesto hasta que
pueden sacar el concurso y poder adjudicar las plazas-
no sacan las 140 plazas que ustedes ya tienen este afio
consignadas, si no las sacan en el mes de marzo,
quiere decir que ustedes quieren volver a ahorrar
dinero, es decir, volver a sacar mas tarde las plazas a
concurso.

Posiblemente, a lo mejor ustedes ahora me
hablan de que hay 300 plazas que con los bonos-
residencia, etcétera. Yo no voy a entrar ahora en los
bonos-residencia, que es algo que ustedes quieren
introducir. Dicen que ni tan siquiera tienen pensado
como lo van a hacer. Desde luego, no es el momento
de debatir el bono-residencia con el que nosotros, por
principio, estamos en contra. Es por principio, porque
ustedes lo que quieren es darle dinero a las familias;
que las familias busquen su residencia; que desde la
Administracion no se pueda tener control a qué
residencia va ese dinero y que ustedes intentan copiar
este programa de Valencia, donde lleva ya dos afios y
no ha tenido, como ustedes muy bien saben, ninglin
efecto positivo y si negativos, que ya se han apreciado
en la evolucion de estos dos afios, como ha sido el
‘dupping’ empresarial; es decir, una vez que se da el
dinero, ademas de otros problemas burocraticos, van
subiendo. Por lo tanto, yo no entro ahora a debatir
esto, porque ya lo veremos mas adelante, pero ustedes
han puesto ahi 300 plazas residenciales que con
aquella historia de que si bonos si 0 bonos no; que si
va o que si viene, nos podemos encontrar que vuelven

a salir en el mes de diciembre. Por eso es por lo que
nosotros teniamos un interés maximo en que esas
plazas estén operativas, porque ustedes, nosotros y
todos conocemos la lista que hay para entrar en las
residencias y teniendo el dinero consignado no hay
absolutamente ninguna razon, salvo la del ahorro, para
que ustedes no empiecen a concertar en su momento.

La ultima enmienda se refiere a que todos
aquellos conciertos de gestion que se llevan a cabo
con la iniciativa privada no deberan superar el costo
que supondria dicha gestion en la Administracion
Autonémica. Aqui, sefior Presidente, hemos aceptado
una transaccional del Partido Popular, en la que
especifica que en los mismos términos, etcétera.

(Por qué hemos presentado esta enmienda? La
hemos presentado porque los centros de dia
provenientes del Imserso, y que ustedes ya estan
gestionando desde hace afios, en el afio 96 tenian unos
precios que oscilaban entre 3.408.000 pesetas anuales,
en Getafe, y 8.316.000 pesetas; ustedes diran: ;y por
qué esa diferencia, atendiendo los dos el mismo
numero de personas mayores, que son 20? Pues, la
diferencia se justifica en que en unos centros se echa
mano de personal que tiene la Comunidad Autéonoma,
por ejemplo de médicos, y no los necesitan
integramente para ese centro, y en otros no lo tienen;
por eso habia esa diferencia de precios, que oscilaba
entre los 3 y los 8 millones de pesetas. Pues bien, en
el afio 97, para atender a esas mismas 20 personas, sin
poner ningun servicio mas, ustedes han igualado a 18
millones; es decir, han mas que duplicado el precio
mas alto que habia en el afio 96.

Fijese, sefiora Consejera, hemos pedido el
expediente de contratacion el dia 16 de julio; la Mesa
lo admite. Un mes y veintidos dias después lo
reclamo, porque ustedes tienen un plazo de un mes
para enviarlo; como siguen sin enviarlo, pido amparo
a la Presidencia, y ésta me concede el amparo el 22 de
septiembre. El 22 de octubre o el 30 de octubre yo ya
tenia que tener ese expediente en mi poder; pues bien,
estamos a 20 de noviembre, y todavia no lo tengo. Es
un expediente que nos va a permitir ver qué es lo que
pasa para que haya estas diferencias de precios, que,
desde luego, no se justifican; por tanto, yo ruego a la
sefiora Consejera que haga que sus servicios sean
diligentes con éstos y con algunos otros expedientes,
en los que también hemos tenido que pedir el amparo.

Senor Presidente, yo creo que he dejado
suficientemente justificado el porqué de las enmiendas
de adicion, sin querer entrar hoy, como es logico, en
otros detalles de problemas de gestion, que vimos la
semana pasada, y que espero que la sefiora Consejera
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haya corregido, como el desembalar los muebles,
etcétera; yo creo que, una vez expuestos aqui, la
sefiora Consejera habra tomado buena nota y habra
hecho que se corrijan. Pero si queremos que se
adquiera un compromiso para que puedan llevarse a
cabo estas enmiendas.

El Grupo Parlamentario Popular acepta la
primera enmienda, diciendo que se van a gastar todo
lo presupuestado en la Ley; yo me alegro mucho, pero
digo que muy rapidamente tienen que gastar el dinero,
que ya he dicho que estd sin gastar. Asimismo,
admiten que el costo no sea superior; cosa que le
agradezco mucho. Y no admite que las plazas que se
conciertan con las residencias privadas estén
operativas en el mes de marzo; ustedes ahora me
explicaran algo que, realmente, no tiene ninguna
explicacion. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Vazquez. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora O’Shea Suérez-
Inclan, por tiempo de quince minutos.

La Sra. O’SHEA SUAREZ-INCLAN:
Gracias, sefior Presidente. Sefiora Biehn, en el tramite
de la Interpelacion 19/97, sobre politica general del
Consejo de Gobierno respecto a la mejora de la
calidad de vida de las personas mayores, el Grupo
Parlamentario Popular, que represento, participd de
forma constructiva y convino con SS.SS. en muchos
de sus planteamientos. Este interés del Grupo
Parlamentario Popular por las personas mayores ya se
manifest6 en las anteriores Legislaturas, a través de
numerosas iniciativas, tanto en Pleno como en
Comision; en alguna ocasion, incluso nos dijeron que
demasiadas. Pero lo cierto es que contribuyeron a lo
que a todos nos preocupa: a la mejora de la calidad de
vida de los mayores.

Me va a permitir, sefiora Biehn, expresarle
una opinién sobre algo que no es fundamental, y que
S.S. tratd en su Interpelacion. Frecuentemente, yo
visito residencias, centros de dia, reuniones de la
llamada ‘tercera edad’; también pertenezco a
asociaciones o, sencillamente, trato con mis
contemporaneos. Por regla general, todos rechazan el
término ‘vejez’, ya que en numerosas ocasiones se usa
en un tono peyorativo; tampoco les gusta el término
‘tercera edad’; sencillamente, prefieren el término
‘personas mayores’.

Imaginen SS.SS si en una reunion de sefioras
mayores de 65 afios decimos: “es una reunion de
viejas.” Se armaria un escandalo horroroso; sin
embargo, decimos que nos estamos reuniendo

personas mayores, y todo va como la seda. Aparte de
eso, Sefioria, le digo que el diccionario admite la
palabra mayor como sindénimo de anciano.

Pido disculpas, sefior Presidente, Sefiorias, por
este pequefio preambulo, y paso a considerar la
cuestion que hoy nos ocupa. En el momento de la
interpelacion, la sefiora Consejera ya manifesto ante el
Pleno de la Camara su preocupacion en cuanto a la
mejora de la calidad de vida de nuestros mayores, y
también anuncid la puesta en marcha de un Plan de
Mayores de la Comunidad de Madrid, que ya es una
afortunada realidad -actualmente se encuentra
pendiente del dictamen del Consejo Econémico y
Social-, y que tiene como objetivo las acciones que
S.S. demanda. Dicho Plan pretende mejorar la calidad
de vida de las personas mayores, con actuaciones y
con formulaciones politicas concretas, como ayuda a
domicilio; todo ello con el principal objetivo de
acercar el mayor niumero de recursos al usuario y
reequilibrar los recursos.

Por tanto, Sefiorias, sefiora Biehn,
consideramos extemporaneo el punto primero de la
presente mocidén, no so6lo por entender que las
necesidades que S.S. plantea estan insuficientemente
justificadas, sino porque confunde la participacion de
nuestros mayores como pueblo de Madrid con la
construccion de hogares y clubes de personas
mayores, que son competencia de Ayuntamientos, y la
construccion de residencias de validos y asistidos con
la atencion poshospitalaria.

En cuanto a las residencias de validos y
asistidos debemos establecer las justas prioridades.
Hoy, y siempre, el mayor problema es el de los
asistidos, y para ellos han de ser las nuevas plazas. Es
-por supuesto sin olvidar a los validos- a los que habra
que incrementar la atencion domiciliaria, los centros
de dia, a fin de que permanezcan el mayor tiempo
posible en el medio que les es propio y natural,
porque, ademas, eso es lo que ellos prefieren.

El Grupo Parlamentario Popular colaborara de
forma activa con el Consejo de Gobierno para
reequilibrar territorialmente los recursos con las
necesidades e incidir en la politica de acercamiento de
los recursos a los usuarios, haciéndolo, como no podia
ser menos, en Villaverde. Fruto de esta sensibilidad, y
dentro de los presupuestos de 1998, este Consejo de
Gobierno va a presentar un plan de actuaciones en
Villaverde, del que tendran oportuno conocimiento
sus Sefiorias.

En cuanto al segundo punto, nos alegra
coincidir con su propuesta, porque, como ustedes bien
conocen, es un compromiso que figuraba en el
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programa de Partido Popular -desconozco si figuraba
en el suyo-. La Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales presentard la Ley de Creacion de dicho
Consejo -y aprovecho esta ocasion para recordarles
que nos presten el apoyo necesario para el Proyecto
que en su dia se presentara ante esta Camara-.

En relacion con la enmienda de adicion
numero 3, consideramos que puede aceptarse, ya que
no hay ninglin inconveniente en extremar la atencion
en la gestion que se lleva a cabo en la Direccion
General de Servicios Sociales, asi como en el Servicio
Regional de Bienestar Social, ya que asi se viene
haciendo, y se desea continuar en una permanente
linea de mejora, agilidad y eficacia en la gestion.

Por lo que se refiere a la enmienda de adicion
numero 4, no puede ser aceptada por varias razones.
Es imposible cumplirla, ya que la vigente Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas impone
unos plazos y unos procedimientos que, ni aun
realizando la tramitacion anticipada de los
correspondientes expedientes de contratacion, se
podria estar en condiciones de garantizar la
operatividad de las plazas concertadas a primeros de
marzo de cada afio; para esto habria que iniciar la
tramitacion anticipada a primeros de octubre de cada
afio, y en esas fechas aun no se conocen los créditos
de que se va a disponer para este fin, al no estar
aprobado el presupuesto para el ejercicio siguiente.
Téngase en cuenta que se trata de acciones nuevas.

Por otra parte, cuando se confecciona el
anteproyecto de presupuestos para un determinado
gjercicio, se contemplan las fechas en que se prevé
poner en funcionamiento los nuevos servicios, y se
consigna el crédito necesario para ejecutarlo desde
dichas fechas, de acuerdo con la necesaria
planificacion de la gestion y los créditos
presupuestarios habilitados a tal fin. O sea, es
imposible aceptarla.

En cuanto a la enmienda de adicion nimero 5,
consideramos que no hay inconveniente en aceptarla
siempre que se afiada lo siguiente: “Siempre que se
trate de los mismos servicios, alcance y contenido, y
perfil de los usuarios”. A este fin, obra en poder de la
Mesa la enmienda transaccional que hemos firmado
entre los tres Grupos Parlamentarios.

La Direccion General quiere resaltar, y afirma
taxativamente, que en ningin caso se han realizado
conciertos de gestion de servicios con la iniciativa
privada superando el costo que esos mismos servicios
suponen para la Administraciéon Autondémica.

Yo le animo, sefiora Consejera, a seguir
trabajando en este tema; es un tema importante, tanto

por la cantidad como por la calidad humana de las
personas mayores. No dudamos de que encontrard
dificultades, situaciones delicadas y también personas
-ciertamente respetables y con interés por estos
problemas- que a veces olvidan el consejo evangélico
y pretenden sefialar la paja en el ojo ajeno sin recordar
la viga que tuvieron en el propio. Sefiora Biehn, S.S.
empezd su pasada interpelacion con una frase: “La
vejez no es bella”. Yo recuerdo también otra antigua
frase que decia lo contrario: “La arruga es bella”;
sobre todo si estas arrugas representan un pasado de
trabajo, sacrificio y dedicacion a los demas. Son bellas
las arrugas que surcan la frente de nuestros viejos, por
€so merecen -merecemos- nuestra ayuda, nuestra
consideracion y nuestro carifio. Muchas gracias, sefior
Presidente. (dAplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora O’Shea. Antes de proceder a la
votacion, ruego a la sefiora Secretaria Primera que
proceda a dar lectura a la enmienda transaccional de
adicion al punto cinco de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista y que ha sido
aceptada por la Mesa en su tramitacion. Tiene la
palabra, sefiora Secretaria.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero-Nieva): Gracias, sefior Presidente. Afiadir al
punto cinco de la enmienda de adicion lo siguiente:
“Siempre que se trate de los mismos servicios,
alcance, contenido y perfil de los usuarios”. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Secretaria Primera. Se ha solicitado
por el Grupo Parlamentario Popular la votacion por
apartados de la Mocion. Se entiende que el ltimo
apartado, que hace referencia ademas a la enmienda
que ha sido aceptada... (La sefiora Biehn Cariedo pide
la palabra.) (Pausa.)

(El Sr. Presidente se incorpora a la sesion.”)

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra,
sefiora Biehn.

La Sra. BIEHN CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo que las transaccionales que se
han presentado son referidas al primer punto de
nuestra propia Mocion; o sea, que es imposible que se
voten por separado.
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El Sr. PRESIDENTE: Un momento, por
favor. (Pausa.) Sefiora Diputada, al aceptar la
enmienda de adicion, se incorporan tres nuevos puntos
ala Mocion: un punto tres, un punto cuatro y un punto
cinco, y luego hay una transaccional que dice
textualmente: “Afiadir a la enmienda de adicion
numero cinco lo siguiente”, y aparecen tres lineas.
Entonces, se entiende que las tres lineas van afiadidas
a continuacion del punto cinco, que ya se incorporara
a la Mocion, ya que es una enmienda de adicion
aceptada. Tiene la palabra, sefiora Biehn.

La Sra. BIEHN CANEDO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Entiendo que las
enmiendas transaccionales que se han presentado son
referidas al primer punto de nuestra propia Mocién; o
sea, que es imposible que se voten por separado.

El Sr. PRESIDENTE: Sefniora Diputada, al
aceptar la enmienda de adicion se incorporan tres
nuevos puntos a la Mocién: un punto tres, un punto
cuatro y un punto cinco. Luego hay una enmienda
transaccional que dice textualmente: “Afadir a la
enmienda de adicion ntimero 5 lo siguiente” y
aparecen tres lineas. Se entiende que las tres lineas
van detras, afadidas y a continuacion del punto cinco,
que ya se incorpora a la Mocion, ya que es una
enmienda de adicion aceptada. (La seriora Biehn
Cariedo pide la palabra.) Tiene la palabra, sefiora
Diputada.

La Sra. BIEHN CANEDO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente, pero entiendo
que lo que votadbamos eran todos los puntos en su
conjunto, porque en un principio el Partido Popular
habia dicho que si que iba a aceptar la Mocion, pero
ahora mismo yo tengo una duda y no entiendo nada;
y quisiera que me aclararan qué es lo que vamos a
votar, porque yo, que presento la Mocidn, no entiendo
nada; no sé si se va a votar una Mocioén que he
presentado yo, si se va a votar las adiciones que ha
hecho el Partido Socialista con la transaccional del
Partido Popular y mi Mocién no figura, por eso quiero
saber exactamente...

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, al
aceptar las adiciones, ya forman parte de la Mocion,
por lo que en esta fase de la votacion cualquier Grupo
Parlamentario puede pedir que se vote la Mocion
punto por punto. Reglamentariamente, una vez
aceptada la enmienda, ya forma parte del texto de la
Mocioén, por lo que cualquier Grupo Parlamentario
puede solicitar que se voten separadamente, punto por

punto, los puntos de la Mocion. Eso es lo
reglamentario. No sé si habra quedado aclarado este
tema. (4sentimiento.) Gracias, sefiora Diputada.

Para la aclaracion de SS.SS. y de este
Presidente, se va a proceder a cinco votaciones
distintas; la primera votacion sera conjuntamente del
punto primero y segundo... (Denegaciones.) Perdon.
Se vana realizar cinco votaciones, y en el quinto
punto queda afiadida la transaccional. Parece que esta
Presidencia mas que SS.SS. era quien precisaba la
aclaracion. Muchas gracias, votaremos los cinco
puntos por separado.

Votamos la Mocion 10/97. Votamos el punto
primero de la Mocion.

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
punto por 36 votos a favor y 52 votos en contra.)

Votamos el punto segundo.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
punto por unanimidad.)

Votamos el punto tercero.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
punto por unanimidad.)

Votamos el punto cuarto.

(Efectuada la votacion, quedo rechazado el
punto por 36 votos a favor y 52 votos en contra.)

Votamos el punto quinto, con el afiadido de la
enmienda transaccional.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
punto por unanimidad.)

Creo que esto era lo que teniamos que hacer.
Muchas gracias., Sefiorias. Pasamos al siguiente punto
del Orden del Dia.

Enmienda a la totalidad, comn texto
alternativo, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida al Proyecto de
Ley de Coordinacion Universitaria de la
Comunidad de Madrid.

PL 13/97 R. 6093 (1V)

El debate se regira, Sefiorias, por el articulo
142.2 del Reglamento, en relacion con el 113.2 y 6.
Procede, en primer lugar, la presentacion del
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Proyecto de Ley por el Consejo de Gobierno. Tiene la
palabra, sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Se da por presentada.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. A continuacion, cabe un turno a favor de
la Enmienda a la Totalidad del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida por tiempo maximo de quince
minutos. A este efecto, tiene la palabra el sefior Ruiz
Reig.

El Sr. RUIZ REIG; Senor Presidente,
Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, quiero iniciar mi intervencion con
una valoraciébn previa: con un deseo inicial
logicamente de salud para el Consejero, que es el que
en este momento no se encuentra presentando en la
Camara el Proyecto de Ley, y lamentando lo que
considero que es un truco reglamentario que devaltia
este debate. Lo lamento enormemente, porque, como
sabe el Grupo Parlamentario Popular, nosotros hemos
mostrado la disposicion a que en el debate en la
Camara, a quien lo presenta en la Camara, al
Consejero de Educacion y Cultura, al representante
del Consejo de Gobierno, tuviera la posibilidad de
hacer efectiva esa presentacion.

Creo que éste no es un Proyecto de Ley
cualquiera; no es una iniciativa de tramite en la
Céamara; es probablemente, como dijo el Presidente
del Consejo de Gobierno, una de las leyes
emblematicas que el Partido Popular iba a traer a esta
Camara, y se comprometid, desde el debate de
investidura hasta todos los sucesivos debates que han
ocurrido aqui en Pleno, a que, efectivamente, llegaria
el momento en que tuviéramos la ocasion de debatir
un Proyecto de Ley que tiene, ademas, una larga
historia.

Por lo tanto, queremos dejar constancia de ese
truco reglamentario, que devaliia el papel de la
Camara y que, sin duda alguna, no ayuda en nada a
encontrar los niveles de consenso que se habian
comprometido a desarrollar desde el Grupo
Parlamentario Popular.

La Universidad espafiola, Seforias, ha tenido
un inicio de curso en el que se ha evidenciado que hay
temas suficientes para que esta Camara tuviera
ocasion de debatir en profundidad. Hay debates sobre
la reforma de planes de estudio; sobre las plantillas del
profesorado; sobre la discriminacion positiva de las
tasas de estudiantes, que el propio Consejero acerto a

plantear en la Camara como una posibilidad para
poder estudiar; hay todo un debate sobre las becas y
ayudas; el acceso de los estudiantes madrilefios a la
universidad; el problema de la Selectividad; la
autonomia; la posibilidad del distrito unico; el debate
-ya de la actualidad, de los tltimos dias- sobre el papel
que estan jugando las universidades privadas, muy
especialmente algunas de caracter confesional, y, sin
duda alguna, el debate estrella -que nos hubiera
gustado poner sobre el tapete- es el tema de la
financiacion.

Como saben SS.SS., hay un diferencial
desfavorable a nuestro pais en cuanto al gasto en
universidades, gasto en inversion universitaria, que la
OCDE estima en los paises proximos al nuestro en un
1,6, y que Espafia se encuentra en un 0,9. El
Consejero avanzaba el otro dia en unas declaraciones
publicas que en el caso de la region de Madrid se
estaba por encima por sus condiciones especiales. Es
la tinica Regiodn, decia, que ha sobrepasado esa media
en el nivel de comparacion de financiacion de las
distintas Comunidades Autonomas.

La Universidad, por lo tanto, tiene un debate
que se ha suscitado publicamente a través de lo que se
ha denominado “Manifiesto de los Rectores”, y esto
ha vuelto a poner, no por razones perversas, Sino por
oportunidad, en estos momentos, el debate de la
Universidad en candelero.

Creiamos, creemos y deseamos que la
Universidad, que, en definitiva, es el cabal reflejo de
la sociedad, de la que se nutre y a la que sirve, que
necesita unas determinadas condiciones materiales
para poder cumplir con su objetivo, hubiera tenido en
este Proyecto de Ley el momento para crear el
instrumento adecuado de coordinacion. No parece que
sea ésa la opcion, y voy a tratar de resumir, dadas las
condiciones en las que se produce el debate.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario de [zquierda
Unida es consciente de que todos estos problemas no
los podria resolver la Ley de Coordinacion ni
cualquier otra; no es un problema de una sola ley, pero
en este caso creiamos que si que era una Ley que
colocaba un instrumento que favorecia enormemente
el desarrollo, la comunicacion, la vinculacion de la
universidad con la sociedad madrilefia, y, por lo tanto,
podia favorecer que ese debate se diera en términos
positivos, constructivos, para sacarla de la situacion en
la que se encuentra.

La Ley tenia que abordar, légicamente, la
voluntad de apostar por la calidad del servicio publico
universitario, instrumentalizar esa programacion,
necesaria a medio y largo plazo, y también, como es
logico, asesorar, consultar, a través de los instrumentos
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de participacion, en ese debate a las entidades
sociales, a la comunidad universitaria.

Era un proyecto de ley prioritario; al final de
la Legislatura anterior se present6 en esta Camara un
borrador -un proyecto de ley mas que un borrador,
puesto que fue tramitado-, que, en diciembre del 94,
tenia un texto bastante avanzado que obligd a los
Grupos Parlamentarios a trabajar. Tres afios después,
en noviembre del 97, nos encontramos con un
proyecto que nada tiene que ver con aquel presentado.

Causas del retraso que ha necesitado esta Ley
para que se tardara tres afios en volverse a plantear en
la Camara. Efectivamente, desde nuestro punto de
vista, solamente una: la voluntad politica de no
aceptar el trabajo realizado, provocar una revision de
las propuestas que se planteaban en aquel debate, y
modificar sustancialmente el instrumento de
participacion.

El proyecto del anterior Gobierno,
evidentemente, no parece que haya tenido mucho
¢éxito, y lo que es peor: no parece que el trabajo de la
Ponencia se haya podido realizar. De la voluntad del
Consejero, don Gustavo Villapalos, expresada en esta
Cémara al inicio de su mandato como Consejero, y
que voy a leer porque creo que es significativo,
ninguna de las dos condiciones se han cumplido.

Decia el Consejero: “La Consejeria se
propone, en primer lugar, dotarse de aquellos
instrumentos de ordenacion basicos e imprescindibles
para el sistema universitario madrilefio: el Consejo
Universitario de Madrid y la Ley de Consejos Sociales
para las universidades publicas de Madrid. El Consejo
Universitario debe ser el foro de coordinacion del
sistema, de la coordinacion indispensable para la
consecucion de los objetivos sefialados, dentro del
respeto a la autonomia universitaria, recogida y
dirigida en el articulo 27.10 de nuestra Constitucion.
Vamos a retomar” -reafirmaba- “la Ley de
Coordinacion que el Gobierno anterior dejo sobre la
mesa en el ultimo momento, y sacar adelante el
Consejo Universitario con el maximo consenso y en el
menor plazo posible.”

Tres afios no parece que sea el menor plazo
posible; un proyecto de ley ni discutido en sus bases
programaticas iniciales como borrador con los Grupos
no parece que sea el instrumento maximo de consenso,
y, por supuesto, aquel borrador ha debido dormir el
suefio de los justos.

“Corresponde a la Comunidad Auténoma la
competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de
la ensefianza en toda su extension, niveles y grados,
modalidades y especialidades, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 27 de la Constitucion y leyes

organicas que conforme al apartado 1 del articulo 81
de la misma lo desarrollen y sin perjuicio de las
facultades que atribuye al Estado el nimero 30 del
apartado 1 del articulo 149 y de la alta inspeccion para
su cumplimiento y garantia.” Esto es lo que dice el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid en
su articulo 30.

Por otra parte, la Ley de Reforma
Universitaria, en el apartado tercero, encomienda a las
Comunidades Auténomas las tareas de coordinacion
de las wuniversidades de su competencia, vy,
logicamente, corresponde a la Administracion de la
Comunidad de Madrid el establecer los fines, las
materias y los instrumentos, a través de los cuales
realizar la coordinacion de las universidades en su
ambito territorial, y promover la potenciacion de sus
universidades en todas las facetas que comprende el
servicio publico de la educacion superior.

Es, pues, un mandato que urgia a una mayor
diligencia; que no se ha realizado,
incomprensiblemente; que ha incumplido los propios
y reiterados compromisos del Consejero y del
Presidente de la Comunidad en esta Asamblea, y que
hoy, bajo una propuesta absolutamente distinta de la
que se habia trabajado y se habia desarrollado, se nos
viene a plantear sin posibilidades de debate con
aquellos que, obviamente, han planteado su propuesta
en esta Camara.

,Qué elementos parece que son los
insalvables para alcanzar ese consenso, ese acuerdo
basico? Basicamente, han sido tres a lo largo del
debate que se produjo con el anterior proyecto: un
proyecto que deberia recoger, desde el Grupo de
Izquierda Unida, que planteé once enmiendas, la
participacion de los agentes sociales, la participacion
de los estudiantes y, evidentemente, la no inclusion de
agentes que no participaran del servicio publico
universitario. (Qué es lo que planteaba el Grupo
Parlamentario Popular? Planteaba 32 enmiendas a
aquel borrador de proyecto; y, basicamente, al final
del trabajo de Ponencia, que durd un mes, el mes de
marzo completo, se limitaron a dos, para poder
establecer un consenso: el papel de los rectores vy,
finalmente, la representacion de la Asamblea de
Madrid en ese Consejo.

Parece logico, tal como sefialaba la propia
Ponencia, y leo literalmente: “La Ponencia ha
celebrado cuatro sesiones de trabajo, procediendo al
analisis y consideracion de la iniciativa legislativa y
de las enmiendas presentadas al texto, destacandose un
notable grado de consenso y flexibilidad por parte de
todos los ponentes para llegar a un texto legislativo que
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ordene la coordinacion universitaria, materia de tanta
importancia para el libre desarrollo de la sociedad
madrilefia”. Esto es lo que literalmente decia el texto
de la Ponencia, una vez finalizado su trabajo.

Pues bien, visto el texto que nos presenta el
Gobierno, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
se ha sentido en la obligacion de ser el Grupo que
plantee a la Camara que asuma el trabajo que se
realizo, que vuelve a plantear la necesidad del acuerdo
y del consenso para una ley de tanta importancia y que
reclama publicamente, una vez mas, que en ese texto
se incorpore la representacion de estudiantes, de
agentes sociales, y que no se altere su trabajo, su
papel, sus objetivos, con participaciones de aquellos
que no estan incluidos en la red publica universitaria
de Madrid. Por lo tanto, Sefiorias, el Grupo de
Izquierda Unida les plantea que, retomando el texto
inicial, el texto que permitid acercar las posiciones de
los tres Grupos Parlamentarios, el texto que recogio la
sintesis que se habia elaborado en aquel momento,
pudiéramos abrir el paréntesis necesario para que en
la Comisién volvieran a plantearse las coincidencias
y pudiéramos aprobar por el Pleno de la Camara una
Ley de Coordinacion Universitaria que,
efectivamente, contara con ese acuerdo.

Ese es el objetivo, la razén que nos ha llevado
a plantear este texto alternativo y la voluntad de
nuestro Grupo de trabajar para que ese consenso
pueda ser todavia posible; consenso y participacion en
asunto de tanto interés creo que es imprescindible.
Decia Bertrand Russell que los cientificos solian
trabajar para conseguir aquello que todavia no existia,
y se lamentaba de que algunos gobernantes hicieran
todo lo posible para que no fuera realizable aquello
que estaba al alcance de la mano. Sefiores del
Gobierno, sefiores del Grupo Popular, hagan caso a
Bertrand Russell y apoyen el texto que ha presentado
Izquierda Unida. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Reig. En turno en contra, tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Ferrero
Torres.

La Sra. FERRERO TORRES (Desde los
escarios.): Sefor Presidente, no entiendo. ;El turno en
contra lo va a defender el Grupo Socialista?

ElSr. PRESIDENTE: Habia un turno a favor
y un turno en contra. Esto es lo que dice el
Reglamento, pero puede intervenir S.S. simplemente
para defender la posicion de su Grupo. Se entendia a
favor de la enmienda, naturalmente. Tiene quince

minutos.

LaSra. FERRERO TORRES: Gracias, sefor
Presidente. Buenas tardes, sefloras y sefiores
Diputados. Muy brevemente, voy a hacer una
exposicion para fijar la posicion del Grupo Socialista
con relacion al Proyecto de Ley que presenta el
Gobierno en esta Camara. Lo primero que queremos
decir es que saludamos la presentacion de este
Proyecto de Ley, que, por fin, ha llegado a la Camara.
Efectivamente, ha tardado mas de dos anos en venir,
y nosotros no terminamos de entender el porqué de
esta tardanza de una Ley que si en el afio 94, cuando
se presentd por el anterior Gobierno, era necesaria,
desde luego, se hizo mucho més necesaria a partir de
junio del 95, cuando esta Comunidad recibio las
transferencias en materia de educacion universitaria.

El texto que nos trae el Gobierno, Seforias,
casi me atreveria a decir que en un 80 por ciento es
copia literal del texto que presentd el anterior
Gobierno a esta Camara. Por ello, se nos hace mas
dificil todavia la comprension de la tardanza, dado que
las modificaciones, aunque sustanciales, son tan pocas
que no nos explicamos como pueden haber tardado
mas de dos afios en hacerlas.

(Cuales son las modificaciones que a nosotros
nos van a llevar a votar en contra de este Proyecto de
Ley si no se aceptan las enmiendas que el Grupo
Socialista ha presentado en Comisiéon? Aunque hay
alguna mas, la diferencia que sustancialmente nos
hace imposible votar a favor de este Proyecto de Ley
es que estén incluidas, dentro del Consejo de
Coordinacion Universitaria, aquellas universidades
que no estan dentro del sistema publico ;Por qué?
Sencillamente porque creemos -y hace un par de horas
teniamos una prueba palpable de ello- que unas
instituciones que no  estan sometidas en la
planificacion, en el coste de sus ensefianzas, en el
control del profesorado, etcétera, como lo estan las
publicas, no pueden sentarse en el mismo Consejo que
éstas. Bien es verdad que aqui se ha establecido una
Comision de Planificacion que tiene todas las
competencias, y en ella no estan las universidades
privadas., pero, Sefiorias del Partido Popular, y
Sefiorias del Consejo de Gobierno, de verdad, si
quieren meter a las universidades privadas en el
Consejo de Coordinacion Universitaria, métanlas con
todas las de la ley; no las metan en un Consejo que no
va a decidir nada, y luego, donde se van a decidir las
cosas, que es en la Comision de Planificacion, no se
las mete.

A nuestro Grupo, al Grupo Socialista, le parece
que, desde luego, esto tiene un cierto caracter de
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burla, y perdonen la expresion, porque, o estan o no
estan. Nosotros creemos que no deben estar, pero, si
estan, también creemos que deberian estar con todas
las competencias que tienen las demas. ;Por qué
creemos que no deben estar? Creo que ya lo he dicho
sustancialmente: no se atienen a las mismas reglas.
Ademas, cuando a las universidades publicas se les
estan imponiendo ‘numerus clausus’ de alumnos; se
les esta exigiendo cortes de notas en determinadas
carreras; cuando se les estan poniendo una serie de
condiciones que no se les ponen a las privadas,
porque, logicamente, para eso son empresas privadas
y la Ley asi lo contempla, pero a la hora de utilizar los
recursos publicos se les pone en igualdad de
condiciones, sinceramente, estan haciendo un cierto
fraude a las familias que pagan un dinero por ir a unas
universidades privadas, y a unos estudiantes que estan
en unas facultades a las que les ha costado un gran
esfuerzo acceder.

Esta tarde, cuando se manifestaban aqui los
estudiantes de enfermeria, tenian toda la razoén cuando
expresaban su temor al fuerte descenso que va a sufrir
la calidad de sus practicas, porque, evidentemente, una
enfermera no puede tener a cargo a 20 alumnos en
practicas o no es posible que los alumnos de la
privada, en concreto la “Alfonso X”, que es la que ha
firmado el convenio uUltimamente, estén haciendo
desde el primer dia practicas en las urgencias y los de
las puiblicas no puedan hacerlas.

Por tanto, creemos que hay una
discriminacion negativa hacia los alumnos de las
universidades publicas, y esto pasa, le parece al Grupo
Socialista, porque desde la Consejeria de Educacion,
que tiene las competencias, no ejecuta aquellas
competencias de inspeccion que tiene sobre las
universidades privadas.

Pero, como no es este el momento de debatir
este aspecto que tracremos a un Pleno posterior, lo que
nos gustaria que quedase absolutamente claro es que
el Consejo de Coordinacion Universitaria sea un
consejo de coordinacion de las universidades publicas
de Madrid, que es sobre las que la Administracion
tiene competencia plena y regula en todos sus
extremos. Por tanto, no entendemos que, como dice la
Ley, los presidentes o rectores de las universidades
privadas puedan estar en el Consejo, y mucho menos
lo entendemos si luego no estdn en la Comision de
Planificacion, insisto; no nos parece serio; es
como decirles: ustedes van a estar, pero van a estar
solo un poquito; van a formar parte del Consejo de
Universidades de Madrid, pero s6lo un poquito.
Cuando menos, eso parece poco serio.

Hay otro aspecto que a nosotros también nos

parece significativo y en ese sentido hemos presentado
ya alguna enmienda; por tanto, no me voy a entretener
mucho en ello. Si esta camara tiene representacion,
como tiene que tener, si tienen representacion las
universidades, como ya tienen a través de los rectores,
a través de los presidentes de los consejos sociales,
etcétera, tampoco entendemos por qué tiene que haber
tres miembros nombrados directamente por el
Consejero de entre la comunidad universitaria,
sencillamente porque la comunidad universitaria ya
esta presente en el Consejo.

Por tanto, Sefiorias, la posicion del Grupo
Socialista, reconociendo que esta Ley, insisto, en un
porcentaje altisimo, es copia literal de la que presentd
el Consejero Lissavetzky en el afio 94, aun
reconociendo eso, no la votaremos a favor si no se nos
aceptan en el tramite de Comision las enmiendas que
hemos presentado. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Ferrero. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra, por tiempo de quince minutos, la sefiora
Cifuentes Cuencas.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, voy a intervenir
brevemente porque en realidad creo que el debate,
seflor Ruiz, en absoluto es un debate devaluado; usted
sabe y conoce que la intervencion del Consejo de
Gobierno no es algo obligatorio, es un derecho que el
Consejo de Gobierno tiene y que puede utilizar o no.
El hecho de que en un momento dado el Consejo de
Gobierno no presente un proyecto de ley en absoluto
significa que sea un debate devaluado, a no ser que
usted se empefie en repetirlo, y quiza alguna otra
persona pueda compartir su opinién, pero, en
definitiva, para nosotros sigue siendo una ley
emblematica, una ley muy importante. Lo realmente
necesario del tramite de hoy es que comience la
tramitacion parlamentaria del Proyecto de Ley
presentado por el Gobierno.

Tengo que decirle, en primer lugar, a la sefiora
Ferrero que no entiendo una cuestion de su
intervencion; hemos venido a debatir el texto
alternativo, la enmienda a la totalidad de Izquierda
Unida, pero no el proyecto del Gobierno; el proyecto
del Gobierno tendremos que verlo en Comision,
tendremos que ver si se admiten enmiendas o no,
tendra que venir el Dictamen de la Ponencia a la
Comisién, y, posteriormente, vendra al Pleno el
Dictamen de la Comision.

Por lo tanto, yo no voy a entrar a analizar ni
a dar cuenta ni a defender el proyecto del Gobierno,
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porque pienso que no es el momento procesal de
hacerlo. Yo sigo sin saber si el Grupo Socialista va a
votar a favor o en contra de la enmienda presentada
por Izquierda Unida. Nosotros, como ya se pueden
ustedes imaginar, adelanto que vamos a votar en
contra y voy a explicar por qué de la manera mas
breve posible.

En primer lugar, porque el Gobierno ha
presentado un texto y seria de Perogrullo que nosotros
votaramos a favor de un texto alternativo, porque,
como es natural, pensamos, estamos absolutamente
convencidos y tenemos la casi certeza de que el texto
que ha presentado el Gobierno, obviamente, es mejor
que el que presenta Izquierda Unida vy, por lo tanto,
estamos dispuestos a hablar y a discutir sobre el texto
que presenta el Gobierno, pero en modo alguno sobre
el texto que presenta [zquierda Unida. Ademas, nos ha
llamado poderosamente la atencion que del analisis
pormenorizado en el texto que ha presentado
Izquierda Unida como enmienda alternativa nos
hayamos encontrado unas coincidencias tan tremendas
que, desde luego, a nuestro juicio, no justifican una
Enmienda a la Totalidad. Obviamente, el Grupo de
Izquierda Unida esta en su derecho y en su libertad de
poder hacer lo que estime oportuno y asi lo ha hecho,
pero nosotros no lo entendemos, porque no hay
discrepancia, por lo menos, en cantidad y en calidad
como para presentar una enmienda con un texto
alternativo.

En concreto, voy a resumir, Sefiorias, porque
la Ley tampoco es muy larga. Son apenas seis
articulos y creo que merece la pena ir detallando
articulo por articulo.

En cuanto a la Exposicion de Motivos, el
texto que presenta Izquierda Unida es palabra por
palabra, frase por frase, una copia literal del
presentado por el Gobierno del Partido Popular, lo
cual no creo que sea un buen comienzo para justificar
una Enmienda a la Totalidad.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala.)

En el articulo primero, el texto que presenta
Izquierda Unida es practicamente literal al que
presenta el Gobierno, diciendo algo menos, porque
viene a ser un resumen del articulo original. Tampoco
creo que esto sea un motivo para presentar una
Enmienda a la Totalidad.

El articulo segundo, que habla de los fines de
coordinacion, con siete apartados, es coincidente con
la Ley que presenta el Gobierno en seis casos, a
excepcion de un término, “programacion”, que se
afiade en un apartado.

El articulo tercero es idéntico al articulo
cuarto del proyecto del Gobierno. El articulo cuarto de
Izquierda Unida, que establece 14 funciones del
Consejo Universitario, es idéntico en 12 casos. Es
verdad que Izquierda Unida afiade aqui dos cuestiones
muy concretas diferentes, pero tampoco pensamos que
esto sea suficiente y se podria haber hecho mediante
una enmienda parcial.

En el articulo quinto si que hay alguna
discrepancia; es decir, es quiza el tinico articulo donde
hay mas discrepancia de fondo. De las nueve
instituciones u organismos que el proyecto de Ley del
Gobierno establece que formen parte del Consejo,
Izquierda Unida esta de acuerdo practicamente en seis,
y la diferencia fundamental que quiza justificaria la
enmienda es que ustedes proponen que desaparezcan
como miembros del Consejo el Director General de
Universidades y el Director General de Investigacion,
cuestion que no entendemos ni compartimos. Si el
Director General de Universidades y el Director
General de Investigacion no tiene que estar en el
Consejo de Universidades, ;quién tiene que estar,
sefor Ruiz? Desde luego, bajo nuestro punto de vista,
en ningln caso, como no podia ser menos, lo que
ustedes proponen, que es que entren los sindicatos y,
por si éramos pocos, los empresarios y otra serie de
personas que son muy respetables obviamente, pero en
un 6rgano que nosotros pretendemos que tenga un
caracter institucional, no tiene demasiado sentido que
se encuentren representados ni los unos ni los otros.

Luego, incomprensiblemente, ustedes
proponen que se reduzca la representacion
institucional de esta Asamblea, porque en el texto
original del Gobierno se proponen cinco
representantes y ustedes los reducen a tres, lo cual
tampoco entendemos y nos parece bastante
incoherentes.

Voy a ir concluyendo, porque sélo queda un
articulo, el sexto, que es idéntico al tercero del
proyecto del Gobierno. Por tanto, creo que hoy hemos
estado aqui discutiendo un texto alternativo que en un
90 por ciento es practicamente coincidente; es una
copia, una mala copia quiza, del proyecto de Ley
presentado por el Gobierno. Pienso que sobre nuestro
texto ya tendremos oportunidad de debatir, tanto en
Comision como en Ponencia como cuando venga el
texto definitivo a este Pleno, y, por lo tanto no voy a
entrar a defender el nuestro. Lo tnico decir, porque
quizd de esas palabras del sefior Ruiz Reig haya
podido parecer que al final de la Legislatura anterior
habia un consenso amplio en la materia, que en ese
proyecto no hubo tal consenso, puesto que fue retirado
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por el Gobierno, que entonces era del Grupo
Socialista, porque en aquel punto perdieron el apoyo
del Grupo de Izquierda Unida, que eran ustedes -y
usted ademas era Diputado-, que le sustentaba, y, por
lo tanto, antes de perder el apoyo, el Grupo Socialista
retird el texto.

A mi me satisface mucho que pueda haber
coincidencias -si las hay- con el texto que se presento
en aquel momento. Nosotros tampoco consideramos
que el texto presentado por el Grupo Socialista fuera
muy malo; estdbamos de acuerdo en muchas cosas, y,
posiblemente, la tramitacion se hubiera podido llevar
a cabo. En ese sentido, entendemos que nos estamos
moviendo en los mismos parametros, porque la sefiora
Ferrero considera que nuestro texto es un 90 por
ciento copia del suyo, y asi lo ha manifestado en la
prensa; por tanto, puesto que eso es asi, estoy segura
de que votaran a favor de un texto que se parece tanto
al que ellos han presentado.

Concluyo, sefior Presidente, diciendo al sefior
Ruiz que, desde luego, nosotros haremos caso o no al
sefor Russell; no sé por qué vamos a tener que hacerle
caso porque usted lo considere en un momento dado.
En este caso concreto que estamos viendo esta tarde,
yo lamento decepcionarle, pero tenga la seguridad de
que vamos a votar en contra del texto que ustedes
proponen, porque lo verdaderamente importante es
que, por fin, comencemos con la tramitacion
parlamentaria del texto que ha presentado el Gobierno.
Gracias, sefior Presidente. (El sefior Ruiz Reig pide la
palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Cifuentes. Sefior Ruiz, ;en base a qué
articulo pide la palabra?

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, voy a solicitar una aclaracion
porque, desde nuestro punto de vista, se ha alterado el
procedimiento normal del debate. No se esta votando
el texto del Gobierno, sino la Mocién del Grupo de
Izquierda Unida con su texto alternativo; es obvio que
el procedimiento seguido es, a todas luces, contrario

al Reglamento. No vamos a hacer de ello una cuestion,
pero esta claro que, entre la no presentacion por parte
del Gobierno y la alteracion del procedimiento, la
importancia que se le ha dado al debate es la que este
Diputado ha sefialado; por tanto, una vez que he
dejado constancia de este hecho en el Diario de
Sesiones, rogaria que tuviéramos cinco minutos de
explicacion de voto para aclarar este tipo de
cuestiones. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Sefior Ruiz, el Gobierno ha dado por presentado el
Proyecto de Ley y después se ha tramitado de acuerdo
con los preceptos reglamentarios de los articulos 142.2
y 113.2; por tanto, no ha lugar el articulo 113.6,
porque el Consejo de Gobierno no ha pedido
nuevamente la palabra. En ese sentido, no hay mas
turnos que el respectivo.

(El senior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

En cuanto a su ultima peticion de obtener
cinco minutos, por parte de los Grupos
Parlamentarios, para explicacion de voto, no ha lugar
de acuerdo con el articulo 128.3. Por lo tanto, Seforia,
inmediatamente procederemos a la votacion de la
Enmienda a la Totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, procedemos
a la votacion de la Enmienda a la Totalidad al
Proyecto de Ley 13/97.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Enmienda a la Totalidad por 14 votos a favor, 52

votos en contra y 26 abstenciones.)

Sefiorias, concluido el Orden del Dia, se
levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y catorce minutos.)




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 499/20 de noviembre de 1997 13501




13502 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N°® 499/20 de noviembre de 1997




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 499/20 de noviembre de 1997 13503




13504 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 499/20 de noviembre de 1997

PUBLICACIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID

Direccion de Analisis y Documentacion ! Seccion de BOA y Publicaciones!
C& San Bernardo, 17 3*planta 28015 ! MADRID Telf.: 5474201  Fax:531 26 01

TARIFAS VIGENTES:
B.O.AM. Suscripcion anual 9.000 Pts. Num. suelto 140 Pts.
D.S.AM. Suscripcién anual 13.000 Pts. Num. suelto 140 Pts.

SUSCRIPCION ANUAL CONJUNTA (BOA ! D.S.) 18.700 Pts.

FORMA DE PAGO:
-Talon nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.
- Giro postal.
- Transferencia bancaria a ¢/c nim. 6400002198, Sucursal 1016, de Caja Madrid, C/ San Bernardo, 58.

SUSCRIPCIONES: Condiciones generales:

1.La suscripcion es anual. El periodo de suscripciones finaliza el 31 de diciembre de cada afio. Las altas que se produzcan
durante el afio, a efectos de cobro se contaran desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual sea la fecha de suscripcion
dentro del trimestre

2.El envio de los Boletines comenzara una vez se haya recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripcion
debidamente cumplimentada.

3.El suscriptor que no renueve la suscripcion antes del 31 de diciembre sera dado de baja.

4.La administracion del Boletin puede modificar en cualquier momento el precio de la suscripcion, que, tendra efectos para
los abonados dados de alta, a partir de la siguiente renovacion de la suscripcion.

TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

NOMDIE 0 TaZON SOCIAL: . . o o o et e et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Domicilior ... Num.: ....... Distrito postal: ...........
Ciudad: ... ... Teléfono: ........... Fax: ..............
DESEO SUSCRIBIRME AL 9 BOAM 9 DSAM
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hasta el 31 de diciembre de 19 a cuyo efecto les
remito la cantidad de Pts. mediante: 9 Giro postal 9 Talén nominativo 9 Transferencia bancaria a la Cta. Cte.
citada.
5 de de19
FIRMA

- PAPEL 100% RECICLADO -

Deposito legal: M. 19.464-1983 - ISSN 1131-7501 Asamblea de Madrid






