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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y ocho
minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Buenas
tardes, Sefiorias. Se abre la sesion. Como cuestion previa,
comunicar a SS.SS. la posposicion para el siguiente Pleno
de lapregunta 27895, del sefior Ruiz Reig. A continuacion
damos comienzo al Orden del Dia.

Pregunta 33495 para contestacion oral en Pleno
del seiior Abad Bécquer al seiior Presidente del
Consejo de Gobierno sobre opiniéon del Consejo de
Gobierno respecto a las manifestaciones del Sr.
Alcalde de Madrid sobre la escasa necesidad social de
la_implantacion del billete inico para la Empresa
Municipal de Transportes v la red del Metro.

PCOP 33695 R.3249 (1V)

Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Se le pregunta en esta
ocasion al Presidente del Consejo de Gobierno de Madrid,
como le gusta que se le llame !adaptindome al nuevo
criterio!, unas declaraciones, después de varios dias de
debate, en las que el sefior Alcalde de Madrid planteo la
discusion sobre el asunto del billete unico del Metro y de
la EMT, donde decia literalmente que el billete tinico le
parecia irrelevante para el ciudadano. La pregunta no
solamente seria para apoyar los criterios, tanto del
Consejero como del Presidente del Consejo de Gobierno,
en el sentido de la necesidad y de la utilidad de este billete
unico para los madrilefios, sino conocer también si el
criterio es que el Presidente del Consejo de Gobierno siga
tratando de convencer al Ayuntamiento de Madrid de la
bondad de este billete tnico. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.)
Gracias, sefior Presidente. La verdad es que este Consejo
de Gobierno estaba un poco extraiiado sobre cual era la
razon por la que se habia solicitado por parte de algunos
grupos parlamentarios lanecesidad de celebrar en lugar de
uno dos Plenos semanales, pero ahora, sefior Abad, lo
hemos entendido. Ustedes, no solamente quieren saber lo
que hacemos, sino que, ademas, quieren saber qué es lo
que opinamos sobre lo que hacen otros. Estan en su
derecho. Yo voy a cumplir mi obligacion parlamentaria,
pero en todo caso si le digo que bueno seria !y entiendo
que asi tiene que ser el objeto de su pregunta! saber cual
es la opinion del Consejo de Gobierno.

Una pequefia aclaracion, sefior Abad: usted habla
en su intervencion oral de "irrelevante” la necesidad del
billete tinico, y en su pregunta dice la "escasa necesidad
social". Ninguna de las dos expresiones, ni la que formula

por escrito, ni la expresada oralmente, fueron formuladas
por el Alcalde de Madrid. Yo he pedido la prensa del dia
en que aparecieron esas declaraciones, el 8 de octubre
pasado, y se dice literalmente que no existe una demanda
social importante, que es cosa bien distinta.

En todo caso, quiero aprovechar la ocasion para
decirle dos cosas: sin duda el Alcalde tiene razéon cuando
lo que quiere decir es que hay cosas que preocupan mucho
y mas a los madrilefios. Naturalmente su preocupacion
esta en el paro, en la situacion econdmica, en la mejora de
los transportes y en el aumento de las infraestructuras de
Metro. El que no sea una prioridad, no significa que no
tenga que ser objeto de atencion. Por lo tanto, contesto a
su pregunta diciendo que si, que es objetivo preferente
también de este Consejo de Gobierno conseguir el billete
unico; que existe en estos momentos ya una parte
importante de la poblacion de Madrid que tiene la
unicidad, a través de la tarjeta de abono de transportes,
pero que los usuarios del billete tinico, de un solo titulo o
de 10 titulos todavia no tienen ese derecho.

(Qué es lo que nosotros vamos a hacer? Hacer un
estudio para fijar el nimero de madrilefios que por usar
diariamente ambos medios de transporte pueden estar
afectados por la falta de uniformidad. En segundo lugar,
conocer las consecuencias de la implantacion del billete
unico en cuanto al coste de su comercializacion para el
conjunto de las instituciones que financian o cofinancian
el Consorcio de Transportes. En tercer lugar, una
estimacion del importe de las inversiones a efectuar en el
calendario de dichas inversiones, para tener canceladoras
unicas que sirvan a la utilizacion de ambos titulos, tanto
si se utiliza la EMT como el Metro. Como vera, no estoy
reservando tiempo para una réplica, porque la cuarta de
las medidas que vamos a hacer, sefior Abad, es pedirles a
ustedes, ya que fueron los socialistas los promotores de la
idea, y los que primero introdujeron a la opinion publica
la conveniencia de un billete inico, que nos ayuden, y se
hagan solidarios con esta peticion del Consejo de
Gobierno. Por lo tanto, en lugar de buscar posibles
dificultades, como me parece que ha hecho usted con su
pregunta, busquen facilidades para conseguir que en
Madrid los ciudadanos pronto tengamos un billete unico.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias.
Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Prersidente. Tampoco voy a entrar en la
preocupacion de que usted considere, que creo que es
inexacto e injusto, que con mi pregunta estamos tratando
de boicotear este asunto. La intencion era todo lo
contrario, y si usted se lo toma asi me parece que se
equivoca, con toda sinceridad.

Lo que ocurre es que, como sabe usted, con
independencia de las palabras, desde el inicio de este
problema que arranca hace dos afos, con un compromiso
del Ayuntamiento de Madrid, y de los responsables del
Consorcio en su momento, lo que ha ocurrido al final es
lo que nos temiamos, por eso la pregunta no es para saber
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el morbo de la opinidén del Presidente, ni del Consejo de
Gobierno, sobre un asunto concreto, sino que lo ocurrido
en el ultimo acuerdo del Consorcio de Transportes, como
le habra informado a usted el sefior Consejero, es que no
se ha aprobado el billete. Por tanto, nuestros temores
estaban fundados.

Le digo mas. Comparto plenamente lo que ha
declarado el Consejero de Transportes en el sentido de
decir que se escucha al ayuntamiento y a todos los
sectores afectados. Por lo tanto, estamos en esta ocasion
Taunque usted no lo quieral! para ayudarle en la buena
intencion, y en el convencimiento de que usted y su
Consejo de Gobierno cree firmemente en la necesidad de
imponer este billete. Luego, habra que ayudar, no
solamente al Ayuntamiento de Madrid sino al resto de los
ayuntamientos que componen el Consorcio, por entender
que la utilidad que tiene este billete tinico para todos los
madrilefios, no solamente para los de Madrid sino para
otros ciudadanos que vienen a nuestra Comunidad.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo
de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Le agradezco, sefior Abad, su
buena disposicion, y de verdad que celebro que
caminemos juntos en algo que creo que es beneficioso
para todos los ciudadanos, los que residen en la villa de
Madrid, y los que residen en el resto de los municipios de
nuestra Comunidad Auténoma, pero en relacion al ultimo
acuerdo del Consorcio Regional de Transportes, sefior
Abad, con toda seriedad, sin fijar ni saber exactamente el
numero de madrilefios que se ven afectados por la
utilizacion de ambos titulos, sin saber las consecuencias
de implantacion del billete, en cuanto a costes de
financiacion, en ambas instituciones cofinanciadoras del
Consorcio, y sin saber la necesidad de las inversiones a
efectuar en maquinas canceladoras en renovacion de
material, sin tener esos tres datos, adoptar directamente la
implantacion del billete, hubiese sido una escasa muestra
de responsabilidad por nuestra parte.

Por tanto, yo creo que solicitar un estudio de esos
tres datos, y de ese estudio persuadir y convencer a todas
las Administraciones afectadas, incluido el Ayuntamiento
de Madrid, de la conveniencia y posibilidad econémica de
adoptar el billete tnico, con toda sinceridad, creo que ha
sido una decision razonable. Gracias, sefor Presidente.

(El serior Presidente se incorpora a la sesion.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente

Pregunta para contestacion oral en Pleno
45895, de 1a seinora Diputada Myers Brown, del Grupo

Parlamentario Popular, al seiior Presidente del
Consejo de Gobierno, sobre el contenido del convenio

suscrito por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid con el Consejo Evangélico de Madrid.
PCOP.45695 R.3490 (1V)

Tioen la palabra la sefiora Myers Brown para
formular escuetamente la pregunta.

La Sra. MYERS BROWN (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Mi pregunta es la siguiente:
(Cual es el contenido del convenio que ha suscrito el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid con el
Consejo Evangélico de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Myers.
Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefiora Diputada.
Empiezo por decir que este convenio lantes lo decia
también! estoy seguro de que forma parte de aquellas
actuaciones del Gobierno que suscribe y respalda la
oposicion, puesto que cuando la oposicion era Gobierno
fueron los que iniciaron los tramites para hacer un
convenio con la Iglesia Evangélica, que nosotros hemos
culminado ahora mismo y, por lo tanto, el precedente de
la actuacion del Ejecutivo anterior ha sido un precedente
favorable para la actuacion de este Consejo de Gobierno.
Quiero destacar que es el primer convenio que firma un
Gobierno de una Comunidad Auténoma con la Iglesia
Evangélica, y que creo que en ese sentido marca muy
claramente cudles son las intenciones claras de
entendimiento con la pluralidad de la sociedad que existe
en nuestra Comunidad de Madrid, y que marcan el estilo
y el talante de este Gobierno de esta Comunidad.

(Qué es lo que hemos hecho, sefiora Diputada?
Aplicar estrictamente el articulo 16.3 de la Constitucion
Espafiola cuando dice que los poderes ptiblicos tendran en
cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola, y
mantendran las consiguientes relaciones de cooperacion
con la Iglesia Catolica y las demas confesiones. El hecho
de que exista una mayoria catdlica en la Comunidad de
Madrid, como existe en toda espafia, no es obice para que,
como existe un pleno reconocimiento constitucional,
existan otras realidades religiosas, otras confesiones, que
tienen que ser igualmente objeto de reconocimiento por
parte de una institucion publica que no puede identificarse
en su actuaciéon con ninguna, por muy mayoritaria que
ésta sea en el sentir de la poblacion madrilefa.

En cuanto a los contenidos, le quiero destacar la
colaboracion en materia cultural que constituira
fundamentalmente el reconocimiento de las
manifestaciones culturales de las iglesias evangélicas en
Madrid, como parte integrante de la cultura de nuestra
Comunidad, y el apoyo a la misma, y, en segundo lugar,
la colaboracion en materia social. Es decir, que los
principales beneficiarios de este convenio no son ni la
Comunidad de Madrid ni la Iglesia Evangélica, sino los
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ciudadanos de la Comunidad de Madrid,
comprometiéndose esta Comunidad a apoyar la
importante labor social de la Iglesia Evangélica, que viene
desarrollando aqui en Madrid, asi como la suscripcion de
acuerdos que permitan y potencien la participacion del
voluntariado social y de las intalaciones de las iglesias
evangélicas madrilefias, para el desarrollo de actividades
sanitarias o de interés social. Ademas de todo esto, quiero
informarle, sefiora Diputada, que, naturalmente, puesto
que nuestra idea es suscribir convenios con todas las
confesiones que tienen implantacion en nuestra
Comunidad, y, por suspuesto, no empezando en este caso,
pero continuando, naturalmente, por la Iglesia Catolica, en
el programa 800, de la seccion 08, Educacion y Cultura,
del Proyecto de Ley de Presupuestos de esta Comunidad
para 1996, que obra ya en el Registro de la Asamblea,
existe una partida de 100 millones de pesetas, de la que se
sustraera dotacion presupuestaria para abordar los
contenidos concretos de este convenio, asi como para
aquellos que estamos en tramite de firmar con otras
confesiones, concretamente hasta el dia de hoy !y con
esto termino, sefior Presidente! tenemos avanzadas
conversaciones con el Arzobispado de Madrid de la
Iglesia Catolica, asi como con la comunidad judia, con la
que hemos matenido una relacion que espero se concrete
en la suscripcion pronta de un convenio semejante a aquel
por el que usted me ha interpelado. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra, para réplica,
la sefiora Myers Brown.

La Sra. MYERS BROWN (Desde los escarios.):
Gracias, sefor Presidente. Gracias, sefior Presidente del
Gobierno por sus palabras. Creo sinceramente que lo mas
importante de este convenio no es el contenido en si, sino
el hecho de que un Gobierno tan recientemente formado
haya tenido la sensibilidad y la responsabilidad
democratica de iniciar un didlogo con las diversas
religiones de nuestra Comunidad. La firma de un
convenio de colaboracion entre el Gobierno de Madrid y
una representacion de las iglesias protestantes es un hecho
historico, y aunque nuestro grupo parlamentario lamenta
el hecho de que algunas iglesias historicas hayan tenido
que esperar exactamente 126 afios para llegar a algtn tipo
de acuerdo de colaboraciéon en Madrid, naturalmente
aplaudimos que se haya producido ahora. Reconocemos
este esfuerzo como un acto de voluntad politica por parte
de nuestro Consejo de Gobierno de, en primer lugar,
cumplir debidamente con el articulo 16 de la
Constitucion; en segundo lugar, marcar un paso hacia
adelante en la normalizacion social y democratica de
nuestra Comunidad, eliminando, con buenos ejemplos de
respeto y de tolerancia, los radicalismos ideoldgicos que
en el pasado han dificultado tanto el buen desarrollo
politico como la normalizacion de las libertades
religiosas. En una Comunidad cuya juventud estd sin
empleo, sin orientacion, en cierto peligro de caer en

actitudes radicales y violentas, pensamos que cualquier
mensaje de tolerancia es un mensaje tremendamente
positivo.

Compartimos también la opiniébn de nuestro
Presidente de que la pluralidad, tanto étnica como
ideologica, es una fuente de riqueza cultural e intelectual
que debemos saber aprovechar. Por tanto, nuestro grupo
parlamentario apoya plenamente la voluntad del Consejo
de Gobierno de seguir desarrollando acuerdos de
colaboracion, tanto con los grupos de confesion
protestante como con los de confesion catolica, ortodoxa,
judia, musulmana, u otras religiones de gran arraigo en
nuestra Comunidad. Gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
El sefior Presidente del Consejo de Gobierno tiene la
palabra. (El serior Presidente del Consejo de Gobierno
renuncia a hacer uso de la palabra.) Gracias.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
46895, del seiior Diputado Sanz Arranz, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al seiior Presidente
del Consejo de Gobierno, sobre criterios del Gobierno
que preside sobre propuesta de incrementar en un 25
por ciento el nimero de viviendas previstas en los PAU
dela Revision del Plan General de Ordenacion Urbana
de Madrid.
PCOP 46695 R.3502 (1V)

Tiene la palabra el sefior Sanz Arranz, para
formulacion escueta de la pregunta.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escanos.):
Muchas gracias, sefior Presidente. La pregunta es: ;Cuales
son los criterios del Gobierno que usted preside sobre la
propuesta de incrementar en un 25 por ciento el nlimero
de viviendas previstas en los PAU de la revision del Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Madrid. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz
Arranz. Tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo
de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Contesto a su pregunta,
siantes me permite, y con absoluta cortesia parlamentaria,
corregirle dos errores en su formulacion. El primero puede
ser puramente semantico, pero quede claro que estos PAU
no son de la revision del Plan, puesto que tienen plazo
anterior al mismo, salvo que nos estemos refiriendo al
plan vigente, pero !lo digo a efectos de evitar confusion
publica! no es una revision del proyecto de plan que,
como usted sabe, tramita en estos momentos el
Ayuntamiento de Madrid, es decir, son convenios de
caracter previo.

En segundo lugar, usted me habla de un
incremento del 25 por ciento, y no es exacto. El nimero
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de viviendas en aprobacion en estos momentos es 37.307,
y el Ayuntamiento de Madrid ha pedido que se estudie la
idoneidad de realizar también otras 8.430, y esto supera
en algo el 22 por ciento, pero no el 25 por ciento que
usted indica. Sin duda, es un mero ajuste de cifras, pero
creo que conviene hacerlo.

A efectos de contestar a su pregunta, tengo que
contestarle con uno de los documentos que me he
encontrado encima de la mesa cuando he accedido a la
responsabilidad del Gobierno de esta Comunidad. Habia
un estudio realizado por el Plan Regional de Estrategia
Territorial de la anterior Administracion, antes de nuestra
incorporacion al Gobierno, que establecia que las
necesidades de vivienda para esta Comunidad, en un plazo
de 20 a 25 afios, van a alcanzar cifras de hasta 500.000
viviendas. Sefior Diputado, 500.000 viviendas en los
proximos 20 6 25 afios, y frente a esto, el Gobierno tenia
que dar alguna respuesta; el Gobierno no podia seguir
cultivando una retencion especulativa del suelo, que
solamente beneficiase a sus detentadores, y el Gobierno
tenia que ser consciente de la necesidad social de hacer
viviendas de proteccion oficial, de hacer viviendas de
precio tasado, y de abrir el mercado libre para que los
tenedores de suelo o los tenedores de inmuebles no
hicieran negocio especulativo a costa de la inoperancia de
las Administraciones publicas.

En ese sentido se han firmado una serie de
consorcios de desarrollo que afectan a distintos
municipios, por ejemplo, Getafe o Leganés, por ponerle
dos ejemplos, y que afectan también al municipio de
Madrid. Elnimero de viviendas del que estamos hablando
seria de 66.000; es decir, sefior Diputado, estamos
hablando, tinica y exclusivamente, del 13 por ciento de
todas las necesidades antes mencionadas. Quedaun 87 por
ciento de tarea pendiente para hacer una programacion
para los proximos 20 6 25 afios, que naturalmente tendra
que hacerse en sucesivas legislaturas, pero abordar un 13
por ciento en esta legislatura !y con esto contesto a su
preguntal me parece razonable en cuanto a esas
previsiones. En cuanto al aumento, una vez que sabemos
que existe demanda, nosotros hemos aplicado dos criterios
muy claros: uno, cualquier aumento tiene que suponer una
no disminuciéon del nimero de viviendas de proteccion
oficial, sino, antes al contrario, un incremento
proporcional del nimero de viviendas de proteccion
oficial al nimero de viviendas libres que se incrementen.

En segundo lugar, cualquier aumento tiene que
suponer un no deterioro de la calidad urbanistica de los
PAU, lo cual significa que ni hay disminucion en
inversion de infraestructuras, ni disminucién en
dotacional. Con esos dos condicionamientos, el
mantenimiento de las infraestructuras, mantenimiento
dotacional, mantenimiento de calidad de vida y
mantenimiento del nimero de viviendas de proteccion
oficial y de precio tasado, nosotros somos favorables, en
lineas generales, con las pormenorizaciones que se
realicen en las conversaciones que estamos manteniendo,
pero, en lineas generales, somos favorables al aumento
solicitado por el Ayuntamiento de Madrid. Gracias, sefior

Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra el sefior Sanz
para réplica.

El Sr. SANZ ARRANZ (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consejo de Gobierno, que el porcentaje sea 22 6 25 es
exactamente igual de grave. Este aumento que se pretende
ahora si tiene que tramitarse a través de la revision del
Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid; por eso el
sentido de la pregunta estaba formulado asi.

Sesenta y seis mil viviendas !veo que usted ya
incluye aqui incluso el PAU de Vallecas que en este
momento esta en discusion!, evidentemente, son sesenta
y seis mil viviendas, pero nuestra pregunta va encaminada
en el sentido de para quién van a ser esas viviendas. Si
ustedes siguen considerando que la VPT es una vivienda
que cumple los requisitos sociales de la demanda de
Madrid, alla ustedes; realmente, para nosotros la VPT no
es una formula que satisfaga esa demanda. Apoyar la
pretension de esa revision al alza de los PAU es agudizar
el modelo especulativo de la ciudad que supone la
revision del Plan General de Madrid. Los PAU, antes del
aumento pretendido, s6lo benefician a los propietarios del
suelo, no responden a las necesidades de vivienda de la
inmensa mayoria de los madrilefios y, lo que es mas
grave, hipotecan la posibilidad de actuaciones realmente
sociales en materia de vivienda, por la via de constitucion
de patrimonio de suelo.

Apoyar los PAU, que fueron aprobados en su dia
con el Gnico voto en contra de Izquierda Unida !quiero
recordarlo aquil, en su actual definicion, antes de los
incrementos pretendidos, es contemplar unicamente los
intereses de algunos propietarios, grupos financieros y
grandes promotores, desplazando inversiones hacia la
especulacion inmobiliaria en vez de destinarlas a la
creacion de tejido productivo.

La construccion no es motor de la economia si no
tiene detras una demanda real. La promocion de los PAU
se encara hacia una demanda muy minoritaria, con rentas
superiores a los salarios minimos interprofesionales y
hacia el inversionista especulativo. Las cuentas de los
PAU se han hecho teniendo s6lo como interlocutor al
sefior Garcia Valcarcel, en su calidad de Presidente de la
patronal inmobiliaria, al que parece que siguen sin salirle
las cuentas, aunque se le aumenten esas 8.430 viviendas.
Esa logica supone una espiral que, como ya advertimos,
configura otro Madrid meramente especulativo, muy
enfocado a los intereses y necesidades de la demanda
social en materia de vivienda, congestiona al municipio,
se desentiende de la rehabilitacion de la ciudad existente,
genera un enorme impacto sobre la corona metropolitana,
desprecia el movimiento cooperativo y se abre a la 16gica
de las infraestructuras innecesarias, paradigma de la cual
seria la pretendida autovia M 145 en el Plan de Vallecas,
que se financiara, seglin ustedes, con cargo a otras 6.000
viviendas mas. Yo diria que con 12.000 viviendas mas se
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podria costear otra M144 y otra MI46 y asi
sucesivamente hasta el absurdo de la financiacion de las
estructuras por esta via, y ello Tes lo mas perverso del
temal! genera unas tensiones de precio de suelo que
imposibilitan, en mejores condiciones politicas que las
actuales, una accion publica y privada en materia de
viviendas dirigida a las verdaderas necesidades de los
madrilefios.

En suma, los PAU en su actual magnitud son un
elemento de lo mas paradigmatico en un urbanismo
antisocial, dirigido a los intereses de unos pocos frente a
las necesidades de la inmensa mayoria, parte de la cual, si
les ha votado es porque no necesitan vivienda. Los que la
necesitan y les han votado no conocian estos extremos,
gracias a los que ustedes van a hacer imposible resolver
los problemas de vivienda de la mayoria de los
madrilefios. Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Tiene
la palabra brevemente el sefior Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Yo le agradezco su honestidad
intelectual, sefior Sanz, al recordarnos a todos aqui su
posicion contraria a los PAU "ad initio"; es decir, que no
nace de una ampliacion solicitada en estos momentos por
el Ayuntamiento, ni puede usted oponerse razonablemente
a que nosotros estemos a favor. Le puedo asegurar que
son una garantia de cumplimiento al que se van a
aumentar en mas de mil !le aseguro que no menos de
1.0731 viviendas de VPO sobre el nimero inicialmente
consignado, como consecuencia del aumento que se
autorice, en su caso, al Ayuntamiento de Madrid. Pero,
seflor Sanz, déjeme que le diga solamente dos cosas,
porque podriamos hablar de qué tipo de Madrid
queremos. Siusted quiere un Madrid como el de los afios
60, donde cada ciudadano vive en 12 metros cuadrados de
media, si quiere un Madrid como el que actualmente
tenemos de 20 metros cuadrados residencial de media, o
si quiere un Madrid como muchas ciudades europeas, que
ya alcanzan los 40 metros cuadrados de superficie
residencial por persona.

Usted nos dice que se producen tensiones
financieras y tensiones de precio. Sefior Sanz, con toda
honestidad yo me pregunto y le pregunto: ;se pueden
seguir defendiendo las politicas que han llevado a
convertir a nuestra Comunidad, y concretamente a la
ciudad de Madrid, en la capital especulativa del suelo de
toda la Union Europea? ;Podemos seguir defendiendo
politicas retentivas de suelo que a los Ttnicos que
favorecen es a los propietarios o, por el contrario, tenemos
que atender a la demanda que nos estan planteando los
propios ciudadanos? ;Queremos volver atrés, o queremos
mirar hacia adelante?

Sefior Sanz, yo le digo una cosa: me pasaba antes
un Consejero una frase de John Kenet, que decia que
"aunque todo lo demas nos falle, siempre podremos

asegurarnos la inmortalidad cometiendo algun error
espectacular". Hay quien va a pasar a la historia por ser el
responsable de la retencion especulativa del suelo en
Madrid, pero le aseguro que ese alguien no voy a ser yo.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Consejo de Gobierno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno 21495
del seiior Abad Bécquer al Consejo de Gobierno, para
que _informe sobre las previsiones del Consejo de
Gobierno respecto a la ejecucion del Plan de
Desarrollo de 1a Red del Metropolitano y previsiones
presupuestarias de dicho Plan.

PCOP 21695 R. 3069 (1V)

Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer para
formulacion de la pregunta.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar quiero
aclarar que, me imagino que por error mecanografico en
lapregunta, se refiere a previsiones presupuestarias ! dado
que asi se corrigid en la Mesal sobre el Plan de
Desarrollo de la Red Metropolitana.

También queria explicar al sefior Consejero, por
cortesia parlamentaria, que las razones de presentar esta
pregunta, a pesar de que ya esta presentado el proyecto de
Presupuestos del Consejo de Gobierno y no se han
debatido todavia en la Camara, ha sido que desde
aproximadamente finales de septiembre hemos tenido
todo un sinfin de declaraciones por parte de S.S. respecto
a donde iba a ir el Metro, desde Coslada a San Fernando
pasando por Pozuelo, etcétera. En el Grupo Socialista
tenemos cierta dificultad en este momento para conocer
cual seria el disefio o el mapa definitivo de ese Plan del
Transporte sobre Red Metropolitana. También quiero
manifestarle que nuestro deseo seria que se resolviese en
primer lugar el asunto de la integracion en el Consorcio de
la Red de Cercanias de RENFE. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés. ! Desde los
escarnos.):. Gracias, sefior Presidente. Sefior Abad, las
previsiones al dia de hoy son bastante buenas. Gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Abad.

El Sr. ABAD BECQUER (Desde los escarios.):
Gracias. Solamente queria decirle al sefior Consejero, en
nombre del Grupo Socialista, que nos alegramos bastante.
(Risas.)

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
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Consejero para réplica a las palabras del sefior Abad.

El Sr. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO Y TRANSPORTES (Cortés. ! Desde los
escarios.): En primer lugar, quiero felicitar al sefior Abad
por la contra réplica, que me ha gustado.

Le voy a contestar a las dos cosas, aunque usted
dice que solo desde el punto de vista presupuestario, pero
he de decirle que, como sabe, en estos momentos estamos
trabajando ya en dos kilometros de la Linea 10 del Metro,
que tendremos otros dos kilometros de la Linea 4 y otros
dos kilometros de la union de la 8 y de la 10 ! Gregorio
Maranon! en el mes de enero, con lo cual, a finales de
enero estaremos trabajando en seis kilometros del Metro.

Las previsiones de ejecucion, como usted conoce,
son las de realizar al menos 20 kilometros en cuatro afios.
Esun empefio dificil que, contando con la ayuda de todos,
esperamos poder conseguirlo.

Presupuestariamente hablando, efectivamente
vamos a tener un debate presupuestario que serd el
momento adecuado para ver todas estdas cuestiones en
profundidad. En cualquier caso, he de decirle que para
1996 necesitaremos, en inversiones para infraestructuras
de Metro, 47.066 millones; para supraestructuras, 1.741
millones, y para proyectos 780 millones; es decir, no llega
a 50.000, pero estd muy cerca.

Nuestra partida presupuestaria, como usted sabe,
es bastante mas corta que esa cifra. Al final
conseguiremos llegar a ella y asi podremos realizar la
inversion que queremos en el Metropolitano madrilefio,
como usted sabe, por otras vias financieras perfectamente
correctas y legales. Una de ellas, por la via del
endeudamiento que ya estd aceptado a través de la
empresa publica Arpegio.

Voy a terminar simplemente haciendo una
referencia. El endeudamiento es bueno o malo en funcion,
en gran medida, de para qué se endeuda uno. Si se
endeuda uno para cosas que son innecesarias o que no son
buenas para el conjunto de los ciudadanos, el
endeudamiento es negativo. Si el endeudamiento se
produce para realizar cosas que van a beneficiar al
conjunto de los ciudadanos, el endeudamiento no sélo es
correcto, sino que es perfectamente plausible. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
264895, del seiior Ruiz Reig, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, al Consejo de Gobierno sobre
razones del Consejo de Gobierno para que teatros
como los de Mostoles vy Alcorcon, incluidos en la red de
la Comunidad, se hayan visto obligados a reducir las
representaciones teatrales.
PCOP 26695 R. 3117 (IV)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Reig para la
escueta formulacion de la pregunta.

El Sr. RUIZ REIG (Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. La pregunta dice asi: ;Qué
razones ha tenido el Consejo de Gobierno para que teatros
como los de Mostoles y Alcorcon, incluidos en la red de
la Comunidad, se hayan visto obligados a reducir las
representaciones teatrales? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz Reig.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escarios.): Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, respondo con gusto en
nombre del Consejero de Educacion y Cultura, que no se
encuentra entre nosotros debido a una pequena
indisposicion.

Sefioria, ninguna razon, porque la Consejeria de
Educacion y Cultura, y por tanto este Consejo de
Gobierno no ha intervenido en la programacion existente
de la red de teatros ni para Mostoles ni para Alcorcon ni
para ningun otro municipio de la region. Gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Reig.

ElSr. RUIZ REIG (Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Consejero. En
primer lugar, quiero desear desde aqui el pronto
restablecimiento en la salud del sefior Consejero de
Educacion, como es logico, al que evidentemente iba
dirigida la pregunta.

Sefior Consejero de la Presidencia, efectivamente
tiene usted razon al decir que no es la Comunidad la que
programa; la Comunidad lo que hace es favorecer o no
una serie de programaciones de teatro que estan
generalizadas, y que tradicionalmente se han venido
sosteniendo en la Comunidad de Madrid. Por darle
algunos datos, para que entienda bien el tenor de la
pregunta, en el teatro de Alcorcon el coste de la
programacion ha venido siendo en el afio 94 de 6.013.750
pesetas; en el afio 95 el importe ha sido de 2.842.002
pesetas; como se puede apreciar, se ha perdido respecto al
afio anterior, la cantidad de 3.171.748 pesetas.

En el caso de Mostoles el coste de los programas
que ha desarrollado el Ayuntamiento ha sido de
22.228.200 pesetas; la aportacion de la Comunidad ha
estado en 2.800.000 pesetas, es por tanto un 12,60 por
ciento la relacion del coste total de la programacion que
habitualmente ha venido aportando la Comunidad. La
cantidad aportada por la Comunidad a las compaiias,
evidentemente, al contratar por el teatro de Mostoles ha
sido de 5 millones; lo que ha dejado de aportar, por tanto,
son 2.279.450 pesetas. Como vemos aqui, una vez mas,
esta claro que cuando el presupuesto flaquea o cuando al
gobierno de turno no le salen las cuentas, quien primero
empieza a sufrir los recortes, desde una Optica
conservadora, viene siendo tradicionalmente la cultura y
la educacion.
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Nosotros entendemos que hoy una situaciéon como
la dada tendria perfectamente solucion, estamos hablando
de cantidades menores por las que el nuevo gobierno
recientemente formado no ha tenido la sensibilidad, como
se ha dicho anteriormente, de acudir a los sectores
culturales para poder sostener, que no aumentar, el mismo
recorrido que tenian las compafiias, la misma
preocupacion al menos que tenian las compaiias, y por lo
tanto los recursos de los ayuntamientos para implementar
actuaciones que alcanzaban en este caso a dos grandes
ciudades del area metropolitana.

La cultura, Seforias, viene estando en el ojo del
huracan, no solamente por estas iniciativas que suponen
un acceso impedido desde el gobierno conservador a estos
ciudadanos de Mostoles y de Alcorcon, sino que unido a
otro tipo de iniciativas viene dando la imagen, no
solamente de inoperancia en cuanto a la gestion de los
recursos, sino también de recorte claro para acceder a un
bien que viene a medir, en sus parametros europeos, la
calidad de vida de los ciudadanos.

Nosotros entendemos que este gobierno ha tenido
la posibilidad, no digo ya de implementar o de acudir a
otras vias de financiacion, sino al menos sostener lo que
venia siendo en la red de teatros de la Comunidad una
programacion que, como si se ha hecho en el Festival de
Otofio, hubiera sido adecuada para, al menos provocar un
"impasse" hasta que llegaran los nuevos presupuestos.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, ha
cumplido su tiempo, lo siento.

El St. RUIZ REIG (Desde los escarios.): Muchas
gracias, seflor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Consejero de Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escanios.): Gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefior Diputado, por sus
buenos deseos hacia el Consejero de Educacion y Cultura,
que le trasladaré.

En segundo Iugar, me han parecido muy
interesantes las reflexiones culturales que ha hecho S.S.,
pero nos encontramos !y tiene usted que saberlo! con un
dato, y el dato es que se ha respetado la programacion
planificada por el anterior equipo, y fue una decision del
anterior gerente interrumpir el Ultimo trimestre de la
programacion en los teatros de la region, y destinar el
dinero existente en favor del Festival de Otoilo,
concretamente la cantidad de 13.962.465 pesetas. Y
cuando las decisiones son razonables, seflor Ruiz, sea
quien sea quien las tome, ;por qué habriamos de
cambiarlas?

De todos modos, quiero recordar que los
municipios de Alcorcon y Mostoles estan incluidos en la
programacion del Festival de Otofio de 1995, y por lo
tanto tienen actividades en los meses de septiembre,
octubre y noviembre, con lo que en la practica se ha

cubierto todo el afio de 1995. Buena prueba de lo que digo
es que en Mostoles se ha representado la obra teatral
"Hipolito", en su centro cultural con fecha de 23 de
septiembre, y en Alcorcon habra cinco actuaciones
musicales y teatrales en los meses de octubre y de
noviembre por un importe, todas ellas, de casi dos
millones y medio de pesetas, con lo que la actividad
cultural no se ha parado en estos municipios a cargo de
esta Consejeria.

Sefior Ruiz, si su coalicion hubiera ganado las
elecciones y hoy usted estuviera sentado en el Consejo de
Gobierno como Consejero de Educacion y Cultura,
probablemente esta pregunta se la hariamos desde los
bancos de la oposicion. No tengo ninguna duda de que
usted como Consejero hubiera respondido exactamente
igual a como lo he hecho yo hoy, en nombre y
representacion de don Gustavo Villapalos. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
37895, del seinor Gamo Sanchez, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, a la seiiora
Consejera de Sanidad y Servicios Sociales, sobre
informacion que tiene la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales sobre el cese en su puesto de trabajo
de cuatro directivos del Hospital General Gregorio
Maraiion que fueron confirmados en el mismo en el
ultimo mes de septiembre.
PCOP 37695 R. 3301 (IV)

Tiene la palabra el sefior Gamo.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Simplemente leeré la pregunta,
que dice asi: Informacion que tiene la Consejera de
Sanidad y Servicios Sociales sobre el cese en su puesto de
trabajo de cuatro directivos del Hospital General Gregorio
Marafién, que fueron confirmados en el mismo en el
ultimo mes de septiembre. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarnios.). Gracias, sefior Presidente. Seforias, sefior
Gamo, agradezco sinceramente su pregunta, pues me
permite dar al Pleno de la Céamara la siguiente
informacion.

Sefioria, en ningiin momento se planted por parte
de la Gerencia la confirmacion del equipo que estaba al
frente de la direccion del Hospital General Universitario
Gregorio Marafion; si se solicito al equipo que continuara
en sus cargos hasta tanto se analizase cual deberia ser la
propuesta de organigrama directivo y las personas que
deberian ocupar dichos cargos.



960

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / N°49 / 2 de noviembre de 1995

Es de resaltar que fue la propia Consejeria la que
dio el tiempo y la libertad suficientes para analizar la
situacion de un hospital de esta magnitud y complejidad,
para ir confirmando de manera paulatina y prudente un
equipo de direccion que se estimara el adecuado para
afrontar los objetivos que se plantean. En este sentido, la
Gerencia propuso el cese de los Directores de Gestion y
de Servicios Generales para proceder a la unificacion de
ambas direcciones en una sola, creando la Direccion de
Gestion y Servicios Generales.

El Director Médico, doctor Lazaro, expuso su
deseo de abandonar la Direccion antes de incorporarse la
Gerencia al cargo y, al igual que al resto, se le pidio que
continuara durante un periodo maximo que se fijo enel 1
de octubre de 1995. El Director de Atencion Sanitaria,
doctor Nuio, expuso su deseo de abandonar la Direccion
y que la nueva Gerencia conformase su equipo.

En el mismo sentido se manifesto el Subdirector
Médico, Doctor Monteagudo, y la Gerencia les solicito a
ambos que permanecieran en sus cargos hasta su
sustitucion por profesionales del centro que estuviesen
dispuestos a asumir cargos directivos.

La tarea no resultd facil, no porque no existan
personas adecuadas, sino porque la resistencia natural de
los profesionales a desligarse de las tareas asistenciales y
a incorporarse a la Direccion es un hecho.

El relevo de la Direccion de Atencion Sanitaria
tuvo lugar el 21 de octubre y se produjo de forma
absolutamente normal, permaneciendo durante unos dias
el anterior Director de Asistencia Sanitaria, Doctor Nuilo,
informando al nuevo equipo de todos los extremos que
afectaban a su competencia. Eso es todo, Sefioria. Gracias,
sefior Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
El Diputado sefior Gamo tiene la palabra para réplica.

El Sr. GAMO SANCHEZ (Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiora Consejera, en la primera
reunion de la Comision de Sanidad y Servicios Sociales,
si mal no recuerdo, mis primeras palabras fueron de
congratulacion sincera porque el nombramiento de
Consejera recaia sobre la persona de S.S., avalada por una
excelente trayectoria politica, tanto al frente de esta
Céamara como en el desempefio de responsabilidades
publicas anteriores. Asimismo, le expresé la satisfaccion
por la afirmacién de principios que con todo derecho
podrian esculpirse I'me permiti indicarle! en los zaguanes
de los hospitales y centros de salud de nuestra
Comunidad.

En consecuencia con esa linea tedrica, la decision
de confirmar en sus puestos a varios directivos del
Hospital Gregorio Marafién, pertenecientes al equipo
anterior, parecia confirmar una nueva forma o estilo de
hacer politica desde la otra derecha, o si se quiere, desde
el nuevo centro!derecho, adviniente al poder.

Esta novedosa determinacion, que naturalmente
saludamos con gusto, parecia asimismo ser una traduccion
del principio de eleccion de los mejores, como

reiteradamente habia afirmado el Presidente Ruiz, en su
discurso de investidura, quien afiadia textualmente que era
consciente y responsable de que podia haber
incomprensiones por lo que significa ruptura de culturas
politicas previas en la seleccion de personas.

Efectivamente, la prevision del entonces
candidado no tardé en cumplirse, y el ya Presidente de la
Comunidad sali¢ en defensa de esos nombramientos en un
gesto que hacia honor a su palabra y también a su apellido
'y no se trataba de cargos de primero o segundo nivell,
por lo que su intervencion pareci6 confirmar en serio una
nueva linea de conducta politica. Pero no transcurrid
mucho tiempo para que S.S. se enmendara a si misma,
cesando o, en versi%? mas benigna, admitiendo unas
dimisiones supuestamente anteriores de las personas
recientemente confirmadas. El principio de la ruptura de
culturas politicas previas en la seleccion de personas ha
tenido, a tenor de este episodio, una vida tremendamente
efimera. Y mucho nos tememos que las incomprensiones
de este principio y de los aspectos mas novedosos y
esperanzadores de su programa como Consejera no han
hecho mas que empezar. Pero con representar este
episodio una quiebra de compromiso politico,
enfaticamente afirmado y defendido, para otro viaje no se
necesitaban tantas alforjas.

Lo mas deplorable es la manipulacion de las
personas, la versatilidad del discurso politico y la
sensacion que la ciudadania acusa...

ElSr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, lo siento,
pero ha cumplido con creces su tiempo.

El Sr. GAMO SANCHEZ: En ese caso, dejo el
resto de mi texto a la comprension de la sefiora
Consejera.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
La sefiora Consejera tiene la palabra, brevemente.

La Sra: CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarios.)): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, lamento
sinceramente que sus buenas palabras respecto a mi
posible actuacion al frente de la Consejeria, en el
momento a que usted se refiere, el dia 19 de julio, fuesen
motivadas porque usted entendia que la actividad y la
bondad de la posible actuacion iba inicamente referida a
la permanencia o al mantenimiento en sus puestos de
personas pertenecientes al anterior equipo. Lamento
haberle defraudado, Sefioria, lo que ocurre es que no
tengo ninguna duda de que a través de las acciones que
nosotros vamos a acometer, que usted conocera,
reconocera que todo lo que usted alababa en el Programa
del Partido Popular, en la acitud del Presidente, en la
modesta de mi persona, van a ser una realidad en los
proximos cuatro afios. Nada mas.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Pasamos a la siguiente pregunta.
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Pregunta para contestacion oral en Pleno
40895, del Diputado seior Gilaberte Fernandez, al
Consejero de Urbanismo, Obras Publicas y
Transportes, sobre la fase de actuacion en que se
encuentra en estos momentos la conexion de la Linea
10 del Metro con el intercambiador de Principe Pio.
PCOP 40695 R 3376

El sefior Gilaberte tiene la palabra.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Gracias,
senfior Presidente. Sefior Consejero, en qué fase de
actuacion se encuentra en estos momentos la conexion de
la Linea 10 del Metro con el intercambiador de Principe
Pio. Muchas gracias.

El Sr. CONSEJERO DE URBANISMO,
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
(Cortés. Y Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente.
Sefior Gilaberte, en los dos tramos, el de Principe Pio a
Lago!Casa de Campo, y el de Principe Pio a Plaza de
Espafia se estd en estos momentos trabajando a buen
ritmo. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
El sefior Gilaberte tiene la palabra.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Consejero por la informacion.
Me gustaria, si usted puede, que detallara, en el tiempo
que corresponde a este capitulo de preguntas, algunos
aspectos de los que tenemos duda, en base a la
informacion que usted nos dio en la comparecencia a
peticion propia que tuvo usted en el mes de julio, sobre el
programa de su Consejeria y la original idea que se
planteaba de hacer un retranqueo de los andenes de la
Linea 10, de unos 20 metros aproximadamente, que
posibilitase llegar con una pendiente no perjudicial para
lo que es el transporte para el Metro y posibilitar llevar
por debajo del rio las conexiones que se estaban
planteando y que habian sido polémica durante dos afios
por esta Camara, por el Consejo del Gobierno anterior, y
por el Ayuntamiento de Madrid.

Vistas las instalaciones, hay un problema de
servicios, de centrales de ordenadores, de datos que
conectan el tema de RENFE, que estan dentro del edificio
del Ministerioun edificio hecho por la propia RENFE, por
el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente, y en este sentido da la impresion !y por eso le
pido la informacion al respecto! de que habria dificultad
en llegar con esa situacion a la propia estacion, porque
habria que demoler algunas de las obras que se acaban de
terminar recientemente. Esa es la duda que nosotros
tenemos y por eso planteamos la situacion en concreto de
si se ha resuelto ese problema. Sé que una cosa es
empezar por las dos partes; eso siempre lo ha planteado la
Consejeria, que lo iba a hacer de esa forma para avanzar
en tiempo, pero me gustaria saber si tienen resuelto el
problema de la conexién en la propia estacion de Principe

Pio. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
El sefior Consejero tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE URBANISMO,
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
(Cortés. ! Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Gilalberte, por decir que la idea de
solucionar el tema en el andén del intercambiador es una
idea original. Se lo agradezco, y asi se lo transmitiré al
Director General y a los técnicos que han trabajado en
ello.  Por qué decidimos que fuera por debajo del rio y no
por encima? Fundamentalmente para evitar tres temas:
afectar a unos vecinos madrilefios, a quienes les afectaba
gravemente si fuera por encima; evitar la afeccion también
a la estética de todo lo que es el Madrid histérico, que le
afectaba gravemente, y en tercer lugar y muy importante,
para salvaguardar la Casa de Campo y no afectarla
gravemente, como se la hubiera afectado con la otra idea
que naturalmente era por encima, no so6lo del rio, sino de
la Casa de Campo. Como sé que usted coincide con eso,
no voy a insistir en ello.

Se esta trabajando en los dos tramos, en efecto:
desde Principe Pio hacia el Lago, en este caso con una
tuneladora, lo que se conoce corrientemente como "topo",
y se estd trabajando también desde Principe Pio hacia
Plaza de Espafia y desde Plaza de Espafia hacia Principe
Pio, en este caso con el sistema tradicional, el sistema
belga, que se conoce también como sistema a pedales.
Esperamos tener la obra acabada en el afio 1997, poder
inaugurarla y poder invitarle a usted a la inauguracion en
esas fechas.

Me pregunta usted por el edificio, por el
intercambiador. Naturalmente que el Ministerio conoce
perfectamente nuestra actuacion alli. Ese edificio, el
intercambiador no se va a enterar cuando se hagan las
obras de retoque del andén, ni por supuesto los usuarios.
Se hara de una forma que no afecte para nada y cuando se
den cuenta estard la obra terminada en perfecto
funcionamiento, el andén terminado, todo solucionado, la
Casa de Campo salvaguardada, etcétera. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para constestacion oral en Pleno
42895, del seinor Diputado Valverde Bocanegra, al
seiior Consejero de Presidencia, sobre las previsiones
que tiene el Consejo de Gobierno sobre aumento de
plantilla en el departamento de bomberos de la
Comunidad de Madrid.
PCOP 42695 R 3487

El sefior Valverde tiene la palabra para la
formulacion de su pregunta.

El Sr. VALVERDE BOCANEGRA: Gracias,
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sefor Presidente. Sefior Consejero de Presidencia, ;qué
previsiones de aumento de plantilla tiene el Gobierno de
Madrid en relacion con el departamento de bomberos de
la Comunidad de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Valverde.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escarios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Valverde, la cuestion que usted me
plantea es justamente la primera reivindicacion que yo
escuché de los sindicatos del departamento cuando, alla
por el mes de julio, tuve ocasion de reunirme con ellos. Su
mensaje fue, mas o menos, éste: "Para luchar eficazmente
contra los siniestros, para cubrir razonablemente las
incidencias que puedan producirse en cualquier punto de
nuestra Comunidad Auténoma, nuestro departamento”
I'me dijeron! "necesita mas bomberos." Piense S.S. que
estos funcionarios de la Direccion General de Proteccion
Ciudadana, no s6lo apagan incendios forestales o urbanos,
sino que intervienen cada vez que se producen
inundaciones, accidentes de trafico, y participan en
labores de rescate de personas; de su profesionalidad y
buen hacer dio cuenta, por cierto, en una visita reciente
que hizo el Presidente del Gobierno de Madrid al Parque
Central de Las Rozas.

Contestando a la pregunta, debo a decira S.S. que
en el momento actual tenemos una plantilla de 630
funcionarios, dejando aparte las contrataciones
extraordinarias que se producen para reforzar la labor de
extincion y deteccion durante el periodo veraniego; pues
bien, por una Orden de la Consejeria de Hacienda, de
fecha 7 de diciembre del afio pasado, se modifico la
relacion de puestos de trabajo de la entonces Consejeria
de Cooperacion, incrementando las plazas del Cuerpo de
Bomberos en los siguientes términos: nuevas plazas de
bombero, 15; bomberos conductores, 15 plazas mas;
cabos, 20; sargentos, 14, y suboficiales, 6 nuevas plazas.
En el momento actual se estan ultimando las bases de
convocatoria, a los efectos de cubrir las 70 mencionadas
plazas.

(Cuando se convocara oficialmente la oposicion?
Sefioria, en este mes de noviembre. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el sefior Valverde Bocanegra.

El Sr. VALVERDE BOCANEGRA (Desde los
escanos.). Gracias, seflor Presidente. Gracias, sefior
Pedroche, por la informacion que nos ha dado. Nosotros
teniamos esa preocupacion, porque en los primeros dias
de gobierno popular, recientemente elegido, vimos las
dificultades que habia por tener una plantilla ligeramente
recortada, porque, como usted bien ha dicho, tenemos 630
bomberos operativos de un total de 730 de que dispone la
plantilla total. Dicen los técnicos 'y parece que ahi
coinciden todos! que el numero ideal estaria en torno a

los 1.100, pero, evidentemente, dadas las caracteristicas
de un servicio tan especializado y de alta tecnologia en
muchos casos, es muy complicado elevar, de forma rapida
y drastica, esa plantilla; por tanto, nos parece correcto el
planteamiento de ir haciendo, de forma paulatina, lenta
pero sin pausa, esa ampliacion, porque la plantilla que
ahoramismo tiene la Comunidad ha dado buenas muestras
de profesionalidad y de juventud, tema que, ademas,
ayuda a que esa juventud, que creo que anda rondando los
34 afios de media, tenga aun muchos afios de ejercicio por
delante, y no nos haga pensar que, a corto plazo, haya que
seguir pasando a los bomberos a una situacion especial.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Consejero de Presidencia.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Pedroche.! Desde los escaiios.): Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, en los ultimos dias de julio,
concretamente el dia 24, si notamos esas ausencias; piense
usted que esta hablando de un dia, concretamente del 24
de julio, en que, como consecuencia de una tormenta seca,
en la Comunidad se produjeron, de forma simultanea y
sucesiva, cinco grandes incendios, y hubo que atacarlos
con los medios que se tenian. El objetivo a alcanzar, en lo
que se refiere al dimensionamiento 6ptimo de la plantilla,
tiene su umbral en los 1.100 bomberos, cifra a la que
habra que llegar desde los 630 actuales, con una tasa de
crecimiento anual constante e ininterrumpida.

En cuanto a 1996 !y con esto termino!, esta
previsto un crecimiento gradual de la plantilla. Con todo,
y como es costumbre en la Direccion General de
Proteccion Ciudadana, es algo que se estd negociando, y
que se negociara con los sindicatos; de todos modos, le
adelanto que nos moveremos, de acuerdo con las
disponibilidades presupuestarias que tengamos, en una
banda de aumento, en todo caso, de entre 30 y 70 nuevos
funcionarios. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
43895, de 1a Sra. De la Cierva y de Hoces, del Grupo
Parlamentario Popular, a la Sra. Consejera de
Sanidad y Servicios Sociales, sobre prevision, por la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales, de poner
en marcha proximamente el II1 Plan de Igualdad de
Oportunidades para la Mujer.
PCOP 43695 R. 3488 (IV)

Para formular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora De la Cierva y de Hoces.

La Sra. DE LA CIERVA Y DE HOCES (Desde
los escarios.): Gracias, sefor Presidente. ;La Consejeria
de Sanidad y Servicios Sociales tiene previsto poner en
marcha préximamente el III Plan de Igualdad de
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Oportunidades para la Mujer?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De la
Cierva. Tiene la palabra la sefiora Consejera de Sanidad
y Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarnos.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora De la Cierva,
estando proxima la finalizacion del periodo de vigencia
del III Plan de Igualdad de Oportunidades para las
Mujeres de la Comunidad de Madrid, que a su vez
coincide, en el tiempo, con la del III Programa de Accion
Comunitaria, en medio plazo, 199111995, uno de los
objetivos que la Direccion General de la Mujer se plantea
como prioritario es la realizacion de un balance sobre el
grado de cumplimiento del mismo.

En efecto, se considera imprescindible realizar,
con caracter previo a la elaboracion del III Plan de
Igualdad, una evaluacion del anterior, con objeto de
disponer de una informacion real sobre el grado de
cumplimiento de sus objetivos, y sobre todo en qué
medida se ha modificado la situacion global relativa a la
igualdad de oportunidades. Dicha informacion es basica
para la elaboracion de prioridades futuras. Muchas
gracias, seflor Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra la sefiora De la Cierva.

La Sra. DE LA CIERVA'Y DE HOCES (Desde
los escarnios.): Gracias, seflor Presidente. Sefiora
Consejera, como usted bien ha dicho, el pasado mes de
julio el Parlamento Europeo aprobaba la realizacion de
este [V Programa de Accion Comunitaria para el Fomento
de la Igualdad de Oportunidades; efectivamente,
comprendera el periodo de tiempo entre el afio 1996 y el
afio 2000, que es lo que supone el III Plan para Espaiia.

Las directrices mas importantes de este programa
se centran en acelerar la participacion de las mujeres en el
proceso de toma de decisiones. La Comision de los
Derechos de la Mujer del Parlamento Europeo valora
positivamente, como no, la aprobacion de este programa
de accion, al igual que nosotros, ya que creemos que es un
paso importante para conseguir esa igualdad real, pero
especialmente nos fijamos en las medidas prioritarias de
accion que iran dirigidas a ese llamado "grupo de riesgo",
donde se encuentran las mujeres en vias de una mayor
marginacion, como pueden ser las familias
monoparentales, las mujeres que soportan una doble carga
familiar, las mujeres en edad avanzada, las mujeres
refugiadas, asi como las mujeres emigrantes y todos sus
hijos.

Usted me dice !y no cabe duda de que comparto
esaopinion ! que evaluar el anterior plan es indispensable.
Sefiora Consejera, ya en la anterior legislatura, en la
Comision de la Mujer, mi compaiiera de grupo, la que era
antes portavoz en esa Comision, Maria Teresa
Garcia!Siso, invitd a las principales asociaciones que

habian colaborado en este II Plan de Igualdad para hacer
una evaluacion, aqui en la Comision de la Mujer. La
evaluacion no fue negativa, pero si se comprob6 que habia
habido lagunas importantes, carencias importantes, que no
se habian cumplido los objetivos que en su momento el
Gobierno acordd como prioritarios para este plan de
accion, pero la medida es importante; por tanto, me
gustaria decirle que nosotros opinamos que este 111 Plan
seria 1y lo esperamos con ilusién! importante, como un
instrumento.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, lo
siento, pero ha concluido su tiempo.

La Sra. DE LA CIERVA'Y DE HOCES (Desde

los escarios.): Termino, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Termina, no; ha
terminado. (Risas.) Tiene la palabra la sefiora Consejera
de Sanidad y Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada.! Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefioria, comparto
sus criterios, pero debo insistir en que la evaluacion del 111
Plan de Igualdad, que tenemos previsto realizar con
caracter inmediato, debe ser una cuestion previa. La
consecucion de esta primera fase permitira iniciar la
evaluacion propiamente dicha, al que logicamente
podremos afiadir, para la confeccién en su caso del III
Plan, todos los criterios que usted ha mencionado.

Me gustaria manifestar que ojala consigamos que
su criterio y el mio sea también compartido por el resto de
la Camara, para, asi, desde la union de los esfuerzos de
todos, podamos llegar a confeccionar ese plan que todos
deseamos. Gracias.

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

Interpelacion 6§95, del Sr. De Luxian Meléndez,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
Consejo de Gobierno, sobre politica general del
Consejo de Gobierno en materia de cooperacion con
los municipios de la Comunidad, en especial, sobre la
puesta en marcha de un nuevo Plan de Cooperacion
con dichas entidades locales.

I. 6695 R.3067 (1V)

Procede, en primer lugar, un turno de exposicion
por el sefior De Luxdn Meléndez, autor de la
interpelacion, por tiempo méaximo de diez minutos. El
sefior De Luxan Meléndez tiene la palabra.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiores Diputados, sefior
Consejero, en primer lugar, quiero decir que no es este
grupo responsable, yo creo que no lo es nadie, de que en
el anterior Pleno también tociramos el tema de la
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cooperaciéon con los municipios, y, por tanto, dé la
sensacion de que se convierte en una materia recurrente y
que en cada uno de los Plenos tenemos que hablar de este
apartado, que, por muy importante que sea, no mereceria
ser una labor diaria, o por lo menos semanal, de esta
Asamblea.

Mi grupo, cuando planteaba, y yo en su nombre,
esta interpelacion, no nos referiamos, y no nos referimos,
al tema del cumplimiento del anterior plan, debate que
tuvimos en el anterior Pleno, y que hoy mismo veremos
sus resultados en mociones subsiguientes a la
interpelacion que hacia el Grupo Socialista.

No es, pues, mi intencion volver a recalcar cuales
han sido los problemas del anterior plan, ni interpelar al
Consejero sobre qué va a hacer con los temas del anterior
plan, que creo que lo sustanciamos en el anterior Pleno.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

Mi interpelacion, que quiero, por mor de lo que
acabo de anunciar, que sea breve, se basa en un intento de
vision de futuro, y en un intento de saber si este afio
primero, al igual que paso en el anterior Plan Cuatrienal,
no es el afio del nuevo Plan Cuatrienal de este Gobierno,
si debe ser el afio en que ese plan sea estudiado y, por
tanto, desde ahora, desde este mismo instante, si queremos
apuntar cual es nuestra experiencia, desde el Grupo de
Izquierda Unida, de los anteriores planes, para que pueda
servir al conjunto de la Camara para enfocar estos planes.

Por tanto, mi intervencion, todas lo son, de
cualquier grupo y de cualquier Diputado, pero ésta de una
manera, a mi juicio, especifica, intenta ser constructiva, y
no tanto, pues, preguntarles como esta determinado
asunto, sino animarles a que esté determinado asunto, y en
determinada direccion. Por tanto, nuestro interés es
conocer su disposicion Icreemos saber que existe! en
este nuevo plan, y cuales son los elementos que debe tener
este plan.

Tiene, pues, mi intervencion dos objetivos:
escuchar al Consejero y hacerle, de antemano, algunas
reflexiones que nuestro Grupo ha venido haciendo, al
menos a lo largo de estos ultimos cuatro afios. Estas
reflexiones las vamos a centrar en cuatro aspectos: lo que
podriamos llamar el aspecto metodoldégico del plan; el
aspecto de los objetivos del plan, si se quiere, qué tipo de
plan queremos; el aspecto de la financiacion, o como lo
vemos, y el aspecto de su marco geografico, o, si se
quiere, geografico 'humano. Y voy a hacerlo muy deprisa,
esperando las observaciones que a mis reflexiones haga el
Consejo de Gobierno.

En el aspecto metodologico, nos encontrabamos
en el anterior plan, que yo creo que fue un buen plan, que
creo que metodologicamente estuvo acertado; sin
embargo, yo creo que debemos profundizar en algunos
criterios. El anterior lan se presentaba con los criterios por
parte del Consejo de Gobierno, y esta Camara aprobaba
esos criterios del plan. Sobre ese plan, los municipios
elaboraban unas propuestas, que aprobaban en sus plenos.
Y, por tltimo, se aprobaba en esta Camara el conjunto del

plan. Nosotros creemos que debemos encontrar otra
formula, creo que mas eficaz, o, si se quiere, mas positiva,
con mayor trasparencia, mayor control, mayor eficacia y,
sobre todo, por entender que el plan debe ser un plan de
la Camara, y es que tratiramos el plan practicamente
como una ley ordinaria. Es decir, que presentara unos
criterios el Consejo de Gobierno; que, aprobados estos
criterios por este Pleno, pasaran a Comision y se hiciera
una ponencia, y que en esa Comision, en esa ponencia, se
estudiaran esas propuestas que vienen de los
ayuntamientos, de tal manera que la Camara no se viera
forzada a aprobar todo un conjunto de !si se quieren!
negociaciones, aunque estén objetivadas por el plan, entre
el Gobierno y los diferentes plenos del ayuntamiento, sino
que fuera toda la Camara en su conjunto, utilizando el
mecanismo legislativo, quien nos volviera a traer a este
Pleno este conjunto del plan.

Tendria, a mi juicio, esta mayor trasparencia un
caracter positivo, en esa doble vertiente de evitar
acusaciones de clientelismo, pero también de implicar a la
Camara en esa relacion que debe tener, en esa
planificacion, en esa redistribucion con los municipios.
Yo creo que avanzariamos bastante, y creo que puede y
debe hacerse. Lo apunto, sefior Consejero, y me gustaria
que los grupos reflexionen sobre ese tipo metodologico.

Vayamos al objetivo del plan. Es verdad, y yo
también estoy de acuerdo con los objetivos, en general,
del Plan Cuatrienal anterior, los diez objetivos generales
que han sido subvencionables, etcétera. No quiero leer la
Memoria del plan, simplemente, entiendo que SS.SS. lo
conocen, y que, por tanto, teniamos estas obligaciones,
que asumiamos nosotros, sobre una serie de objetivos
concretos. Eran, pues, una serie de actividades que
entendiamos que, conjuntamente, nosostros y los
municipios, sin hacer unas transferencias de caracter no
finalista, credbamos, que podian ser de sanidad, de
educacion, etcétera. La experiencia, que en este caso no es
una experiencia buena, no del plan, sino de la situacion
real de los municipios, y que todos conocemos, hace que
veamos que los municipios tienen, muchos de ellos,
dotaciones suficientes. Sin embargo, tienen problemas de
utilizacion de esas propias dotaciones.

Tienen problemas porque su situacion financiera
supone que si bien han podido acometer en su dia con la
Comunidad los gastos de inversiobn para tener esas
dotaciones, en un momento determinado no tienen
recursos economicos para que esas dotaciones funcionen
en la practica, para que esos servicios funcionen.
Estudiemos, pues, un sistema de transferencia, no
finalista, porque no se trata de entregar dinero para que
los ayuntamientos vayan haciendo lo que buenamente
puedan, sino que vayamos a un sistema de convenios o de
contratos ! programa, nunca menores, naturalmente, de
todo el tiempo del plan, que seria todo lo que quedara de
legislatura, fueran 3 6 4 afios !si se entiende el plan con
esa ampliacion que tenemos en este mismo !, para poder
lograr asi que los ayuntamientos pudieran hacer sus
previsiones presupuestarias, y que cubrieran gastos
minimos para poner en marcha, o mantener siempre en
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marcha esas dotaciones de todo tipo, puedan ser
deportivas, culturales, etcétera, que tienen las
infraestructuras, ya que pueden tener problemas de como
llevarlas.

Por tanto, entrariamos en el tercer apartado que yo
queria comentar, que seria la financiacion y el pago. Es
evidente que no se puede hacer ninglin plan de este tipo si
los ayuntamientos no se comprometen, como se han
comprometido en el anterior plan, con unos porcentajes,
aunque naturalmente se puede discutir ! cuando entremos
en el plan! de qué tamafio son, y que pueden depender del
tamafio de los municipios, cuanto corresponde a la
Comunidad, cuanto a los ayuntamientos, etcétera, o a sus
presupuestos, y es obligado que esas cantidades existan,
porque, si no, seria una especie de carta a unos Reyes
Magos que, como todos sabemos, no existen, o bien son
los padres, y entonces es un problema.

El problema es que hay municipios que no tienen
dotaciones suficientes y que, sin embargo, por su
situacion financiera muchas veces, aunque al principio se
hayan acogido al plan, hasta han tenido que retraerse de
poder realizar estas acciones, por su situacion
presupuestaria. Sin entrar en que algunas de las veces esta
situaciéon es debida a una mala gestion del propio
ayuntamiento, en otras puede ser debida a que es un
ayuntamiento de tipo agricola, que padece una crisis de
tipo econdmico, o que la crisis econdmica en un momento
determinado haya incidido mas en él. La cuestion es que
existen esos municipios, y como nuestro afan no debe ser
simplemente superestructural, de decir qué bien se llevan
las Administraciones, nuestro afan es un afin
reequilibrador, pero no solo territorialmente hablando,
sino a nivel individual Yes decir, que los ciudadanos
tengan esos mejores servicios!, debemos intentar
encontrar una metodologia para poder !aunque sea
excepcionalmente! tener reglada esa excepcionalidad, y
de ahi esta metodologia que yo apuntaba: que sea a través
de la Camara como hagamos realmente el plan, y asi no
habra !con esta excepcionalidad! ninguna acusacion de
partidismo en el tema, y podremos excepcionalizar, de
alguna manera, en algunos ayuntamientos, o la cantidad
total, o casi todas las cantidades. Para los Diputados que
han venido trabajando en estos temas del plan, poco mas
puedo decir sobre este tema, porque conocen
perfectamente ese tipo de dificultades.

Yo queria ya, simplemente, en el cuarto punto
hablar de lo que yo llamo la geografia humana. Hemos
presumido, y lo digo porque lo hemos hecho todos...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Por favor,
Sefioria, vaya concluyendo.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Si, sefior
Presidente. Decia que hemos presumido de tener un plan
de la Comunidad de Madrid, pero ése no ha sido un hecho
cierto. Hemos tenido un plan del 40 por ciento de la
poblacion madrilena, y lo hemos tenido !y con esto esta
dicho todo! porque el 60 por ciento de poblacion que vive
en Madrid capital no ha participado en este plan, no ha

sido asi porque la vez anterior no se quisiera, pero no voy
a entrar en una reflexion del pasado, sino, como he dicho,
voy hacia el futuro.

(Es un reequilibrio a todo el 60 por ciento? No
todo el 60 por ciento de esa poblacion necesita ese
reequilibrio, pero para entender lo que yo quiero decir, los
distritos que podemos denominar que viven fuera de la
MI130 !no los voy a enumerar! tienen hoy unas
dotaciones en muchos sentidos inferiores a muchisimos
municipios que si entran en estos planes de cooperacion.
Creo que debemos hacer el esfuerzo de que este plan
también entre en estos distritos; distritos que han aportado
mucho, ademas, porque todas las plusvalias de suelo !y
algo se ha discutido en esta Camaral! nacen de esos
distritos, y se trasladan no sé exactamente a donde, pero
es evidente que no a dotaciones para €sos mismos
distritos. Por tanto, debemos reequilibrar esa situacion.

Termino, sefor Presidente. Esto quiere decir
también, por consiguiente, que no trato de tener mas gente
con el mismo dinero, y, por tanto, que el plan pueda
reequilibrar o tener menos cantidad para reequilibrar. Lo
que también conlleva esto entonces es el aumento de las
cantidades que podemos encontrar para el plan. Muchas
gracias, seflor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero de Medio
Ambiente y Desarrollo Regional.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, agradezco al
Diputado de Izquierda Unida las reflexiones y la
metodologia que cara al futuro planteaba para ese futuro
plan plurianual. Yo quiero ceflirme, en este sentido, a lo
que ha sido la pregunta objeto de interpelacion, su
pregunta escrita, y referirme, por tanto, a esa politica
general de esta Consejeria con los ayuntamientos, y a ese
futuro plan. Avanzando que yo tampoco quiero hablar
mucho del pasado, ceflirme, eso si, al presente y al futuro,
y si hago alguna referencia al pasado serd no tanto a la
historia como a historias, y en alguna medida para no
volverlas a repetir.

El presente, como dije el otro dia, es que ese Plan
Cuatrienal 928495, que tenia que haber terminado, como
ustedes saben, el 31 de diciembre de 1995, fue prorrogado
por el anterior Consejo de Gobierno en el acuerdo de 9 de
febrero de 1995, precisamente porque no habian sido
capaces !a través de esa mala gestion que decia el otro
dia! de cumplir. Estoy obligado a referirme a esa
situacion de la fecha de hoy, del presente, y es que, sobre
ese total presupuestado del plan de 23.000 millones de
pesetas, de 22.970 millones, nos quedan por pagar a la
fecha de hoy mas de 12.000 millones de pesetas, 12.128
millones, y, por tanto, me siento tristemente obligado a
constatar que el incumplimiento del plan alcanza a cerca
del 53 por ciento; tema éste que si quiero aprovechar para
decir que ya lo conocian los anteriores politicos, cuando
en una nota de régimen interno del Director General de
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Cooperacion al anterior Consejero de Cooperacion decia
que la tnica forma de poder cumplir ese plan en buena
medida era que, con cargo al 95, en el presupuesto del 95
se incrementara la partida presupuestaria en un 75 por
ciento, y la otra opcion, y leo textualmente era "el
deslizamiento al afio 96 de las cifras que no se cubran en
el Presupuesto del 95". Efectivamente, esto es lo que
hicieron los anteriores politicos al aumentar sélo el
presupuesto en esta partida para el afio 95 en apenas un
raquitico 5 por ciento.

Y nos encontramos con la situacion dura, dificil,
como ustedes saben, de encontrarnos a la fecha de mi
toma de posesion con obras pendientes de pago
exactamente 9.755 millones de pesetas, teniendo
exclusivamente 700 millones de pesetas en las arcas,
situacion que cuando se concreta en pueblos determinados
aun duele mas a este Consejero, al ver que en el pueblo de
Las Rozas, existiendo certificaciones por 148 millones de
pesetas, solo se habian abonado 5 millones, un 3 por
ciento, o en pueblos de tanta entidad como Leganés en
donde, existiendo certificaciones por 1.640 millones de
pesetas, apenas se habian abonado los 690 millones de
pesetas, o en San Sebastian de los Reyes, o en Pozuelo de
Alarcon, donde con 154 millones de pesetas en
certificaciones de obra apenas se han abonado 45
millones.

Pues bien, ante esta situacion, este Gobierno
apuesta decididamente, como saben porque lo dije el otro
dia, por respetar, de acuerdo con ese principio de
legalidad, este Plan Cuatrienal y hacer un importante
esfuerzo presupuestario en donde se manifieste
concretamente esa voluntad politica que tiene este
Gobierno por apostar por las inversiones y aumentar el
presupuesto, con referencia al presupuesto anterior, en un
27 por ciento, lo que nos lleva a invertir 8.700 millones de
pesetas en la ejecucion de ese Plan Cuatrienal; el dato es
importante, si se piensa que esto cubre el 93 por ciento del
presupuesto destinado a la Direccion General de
Administracion Local. De esta forma se pone asi el acento
Iy ahi estan los simbolos de nuestra political en el
respeto absoluto a esa autonomia municipal, que es tanto
como respetar en todo momento la opinion de los
ayuntamientos, y estar abiertos a cuantas modificaciones
o cambios deseen directamente los municipios, siempre y
cuando se ajusten, como no podia ser de otra forma, a los
criterios de legalidad y a la limitaciéon presupuestaria
existente. No deseamos actuar en contra de los
municipios; no deseamos que a Olmeda de las Fuentes,
que reclamaba inversion en materia de infraestructuras de
urgente necesidad, se le impusiera la ejecucion de una
nueva casa consistorial que no atiende, en opinion de sus
ediles, a las necesidades reales; no queremos que pase
como con Estremera, donde se hizo un centro cultural por
77 millones de pesetas, cuando se habia solicitado la
realizacion de fosas para el cementerio por ser prioritarias.
Queremos, no solamente detectar, sino responder a la
voluntad del municipio y hacer, por tanto, los cambios
exclusivamente que ellos deseen. Ello unido !y ya
hablamos de hechos que se reflejan en el presupuesto! a

un decidido apoyo por el robustecimiento del apoyo
técnico y econdémico a los ayuntamientos, y en este
sentido vamos a destinar 100 millones de pesetas para el
apoyo informatico a los mismos, concretamente 40
millones en "hardware" y 60 millones en "software";
también vamos a duplicar la partida presupuestaria en lo
relativo a los cursos de formacién para ediles y alcaldes
de los municipios. Se crea también un nuevo servicio de
apoyo a las haciendas locales, con el fin de facilitar la
planificaciéon municipal y apoyar especificamente a las
haciendas municipales en tareas presupuestarias y
contables.

Respecto al nuevo plan !y aqui entramos en la
esencia de la intervencion de Izquierda Unida!, lo vamos
a elaborar a lo largo del 96 con la finalidad de que entre
en vigor el 1 de enero de 1997. Coincido con usted, como
no podia ser de otra forma entre personas de sentido
comun y sensatas, en las criticas en cuanto a la falta de
trasparencia, en la falta de eficacia y en el mas necesario
control de las obras, y por eso si le digo que, sin perjuicio
de que yo entiendo que ese plan no puede ser tramitado,
como usted decia, como una ley, pero si, una vez que
hagamos el trabajo, en primer lugar, interconsejerias y, en
segundo lugar, y seguramente el mas importante, a través
de mesas de trabajo y debate con cada uno de los
ayuntamientos interesados, presentarlo a la Camara para
su aprobacion.

Este plan se empezara a elaborar a principio de
1996, pero no me pidan que diga una fecha de
presentacion del mismo, porque no depende s6lo de mi, ni
siquiera de la totalidad de las Consejerias del Gobierno,
sino que interfiere el propio trabajo de los ayuntamientos
y del resultado de esos debates y de esa informacion se
presentara el plan a esta Asamblea. Pero mi obligacion es
manifestarle con absoluta claridad que en ese plan va a
estar imbuido, como no podia ser de otra forma, de la
filosofia y de los principios del Gobierno del Partido
Popular.

Aqui siempre preside el viejo principio de
subsidiariedad que vamos a aplicar en la puesta en marcha
de este nuevo plan, y que se traduce, en primer lugar, en
la idea de la corresponsabilidad; tenemos que huir, en
alguna medida, de esa mentalidad exclusivamente
subsidiada, y tenemos que implicar a cada municipio
corresponsablemente en cuantas obras se quieran realizar;
en este sentido, l6gicamente habra que abrir un debate con
los municipios en cuanto al porcentaje de participacion
que va a tener la Comunidad y los ayuntamientos y
manifiesto la voluntad de este Gobierno de que, en
cualquier caso, la participacion del Gobierno en ese
porcentaje sea mayor alli donde la obra sea mas basica y
tenga mas necesidad; dicho con otras palabras, para hacer
un zoo la Comunidad participara con poco porcentaje,
pero para hacer una obra de saneamiento o de
infraestructura basica el porcentaje sera infinitamente
mayor, sera gran parte del porcentaje, porque asi creemos
que fomentamos la solidaridad y fomentamos el
reequilibrio territorial, incentivando siempre a la buena
gestion, y asi podra determinarse ese porcentaje.
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Ponemos el acento en el control de las obras: se
ha terminado la ligereza en las alteraciones de
modificados y complementarios; vamos a ser rigurosos y
solo se van aceptar modificados que exijan las
circunstancias muy extremas del caso, aquellas que no
hubieran podido ser previstas con anterioridad,
logicamente, si se permitird ese modificado, pero no se
actuara con ligereza, sino con rigor, porque no queremos
que pase como en aquel polideportivo que de 343
millones de pesetas pasé a mas de 750 millones; no
queremos que pase lo que paso con ese parque que se
adjudicé en 380 millones y lleg6 a 1.700 millones de
pesetas, 0 nNo queremos que pase como en esa casa
consistorial, que se proyect6 en 27 millones y termino6 en
52 millones de pesetas. Queremos mas control que es
tanto como decir mas rigor, mas seriedad y mas sentido
comun.

Queremos, Seforias, que ese plan 'como ya he
apuntado antes! sea la forma de plasmar
presupuestariamente en obras esa idea de la
discriminacion positiva, esa idea del trato igual a los
iguales y no desigual, como en alguna ocasion la reciente
historia nos ha podido hacer participes. Piensen que
cuando yo tomé posesion de mi cargo, me encontré con
que siete municipios de la Comunidad de Madrid no
habian recibido ni una sola peseta con cargo al Plan
Cuatrienal, que son los peores tratados de la Comunidad;
Arroyomolinos, Cenicientos, Colmenarejo, Guadalix de
la Sierra, Navacerrada, Nuevo Baztan y Soto del Real no
habian recibido una sola peseta hasta que yo tomé
posesion de mi cargo, y otros municipios en donde apenas
se han satisfecho un 10 por ciento de sus compromisos,
que son: Chinchén, Guadarrama, Valdelaguna,
Valdemorillo, Velilla de San Antonio, y otros en que
apenas se ha satisfecho poco mas del 10 por ciento de lo
comprometido, como Casarrubuelos o el propio Getafe.

Sefiores, les digo, por tanto, que estas ideas son
las que van a presidir la ejecucion y el marco de actuacion
de ese futuro plan plurianual, que no son otras, como no
podia ser menos, que las del Gobierno del Partido
Popular. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
sefior Consejero. Sefior de Luxadn Meléndez tiene la
palabra.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero, realmente me
atrevo a decir que no ha sido muy leal con lo que nos ha
prometido al principio de su intervencion, que era no
hablar mucho sobre el pasado, o, si se quiere, por decirlo
mejor, el cumplimiento del plan, que es algo de lo que ya
hablamos en el anterior Pleno.

Quiero decir que la posicion del Grupo de
Izquierda Unida sobre este tema no ha variado, y yo
remito a la Camara a la sesion del 17 de junio de 1994, en
la que mi compafiero y Diputado, don Adolfo Gilaberte,
intervenia sobre este tema. En aquel momento la Camara
aprob6 por unanimidad una serie de resoluciones para

afrontar los problemas que en aquel entonces tenia el plan.

Dicho esto, tengo que decirle que he tomado
alguna nota, y, aunque no soy matematico, hay algunas
cifras que no cuadran, porque creo que nos ha dicho que
para terminar el plan hacian falta 12.000 millones de
pesetas, y usted decia que su Consejeria iba a poner 8.700
millones de pesetas. Estoy seguro de que soy yo el que me
he confundido, y que este 7 por ciento de variacion, no es
que no vayan a cumplirlo, sino que tendran algiin otro
mecanismo para ejecutarlo, porque, evidentemente, como
no estabamos hablando del cumplimiento del plan, el
sefior Consejero no nos ha podido explicar como van a
llevarlo a la practica.

Sefior Consejero, cuando yo me he referido a que
organicemos metodologicamente el debate de como hacer
el plan a través de una ley ordinaria, me refiero
exactamente a lo contrario de lo que usted cree que debe
ser la metodologia. Yo creo que vamos a tener tiempo de
discutirlo. Usted dice: "naturalmente, voy a discutirlo con
los ayuntamientos, con el Consejo de Gobierno, y después
lo voy a traer a la Camara", y yo lo que le digo es que esa
discusion, no en el detalle fino, pero esa discusion, y, por
tanto, como se toman esas opciones, la haga directamente
la Cémara, a través de la Comision correspondiente. Creo
que esto se puede hacer; creo que es entonces cuando se
pueden oir a los ayuntamientos y a otros organismos, que
no son directamente los ayuntamientos, sea la Federacion
de Municipios o cualquier otro organismo existente, a los
que se les puede llamar a comparecer sobre estos temas.
No le quiero reiterar el porqué, porque ya lo he explicado
en mi anterior intervencion.

Yo creo que aqui el problema quizas radique en
una cierta vision 'que estoy seguro que no tienen de una
manera doctrinal, pero que de hecho si aparece! que
tienen ustedes de entender el Consejo de Gobierno como
si fuera una Diputacion, de tal manera que su relacion con
los alcaldes o con los grupos municipales se produce
pensando que son ellos su colegio electoral. Es decir, la
legitimidad les viene de ellos, y el presupuesto viene de la
aprobacion de sus propios presupuestos. Yo creo que eso
no es asi; que el espiritu de la Comunidad Auténoma no
debe ser ése, y que, por tanto, debemos intentar
diferenciarlo.

No quisiera entrar en el pequefiisimo tiempo que
me queda, porque seria un debate muy largo, en la
diferencia que existe entre la redistribucion y esto que
usted me explica de la discriminacion positiva de los
ciudadanos. Entiendo el tema de la discriminacion
positiva en otro campo, y aqui en lo que si estamos es en
un tema de redistribucion de riquezas, servicios, etcétera,
que es, quiza, a mi juicio, un tema un poquito distinto.

Tampoco acabo de ver como utiliza aqui el
principio de subsidiariedad, porque eso lo deberiamos
entender cuando se estan prestando los servicios, no en el
momento en que estamos implicados en un plan, al menos
en la parte que se refiere a inversion. De todas maneras, se
lo digo para que se explaye, y me explique la idea, porque
yo no la acabo de entender, o, al menos, lo que entiendo
yo Ique puedo estar equivocado! que es el principio de
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subsidiariedad, mas referido a que las Administraciones
no creemos una doble administracion en un sitio, si otra lo
puede realizar. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor): Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefior de Luxan, empiezo,
simplemente, para que no se me olvide, por explicarle lo
que yo entiendo por el principio de subsidiariedad, que es
un principio que fue acufiado, como sabe usted, por la
iglesia catolica, y que consiste, simplemente, en que
aquello que puede hacer el municipio que no lo haga, en
este caso, la Administracion Autondmica; que aquello que
puede hacer la familia, que no lo haga la Corporacion
Local. En definitiva, en una frase: la mayor sociedad
posible y el Estado simplemente aquel que sea necesario.

(Por qué le hablaba yo del principio de
subsidiariedad? Pues, por esta misma idea: lo que puede
hacer por si solo el Ayuntamiento que lo haga sin
necesidad de la participacion de la Comunidad, y eso se
refleja también, se trasluce, en la idea de
corresponsabilidad, en tanto en cuanto aquello que puede
hacer el municipio lo haga con menor participacion, con
menor porcentaje de aportacion de la Comunidad.

Dicho esto, respecto al principio de subsidiariedad
Ipara que no se me olvidaral!, ha dicho usted varias
cosas. En primer lugar, le explico también !y yo tampoco
soy matematico! que si quedan 12.128 millones por
pagar, quiere decir simplemente que en este afilo vamos a
poder pagar las obras por un importe de 8.000 millones.
Es decir, nos va a quedar todavia, para ejecutar
completamente ese Plan Cuatrienal, parte del ejercicio del
97. Lo que ocurre es que ese pico se va a incorporar ya al
nuevo plan plurianual; es decir, lo respetaremos y lo
incorporaremos al nuevo Plan; pero también Io
cumpliremos con el mismo vigor y la misma fuerza con la
que vamos a cumplir el de este afio.

También se hareferido usted a que la inversion no
puede ser el método para el reequilibrio territorial. (£/
sefior De Luxan Meléndez hace signos denegatorios.)
Dice que no ha dicho exactamente eso. Yo he tomado esa
nota, y lo nico que quiero decirle es que ese Plan
Cuatrienal puede ser también un método para que esa
discriminacion positiva se realice y se logre ese
reequilibrio territorial. Un método mas, no el tnico, pero
ese plan cuatrienal o plurianual tiene que estar, en
cualquier caso, siempre al servicio de esa finalidad.

Finalmente, en cuanto al tema doctrinal que me ha
planteado sobre la forma metodologica con la que se tenia
que hacer ese plan, mire usted, yo respeto profundamente,
como no podia ser menos, la labor de esta Asamblea,
donde estamos representados todos los ciudadanos, pero
entiendo que el método que propone !en cualquier caso
es una opinion que estoy siempre abierto a discutir! de
hacer el plan va, a mi modesto modo de ver, contra la
autonomia local y el municipalismo, porque entiendo yo

que es ahi donde se tienen que plasmar esas lineas
maestras del mismo, sin perjuicio de que, l6gicamente,
esté abierto al debate y a la profundizacion sobre ese
tema.

También quiero decirle que yo he hablado,
fundamentalmente, del presente y del futuro, y le vuelvo
a decir que las referencias a la pequeiia historia
simplemente han sido como modelo para que no
volvamos a caer en esos mismos errores. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
sefior Consejero. Para fijar la posicion del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Abad
Bécquer.

ElSr. ABAD BECQUER: Muchas gracias, sefior
Presidente. En esta discusion y debate que, sin lugar a
dudas, tiene una cierta conexion con lo que hablamos el
otro dia, quizd, por no repetir los argumentos, nos
gustaria, desde el Grupo Socialista, fijar algunos criterios
para ayudar al Consejero a ese futuro plan, porque
creemos que algunas de las cosas del pasado van a tener
dificil solucidn; pero trataré, en primer lugar, de concretar
algunas de ellas, dado que el portavoz de Izquierda Unida
no ha dicho nada, y que el Consejero no ha hecho més que
repetir algunas cuestiones respecto a su intervencion del
pasado.

Yo, sinceramente, creo, porque creo que es justa
la verdad y la historia, que en alguna ocasion, con las
dificultades que haya tenido de caracter técnico, y no es
tiempo ni momento, pero estariamos dispuestos a
discutirlo hasta la saciedad, como ya se hizo en el Pleno
extraordinario del 94, que el que sigamos insistiendo
sobre determinadas dificultades que han tenido la
ejecucion del plan no hace ni buena ni mala la gestion del
anterior equipo de Gobierno de la Comunidad, del
Gobierno Socialista, porque, claro, decir que ha habido
problemas de marginacion de municipios, que en algunas
cosas han tenido dificultades, y que ha habido falta de
transparencia, de eficacia y de control, nosotros, sefior
Consejero, no lo podemos admitir, porque, insisto, en el
analisis pormenorizado de ese resultado que usted
diagnostica llegariamos a conclusiones muy perversas, ya
que algunas de esas dificultades han tenido que ver con
los propios ayuntamientos. Lo hemos explicado aqui
muchas veces; hay algunos proyectos del plan que no
estan ejecutados porque los ayuntamientos no se han
puesto de acuerdo, y, claro, esto de traer siempre ejemplos
para poner el dedo en la llaga Yque a ustedes tanto les
gustal, creo que no es justo.

Yo creo, y lo compartimos con usted, que es
necesario terminar el plan que en este momento estd en
vigor sobre dos ejes: terminar los proyectos que estan en
marcha, y pagar las cantidades que estén pendientes; pero
tiene usted que entender que desde el Grupo Socialista no
podemos admitir esas ligerezas a las que usted hace
referencia respecto a las modificaciones, porque tiene en
su propia declaracion una contradiccion irresoluble, y es
que muchos de esos problemas se han generado desde
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respetar la voluntad de los municipios; entonces, claro, si
hacemos un plan municipalista y respetamos la voluntad
de los municipios, nosotros también pensamos que hay
que hacer otra cosa, y usted ha dicho algo que a mi me
preocupa: esto de la subsidiariedad, en lo que,
efectivamente, usted ha hecho una definicion sobre el
Concilio Vaticano II, y yo le podia hacer otra sobre
posiciones de la Iglesia mas modernas y que no son
exactas ni siquiera en su planteamiento, tiene una
perversion que es dificil de resolver.

Nosotros creemos que ese proyecto de futuro debe
de tener como consecuencia inmediata el debate y
discusion con los municipios. Me sigue preocupando que
sistematicamente aqui no hable de la Federacion de
Municipios de Madrid. Hable usted de ella, que ahora, con
la nueva situacion de los ayuntamientos, va a estar
gobernada por el Partido Popular; no le tenga usted
miedo, si tienen ustedes mayoria. Ahora, me preocupa que
insistentemente se hable de los ayuntamientos, pero se
quiera eludir una cosa que ha sido positiva histéricamente.
Los planes de cooperacion, pledines, como quiera usted
llamarlos, se han consensuado y se han aprobado
sistematicamente por unanimidad de la Federacion de
Municipios de Madrid, donde hay !para decirlo bien,
como dice el sefior Luxan! representacion politica de
todos los partidos, con independencia de que todos
gobiernan a todos los ciudadanos de la Comunidad, y yo
creo que ése es el camino que hay que continuar, debatirlo
con los ayuntamientos, y también tiene que haber una
funcion !entre comillas! "interventora", que yo defiendo
I aunque a usted parece que le dé miedo decirlo!, de la
Comunidad en esa funcion de reequilibrio territorial.

No se puede reequilibrar territorialmente, como
dice el Presidente del Gobierno de Madrid actual, sin que
haya una incidencia directa por parte de la Comunidad en
algunos proyectos que crea la Comunidad, aunque el
Ayuntamiento no lo quiera, que se deben realizar; pues
digalo usted, si eso no es intervencionismo, Ssino
racionalizar el tema, y si algin ayuntamiento quiere hacer
un proyecto que ustedes consideran, y que debatiremos
aqui, que no es correcto, creo que es positivo y es justo
que ustedes lo defiendan y que digan por qué razén hay
que hacerlo. Lo otro, yo insisto, de volver sobre el tema
de los lloros del pasado, de lo mal que estaba, de lo mal
que se lo ha encontrado usted, yo creo que es una
situacion que no nos lleva mas que a la melancolia y a la
tristeza, y el que se aflige y estd con la melancolia
permanentemente justificara sus errores, pero le digo lo
mismo que la semana pasada: hay que traer propuestas, y
ahora, dentro de un rato, veremos una mocion, que
defendera mi grupo, sobre la interpelacion pasada, y la
proxima semana el Grupo de Izquierda Unida traera otra
nueva mocion para planteamientos de futuro que
resuelvan los problemas que hay.

Por lo tanto, por zanjar este asunto, paguese lo
que se debe en la racionalidad que usted plantea, que, por
cierto, y sin que salga de aqui tampoco, con este
planteamiento que han hecho ustedes de pagar lo que se
debe en el afio 1996, siguiendo su terminologia vaticana,

es un afo sabatico; nos hemos fumado aqui entre todos un
afio de cooperacion con los ayuntamientos, asi, por el
articulo 23, y sin que casi nadie se entere, excepto los
ciudadanos y los madrilefios, porque lo logico es que ese
plan que usted dice que hay que hacer en el 96 para el afio
97 habia que haberlo ejecutado o tenerlo previsto en estos
meses para ponerlo en el afio 96. Nosotros, como ya no lo
teniamos, nos parece estupendo; ya le haremos las
enmiendas correspondientes sobre los presupuestos que
ustedes han planteado, pero, en cualquier caso, ténganse
en cuenta los criterios de cooperacion y coordinacion con
los ayuntamientos, y también fijen ustedes los criterios
suyos, del Consejo de Gobierno, donde crean que debe
haber mas o menos inversiones. Gracias. (E/ sefior
Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional pide
la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, Sefioria. Al
final de la intervencion del sefior Martin ! Crespo daré un
turno de cierre al sefior Consejero. Ahora tiene la palabra
el sefior Martin ! Crespo, por un tiempo méaximo de cinco
minutos.

El Sr. MARTIN!CRESPO DIAZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, yo espero que no me
digan lo que dijeron el otro dia al sefior Consejero: que no
tengo ni idea del tema y que no sé de qué va la historia,
porque llevo ocho afios en esta historieta, conociéndola
desde dos puntos de vista: desde el punto de vista de esta
Asamblea, que me ha honrado teniéndome entre los
Diputados, y desde el punto de vista de Alcalde, que no
voy a utilizar ahora, por supuesto, porque no es éste el
papel, porque tengo bien claro que esto no es una
Diputacion como se decia antes; hago un doble papel.

Hay una cosa que hay que decir en primer lugar;
es decir, esta absolutamente claro que aqui, por mucho
que se quiera disimular, hay una reiteracion sistematica de
un tema que seguramente a ustedes les viene bien hablar
de él, porque yo estoy oyendo todos los dias en los
medios de comunicacioén a nuestros colegas del sur y
hacen bien; yo a los alcaldes les aplaudo siempre! decir
que no va a haber inversiones, que el sur se queda sin
reestructuracion, etcétera. Es un tema que interesa que
ustedes tengan en el candelero, trayéndolo por dos veces
los dos partidos, y dos dias, y yo creo que llevamos cuatro
o cinco Plenos hablando de este mismo tema, sin contar,
como es natural, la intervencion previa del Consejero, que
ya nos explicd algunos de sus criterios. Yo, como es
natural, no puedo, ni de lejos, aspirar a que ustedes se
pongan de acuerdo; seguramente ese deseo viene de que
ustedes han gobernado, de alguna manera, durante cuatro
afios juntos, y para nosotros es un poco de sorpresa ver
que habia tantos criterios discrepantes entre los dos
grupos politicos. Estan ustedes en su derecho; en esa
historieta estamos, pero yo creo que queda absolutamente
claro que estamos hablando reiteradamente en esta
Asamblea de un tema, y no digo perdiendo el tiempo,
porque siempre se aprende algo; siempre el Partido
Popular va a aprender algo de lo que ustedes dicen, y
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espero que ustedes también aprendan algo de lo que
nosotros estamos diciendo.

De esta situacion yo creo que se deduce una cierta
confusion y un cierto desorden en las intervenciones del
sefior Luxan y del representante del Partido Socialista,
que quieren dar la impresion de que estamos hablando de
otra cosa y estamos hablando de lo mismo, pero vamos a
seguir hablando de lo mismo.

Me han preocupado, y seriamente, algunas de las
cosas que se han dicho. Una de ellas, y el sefior Consejero
lo ha sefialado ya, es una formula propuesta para el nuevo
plan haciendo el debate no sélo en el Pleno, sino ademas
en Comisiones !'me parece tremenda esta situacionl, y
llevarlo ademas a ley, a ley ordinaria. ; Qué significa esto?
Podria quererse sustituir la voluntad, a base de consenso,
etcétera, del equipo de Gobierno por un debate en
Comisiones donde los ayuntamientos estarian un poco
fuera de su sitio, sin tener una voz suficiente para
defender sus puntos de vista, y convertirlo luego en una
ley, donde ni cuento los problemas que tendria cualquier
aplicacion flexible de ese plan que se aprobase.

Hicimos en los planes pasados 'a mi no me
parece nada mall, y lo hicimos por consenso !ojala se
vuelva a hacer igual, por consenso !, un acuerdo sobre los
principios generales. Yo creo que eso es bueno que se
debata aqui. Nosotros tenemos el deber del control y del
apoyo, en nuestro caso, al Gobierno regional, y es bueno
que esta Camara, que esta Asamblea, fije los criterios
generales; que hagamos debate y fijemos los criterios
generales, pero, por favor, que no se traduzca en que
convirtamos a las Comisiones de esta Camara en las
Comisiones que van a afinar, aunque so6lo sea como ha
dicho el sefior Diputado, en numeros gruesos, las
decisiones del equipo de Gobierno. El equipo de Gobierno
tiene que hacer frente a su responsabilidad y la tiene que
hacer, creo yo, y bien planteado esta, con los criterios que
ha dicho el sefior Consejero. De modo que yo les pido a
ustedes que mediten sobre esta peticion, le pido al
Consejo de Gobierno, de convertir la aprobacion de este
plan, las asignaciones a ayuntamientos, en una ley
ordinaria. Me pareceria un error, una desviacion completa
de lo que en mi opinidn tiene que ser este plan; un plan
cuyas directrices generales deben de aprobarse en esta
Asamblea, como ya hemos hecho, y, después, la
responsabilidad de la aplicacion de ese plan sera del
Gobierno regional, y no, ni mucho menos, que nazcan de
discusiones en Comisiones, donde yo no sé como podrian
hacerse oir los ayuntamientos. Me parece un
procedimiento que desvirtia absolutamente la esencia de
las cosas.

Otras cosas he oido, y las seguimos oyendo !y
algunos nos la sabemos bien!, el anterior plan se ha
traducido muchas veces en dotar de infraestructuras a los
municipios:muchos polideportivos, muchos teatros,
muchas grandes obras, que después publicabamos en estos
libros tan bonitos que teniamos el gusto de recibir unos
dias antes de las elecciones, y ahora se dice que los
ayuntamientos no tienen dinero para mantenerlos, y lo que
hay que hacer es dotar de medios, de gastos corrientes

para que esos instrumentos funcionen.

Como es natural voy a defender a esos
ayuntamientos y decir: tiene usted razon; me han
construido ustedes, o hemos querido construir un gran
teatro, y ahora hay que mantenerlo y no tengo dinero;
dénme ustedes dinero. Tengo que advertir que hay aqui un
principio de una situacién viciosa; los ayuntamientos
tienen que responsabilizarse de lo que piden, y si no
tienen medios para mantenerlo tienen que decirlo
claramente: hagame usted un polideportivo, que yo no
voy a poder mantener, y quizd el Gobierno regional
entenderd que entre sus prioridades pueda estar la de
mantener ese polideportivo; pero yo le pediria al Gobierno
regional !y estoy haciendo control del Ejecutivo! que
tuviera en cuenta esta situacidon, no sea que nos
encontremos con que ahora vamos a tener que mantener
instalaciones que fueron pedidas contando con los demas,
pero sin hacer expreso el problema que se estaba creando.

Yo creo que ése es un tema muy serio en el que se
podria dar el caso de que algunos ayuntamientos dijeran:
jHombre!, yo hubiera pedido un teatro; yo hubiera pedido
otro polideportivo si me hubieran asegurado su
mantenimiento, no lo pedi por prudencia en la gestion
municipal, y ahora me encuentro con que el premio a
otros ayuntamientos es doble: construccion y
mantenimiento. Yo pido, sefior Consejero, que e€so se
tenga en cuenta.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Ruego a
S.S. que vaya concluyendo.

El Sr. MARTIN!CRESPO DIAZ: Otro tema
que me ha preocupado mucho !lo confieso! es lo que ha
dicho el sefior De Luxan sobre que el plan se extienda a
algunos distritos de Madrid; me preocupa por dos cosas,
sefior Consejero, porque meter en el paquete los distritos
de Madrid, con el dinero disponible, va a suponer
muchisimo mas gasto, si se quiere hacer una politica
comparable y, por lo tanto, no se puede decir alegremente
que entren los distritos de Madrid, porque sin duda alguna
los distritos de Madrid !y en esto le doy la razon al sefior
De Luxan! muchos de ellos exigirian, con los propios
criterios que se han autorizado en el plan, unas
inversiones terribles que dejarian sin fondos al Plan
Cuatrienal o al plan que se vaya a redactar en el futuro.
Por lo tanto, ése es un punto que me preocupa mucho.
Piénsese que ampliar este plan a los distritos de Madrid
puede dar lugar a una situacion econdomica tremenda para
el propio Plan. Y la otra es que se tenga en cuenta que el
Ayuntamiento de Madrid es el Ayuntamiento de Madrid.

No quisiera pensar que algin dia se decide que
esta Asamblea pone sobre la Mesa la necesidad de ayudar
a determinados distritos de Madrid. Lo que tiene que
hacer esta Asamblea es relacionarse con el ayuntamiento
y dejar al Ayuntamiento de Madrid que ejerza sus
competencias de gobierno, y que si necesita ayuda, que la
necesitara, la pida !hasta ahora no se le ha dado, y esto es
notable; hasta no se le ha dado!; que la pida, pero no
sobre esta teoria de que esta Asamblea intente dirigir su
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accion a distritos especificos de Madrid saltandose los
grandes problemas que el Ayuntamiento de Madrid tiene
de redistribucion, etcétera, que hasta ahora lo han estado
haciendo sin nuestra ayuda y, segun esta teoria, todo este
procedimiento resultaria también deformado.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Ruego a
S.S. que concluya.

El Sr. MARTIN!ICRESPO DIAZ: Termino,
sefor Presidente. Me parece, sefior De Luxan, que de
ninguna manera esto se confunde con una diputacion, por
lo menos por parte del Partido Popular; tenemos todos
absolutamente claro que esto no es una diputacion, no
somos una reunion de alcaldes; no somos elegidos por esa
via, somos elegidos por otra, y creo que durante muchos
afios hemos dado muestras todos de que distinguimos
perfectamente el papel de este Gobierno regional y el de
una diputacion.

Otro punto, y con la benevolencia del sefior
Presidente...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Le ruego
que termine, Sefioria, por favor.

El Sr. MARTIN!CRESPO DIAZ: Muy
rapidamente. Respecto al proximo plan el Consejero ha
hablado de criterios que a mi me parecen buenos; pero no
se nos tiene que olvidar que tiene un capitulo primero:
resolver la situacion creada; no se puede decir: hablemos
solo de futuro y olvidémonos de que la situacion actual ha
producido dos afios ! corrijo al sefior Abad! sabaticos: el
afio sabatico que ha venido de la ampliacion del plazo que
hizo el Gobierno Leguina, y el afio sabatico que va a tener
que venir, como ha dicho el Consejero, de la inversion
que falta por hacer. Por lo tanto, hemos perdido ya dos
afios de apoyo a los ayuntamientos; lo que se esta
haciendo ahora son defectos del plan anterior. Dos afios
sabaticos.

Elultimo tema, si me permite el sefior Presidente,
y refiriéndome al sefior Abad, es que éste ha hablado de
que hay una cierta conexion entre los "pledines". Mi
querido compatfiero y amigo no es una conexion, estamos
reiterando otra vez el tema. Usted ha dicho que nos va a
dar ciertos consejos; usted ha dicho también que hoy !lo
ha dicho en el Pleno anterior y lo ha dicho en este! que
algunas cosas van a tener dificil solucion.

Sefior Consejero, tenga usted cuidado, no sea que
los que le den consejos le lleven a una situacion similar a
la que estamos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Lo siento,
Sefioria, pero se le ha acabado el tiempo. Le retiro eluso
de la palabra. Tiene la palabra el sefior Consejero para
cierre de debate.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO REGIONAL (Mayor. !Desde los
escafios.): Sefor Presidente, agradezco la intervencion del
representante del Partido Popular, y tomo nota respecto a

las cosas que ha sugerido que debemos tener en cuenta
desde esta Consejeria.

Tomo nota también de las cosas que ha dicho el
sefior Abad Bécquer. Usted ha hablado de afio sabético; a
usted parece que se le ha olvidado que los que estaban en
este banco el 9 de febrero de 1995 eran ustedes, no
nosotros, y fueron ustedes los que prorrogaron ese Plan
Cuatrienal. Me voy preocupado a casa, se lo reconozco,
seflor Abad Bécquer, me voy preocupado y entristecido
porque el otro dia me echo la culpa a mi diciendo que no
tenia ni idea, porque hoy dice que el sefior De Luxan, del
Grupo de Izquierda Unida, tampoco ha dicho nada.

El otro dia ech¢ la culpa a este humilde Consejero
que lleva apenas tres meses en el cargo de todos los
defectos del pasado, y hoy ha echado la culpa nada menos
que a los ayuntamientos. Solamente, a modo de
aclaracion, me reafirmo en que las cifras de
incumplimiento que he dicho hoy del plan, y usted
utilizaba unas cifras diciendo que hay que tener en cuenta
que ahi esta también la gestion de los ayuntamientos. Mire
usted, sefior Abad Bécquer, todas las cifras que he dado se
refieren exclusivamente a la aportacion que corresponde
a la Comunidad de Madrid, sin incluir en ellas la
aportacion municipal.

Me da la impresion de que a usted le ha pasado le
ha pasado como a esos conductores que van en una via en
direccion prohibida, y se preguntan cémo todos esos
seflores, los ayuntamientos, los del Parido Popular, los
sefiores de Izquierda Unida, son los que estan
equivocados. Me voy muy preocupado, sefior Abad
Bécquer. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
sefior Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia.

Comparecencia 208895, del Grupo Socialista a
la Sra. Consejera de Sanidad y Servicios Sociales ante
el Pleno de la Camara, sobre politica general de la
Consejeria _acerca de la reorganizacion de la
estructura sanitaria en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid.

C. 208895 R. 3349

Por el grupo solicitante de la comparecencia, el

sefior Lucas Fernandez tiene la palabra.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Seior
Presidente, sefiores diputados, sefioras Diputadas, sefiora
Consejera de Sanidad, dofia Rosa Posada Chaparro, como
diria el Consejero Mayor Oreja, su compafiero de
Gobierno, la comparencia que he solicitado esta tarde es
una comparecencia que intenta hablar de politica sanitaria.
Vamos a intentar no hacer un debate coyunturalista, y
vamos a intentar hacer un debate programatico.

Es decir, voy a intentar plantearle una serie de
dudas, de planteamientos, para que usted me los conteste,
si es posible, y, por tanto, sus intenciones politicas, sus
intenciones de desarrollo del programa de gobierno, que
usted evidentemente tiene, y nos presento en julio. Yo, de
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verdad, sefiora Consejera, puedo anunciarle una cosa:
conozco bien los enunciados de su programa, los conozco
perfectamente, pero no he sido capaz ! quizas por torpeza
mia, naturalmente! de entrar en sus contenidos. No he
sido capaz de desgranar de una manera logica lo que usted
quiere decir, al menos en el punto que nos interesa hoy.

En julio le preguntamos esto. Usted nos explico
su programa de Gobierno. Seguramente, no por su culpa,
ni tampoco por la mia 'la mesa de la Comision tendria
algo que opinar ese dial hizo un planteamiento que
podriamos llamar no favorable a los debates politicos, tal
y como se plantearon aquél dia, espero que las proximas
comparecencias sean mas generosas; eso lo digo a titulo
de inventario, pero yo creo que tiene la suficiente
importancia political, y por tanto le he hecho una serie de
preguntas que S.S. no me pudo contestar o0 no me quiso
contestar, y me dijo que me contestaria en tiempos
sucesivos.

Lo que esta escrito en la peticion de
comparecencia, tal y como se lo hemos planteado
Yinsisto! esuna comparecencia programatica. Sefioria, yo
no le voy a preguntar cosas que podia haberle preguntado;
no le voy a preguntar en absoluto por qué las urgencias
del Marafidn se hundieron hace unos dias, como
consecuencia del hundimiento de los ordenadores,
etcétera; tampoco le voy a preguntar por qué se han
disparado las listas de espera en mamas. Quiero hablar
concretamente de linea programatica politica. Lo que yo
quiero preguntarle es el primer punto de su programa de
gobierno, para empezar por el principio, como es de buena
ley.

A mi me gustaria que me explicara tres cosas
fundamentales de ahi. En primer lugar, no entiendo el
concepto del parrafo, pero es natural; yo nunca lo hubiera
redactado de esa manera, pero usted si lo ha hecho, y
espero que me lo explicard. Me parece que le envuelve un
halo de misterio, que estoy seguro de que S.S. me
explicara perfectamente. Porque ;como definiria usted el
papel politico de la Consejeria a estas alturas, que yo creo
que viene escrito en el primer punto del programa de
gobierno? En segundo lugar, ;como definiria usted el
Servicio Regional de Salud, y por qué lo va a redefinir?
Existe la Ley 9484 de conformacion del Servicio Regional
de Salud: en la que concretamente se explicita cuales son
las competencias del Servicio Regional de Salud, de
gestion y de ejecucion. Creo que esta claro: es una
funcioén ejecutiva 'y es una funcion gestora; que interesa
y tiene competencias sobre los tres puntos fundamentales
de la actividad sanitaria madrilefia. Aquellas cosas que
son competencia explicita de la Consejeria, por tanto de
la extinta Diputacion, etcétera; de aquellas otras materias
que puedan ser transferidas en el momento oportuno por
las instancias estatales correspondientes, y tercero, de
cualquier otra que pudiera disefiar la Consejeria en sus
plenas competencias.

Por tanto, esta disefiado en la Ley 9484. Yo le
pregunto: ¢es su voluntad modificar esa ley? Se lo
pregunto sin segundas, terceras ni cuartas. Le pregunto
simplemente ;es su voluntad modificar esa ley? Si la

quiere modificar, espero que me avance como, porque
introduce usted un parrafo que a mi me ha llenado de
preocupacion positiva, no preocupacion negativa en
ningln caso, y es como definiria usted las funciones y la
dependencia de gestion de las instituciones especializadas.
Primero, ;qué quiere decir cuando dice instituciones
especializadas? ;A qué se refiere? Hospitales de agudos,
de larga estancia, de media estancia, el Gregorio Marafion,
las instituciones monograficas de las distintas asistencias
o0 atenciones sanitarias que se dan en Madrid, las que estan
y las que usted en su programa disefiaba: el Instituto de
Salud Laboral, de Cardiologia, de enfermedades
respiratorias, etcétera, que en su dia iremos desgranando,
como es interés de este portavoz y como es interés,
espero, de Su Sefioria.

Cuando usted habla de la necesaria preparacion
organizativa previa a las transferencias del Insalud, ;qué
significa exactamente? ;Que va usted a adaptar por
ejemplo la estructura del Hospital Gregorio Maraifion a la
estructura de los hospitales del Insalud? ;O no? ; Significa
que va usted a adaptar a la estructura actual de los
hospitales de Insalud los hospitales de agudos de
Idigamos! de pequefia dimension? ;O no? ;Qué significa
exactamente eso? ;Significa, por tanto, que va a derogar
usted el Decreto!Ley sobre Organizacion Hospitalaria?
Pregunto, y usted me lo dice; como lo va a hacer, y me lo
explica.

Sefioria, me parece que le he hecho pocas
preguntas. Se las he hecho despacio, creo, y espero que
usted me conteste. Es su turno. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Muchas
gracias. Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, sefior Fernandez Martin.
Como usted ha dicho, en mi comparecencia del pasado 19
de julio, ante la Comision de Salud e Integracion Social,
expuse los planteamientos generales de la Consejeria para
la presente legislatura.

En cuanto a la politica sanitaria, fueron trece los
puntos en los que, con la concision y brevedad obligadas
en ese momento, quedaron reflejadas las medidas que
ibamos a llevar a cabo y que orientarian nuestro futuro
desarrollo. La primera de ellas, como usted bien ha dicho,
lareorganizacion de la estructura sanitaria, es ahora objeto
de esta comparecencia, por lo que aprovecharé¢ para
ampliar el sentido de la misma.

Sefiorias, tal y como sucede en algunas
comunidades autéonomas que no tienen transferidas
competencias sanitarias, incluso en algunas que ya han
asumido dichas competencias, los distintos niveles que
componen el area de sanidad de las respectivas
Consejerias estan organizados, a nuestro juicio, de manera
confusa. La gestion presupuestaria, los aspectos
funcionales y las dependencias organicas se superponen
de manera que hospitales, servicios regionales y
Consejeria parecen una misma e indivisible cosa. Los
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recursos fluyen sin solucion de continuidad y no es
posible identificar a los verdaderos responsables de las
competencias que, al menos en teoria, les han sido
encomendadas.

Esta situacion que precariamente se sostuvo en un
momento determinado era desconcertante a nuestro
entender, y por ello planteamos su correccion desde el
primer momento. La necesidad, Sefioria, de asumir un
nuevo modelo de estructura sanitaria y de relacion entre
las partes que la componen es ademas perentoria debido
a dos razones: en primer lugar, por el inicio del proceso
transferencial de competencias durante esta legislatura
para la asuncion de la estructura sanitaria del Insalud. En
segundo lugar porque, como consecuencia de ello, es
imprescindible la existencia de un departamento regional
de sanidad con plena autonomia de gestion sobre todos los
recursos del territorio.

Para nosotros, Sefioria, resulta evidente que la
transferencia del Insalud no debe suponer exclusivamente
el ajuste del coste efectivo de los servicios, sino que exige
que planteemos un nuevo modelo de organizacion en el
que se enmarquen los servicios que han de transferirse, y
en ese diseflo, en ese modelo, nos encontramos ahora. Ese
modelo ;qué implica, Sefiorias? El primer elemento de ese
disefio es la separacion de las funciones de autoridad
sanitaria, de la gestion de servicios y del control de
resultados, a los que ya me referi en la comparecencia del
pasado mes de julio, y que se estd afrontando con decision
en casi todos los paises de la OCDE, y timidamente en
algunas de nuestras Comunidades Auténomas.

El soporte conceptual de tal separacion, tanto de
financiacion como de prestacion de servicios esenciales a
los ciudadanos es amplio, y no s6lo en el ambito sanitario,
sino en el de servicios publicos en general. Existe,
ademas, Sefiorias, un importante desarrollo cientifico y
practico en este tema desde finales de los afios 70. En
todas las reformas sanitarias que se han llevado a cabo
subyace la idea de reemplazar los preexistentes métodos
burocraticos de producir servicios sanitarios por una
orientacion que se aproxime mas a las demandas directas
de los ciudadanos; es decir, confiriendo a la prestacion del
servicio sanitario un caracter de mercado, sin que ello
suponga modificaciones en la forma de financiacion
publica.

Este cambio, Sefiorias, es posible si distinguimos,
por un lado, la definicion de politicas a desarrollar y, por
otro, la ejecucion de las mismas, siendo realmente los que
las lleven a cabo quienes realicen una gestion orientada a
las necesidades y demandas de la gente.

De este modo, el papel de los ciudadanos y de los
profesionales sanitarios quedara enmarcado en una
estructura de incentivos diferente a la actual y mas
prometedora en lo que se refiere a la mejora de la calidad
y al estimulo de la productividad. Sin embargo, podemos
afirmar que los servicios publicos sanitarios han
permanecido, por asi decirlo, indiferentes ante los
requerimientos del usuario potencial, es decir, del paciente
que demanda cuidados ante una enfermedad, y han estado
relativamente mas preocupados por las condiciones de

trabajo, la expansion de la plantilla o el incremento sin
contrapartidas del volumen de recursos. Es éste un
comportamiento, Seforias, descrito por los economistas
como busqueda de rentas, es decir, de maximacion de los
propios intereses, mas que de los intereses publicos, y ello
ha tenido como consecuencia que los ciudadanos se
encuentren inermes ante la escasa productividad de los
servicios, y que no puedan ni salirse del sistema ni dejar
de pagar impuestos.

La separacion de funciones que pretendemos
busca romper con este deficiente mecanismo que implica
una falta de corresponsabilidad frente al ciudadano,
referente fundamental de los servicios sanitarios. De lo
expuesto hasta el momento, Sefiorias, deben derivarse
consecuencias evidentes en forma de decisiones concretas
que habran de tomarse a corto plazo, para perfilar
definitivamente los papeles respectivos de la Consejeria
de Sanidad y Servicios Sociales, el Servicio Regional de
Salud y los Centros Asistenciales.

La Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales
debe asumir desde la perspectiva que hemos planteado las
siguientes funciones: las propias de autoridad sanitaria,
especificamente la definicion de criterios generales de su
politica particular, incluyendo el desarrollo de modelos
organizativos para la prestacion de servicios sociales y
sanitarios; la definicion de los criterios generales de la
planificaciéon de los medios y recursos sanitarios; el
control sobre el presupuestos derivado de la financiacion
publica, aunque debemos procurar entre todos que las
instituciones incorporen recursos alternativos por medio
de otras fuentes; la ordenacion de las prestaciones y la
financiacion de las actividades del Servicio Regional de
Salud, asi como la evaluacion de las mismas.

Asimismo, y mientras no se asuma plenamente
cuanto concierne a las existencias sanitarias, las
competencias en materia de salud publica seran llevadas
a cabo por la Direcion General de Prevencion y
Promocion de la Salud, sin perjuicio de que en un futuro
se puedan realizar con un modelo organizativo diferente.

Las areas periféricas donde se llevan a cabo las
labores de promocion y prevencion de la salud se
superponen a las asistenciales, y nuestro compromiso es,
precisamente, reequilibrar la estructura de recursos
humanos profesionales en cada una de ellas, para atender
con eficacia las situaciones de desigualdad hoy existentes.

En cuanto al establecimiento del marco territorial
necesario para el desarrollo de estructuras de atencion
sanitaria y asistencia social, hay que sefialar que la
zonificacion es el instrumento mas util para ordenar
equitativamente los recursos en cada &mbito asistencial y
poblacional, y permite una armonizacion de los pacientes
con la aparicion de nuevas estructuras e inversiones
sanitarias y sociales.

No es éste un planteamiento ordenancista que
obligue a utilizar los recursos asignados, sino un punto de
partida que garantice la equidad en la distribucion
geografica de tales recursos, sin prejuzgar el
comportamiento y las decisiones del ciudadano en un
futuro proximo.
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En cuanto a los hospitales, Seforia, parece claro
que la distribucion actual de instalaciones, no modificable
a corto plazo, condiciona el tamafio de su area de
influencia. Es preciso llegar a un compromiso que
equilibre la oferta y la demanda en un entorno geografico
definido. Diferente es el caso de la asistencia primaria en
la zona basica de salud. La zonificacion, Seforia, como
usted sabe, esta basada en el Decreto 117688, de 17 de
noviembre. Desde entonces se han producido una serie de
circunstancias que justifican el ajuste de la normativa a la
realidad socio sanitaria actual: nuevos asentamientos de
poblacion, incorporacion de recursos nuevos a la red
publica, disfuncionalidades en el ambito de la atencion
primaria, etcétera. Esto se traduce en que Madrid cuente
con zonas basicas de salud que carecen total o
parcialmente de recursos de atencion primaria.

Dado el caracter dindmico y flexible de la
zonificacion, se estd procediendo a una actualizacion de
la misma a través de la busqueda de un equilibrio
adecuado en la distribucion de recursos en la zona basica,
proceso que culminarda con la publicacion del
correspondiente decreto.

Por lo que se refiere al Servicio Regional de Salud
como oOrgano encargado de la ejecucion de politica
sanitaria, sera responsable de la determinacién de las
necesidades asistenciales de los grupos de poblacion
adscritos a su entorno de infuencia; de la contratacion,
actuando como agente del paciente, de los servicios
sanitarios a las distintas instituciones publicas o privadas;
de laacreditacion, inspeccion y evaluacion permanente de
los centros y servicios, y, finalmente, de la gestion de los
programas y prestaciones que no estan ligados
especificamente a ninguna institucion sanitaria.

De cara a las transferencias sanitarias, la
estructura periférica del Servicio Regional de Salud es el
area sanitaria que se constituye asi en instancia
compradora garante de la asistencia a su poblacion de
referencia y descentralizada. Esta descentralizacion
permite determinar "in situ" las necesidades especificas,
sin que la asistencia al ciudadano implique,
necesariamente, que haya de tener lugar en el entorno
geografico de ese area en particular. En este sentido
parece necesario reconsiderar algunos aspectos de la Ley
General de Sanidad, de manera que el concepto alli
desarrollado de gestion unica no imposibilite la libre
eleccion de servicios por cuenta del paciente. Conviene
también repasar la extension poblacional asignada a cada
zona y area, ya que son mas las excepciones a la norma
que aquellos que la cumplen.

En cuanto al Hospital General Universitario
Gregorio Marafion, y a expensas de ulteriores
planteamientos que formalicen una situacion de
autonomia para el mismo, es conveniente que el centro
funcione a corto plazo con un presupuesto de ingresos que
limite su capacidad de gasto y eventualmente la
incremente si es capaz de generar ingresos adicionales. Un
Hospital General como el Gregorio Marafién no puede
mejorar su productividad si no se descentraliza su gestion
de una manera efectiva; es decir, si esa descentralizacion

no es creida sobre las personas sobre las que se lleva a
cabo. El departamento es el nivel adecuado para efectuar
tal proceso y habra que profundizar en las competencias
descentralizadas en ese nivel, sin menoscabo de la unidad
funcional establecida en los servicios médicos como
responsables de la gestion directa y final de la asistencia
clinica.

En esta linea, el alto nivel de codificacion clinica,
superior al 90 por ciento, permitirdA avanzar hasta
conseguir un conocimiento correcto del coste por servicio
y grupo diagnostico, lo que constituira una herramienta
util y valiosa para las unidades clinicas de cara a la propia
organizacion.

La comparacion que podra establecerse con otros
centros servira para demostrar los niveles de
competitividad del hospital, y reorientar las lineas por las
que avanzar en su modernizacion. Para llevar a cabo esta
tarea se revitalizaran los canales de participacion
existente, como juntas facultativas vy
técnico lasistenciales, y se crearan nuevas formulas de
representacion, como el Consejo del cuerpo médico del
hospital, que recogera las inquietudes de los médicos en
cuanto tengan que ver con su practica profesional para
transmitirlas al Consejo de Direccion.

Porultimo, y en cuanto a la estructura del resto de
instituciones hospitalarias del Servicio Regional de Salud,
sefalar que éstas estaran sujetas a los mismos criterios
descritos para el caso del Hospital Gregorio Maraifion, con
las naturales adecuaciones al distinto tamafio y a las
diversas caracteristicas de los centros. Se mantendran las
agrupaciones hospitalarias que existen en la actualidad, y
se orientara la actividad hacia la oferta de servicios
sociosanitarios.

Los planes estratégicos existentes en la actualidad
se revisaran para atender la orientacion descrita y, sobre
todo, para adecuarse a los servicios que el comprador
actual, el INSALUD, tiene interés en contratar.

Sefiorias, Sefioria, creo que he expuesto en este
breve espacio de tiempo las lineas de la reorganizacion de
la estructura sanitaria que pretendemos para nuestra
region, y sin perjuicio de venir a esta Camara a aclarar
cualquier duda que pueda plantearse, esperamos contar
con su apoyo para esta tarea, que sabemos que no es nada
facil. Gracias, Seforias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
sefiora Consejera. En nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Gamo Sanchez.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Seiior Presidente,
sefiora Consejera, Sefiorias, efectivamente durante la
primera intervencion de la Consejera el pasado 19 de
julio, tuve una sensacién muy parecida a la del sefior
Lucas Fernandez por lo que toca a la comprension de su
discurso politico y, en concreto, por lo que toca a la
enunciacion de la pregunta, que es la reorganizacion de la
estructura sanitaria en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid, porque, si bien es cierto que a este
titulo podia parecer que respondia el primer punto, sin
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embargo, su lenguaje, un tanto criptico !es impresion
personal, no contrastada previamente con el anterior
interviniente !, hace que de la respuesta que se traduce en
nueve lineas de este titulo IReestructuracion o
Reorganizacion de la Estructura Sanitarial no se saquen
facilmente ideas definitivas, sobre todo cuando todo ello
parece estar en dependencia de algo que, no sélo es
previsible, sino deseable, y diriamos que inaplazable: la
transferencia de las instituciones sanitarias del INSALUD
en la Comunidad de Madrid al ambito de las
competencias, logicamente a través de la Consejeria de
nuestra Comunidad.

Por otra parte, esta transferencia !ya lo expresé
en aquel momento! me resultdé preocupantemente
adjetivada, cuando la Consejera se refirié a ella con el
adjetivo de "eventual"; la eventualidad es un suceso, o
tildar de eventual a una determinada circunstancia no es
precisamente la mejor manera de asimilar las previsiones
de ese futuro en algo tan importante como es la
reorganizacion !logicamente con vistas a todo un periodo
de cuatro afios! de la politica sanitaria de la Comunidad
de Madrid.

Y si es cierto que la Consejera me contestd que no
era prioritaria en el 95, por aquello de que el pacto
autonomico, firmado entre el Partido Popular y el Partido
Socialista Obrero Espafiol, tenia una vigencia que
concluia en febrero del proximo 96, dijo la sefiora
Consejera que si empezaba a ser prioritario en este
proximo afio; pero esa esperanza de que efectivamente en
el 96 empezara a ser prioritario el tema de las
transferencias de competencias en materia sanitaria y, por
lo tanto, transferencias de las instituciones del INSALUD
a la Comunidad de Madrid, ahora me parece que ha sido
matizado en el sentido de que es algo que tendra lugar a
lo largo de la presente legislatura, con lo cual digamos que
el horizonte del 96 puede quedar diluido en las sucesivas
anualidades politicas.

Me parece a mi que es algo tan importante que
una planificacion, que logicamente no puede prescindir
del horizonte de los cuatro afios de la legislatura, que esa
prevision quede relativizada, que no esté ya en marcha,
tengo la noticia de que hay una Comision de
Transferencias, y al representante de mi grupo
parlamentario le he preguntado en reiteradas ocasiones
como iba esa Comision, lo he hecho al comienzo de esta
sesion, y la respuesta que he recibido es que hasta el
presente no habia tenido lugar ninguna reunion de esa
Comision.

A mi me parece, y le parece a mi grupo
parlamentario, que  relativizar, que aparcar, que
considerar como algo simplemente eventual el objetivo de
las transferencias competenciales en materia de salud a la
Comunidad de Madrid, es algo que efectivamente afecta
al disefio de la estructura sanitaria, al proyecto de politica
sanitaria que desde el Gobierno de la Comunidad se tiene
previsto, se tiene en marcha para los cinco millones de
habitantes que componemos la Comunidad de Madrid.

Independientemente de esto, o junto a esta,
digamos, circunstancia, que en mi opinion afecta

gravemente a la posible reorganizacion de la estructura
sanitaria en la Comunidad de Madrid, quiero referirme a
algunos otros puntos en los que yo creo que la Consejera
resume en otros once puntos; ha enumerado trece, y yo
creo que tenia recogidos solamente doce, y en el Diario de
Sesiones me parece que no figuraban mas que una docena
de ellos, pero no tiene ninguna importancia el regatearle
el punto decimotercero.

Yo quisiera referirme sumariamente a algunos
otros puntos que, en mi opinion, desarrollaban el concepto
de reorganizacion de la estructura sanitaria en la
Comunidad de Madrid. Me referia, en principio, a lo que
ella llamaba "estructuras fisicas" en algunos de sus
puntos, porque ella admitia que era necesario que se
resolviese esa carencia de estructuras fisicas, para que
efectivamente el plan, que ella glosaba en doce puntos,
pudiera ser satisfactorio para la satisfaccion de las
necesidades de la Comunidad de Madrid. Mucho mas,
cuando esa deficiencia de estructuras fisicas las tenia
previsto el programa de su partido en las cien primeras
medidas, diriamos, de choque, cuya ejecucion iba, no a
culminar, pero si a empezar a ponerse en marcha a lo
largo de los cien primeros dias, y entre ellas figuraba en
el numero 89 la transferencia del INSALUD a la
Comunidad de Madrid y, asimismo, se enumeraban una
serie de infraestructuras fisicas como era la construccion
de los hospitales Yen aras de la brevedad hago gracia a
SS.SS. de no enumerarlos conocidos por todos, los
Diputados del Partido Popular saben los suyos, y nosotros
sabemos los nuestros, donde los reivindicabamos, aunque
con la grata sorpresa de que ellos reivindicaban un
hospital en Aranjuez, del cual nosotros no teniamos
ninguna cita en nuestro programa electoral.

Efectivamente, la carencia de estructuras fisicas
en el terreno hospitalario, y también en el ambito de la
asistencia primaria, donde, como sabemos, no afecta al
cien por cien de los ciudadanos de la Comunidad la
existencia de centros de salud, son una parte sustantiva,
elemental para la posibilidad de que haya una auténtica
reorganizacion de la estructura sanitaria. Si no hay ese
soporte fisico, no podemos pensar que se pueden impartir
en medio de la calle o de una forma mds o menos
automovilistica; desgraciadamente, en algunos casos hay
que suftir la carencia de ofertas clinicas hospitalarias, por
ejemplo Itengo la imagen en este momento!, el autobtis
que estaba aparcado delante de la puerta de consultas del
hospital donde yo trabajo, ofertando lo que el hospital y
la acumulacion de sus listas de espera no pueden
proporcionar a los ciudadanos, a los usuarios del area
numero 9 de salud de la Comunidad de Madrid.

Junto a esas estructuras fisicas que afectarian,
como digo, tanto a la atencion especializada como a la
atencion primaria, estaria el tema de la reorganizacion de
lo ya existente. La sefiora Consejera ha hecho abundantes
alusiones a lo mismo, algunas de las cuales estan
recogidas en su programa de los doce puntos. Por citar
alguna, citaré la instalacion de unidades de agudos en
todos los hospitales de la Comunidad de Madrid.

A continuacion me referiré a lo que podiamos
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llamar otra estructura importante, que es la del personal,
la del factor humano en la prestacion de los distintos
servicios de la sanidad, como es la promocion profesional,
asi dicha en la enumeracion de sus 12 puntos. Y eso,
efectivamente, es un proyecto que se nos dijo que en
breve se nos iba a remitir; desconocemos cual es el plazo
con que la Consejera necesita trabajar antes de darnos a
conocer este elemento de incentivacion humana tan
importante como es la satisfaccion del trabajador
sanitario, en la colaboracion a la prestacion de los
servicios sanitarios en la Comunidad de Madrid, y eso es
efectivamente urgente.

Es cierto que nosotros no creemos exclusivamente
en el estimulo humano, en el estimulo que podiamos
llamar econdmico, porque hay otros recursos que,
efectivamente, se citan en el ser humano para que la
prestacion, con independencia o al margen de ciertas
carencias salariales, de condiciones de trabajo, de
perspectiva de futuro en su carrera profesional, puedan
actuar, para que de una forma excepcional, con
excepciones que muchas veces llevan a lo mejor toda una
vida, hagan que el profesional esté¢ suficientemente
motivado por convicciones o por planteamientos que por
otra parte no le van a eliminar de su lucha reivindicativa,
y pueda sin embargo prestar a plena satisfaccion del
usuario su contribucion a ese servicio que se le demanda.
Pero ése es un factor importante al cual en este momento
no se ha referido la sefiora Consejera y, sin embargo, se
nos dijo que seria un proyecto que en breve conoceria esta
Cémara.

Finalmente, quiero referirme al control de calidad;
efectivamente estamos de acuerdo con la necesidad de ese
control de calidad, pero tal vez una expresion mas
valiente, mas atrevida, un proyecto mas avanzado es el de
la calidad total, porque el control supone siempre
controladores, y la calidad supone que todos estamos
implicados en la realizacion de la prestacion, a plena
satisfaccion del usuario y de la sociedad en general, de ese
servicio que se nos demanda.

Efectivamente tenemos que tener también en
cuenta a los usuarios, pero los usuarios no pueden ser
solamente los demandantes, sino que seria necesario que
fueran a la vez jueces de esa satisfactoria sensacion que
tienen de haber sido bien asistidos. Por eso, en esas justas
de participacion hospitalaria o de calidad hospitalaria a las
que unos y otros, en nuestro respectivo hospital,
prestamos nuestra asistencia y en las que efectivamente la
Administraciéon se convierte en juez y parte, no es
precisamente en esos cauces en los que efectivamente el
usuario puede recibir justa satisfaccion a sus quejas y a
sus demandas. Seria necesario que los propios usuarios
pudieran constituirse, digamos, en parte y no solamente en
parte demandante, sino de alguna forma, en parte que
juzga la situacion, si no como juez Unico inapelable, si
como parte de ese juicio que se ejerce y no solamente
como demandante.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Ruego a
S.S. vaya terminando, por favor.

El Sr. GAMO SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente, ya termino. No solamente el derecho de
peticion, sino el derecho de participar en las conclusiones.

Todos éstos son factores que para una justa
estructuracion o reorganizacion de la estructura sanitaria
a nuestro grupo le parecen factores basicos; no me he
querido referir a la totalidad de las palabras de la
Consejera, pero si quiero subrayar, utilizando el esquema
con que el primer dia presento6 su proyecto politico para la
Consejeria, lo que nosotros consideramos que debe estar
hecho para completar un auténtico proyecto que permita
el nombre de auténtica reorganizacion de la sanidad de
Madrid. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Fernandez Martin.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Bueno, sefiora
Consejera, comentaba con un compaifiero de escafio que
estoy absolutamente de acuerdo en apoyarla, en cuanto
sepa en qué, porque tendré que leer el Diario de Sesiones
durante un fin de semana a ver si consigo entender mas o
menos lo que ha querido decir usted en la primera parte de
su intervencion, en los primeros tres minutos, porque en
los dos ultimos minutos ya lo he entendido un poco mas,
pero la primera parte ha sido realmente compleja.
También comentaba con un compafiero que si usted me lo
pudiera resumir sin leer a lo mejor recuperaba usted
espontaneidad, y seguramente lo entenderiamos también
con mucha mayor facilidad.

Yo soy muy pertinaz y le he hecho a usted unas
preguntas muy concretas, muy sencillas y relativamente
humildes. No tenia, como usted ha visto, ninglin
planteamiento economicista, nos ha leido usted
posiblemente un resumen acelerado ! casi por fasciculos!
del informe Abril Martorell, y yo queria que hablaramos
de politica un poco mas tranquilamente, y sobre todo
ajustandose al motivo que yo, como portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, solicito de usted. Lo que yo he
solicitado de usted han sido cosas que no me han quedado
absolutamente nada claras, sefiora Consejera, no porque
usted no lo haya dicho, sino probablemente por mi torpeza
ampliamente contrastada, no por lo demas.

Le he preguntado a usted cosas tan sencillas
como, por ejemplo !y no me ha dicho usted nada!, qué es
un departamento regional de sanidad, sefiora Consejera, lo
tiene usted que explicar porque no sé donde viene. Lo que
quiero saber es qué va a hacer usted con el Servicio
Regional de Salud, solamente eso, y hay tramites
parlamentarios logicos de accion de gobierno que
significan modificar una ley o no modificarla, y usted, o
sus asesores, lo plasman !y tenia razon el sefior Gamo'!
poniéndole un punto de mas. Mi padre era comerciante y
tenia una cosa que se llama el 13 por 12, es decir, cada 12
compras regalaba una. Creo que a usted le han hecho lo
mismo, el punto 13 es el que usted no habia perfilado de
ninguna manera. Lo que yo le pregunto es qué va a hacer
usted con el Servicio Regional de Salud: ;qué va a hacer
con eso?
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Segundo punto, cuando usted habla de las juntas
técnicolasistenciales y las mezcla con las juntas
facultativas, ;qué quiere decir? Cuando usted extrae la
financiacion, ;qué quiere decir eso? Eso es lo que quiero
que me explique, no quiero que me vuelva a repetir,
practicando el mejor método Ollendorf: no, yo pregunto
una cosa y usted contesta lo que quiere; no sefiora, quiero
que me conteste usted, y es mi derecho parlamentario, lo
que yo le pregunto. Lo que le pregunto es: ;Qué quiere
usted hacer con el Servicio Regional de Salud? Asi de
sencillo. ;Va a extraer de ¢l la capacidad de contratacion
laboral? Fijese qué sencillo. ;Va a denunciar usted el
convenio Unico o no? Fijese qué facil es. ;Qué va a hacer
con el Capitulo I de los hospitales? Por ejemplo, eso esta
previsto dentro del presupuesto y lo veremos dentro de
unos dias, pero son preguntas muy concretas, muy
sencillas, que no tienen nada que ver con la filosofia de la
tercera galaxia, que significan hechos politicos concretos
sobre cosas concretas en Madrid.

También le he preguntado qué iba a hacer, y al
final no le he entendido, porque no sé qué es una
agrupacion hospitalaria, no sé qué es. Supongo que los
asesores que le han hecho ese discurso lo sabran, yo no lo
sé, la verdad es que solamente llevo 27 afios ejerciendo la
sanidad, y unos pocos afios por aqui, y a lo mejor no he
conocido lo que es una agrupacion, espero que su
portavoz me lo aclare, para ver si €l lo tiene tan claro
como lo tengo yo. Pero, ;qué es una agrupacion
hospitalaria?

(Va a derogar o no el decreto de ordenacion
hospitalaria? ; Va a respetar o no los departamentos, como
cargos funcionales? Digamelo porque no la he entendido,
probablemente lo haya dicho usted y la culpa es mia, pero
no la he entendido; expliquemelo usted. Algunas veces
cuando la oigo hablar !y se lo digo con total y absoluto
respeto, entre otras cosas porque yo soy muy cinéfilo y
me gusta el cine! me recuerda usted a Scarlet O’Hara, en
la ultima escena de la pelicula, con Red Barlet, aquello
que decia de: "Ya lo pensaré mafiana, porque
verdaderamente mafiana sera otro dia". Expliquemelo
usted hoy, no mafiana, por favor. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefioria. En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Rodriguez Rodriguez.

El Sr. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente en funciones. Muchas gracias,
sefora Consejera, por la informacion que nos ha dado en
relacion a esta comparecencia. Sefior Fernandez Martin,
don Alejandro Lucas. (Risas) No s¢ de qué se rien
ustedes, porque yo le trato respetuosamente, como
corresponde a sus dos apellidos y su nombre, ya que creo
que hay que estar honroso de ello, y lo hago con la
familiaridad de quien ha estudiado muchos afios conmigo
y ha compartido trabajo, por tanto, no creo que le haya
ofendido en absoluto. Si es asi, digamelo, porque no era
mi intencion ofenderlo, en absoluto.

Me ha llamado la atencion de esta comparecencia

que, por primera vez, el sefior Fernandez Martin sube a
esta tribuna con papeles. Siempre, cuando estaba en el
gobierno, subia sin ellos, por ello yo entiendo que ustedes
necesitan estar en la oposicion para trabajar, y es bueno
que aprendan a trabajar, porque llevan mucho tiempo de
vacaciones.

Hay otra cosa también que me ha llamado la
atencion, y es que ha dicho que usted es muy pertinaz, lo
que no sé es si eso es beneficioso para Madrid y si es
beneficioso para su grupo. Ya se lo he dicho en alguna
ocasion. Usted se ha empefiado en seguir siendo
Diputado y cada vez que usted se presenta en una lista
electoral ustedes sacan menos votos (Risas.). Se lo he
dicho varias veces, y usted se empefia en seguir (Risas.),
y cuanto mas abajo le ponen, menos votos sacan ustedes
(Risas.) . Cuando usted no iba en las listas electorales
ustedes ganaban las elecciones por mayoria absoluta
(Risas.)

En fin, al margen de eso, usted ha hecho unas
puntualizaciones a las que me voy a referir. Usted ha
dicho que era redefinir el Servicio Regional de Sanidad.
(Usted cree que el Servicio Regional de Salud tiene que
seguir exactamente como lo tienen ustedes ahora? ;Creen
que el Servicio Regional de Salud esta para crear una red
de asistencia en el medio rural o extrametropolitano, y al
mismo tiempo crear una red paralela de salud mental,
cuando ustedes en el preambulo del Decreto 137684 dicen:
"las actividades de la sanidad preventiva asistencial es
poco consecuente con un sistema moderno: estan
separadas."? Bueno, pues ustedes las separan mas. ;Creen
que eso se debe modificar o debe de seguir igual? ;Creen
que a la hora de contratar personal hay que sacar las
plazas con un perfil donde s6lo falta poner los nombres y
apellidos de quien es el adjudicatario o no? No me haga
recurrir a ejemplos, porque le puedo poner mas de una
docena. Que cada vez que se hace una convocatoria, si le
doy el nombre y apellidos del que va a obtener la plaza,
hago bingo. Espero que eso se cambie y que usted estara
de acuerdo conmigo en que eso se cambie.

(El serior Presidente se reincorpora a la sesion.)

Yo creo que también hay que cambiar otras cosas.
Usted preguntaba sobre el decreto de la organizacion
hospitalaria. Yo quisiera saber, y me gustaria oirlo por su
parte, cuales han sido los beneficios de ese decreto de
organizacion hospitalaria. Digame cual es la funcion que
han estado desarrollando durante este tiempo los jefes de
departamento que ustedes han puesto, y digame cuales son
los criterios para que unos departamentos tengan que ser
médicos, otros quirtrgicos y otros médico! quirtirgico.
Definame usted cuales son los criterios de racionalidad,
que es la situacion que ustedes nos han dejado: esto.

Tambien ha hecho usted otra pregunta: que si
ibamos a adaptar las estructuras a la Seguridad Social o,
si por el contrario, la Seguridad Social se iba a adaptar a
nuestras estructuras. La verdad es que eso es una sorpresa
para mi, y comentandolo recientemente con la sefiora
Consejera me llamo la atencion, porque yo recuerdo que,
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hace cuatro afios o mas de cuatro afios, comparecio aqui
el anterior Consejero y justificaba el ampliar las
Direcciones Generales hasta cinco, en base a que habia
que condicionar la Comunidad Autéonoma, desde el punto
de vista territorial y organizativo, para cuando se
recibieran las transferencias del INSALUD, y yo pensaba
que eso estaba hecho, y ahora pregunto yo: ;qué han
estado haciendo los cinco Directores Generales durante
cuatro afos? Yo pensaba que eso estaba hecho y cual ha
sido la sorpresa, que hemos llegado y no estaba, sefior
Fernandez.

Pregunta usted sobre las funciones de la Junta
Facultativa, del Consejo Médico del Hospital. Es que yo
creia que eso estaba ya reglamentado en los hospitales.
Usted conoce ese decreto sobre los hospitales que usted
cita, del afio 89, que dice que "antes de un afio" todos los
hospitales tendran un reglamento. ;Sabe usted cuédntas
veces han pasado antes de un afio? ; Sabe cuéntas veces yo
se lo he recordado aqui? ;Sabe usted cuantas veces han
votado aqui y ustedes se han encargado de hacerlo? Y
todavia no tienen ninglin reglamento en ningtn hospital,
donde se deberia de contemplar qué funciones tiene una
junta facultativa, qué funciones tiene un departamento, es
decir, habia que desarrollar ese decreto sobre el que usted
pregunta y le preocupa tanto. Pues eso no lo han hecho; y
usted viene ahora y se asombra de que esto hay que
cambiarlo, hay que modificarlo. Pues efectivamente: hay
que reestructurar la sanidad. No puede continuar tal y
como ustedes lo han hecho.

Ustedes han hecho una ordenacién territorial,
pues bien, refiriéndome a esa ordenacion territorial, la
primera que ustedes han hecho fue en julio del 85. Parecia
una distribucion racional de los recursos de las areas
sanitarias, de las zonas basicas, etcétera. No s€¢ qué
cambios se han producido en la Comunidad Auténoma de
Madrid para que en marzo del 88 eso ya no valga y haya
que modificarlo. Me gustaria saber que cambios se han
producido en esos dos afios para que se modifique. Ahora
si se ha producido un cambio, por lo menos desde el punto
de vista politico: los gestores son otros y por lo tanto
tienen otra ideologia.

Pero cuando uno mira la Ley General de Sanidad
y habla de las areas sanitarias, ve unos criterios en los que
tiene que basarse la estructura de las areas sanitarias:
criterios sociales, econdémicos, laborales, sanitarios,
etcétera. Si miramos, me tendria usted que explicar qué
tiene que ver, por ejemplo, Arganda con el Retiro. jEs la
misma poblacion o no? jTienen los mismos problemas,
las mismas condiciones laborales, las mismas condiciones
sociales? O ;qué tiene que ver Coslada con el barrio de
Salamanca, que esta en el mismo area? Por lo tanto, no
parece que eso sea racionl. O se ha hecho una distribucion
al azar y han caido unos aqui, unos en otro lado, y eso asi
no puede funcionar.

Por lo tanto, yo me alegro, sefior Fernandez
Martin, don Alejandro Lucas, de que usted traiga aqui
discusiones de este tema, pero me gustaria mas que estas
discusiones las trajera en sentido positivo. Ya que ha
venido al Pleno, que ha hecho una referencia a la Mesa de

la Comisién diciendo que era poco generosa en el tiempo,
si usted de verdad tuviera interés en discutir este tema y
no actuara solamente como una mosca de verano, si no
fuera esa la diferencia, en vez de pedir la comparecencia
en el Pleno usted hubiera pedido una interpelacion para
que, dentro de cuatro jueves, hubiéramos hecho una
lectura en positivo; es decir, usted hubiera propuesto algo
contra lo que aqui le cuentan que no le gusta, pero usted
pide una comparecencia por aquello del desgaste. Si de
verdad le interesa, si solo quiere hablar de politica para
ver cual es la postura de cada uno para intentar acercar
posturas, esta la Comision que es mas amplia. Ya reclama
usted que se sea mas generoso, pero ya sabe que el
Presidente de la Asamblea es muy estricto con los
tiempos, tanto para los del Gobierno como para los de la
oposicion, por lo tanto sabe que aqui iba a tener el tiempo
mucho mas limitado.

Creo, sefior Fernandez Martin que a usted no le
sienta bien eso de estar sentado donde estd en este
momento. Yo creo que no le sienta bien, probablemente
porque, como le he dicho anteriormente, le hace trabajar
y el trabajo parece ser que, después de muchos afios de
relajo, es como la "rentrée", cuando vuelve uno de las
vacaciones, que le cuesta, pero yo creo que con el tiempo
ird aprendiendo, no aprendiendo, porque yo creo que ya
sabe, que es una cosa que se olvida, pero tendrd que
actualizarse para que con el tiempo, en debates sucesivos,
nos podramos ilustrar con su verbo facil Ique lo tiene!,
con su saber en temas sanitarios, porque 27 afios de
gjercicio tienen su interés, pero desde luego, sefior
Fernandez Martin, la demagogia ya no la va a poder hacer
desde el Gobierno. Muchas gracias. (E! sefior Fernandez
Martin pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
La sefiora Consejera tiene la palabra para cierre de debate.
(EI Sr. FERNANDEZ MARTIN (Desde los escarios.):
Sefior Presidente, ;no voy a poder intervenir para replicar
a esas intervenciones tan absolutamente directas?)

Sefior Ferndndez, entiendo que las intervenciones
son inevitables en un debate, evidentemente... (El Sr.
FERNANDEZ MARTIN (Desde los escarios.): En ese
caso, no hay ningtn problema; yo no voy a terminar el
debate, sefior Presidente.! EI Grupo Parlamentario
Socialista, en pleno, abandona la sesion.)

La sefiora Consejera tiene la palabra.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada): Gracias, sefior
Presidente. Yo lamento extraordinariamente esta
situacion. No sé si desde un planteamiento normal de
cortesia parlamentaria, no estando presente el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, junto
con el Grupo Parlamentario Socialista, debo contestarle,
pero entiendo o espero que el hecho de que le conteste sea
tomado como cortesia parlamentaria y no como otra cosa.

Como si estuviese presente, pensaba decirle al
sefior Fernandez Martin varias cosas. Usted, Sefioria, el 19
de julio me dijo que esperaba de mi que soportase con
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entereza la oposicion, inevitablemente rigurosa, de su
grupo; yo no pensé jamas que esa oposicion rigurosa
supusiese la ausencia. Yo he venido hoy aqui, como
logicamente tenemos que hacer, para, desde la buenisima
voluntad, contestar a lo que me ha preguntado, como
objeto de esta comparecencia; era el primer punto de una
intervencion que estaba constituida por 13 puntos, porque,
en el ultimo momento, a esos 12 puntos afiadimos uno
referente especificamente a los temas de farmacia.

Yo también le queria decir que, no solamente
soportaria con entereza sus intervenciones, sino que,
ademas, con paciencia, porque mi grupo parlamentario, el
Consejo de Gobierno tenian muy claramente tomada una
posicion en el sentido de construir sobre lo que de bueno
se habia hecho en el terreno de un servicio esencial como
es el de sanidad, y, a partir de eso bueno hecho, construir
algo que para nosotros es imprescindible.

He hecho referencia a una serie de modificaciones
y de reformas que queremos introducir, pero,
previamente, aunque de forma elegante, he dado los
motivos de por qué es necesario hacer eso, que no se
entiende, de un real departamento regional de sanidad; lo
he dicho de forma elegante, pero también he aludido a
cual es la situacion de la sanidad y de la Consejeria
presente en estos momentos, real hace unos meses. He
aludido a que es dificil encontrar responsables en las areas
de competencia; he aludido al hecho de que el presupuesto
fluia rapidamente entre unos conceptos y otros; en suma,
he aludido a una serie de cosas, pero sobre una base clara
de reconocer todo lo que de bueno se habia hecho.

Realmente, no entiendo que ustedes no hayan
comprendido lo que queria decir respecto a algo tan
importante como aclarar, para los proximos cuatro afios,
cuales van a ser exactamente las competencias de la
propia Consejeria, y hasta donde van a llegar; cuales van
a ser las competencias del Servicio Regional de Sanidad,
y hasta donde van a llegar, asi como reconocer y
ampararlo bajo algo tan importante como la necesidad de
un nuevo modelo, en funcion, no sélo de esa realidad que
realmente no era desconcertante, sino realmente, Sefiorias,
cadtica. Solamente voy a ponerles un ejemplo que avale
el porqué de la necesidad de dotar de una estructura
racional a la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales.
Voy a hablar de una Direccién que no se ha mencionado:
la Direccion General de Prevencion y Promocion de la
Salud. Nos hemos encontrado con una Direccion General
en la que 200 funcionarios estaban adscritos,
funcionalmente, a la Direccion General de Prevencion y
Promocidn de la Salud, pero dependian organicamente del
Servicio Regional de Salud. Hemos tenido que modificar
esa situacion, y la Direccion General de Prevencion y
Promocion de la Salud ha incorporado a sus competencias
las 11 areas de salud publica; pero no solamente se ha
hecho por una idea ordenancista o administrativista de
como debe ser la Administracion publica, sino porque esa
incomodidad administrativa de esos 200 funcionarios, por
ejemplo, hacia que no hubiese capacidad de mando, que
la gente estuviese desmotivada, y que no estuviese
acostumbrada ni a colaborar, ni a incorporarse, desde su

vocacion, al cumplimiento de un servicio. Con esto le
contesto, seflor Gamo, que para nosotros es importante la
motivacion personal de esos mas de 11.000 madirlefios
que trabajan en el Servicio Regional de Salud, de los
cuales casi 6.000 trabajan en el Hospital Gregorio
Marafion.

Realmente, yo he venido con esa buena voluntad
Tquizas ingenuidad! a, desde la elegancia, decir: Si,
sefiores; ustedes han hecho mucho, pero hay muchas cosas
que quedan por hacer, y nosotros las vamos a hacer.
Evidentemente, parece que la actitud, aunque sea humilde
por nuestra parte, al decir: "hemos hecho cosas durante
estos cuatro meses, pero somos absolutamente conscientes
de la cantidad de cosas que nos quedan por hacer", eso
parece que no tiene cabida en la mentalidad, que yo,
sinceramente entiendo que no es para estar tan ofendido
por unas palabras, que yo que he leido personalmente el
Diario de Sesiones de los cuatro tltimos afios pasados en
aquellas actividades parlamentarias referidas a los temas
de sanidad y de servicios sociales, lo que hoy se ha dicho
por el senor Rodriguez o no, sinceramente creo que es una
cosa mas de la infinidad de ocasiones en que términos
similares se han producido, porque llevan trabajando
mucho tiempo, son muchos anos de conocerse, y cada
cual actua de una forma.

Quiza nosotros somos mas modestos; quizas este
gobierno es mucho mas humilde, pero, en cualquier caso,
entendemos que el sistema sanitario espafol, y, dentro de
él, el sistema sanitario de Madrid, no es el mas eficiente
del mundo, como ustedes afirmaron en el Plan de Salud de
la Comunidad de Madrid, en su pagina 48, y también
entendemos que no es exacto que la calidad de la atencion
médica en Madrid se situe en el madximo nivel mundial,
pagina 177 de su Plan de Salud para la Comunidad de
Madrid; por lo tanto, como estamos legitimados para ello,
modificaremos las estructuras que creamos que deben ser
modificadas para, desde un planteamiento serio y
riguroso, racionalizar y profesionalizar un mundo tan
complejo como es el de la sanidad, para ver si
definitivamente encontramos un escenario de convivencia
que haga posible cohesionar la fragmentacion, para asi
proporcionar un mejor servicio a los madrilefios.

Sefior Gamo, es cierto que el 19 de julio de este
afio utilicé la palabra "eventual" cuando me referi al tema
de las transferencias. En la intervencion que hoy he
realizado he hablado de las transferencias como uno de los
motivos que hacian imprescindible la reorganizacion del
modelo sanitario; por tanto, creo que le debo una
explicacion, entre mi intervencion del 19 de julio y la de
hoy, cuando he hecho alusion a la posibilidad de solicitar
las transferencias en el proximo afio 1996. Esa
modificacion de criterio viene dada por la expresion
publica y rotunda del Presidente de nuestra Comunidad,
del Presidente del Gobierno, en el sentido de que se
solicitarian las transferencias de las competencias del
Insalud tras las elecciones generales; ése es el criterio
politico del partido.

Es cierto que por el representante del Grupo
Parlamentario Socialista también se demand6 claramente
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definicion politica respecto a la postura del Consejo de
Gobierno, referida a las transferencias de las
competencias en materia de salud; esa rotundidad en la
contestacion politica ya se ha producido, y, por lo tanto,
es logico que en estos momentos nos hagamos eco de
ellas y que, ademas, sea un factor determinante para
nosostros, como fundamento para muchas de las
reordenaciones que tenemos que acometer.

Sefiorias, insisto, quizas, en la modestia y
ambicion de los planteamientos que aqui se han hecho;
modestia, porque sabemos que lo realizado hasta ahora es
poco, pero ambicioso porque entendemos que tenemos
que tratar de conseguir un servicio esencial, bien
profesionalizado y mas proximo a todos los ciudadanos de
nuestra Comunidad.

Lamento muy sinceramente, y quiero que conste
en el Diario de Sesiones, que no se encuentre el Grupo
Socialista en la Camara, y tampoco su representante; le
ruego transmita a su compaiiero de grupo el hecho de que,
personal y politicamente, con toda franqueza, no les
entiendo. Gracias, Sefiorias. (£! sefior Cabaco Lopez pide
la palabra.)

ElSr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Sefior Cabaco, ;por qué articulo pide la palabra?

El Sr. CABACO LOPEZ (Desde los escaiios.):
Por alusiones a mi grupo, y, en nombre de mi grupo, para,
entre otras cosas, aclarar a la sefiora Consejera los motivos
por los que mi grupo ha abandonado la sala.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra, Sefioria.

El Sr. CABACO LOPEZ (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Muy brevemente; no
voy a entrar en las ultimas valoraciones que ha hecho la
sefiora Consejera, pero si solicitar el amparo de esa
Presidencia para que no consten en acta ! y, por lo tanto,
espero que el portavoz del Grupo Popular los retire! los
insultos a que ha sometido al portavoz de este grupo;
insultos cuales son: "vagos"y "mosca de verano"; no sé si
se referia el sefior Diputado a la vulgarmente conocida
como "mosca cojonera". Me gustaria, sefior Presidente,
que eso se retirara del acta. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Cabaco, una vez
leidas las actas, la Mesa estudiara, con muchisimo gusto,
la peticion que nos formula, y si se estima que ha habido
un insulto, evidentemente, se retirara de las actas, y habra
un turno de palaba para el sefior Rodriguez en el préximo
Pleno. En todo caso, esta Presidencia ha estimado que no
pedia el sefior Diputado ausente turno de alusiones; no ha
hecho referencia al articulo correspondiente, y no ha
estimado que fuera por alusiones. Y, desde luego, a lo que
no esta dispuesta esta Presidencia es a abrir otro turno de
intervenciones en esta comparecencia. Gracias, sefior
Cabaco. Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia:
mociones.

Mocion 2895, del Grupo Parlamentario
Socialista, subsiguiente a la interpelacion 3§95, sobre
politica general del Consejo de Gobierno en materia de
cooperacion con los ayvuntamientos, en el ambito
territorial de la Comunidad, dotaciones
presupuestarias, plazos de ejecucion y previsiones para
la finalizacion del Plan Cuatrienal.

M. 2895 R. 3403 (I1V)

Se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, de modificacion, a la
primera linea del punto 1; de supresion del ultimo parrafo
del punto 1; de supresion del punto 2; y de adicion de tres
nuevos apartados. Ruego al sefior Secretario Primero
proceda a la lectura de la enmienda.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Burgas):
Enmienda de modificacion; se sustituye en la primera
linea del punto 1 de la mocion la frase: "A que en el plazo
de tres meses presente", por la frase: "A que presente en
el proximo periodo de sesiones."

Enmienda de supresion; a). Se suprime el tltimo
parrafo del punto 1 de la mocion: "Todo ello debidamente
consensuado con la Federacion Madrilefia de
Municipios."

b). Se suprime integramente el punto 2 de la
mocion.

Enmienda de adicion. Se afiade a la mocion los
siguientes apartados:

Punto 2 "A que durante este periodo de sesiones
se presente un calendario de pago de las obras ya
ejecutadas y correspondientes al plan".

Punto 3 "A que la futura Ley de Presupuestos
garantice el pago de las certificaciones de obras que le
corresponden a la Comunidad, segtn el plan vigente".

Punto 4 "A que durante el presente periodo de
sesiones se elabore un calendario para acometer la
ejecucion de las obras planificadas y que no se han
iniciado".

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero. Procede, en primer lugar, la defensa de la
mocion por el Grupo Parlamentario Socialista, por un
tiempo maximo de 15 minutos. Tiene la palabra el
Diputado sefior Gomez Moreno.

El Sr. GOMEZ MORENO: Sefior Presidente,
sefloras y seflores Diputados, subo a la tribuna para
defender la mocion que ha leido el miembro de la Mesa.
Consta de dos puntos: el primero, como ha leido, pide
que, en el plazo de tres meses, el Consejo de Gobierno
presente ante esta Camara un plan de inversiones para el
total de la legislatura, cuantificado, planificado y, todo
ello, debidamente consensuado con la Federacion de
Municipios de Madrid. Un segundo punto, al que después
también me referiré, pide que se definan los criterios y las
modalidades de un nuevo modelo de cooperacion, de un
fondo de cooperacion, que pueda atender nuevas
necesidades que estan generando los municipios.
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En cuanto al primer punto, lo que tratamos con
ello, en primer lugar, es acabar con la incertidumbre que
en estos momentos tienen los ayuntamientos, los
municipios de nuestra Comunidad, al no conocer todavia
qué nuevo marco de relaciones existentes se van a
encontrar en un tema tan importante como es la
cooperacion local. Los ayuntamientos tienen que tener,
deberian de tener ya, un marco estable, que les permita
planificar debidamente la politica de inversiones, los
presupuestos en su localidad; sin tener ese marco desde el
Gobierno de la Comunidad de Madrid es imposible que lo
puedan hacer por ahora.

La cooperacion municipal ha sido uno de los
grandes ejes de actuacion de los gobiernos de la
Comunidad de Madrid, y mas aun en esta Comunidad,
que, al ser uniprovincial, asume las competencias de la
antigua Diputacion Provincial; ha sido uno de los grandes
ejes, y nos preocupa que deje de serlo. Por eso, la mocion
que perseguimos en este primer punto es saber si esto, que
ha sido uno de los grandes ejes fundamentales de
actuacion de los gobiernos de la Comunidad de Madrid,
va a seguir siéndolo, y, si es asi, que cuanto antes se
inicien las conversaciones con los ayuntamientos, a través
del interlocutor privilegiado que tienen, que es la
Federacion de Municipios de Madrid, que se acuerde un
plan de inversiones, y que, a la mayor brevedad, ese plan
de inversiones se traiga a esta Camara para poder ser
debatido. Les recuerdo que el actual Plan Cuatrienal fue
consensuado primero por la Federacion de Municipios de
Madrid, por unanimidad, y se trajo a esta Camara, donde
fue aprobado por unanimidad de todos los grupos
politicos.

En cuanto al segundo punto, en el que pedimos un
nuevo modelo, un fondo de cooperacion, lo voy a
justificar de la siguiente forma: vista la importancia que
hasta este momento ha tenido la politica de reequilibrio en
la region de Madrid, esa politica de solidaridad sostenida,
de desarrollo en materia de inversiones municipales, creo
que llega el momento de adoptar medias que, por una
parte, consoliden algo que ha sido positivo para el
desarrollo de nuestra region, pero que, por otra, lo
mejoren. Hemos cubierto un modelo; el modelo ha
funcionado, pero hay otras necesidades y tenemos que ir
a un nuevo marco, a un nuevo modelo de actuacion que
mejore lo que hemos tenido.

Por ese motivo, y una vez que se han realizado un
gran numero de infraestructuras, de equipamientos, es
necesario que, vistas las dificultades que los
ayuntamientos tienen ahora mismo en el mantenimiento
de esos usos y de esos equipamientos, crear un fondo de
cooperacion municipal, que incluya parte de los gastos
corrientes y el mantenimiento de esas instalaciones y
equipamientos.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)
Los ayuntamientos estan ahogados

financieramente por los gastos que les estan generando los
servicios que estin dando a sus ciudadanos. Es

fundamental que en ese nuevo modelo de cooperacion el
Gobierno de la Comunidad de Madrid asuma parte de esos
gastos generales, de esos gastos corrientes que esos
servicios estan dando. Asi los ayuntamientos podran
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, mediante los
servicios que les estan prestando, y, a la vez, aliviar parte
de sus dificultades presupuestarias.

Creo que es algo fundamental en un modelo que,
hasta ahora, ha funcionado en esta Comunidad, un modelo
que ha hecho un desarrollo equilibrado, solidario,
integrado de los municipios de esta Comunidad. Tenemos
que dar un paso mas, y es lo que persigue esta mocion.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Por el grupo autor de la enmienda, el sefior De
Luxan Meléndez tiene la palabra.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ.: Seiorias, les
voy a ahorrar todo el tiempo del mundo. La mocion se ha
leido desde la Mesa, tiene por objeto fundamentalmente
tratar lo que tratdbamos el otro dia, el tema de
cooperacion, y yo entiendo que, estando de acuerdo con
la filosofia que mantiene el Grupo Socialista sobre el
tema, la mocion actual corresponderia mas a lo que hemos
tratado hoy. Por tanto, yo les pediria publicamente que
admitieran mi enmienda, que trata precisamente, tal como
ustedes hablaban, de las previsiones para la finalizacion
del Plan Cuatrienal, de que durante este periodo de
sesiones se presente un calendario de pagos de las obras
ejecutadas, de que la futura Ley de Presupuestos garantice
el pago de las certificaciones, de que durante el presente
periodo de sesiones se elabore un calendario para
acometer la ejecucion de las obras que no se han iniciado,
y entendia, como ustedes, que deberia presentarse !y eso
si habia quedado claro también el dia anterior! un
proyecto de plan de inversiones municipales, que se
definiesen criterios, etcétera, como su mocion dice, y yo
lo tnico que les pido en mi enmienda es que lo
enmarquemos en el proximo periodo de sesiones.

Yo creo que, naturalmente, si ustedes no quieren
votar mi enmienda de supresion, a pesar de todo nosotros
mantendriamos la de adicion, y pienso que ustedes si
votarian la parte de adicion. Entonces, nosotros
entendemos que vamos a votar conjuntamente. Respecto
al Partido Popular que sostiene al Gobierno, creo
firmemente que en el Pleno de la semana pasada, en la
practica, se comprometieron a votar no sé€ si con este
texto, pero si este espiritu, y, por tanto, espero que
votemos esto, y asi se lo pido yo, por unanimidad.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Huete Morillo.

El Sr. HUETE MORILLO: Gracias, sefior
Presidente. Si su benevolencia me lo permite, consumiré
un solo turno para contestar a la enmienda y a la mocion,
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no sé si ha de ser separado, pero haré lo que me diga la
Presidencia. Me van a permitir, incluso a riesgo de
consumir algo mas de tiempo y ser llamado al orden, que
mencione una cuestion previa de caracter muy personal:
no puedo ocultar en este momento mi satisfaccion por
volver a esta tribuna después de ocho afios de ausencia, y
quiero declarar también puiblicamente que es muy positivo
que los sefiores Diputados tengan alternancia con el
puesto de Concejal; aqui hay muchos Diputados que son
o han sido Concejales, y creo que todos estaran conmigo
en la conveniencia de que para respetar ambas
instituciones, al municipio y a la Comunidad Auténoma
de Madrid, es bueno conocer ambos lados. Por lo tanto,
con esta satisfaccion y este pequefio desahogo, comienzo
mi exposicion.

En cuanto a la enmienda, lo siento, sefior De
Luxan, no podemos aceptarla, aunque he de decir que
ustedes han mejorado, y mucho, la redaccion del Grupo
Socialista, pero no han llegado. Es decir, han partido de
una base mala; con todo respeto y carifio, y espero que no
se ofendan, para que no haya otras ausencias, no es buena
la mocidn, y, por lo tanto, por mucho que usted la quiera
mejorar, han trabajado sobre unos cimientos malos, y por
eso es mala también. Ustedes en la enmienda presentan
cuatro o cinco puntos: uno, es cierto que dan mas plazo;
el Grupo Socialista pide 3 meses y ustedes dan un plazo
hasta el final del mes de junio del afio que viene, es decir,
hasta el proximo periodo de sesiones, pero, mire usted,
nosotros hemos declarado, y el sefior Consejero lo dijo el
otro dia, auténtica voluntad de cumplir, y, por lo tanto, no
hace falta poner unos plazos después de la prorroga que
ha habido por aquel viejo principio juridico de que las
obligaciones de hacer no son exigibles; por lo tanto, no
vayamos a caer en la misma tentacion que tuvo el grupo
proponente en su principio, el Grupo Socialista, de tener
que hacer una nueva prorroga. Por lo tanto, ahi esta
nuestra voluntad de cumplir, pero no aceptamos, aunque
es mas generoso, el plazo que nos da el Grupo de
Izquierda Unida.

En segundo lugar, ustedes proponen suprimir el
consenso obligatorio con la Federacion Madrilefia de
Municipios; en eso también estamos de acuerdo, pero,
como la mocidén va a decaer por completo, no hara falta
tampoco que votemos a favor esta supresion, aunque
estamos de acuerdo con ella. También estan de acuerdo en
suprimir el ultimo parrafo, en cuanto a los criterios para el
fondo, pero, vuelvo a repetir, como la mociéon no va a
prosperar, tampoco va a prosperar la enmienda.

Después se refieren al calendario de pagos. De
verdad que si nos gustaria dar un calendario exacto, pero
es practicamente imposible hacerlo en estos momentos,
porque, como dijo el otro dia el sefior Consejero, es tal el
caos que todavia tienen en cuanto a la revision de las
certificaciones, porque no han llegado todas todavia a
poder del propio Consejo de Gobierno, y después hay que
comprobar las inspecciones, que es muy dificil en estos
momentos poder dar un calendario de pagos.

(Ley presupuestaria que sirva de garantia para los
descubiertos que tiene todavia el Consejo de Gobierno

con los ayuntamientos? Pues, mire usted, eso sera objeto
del debate presupuestario que dentro de breves fechas
tendremos; entonces tendremos al propio Consejero de
Hacienda, y sera dentro de lo que es la Ley presupuestaria
y de lo que son los objetivos de ejecucion del presupuesto
donde se podra debatir o no esa cuestion. Por lo tanto,
queda aplazada para el momento en que se debata la Ley
de Presupuestos.

En cuanto al calendario de ejecuciones, vuelvo a
repetir lo mismo que dije al principio: estamos poniendo
orden, y vuelvo a sefalar lo que dijo el otro dia el sefior
Consejero en cuanto a la situacion en que estan todas estas
obras del desarrollo regional.

No obstante, vamos a entrar directamente !y con
esto creo que queda satisfecho su interés, aunque no
hayamos accedido a su pretension! a explicarle las causas
de por qué no aceptamos su enmienda. En cuanto a la
mocion, han hecho realmente, don Jorge, como usted sabe
bien, dos partes: una, que presentemos en primer lugar un
nuevo plan en el plazo de tres meses, y que éste ademas
venga consensuado previamente con la Federacion
Madrilefia de Municipios, y depués, en cuanto al fondo
que se crea especialmente para los gastos de
mantenimiento, se especifiquen los criterios. De verdad
que cuando leiamos esta mocion la tentacion que siempre
tenemos es: bueno, vamos a intentar posturas de
acercamiento, porque hemos hecho un traspaso modélico,
y, por tanto, no le puedo ocultar mi predisposicion al
consenso y a la tolerancia, pero a veces, de verdad, el
consenso no siempre es necesario, y en circunstancias
como ésta es imposible, y se lo voy a decir con todo
respeto, con toda comprension, y espero que motivada.
(Por qué negamos la mocién que ustedes nos presentan
hoy? Por cinco causas: en primer lugar, por
extemporanea; en segundo lugar, por ser de imposible
cumplimiento; en tercer lugar, porque no esta ajustada a
derecho; en cuarto lugar, porque no es respetuosa con la
soberania de esta Asamblea, y, en quinto lugar, porque es
opuesta a las normas comunes de desarrollo
presupuestario.

Primero, en cuanto a extemporanea, la mocion la
han presentado ustedes antes de plazo, porque, si el plan
vigente dura hasta diciembre del afio que viene, me parece
absurdo querer lya antes de haber pasado este ltimo
tercio del plan! presentar un nuevo plan; por lo tanto, es
antes de tiempo. Me parece logico que en el mes de mayo
del afio que viene estuvieran ya preocupados por si va a
haber o no va a haber nuevo plan, pero ahora esta mocion
es extemporanea. Ademas, si ustedes lo han prorrogado
hasta finales de este afio, y, por lo tanto, hemos tenido un
aflo mas, yo digo que nosotros lo asumimos, vuelvo a
repetir, con un criterio modélico de traspaso, pero si falta
por cumplir !y el otro dia lo dijo el sefior Consejero! el
52 por ciento de lo que ustedes programaron, y hay un
desfase presupuestario del orden de 12.000 millones ! que
ya lo dira el propio Consejero de Haciendal, me parece
que es absurdo traer hoy, en visperas, ademas, de un
debate presupuestario, esta obligacion de tener que
terminar este plan en tres meses.
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En segundo lugar, hemos dicho que es de
imposible cumplimiento, y, efectivamente, si ustedes
tardaron 19 meses en hacer el anterior plan, desde mayo
del 91 a diciembre del 92, es totalmente absurdo que
digan que nosotros hagamos el nuevo plan en tres meses.
Mire usted, yo soy mejorcito que ustedes, pero no tanto;
lo que ustedes tardan en hacer 19 meses no voy a hacerlo
en tres. Por lo tanto, creo que en eso estaran conmigo.

Les voy a recordar aqui las famosas leyes de la
prudencia, que son las leyes de Murphy !se las quiero
recordar, y usted, don Jorge, creo que me lo ha oido
alguna vez!: en primer lugar, nada es tan facil como
parece; en segundo lugar, todo requiere mas tiempo del
que se piensa, y, en tercer lugar, siempre cuesta mas de lo
calculado, y con esa prudencia no me comprometo a traer
en tres meses lo que ustedes quieren. Yo creo !y no lo
digo para ofenderles! que a veces la ignorancia es
atrevida y quiza usted desconocia esa ley de Murphy vy,
por lo tanto, han querido hacerlo en tres meses cuando es
técnicamente imposible.

He dicho al principio que era no ajustada a
derecho. Efectivamente, para ser un plan con rigor hace
falta hacer primero una evaluacion del anterior y el
anterior no estd terminado, por lo tanto, dificilmente
puede hacerse una evaluacion del anterior si todavia le
quedan méas de doce meses al vigente.

También hay que tener un minimo de plazo de
alegaciones para que los ayuntamientos puedan intervenir
y para otras Consejerias que también estan en
combinaciébn con esta mocién, como puede ser la
Consejeria de Economia, etcétera, y no hay tiempo
material para estas alegaciones. Y no digamos que es
imposible el terminar, porque hay que ser muy realistas y
saber que para hacer un plan en tres meses hay que tener
tanto el pasado, que ustedes no quieren que se hable de
¢l, como el futuro en presente, y eso es lo que quiere
hacer, desde este nuevo Gobierno, el Consejero sefior
Mayor Oreja.

He dicho que no es respetuosa con esta Asamblea.
Ustedes ponian como un tramite mas el que hubiera,
obligatoriamente, el consenso de la Federacion Madrilefa
de Municipios. Si hay alguien que defienda a la
Federacion Madrilefia de Municipios éste es el que les
habla, que junto con un compafiero de ustedes ha tenido
el honor de ser Vicepresidente Segundo de esta Asamblea;
por lo tanto, el querer crear un nuevo plan, de modo que
frente al poder nacional, el poder autondémico y el poder
local, ahora tenemos otro ente intermedio que es la
Federacion Madrilena de Municipios. Esta bien que
vengan las cosas avaladas, con el visto bueno o
auspiciadas, pero de ahi a que haya un tramite obligatorio
me parece que es no respetar la soberania de esta
Asamblea.

Por ultimo, creo que es opuesta a las normas
presupuestarias comunes, puesto que las subvenciones !y
usted bien lo sabe, porque ha sido conmigo Concejal del
Ayuntamiento! tienen que ir directamente dirigidas a lo
que se llaman actuaciones concretas o inversiones
concretas, pero nunca para los Capitulos 1 y II, y es malo

que la gente pida cosas a sabiendas de que después no las
va a poder mantener; es mas l6gico que sean mas parcos
en pedir o que hagan inversiones que no sean consultivas,
como pueden ser asfaltados o puestos de luces, pero si
usted crea una piscina sabe que después tiene que pagar el
agua, la luz y casi los baiiistas, por lo tanto, es imposible
que usted quiera ahora, a posteriori, hacer un fondo de lo
que no se habia previsto cuando se hizo la peticion.

Y repito, para no cansarle, que la postura del
Partido Popular, segin dijo el otro dia el sefior Consejero,
es absolutamente clara; yo doy por reproducidas tanto la
comparecencia que hizo en el mes de julio como la del
mes de octubre o la de hoy mismo, porque éste es un tema
que parece que va a ser el tema de final de afio. El Partido
Popular asume plenamente el plan que ha heredado y lo
asume con el retraso que ha heredado; por lo tanto,
estamos en plazo en diciembre del 96.

En segundo lugar, se ha comprometido el sefior
Consejero a presentar, en el segundo semestre del afio 96;
por lo tanto, antes de que termine el plan que va a
empalmar con éste, es decir, el plan para el trienio hasta
el final de la legislatura, 97699.

En tercer lugar, en este proximo presupuesto don
Antonio Beteta se ha comprometido a aumentar las
dotaciones !y luego lo discutiremos cuando llegue el
Capitulo de esta Consejerial; se ha informado en Pleno y
en Comision, y se va a seguir informado de todas las
desviaciones, del ritmo de pago, del ritmo de cobros,
etcétera; por lo tanto, va a haber una constante y perpetua
comunicacion, y por ultimo, se va a trabajar con dos
criterios: el del fomento del empleo desde el equilibrio
regional y, por lo tanto, el equilibrio territorial. Con esto
creo que doy por contestada tanto la primera intervencion
del representante del Grupo de Izquierda Unida en cuanto
a la enmienda y como a la mocion. Nada mas y muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. A efectos de fijar la posicion con relacion a la
enmienda y unicamente a efectos también de que conste
en acta, puesto que se ha leido como una sola enmienda,
entiende la Mesa que son, en realidad, tres enmiendas: de
modificacion, de supresion y de adicion, con lo cual no
hay ninglin inconveniente a que si el grupo proponente de
la mocion acepta la enmienda ultima, la de adicion, se
considere como tal incluida en el texto de la mocion.
Tiene la palabra el sefior Gomez Moreno.

El Sr. GOMEZ MORENO: Gracias, sefior
Presidente. En cuanto a las enmiendas presentadas por
Izquierda Unida, el Grupo Socialista acepta la de
modificacion, la primera, la que propone sustituir la frase:
"en el plazo de tres meses" por "a que se presente en el
proximo perido de sesiones", y acepta las enmiendas de
adicion que presenta.

En cuanto a la contestacion del portavoz del
Partido Popular, sefior Huete, tengo que decirle que yo
hablaba al principio de incertidumbre de los
ayuntamientos, y esa incertidumbre existe, porque desde
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que ustedes ganaron las elecciones y formaron Gobierno,
en el tema del desarrollo regional Yen casi todo, pero
vamos a centrarnos en lo que aqui nos ha traido!, en la
cooperacion local, lo tunico que han hecho son
declaraciones contradictorias.

Mire usted, el Consejero de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional comparecié en Comision el dia 21 de
julio; dijo lo que ha dicho hasta ahora, siempre lo mismo,
es decir, unas grandes lineas generales, elaboracion de
puesta en marcha del Plan de Recuperacion, desarrollo
equilibrado, discriminaciéon positiva, ayuda a la
promocion del desarrollo municipal, declaracion de
intenciones que podian haber sido asumidas por todos !y
asi se lo dijimos en su comparecencial, y mucho nos
temiamos que quedra solamente en eso: en una
declaracion de intenciones y en nada mas.

También le dijimos en esa comparecencia que
habia explicado muy poco y que lo poco que habia
explicado nos inducia a pensar que los ayuntamientos iban
a suftrir un fuerte recorte en las inversiones y en todo lo
que es el desarrollo de la Comunidad. Posteriormente a la
comparecencia del Consejero hubo unas declaraciones del
Director General de Administracion Local hablando de un
hipotético agujero de 12.000 millones que, por cierto,
usted también ha hecho referencia a €él, pero son todo
cortinas de humo que estan poniendo para justificar lo
injustificable, que es lo que han estado prometiendo hasta
ahora, tanto en la campaiia electoral como desde que estan
gobernando, nada de nada.

Pongase de acuerdo con esas cortinas de humo,
porque no aciertan ni en las cifras. El Consejero dijo que
era una cantidad que apenas llegaba a los 10.000 millones
de pesetas; el Director General, 12.000 millones; usted ha
dicho 12.000; otros miembros de su grupo parlamentario
han dado otras cantidades. Ponganse de acuerdo en esas
cortinas de humo cuando quieran justificar la realidad, y
es que los ayuntamientos van a sufrir un fuerte recorte en
lo que han sido las inversiones y su desarrollo municipal.

Mire usted, esta preocupacion que tiene el Grupo
Socialista y que manifiesta aqui, no lo manifiesta
solamente el Grup Socialista, lo estan manifestando los
ayuntamientos y los alcaldes !'por cierto que alguno es de
ustedes !. Se han presentado en el mes de octubre cerca de
20 mociones en 20 ayuntamientos de los municipios de
esta Comunidad, pidiéndoles lo que nosotros hemos
pedido hoy aqui, que se empiece a negociar una nuevo
plan de inversiones a los ayuntamientos y que se vaya a
un nuevo modelo de cooperacion; en alglin ayuntamiento
apoyado por ustedes con la abstencion ! Alcala de
Henares!, en otros votandolo a favor como CORPA, y en
otro, en un alarde de actitud democratica como la que ha
hecho el Alcalde Torrejon, impidiendolo votar en Pleno
cuando ya estaba presentado y consensuado por [zquierda
Unida y el Partido Socialista; es decir, que ustedes
mismos, sus propios grupos municipales, esa
incertidumbre a la que yo me he referido al principio
también la tienen, y lo que les pedimos aqui es que lo que
van diciendo, lo que dice su Presidente !yo creo que aqui
hay una division de papeles, porque el Presidente de la

Comunidad estd diciendo que si a todo y a todos alli
donde va, y luego manda a sus Consejeros y Directores
Generales para que hablen de la situacion heredada, de
agujeros y de que no se puede cumplir; lo Gnico que
queriamos decir, repito, es que lo que se va prometiendo
por ahi, anteayer, por ejemplo, con los alcaldes del sur, se
comprometa en esta Camara y ustedes no lo quieren
comprometer porque no lo van a cumplir, por eso usted
decia que es muy dificil, a veces, el consenso; claro que es
muy dificil, sobre todo cuando es de imposible
cumplimiento lo que se esta diciendo.

Mire usted: extemporanea, lo hemos presentado
antes de plazo, lo que decimos es que se pongan a
negociar con la Federacion de Municipios de Madrid, a la
cual ustedes alababan, en el Pleno monografico que hubo
el 17 de junio del 94 1y aqui esta el Diario de Sesiones!;
ustedes alababan ese pacto, ese acuerdo que el Consejo de
Gobierno habia tenido con la Federacion de Municipios
de Madrid. Estamos de acuerdo con ello, porque es el
organo interlocutor privilegiado de los municipios;
pedimos que lo hagan, pero es que ustedes también lo
pedian. Apoyamos cosas que recogiamos en nuestro
programa, y por eso lo reivindicamos, pero es que ustedes
también hablan de ellas en el suyo, lo que pasa es que ya
no hablan de ello, es decir, la participacion de los
ayuntamientos en la redaccion de los planes cuatrienales,
revisar la situacion, ir a nuevos planes, etcétera, ustedes
también hablaban de ello, no estamos diciendo nada
nuevo.

Mire usted, durante los doce afios que existe esta
Comunidad se ha hecho una politica importante en
cooperacion y desarrollo con los ayuntamientos: han
cambiado nuestros municipios de arriba a abajo. El
desarrollo regional, el equilibrio, la solidaridad, han sido
piezas basicas de la accion del anterior Gobierno
socialista, y esos son hechos, estan ahi, y ahi estdn
también nuestros municipios. Hasta ahora ustedes, desde
que estan gobernando, lo inico que han manifestado han
sido palabras, palabras y palabras, pero la verdad
I'permitanme que se lo diga! es que las palabras nunca en
tan poco tiempo y con tanta facilidad se las esta llevando
el viento como se las esté llevando las que ustedes estan
prometiendo en todo esto, sefiores del Partido Popular. En
esa campaiia de imagen y "marketing", con los dos niveles
de bueno y malo: el Presidente prometiendo y usted
diciendo que es imposible, creo que estan haciendo un
flaco favor a algo que ustedes !estoy convencido!
pagaran, pero que lamentablemente van a pagar también
los ciudadanos de estos municipios y estas ciudades.

Usted decia que es bueno 'y acabo yal ser
Concejal y luego ser Diputado. Coincidimos en eso: los
dos hemos estado en la anterior corporacion, aunque es la
primera vez que tenemos la ocasion de debatir
conjuntamente, pero yo, evidentemente !creo que usted
tampoco!, no olvido mi condicién de ex Concejal, y,
desde luego, me preocupo por los presupuestos, por las
ayudas y por las necesidades de las Corporaciones
Locales. No es un problema juridico como usted decia; es
un problema de voluntad politica, sefior Huete. Nada mas
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y muchas gracias. (dplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefiorias. Gracias, sefior Huete, por su comprension.

(El serior Presidente se reincorpora a la sesion.)

El Sr. PRESIDENTE: Senorias, habiéndose
aceptado las enmiendas de Izquierda Unida de
modificacion y de adicion, vamos a proceder a la votacion
de la mocion.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
mocion por 46 votos a favor y 50 votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia:
proposiciones no de ley.

Proposicion no de Ley 10895, del Grupo
Parlamentario Socialista, con objeto de instar al
Consejo de Gobierno a presentar ante el Pleno de la
Asamblea, en el plazo maximo de un mes, un plan
especifico de transporte urbano e interurbano que
permita, mediante una linea circular de autobuses,
interconectar a los municipios de Navacerrada,
Cercedilla, Los Molinos, Guadarrama, El Escorial,
San Lorenzo de El Escorial, Collado Mediano, Collado
Villalba y Becerril de la Sierra.

PNL 10895 R. 3250 (IV)

Se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular, de sustitucion del texto. Sera leida
por el sefior Secretario Segundo.

El Sr. SECRETARIO SEGUNDO (Cano): La
enmienda es la siguiente: sustituir el texto de la
proposicion no de ley por otro del siguiente tenor: "La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid a continuar el estudio de viabilidad
de creacion de nuevas lineas de autobus o mejorar de las
existentes, que aumenten la interconexion de los
municipios del noroeste de la Comunidad de Madrid,
informando del resultado del mismo a la Asamblea de
Madrid en un plazo de seis meses."

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario.
Procede, en primer lugar, la defensa de la proposiciéon no
de ley por el Grupo Parlamentario Socialista, autor de la
misma, por tiempo maximo de quince minutos. Tiene la
palabra el sefior Abad Bécquer.

ElSr. ABAD BECQUER: Muchas gracias, sefior
Presidente. Trae hoy el Grupo Parlamentario Socialista
esta primera proposicion no de ley respecto a un problema
que existe en este momento en diferentes municipios de la
zona noroeste de la Comunidad de Madrid.

En primer lugar, lamentamos que en esta cuestion
que tiene su importancia, por lo que luego explicaré, no

esté presente el sefior Consejero de Politica Territorial y
Transportes. (Un Sr. DIPUTADO DEL GRUPO
POPULAR: Estamos todos.) No, si todos estamos, claro
que estamos; estamos los que estamos y "semos los que
semos", que decia aquel, pero insisto en que no esta el
Consejero del ramo, dado que le gusta utilizar esa
terminologia, y me gustaria que escuchara a los diferentes
grupos su planteamiento. En cualquier caso, creemos que
tiene su importancia (Rumores.) 1si me dejan los sefiores
Diputados del Grupo Popular seguir con mi explicacion
en esta tarde agitada ! nuestra intervencion, para explicar,
insisto, en una zona que, no solamente por la importancia
de los habitantes que viven en ella, sino también por
tratarse de municipios que en muchas ocasiones sufren, en
una parte positiva y en otra negativa, la masiva afluencia
de muchos ciudadanos de la Comunidad de Madrid, por
ser una zona de descanso, con un problema historico que
han tenido y que tratamos en esta proposicion no de ley
que se resuelva en un plazo razonable.

Saben SS.SS. que estos municipios, que estan en
una cercania en la distancia kilométrica, han tenido y
tienen un problema de intercomunicacion entre ellos. Son
muchos los equipamientos que existen en este momento
en esa zona, desde equipamientos del Ministerio de
Justicia; del area de educaciéon, como la universidad;
equipamientos culturales y deportivos, y también
institutos y los propios centros educativos, que se utilizan
frecuentemente por los habitantes de estos municipios. En
este momento no existe ningun modo de transporte para
comunicar a los mismos.

Se da, ademas, la situacion Ycomo sabran
SS.SS.T que en todos y cada uno de ellos, practicamente
por unanimidad de todos los programas electorales
municipales y autonémicos que se presentaron en las
ultimas elecciones, existia el compromiso !y, por tanto,
espero que el acuerdo sea por unanimidad de la Camaral
de resolver este problema. Todos los programas
electorales decian que era una vieja reivindicacion contar
con esta linea de autobuses circular interurbanos, que
permitiera comunicar a los habitantes de estos municipios.
Insisto en que en todos y cada uno de los programas, con
unas palabras o con otras, se manifestaba este deseo.

Por tanto, lo que propone hoy aqui el Grupo
Socialista es dar un tiempo razonable al Consejo de
Gobierno para que traiga una propuesta de resolucion del
transporte interurbano en esa zona, con el fin de resolver
este problema. Insisto en que es una dificultad que afecta
a muchos sectores de la poblacion; en este momento
solamente se puede resolver desde el punto de vista del
transporte privado, porque no existe ninguna modalidad
de transporte, ni por ferrocarril, ni por el metro, incluso en
los planes de expansion del metro del sefior Consejero
todavia no llega a El Escorial, aunque esperamos que
llegue en fechas proximas, una vez que ha avanzado que
también llegara a Pozuelo, y, por tanto, no hay ningin
modo de resolver este problema, mas que instaurar esa
linea circular.

No quiero eludir la propuesta que hace el Grupo
Parlamentario Popular, entendiendo que en una primera
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instancia podria ser razonable que se planteara a otros
municipios, porque asi lo dice también la propia
proposicion no de ley, pero creemos que es mas
conveniente y necesario que se resolviera en esta zona en
concreto, donde, insisto, ha sido planteada. Si a lo que se
refiere el Grupo Parlamentario Popular es al compromiso
1y asi lo ha hecho su portavoz, el sefior Partida! de que
ese estudio se extienda a todos los municipios del
noroeste, encantado de que sean todos, y podemos
comprender que el plazo de un mes sea corto, lo que pasa
€s que como su propia propuesta dice que es continuar
sobre la propuesta que existia, yo espero escucharle para
que me convenza de por qué son necesarios seis meses,
porque, si no, los plazos se van a ir alargando, y no nos
parece sorprendente que en algunos casos en una semana
se pueda resolver por el Consejo de Gobierno la
oportunidad, conveniencia y financiacion de llevar el
metro a Coslada 'y ya hablaremos de ello en otra
interpelacion!, y, sin embargo, no parece razonable que
necesiten seis meses para hacer este estudio de una cosa
tan concreta y tan clara.

No obstante, si el portavoz del Grupo Popular no
se aviene a razones de modificar ese plazo, lo
aceptariamos, y votariamos favorablemente la propuesta
con tal de que saliera la resolucion favorable para que se
resuelva el problema del transporte en esta zona de la
Comunidad de Madrid que tiene un gravisimo problema,
no solamente de intercomunicacion sino incluso de ir a
acudir a los servicios publicos, algunos creados por esta
propia Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad. Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Partida Brunete.

El Sr. PARTIDA BRUNETE: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, el sefior Abad Becquer, en
representacion del Grupo Socialista, nos acaba de exponer
una proposicion no de ley para que instemos al Consejo
de Gobierno a que, en el plazo de un mes, presente ante
esta Camara un plan especifico de transporte urbano e
interurbano que permita, mediante una linea circular de
autobuses, intercomunicar varios municipios de la zona.

Le quiero decir al sefior Abad Bécquer que no es
verdad que no haya transporte en la zona. Si lo hay; lo que
pasa es que, salvo en tres casos, en el Ayuntamiento de
San Lorenzo de El Escorial,_El Escorial y Guadarrama,
que no tienen que hacer transbordos, que pueden ir
directamente en este caso al hospital, que es para lo que
ustedes han planteado la proposicion no de ley, todos los
demas tienen que hacer por lo menos dos transbordos, y
algunos hasta tres, pero esto es un problema que tiene
solucion, aunque no tiene solucién en un plazo récord,
como plantea el sefior Abad Bécquer.

De cualquier forma, sorprende la agilidad del
Grupo Socialista en la propuesta de acciones politicas
cuando estan en la oposicion !quiza sea ésta, en beneficio
de los ciudadanos de nuestra Comunidad, su mejor
ubicacion para la political. La proposicion seria

encomiable si no fuera porque, de los términos de la
misma, mas se desprende la intenciéon de agobiar a la
accion del Gobierno regional que la biisqueda de una
auténtica solucion al problema. Si de otro modo fuera, yo
estoy convencido que en 12, 8 6 4 afios, quiero decir en
todas las legislaturas anteriores, este tema se hubiera
planteado, y, desde luego, no sucede asi no solamente en
esta zona sino en otras zonas de la Comunidad de Madrid.

Dejando de lado estas consideraciones, debo dar
respuesta puntual al planteamiento que del problema hace
la proposicion, que me atrevo a calificar de improvisada
y carente de seriedad. Primero, porque la determinacion
de lo que podriamos llamar ambito territorial afectado ha
sido mal disefiado; se habla de 11 municipios y en
concreto este problema afecta a 22 municipios de la zona
noroeste. Segundo, porque la resolucion propuesta, a
primera vista y sin perjuicio de mejores estudios, parece
escasamente operativa, ya que los tiempos de
desplazamiento en la linea propuesta podrian disuadir a
los ciudadanos de su utilizacion. Es necesario, por
supuesto, Sefiorias, dar una solucién a la
intercomunicacion en la zona, pero no es menos necesario
hacerlo previo un estudio riguroso de las interconexiones
de distintos municipios entre si, segiin la ubicacion de los
distintos servicios: hospitales, centros de salud,
Administracion de Hacienda, juzgados, institutos,
notarias, colegios publicos, universidades, etcétera
I'podria hablar de muchas mas cosas!; la intensidad y
urgencia en los movimientos dependiendo de aquélla, y el
numero de usuarios.

Por ello, no nos oponemos al planteamiento del
problema, no nos oponemos a su riguroso estudio, mas al
contrario, apoyamos e instamos su mejor solucion; pero
no podemos aceptar, por imposibilidad material y técnica,
que se apremie al Gobierno a que le dé solucion en el
plazo de un mes; ni aceptamos sea exigida por quienes
durante tanto tiempo no fueron capaces de plantear este
problema. Por otra parte, desde el Grupo Popular creemos
que debe darse la adecuada participacion a los municipios
afectados en la busqueda de soluciones.

A este respecto los alcaldes de la zona, ya
mostraron su preocupacion en las primeras jornadas sobre
productividad y empleo, celebradas en septiembre pasado,
y han mantenido reuniones entre si en los meses de junio
y octubre, habiendo otorgado representacion al Alcalde de
San Lorenzo de El Escorial para realizar gestiones ante la
administracion autondmica, que estan siendo llevadas a
efecto mediante reuniones y conversaciones, tanto con la
Direccion General de Transporte como con el Consorcio
Regional de Transportes.

Ademas, la creacion de una nueva linea obliga a
la consideracion de una serie de aspectos que deben
armonizarse, como la existencia de empresas en la zona
que prestan servicio de transporte regular a las que la
nueva linea afectaria y con las que habria que negociar las
posibles soluciones; analisis de costos y financiacion de
una nueva linea; disefio de recorridos y horarios, y
coordinacion con los existentes; posibles variaciones o
ampliaciones de recorridos existentes, y nuevas lineas o
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lanzaderas de comunicacion.

Por todo ello, entendemos que la armonizacion de
los intereses en concurso y la adopcion de la resolucion
mas certera exige la previa realizacion de serios trabajos
de analisis y programacion que, evidentemente, no puede
ser materialmente llevado a efecto en el plazo de un mes.
En consecuencia, y agradeciendo el repentino interés del
Grupo Socialista por una urgente solucion a un problema
de antafo, con la adecuada coherencia en los plazos, he
propuesto una enmienda a la totalidad que espero que el
sefior Bécquer entienda y acepte. Nada mas, y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Partida. Por
el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Gilaberte Fernandez.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, primero, quiero comentar
nuestro total acuerdo con la proposicion no de ley que
presenta el Grupo Socialista, pero también comentar cierta
extrafieza. Buscamos hasta en los documentos que se han
editado ultimamente qué alcaldias correspondian en estos
sitios, porque nos extrafiaba una limitacion tan estrecha
para hacer un estudio de transporte publico en esta
localizacion geografica de nuestra region, cuando es un
problema que afecta, he repasado un poco el mapa de la
Comunidad, también a otras; por ejemplo, otra: Perales de
Tajufia, Morata, Villaconejos, Chinchon, Colmenar de
Oreja, Belmonte del Tajo, Villarejo de Salvanés,
Carabana y Tielmes, que hacen un circulo bastante
correcto de otra zona, de la zona noreste, que estan en una
situacion parecida. Entonces, localizar una propuesta, una
PNL, para un sitio en concreto de 11 pueblos, adelante
con ellos, pero quiero anunciar que nosotros tenemos
solicitada una comparecencia en Comision al Consejero
que lleva la materia para hablar de qué criterios tiene el
Consejo de Gobierno sobre todo en transporte publico en
el conjunto de la region de todos aquellos pueblos que no
estan acogidos al Consorcio y que tienen una necesidad
imperiosa de tener una comunicacion entre si por las
dotaciones que se han ido haciendo.

Tengo que decirle al sefior Partida que, bajo mi
punto de vista, no es bueno que permanentemente los
portavoces del Grupo Popular cuando salen aqui, ante
propuestas del Grupo Socialista, hagan la foto fija, la
instantanea, de lo que se pide; como en este momento se
pide transporte publico, se haga abstraccion de todo lo que
se ha hecho a los distintos niveles, y se diga: lo podian
haber hecho ustedes. Yo tengo otra opinion; tengo la
opinién de que a lo mejor esto no se habria pedido si no
hubiese los equipamientos, las dotaciones, los juzgados,
la universidad y carreteras. Cuando obtienes todo eso es
cuando sientes la necesidad ultima de decir: y ahora que
tengo todo esto, seria bueno comunicarlo con un
transporte publico, que libera la utilizacion del coche
privado, que libera espacios para bicicletas, que libera
espacios en esas zonas, segun las directivas europeas, para
una serie de cuestiones importantes en unos municipios

tan sefialados como los que aqui se recogen.

Entonces, yo creo que no deberia de ser elemento
de justificacion nunca el tema de que ustedes podian haber
hecho esto; ahora nos vienen con estas cosas, y nosotros
planteemos esa justificacion de que hay que hacer
estudios excesivamente largos. Yo creo que hay empresas
que no les desagradaria, ni mucho menos, hacer
convenios, programas con la Comunidad, que estan ya
dando servicios, que se puede perfectamente ir a unos
precios publicos, subvencionados, sin lugar a dudas,
porque seguro que los aforos en este momento y las
utilizaciones de estos servicios tienen su déficit de
utilizacion, pero contribuye a todo lo que estamos
discutiendo en esta Camara. Hablamos de turismo rural,
hablamos de una serie de temas de potenciacion del
conjunto de los pueblos de esta zona, hablamos de
dotaciones que no son utilizadas al cien por cien después
de la inversion que hemos hecho en los planes
cuatrienales, que se han discutido hoy por dos veces, y, en
ese sentido, yo creo que en una situacion de estas
caracteristicas, para personas con bastante nivel de
envejecimiento de algunas zonas de estos pueblos, es
fundamental la no utilizacion del transporte privado, del
vehiculo particular, y recurrir a lo que son los transportes
publicos, que seria fundamental.

Nosotros estamos de acuerdo si el Grupo Popular
lo plantea, ya que por lo estudios que ha hecho tiene que
ser seis meses el plazo para ponerse de acuerdo con las
empresas, ver las ratios, los precios, etcétera; yo no sé si
se han puesto a voleo los once pueblos. Yo he hecho el
recorrido y no me acaba de salir un circular, porque para
subir a Collado!Mediano tienes que bajar a
Collado!Villalba, y tendria que ser antes
Collado ! Villalba que Collado ! Mediano; de Cercedila a
Los Molinos es muy dificil ir; hay una via de
comunicacion muy rara. Me imagino que no ha sido ésa
la intencion, ni mucho menos, sino que se ha puesto esa
localizacion de todos los pueblos, y sera logico que haga
un circulo para que no haya idas y vueltas innecesarias
para la localizacion del transporte publico. Con este
comentario quiero decir que discutiremos en su conjunto
en Comision la iniciativa para tener una vision global.

A esta Camara se trajeron hasta propuestas de
poner transporte publico para grandes eventos culturales
y musicales que posibilitaban o que creaban problemas,
con mas motivo facilitarlo en el conjunto de los pueblos
de la region, y, después de las inversiones que se han
hecho, darle el mayor uso posible a esas inversiones
sanitarias, deportivas, universitarias, etcétera, y la mejor
forma es hacer una inversion en transporte publico que
posibilite no sélo la utilizacion de los mismos, sino que en
estos momentos, hasta econdomicamente, los pardimetros
que mueven la economia de la Comunidad Auténoma de
Madrid no es problema de unos pueblos que soélo
necesiten una comunicacion ludica o recreativa entre
ellos, sino que hoy en dia los aparatos administrativos
descentralizados requieren de este tipo de servicios.

Por tanto, nuestro voto a favor, y decir que si se
pueden acortar tiempos mejor; nos agradaria que no
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fuesen seis meses para el estudio, y nosotros pediriamos
que fuese todo el conjunto de la region lo que se
estudiase; todas las zonas que estan sin comunicar y fuera
del Consorcio. Nos agrada quizd mas la propuesta del
Grupo Popular que dice que coja toda la zona de arriba.
Los plazos nos gustaria que se recortasen. Nuestro voto va
a ser favorable a la propuesta a expensas de que se acepte
esa reduccion de tiempos o, por el contrario, si no,
también dariamos nuestro voto positivo a la enmienda que
se ha hecho a la totalidad de la proposicion no de ley.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gilaberte.
Tiene la palabra el sefior Abad Bécquer para manifestar si
acepta o no la enmienda.

ElSr. ABAD BECQUER: Muchas gracias, sefior
Presidente. Antes de manifestar nuestra opinion respecto
a la enmienda, no voy a contestar ni por alusiones ni por
ilusiones, sefior Partida, pero creo que tienen ustedes que
hacer el esfuerzo de que, cada vez que salgamos aqui, no
nos llamen improvisadores, carentes de seriedad, escasos,
prematuros; ya nos han llamado "nasciturus", ahora
prematuros, esto parece una sala de partos, y creo que no
estamos en ella.

Con absoluta seriedad y rotundidad, mire, todo lo
que no le parece bien a usted de esta proposicion no de
ley, y lamento que el sefior Gilaberte también haya dicho
alguna cosa de que parece que no tiene sentido...

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Abad, ;qué pasa
con la enmienda? Era a esos efectos su intervencion.

El Sr. ABAD BECQUER: Solamente un minuto,
y paso a ella enseguida; simplemente es para que luego
entiendan los sefiores Diputados por qué voy a decir lo
que voy a decir. Insisto que estd en sus programas
electorales; no sé por qué les molesta a ustedes que el
Grupo Parlamentario Socialista haya traido aqui una
iniciativa, que es verdad que afecta a municipios con muy
pocos habitantes, pero nos hemos adelantado, jmala
suerte! Preocupense ustedes, y traigan luego la de
Belmonte del Tajo y la de Titulcia; nosotros traemos aqui

la Sierra Noroeste.

Y les digo a ustedes mi opinion. Le dije a usted al
principio I'se lo digo ahora al sefior Presidente y al resto
de la Camara! que, como lo que nos interesa es que el
Consejeroy el Consejo de Gobierno traigan una propuesta
de esta zona, aunque traigan luego las que quieran el
Consejo de Gobierno o a iniciativa del Grupo Popular,
pero creo que no tiene que producir extrafieza ni
desinterés ni improvision ni nada por es estilo; es una
vieja reivindicacion de estos municipios, y le digo que
aceptamos la enmienda que ustedes plantean, porque la
zona noreste, cuando salga la lista, serd que son pocos
municipios mas.

Yo entiendo que ustedes no conozcan la realidad,
pero termino dando un dato: un ciudadano de Navacerrada
para ir a Colmenar Viejo tiene que venir a Madrid y luego
a Colmenar; si eso les parece bien, alla ustedes. A mi me
parece una auténtica barbaridad que un sefior, vecino de
Navacerrada Icomo sabe muy bien el sefior Alcalde de
Colmenar Viejo! cuando quiere ir a Colmenar Viejo a
hacer una gestion de un juzgado, va primero a
Collado! Villalba, de Villalba coge el tren a Madrid, y
luego va en autobts a cualquiera de los municipios. Esto
es una barbaridad, y no es cuestion de improvisacion, asi
que aceptamos esa enmienda con tal de que se apruebe
por unanimidad de la Camara, y que el sefior Consejero
traiga, en el plazo que considere oportuno, un proyecto de
esta zona para resolver el problema del transporte.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Abad.
Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de
ley 10895, del Grupo Parlamentario Socialista,
incorporada la enmienda, aceptada por el grupo
proponente, del Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacion, quedo aceptada la
proposicion no de ley por unanimidad.)

Concluido el Orden del Dia, se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y un minuto.)
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