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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
dieciocho minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la
sesién. Comenzamoslamismacon € primer punto del
Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Lucas Giménez, del Grupo Parlamentario
Popular, al Sr. Presidente del Consgjo de
Gobierno, sobre criterios que defendera en €l
funcionamientoy desarrollo delanueva Sociedad
de Capital-Riesgo en la que participa la
Comunidad de Madrid.

PCOP. 248/97 R.6741 (1V).

Tiene lapalabrael sefior Lucas Gimenéz para
el enunciado de su pregunta.

El Sr. LUCAS GIMENEZ (Desde los
escafios.): Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
Sefiorias. Sefior Presidente del Consglo de Gobierno,
la pregunta literal es la siguiente: ¢Qué criterios
defendera e Consgjo de Gobierno en e
funcionamiento y desarrollo de la nueva sociedad de
Capital Riesgo en la que participa la Comunidad de
Madrid? Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lucas
Giménez. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consgo de Gobierno.

Bl S PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “ Desde
los escafios.): Gracias, sefior Presidente, y gracias,
sefior Diputado, por su pregunta. Ustedes conocen,
Sefiorias, que la sociedad de Capitd Riesgo de la
Comunidad de Madrid, cuya constitucion forma tuvo
lugar €l pasado 3 de noviembre, tiene un mandato
legidativo de esta Asamblea, y concretamente de la
Ley de 21 de abril de 1995, de Creacidon de la
Sociedad de Capitd Riesgo de la Comunidad de
Madrid, que recuerdo que fue aprobada por
unanimidad de la totdidad de los Grupos
Parlamentarios, que somos los mismos que en estos
momentos componemos la representacion de los
ciudadanos de Madrid.

Esta fue entonces presentada por € Gobierno
y suscrita por nuestro Grupo Parlamentario, en los
tiempos en los que yo recuerdo con inmenso honor ser
su Portavoz, como una iniciativa verdaderamente
revolucionariaque se dedicabafundamentalmenteala
generacion de puestos de trabgjo, y ademés congtituia

una intervencion distinta, diferente y complementaria
de los mecanismos tradicionales de actuacion de la
Adminigtracion dentro del propio mercado. Después
fue asumida como compromiso electora por e Grupo
Parlamentario que me €igié Presidente de esta
Comunidad Auténoma, y es, por lo tanto, una
gecucion, tanto del mandato legidativo como del
compromiso electora, |0 que hemos puesto en
marcha.

Los objetivos, Sefioria, que perseguimos
mediante la puesta en marcha de esta sociedad de
Capital Riesgo de nuestra Comunidad son, y es muy
importante remarcarlo, objetivosdeinterésgenera. La
promocidn, € apoyo financiero a las pequefias y
medianas empresas en nuestra region, mediante la
adquisicion de una parte del capital entreun 5y un 30
por ciento de su capitd social, contribuyendo de este
modo aladinamizacién o alamodernizacion dd tejido
empresarial madrilefio, alainnovaciony, en definitiva,
a desarrollo de nuestra economia.

La formula, como antes decia, es novedosa,
pero tengo que decir -y en este caso |o digo, ademés,
en dogio de todos los Grupos Parlamentarios que
puseron en marcha esta iniciativa- que fue una
formula discutida en sus origenes y, sin embargo,
posteriormente no solamente aceptada por la
inteligencia financiera de nuestro pais, sino incluso
asumiday recomendada por la propia Unién Europea
como unaformade actuacion de las Administraciones
Publicas en lapromocion y desarrollo de las pequefias
y medianas empresas. En definitiva, un instrumento
eficaz y Uutil en consonancia con las politicas de
Europa en lo que serefiere alos sistemas autorizados
de apoyo d tgido empresarial de la pequefia y
mediana empresa, y d propio tiempo compatible -
porque es absolutamente imprescindible que sea asi-
con los criterios europeos de defensa de la libre
competencia.

No me extenderé mucho més, pero los deméas
elementos de identidad de la sociedad que hemos
congtituido, Sefiorias, como ustedes saben,
congtituyen la creacién con un capital de 4.000
millones de pesetas, de los que la Comunidad de
Madrid aportae 40 por ciento, esdecir, 1.600 millones
de pesetas; 900 através dela Consgeriade Economia
y Empleo y 700 a través del Imade, d Instituto
Madrilefio de Desarrollo.

Quiero decir que uno de los requisitos que
hemos planteados desde € primer momento es dotar
a estasociedad de unaindependenciay credibilidad en
su actuacion en e mercado. Por eso pensamos que la
incorporacion a la misma de grupos accionariales
independientes, que estuviesen representados por
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entidades financieras emblematicas y representativas
de la redidad empresarial de nuestra Comunidad
Autonoma, podia ser un elemento no solo de
capitalizacion de los activos sino 1o que es en este
caso més importante: de auténtico crédito ante la
opinién publica; es decir, la incorporacion de la
Corporacién Cgjade Madrid, de gran experiencia en
el sector financiero, que aporta 1.400 millones de
pesetas, un 35 por ciento dd capitd socid; la
incorporacion de la Camara Oficial de Comercio e
I ndustriade Madrid, que participacon 600 millonesde
pesetas, un 15 por ciento de capita socid; la
participacion de la propia agrupacion de los
empresarios madrilefios, laConfederacion Empresaria
Independiente de Madrid, con un 5 por ciento del
capital socia: 200 millones de pesetas; ademés de
Avamadrid, Sociedad de Garantia Reciproca, como
usted conoce bien, de nuestra Comunidad, que
suscribe 200 millones de pesetas, daba una estructura
auténticamente creible ante e mercado en € quetenia
que operar.

¢Qué hemos pretendido? La
profesionalizacion; evitar que se convierta en un
organo politico; que nadie piense que éste es un
instrumento de actuacion politicadel Gobierno, Snoun
insrumento financiero de la propia sociedad
meadrilefia, y paraeso |o que hemos creado, ademés de
la Junta General de Accionistas, como 6rganos de esta
sociedad, ha sido un comité consultivo en  que, de
acuerdo con la previson que establecio la Ley
gprobada por unanimidad en esta Asamblea, estan
representados |os agentes sociaes, tanto los sindicatos
més representativos, Comisiones Obreras y UGT, a
los que la ley de creaciéon de la sociedad atribuye
funciones de asesoramiento, como la organizacion
empresarial, en este caso como organizacion
representativa. Ademas de eso, lo que hemos hecho
ha sido encomendar lagestion de la propiasociedad a
Cgamadrid por ser nuestro socio financiero més
capaz de redizarlo. La Presidencia de la misma
recaerd en € Presidente de la Confederacidn
Empresarial  Independiente de Madrid, y la
Vicepresidencia de la misma en la Camara Oficia de
Comercio e Industria de Madrid.

Termino, sefior Presidente, anunciando desde
ahora que renuncio por supuesto a hacer uso del
segundo turno, diciéndoles que € pasado 3 de
noviembrelo que hizo & Gobierno -y tengo que decirlo
aqui-, después de no pocas dificultades para la puesta
en marcha de un proyecto que costé sacarlo en la
legidatura anterior, y que ahora hemos tardado un
tiempo en hacerlo, pero que a final hemos puesto en
marcha, es establecer un mecanismo moderno, activo

y dinamico que se age dd criterio de la subvencion,
gue participe mediante unas férmulas de participacion
verdaderamente innovadoras en la forma en que las
Administraciones Piblicas, de acuerdo con lainiciativa
socia, podemos comprometer alainiciativaprivadaen
la defensa de la productividad, en la defensa de la
credibilidad, de la viabilidad de nuestro propio tegjido
empresarial.

Hemos conectado y hemos conseguido atraer
alos circuitos financieros, hemos conseguido atraer a
los circuitos empresariales, hemos atraido junto con
nosotros a la Camara de Comercio e Industria de
nuestra Comunidad de Madrid. ¢Paraqué? Solamente
para una cosa, sefior Lucas, que es nuestro objetivo
preferente, para generar empleo en la Comunidad de
Madrid. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra d sefior Lucas Giménez.

El Sr. LUCAS GIMENEZ (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Efectivamente,
éste fue un proyecto aprobado en la anterior
Legidaturay que sigue con los objetivos con los que
nacio, aunque no se hizo, aunque estaba también en
el Pacto por lalndustriay € Empleo, quizés porque no
se pudo. Por eso hay que fdicitar d Gobierno de que
esta nueva sociedad nazca ahora. Es una sociedad
que representa un el emento fundamental, dinamizador
de nuestras Pyme, tanto en el campo de las de nueva
creacion como de las que ya existen en € campo de
la expansion. Ademés, segun las memorias que he
leido sobre este tema, la investigacion, € desarrollo y
la modernizacion de las empresas sera uno de sus
factores determinantes.

Se mantienen los principios que se fijaban en
laLey, esdecir: limitacion delainverson, limitacion en
el tiempo y limitacion en la financiacion, factores que
son fundamentales para decir que no se crea un
instrumento de *Uvi’ de empresas, Sho que sea crea
un instrumento de desarrollo de las que existen y de
las nuevas que se puedan crear.

Quiero felicitar d Consgjo de Gobierno por
haber logrado este acuerdo en dos conceptos basi cos;
el primero por hacer participar en €l accionariado alas
ingtituciones econdémicas mas representativas de la
Comunidad: Cgjamadrid a través de Corporacion
Financiera, CEIM y laCamarade Comercio. También
les quiero felicitar por una segunda razon que me
parece una operacion que me parece buena y
coherente: es que esta empresa nazca sin estructura,
y que la estructura se deje en manos de laempresade
corporacién financiera SPT, una empresa que a lo
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largo de muchos afios ha demostrado saber gestionar
y ser eficaz en sus recursos. Que se le haya dado a
dla laadministracion, lacaptacion de oportunidades de
inversony los andlisis de inversion cuando transcurra
el tiempo, creo que es una garantia para que estas
Pyme, que son las que més empleo generan, se
desarrollen fundamentalmente en la Comunidad de
Madrid, y eso es un éxito que no se pudo lograr en la
anterior Legidaturay que hoy podemos verlo ya con
el accionariado completo. Gracias, sefior Presidente.

El S.PRESIDENTE: Sefior Lucas, € sefior
Presidente habia declarado que no haria uso de la
pal abraen este turno. Pasamos ala segunda pregunta.

Preguntapara contestacion oral en Pleno
del Sr. Ruiz Reig, del Grupo Parlamentario de
IzquierdaUnida, al S. Presidente del Consgjode
Gobierno sobre la opinion que le merece al
Gobierno de la Comunidad de Madrid e
proyecto del Real Decreto elaborado por €l
Ministerio de Educacién y Cultura v,
denominado Plan de M gjora de la Ensefianza de
las Humanidades.

PCOP 249/97 R 6750 (1V)

Tiene lapaldra e sefior Ruiz Reig.

El Sr. RUIZ REIG (" Desde los escafios.”
): Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Presidente del
Consgo de Gobierno, qué opinion le merece a
Gobierno de la Comunidad de Madrid € proyecto del
Real Decreto elaborado por € Ministerio de
Educacion y Culturay denominado Plan de Mg orade
la Ensefianza de las Humanidades. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Reig. Sefior Presidente del Consgjo, tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jménez.- "Desde los
escafnos.: Gracias, sefior Presidente. Sefior Ruiz Reig,
me pregunta usted sobre un asunto de competenciade
la Administracion del Estado. Como quiera que creo
gue en determinadas ocasiones citar fuentes de
autoridad puede ser, para usted y para mi,
convincente, le voy a dar tradado litera de la
respuesta a una pregunta exactamente igua a la que
usted ha hecho que se le formulé en un medio de
comunicacion a una de las personas mas ilustres de
nuestra Comunidad Auténoma, concretamente a don
Gregorio Peces-Barba, Rector de una de nuestras
Universidades Pulblicas. El sefior Peces-Barba

respondid que iba a decir cuatro cosas; yo le puedo
leer las cuatro, pero le puedo decir que suscribo tres.
Dijo: “Primero, es competencia del Gobierno hacer
esto, y me parece que es muy importante; segundo,
existian motivos para hacer esto, porque habia una
desorganizacion genera, habia puntos de vista muy
dispares y desviaciones muy serias en historiay en
otras realidades en las humanidades, y, tercero, creo
gue no es un asunto politico, SiNo que es un asunto
cientifico y, por consiguiente, tienen que hablar los
profesores.”

Hay un cuarto eemento, que le puedo
asegurar que no es criticaa Gobierno delaNacién, y
mucho menos a Gobierno que representa quien esta
hablando, sino concretamente a otra Comunidad
Auténoma gue es Catalufia, y que no le voy a leer,
pero s le dijo que esadeclaracion del profesor Peces-
Barba: “competencias del Gobierno de la Nacion;
necesidad de hacerlo; conveniencia de hacerlo, y que
es un asunto en € que lo mgor que podriamos hacer
es reclamar que la comunidad cientifica estableciese
su criterio y no intentar hacer debate barato de lo que
deberia ser patrimonio compartido de todos, que esla
higoria y la cultura de Espafia. ES una opinién del
Profesor Peces-BarBa que yo, humilde vy
orgullosamente suscribo y repito, gracias, sefior
Presidente.

El S. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consgjo de Gobierno. Tiene lapaabra
el sefior Ruiz Reig.

El S. RUIZ REIG (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Presidente del
Consgo de Gobierno, me alegra que haya tradadado
a la Camara la opinién del profesor Gregorio Peces
Barba, cosa que yo no le he solicitado, porque lo que
yo he solicitado en la pregunta es que € Gobierno de
la Comunidad de Madrid nos diga su opinién sobre
este tema, que no es exclusivo, aunque si es
competente, del Gobierno delaNacion. Ello por varias
razones a las que alude el profesor Gregorio Peces
Barba, pero que entodo caso usted tendria que haber
concretado. Los debates pueden ser baratos o caros,
depende del contenido de los mismos; usted o ha
trasladado a un &mbito fuera de la Camara que creo
gue no es el méas adecuado para este tema.

En primer lugar, € Estatuto de Autonomiade
la Comunidad de Madrid si establece y tiene titulo
competencial sobre € tema de educaci n; en segundo
lugar, € debate que se ha producido lo ha provocado
la Ministra de Educecién y, por lo tanto, no esta
politizado por el ementos distintos que no procedan del
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propio Ministerio de Educacion; €l tercer elemento es
gue no conocemos que & estudio que se haya podido
realizar haya sido efectuado sobre centro ninguno de
la Comunidad de Madrid, pero si sabemos que de
llevarse a cabo este proyecto de decreto tendra una
repercusion determinante en la formacion de los
estudiantes madrilefios.

Ustedes cuando estan planteando cualquier
tipo de iniciativaen los debates de tipo genera, suelen
sacar mucho pecho, semprey cuando no les afecte ni
tengan competenciaparaello. En un debate como éste
la Comunidad de Madrid tendria que haber
participado, y sobre todo participado para establecer
criterios de sentido comun. Creo que ésta es una
palabra que se ha mencionado en € debate y que nos
hubieragustado oir del Presidente dela Comunidad de
Madrid.

¢Se haevduado en agun ambito laformacion
de las humanidades? ¢Se ha concluido € proceso de
reforma? ¢Se han establ ecido cal endarios o € ementos
gue permitan aventurar que, efectivamente, eso que se
afirma con tanta rotundidad es cierto? ¢Se ha
establecido adgin medio de comunicacion con €
profesorado que permita que unaencuesta o cua quier
otro procedimiento cientifico establezca cud es su
valoracion sobre la aplicacion de las humanidades?
¢Se sabe ago sobre la repercusion que tienen los
libros de texto y |los contenidos que tienen éstos en la
Comunidad con respecto a otras Comunidades con
lengua o cultura diferentes? ¢Tienen ustedes alguna
evauacion de este criterio o simplemente no se
preocupan porque creen que, como & Gobierno de la
Nacion pertenece a la misma formacion politica, es
auficiente con que la Ministra establezca con
EXpresiones que yo creo que estén aegadas de la
redidad y desprecio a los actuales estudiantes
universitarios, ya que en la Ultima entrevista que he
tenido ocasion de leer dice quelos 250.000 estudiantes
universitarios no leen ninglin tipo de literatura ni
establecen ningln tipo de criterio con € libro?

Con ese tipo de valoraciones, ¢ustedes creen
que se crea un clima cientifico profesiona, serio,
s0lido, 0 més bien es una pretension de la Ministra de
volver a cuestionar la reforma por la puerta de atras
y poner absolutamente todo tipo de trabas para que
tenga crédito la ensefianza publica en nuestro pais?

¢No sera esto Ultimo un recurso més de los
gue viene estableciendo habitua mentelaMinistrapara
cuestionar ante la opinién publica que este pais, que
estd abordando un proceso dificil de reforma
educativa, y que no solamente se le cercena en los
medios econdmicos através de |os presupuestos, sSino
que ademas se le cuestionan | os obj etivos establecidos

por ley?

¢No es menos cierto que podria haberse
abierto un debate solido no solamente sobre las
humani dades, sino también sobrelaciencia? No quiero
traerle agui opiniones de cuaquier otro tipo de
profesorado, pero s hay algun bagaje absolutamente
cuestionado en la historia de nuestro pais en la
formacion es de las ciencias. ¢No es un problema de
atender acualquieradelas demandas? Pregunte usted
al profesorado de universidad s Ilegan bien formado
en higtoria los estudiantes de bachillerato, y les diran
gue no; pregunte usted alos profesores de bachillerato
si llegan bien formados los estudiantes de historia de
primaria, y le dirdn que no y asi sucesivamente. No
porque haya ninguna perverson, sino porque €
profesorado siempre reclama que sus alumnos estén
en las megores condiciones y ustedes, lgos de
preocuparse por un tema de suma importancia como
€es éste, nos contestan con la opinién de un excelso
catedratico a que en otras cosas no le hacen
caso, pero que como viene a colacion aqui, usted lo
trae y lo coloca como opinién del Gobierno. En ese
caso, péngale usted de Consgjero. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz
Reig. Tienelapaabrael sefior Presidente del Consgjo
de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gdlardon Jménez.- “ Desdelos
escafos.” : Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Diputado. No le pongo de Consgjero porque, S tuviera
gue poner como Consgjero a todas agquellas personas
gue en un asunto concreto coinciden con laopinion del
Gobierno, probablemente, a usted también le tendria
gue poner como Consgero, y a Portavoz de su Grupo
Parlamentario, y a muchos Diputados sociaistas, por
no decir la totaidad de los Diputados del Grupo
Parlamentario Popular. Usted no puede plantear €
maniqueismo -sinceramente se lo digo- tan antiguo de
pensar que solamente ladiscrepanciajustificaestar en
bandos contrarios; no puede plantearlo. Se puede
pensar de forma distinta, tener ideas distintas,
formacion diferente, proyectos de futuro distintos, y
coincidir en algunas cosas sustanciales;, es més,
precisamente, cuanto més profunda sea la diferencia
-y le puedo decir otracosadel profesor PecesBarba,
cuanto més honda en la raiz intelectua ideol6gica
reflexiva seala diferencia, mas vaoracion tiene que
tener la coincidencia en unos aspectos concretos. Y,
precisamente por eso, porque yo he intentado poner
sobre lamesa algo que a usted no le parece bien: que
éste es un debate en el que los paliticos tenemos que
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tener la inteligencia de asumir las responsabilidades
gue nos atribuye laConstitucion, alaque después haré
referencia, pero, desde luego, la humildad de saber
gue es la comunidad cientifica quien tiene que
establecer los contenidos que después, desde la
responsabilidad de gestion, tenemos que asumir, es
por 1o que yo he dicho: la opinién del profesor Peces
Barba es la opinion del Gobierno, porque nosotros
coincidimos con la afirmacion que ha hecho el
profesor Peces Barba, que se la reitero: “Es
competencia del Gobierno; es necesario; esurgentey,
desde luego, seriaunaelusién de responsabilidades no
abordarlo”.

Brevismamente, sefior Diputado, le voy a
corregir agunos datos. En primer lugar, decirle que,
en virtud del articulo 4, apartado segundo, de la Ley
Orgénica de Ordenacion Genegra ded Sistema
Educativo de la LOGSE, de 3 de octubre, es d
Gobierno de la Nacién a quien corresponde fijar los
aspectos educativos del curricula de ensefianzas
minimas comunes con € fin de garantizar una
formacion comin detodoslosaumnos o vaidez delos
titulos correspondientes; no es, por tanto, competencia
de las Comunidades Auténomas, y por eso da igual
gue tengamos o no transferidas las competencias en
los niveles educativos, ya que es competencia directa
del Gobierno de la Nacion. Pero esto no solamentelo
dice la LOGSE; es que lo ha dicho expresamente €
Tribunal Constitucional, sefior Diputado;
concretamente, le puedo decir que en una sentencia,
lanimero 88, del afio 83, expresamente se dijo quela
competencia para fijar estas ensefianzas lleva
apargjado como medio natural para Su gercicio
efectivo la concrecion de sus contenidos.

Luego, sendo una competencia exclusivadel
Estado, en lugar de gercerla en exclusivo, ¢qué eslo
gue ha hecho € Ministerio? EI Ministerio la ha
participado. Y la ha participado a la comunidad
cientifica, a través del Consgo Escolar; la ha
participado a la comunidad juridica del Estado, a
través del Consgo de Estado; y nos la ha participado
alas Comunidades Auténomas en funcion del orden
de prelacion de que tuviesen, primero, adquiridas las
competencias, en materia educativa, en niveles no
universitarios, y, después, las que no los tenian. Y ahi
es donde todos podemos realizar una aportacion.

Yo no quiero inggtir, sefior Presidente, en los
titulos juridicos que tenia € Gobierno para hacer esto.
Le podria dar muchos g emplos de la necesidad de
regular las humanidades, pero, verdaderamente, me
gustaria terminar esta intervencion invocando agquello
gue usted ha rechazado con esa afirmacién de que
solamente desde la coincidenciaideol 6gica se pueden

citar argumentos de autoridad. Sefior Ruiz, usted, los
Portavoces de Grupo Parlamentario Socidista y
nosotros podemos y debemos discrepar en muchas
cosas, pero, fijese, desde esta Comunidad Auténoma,
desde nuestra Comunidad de Madrid, que es una
Comunidad que tiene & inmenso honor de ser region
capital delaNacion espafiola, podriamos -y me atrevo
a decir que deberiamos- dar un egemplo de
coincidencia en algunas cosas que tenian que estar
fueray aeadas del debate politico. Y a sé que es muy
fécil para la oposicion, y le puedo decir que en este
caso es mas fécil para la oposicién dd Partido
Socidista, que agradezco profundamente su sentido de
responsabilidad de no solamente no haberlo hecho,
sino de haber hecho lo contrario, intentar buscar una
herida dialéctica entre Convergencia i Unié y €
Partido Popular, entre € Presidente de la Generadlitat
de Cataluiia y e Presidente de la Comunidad de
Madrid; es fécil. Si usted quiere entrar en ese juego,
le puedo asegurar que tiene un terreno muy abonado
para hacerlo.

Déeme que le pregunte: ¢no seria més
razonable que, en lugar de brillar usted por haber
conseguido poner € dedo en la llaga, hubiésemos
lanzado un mensgje al resto de Espafia de que aqui no
hay llaga? ¢No recuerda usted aguello que dijo
Confucio de que cuando aguien pone € dedo en la
llaga solamente los poco inteligentes piensan que €
problema esta en € dedo? ¢No seria méas razonable,
sefior Ruiz -y déeme que se lo razone, de verdad-,
gue los tres Grupos Parlamentarios, por encima de
nuestras diferencias ideolégicas, dijésemos desde
Madrid que creemos en una historia de Espafia, en
una cultura de Espafiay en unos elementos comunes
(ue precisamente por ser reales y no virtuales no
estan sometidos a discusion? ¢No seria mejor que
desde Madrid hoy usted conmigo, yo con usted, y
seguro que con la suma dd Grupo Socidigta,
hubiésemos construido Espafiaen lugar de este debate
parlamentario que usted ha hecho? Gracias, sefior
Presidente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
a peticion del sefior Lissavetzky Diez del Grupo
Parlamentario Socialista, al sefior Presidente del
Consgjo de Gobierno, sobre opinion ante el
acuerdo del Consgjo de Administracion del
Consorcio Regional de Transportes que prevé
subidas en las tarifas del transporte en la
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Comunidad de Madrid para e afio 1998.
PCOP 255/97 R. 6761

Tiene lapaabra d sefior Lissavetzky Diez.

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consglo de Gobierno, la pregunta se
plantea fundamental mente para conocer ahoramismo
cud eslaopinion de Consgjo de Gobiernoy quévaa
ocurrir con respecto a la subida de las tarifas del
transporte.

Hemos tenido una serie de noticias en los
medios de comunicacion y también en e propio
Consgjo de Adminigtracion del Consorcio de la
primera aprobacion de un anteproyecto de
Presupuestos para € 98 que planteaba unas subidas
con las que no estamos de acuerdo. Hemos tenido
conocimiento por la prensa de rectificaciones -creo
entenderlo asi- del propio Consgero de Transportes,
e incluso tenemos aqui un teletipo de hoy en € que
usted va a pedir a Ministerio més dinero para evitar
gue las tarifas del transporte suban. Mi intencion e
interés es saber como estalasituacion, s mela puede
explicar, y, l6gicamente, posteriormente le daré mi
evaluacion politica. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Sefior Presidente de Consgo de
Gobierno, tiene usted la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Gallardon Jiménez.- “ Desde los
escafnos.” ): Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Lissavetzky. Se lo explico con mucho gusto, no sin
antes aclararle que no ha habido rectificacion porque
no ha habido anteproyecto; es decir, no se ha
presentado formamente ninguna propuesta ante €
Consgo de Administracion del Consorcio Regiond de
Transportes. Pero usted tiene legitimo derecho a
preguntar cud es nuestro planteamiento, y yo se lo
voy a decir, porque, efectivamente, como usted dice,
ya no depende de nosotros solamente en estos
momentos, sino que depende de otras
Administraciones Publicas. ¢Por qué? Pues por una
razén evidente, Sefioria, porque, como usted sabe, la
financiacion, las aportaciones que por via de
subvencion se realizan d Consorcio Regiona de
Transportes estan divididas entre tres
Administraciones Publicas.

Usted recuerda perfectamente, sin duda, lo
gue hicimos cada Administracién en 1997: nosotros
gportamos -la Comunidad de Madrid- 20.421 millones

de pesetas, € Ayuntamiento de Madrid aportd 14.332
y la Administracion Genera del Estado aport6 21.837
millones de pesetas. ¢Cud esd propdsito del Consgjo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid? Que la
suma total de los titulos -luego s quiere, s d sefior
Presidente nos autoriza un minuto més, hablamos de
la distribucion entre los diferentestitul os de transporte-
, & incremento de la suma de los tres titulos de
transporte: € billete sencillo, € bono de diez, ahora
llamado Metrobus, y € abono de transportes, no
superase € |PC. Ese es € objetivo: & IPC previsto
para 1998, que, como usted sabe, esd 2,1 por ciento.
Y usted sabe que tenemos un contrato-programa
firmado con el Estado, porque ademas esta suscrito en
tiempos en los que S.S. gercia responsabilidades de
Gobierno, por € que nosotros tenemos que cubrir por
via tarifaria un 60 por ciento para conseguir una
aportacion equivaente, no equivaente, Sno que suba
hasta e 40 por ciento por parte del la Administracion
del Estado. Nuestro objetivo era ése.

¢Qué hicimos para conseguir ese objetivo?
Mire, hicimos algo verdaderamente espectacular, si
usted me permite que selo diga, que fue aumentar las
subvencion de esta Administracion de la Comunidad
de 20.421 a 23.918 millones de pesetas. El Proyecto
de Ley de Presupuestos, que sin duda ustedes
conocen a través de los medios de comunicacion,
|6gicamente, aunque ya esta en € Registro de la
Asamblea, lo que prevé parafinanciacion de este afio
-estoy hablando muy en serio- son 23.918 millones de
pesetas, es decir, Sefiorias, un 17 por ciento de
aumento por parte de la Administracion Regional para
la subvencion del transporte de los madrilefios. ¢Cud
es e problema? ;Bastaeste aumento del 17 por ciento
para alcanzar € objetivo de que € aumento de
conjunto de la media de los titulos de transporte se
Stue en e 2,17 No. Y no basta por dos razones: una,
porque € Ayuntamiento de Madrid ha pasado de un
presupuesto o aportacion de 14.332 a 13.318 millones
de pesetas, y porque € Proyecto de Presupuestos
Generales ddl Estado prevé un presupuesto de 20.189
frente a 21.837 millones de pesetas que nosdio € afio
anterior; es decir, una disminucion considerable de
précticamente 1.600 millones de pesetas.

Ante esta situacion, ¢qué es o que ha puesto
encima de lamesa el Consorcio de Transportes? Que
sl las subvenciones del resto de las Administraciones
publicas se mantienen en la cuantia anunciada, y pese
a gue nosotros hemos aumentado un 17 por ciento, no
exidiria més dternativa para cumplir € contrato-
programa, que hacer unaelevacion del conjunto delas
tarifas del 3,7 por ciento, s bien es cierto que €
metrobus creceria por debgjo del IPC y que creceria
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mucho € billete sencillo, pero, lo que es muy
importante para muchos madrilefios, que tendria, s
esto no se remedia, que crecer de una forma
considerable € abono de transportes.

¢Y qué es lo que hemos hecho nosotros?
Solicitar ala Administracion del Estado que, en lugar
de la cantidad presupuestada en e proyecto de
Presupuestos Generales enviado a Congreso de los
Diputados de 20.189, haga una nueva presupuestacion,
una elevacion gque permita aumentar las tarifas, en
lugar del 3,7, que con estos nimeros estariamos
abocados a hacer, a 2,1, que es € prevision ddl IPC.

¢Qué nos ha dicho la Administracion del
Estado? Que necesita un periodo de tiempo para ver
si dentro de las politicas de regjuste presupuestario,
dentrodelas politicas de restriccién de gasto, estan en
condiciones en estos momentos de aumentar al
cantidad, inicidmente de 20.000 millones de pesetas
que tenian presupuestado. Y, ¢qué hemos hecho
nosotros? Darles, |6gicamente, como en bal oncesto, un
tiempo; es decir, hemos convocado al Consorcio para
la proxima semana con la esperanza -se |o digo aqui-,
pero sin ninguna garantia a fecha de hoy, de que la
Administracién General del Estado puedareconsiderar
su inicid proyecto de aportar 20.000 millones de
pesetas, y |o pueda elevar hasta 21.000.

Si esto fuere asi, e precio de las tarifas de
transporte no subiria en su conjunto, Sin perjuicio de
digtribucién entre los tres titulos, por encima dd 2,1
por 37ciento; s esto no fuera asi, s no hay
reconsideracion por parte de la Administracion
Genera del Estado, la subida tendria que estar en
torno a 3,7 por ciento, es decir, ago por encima dela
prevision de crecimiento ddl |PC.

Termino, sefior Presidente, contestado a una
pregunta que €l sefior Lissavetzky no me ha hecho,
pero que me va a hacer. Seguro que me va a decir:
muy bien su trabajo con la Administracion del Estado,
pero, ¢por quéno le pidelo mismo a Ayuntamiento de
Madrid. Y quiero contestarsela. Por dos razones:
primero, porque es verdad que s usted mide en
pesetas/habitante y en utilizacion de titulos de
transporte, hoy, & Ayuntamiento de Madrid es
solidario con @ sostenimiento del transporte detodala
Regidn. Es decir, la corporacion municipa de Madrid,
en ese parametro habitantes-utilizacién de titulos de
transporte, esta notoriamente por encima ddl resto de
los ayuntamientos de la corona metropolitana. Luego
s yo le pidiese d Ayuntamiento un mantenimiento o
incremento de su aportacion, tendria que pedirselo
también a resto de los ayuntamientos de la
Comunidad Autnoma, especiamente a los grandes
ayuntamientos, que son los de toda nuestra corona, y

eso, evidentemente supondria una carga
presupuestaria.

Y, segundo, porque -y no estamos seguros de
poder conseguirlo, aunque si, dede luego, de
intentarlo- s nOsotros consiguiésemos mantener la
subida dentro del  1PC, sin necesidad de que hubiese
una aportacion de presupuesto madrilefio, en este caso
de uno de nuestros ayuntamientos, Sino de presupuesto
de la Administracion General del Estado, habriamos
conseguido aumentar |as aportacionesterritoriaizadas
en nuestra Comunidad Auténoma del presupuesto de
todos los espafioles y, por lo tanto, concentrar mas
dinero en nuestra Comunidad Auténoma.

Créame, sefior Lissavetzky, que le he
contestado con todas las cartas encima de la mesa,
todos | os datos que nosotros tenemas, y Sin ningun tipo
de reparos. La proxima semana -no recuerdo ahora
mismo s es € jueves 0 e viernes cuando ha
convocado e Consgero € Consorcio Regiona de
Transportes-, podremos saber |a respuesta definitiva
de la Administracion del Estado, y, naturalmente,
nosotros conservamos todas nuestras esperanzas de
gue, consiguiendo incrementar esaaportacion, latarifa
de transporte no suba por encima del I1PC.

Pero si quiero terminar recordandole una
C0Sa, que estoy seguro que usted me va a reconocer:
un incremento del 17 por ciento, de 20.400 a 23.900,
como € gue nosotros hemos hecho, es una actitud
claramente solidaria por parte de este Gobierno con €
transporte publico de nuestra Comunidad. Gracias,
sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
paabra, sefior Lissavetzky.

El Sr. LISSAVETZKY DIEZ: Gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, y aunque no et
dentrodel Orden ddl Dia, dadalaflexibilidad que suele
tener e Presidente -no viene a caso, pero es por
fechas- quiero fdicitar a Presidente de la Comunidad
por la inauguracion de la Escuela de Cine. No tiene
nada que ver con lo que estamos hablando, pero si
tiene que ver con lo que le decia @ sefio Ruiz de que
podia ser su Consgero. Yo, evidentemente, no voy a
ser Consgero suyo de Educacion y Cultura, por lo
tanto, puede permitirme estafdlicitacion. Lo fui por un
dia, y usted lo recordard, € traspaso de poderes, pero
en cuaquier caso, lo que si quiero esentrar en el tema
gue nos trae hoy agui.

Y o de entrada le digo que la Comunidad de
Madrid hahecho este esfuerzoreal, a que usted se ha
referido. Evidentemente, no tengo mas remedio que
decir -y me aegra decirlo- que la Comunidad de
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Madrid y & Consgjo de Gobierno, en |os presupuestos
gue presenta, € incremento que hay para €
funcionamiento y la subvencion a Consorcio Regional
de Transportes es razonable, y 10 apoyamos desde
este Grupo. Eso quiero que guede claro, porque era
como usted ha terminado.

Pero, claro, agui hay otro tema. Podemos
coincidir en € objetivo, que es -también es nuestra
filosofia intentar que laComunidad de Madrid, quelos
ciudadanos madrilefios paguen unas tarifas en €
trasporte publico que sean razonables; que no suban €
IPC, porque este afio ha habido una congelacion; €
aho que vienelostrabgjadores publicos van asubir sus
retribuciones en funcion del incremento del costedela
vida, y, evidentemente, no debemos, porque seriamos
insolidarios; los que gobiernan logicamente més,
porque tienen ustedes mayor responsabilidad, pero
tambiénlos que estamos en la oposicidn. Nosotros ese
objetivo lo compartimos cuando gobernabamos'y, por
lo tanto, de acuerdo.

Pero hay un problema, y es que, como usted
ha dicho muy bien, tanto € Ministerio de Fomento
como & Ayuntamiento de nuestra capital, desde que
usted gobierna, han baado sus aportaciones a
Consorcio Regiona de Transportes, y ami me parece
gue no es justo. ¢Qué es lo que usted esta haciendo?
Tapar agujeros; tapar huecos de la fata de inversion
del Gobierno de la Nacién, y no es tampoco €
momento de entrar, pero, evidentemente, s 1o voy a
decir: oiga, cuidado, que es que aqui se enmascara
muchismo, y voy autilizar palabras que usted conoce:
“Lainvergon territorializada tiene mucho que ver con
los submarinos, el Ministerio de Defensa’, etcétera.
Eso lo ha dicho usted desde esa tribuna, y desde €
rigor, cuando estaba en la oposicién; reconézcalo
ahora; no vamos a hacer aqui ningin aarde. Usted
sabe perfectamente que en infraestructuras el
Gobierno de la Nacién ha bgjado claramente su
gportacion: en cercanias, en carreteras; ha bajado
mucho su gportacion este afio, y, por lo tanto, yo no
puedo estar de acuerdo con lalectura que usted hace.
No hay, a mi modo de ver, esa solidaridad, o no hay
esa reivindicacion que yo le solicito a S.S. hacia €
Gobierno de la Nacion.

Y e Ayuntamiento de Madrid, tres cuartas
partes delo mismo. Estan ustedes -y también todos|os
meadrilefios- haciendo un esfuerzo en la creacién de
Metro, que va fundamentalmente, aunque lo utilizan
los ciudadanos de toda la Comunidad, a la ciudad de
Madrid. No parece muy razonable, por mucho que me
dé usted dos razones, que no me convencen
absolutamente -parcialmente, por supuesto; pero no
absolutamente-, que € Ayuntamiento de Madrid,

desde que usted gobierna, siga bajando cada afio la
gportacion a Consorcio Regiona de Transportes.

Por lo tanto, nos encontramos con que usted
Ileva bastante tiempo gobernando, y, desde que usted
gobierna, e Ministerio de Fomento y & Ayuntamiento
de Madrid bagjan su aportacion a Consorcio Regional
de Transportes.

Hay que tapar esos agujeros. ¢COmo se hace?
Esfuerzo de la Comunidad de Madrid. Enhorabuena.
Pero, ademas, usted se lo esta pidiendo de aguna
manera alos ciudadanos, y les sube usted las tarifas,
y hos meten en un lio, en unaincertidumbre, porque de
lo que tenemos conocimiento, obviamente, por €
Consgo de Administracion del Consorcio Regiond de
Transportes del 31 de octubre, es que ustedes se
plantean unas subidas, que los vocales del Partido
Popular apoyan, con las que no estamos de acuerdo.
En aguel momento -y no dira usted que es mentira lo
gue reflgja la prensa- todos los periddicos hablan de
una subida del cero por ciento del billete sencillo; de
una subida ddl 3,1 por ciento del metrobus, y de una
subida superior a 4 por ciento del abono transporte.
Todos sabemos que e abono transporte, como ha
dicho usted muy bien, lo utiliza & 60 por ciento de los
usuarios, e 35 por ciento, aproximadamente, €l
metrobls -que todavia no existe, aungque estamos en
periodo experimental; llevamos bastante retraso, y
parece que ya en € mes de enero habra metrobls- o
billete de diez viges, y d sencillo lo utiliza solamente
el 5 por ciento.

No estamos de acuerdo con esa politica
tarifaria. ¢Cuando decia yo que € sefior Cortés
rectificaba? Cuando leo en agunos periddicos que,
evidentemente, la propuesta o la posicion de la
Comunidad de Madrid es digtinta; y en algin medio
de comunicacion -concretamente en €l Diario“ABC' -
se habla ya de unas cantidades mas precisas. €
sencillo vaasubir € 11,5 por ciento; € metrobls del
futuro subird € 2,1 por ciento, € IPC, y € abono
trangporte lo cifranentreel 3,5y € 4 por ciento. Saco
de ahi lamedia -no saco la media, pero me agarro a
sus palabras-, y, S no hay subvencion adiciona del
Minigerio de Fomento, lo que suba serd € 3,7 por
ciento. Esto esta por encimadel coste de lavida; esto
afecta al mayor nimero de ciudadanos, que son € 60
por ciento que utiliza e abono transporte.

Pues no estamos de acuerdo; pero no sdlo
nosotros, son también los consumidores, que han
expresado su opinion; son los vecinos, son los
sindicatos; son nuestros representantes en € Consgo
de Adminigracion del Consorcio Regiond de
Trangportes. Me encuentro hoy con una noticia del
diario que le citaba anteriormente, donde | e dicen poco
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menos que le han dado a usted un tirén de orgjas; que
s ha habido un traspiés de la Comunidad de Madrid;
que s € Minigerio de Economia pardizalasubidade
los transportes publicos por miedo a la inflacion.
Bueno, nos encontramos agqui con una situacion que
genera una incertidumbre en la sociedad, y nosotros -
y coincido con su objetivo, se 1o digo con absoluta
snceridad- estamos de acuerdo en obtener ese
objetivo.

¢COmo se puede conseguir? jHombre! ¢ tiene
sentido que usted, que conoce perfectamente la
Adminigtracion, no solo la Regional, sino la Central,
me diga que ahora empieza a negociar con €
Ministerio de Fomento paraver s a usted le dan ago
de dinero, cuando usted ha dicho en esta Camara en
el debate del estado de la Region que iba a adelantar
me parece que eran 13.000 millones de pesetas para
un tramo de la M-50? Usted est4 adelantando dinero
tapando los agujeros de la Administracion Central y
ahoramedice, con € proyecto de ley de presupuestos
presentado en el Congreso y en e Senado, que usted
va a empezar a negociar a ver si consigue que €
Minigterio de Fomento le haga caso.

jHombre!, por favor, minima solidaridad;
minima solidaridad porque usted ha dicho que va a
adelantar un dinero -y no tengo nada que objetar- para
avanzar laM-50, y ahorausted va, y no voy adecir la
palabra que dijo agin digno representante de su
Partido: ir mendigando por ahi que le den ago; no voy
a decir eso, pero esto tenia que haberlo hecho usted
antes; se tiene que venir a esta Camara con los
deberes hechos, y, s se hapresentado un proyecto de
presupuestos, tenia que estar hecho ya.

Ademés, sefior Ruiz-Gallarddn, le quiero decir
otra cosa: en su programa electoral -programa
electora a que usted siempre se agarra, y me parece
perfecto porque eso es coherencia-, en la pégina 238
de su programa electora dice que usted va a solicitar
al Gobierno de la Nacion contencion de las tarifas;
¢aué contencion de las tarifas ha habido? Y no quiero
ahondar més en la herida; no es Confucio, € dedoy la
llaga; es o que pone aqui negro sobre blanco.

Usted le dice d Gobierno de la Nacion que
debe garantizar laaportacion durante ocho afiosdelos
Presupuestos Generdes del Estado en la cuantia de
8.000 millones de pesetas anuales; esto es para
inversén en d Metro. jHombre!, resulta que este afio
invierten 1.749, y usted ponia 8.000 aqui durante ocho
anos. Usted tiene un programa electoral, usted tiene
gue ser coherente y tiene que demostrarlo desde €l
rigor, y usted tiene que reconocer hoy aqui que,
evidentemente, € Ministerio de Fomentoy el Gobierno
de laNacion no estdn haciendo € esfuerzo suficiente,

porque usted se lo ha prometido en & programa
electora alos madrilefios, y esta escrito negro sobre
blanco.

Por lo tanto, coincidiendo en la filosofia,
coincidiendo en lo que usted plantea, evidentemente,
en lo que no estoy de acuerdo es en su manera de
gobernar, de gestionar. Me voy aponer lavenda antes
de la herida, y s que me va a decir usted que s los
socialistas subimos o0 no subimos. Vamos a ver qué
periodo coge usted. No vamos a tener otro turno,
porque yo no tengo otro turno mas, parademostrarlo.
¢Qué periodo cogemos, € 91-95 o d 87-95? S coge
usted € periodo desde que habia Consorcio Regional
de Transportes, € incremento de las tarifas, con
Gobierno Socidistay enagin momento con € gpoyo
de Izquierda Unida, no ha subido por encima del IPC
desde que existe €& Consorcio Regiona de
Transportes. Por favor, no hagausted unafoto fija, no
se aproveche -entre comillas, carifiosamente- de su
proximo turno, y, por favor, sefior Ruiz-Galardon,
gobierne usted. Consigade la Administracion Central,
gue es del Partido Popular, que aumenten esas
subvenciones, cumpla usted su programa; consiga
usted del Ayuntamiento de Madrid, que también esdel
Partido Popular, que dé algo mas, porque usted esta
poniendo muchismo dinero aqui en Madrid en €
Metro.

Por lo tanto, sefior Ruiz-Gallardon -y termino
ya, sefior Presidente-, lo Unicoqueledigoesqueenla
Administracién se puede gobernar por objetivos, que
yo creo que es lo lo6gico; se puede gobernar por
acontecimientos, que yo creo que es un cierto grado
de patologia cuando ocurre algo que no seespera, y se
puede gobernar por sobresaltos; esto es una patologia
endégena, y usted, sefior Ruiz-Gallardon, esta
gobernando en este caso concreto por sobresaltos. No
nos sobresalte mas, arréglelo, y no suba usted las
tarifas por encima del IPC. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Lissavetzky. Tiene la palabra €l sefior Presidente del
Consgo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Galardon Jménez.- “ Desdelos
escafos.”): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Lissavetzky, por sus
coincidencias, que son parciales en su intervencion,
pero estoy convencido de que van a ser absolutamente
totales después de que me escuche usted, porgue me
vaadar larazon.
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Dice usted unas cuantas cosas en las que
tiene razon, y otrasen las que no. Laprimeraque dice
es. jHombre!, es que la Administracion General del
Estado ha disminuido la gportacion ad Consorcio
Regional de Transportes desde que esta usted. No; en
esto no tiene razon; € problema es que la
Administracion Generd del Estado cuando empez6 a
reducir su aportacion a Consorcio Regionad de
Transportes fue en los Ultimos Gobiernos dd Partido
Socialista Obrero Espafiol, y eso eslo grave; ademés,
le voy a decir a una cosa mas grave todavia, porque
usted recordara que en 1.996 no habia presupuesto
aprobado, lo cua significa que ni siquiera hubo una
modificacion presupuestaria, Sno lo que esmuchismo
més grave: 1o que hubo fue una voluntad politica por
parte del Gobierno de la Nacion de no aportar las
cantidades que incluso juridicamente se podia pensar
que estaban comprometidas. ¢Y qué le ocurrié a
nuestro Gobierno del Partido Popular? Que, claro,
cuando entro, se encontré con que lo primero que
hebia hecho & Gobierno anterior eraunareduccion de
23.304 a21.160 millones de pesetas.

Sefior Lissavetzky, ésta es la verdad, y usted
hace muy bien; ademas, usted tiene todo € derecho
del mundo a sacarme aqui los colores del Gobierno de
la Nacion, y hace muy bien, essu obligacion, y estaen
su derecho, pero, claro, a mi me obliga a sacarle los
colores a suyo. Eso es asl, y ¢qué hizo nuestro
Gobierno apartir de entonces? Incrementarlo, pero €
primero que aqui rompe la solidaridad con Madrid y
con € transporte publico es & Udltimo Gobierno del
Partido Socialista Obrero Espafiol, que hace una
reduccion superior alos 2.000 millones de pesetas.

Por tanto, s estamos criticando a otras
Administraciones, tenemos que hacerlo todos. Si usted
me dice: “Hombre, es que e sefior Aznar tenia que
haber corregido los errores del sefior Gonzalez”. De
acuerdo. Ya le intentaremos convencer de que los
corrija, pero partamos de la base de que quien nos
introdujo los errores en esa pérdida de solidaridad fue
el ultimo Gobierno de la Nacion.

Segundo dato. Me dice usted: “Hombre, es
gue nosotros nos estamos de acuerdo; nos vamos a
oponer politicamente”. Y o entiendo que protesten los
usuarios, entiendo que protesten los sindicatos;
entiendo que protesten las asociaciones de vecinos,
gue protesten ustedes, lo tienen mas dificil, sefior
Lissavetzky, de verdad se lo digo, por mditiples
razones

Mire, nosotros vamos a intentar -se lo he
dicho- que & aumento previsto para1998 no sea e 3,7
sl conseguimos que la Administracion del Estado
ponga més dinero encima de la mesa; S no lo

conseguimos sera e 3,7, pero vamos a ponernos en €l
peor de los supuestos. YO no sé s esto politica y
parlamentariamente es adecuado parami, pero yo me
voy a poner en € peor de los supuestos. Imaginese
usted que d find no lo obtuviésemos y que nos
colocdsemos en d 3,7. Nosotros habriamos
incrementado la tarifa de transportes desde que
estamos en e Gobierno en un 10,5. Me dice usted:
“Hombre, ¢qué periodo de comparacion va a coger
usted?’ Me parece que €l tnico razonable: laanterior
Legidatura, desde d principio de la Legidatura
¢cCuanto incrementaron ustedes las tarifas de
transportes en los tres primeros afos de la anterior
Legidatura? €l 18,1. (El Sr.LISSAVEZTKY DIEZ:
¢Cuénto era e IPC?) Sefior Lissaveztky, € 18,1.
Luego, s quien ha aumentado € 18,1 me puede
protestar a mi por haber incrementado € 10,5, lo tiene
difiil. (El Sr. LISSAVEZTKY DIEZ: cY el IPC?)
Pero utiliza e argumento, y dice: “No; pero es que
nosotros entonces tuvimos un IPC que era
diferencid.”

El diferencial del aumento detarifasdelo que
ustedes hicieron la pasada Legidatura sobre € IPC
fue un 3,5, y en € hipotéico supuesto, repito -no
desespero de convencer a Ministerio de Haciendade
gue aporte ese aumento-, de que yo la semana que
viene no pudiese decir a SS.SS. que hemos aumentado
la subvencion, s estamos en € 3,7, que es @ més
pesmigta de nuestros supuestos, € diferencial del IPC
edtaria tres décimas por debajo del diferencia del IPC
gue ustedes hicieron. En todo caso, Sefioria,
estariamos incrementando en relacion con el IPC
menos de |o que ustedes incrementaron.

Sefioria, usted sabe sumar y restar mgor que
yo, porgue ustedesde cienciasy yo deletras. 18, 1 de
tarifas, 14,6 de IPC, Gobierno Socidista; 10,5 de
tarifas, 7,3 de IPC, Gobierno Popular ¢Cud es la
diferencia? 3,5 Gobierno Socidista; 3,2 IPC. Luego
este Gobierno es mas solidario con € transporte
porque incrementa un diferencial del 1PC inferior a
que hizo & Gobierno anterior. Estaeslareaidad. Son
los nimeros. Usted me ha dado los argumentos; usted
me dice: “No me hable de incrementos’; no le hablo.
Me dice: “Hableme de diferencialescon € IPC.” Le
hablo con diferencidles del IPC. Esa es larealidad, y
no levoy adar € resto de los datos.

Habla usted de las aportaciones del
Ayuntamiento de Madrid. En eso también, la verdad,
es que es usted osado, sefior Lissavetzky.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz-Galardon Jménez. -”"Desde los
escanos.”): Concluyo, sefior Presidente. Déeme que
se lo diga: ¢hacemos una media de los 3.000/4.000
millones de pesetas que gportaba & Ayuntamiento de
Madrid en los Ultimos afios de gestion del Partido
Socialista?

¢No recuerda usted que de los 5.000 millones
de pesetas con que nos encontramos en 1990, hoy
estamos hablando, Sefiorias, de que le parece poco a
la oposicion, de los 4.000 y pico que dlos dearon,
pasar a 13.318 millones? Yo le puedo decir a
Ayuntamiento de Madrid: ¢Déme mas de 13.000? Si.
Pero que se lo pueda decir un partido que cuando
gobernaba en e Ayuntamiento de Madrid solamente
gportaba 4.000, es dificil, sefior Lissavetzky;
recondzcame usted que es extraordinariamente dificil.

Termino, sefior Presidente, pidiendo perdédn
por haberme excedido enel tiempo. Y o creo que esta
bien, de verdad, que tengamos este debate aqui, y se
lo agradezco profundamente; primero, le agradezco lo
de la escuela de cine, porque, igua que usted me ha
dicho esn, yo le tengo que decir que nosotros
pensamos que ésa fue una feliz y acertada iniciativa
del Gobierno Socidista, y nosotros lo que hicimos fue
culminarla, pero fue unainiciativaque puso en marcha
el Gobierno Socidista 'y de la que hoy disfrutan los
profesonales independientes. Por lo tanto, vaya
reconocimiento por reconocimiento.

Le agradezco mas todavia otro
reconocimiento que me ha hecho usted. Hoy me ha
reconocido, primero, que nunca € Gobierno de la
Comunidad de Madrid habia sido tan solidario con los
ciudadanos de Madrid incrementando un 17 por ciento
sus aportaciones al Consorcio. Hoy me hareconocido
que nunca se habian subido tan poco las tarifas de
transporte en € diferencial con & IPC -no digo en
valores absolutos- como cuando nosotros estamos
gobernando, y encima me ha reconocido que estamos
haciendo esfuerzos para que d Gobierno de Aznar no
vudva a los tiempos de Gonzalez y & Gobierno de
Manzano no vuelva a los tiempos de Barranco, sino
gue se mantengan en € espiritu solidario que tienen
con los transportes, sefior Presidente, yo estoy en la
obligacion de terminar esta intervencion diciendo:
sefior  Lissaveztky, profundamente agradecido.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr.PRESIDENT E: Muchasgracias, sefior
Presidente. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara contestacion oral en Pleno

de la Sra. Martin Barrios, del Grupo
Parlamentario Socialista al Consegjo de Gobierno
sobre la situacion en que se encuentra la
negociaciondelossindicatosUGT Y CC.OO con
la Administracion Regional y las L ocales, sobre
propuestas paracrear empleo establey suprimir
las horas extraordinarias en la Administracion
Publica u en las empresas privadas que trabajan
para ésta.

PCOP 179/97 R 5531 (1V)

Tiene la palabra la sefiora Martin Barrios.

La Sra MARTIN BARRIOS(Desde los
escafos.” ): Gracias, sefior Presidente. El sentido
literd dela pregunta es en qué situacion se encuentra
la negociacion de los sindicatos UGT y Comisiones
Obreras con laAdministracion Regiond y las Locaes
sobre propuestas para crear empleo establey suprimir
las horas extraordinarias en la Administracion Pdblica
y en las empresas privadas que trabgjan para ésta.
Solamente queremos ampliar que esta pregunta
proviene de una pregunta del anterior periodo de
sesonesy, por tanto, no sefidla 0 no remarca que ha
habido un acuerdo firmado entre el Gobierno Regional
y ambos sindicatos de la Comunidad de Madrid: UGT
y Comisiones Obreras. Por tanto, le pediriamos a
sefior Consgero que, puesto que ese fin esta
gjecutado, nos hablara dd grado de cumplimiento del
acuerdo pactado con los sindicatos; € resto de la
pregunta tiene perfectavigencia. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora

Diputada. El sefior Consgjero de Economia y Empleo
tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- “Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Como S.S.
conoce, sefiora Martin Barrios, € dia 30 de julio de
1997 se suscribid un convenio muy importante queyo
creo que stla a la Comunidad de Madrid en
vanguardia de todas las Comunidades de Espafia en
concertacion socia, por € cud la Comunidad de
Madrid y los sdnicatos mayoritarios, Comisiones
Obreras y UGT, nos comprometiamos a desarrollar
digintas actuaciones por d empleo edtable, la
supresion de las horas extraordinarias, efectos sobre
la contratacion, priorizacion en las subvencionesdelos
temas de empleo estable y supresion o control del
trabgjo tempora. Los grados de gecucion son los
siguientes hasta este momento: tuvimaos una primera
reunion con los mas atos representantes de los
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sindicatos Comisiones Obreras y UGT, y dli
decidimos actuar en dos lineas. un grupo de articulos
del convenio del 31 de julio -los que se referian a
agqudlos en los que la influencia de la Comunidad de
Madrid o de sus drganos como empleador era
claramente diferencia- se llevarian por la Consgjeria
de Hacienda. Las politicas presupuestarias y los
trabgos presupuestarios se han demorado, no en los
trabgos, que estdn avanzando, Sino en su reunion
efectiva para tomar acuerdos, sin perjuicio de que en
las Comisiones propias de la funcién publica se estan
tratando estos temas.

En definitiva, ta y como dice @ acuerdo,
dentro del bienio 98-99 tendré que quedar establecido
y desarrollado todo € sistema de supresiéon de la
temporalidad y de supresion de las horas
extraordinarias dentro de la Comunidad de Madrid y
en todos sus organos.

Otro grupo de acuerdos se refiere a
actuaciones sobre e sector privado 0 aactuacionesde
las distintas Consgerias que pueden incidir en €
sector privado. Ahi quedamos en que desarrollariamos
un programa de acuerdos por parte del Consgo de
Gobierno, que se establecerian mediante decretos y
gue serian vinculantes para todas las Consgierias. En
ese camino estamos ahora; dentro del mes de
noviembre se celebrard una reunion para ver los
trabajos preparatorios, y s, como esperamos, hay
consenso, € Consgjo de Gobierno aprobara estos
decretos para que sean funcionalmente aplicables.

Y 0 creo que es un convenio sobre @ que no
tenemos ninguna dificultad de interpretacion; es un
problema de tiempo, de no violentar e mercado,
aungue sin prisay sin pausallevarlo adelante, y queya
esta produciendo sus propios ef ectos positivos. Somoas,
entre todas las Comunidades Auténomas, la
Comunidad que mas ha incrementado e empleo
edable desde los pactos de mayo entre los
interlocutores sociaes, aprobados posteriormente por
el Gobierno delaNacién Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consgjero. Sefiora Martin Barrios, tiene la palabra.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Empiezo
diciendo que e acuerdo sobre estabilidad en e empleo
y la negociacion colectiva, pactado a nivel naciona
entre UGT, Comisiones Obrerasy la CEOE, defecha
28 de abril, da lugar, como es l6gico, a un acuerdo
marco en la Comunidad de Madrid, y nosotros
valoramos positivamente ese acuerdo marco, firmado
el 30 de julio entre UGT y Comisiones en nuestra

Comunidad y € Presidente de la Comunidad, don
Alberto Ruiz-Gdlardon.

Sefior Consgero, estamos a principios de
noviembre de 1997 y tenemos que decirle, parainiciar
esta intervencion, que € Grupo Socidista duda muy
seriamente de las posibilidades de cumplimiento del
acuerdo; duda muy seriamente porque no
encontramos en |os Presupuestos presentados por el
Consgo de Gobierno partidas presupuestarias
suficientes para que e acuerdo suscrito con los
sndicatos se cumpla. Esta no es solamente una
opinion de Grupo Socidista, Sino que los firmantes del
acuerdo, UGT y Comisiones Obreras, esos sindicatos
gue usted dice que habla tanto con €llos, que sempre
me dice que se llevan muy bien, que acuerdan mucho,
gue firman mucho, han dicho publicamente ya que no
ven presupuestada su voluntad para conseguir la
estabilidad y la calidad del empleo de nuestra
Comunidad. Y le han dicho mas; le han dicho que
tienen serias dudas de que se cumpla el acuerdo, y
gue, s no se cumple, & acuerdo nos veremos en la
cdle. Eso selo han dicho dllos.

Creo que aqui estamos para exigirle €
cumplimiento del acuerdo, pero no solamente es una
opinion del Grupo Socidigta, es que los que firman €
acuerdo son exactamente los que le estan diciendo
gue ese acuerdo tiene grandes posibilidades de
incumplimiento.

En cuanto alos contenidos del acuerdo, sefior
Consgero, queremos preguntarle como se han
priorizado las subvenciones a empresas y organismos
respecto aguellas que han jugado o apostado por la
estabilidad en & empleo. Queremos datos concretos
sobre esto. También sobre la baremacion del 20 por
ciento en los pliegos de condiciones. ¢Ha supuesto
esto alglin cambio en la concesion de contratos por
parte delaComunidad de Madrid? Queremostambién
datos concretos sobre este punto.

En cuanto a los Presupuestos del 98, y yalo
he mencionado en la primera intervencion, ¢en qué
estan influidos los Presupuestos del 98 para decir,
como dice e acuerdo, que tienen que estar influidos
por un &nimo de crear estabilidad en e empleo en esta
Comunidad? Mire usted, con caracter externo no
vudva repetirnos que los 213.000 millones de
inexistente plan de empleo que usted siempre
defiende, porque, aun con paro crecimiento cero -
aungue hubiera cero parados en esta Comunidad-, los
213.000 millones estarian presupuestadosigual, porque
Nno van a esa partida, no van a ese objetivo.

En segundo lugar, s eso es Capitulo Primero,
gue es € de aplicacion interna, les rogamos que nos
diga en qué partidas se reflga e cumplimiento del
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acuerdo, porque agunas voces muy cudificadasdela
Administracion estan diciendo que eso comportacoste
cero, y le tenemos que decir desde aqui que nosotros
no creemos posible que € cumplimiento en clave
interna del acuerdo tenga poshbilidad de ser
crecimiento cero. S tiene usted alguna posibilidad,
aclarenodo  porque realmente es bastante
incomprensible.

Sobre |a Oferta Pdblicade Empleo le pedimos
también alguna aclaracion: ¢En qué sSituacion esté?
¢Se han tenido en cuenta las plantillas que se
transfieren desde la Administracion Central? Es una
parte importante también del acuerdo que queremos
gue nos amplie.

En & punto quinto de acuerdo hay un
compromiso del Consgjo de Gobierno en no utilizar las
ETT en d desarrollo dd trabgo de la Comunidad de
Madrid. ¢Se ha cumplido esto, sefior Consgero? Le
recomiendo que antes de contestarme |0 compruebe
con la Consgeria de Hacienda, por gemplo, no vaya
a ser gque la equivocacion le haga dar una respuesta
gue no sea la correcta.

En cuanto a punto sexto del acuerdo:
supresion de las horas extraordinarias, usted y yo
sabemos que no se han suprimido, y 1o Unico que le
pedimos es que nos diga en qué fecha se van a
suprimir. Creo que es importante saberlo porque han
pasado seis meses, es cierto, pero los presupuestos
usted los tenia que haber hecho con previsién del
cumplimiento del acuerdo y no los ha hecho asi.

También queremos saber qué resultados ha
tenido la introduccion de criterios administrativos en
las regulaciones de empleo. ¢Ha provocado que
adguna regulacién de empleo, de las que antes se
escudaban en la sustitucién de trabajadores fijos por
otros de nueva contratacion, se evite, como pasaba
antes y se le ha dicho muchas veces?

El Gobierno de Madrid, sefior Consgjero, tiene
otro compromiso a través del acuerdo; éste dice que
promovera  acuerdo en los Ayuntamientosy en las
Mancomunidades de Madrid. Mire, sefior Consgero,
la Federacion SocidistaMadrilefiayahasido solidaria
con ustedes firmando un acuerdo de compromiso en
octubre con UGT y con Comisiones Obreras que va
a dfectar y a obligar a todos los Ayuntamientos
gobernados por socidistas. Ya se han iniciado las
negociaciones en muchos de dlos. Sefior Consgero,
¢en qué Stuacion de compromiso  estan  los
Ayuntamientos gobernados por € Partido Popular o
por otros grupos politicos? Queremos que nos avance
en qué situacion estdn; le preguntamos
fundamentalmente por los del Partido Popular para
establecer ciertacoherenciaentre su discurso regional

y sus discursoslocales, que aveces no son demasiado
coincidentes...

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
por favor.

La Sra MARTIN BARRIOS (Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Termino con
mucha brevedad; sefior Consejero. Como
norma mente no nos suele contestar ni alas preguntas
directas ni alasindirectas, e hago una absolutamente
concreta: ¢Por qué e Partido Popular no ha
comprometido a sus Ayuntamientos en el
cumplimiento de un acuerdo que usted vende como
absolutamente fantastico? Sea coherente con susdos
discursos y haga también que se cumpla en los
Ayuntamientos gobernados por ustedes. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Martin Barrios. Tienelapalabrae sefior Consgjero de
Economia.

El S. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- “Desdelos escafios.”):
Gracias, sefior Presidente. Sefiora Diputada, dentro
del tormento semana a que usted me somete,
reconozca que la mitad del de esta semana era del
sefior Beteta; por tanto, deberiamos haber hecho una
comparecencia conjunta, porque, S no, las cosas no
guedan bien repartidas. En primer lugar, yo le
agradezco la sinceridad con que ha hablado, asi como
la valoracion positiva que ha hecho del acuerdo,
porque esa valoracion positiva es lo importante.

La verdad es que yo estoy un poco
despistado, porque ahora resulta que los grupos
politicos me hablan de sindicalismo, y lossindicatosme
hablan de politica; por tanto, no s¢s voy o vengo. Los
sindicatos no me dan ninguna queja, que son los que
las deberian dar, y por ahora estan encantados; yo
ayer estuve con los Secretarios Generales de
Comisiones Obreras y de UGT vy le aseguro que
estaban més contentos que unas pascuas de |0 bien
gue nos estamos portando en Sintel, delo bien que nos
estamos portando en Radiotrénica, porque en estos
momentos los comités de empresa de las empresas
conflictivas prefieren tratar con nosotros a tratar con
otras instancias que serian mas proximas. En ese
sentido, no entiendo que en estos momentos haya una
conflictividad laboral; yo creo que hay que forzar
mucho las cosas para pensar que hay una
conflictividad laboral importante o Significativaen esta
Comunidad.

Y o creo que usted no entiende bien latécnica
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presupuestaria cuando dice que para suprimir las
horas extraordinarias hay que hacer no sé qué en
presupuestos; pues, no. Para suprimir las horas
extraordinarias, para hacer fijos a los temporeros, no
hacen falta problemas presupuestarios, sno voluntad
de hacerlo, y, como dicen muy bien los acuerdos -los
sindicatos lo entienden muy bien, y estén trabgjando a
un ritmo adecuado-, me temo que € que ustedes se
hagan portavoces de los sindicatos no les beneficia
nada a los sindicatos, y eso ya se lo diran dlos. Las
priorizaciones se hacen dentro de los comités de
trabgo que, dentro de Funcion Plblica, estan
funcionando perfectamente, como estaba previsto en
los propios pactos, no hay ningdn problema en los
ritmos de aplicacién que se pactaron sobre lo escrito
-y complementariamente a lo escrito estan las
voluntades delas personas-, en € animo de cumplir los
pasos y |os ritmos que se deben dar, entre otras cosas
porque a nadie le interesa -y a los sindicatos menos
gque a nadiee que se rompieran determinadas
transformaciones, que nunca se conseguirian S se
pretenden hacer violentamente.

El Sr.PRESIDENT E: Sefior Consgjero, vaya
findizando, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- “Desdelos escafios.”):
S, sefior Presidente. Me pregunta usted que cémo
priorizamos las subvenciones. Oiga, sefiora, ya
estaban dadas todas | as 6rdenes; no vamos a cambiar
todas las Ordenes para priorizar nada; se priorizarén
las subvenciones a partir de las Ordenes que
publiquemos, y yo creo que después de ese articulo, y
a estas dlturas presupuestarias del afio 97, no saldra
nada. Y avera usted como cuando salgan las 6rdenes
de subvencion del afo 98 estén todas las cosas que
deben estar.

Le vuelvo adecir -y yo le ruego que escuche,
porque viene con la leccién aprendida y no hay
manera de que escuche lo que yo le digo- que hay dos
ramas detrabgo: una, laque sevinculaaHacienda, la
de la Oferta Publica de Empleo, la que esta
funcionando razonablemente arededor de Funcién
Plblicay dependiendo del Consgero de Hacienda; y,
otra, la de los acuerdos que debe aprobar & Consgo
de Gobierno para que sean vinculantes paratodas las
Consgjerias. En esas dos ramas estamos trabajando,
con paz y sosiego, y con los tiempos adecuados, para
gue sean efectivas.

Yo agradezco mucho € esfuerzo de la
Federacion Socidista Madrilefia, pactando con los
Alcaldes socidistas. Yo crela que nuestras

responsabilidades eran autonémicas, no municipales,
a mi me parecia que la Congtitucion nos prohibia
entrar en eso. En todo caso, se lo agradezco, que
buena falta hacia, porque paratemporalidad yaestala
de los Alcaldes socidistas, que eran temporales la
mitad de los Ayuntamientos que tenian dentro; o sea,
gue hace bastante menos fata ocuparse de la
temporalidad en otros tipos de Ayuntamientos que en
los que tenian Alcaldes socialistas. De todas formas,
nosotros no distinguimos, porque cuando NOS ponemos
a trabgjar con los Ayuntamientos -y buenas pruebas
hemos dado de dlo ya en los dos afios largos que
llevamos de gobierno- no vemos los colores de los
Alcaldes.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. GarciaMartinez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre fecha
prevista para la remisién a la Asamblea de
Madrid del Plan Forestal de la Comunidad de
Madrid.

PCOP 189/97 R. 5614 (1V)

Tiene la paabra @ sefior Garcia Martinez
paraformular e enunciado de su pregunta.

El Sr. GARCIA MARTINEZ (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. El texto de la
pregunta es € diguiente: Fecha prevista para la
remison a la Asamblea de Madrid del Plan Forestal
de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Consgero de Medio Ambiente, tiene
usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Orgla.- “Desdelos escarios.”): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, taly comoyadijeenjulio
del 95y enlaComision d efecto, nuestraintencion es
elaborar este Plan Forestal antes de que termine la
Legidatura y, por tanto, presentarlo en e dltimo
periodo de sesiones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgero. Sefior Diputado, tiene la palabra.

El S. GARCIA MARTINEZ (Desde los
escafnos.): Sefior Consgero, estamos ante uno de los



12860 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 478/6 de noviembre de 1997

incumplimientos mas evidentes del Consgo de
Gohierno. Le recuerdo que en e programa electoral
del Partido Popular, propuesta niUmero 56, ustedes
decianque antesdefindizar d afio 1995 iban aremitir
a esta Camara € Plan Forestal. En e debate de
investidura, junio de 1995, @ sefior Presidente de la
Comunidad dijo textudmente: “Me comprometo a
presentar aesta Camaraantes de que finalice 1995 un
plan forestal”. Le recuerdo, sefior Consgjero, que en
el debate de la Region de 1996 € sefior Presidente de
la Comunidad continu6 prometiendo un plan forestal.
Le recuerdo que en este Ultimo debate de 1997, es
decir, hace un mes, € sefior Presidente dijo: “Contintio
diciendo que € principa proyecto sobre e que
estamos trabajando es el Plan Forestal”.

Por todo €elo, por lo que estoy diciendo,
estamos ante un gran incumplimiento del Consgo de
Gobierno que preside @ sefior Ruiz-Gallardon.
Ustedes, hasta € 8 de septiembre de 1997, es decir,
hace dos meses, no han firmado un convenio con la
Universdad Politécnica para € estudio de un plan
forestal. En dicho convenio, € plazo de gecucién es
hasta diciembre de 1998, con un importe de 50
millones de pesetas, es decir, dicho Plan -5 se
respetan |os plazos- no entraria en esta Camara como
minimo hasta 1999. L es recuerdo que la Ley Forestal
fue aprobadad 4 de mayo de 1995, y en su articulo 27
y siguientes mandata hacer un plan forestal que tiene
como objetivo la conservacion y mejora de los
ecosistemas forestales, potenciar su crecimiento y
ordenar sususos. Sefior Consgjero, usted, quele gusta
hablar muy a menudo, muy frecuentemente, como a
todo su Consgjo de Gobierno, de laherenciasocidista,
hablamos aqui del sefior Barranco, del sefior Leguina,
del sefior Felipe Gonzdlez, en este caso tiene un
problema: ¢de qué herenciava a hablar? Se aprueba
la Ley Forestal en & 95, e sefior Presidente de la
Comunidad en su debate de investidura de 1995 dice
gue antes de diciembre va a probar € Plan Forestal y
todavia no tenemos un plan forestd, y usted hoy me
dice quelo vaatraer en el afio 1999. Yo espero que
a partir del afio 1999 hablaremos de la herencia del
Partido Popular. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Sefior Consgjero de Medio Ambiente, tiene
usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Orga.- “Desdelos escafios.”): Gracias, sefior
Presidente. Es verdad que espero que se hable de la
herencia del Partido Popular, pero no enlafechaala

que usted ha hecho referencia. Lo que si le tengo que
decir es que, efectivamente, veo que ha leido
discurso de investidura del Presidente € dia 27 de
juio dd 95, me encanta que le ilustre
estupendamente; pero lo que no ha leido es mi
comparecencia del 21 de julio dd 95. (El S
GARCIA MARTINEZ: Entonces no vae lo que
dice el sefor Presidente.) No, efectivamente, levoy a
decir por qué... (Rumores’ .)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, guarden
dlencio.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.- “ Desde los escafios.): Le voy a
decir por qué porque € sefior Presidente d 27 de
junio del 95 creia que existia € Plan Forestal. El
compromiso... (El Sr. RUIZ CASTILLO: No era
verdad.) Sefior Presidente, por favor.

El Sr. PRESIDENTE: Ruego slencio.
Prosiga, sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Orga.- “Desdelos escafios.”): El compromiso
del sefior Presidente del dia 27 se referia a que antes
de Navidad ibamos a modificar € Plan Forestal, ¢por
qué razon? Porque creiamos que ese Plan Forestal
existia. Se tuvo ocasion de discutir sobre este tema.
Lo que existiaexclusivamente en lafechaa que usted
hace referencia es un documento de sintesis; ademés,
recuerdo que € sefior Lissavetzky en su intervencion
hizo referencia a mismo y era un smple documento
de sintesis.

Entrando en lo que es & contenido del Plan
Forestd, los programas del Plan Forestd son diez, de
los cudes e Gobierno Socidista solamente tenia
elaborado uno solo y un subprograma del mismo.

¢Qué ocurre? Que desde que llegamos
nosotros, en julio, en mi primera comparecencia, es
decir, un mes después de la del sefior Presidente,
donde ya nos dimos cuenta que ustedes |o que habian
explicado a la prensa era simplemente falso, era un
documento de sintesis, algo muy breve y carente de
contenido minimamente serio, riguroso y cientifico,
nos pusmosatrabgjar, y yaenjulio dije que solamente
podria asumir el compromiso de presentar ese Plan
Forestd alo largo de la Legidatura. Porque € Plan
Forestal -que dudo que conozca lo que es € Plan
Forestal- no es un trabgjo nada facil, es un trabgjo
muy serio, razén por la cua, sin perjuicio de que
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hayamos estado trabajando en su contenido, hemos
firmado ese convenio con la Escuela de Montes.

Por tanto, le digo: tenemos intencion de
presentar ese Plan Forestal enlaAsambleaalolargo
de la Legidatura. La razon, usted la ha dicho: la
herencia socidista.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara contestacion oral en Pleno
de la Sra Lozano Martin, de Grupo
Parlamentario Popular, al Consegjo de Gobierno,
sobre los puntos mas relevantes del Decreto
aprobado por el Consgo de Gobierno para
regular la adhesion voluntaria de empresas del
sector industrial a un sistema de gestiéon y
auditor ias medioambientales.

PCOP 238/97 R. 6519 (1V)

Tiene la palabra, sefiora Lozano Martin, para
Su enunciado.

La Sra. LOZANO MARTIN (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
Consgero, ¢cudes son los puntos més relevantes del
Decreto aprobado por € Consgo de Gobierno para
regular la adhesion voluntaria de empresas del sector
industrial a un sistema de gestion y auditorias
ambientales?

El Sr. PRESIDENTE: Grecias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra € sefior Consgero de
Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Orga- “Desde los escafios.”): Gracias,
Presidente. Sefiora Diputada, € Consgjo de Gobierno,
efectivamente, aprobd € 11 de septiembre & Decreto
por € que se establece € procedimiento para la
aplicacion en la Comunidad de Madrid, de
“Reglamento de adhesion voluntaria de empresas del
sector industrial a un sistema de gestion y auditoria
medioambiental.”

Este Decreto se hadictado en gerciciodelas
competencias que otorga la Administracion Centra a
las Comunidades Autébnomas, a tratarse de normas
reguladoras de actividades industriaes, y en virtud de
lo establecido en e Real Decreto 85/96, de 26 de
enero, por € gue se establecen las normas de
aplicacion del Reglamento Comunitario en @ Estado

espanol.

Mediante este Decreto se ha designado a la
Direccion General de Educacion y Prevencion
Ambiental de nuestra Consgjeria, teniendo entre sus
funciones, en este aspecto, € fomentar la participacion
de las empresas en e sistema comunitario de gestion
y auditoria medio ambiental; velar por la correcta
aplicacion y difusion del sistema en la Comunidad de
Madrid; registrar los centros industriales que se
adhieran a sistema, asi como denegar o suspender la
inscripcion de los centros en € Registro y actualizar
anuamente la lista de centros registrados, remitiendo,
a menos, anua mente |os datos de centros registrados
al Registro de Establecimientos Industridles del
Minigterio de Industriay Energia. La acreditacion de
verificadores ambiental es en la Comunidad de Madrid
se redizara Unicamente por la entidad regiona de
acreditacion, mientras que la Direccién General de
Educacidny Prevencion Ambiental no designe aotras
entidades.

Por & momento, & Unico verificador
acreditado en € territorio nacional es la Asociacion
Espafiola de Normdizacion y Certificacion, Aenor. Sin
embargo, cualquier verificador acreditado en € ambito
de la Union Europes, podra gercer su actividad en la
Comunidad de Madrid, siempre que lo notifique a
Aenor y bgjo su supervison. Segun los dltimos datos
publicados, tan s6lo hay cuatro centros registrados en
Espania: uno, en Cataufia; otro, en Navarra; otro, en
el Pais Vasco y, otro, en Andaucia. Por lo que
respecta a nuestra Comunidad, recientemente hasido
registrado e primer centro industria Tetrapac, en
Arganda del Rey.

Con este Decreto esperamos contribuir a la
reactivacion del sistema comunitario de gestion y
auditoria ambientd en la Regidn, y paa dlo la
Consgeria fomentarala participacion delas empresas
en e sistema, de manera especia en la Pymes.
Pretendemos ir adgo més dla dd diagnostico
mediocambienta de las empresas industriaes, que ya
se viene redlizando en la Comunidad de Madrid, a
través de més de 150 auditorias ambienta es realizadas
hasta la fecha. Pretendemos que las empresas
asuman la importancia de la adopcion de un sistema
de gestion ambiental para su actividad que afecte a
todas las éreas de la empresa, con una especia
implicacion y participacion de los trabajadores.
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consgero. Tiene la paabra, sefiora Lozano.

La Sra LOZANO MARTIN (Desde los
escafos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior
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Consgero, le agradezco las explicaciones que nos ha

dado. No s2 s la Camara se ha detenido a analizar el

beneficio que la aplicacion de este Decreto va a
suponer para € medio ambiente en la Comunidad de

Madrid. Pero, s no fuese asi, esfundamental destacar

que tendriamos unas empresas limpias, 1o que a las
puertas del siglo XXI es primordid.

Por otra parte, quiero felicitar a Consgo de
Gobierno por intentar fomentar la participacion de las
empresas de unaformavoluntaria, sn obligacion enun
primer momento, ya gque supone una concienciacion
real detodasy cadaunadel

empresas que quieran adherirse a este sistema.

Aunque | os beneficios generales han quedado
claros, quiero saber s habra otro tipo de incentivos
para potenciar estas medidas y conocer también los
beneficios que tendrala Administracion. Nadamas, y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Lozano. Tiene la palabra e sefior Consgero.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Orga.- “Desdelos escarios.”): Gracias, sefior
Presidente. Smplemente quiero informarle alasefiora
Diputada de que las ventgjas para las empresas en |0
que respecta ala adhesion a sistema comunitario de
gestion y auditoria ambiental supone, por encima de
cualquier otra cosa, una mejora de su competitividad
en los mercados europeos, ya que, por una parte,
conlleva la presuncion de empresa limpia, de cara
tanto a publico en general como a los agentes
econémicos, Y, por otra, habra de suponer un ahorro
de costes a medio plazo, d verse considerablemente
reducidos aquellos que tienen implicaciones
medioambientales.

Ventgjas también para la Administracion, en
tanto en cuanto supone una garantia, un compromiso
rea de dicha actividad paramejorar progresivamente
su comportamiento medioambientd.

Senshle a este compromiso, € Ministerio de
Economia y Hacienda publicd la Ley 13/96 de
Medidas Fiscales, Adminigtrativas y de Orden Socid,
gue modifico, para & gercicio 97, la Ley sobre €
Impuesto de Sociedades, introduciendo un nuevo
incentivo fiscd: la deduccién del 10 por ciento de la
cuota integra para determinadas inversiones en
proteccion del medio ambiente. El pasado dia 29 de
octubre fue publicado €l Real Decreto queregulaesta
deduccién fiscal, que se condiciona a mantenimiento

de los niveles de proteccion establecidos por la
Administracion competente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consgjero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Preguntapara contestacion oral en Pleno
de laSra. Fernandez-Fontecha Torres, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre fines a los que se destinaran los 1.100
millones de pesetas de subvenciones, con car go
alaUnion Europea, que destinara el Consegjo de
Gobierno a empresas agroalimentarias.

PCOP 254/97 R. 6760 (1V)

Tiene la pdabra la sefiora Ferndndez-
Fontecha para su enunciado.

La Sra FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. La pregunta es la siguiente: ¢A qué fines
se destinarén los 1.100 millones de subvenciones, con
cargo alaUnion Europea, que destinarael Consgjo de
Gobierno a empresas agroaimentarias?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra € sefior Consgero de
Economiay Empleo.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- “Desde |os escafios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioria, en
relacion con su pregunta, € marco normativo que
desarrolla este tipo de ayudas en la Union Europeaes
€l Reglamento de la Comunidad 951/97.

Estas actuaciones se encuentran
cofinanciadas por el FEOGA-Orientacion, y con estas
medidas se pretende que & productor primario tenga
un beneficio, y lavaorizacidn de las producciones en
el momento de la transformacién y de la
comerciaizacion de los productos agricolas .

En 1994, la Union Europea adoptdé una
decison, y se gprob6 & documento Unico de
programacion para los afios 94-99, con un montante
econdémico de 119 millones de ecus. Nosotros somos
una Regidn fuera del Objetivo 1, y, en este sentido,
nos manteniamos a margen de las cifras, de los
volUmenes mésimportantes. En 1997, con lademanda
gue habia de este tipo de ayudas, se aumenta la
dotacion hasta 175 millones de ecus.

Pues bien, de las cifras anteriormente
expuestas, la Comunidad de Madrid ha recibido una
dotacién agproximada de 3.000 millones de pesetas, de
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los que 2.200 son aportados por la Seccion de
Orientacion del FEOGA, y 800 millones por €
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

Hay un Decreto, € 633/95, que regulo €
sistema de ayudas, y un reglamento basico de la
Comunidad Europea, y ali se establecia que los
organos competentes de cada Comunidad Auténoma
tramitarian, resolverian y pagarian estas lineas de
ayudas. En base a dlo, dimos la Orden 1094/95, y
hasta |a fecha se han aprobado 46 expedientes, con
una subvencion total de 1.346 millones. Estos son los
antecedentes, y lainversion superalos 5.000 millones
de pesetas.

(El sefior Presidente seausentadelasala.)

Por lo que se refiere a la pregunta de S.S.,
gue son los proyectos plurianuales recientemente
aprobados, su gecucion supera € presente gercicio
presupuestario: abarca los afios 97, 98 y 99. En este
concepto de plurianuaidad, hemos resuelto 11
expedientes, con unainversion total de 4.200 millones,
adiciona alos 5.000 anteriores, y esos 1.100 millones,
gue comentaba usted, de subvenciones, paralos4.200
de inversion, estan en 11 expedientes, de los que
cuatro corresponden a Getafe; tres a Madrid; uno a
Ciempozuelos, otro a Navalcarnero; otro a Vaverde
de Alcd4, y otro a Fuenlabrada. Son seis términos
municipales los que se benefician de dllo.

Entre los aspectos que hemos evaluado para
dar estas subvenciones, € fundamental ha sdo la
creacion de empleo; e beneficio del sector productor
agrario y ganadero; laincorporacién de innovaciones
tecnologicas; la apertura de nuevos mercados; la
innovacion y creacion de nuevos productos, lamejora
en las condiciones medioambientales; la mejora de la
calidad y de las condiciones sanitarias, y lamejorade
la propia competitividad.

Entre los aspectos que hemos evaluado para
dar estas subvenciones han sido, fundamentalmente,
la creacién de empleo, € beneficio del sector
productor agrario y ganadero, la incorporacion de
innovaciones tecnologicas, la apertura de nuevos
mercados, la innovacién y creacion de nuevos
productos, la mejora en las condiciones
medioambientales, la mejora de la cadlidad y de las
condiciones sanitarias, y la megora de la propia
competitividad.

Por dltimo, hay que sefidar que, con la
aprobacién de estas ayudas plurianuales, € montante
total de subvenciones gestionadas por la Direccion
General de Agriculturay Alimentacién paralameora
y modernizacion de la industria agrodimentaria

asciende a una cantidad proxima a los 2.400 millones
de subvencion, para un tota, en € periodo 94-99, de
3.000; y con estos 2.400 millones se han superado ya
los 9.000 millones de pesetas de inversién en la
modernizacion de laindustria agrodimentaria.

Este es un programa que atiende a las
Comunidades en funcién de la capacidad de gestion
gue tenemos. Por tanto, & que vayamos aestos ritmos
es bueno, ya que se espera -y en esa linea estamos
todos, todas las Comunidades, y la de Madrid en
particular, apoyando a la Ministra para conseguirlo-
que haya posibilidad de ampliacion en la Comunidad,
y tendremos més acceso a los nuevos fondos en
funcion de que hayamos sido capaces de gestionar
bien los anteriores y con volUmenes y proyectos
adecuados. Estamos previendo, y es mas todavia una
ilusén que un acierto, que nos aporten 1.200 millones
adicionales paralamodernizacion de nuestraindustria
agroaimentaria.

Termino con una consideracion. La
Comunidad de Madrid en € terreno agricola viene a
ser como € uno por ciento del Producto Interior Bruto,
pero, s observamos desde la perspectiva de la
industria  agroalimentaria, realmente, nuestra
capacidad de crecimiento tiene un potencia
extraordinario. Ahoramismo estamos cercadel 7 por
ciento, pero no seria un objetivo irraciond que
pensaramos, en un ciclo de cinco a diez afios, poder
llegar d 15 o0 a 16 por ciento del Producto Interior
Bruto. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consgero. Tiene la palabra la sefiora
Fernéndez-Fontecha.

La Sra FERNANDEZ-FONTECHA
TORRES (Desde los escafios.): Gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefior Consgjero, por su
informacion. Es una realidad que la Comunidad de
Madrid tiene un potencia de mas de cinco millones de
consumidores en un mercado cada dia mas exigente
gue reclama unos productos concretos y con un
elevado nivel de cdidad.

En este sentido, 1a Union Europea establece,
como ha dicho € sefior Consgero, una serie de
ayudas parala mejora de laindustria agroaimentaria,
gue estan cofinanciadas por é FEOGA orientacion, y
gue vienen de la aprobacion de un documento Unico
parael periodo 1994-99, y que se han aumentado para
el afo 97, dada la gran demanda existente para este
tipo de ayudas.

Nos parece muy acertado que sean los
organos competentes de cada Comunidad Auténoma,
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en este caso la Consgjeria de Economia, los que
tramiten, resuelvan y paguen estas lineas de ayuda por
ser de mayor agilidad, como lo demuestrael que hasta
el momento se hayan aprobado 46 expedientes, que
suponen una subvencion total de 1.346 millones de
pesetas, 0 que supone una inversion fina de 5.300
millones de pesetas.

Por otro lado, los 11 proyectos plurianuaes a
los que & Consgero ha dudido, que corresponden a
municipios como Getafe, Ciempozuelos, Fuenlabrada,
Navalcarnero y Valverde-Alcald, estamos seguros
que mgoraran la industriaagroalimentariay ayudaran
a abrir nuevos mercados.

Quiero finalizar diciendo que, desde nuestro
Grupo Parlamentario, confiamos en que la Union
Europea redlice una nueva ampliacién defondos para
esta linea de ayudas, que supondra una mejora de la
competitividad en las empresas de nuestra
Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Fernandez-Fontecha. Sefior
Consgjero, muchas gracias por renunciar al segundo
turno. Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Interpelacion de la Sra. Biehn Cariedo,
del Grupo Parlamentario de I zquierda Unida, al
Consegjo de Gobierno, sobre politica general de
la Consgjeria de Sanidad y Servicios Sociales
respecto al mejoramiento delacalidad devidade
las personas mayores de 65 afos, jubilados y
pensionistas.

. 17/97 R. 4217 (IV).

En primer lugar, procede un turno de
exposicion por la sefiora Biehn Cafiedo, autora de la
interpelacion, por un tiempo méaximo de diez minutos.
Tiene la palabra la sefiora Biehn Cafiedo.

La Sra. BIEHN CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. Sefiora
Consgiera, ser vigjo no es bello, y voy a usar €
término vigo desechando € de anciano por
considerarlo neutro en este caso. No voy a usar €l
término mayor; ¢mayor de qué?, ¢de edad?, ;saber?,
¢gobierno? Pues mayor que excede en edad, si; de
saber, en cuanto a tiempo acumulado en la memoria,
i, desde luego, ése es el gran capital; de gobierno, no;
no son duefios de programar € futuro, no les queda
tiempo.

Vigos conocedores de susincapacidades, que
pierden € dominio del cuerpo cuando alin no han

perdido & dominio delamente, y se rebelan; se hacen
adustos, suceptibles, malhumorados. Se niegan a
envejecer o vuelven sumisos, acobardados por el
conocimiento de su propia incapacidad, pero lucidos
para encontrar alin posibilidades de adaptacion.

Hemos conseguido unos vigjos marginados
por una sociedad donde prima la innovacion y
consumo frente a la memoria de los hombres. Veez
desamparada, abandonada, apartada de los
acontecimientos de su tiempo, de la historiacomun; en
definitiva, una vejez ofendida.

La decadencia se manifiestaen latorpeza, en
la carencia de agilidad para adaptarse a los nuevos
tiempos, pero eso no quiere decir que no se esté en
condiciones de participar, de ser protagonistas del
tiempo; smplemente, € uso de los tiempos es
diferente, y yo también voy a usar los tiempos
pausadamente y voy a hacer unareferencia historica.

A la muerte de Numa Pompilio, sucesor de
Romulo, fundador de Roma, es la asamblea de
ancianos, € Senado, quien elige como tercer rey a
Tulio Odilio, con € que se inicia d auge de Roma, y
asi e nacimiento de nuestra cultura. Cuando €
septimo rey de Roma, Tarquino, llamado “El
soberbio”, iniciael camino hacia la tirania gerciendo
lajusticiacon arbitrariedad, y, despreciando la cultura
romana, es de nuevo e Senado, la asamblea de los
ancianos, quien toma € poder y declara abolida la
monarquia, y destierra a rey y a su familia para
siempre. Se abre de nuevo un periodo magnifico para
la historia de Roma

La sabiduria. Esos son los conceptos que los
vigos son capaces de asumir. Son receptores de
sabiduria por esa misma manifiesta carencia de
agilidad que obliga a daborar los pensamientos
recreandose en dlos y practicando € didogo. No en
vano las horas dedicadas a intercambio de ideas, de
conocimientos es un hébito de la vgez. Sin embargo,
el vigo ha perdido € saber ante € joven. Ayer, d
joven aprendia de la experiencia, y hoy no cuenta €
hecho objetivo; es la rapidez dd progreso la que
cuenta, y abandonaa su suerte aquien no es capaz de
asmilarla Eso produce marginacion debido &
enve ecimiento sociocultura.

El que se para a dialogar, a reflexionar, a
contemplar como cambia la vida en su entorno, se
excluye de la vida o es expulsado de la misma con
violencia. De ahi, una velez ofendida, abandonada y
marginada. Y meremito alavejez como fatadeideas
para denominarla de otra manera. Me niego a que se
enmascare |lamandola tercera edad ¢Por qué no
cuarta edad? ¢Por qué? ¢Es igualmente viga una
persona de 70 afios que una de 85? ¢Es iguamente
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vigo quien ha perdido la memoria, que se ha perdido
a si mismo, que quien, aun enfermo, conserva sus
recuerdos? ¢O son iguales los vigos de los mismos
ahos, de las mismas condiciones fisicas, pero uno rico
y otro pobre? El criterio por € cua se establece
quiénes son los iguales y los diferentes, es otra
diferencia que nos separa a ustedes y a nosotros:. la
diferencia entre laizquierda y la derecha.

Hoy hay més vigjos. La sociedad trata, por
una parte, de prolongar la vida, y a cambio se
encuentra con vigos no vaidos, no autosuficientes,
enfermos cronicos; crecen las demencias, amargan las
soledades, las imposibilidades de seguir las pautas
socides, de participar activamente en la formulacion
de lasociedad. En definitiva, crecelamarginaciony la
pobreza, y la sociedad se asustade laveiez. Ser vigo
no es bello.

Edta sociedad, donde todo tiene un precio,
todo es susceptible de compra, trata de presentarnos
caras amables de ancianos, que no vigos, jovides, que
disfrutan de planes de pensiones, han sido precavidos
y responsables o malcrian a nietos egoistas, que no
compartirian su vejez s no fuese porque han sido
comprados. Ahora se les pide a las familias que se
responsabilicen del anciano, que le cuiden, que le
cureny que le acompafien. Mire, si, S puede; y s, S
quiere. Porque € vigjo ha formado parte activa de la
sociedad; ha trabgjado, ha enriquecido su esfuerzo
comun, y en la mayoria de los casos también al
privado. La sociedad |e debe € rédito de su esfuerzo
gn tecafieria. Sin embargo, sigue habiendo vigos
solitarios, Sn servicios comunitarios, atendidos por la
buena o la mala voluntad de los familiares o por la
solidaridad vecind o smplemente por la caridad,
sobreviviendo de lasimpudicas pensi ones escatimadas
por gobiernos austeros, ahorradores, convergentes con
otras sociedades y que no quieren perder trenes de
progreso ¢Que progreso? El quelos depositaraaellos
misMas, en un tiempo cercano, en un extrafiamiento
aln més grave.

¢Quiere que recordemos juntos?, sefiora
Consgiera. Pues le voy a decir, primero, cien
soluciones para empezar. La 54: “Ampliar lared de
centros de dia en los municipios de la Comunidad
Auténoma’. La 57: “Elaborar y aprobar € plan
concertado de servicios sociales, que incluye la
financiacién de acuerdo con los criterios de poblacién
y necesidades existentes en cada municipio”. El 58:
“Redactar y elaborar € Plan Gerontologico de la
Comunidad Auténoma, en @ que seincluyan todos|os
aspectos que interesan alaterceraedad: prestaciones
econdmicas, saud, ocio, cultura, formacion,
dojamiento y vivienda’. Es e programa del Partido

Popular, e librito gordo. Propuestas. La 32
“Aprobacion durante el primer afio de Legidatura del
Plan Gerontoldgico en d que se abordaran los
aspectos sanitarios, econdmicos, socialesy culturales.
La 33: “Establecer un plan concertado con los
Ayuntamientos para establecimiento de los programas
de puesta en marcha y eecucion de Plan
Gerontoldgico”. Nohay plan; no hay plan concertado.
Las medidas de carécter prioritario ustedes las
conocen. La 35: “Ampliacion de plazas asistidas’. La
36: “Potenciacion de centros de dia’. La 37:
“Potenciacion de la Red de miniresidencias’. La 38:
“Potenciacion y ampliacion de los servicios de ayuda
adomicilio”.

Como find le voy a leer parte del Diario de
Sesiones del 28 de junio, donde € sefior Presidente
dice: “Nuestro programa de Gobierno contempla la
aprobacion del susodicho Plan Gerontol6gico”; y més
adelante dice: “Apostamos por un nuevo modelo: mas
residencias, més pequefias.”

No esmi programa, es el de ustedes; yono lo
hubiera hecho asi, |o hubiera hecho de otra manera,
sobre todo porque lo hubiera hecho con los vigos,
porque es paralosvigos, y |o hubiera hecho con otros
criterios. Este lo puedo asumir; puedo asumir € texto,
pero no asumo la gecucién porque eso le compete a
usted, sefiora Consgjera, y eso es lo que yo le estoy
demandando aqui y ahora. (Aplausos en los bancos
del Grupo de Izquierda Unida.)

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinachoy):
Gracias, sefiora Biehn. Tiene la paabra la sefiora
Consgjera de Sanidad y Servicios Sociaes, dofiaRosa
Posada, por tiempo de diez minutos.

La Sra CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, Sefiora Biehn,
inidd su intervencion diciendo que ser vigo no es
bello, pero, d menos, convenga comigo, Sefioria, que
es una buena noticia que la poblacion envegezca,
porque elo significa que los avances conseguidos
merced a la evolucion del conocimiento humano han
logrado evitar que patologias de todo tipo conduzcan
necesariamente a una extincion de la vida de muchas
personas de forma prematura. Por lo tanto, para
nosotros, para muchos, es una buena noticia, pero
también, Sefioria, Significaconseguir que esevivir mas
tiempo sea acompafiado de una caidad de vida
razonable y que, a través de la solidaridad entre
generaciones, todos podamos progresar.

Permitanme, Sefiorias, que antes deiniciar lo
gue ami juicio es objeto de esta Interpel acion sobre la
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calidad de vida de los mayores, ponga en voz cudes
son los datos de nuestra Comunidad respecto a
enveecimiento.

En la Comunidad de Madrid € fendbmeno del
envgecimiento de su poblacion va a ser muy
apreciable y perceptible en los primeros afios del
proximo siglo. Con la llegada de esta etapa, Sefioria,
muchas personas que en |os afios 90 tenian entre 50 y
60 afios van a engrosar lalista de mayores.

Desde d punto de vista sociodemogréfico hay
gue sefidar que la poblacion madrilefia mayor de 65
ahos hoy es de més de 580.000 personas, lo cua
representa algo mas del 11 por ciento del total de los
habitantes de nuestra Region; este porcentgje seeleva
al 15 por ciento en la capita y apenas d 6 por ciento
en los grandes municipios del &reade sur, por ser una
zona -como todos sabemos- de asentamientos mucho
mMas recientes.

Las previsones de todos los especidistas
coinciden en que € proceso de enveecimiento en
nuestra Comunidad es irreversible y que se va a
acentuar en los préximos afios de formaque en  afio
2006 la poblacion mayor de 65 afios sera de 840.000
personas, pasando a congtituir ago mas del 16 por
ciento de la poblacion total. Todo elo, Sefiorias,
convierte enimprescindible laprevision detodo tipo de
recursos para dar satisfaccion, en los proximos afios,
a las necesidades de este grupo poblacional,
especialmente de todas aguellas personas mas
dependientes.

Unicamente me queda afiadir que existe un
rasgo peculiar de este envejecimiento, y es e hecho
de su feminizacion, yaque en todos|os grupos de edad
son més numerosas las mujeres. Estas diferencias,
Sefiorias, se incrementan a medida que se va
avanzando en edades méas altas hasta llegar a una
relacion de tres mujeres por cada hombre.

Desde el punto de vista sociol 6gico hay agun
rasgo més a destacar de los mayores en nuestra
Comunidad. Por lo que respecta a las formas de vida
mas caracteristicas, casi €l 50 por ciento, Sefiorias, de
las personas mayores viven en compafia de su
conyuge y de forma auténoma; arededor del 30 por
ciento viven con sus hijos u otros familiares, € 20 por
ciento viven solos'y un 3 por ciento en ingtituciones.
Desconozco, Sefioria, a cuaes de estos tantos por
ciento ha visitado usted para hacer ese canto siniestro
de larealidad de nuestro mayores en la Comunidad de
Madrid.

Los recursos econdmicos de las personas
mayores provienen en su mayor parte del sistema de
pensiones o del ahorro acumulado; sélo un 11 por
ciento cuenta con fuentes de ingresos distintas de las

pensiones.

En cuanto a la capacidad para valerse por si
mismos, drededor del 85 por ciento de las personas
mayores son completamente capaces de realizar su
cuidado personal; un 12 por ciento necesitaagun tipo
de ayuda y solamente un tres por ciento se encuentra
totalmente incapacitado.

En la Comunidad de Madrid, Sefioria, €
sstema publico de servicios sociades comprende la
mayor parte de los recursos de atencién social para
personas mayores, tanto desde su red bésica, que
ofrece: informacion, valoracion y orientacion, apoyo
psicosocial, voluntariado, ayuda a domicilio,
actividades de animacion sociosanitaria, comunitaria,
programas especificos, y ayudas econdmicas
puntuales, como desde su red especializada ofrece
hogares, clubes, residencias, centros de dia, programas
de estancias temporales, vacaciones de familiares,
etcétera.

La iniciativa privada sn aimo de lucro
tradiciondmente activa, y a menudo pionera en este
campo, mantiene a su vez plazas residenciaes,
svicio de ayuda a domicilio, voluntariado,
teleasstencia y desarrolla diversos programas. Del
mismo modo, este sector privado de naturaleza
mercantil haido adquiriendo mayor volumen.

En cuanto a la sSituacion de las personas
mayores en la Comunidad de Madrid, podemos
afirmar, en términos generales, que disfrutan de un
razonable bienestar fisico y mental bastante adecuado
asu edad, pero, a pesar de lo dicho, Sefioria, escierto
gue también existen Situaciones carenciales, en
ocasiones graves, que repercuten en una merma
consderable de la calidad de vida, tanto en términos
absolutos como en relacion alos que se encuentran en
otra etapa de edad.

Por €elo, Sefioria, creemos que la politica
social para personas mayores debe potenciar el
conjunto de las condiciones que permitan y favorezcan
€l desarrallo integra de la persona, adaptando toda la
actuacion ala situacion concreta de las mismeas, tanto
de los mayores que tienen sus necesidades basicas
cubiertas y no precisan intervencion especializada
como de aquellos que, por encontrarse en situaciones
carenciales, precisan de apoyos intensos y
especializados.

En cualquier caso, Sefioria, € objetivo dltimo
de la politica dd Consgo de Gobierno es,
claismamente -y asi lo hemos manifestado-, la
permanencia del mayor en su medio habitual, en
condiciones adecuadas de vida; eso es perseguir la
voluntad delos mayores, por [0 menosanuestrojuicio.

L as lineas fundamentales de actuacion son las
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siguientes: Integracion. La atencion alos mayores ha
de conseguir su atencion integral, que debe
comprender aspectos como atencion especializada,
atencion normalizada, distraccion, cultura, transportes,
integracion social, participacion, etcétera.

Normalizacion. Entendemos que la atencion
ha de prestarse, preferentemente, a través de los
cauces y servicios comunes, a resto de los
ciudadanos, reduciendo alo indispensable d recurso a
centros y servicios especificos y, aun en este caso,
Sefioria, tratando de que los mismos sean 1o més
abiertos posible a entorno, ofreciendo a sus usuarios
unas condiciones de vida semejantes alas ddl resto de
la sociedad. Creo que debemos hacer un esfuerzo -y
lo hemos hecho- de coordinacion entre los diversos
agentes sociales: Administraciones Publicas, ONG,
empresas, asoci aciones, etcétera; y, en particular, creo
que debemos avanzar en una coordinacion
absolutamente imprescindible: coordinacién
sociosanitaria. Yo creo que los sociosanitarios deben
ser € camino de presente y también de futuro;
tenemos que poder prestar una atencion integrada en
los niveles primario y especiaizado, €llo no sdlo por
necesidad impuesta por |a situacion de las personas a
atender, conformada, frecuentemente, por elementos
sociales y sanitarios, Sno también por una exigencia
de eficaciay eficiencia en la rentabilizacion de todos
los recursos publicos. A nuestro juicio, la flexibilidad
debe ser absolutamente incorporada en la
Administracién; tenemos que tener la agilidad
suficiente para que todos los servicios y todos los
programas que dan contestacion a esas demandas
sepan adaptarse a la realidad.

Usted ha mencionado € tema de los
incumplimientos. Desconozco € porqué de ese listado
de incumplimientos cuando en esta Camara, tanto en
Pleno como en Comision, han sido enumeradas todas
y cada una de esas redlizaciones que usted ha
enumerado como ausentes de la labor de Gobierno.
Lamento que sea asi, por una sencilla razon, sefiora
Biehn: porque, desde la oposicidn, hay dos formas de
acometer lalecturade todo lo que hace e Consgo de
Gohierno, puesto que hay una parte objetiva, y otra
opinable.

Le puedo decir que, en cuanto a términos
objetivos, larealizacion es de todos y cada uno de los
puntos; que & opinable puede considerarse escaso, es
escaso en o opinable, pero nunca en lo objetivo.
Hemos acometido todas y cada una de las cuestiones
gue usted me hamencionado, y que por la escasez del
tiempo de esta intervencion no le puedo enumerar,
pero usted conoce a través del Diario de Sesiones 'y

por los diferentes presupuestos que este Consgjo de
Gobierno ha tenido oportunidad de aprobar, y que
ambos presupuestos realizados han tenido -no voy a
hablar del de 1998; ya tendremos oportunidad de
hacerloo un marcado carécter social. Creo,
sinceramente, que eso es o objetivo; por lo tanto,
Sefioria, objetivamente, debo negar todas y cada una
de sus afirmaciones.

Usted debe opinar que es escaso 10 hecho;
indudablemente esta claro o que vamos a hacer, esta
enumerado en e programa, y, en términos generales,
yo diriarespecto a Plan de Mayores, que usted sabe
perfectamente que esta terminado, que en unos dias
tendremos respuesta del dictamen por parte del
Consgo Econdmico y Socia y que antes de find de
afio tendra entrada en esta Camara. Por |o tanto,
gracias, Sefioria, por su estimulo; creo sinceramente
gue el talante social del Consgjo de Gobierno es una
evidencia no opinable, y que ese Plan de Mayores va
a congtituir un poco la culminacion de todos los
enfoques que usted ha enumerado y que conforman €l
compromiso del Gobierno Popular, y que seguiremos
ampliando y enriqueciendo con nuevas actividades
todas y cada una de las medidas detalladas, previstas
y cuantificadas en € citado Plan de Mayores.

Por lo tanto, Sefioria, para terminar 1o haré
como usted empezd y también yo lo hice: quiza es
cierto que envejecer no es bello, pero acépteme a
menos que vivir mas afos resulta estimulante.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ruiz Req):
Muchas gracias, sefiora Consgjera. En turnos de
réplica'y daplica, y por un tiempo maximo de cinco
minutos, tiene la palabra la sefiora Biehn Cariedo.

La Sra. BIEHN CANEDO: Gracias, sefior
Presidente. Sefiora Consgera, permitame que le diga
gue yo sé gque no soy Maria Callas y que no estoy
cantando, pero no me ha escuchado usted bien. En
primer lugar, yo no le he hecho ninguna enumeracion
de incumplimientos, yo le he hecho una enumeracion
de su programa electoral. ¢O es que ya no es vaido
su programa electora y donde decian residencias
ahora resulta que es que tiene que ser solidaridad
entre generaciones?

Y o0 no he dicho sacar a los ancianos de su
medio; 1o que he dicho es que no tienen por qué ser las
familias las que los saquen de sumedio y lostradaden
aotro diferente, y se hagan cargo de llos.

Luego, permitame que le diga que yo no soy
una visitadora. ¢Qué visito? Hace muchos afios que
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no visito nada; puedo visitar e mercado, puedo visitar
lacale, pero no soy una visitadora, smplemente vivo
la redlidad. Y me refiero a esa redlidad que son los
nimeros de las personas -y no me gusta hablar de
numeros cuando se refieren a personas- gue estan en
liga de espera para acceder a una plaza publica en
una residencia, una residencia publica. Esta en su
programa, y le vuelvo a repetir: ¢ya no es vaido ese
programa? ¢No es vdido? Porque, s no es valido,
digannodo.

Por otro lado, permitame también que le diga
ago que me hadegjado absolutamente traspuesta: ¢que
la accién de Gobierno no es opinable? Pues mire
usted, yo creo que estamos en esta Camara para
opinar sobre la accion de Gobierno. Para eso nos ha
elegido € pueblo; estamos aqui por eso.

Le voy acontestar también aotro tema. Todo
Se acomparia con un presupuesto, y 10s presupuestos
del afio 96 y dd afio 97 no han reflgado ni una sola
plaza que hayan construido ustedes; ni una sola plaza.
Les voy aleer € Diario de Sesones dd 18 6 19 de
septiembre ddl afio 96, € sefior Galardon dice: “Se
han incrementado 186 plazas asigtidas, en detrimento
de las de vélidos, que ya existian” -no son creadas
nuevas-, “y 30 en centros de dia’. Esas si, mire, 30, y
hay que afiadir 65 en residencias propias. ¢Con eso se
cubren las necesidades? ¢Por qué no le dice usted a
la Camara cuantos tiene usted en lista de espera?
¢Cuantas personas hay en lista de espera? ¢Cuantas
personas de ellas? Yo lo que si sé es que la mayor
parte de ellas, € 60 por ciento, tiene més de 80 afios,
y € 20 por ciento méas de 70. No eslo mismo. ¢Usted
no quiere que entremos en cifras? No entro; no entro
en cifras. No voy a hacer eso.

Si levoy a decir una cosa referente a Plan
Gerontol dgico: trdiganod o aqui y ahora, selo he dicho
ya; no selo presente usted ano sé quién, no quebrante
la fe debida a esta Camara, presentandolo a los
medios de comunicacion € 3 de agosto, quesdié en
periddico “El Pais’, y fijese que casuaidad, porqueyo
el 3 de agosto no estaba en Madrid, estaba en
Santander -selo voy acomentar, no porqueleinterese
a usted ni a la Camara en donde veraneo, no- y se
organizé un cisco en Cantabria, porque habia 700
personas en lista de espera. Y a sé que la Comunidad
cantabra es mas pequefia, pero S miramos la
proporcion podra usted ver que 700 personas es un
grave problemaen Cantabriay aqui nolo es. ¢Qué es
lo que va a pasar con ese Plan Gerontologico que
usted tiene, que nos o va a ensefiar cuando quiera,
gue yo no lo tengo, no lo hevisto y no lo conozco, pero
si se que a través del periddico se van a crear mil
plazas de agqui a afio 2006, més € incremento de

personas que haya? ¢En qué condiciones estaran las
personas gue ahora tienen 80 afios en e afio 2006,
sefiora Consgjera? ¢ Tiene usted un baremo para saber
en qué condiciones estardn? Pues yo |o que creo,
sefiora Consgera, es que estaran muertas -asi de
claro-, porque lamayor parte de las personas que hoy
tienen 80 afios no existiran para esta Camara. Y
espero que ese no seasu Plan Gerontol 0gico. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ruiz Reig):
Muchas gracias, sefiora Diputada. Concluidas las
intervenciones inicides dd interpelante y de la
interpel ada, podrén hacer uso delapalabra, por tiempo
maximo de cinco minutos, y para fijar su posicion, un
representante de cada Grupo Parlamentario. Por €l
Grupo Parlamentario Socidista tiene la palabra la
sefiora Vazquez Menéndez.

La Sra VAZQUEZ MENENDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorasy sefiores Diputados hemos
escuchado aqui un bello discurso, una filosofia sobre
laveez, etcétera, y luego se haentrado algo en ques
ha habido incumplimientos, etcétera. La sefiora
Consgera ha dicho algo que era s objetivo y, por
tanto, no era opinable, y tampoco voy aentrar en ello.
Pero, y puesto que alasefiora Consgieraleinteresalo
objetivo, yo voy air alo objetivo lo més que pueda.

Por tanto, yo les adelante que no voy ahablar
del Plan Gerontologico, ni les voy a hablar de los
proximos presupuestos, sino que voy a hablar,
sencillamente, de lo que ustedes, hasta ahora, han
podido hacer en relacion con la calidad de vida de las
personas mayores que estan bgo la gestion de la
Comunidad Auténoma, si a ustedes les parece. Por
tanto, ahi entrarg, tanto s gastan lo que no deben,
porgue |o tiene presupuestado; como S pagan més de
lo que deben, por los mismos servicios, o |os retrasos
en los engranges, porque ahi, desde luego, no cabe el
dinero, simplemente es € retraso en los engrangjes.

Pues mire sefiora Consgjera, hay cosas que,
realmente, encienden la luz roja, qué quiere que le
diga. Y levoy adar, puesto que tengo cinco minutos,
nada més que agunos gemplos, eso si, objetivos.

Usted tiene dos centros: € Servicio Regional
de Bienestar Sociay la Direccion Genera. En € afio
96 le hice una pregunta parlamentaria, aqui, sefiora
Consgjera, Y les dije que ustedes no habian gastado,
del Inserso, un 30 por ciento de 244 millones, y que
este afio estaban refinanciando. Usted me dijo: no, no;
€stos son gastos plurianuales; larespuesta que austed
le prepararon.

Pero yo les volvi a hacer la pregunta por
escrito, y mire usted por donde, me dicen que,
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efectivamente, el Consglo de Gobierno, € 11 de &bril
de 1996, declara un gasto plurianua, de tres stios:
Aranjuez, Valecas y Manoteras. ¢Sabe, sefiora
Consgjera, e tiempo que tardan ustedes en firmar el
contrato? Ustedes me o han contestado por escrito;
es0 no es opinable. Pues en dos de ellas, en Vallecas
y en Manoteras, doce meses, y en Aranjuez, trece
meses.

Por tanto, en € afio 96 & gasto plurianua que
ustedes no gastaron, ése es € dinero que desaparecio
-bueno, que quedd en las arcas dela Comunidad-, y un
dinero transferido del Inserso, y eso va en detrimento
de la calidad de vida de las personas mayores.

Usted ha hablado de coordinacion socio-
sanitaria, sefiora Consgiera -y sigo en € Servicio
Regional de Bienestar Social-, que es muy importante;
pues, muy bien. Habia una coordinacion socio-
sanitaria, llevada a cabo por € Inserso, € Insdud, la
CAM y algunos ayuntamientos, en las Areas 4, 5, 8,
10 Y 11. Eso fue cuando ustedes recibieron las
transferenciasddl Inserso, y ahi se han parado. Quiero
decirle que ahi no hace fata dinero, sino que hace
falta coordinacion; no hay instrucciones, no saben qué
hacer con dlos. Antes, € Insdud, d Inserso y la
Comunidad compartian instalaciones, etcétera, y
ahora, ¢qué? Mire usted, sefiora Consgjera, eso vaen
detrimento de la calidad de vida de las personas
mayores.

Fijése: sigo con e Servicio Regiona de
Bienestar Social. Ustedes, en € afio 96, no gastan €
dinero presupuestado para mobiliario; en d 97, lo
compran; son sllas, videos, etcétera. Tardan un afioy
medio en comprarlo. ¢Sabe usted, sefiora Consgera,
gue todo esto estd distribuido en centros como
Embajadores, Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Puerta
de Toledo, Sagasta, Usera, etcétera -asi, hasta 31-, y
llevanyacinco o seismeses sin desembalarse? Eso va
en detrimento de la calidad de vida de las personas
mayores.

Asmismo, en cocinay lavanderia hay siete
millones; ustedes este afio han comprado unaserie de
cosas, y ocurre lo mismo: estédn todavia sin
desembalar. Esto ocurre en San Fermin, en Parla, en
Virgen de Begofia y Tetuan. Eso es lo que ustedes
estén haciendo con € dinero que estén gestionando en
este momento.

Por lo que se refiere a la Direccion Generdl,
no voy a entrar en que la ayuda a domicilio, desde
luego, no ha subido ni un centavo desde € afio 95, ni
me voy areferir alateleasistencia, etcétera. Ustedes
tenian presupuestadas cinco estancias diurnas, y sacan
cuatro. Yo les pregunto por escrito: ¢Por qué sacan
cuatro en vez de cinco? Y me dicen: porque no sé

qué, porque € Plan Gerontoldgico; porque €
Ayuntamiento de Madrid. Milongas.

También les pregunto: ¢Por qué hacen la
digtribucion en estos sitios? Y me dicen: Hombre, es
gue... Bueno, ustedes, en € Plan Gerontol gico hablan
de los sitiosenlos que no hay. Esdecir, ustedestienen
claro que en Vallecas, Moratdaz y Villaverde no
tienen ningun centro, y no los abren ni en Vallecas, ni
en Morataaz ni en Villaverde.

Por qué no recordar, sefioraConsgera, quela
Direccion General -y agui, en @ Pleno, lo hemos
sacado alguna vez, pero también es objetivo- ha
tardado nueve meses en completar |a Residencia de
Alzheimer, de Leganés. ;Qué pasas con losvigecillos
gue estan en la cola? Pero no es solo eso, sino que a
ustedes les cuesta 50 millones de pesetas, porque
tienen que estar pagando la reserva de plazas de algo
gue no son capaces de llenar.

Asmismo, por lo que se refiere ad Centro de
Dia de Leganés, ustedes, € afio pasado, en diciembre,
tenian un solo usuario, y tuvieron que pagar 11
millones de pesetas por reserva de plazas. Al dia de
hoy, tienen ustedes, de un total de 30 plazas, nadamés
que 20 usuarios.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ruiz Reig):
Vayaterminando, sefiora Diputada.

LaSraVAZQUEZMENENDEZ: Termino,
sefior Presidente. SefioraConsgjera, deverdad ledigo
-y por ahi deben ir las mociones que se hagan aqui-
gue ustedes tienen que meorar notablemente la
gestion en agunos aspectos, no voy a decir que todo
es horrible; 1o que digo es que tienen que mejorar
gestion en estos aspectos que le he enumerado y
algunos més que no me ha dado tiempo hoy a referir,
pero de los que hablaremos la semana que viene
cuando presentemos la Maocion.

A usted, sefiora Consgjera, le preparan una
contestacion, pero no tiene por qué saberlo; 1o tienen
que saber sus Directores, que le dicen hoy, blanco;
mafiana, negro, y usted lo firma, pero luego vemos que
no es verdad, porgue le venden milongas. Eso es lo
gue ha pasado, sefiora Consgjera. Por tanto, le ruego
gue ponga usted un cierto orden en lagestion, tanto en
el Servicio Regiond de Bienestar Social como en la
Direccion General de Sanidad, para que,
precisamente, € tema que hoy nos ha traido a la
Camara, que es e bienestar de | as personas mayores
-a menos del que ustedes gestionan; no del venidero,
ni del afio 2000- sea meor en la Comunidad de
Madrid. Muchas gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Ruiz Reg):
Muchas gracias, sefiora Diputada. Por tiempo maximo
de cinco minutos, y para fijar su posicion, tiene la
palabra, por parte del Grupo Parlamentario Popular,
don Roberto Sanz Pinacho.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, sefor
Presidente. Laverdad es que sorprende que en e mes
de noviembre, habiéndose producido unaintervencion
del Presidente del Consgjo de Gobierno, contestando
a una Pregunta para contestacion oral en Pleno,
formulada por este modesto Diputado, sobre e Plan
de Mayores; sabiendo que dicho Plan esta en el
Consgo Econdmico y Social, y que va a venir ala
Camara para su debate y consideracion por los
Grupos Parlamentarios, se traiga a Orden del Dia -
habiendo pleno derecho- este debate que, de alguna
manera, esta limitando o esta, quiza, sirviendo de
introduccion al otro debate, que es el importante,
porgue no nos olvidemos. aquello que nos va a llegar
a la Camara, una vez dictaminado por € Consgo
Econémicoy Socid, y aprobado definitivamente por €
Consgo de Gobierno, serda ampliamente debatido en
esta Camara; sera el primer Plan de Mayores, y serd
la primera ocasion -digo la primera ocasion- en laque
se debatird la politica generd que un Consgo de
Gobierno rediza en la Comunidad Autonoma de
Madrid sobre los mayores de 65 afios; sobrelamejora
de su cdidad de viday sobre lamejorade su bienestar
en la Comunidad de Madrid. Serala primera ocasion
en 16 afos, por eso sorprende que ahora se trate esta
interpel acion presentadaen e mesdejunio, cuando ya
hay iniciativa gubernamental conocida por laCamara,
por los Grupos Parlamentarios y por los Diputados..

La verdad es que de las intervenciones se
deduce un pesimismo que creemos que no se puede
compartir, de ninguna de las maneras. Nosotros
pensamos que la vgiez no es marginacion, y quien lo
piense asi quizatenga susrazones, pero se puede salir
a la cale, y no hace fata ser visitadora, sino
simplemente pasear por las calles, estar con la gente,
participar en muchas actividades, ir acuaquier tipo de
clubes, y se ve que la vejez no esta marginada, y no
estd marginada porque la edad no margina; la
marginacion proviene de otras cuestiones sociales,
proviene de otras cuestiones que todos conocemos, Y
no es una cuestion de edad. No se puede decir quela
vejez en la Comunidad de Madrid esta marginada,
porque ésa es una afirmacion que es absolutamente
falsay que partiendo para hacer un discurso politico
de esapremisa, evidentemente, sellegaaconclusiones
absolutamente erroneas, sectarias'y sesgadas.

Por lo tanto, hay que decir que no esta
marginada, y hay datos, y la sefiora Consgera lo ha
dicho, pero yo quiero volverlo a repetir porque son
muy importantes. El 50 por ciento de las personas
mayores viven en compafiiade su cényugey deforma
auténoma; es decir, cuando se vive de forma
auténoma no se puede hablar de marginacion, se
entiende que hay una autonomia; y mas del 30 por
ciento viven con sus hijos u otros familiares, y cuando
se vive con lafamilia, con otros familiares o con sus
hijos no hay marginacion; a contrario, existe unaplena
integracion de la vida de las personas mayores en €
entorno més normal y més natural en € que se puede
Vivir.

Si hablamos de los recursos econdmicos, las
personas mayores viven en su mayor parte de las
pensiones -y después haré un comentario sobre las
pensiones- y dd ahorro acumulado; cerca del 80 por
ciento. En cuanto a la capacidad de valerse por si
mismo, més del 85 por ciento de las personas
mayores son completamente capaces de realizar su
cuidado personal, solamente un 12 por ciento necesita
agin tipo de ayuda para mantener esa cierta
autonomia, y Unicamente un 3 por ciento se encuentra
totalmente incapacitado. Por o tanto, no se puede
hablar de marginacion, no se puede hablar de ese
fendmeno pesimista que se nos ha planteado para
judtificar la presentacion de esta Interpelacion.

Hablando delas pensiones, esas pensionestan
malas, hay que decir que, efectivamente, no seran las
mas adecuadas, pero si de laaccion de este Gobierno
del Partido Popular, no del de la Comunidad, pero si
del Gobierno de la Nacion, y con la colaboracion con
otros Grupos Parlamentarios y en vista de un pacto
gue se realizé en Toledo y que después ha tenido
desarollo en un texto legal en & Congreso,
efectivamente, se han garantizado, y se puede decir
gue e poder adquisitivo de las pensiones esta
garantizado. Por lo tanto, no se puede utilizar € tema
de las pensiones también como un armaarrojadizaen
esta Camara; primero, porque no es competencia de
esta Comunidad Auténoma, ni de ninguna Comunidad
Autonoma, y, segundo, porque no es cierto lo que se
dice.

¢Del programa electora? Pues € programa
electoral esta para cumplirse en cuatro afios, y, como
muy bien hadicho en laréplicalasefiora Consgjera, €
programa electoral se estd cumpliendo; podra ser
opinable S enmas o en menos, y s seestdcumpliendo
de acuerdo o no se estd cumpliendo de acuerdo segiin
la opinion politica de cada uno de los Grupos
Parlamentarios; pero es hien cierto que se eta
cumpliendo y que se va a seguir cumpliendo, y aqui
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estd d Plan de Mayores, que, como antes he dicho,
efectivamente, esta ya en el tramite legal dd Consgo
Econdmico y Socid; por lo tanto, en muy breve plazo,
se encontrard aqui para debate y aprobacién de la
Camara, que es donde realmente vamos a debatir,
como deciad principio de mi intervencion, por primera
vez en la Camara lo que es la palitica genera del
Consgo de Gobierno paralas personas mayores de 65
anos, pero en todos sus aspectos, y no como nos ha
venido a hacer agqui la Portavoz del Grupo Socidista:
Unicamente a parcializar € debate; a hablar delo que
dla cree que eramésinteresante en su ascua politica,
es decir, € tema de las plazas residenciales. Esta en
su derecho, pero ha utilizado una interpelacion que
plantea otro Grupo de la oposicion de politica generd
para hablar Unicamente de politica parcial, que
reiteradas veces ya ha planteado ella en este Pleno,
incluso en las Comisiones, y ha sido contestado de
manera clara y contundente por el Consgo de
Gobierno.

Queria findizar, sefiora Consgera, S me
permite, dandole un consgjo como comparieroy como
amigo: cuando deje de ser Consgjeraporque el Partido
Popular no gobierne, no sea Portavoz nuncade aquello
gue fue Consgjera, porque seguramente tendra que
justificar algunas cosas que no puede justificar, y, por
lo tanto, es una mala préctica ser Consgjera y tratar
de justificar lo que no se hizo cuando se era
Consgjera.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ruiz Reig):
Muchas gracias, sefior Diputado. Por € Consgo de
Gobierno  podra contestar a las anteriores
intervenciones, por tiempo maximo de cinco minutos,
la sefiora Consgjera.

La Sra CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado):
Gracias, sefior Presidente. Sefioria, voy aexpresarme
con toda la sinceridad de que soy capaz. Y 0 creo que
no esta excluida la sinceridad cuando se trabagja en
poitica. Realmente, yo hoy estoy sorprendida.
Durante més de un afio, compatibilizando lo que esla
gestion diaria sobre mayores 'y servicios sociaes, por
parte de todos los responsables de la Consgjeriaen €
area de Servicios Sociales, con grupos y especiaistas
conacedores de la redidad de los mayores en la
Comunidad de Madrid, hemos trabajado para hacer un
plan: e Plan de Mayores.

Era un compromiso palitico; estaba en €
programa electoral, y yo creo que esta Comunidad o
merece, y, sinceramente, hemos hecho un buen
trabgo. Ha sido visto por especidistas de todos tipo,

y creo que todo & mundo lo ha considerado como
bueno. Aparte de esto, en cuanto a contenido, €l
disefio, valoraciones, acciones concretas, € Consgo
de Gobierno ha hecho lo que no se ha hecho nuncaen
esta Comunidad de Madrid, que es presentar un plan
con una dotacion presupuestaria; con un programay
un compromiso econdmico, vaorando todas y cada
unade las acciones hasta e fina delaLegidatura.

Todo elo supone -y ustedes|o saben; y no son
milongas, Sefioria- un esfuerzo econémico de cas
90.000 millones de pesetas. Cuando Yo, sefiora Biehn,
hablaba de la diferenciaentrelo objetivo y 1o opinable,
porque yo creo que en politica también tiene que haber
adguna vez un limite, no todo vae. Yo creo que €
discurso politico tiene que ser escuchado unas veces
por laoposicion, otras veces por € Gobierno, y, por lo
menos aceptar, 10 que es objetivo ¢Y qué llamo yo
objetivo? La verdad ¢Qué eslo opinable? Es poco; es
mucho; hay que ampliar por agqui; no hay que ampliar
por aqui. Hay que sumar acciones nuevas ¢Qué decia
yo, Sefioria, que era objetivo? Es objetivo € que hay
1.500 plazas mas que cuando yo tuve e honor de
tener laresponsabilidad de la Consgjeriade Sanidad y
Servicios Sociales.

¢Por qué digo que es objetivo? Porque hay
1.500 mayores acomodados en nuevas plazas de la
Comunidad de Madrid. Eso es o objetivo ¢A qué
[lamo yo opinable, Sefioria? Pues que son pocas. Eso
eslo opinable. Hemosiniciado un camino que debe ser
mejorado, que debe ser ampliado, que debe ser
intensificado. Lo objetivo es: 1.500 mas, lo opinable:
gue hacen falta més ¢Qué es objetivo, Sefiorias? Que
hemos creado 350 plazas en centros de dia. Eso es
objetivo ¢Qué es opinable? Que hacenfaltamas. Por
lo tanto, acépteme que se puede -claro que se puede-
hablar de lo que es objetivo y de lo que es opinable.

Dentro del tono, que yo creo que es
importante, es bueno para quien e€erce una
responsabilidad de gobierno tener la solidaridad de un
Consgo de Gobierno, y tener la oportunidad de tener
dotacion presupuestaria para hacer o que quiere.
Personalmente, creo que he tenido esa suerte y que
estoy acompariada de unos magnificos técnicos que a
su vocacion persona unen su capacidad profesional.
Qué poca milonga ha habido en esta Camara desde
gue el Gobierno Popular gobierna. Gracias, Sefiorias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Ruiz Reig):
Muchas gracias, sefioraConsgera. Finalizado € punto
del Orden del Dia, pasamos d siguiente.

Interpelacion del seflor Chazarra
Montiel, del Grupo Parlamentario Socialista, al
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Consgjo de Gobierno sobre politica general
respecto ala potenciacion delaagriculturaen la
Comunidad de Madrid como motor econémico
bésico del desarrollorural.

. 23/97 R. 6281 (1V)

Procede, en primer lugar, un turno de
exposicion por € sefior Chazarra Montid, autor de la
Interpelacion, por tiempo maximo de 10 minutos.

El S, CHAZARRA MONTIEL: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Consgero, € Grupo
Parlamentario Socidlista trae esta tarde esta
Interpelacion para intentar dar un avance, a ser
posble dgnificativo, en la potenciacion de la
agricultura como motor del desarrollo rural.

Es la segunda interpdlacion en materia de
agricultura que € Grupo Parlamentario Socidista ha
traido a la Camara. Quedamos satisfechos por el
grado de consenso que se produjo en la primera, con
la gprobacion de la mocion subsiguiente que dio lugar
al nacimiento del Plan Plurianual de Fomento del
Sector Agropecuario, pero ese Plan Plurianual
creemos que debe ser complementado con otras
medidas y que se debe conceder mayor atencion a
desarrollo rura con la agricultura como e o como
motor central.

El Sefior Consgjero conoce perfectamente, y
SS.SS. también, €@ porcentaje que representa la
agriculturaen & PIB delaComunidad de Madrid, que
es cuantitativamente bgo; sn embargo, es
cuditivamente muy ato su vaor socid y su vaor
medioambiental. Existen distintas opciones, distintas
perspectivas desde las que articular un modelo de
desarollo rurad. Una, que es la que nosotros
esperamos que salga adelante, es la de convertir la
agriculturaen motor y ge de ese desarrollo, y otraes
un modelo de desarrollo mediante @ cud continde la
decadencia, € agotamiento, |a pérdida de puestos de
trabgo, e envgecimiento de los agricultores y, por
consiguiente, la pérdida de peso especifico de la
agricultura en la Comunidad de Madrid.

Hay agunos hechos que creo que debemos
valorar, como que hay una cantidad significativade la
poblacion que vive en la Comunidad de Madrid de los
recursos naturaes, pero, desgraciadamente, solo una
pequefia parte puede vivir de los recursos agricolas y
ganaderos.

Por otra parte, S hacemos una pequefia
incursion en o que respecta alarenta, la rentadelos
habitantes de las ciudades, tanto de la ciudad de
Madrid como de otras ciudades de la Comunidad de
Madrid, es diferente de la renta de las zonas ruraes.

La venta de los habitantes de las zonas ruraes es
inferior, pero, asu vez, estambién diferente dentro de
las zonas rurales, la renta de los que se dedican a
sector terciario y lade los que viven de la agricultura
y de la ganaderia, muy especialmente en pequefias
explotaciones familiares que se ven abocados a buscar
complementos de surentaen actividades secundarias
y terciarias, con un progresivo abandono del campo.
De modo que nos encontramos con que hay diferencia
de renta entre las zonas urbanas y las zonasruraesy,
dentro de las zonas rurdes, hay nueva diferencia de
renta de aguellas personas que se dedican a la
agriculturay alaganaderia, que estan en unasituacion
de inferioridad y de agravio comparativo respecto a
quienes se dedican a otras actividades.

Le comentaba antes la importancia socia y
medioambienta delapoblacion rurd, y queriatambién
hacer una pequefia consi deracidn sobre las ayudas de
la Unién Europea, sobre todo delas provenientesdela
PAC, que, como € sefior Consgero sabe
perfectamente, y también SS.SS,, tienen ante si un
futuro en cierto modo incierto y pueden sufrir
recortes. Nos encontramos ante un horizonteen €l que
afno 99 se va a producir la reforma del conjunto de
fondos estructurales de la Unidén Europea, tanto
FEDER, como FADN, como FEOGA, como IFOD, y
también va a haber una revision de las perspectivas
financieras de la Union Europea.

Creo que seria importante tener esto en
cuenta ala hora de disefiar @ modeo, o los moddos,
por los que se va a apostar para poshilitar un
desarrollo rural que tenga como prioridades la
ocupaciony € rejuvenecimiento del sector primario, €
cuidado del medio ambiente y d equilibrio territorid.
Asi como empezar adisefiar algunas medidas como €
apoyo, un apoyo mucho més firme que € que ha
existido hasta la fecha, alos productos biologicos y el
apoyo ala produccion integrada.

(Qué entendemos desde €  Grupo
Parlamentario Socialista que debe hacerse? En la
Mocionsubsiguienteaestal nterpel acién plantearemos
agunos supuestos que quiero ya adelantar en este
turno inicid, comenzando por solicitar d Consgjo de
Gobierno que en € plazo de un afio presente ante €
Peno de la Camara la Carta Rural de la Comunidad
de Madrid.

Sefior Consgjero, consideramos que estacarta
es importante, es necesaria; existe, como todos
ustedes conocen perfectamente, una directiva del
Parlamento Europeo, y quienes pensamos que la
construccion europea y € futuro de Europa est4 en
tener tan en cuenta las directivas y las orientaciones
del Parlamento como las de Consgo y las de la
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Comisién, donde se solicita que exista una carta rural
europea, pero también se pide que existan cartas
rurales estatdes y de las regiones, ‘lander’ y
organizaciones territoriaes.

Nosotros creemos que esta carta, una carta
rurd de la Comunidad de Madrid que diagnostiquelas
lineas en las que ha de basarse @ desarrollo rural,
debe hacerse en el contexto de la Agenda 2000; que
lo haga para adoptar |as necesidades y prioridades del
sector primario ante las diversas politicas de la Unidn
Europea y las necesidades a corto y medio plazo; es
una propuesta que hacemos formalmente y que
esperamos que sea bien recibida. Consideramos que
esta carta seréd un elemento Util para priorizar; para
disponer de un diagndstico claro; para negociar en
cada una de las modificaciones de las politicas
relacionadas con los fondos europeo; para
presentarnos en coordinacion con otras Comunidades
Auténomeas, con e Estadoy antelosdigtintosforosde
la Union Europea con una carta rura nitidamente
establecida donde se perfilen las apuestas, las
prioridades, los aspectos esenciales desde los que
profundizar para € desarrollo rura en nuestra
Comunidad.

Por otro lado, paso aindicar que hay aspectos
concretos de los que queremos hablar y nos gustaria
gue <e les diera un impulso. Como somaos modestos,
vamos a llamarlo un impulso para desarrollar y
profundizar lo que se esta haciendo y avanzar hacialo
que no se esta haciendo pero es necesario que se
haga. Nos referimos concretamente a aspectos como
el relevo generaciona; sefior Consgero, € relevo
generacional en e medio rura no se esta redizando
con € ritmo adecuado, y probablemente en eso incida
positivamente € que no se incentiva adecuadamente,
ni existen politicas y apoyos suficientes y necesarios
para propiciar ese rgjuvenecimiento del medio rurd.
La incorporacion de jovenes a la actividad
agropecuaria por cambio generaciona sigue siendo
muy escasa; estoy seguro de gque a ustedes también
les parece escasa y €llo incide en € abandono del
medio rural con consecuencias sociales, con
consecuencias medioambientales.

También quisiéramos indicarles que se debe
prestar mayor atencién al futuro del mediorura, asus
recursos humanos y a medio fisico que lo sogtiene.
Quiséramos que se reforzara € papel de los
agricultores en las zonas y &reas especialmente
débiles que carecen de otras alternativas. Nos gustaria
gue se modernizaran las actividades econémicas del
medio rural, que se megjorara la sanidad animal y
vegetal, que se sengibilizaraala poblacion rurd, y en
especial alos agricultores, sobrelas practicas agrarias

compatibles con la conservacion del medio ambiente,
0 que se llevara a cabo ese fomento de la agricultura
y la ganaderia ecol 0gica debido a que armonizar esos
dos factores tiene un doble valor: € mantenimiento de
los recursos naturades y la apuesta por una
alimentacion sana.

Veo que se me enciende la luz roja; me
hubiera gustado ser un poco mas explicito y un poco
mas extenso en aguno de los puntos, pero, sefior
Consgero, con su respuesta sobre cudles son las
intenciones, cud es lafilosofia, y cualessonlaslineas
sobre las que pretendemos llegar a acuerdos de como
potenciar alaagriculturaparaque seael motor de ese
desarrollo rural, espero que nos permita, de caraala
proxima mocion, llegar a un acuerdo consensuado.
Gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Chazarra. Por un tiempo de diez
minutos, tiene la paabra € sefior Consgero de
Economiay Empleo.

El S. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres.- “Desde los
escafnos.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Chazarra,
yo también deseo y espero que lleguemos a un
acuerdo consensuado en las interpelaciones y en las
mociones subsiguientes que su Grupo decida hacer.

Como las cuentas claras hacen los amigos
vigos, yo tengo que empezar diciéndole que niego la
premisa inicia de la propia pregunta respecto a la
potenciacion de la agricultura como motor econémico
basicodd desarrollo urbano. Pues bien, yo no creo en
e30. Yo creo que e motor econdmico basico del
desarrollo rurd es muchismo mas complgo que la
propia agricultura, y que hay que potenciar la
agricultura-y estamos dando pruebade ello-, pero que
el desarrollo rurd pasapor otraslindes, como estamos
demostrando, con ayudas, subvencionesy programas,
gue son los que estan contribuyendo, mas que en
ninglin otro grado, a que € desarrollo rura se esté
produciendo; es, incluso, un asunto tan complgo que
supera a la propia Consgeria de Economia, en tanto
en cuanto responsable de la agricultura, para
trascender practicamente a todas: interviene Obras
Plblicas, interviene Medio Ambiente y Desarrollo
Regional, interviene Cultura, interviene Sanidad. De
hecho, en & desarrollo rurd estamosimplicados-como
ya se ha hablado en otras ocasiones en esta misma
Céamara, y ahora tendré ocasion de recordarlo-las
digtintas Consgerias por ser un fenébmeno de una
complgidad mucho més amplia.

Por eso, no estando de acuerdo en €



12874 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 478/6 de noviembre de 1997

planteamiento basico, se caen muchas de las
consideraciones que hace. Y o creo que usted hace un
discurso que seria propio de Castilla-LaMancha, pero
no, exactamente, de Madrid; tenemos que tener en
cuenta que la agricultura de Madrid tiene € 1 por
ciento del producto interior bruto y que, ademas, es
una agriculturade periferiaurbana, y que esaperiferia
urbanale condiciona, parabieny paramal, para crear
un espacio ecol gico especial, que agui en Madrid hay
gue cuidar de una forma distinta a como se esta
cuidando en Castilla-La Mancha, donde se pueden
hacer explotaciones que aqui nunca serian autorizadas,
y gue tiene también otrasimplicaciones, como reserva
y utilizacion del propio habitat socid o socioldgico de
las grandes urbes que configuran los sustratos
vecinales de la propia Comunidad de Madrid,
fundamentalmente.

Usted también me habla dd rejuvenecimiento
del medio. En ese tema me dice que es cosa de
programas; también difiero. Difiero porque lo estamos
intentando desde muchos campos. Y o creo que, quiz,
mas sea también por los hébitos o los deseos de la
poblacion, porque, al final, en e campo esta € que
quiere estar, y @ que no quiere estar y quiere tomar
otras opciones, las toma.

Y 0 no veo que baje € precio de las fincas,
que seria e sintoma que le dariaauno laimpresiéon de
gue hay unas caidas de rentabilidades y demas. Las
fincas no bagan de precio; sn embargo, hay
agricultores que no van. ¢Qué esta pasando? De
verdad, no podemos estar en un ambiente distinto alo
gue podria ser un ambiente tipico rural -y vuelvo a
ingtir-, como podria ser € de otras Comunidades, en
donde no esta la influencia urbana.

Me dice que hay que apostar por una
dimentacion sana. Hombre, volvemos otra vez a
centrarnos. no sera con lo que se produzca en la
Comunidad de Madrid. Con lo que se produzca en la
Comunidad de Madrid podremos hacer una
alimentacidn chiquitita para unos pocos, porque, claro,
con d 1 por ciento del Producto Interior Bruto no nos
adimentamos cuatro dias. El sistema de adimentacion
de Madrid no depende de las producciones agricolas
de laComunidad de Madrid; es verdad que colaboran,
es verdad que contribuyen, es verdad que somos unos
defensores a ultranza de los productos naturales de
Madrid, pero hay que poner las cosas en su stio. La
aimentacién de Madrid, € consumo de Madrid y €
sistema vertebrador de todo 1o que son los servicios
esenciales en Madrid dependen de algo
completamente distinto. No hay més que irse una
mafiana a Mercamadrid paraver de dénde vienen los
productos que se consumen en Madrid. Esto de la

dimentaciéon sana para conseguirla en Madrid
tendremos que contar con normas estatales o con
normas europeas o con labuenavoluntad de donde se
produce, pero no esta sustanciamente en nuestro
ambito de competencias.

Estoy de acuerdo en casi todo respecto a lo
que aqui lo debemos hacer; o debemos hacer, pero
con su justamedida, no planteando que laaimentacion
de Madrid depende de que nos gastemos mucho
dinero en eso. Hay un sistema de proporciones en
todas estas cosas también, y vuelvo a indstir en que
hablando con claridad es mucho mas fécil ponerse de
acuerdo.

Esreal que anivel mundia € 7 por ciento de
la poblacion va a ser capaz de adimentar a mundo
paraestefina desiglo, porquelatecnologiahallegado
a esn. Es mas, los grandes nutridlogos estan
defendiendo que e hambre en e mundo se acabara
antes ddl afio 2005, y estan apostando fuertemente
con todos sus estudios tedricos a que eso se va a
producir inevitablemente y con independencia de
funcionamientos de Gobiernos y de las corrientes
sociales; que es un hecho inevitable. Ojala sea &di, v,
desde luego, yo prefiero creérmelo. Cualquiera que
sea la redidad, en definitiva, 1o que si es poco
discutible es que, efectivamente, la capacidad de
rentabilizacion, de rendimiento de la produccién
agricola segin en qué areas mundiales es tremenda;
€es tan tremenda como para que pueda llegar a ese
nivel de eficacia de que con un 6 6 7 por ciento de la
poblacion se pueda dimentar @ mundo. S eso lo
traducimos a Madrid, donde hay 55 millones de
habitantes mas la poblacion flotante, que tienen que
alimentarse todoslosdias, laproduccién agricoladela
Comunidad de Madrid no da. Recon6zcame que
tenemos que volcarnos sobre ella por otras causas
digtintas a tema adimentario.

Yo creo que en esta actividad, en € tema de
la agricultura, es quiza en donde los compromisos de
este Gobierno se han cumplido exhaustivamente en
mayor grado que en ninguna otra. Desde la
comparecencia que este Consgero tuvo en la
Comision de Economia d 25 dejulio del 95 hasta hoy
todos los detalles de presentacion de programas,
legidacion, modificacion, temas de investigacion o
estén ya en esta Camara para decisiones finales o
estdn ya en gecucion. A mi me parece que
exactamente sdlo nos queda una Ley por enviar: lade
Camaras Agrarias, que ya esta hecha, y se esta
trabgjando anivel de Secretarios Generales Técnicos.

Y 0 creo que hosotros e hemos dado todo €l
interés a este tema, toda la atencién que parece que
necesitaba, e incluso la interpelacion que hoy me
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formulad sefior Chazarrarea mente esunarepeticion
del debate de la Comision del dia 20 de octubre, enla
gue € Director Genera de Agriculturay Alimentacion
definié ya rigurosamente lo que erala posicion de la
Consgeria, pero esto no quita para que hoy no sea
0Ci0s0 que volvamos a plantearla otra vez.

Entrando ya en materia, diré que la
Comunidad tiene 179 términos municipales, de dlos,
132, é 73 6 74 por ciento, tiene menos de 5.000
habitantes. Esto nosdaunaideadel carécter rura que
tiene la Comunidad, que es quiza lo importante, y
donde tenemos que hacer & matiz.

Se acepta generamente que en las zonas
rurdles europeas, no sOlo las espafiolas, con
independencia de su diversidad, hay una serie de
hechos comunes:. € descenso del empleo, descenso de
la actividad agraria, abandono por parte delosjévenes
meor formados, aumento del desempleo rural y del
nUmero de personas en situacion precaria, pérdida de
identidad de las zonas rurales, ausencia de medios
paraformar mano de obra cudificada, incremento del
adamiento por la desaparicion de determinados
servicios, dafios ocasionados en @ medio ambiente,
etcétera.

Y o preguntaria cuantos de todos estos males
estan pasando en la Comunidad de Madrid. Y le diria
gue es muy dificil encontrar -y no es mérito solo de
este Gobierno; es unalinea continuada de una etapa
mas larga- todos estos dafios en la Comunidad de
Madrid, porque yo creo que la senghilizacion de la
Comunidad de Madrid a todos estos temas, ha hecho
que, por giemplo, estén aumentando las poblaciones
en & medio rural; agui no esta habiendo despoblacion
del medio rurd; a revés, estén aumentado los
habitantes dd medio rural, hasta d punto de hay ya
algunas zonas del Pamam que nos dicen que tampoco
quieren ya mas, no estdn dispuestos a que
estimulemos demasiado € incremento del nimero de
habitantes.

Abandono por parte de los jévenes mejor
formados. Pues uno si y otros no, de momento € nivel
universitario de personas que viven en € medio rural
ha aumentado de forma importante.

Yo lediriaque d andlisis y las angustias que
sereflgan del mediorura, si 1as ponemos bgjo € foco
delo que es el medio rurd en Madrid, puede que nos
encontraramos con sorpresas importantes, tanto en la
evolucion de la renta per cdpita como en laevolucion
de las condiciones socioldgicas. Y no hay dudade que
tendremos que profundizar en ellas y avanzar, pero
tampoco dude de que, alo mejor, nos encontrariamos
con que los medios no rurales tienen problemas
muchismo més graves, en € sentido de deterioro

sociologico, que @ que tiene € medio rurd.

Hoy por hoy, se diluye fuertemente la
separacion entre la sociedad urbanay larural, porque
el comportamiento de la poblacién y las pautas de
consumo se han generalizado entre todos los grupos
socides. Estamos en un grupo cada vez mas
interdependiente, con unos mercados con unainmensa
capacidad de distribucion, de manera que nuestras
condiciones de vida pueden verse afectadas por la
modificacion de determinados factores en sectores o
lugares muy a e ados de nuestro entorno.

Los cambios. Los cambios que se estan
produciendo nos obligan a familiarizarnos con la
complgjidad de problemas que nos afectan; hay que
hacer un esfuerzo por aportar y poner en préctica
ideas nuevas e imaginativas para los problemas que
tiene planteados la agriculturay € medio rurd...

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinachoy):
Vaya finaizando, sefior Consgjero. Muchas gracias.

El S. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Si me permite un
minuto, porque es una comparecencia muy larga.
Estos problemas deben ser concebidos de manera
diferente, asgnandoles nuevasfuncionesque sirvan de
complemento a las tradiciona mente rel acionadas con
la produccién de adimentos. Yo creo que hay
funciones, como servicios, especiamente en ocio, en
turismo, en medio ambiente, que hoy dia, en un
planteamiento del medio rural, no pueden ser olvidados
inevitablemente.

En Madrid, con un peso cuantitativo inferior al
1 por ciento del producto interior bruto, la agricultura
como tal no es € elemento esencia demedio rurd, y
lo digo con todas sus consecuencias y siendo quiza €
Consgero que més ha peleado por las adjudicaciones
de herbaceos, |as adjudicaciones de subvenciones, los
incrementos de las subvenciones que se aplican en
esta Comunidad. Pero no hay que olvidar que €
desarrollo y laeconomia rural es otracosa, y, en ese
sentido, me interesa mucho ponerlo de manifiesto.

No me extiendo ahora en ayudas, s tengo
ocasion luego lo haremos con més profusion, pero si
gue me interesa dgjar claro que la posicion de la
Comunidad, en cuanto ainstrumentos, se plasmé en €
Plan Plurianual de Promocion del  Sector
Agropecuario. Es un documento consensuado por
todos los Grupos Politicos, y yo agradezco
profundamente a esta Camara el esfuerzo que hizo
para que tuviéramos un elemento de trabgo que
estuvierapor encimadetendenciasy detensiones. Yo
no me saldria de ese programa, porque a partir de ahi
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hemos podido hacer elementos de sanidad, por
gemplo, recuperacion de tiempo perdido en la cabaia
ganadera; hemos podido hacer os programas L eader;
hemos podido promocionar la investigacion; hemos
podido, yo creo, avanzar todos de la mano y con un
instrumento consensuado, que eramuy importante, en
caminos que estdn muy claros y que objetivamente
nos |levan a buen puerto sin ninguna duda.

Hemos creado -y termino con esto- €
Consgo de Economia Rura de la Comunidad de
Madrid. El Decreto de creacion ha sido aprobado por
el Consgjo de Gobierno & pasado 30 de octubre. Este
Consgjo de EconomiaRura es superador, como habia
anunciado ya en la Comison de Economia, del
Consgo Agropecuario de la Comunidad de Madrid
gue preveia un Decreto de enero del 95. Tenemos
estos elementos donde trabgjar todos juntos. € Plan
Plurianual del Sector Agropecuario y € Consgo de
Economia Rurdl.

Yo entiendo que la Carta Rurd que ha
planteado S.S. no puede ser contemplada sin que, a
mismo tiempo -como mi Director Genera planteabael
dia 20 de octubre en su comparecencia-, tuviéramos
en cuenta que ahi estdla Agenda 2000, y esa Agenda
y esa Carta Rura hoy por hoy son elementos que
estén inmaduros. uno, porque llega tarde, la Carta
Rurd; otro, porque todaviaes pronto, la Agenda 2000.
Lo que si que creo -y ahi me parece que podriamos
tener el campo de encuentro- es que € Consgo de
Economia Rural debe trabgjar estos temas; debe
trabgjar uno y otro; debe trabgar 1o que la Agenda
2000 va a representar para la agricultura, y debe
trabgjar en cdmo evoluciona € concepto de Carta
Rura en Europa 0 S muere de muerte natural nada
MA&s nacer, Como seguramente espero.

Y lesllamo la atencidn sobre algo que pronto
podremos estar en condiciones de poder presentar
ante esta Asamblea: arededor de lo que son las
condiciones del Objetivo 5 b -que més addante
podremos comentar que tiende a desaparecer-, las
Consgerias implicadas han preparado o estan
trabgjando en un documento, que titulamos “Bases
para una politica de desarrollo rura en la Comunidad
de Madrid’. Ese documento es € complemento
esencial, que se acabara de desarrollar dentro de ese
Consgo de Economia Rurd, para complementar la
gecuciony lavison de futuro del Plan Plurianua del
sector agropecuario. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consgero. Por tiempo de cinco
minutos, paraturno deréplica, tienelapalabrae sefior
Chazarra Montidl.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Consgjero, empezaré por
plantearle 1o que estimo que hasido un olvido: dice que
estantrayendo ala Camaratodos |os compromisos en
materia legidativay que con € préximo Proyecto de
Camaras Agrarias se cierra el compromiso. Pues, no
sefior; esté4 también el Proyecto de Ley de Vias
Pecuarias dela Comunidad de Madrid, que no hasido
induido en la relacion; que nos parece importante y
que, savo que hayan previsto retirarlo, lo esperamos
pronto agui.

El segundo aspecto que e queriacomentar es
gue nos gustaria conocer esas bases para una politica
de desarrollo rura; pero nosotros consideramos que la
Carta Rura de la Comunidad de Madrid si es
necesaria, no tanto en funcion de la Conferencia de
Cork como en funcion de la Agenda 2000, como
elemento de diagndstico, como elemento de andlisis,
como elemento que priorice necesidades y como
elemento que aglutiney articule e marco delapolitica
rural de laComunidad de Madrid en € conjunto delas
politicas europess.

iQué dificil debe ser dar en & blanco! ¢(No?
Ya lo decia Aristoteles en la “Etica’ a Nikomaco,
porque para una cosa es demasiado pronto; para otra
es demasiado tarde; pero establece usted los tiempos.
Y, claro, estar en € segundo adecuado, en € momento
justo, tampoco estan fécil. Recondzcanos que parece
gue llevan dguna dificultad afiedida.

Otra cuestion que queriamos plantear es que
la agricultura, en @ desarrollo del medio rura, debe
jugar un papel importante. En aras de la busqueda de
ese consenso, dejémoslo en ser uno de los factores,
porque en ningin momento, desde € Grupo
Parlamentario Sociaista, hemos hablado de que no
deba haber unaimplicacion detodasy cadaunadelas
Consgerias, y que la agricultura sea € Unico
ingrumento o € Unico elemento. Nosotros creemos
que e desarrollo rurd es plurifactoria, y que deben
ser una serie de e ementos los que contribuyan a ese
desarrollo.

Pero le he encontrado hoy a usted mas
pesimista que otras veces, sefior Consgjero, porque, s
las cosas en la agricultura parece que no van
excesivamente bien, ¢por qué negarse a mejorar?
Hemos hablado muchas veces en la Comisién del
mercado potencial que significa Madrid y € érea
metropolitana con sus millones de habitantes. Lo que
ocurre es que existen unas dificultades de produccion
y de comercializacion de acceso a ese mercado, pero,
¢por qué negarse a incrementar los puestos de
trabg0? ¢Por qué negarse a la potenciacion de estas
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industrias y ala mejora de | os cauces de produccion y
de comercidizacion de los productos? Lo que pasaes
gue parece gque cada vez tenemos menos e ementos.

Uno de dlos, por citar tan sblo uno, era que
cuando comenzo esta L egid aturaexistiauna Comision
de Agriculturay Ganaderia en la que periddicamente
sometiamos a reviséon y critica los aspectos
relacionados con la agricultura y la ganaderia de la
Comunidad de Madrid; eneste momento, gobernando
ustedes, esa Comision hadesaparecido en €l contexto
de la reforma del Reglamento, y Unicamente hay
oportunidades de introducir en la Comison de
Economia, en ciertos momentos, aspectos relativos a
la economia, a la agriculturay a la ganaderia de la
Comunidad de Madrid. ¢Esto es un avance 0 un
retroceso? Y 0 creo que es un buen elemento paraque
usted mismo reflexione. Mi opinion es que hemos dado
marcha atrésy que disponemos de menos medios para
gue esta Camara sea un foro de debate, de
planteamiento o de incentivacion de esos aspectos.

Antes de agotar €l tiempo, quisiera hablar de
algunos aspectos que vamos a introducir junto con la
peticion de que se trabaje en la elaboracidn de esta
carta rural, para que vea un poco cuaes son los
aspectos que nosotros consideramos basicos y
necesarios. Se trataria de llevar a cabo programas,
proyectos, lineas de apoyo que defiendan y
revaoricen, mediante la presencia de agricultores, €
espacio rural y susrecursos. También creemos que se
debe apoyar la creacion de nuevos puestos de trabajo
en € campo de los servicios persondes y de la
produccién de bienes. También es insuficiente, sefior
Consgero, y deben establecerse nuevas lineas de
ayuday de apoyo para favorecer € asentamiento de
los jovenes agricultores. ¢Qué ocurre? ¢;Quevamosa
esperar -yo esto s que no o entiendo- a que bagen d
precio de las fincas para intentar rejuvenecer la
poblacion agraria? Pues, alo mejor entonces lo que
nos queda es tan poco que vinculariamos esta
comparecencia a la que se ha tramitado
inmediatamente antes, y seria también positivo llevar
a cabo iniciativas que revaloricen, sefior Consgero, la
dimenson empresarial del sector agrario, creando
unas condiciones propias para € crecimiento
equilibrado de la vitalidad empresarid.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya findizando, sefior Chazarra, por favor.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL : Unminuto
0 menos, sefior Presidente. También creemos que en
la Comunidad de Madrid se deben llevar a cabo unas

politicas que permitan consolidar los productos
bioldgicos, que estdn en un estado précticamente
incipiente, y avanzar -se lo decia antes- hacia la
produccién integrada; megjorar la comercializacion y
también la produccion; ayudar, y ayudar con mas
eficacia de la que se ha hecho hasta la fecha, a las
explotacionesfamiliares, con especia incidenciaen las
pequefias, e incluso también dotar y ampliar megjor a
las oficinas de las delegaciones de agricultura para
gue mejoren los servicios que prestan y dejen de ser
centros burocraticos de tramitacion y de
asesoramiento de expedientes para ser algo més que
€s0.

Estas medidas pueden ser eficaces para
incdir en € desarrollo rurdl, y, S no considerdramos
gue € desarrollo rura es multifactoria, no hubiéramos
planteado la comparecencia, pero un modelo de
desarrollo rural que no cuente como uno de suspilares
basicos, o ad menos con una de sus ‘pilaridades
esenciades, mas por lo cuditativo que por lo
cuantitativo, con la agricultura, es un modelo de
desarrollo rura que condena a la agricultura de la
Comunidad de Madrid a una extincion lenta de laque
maés tarde habré que pedirle responsabilidades. Nada
mas, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Chazarra.  Sefior Consgero, para
duplica, s quiere contestar a sefior Chazarra, tiene
cinco minutos. ¢Quiere contestar ahora?
(Denegaciones.) Entonces, damos paso a los
Portavoces, y después cierra e debate. En  primer
lugar, tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario de |zquierda Unida, sefiora Sanchez
Peral, por tiempo de cinco minutos.

La Sra. SANCHEZ PERAL : Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. En primer lugar,
voy a empezar por una de las frases del sefior
Consgjero cuando nos decia que se habian arbitrado
instrumentos y documentos que han sido
consensuados por todos los Grupos, y, evidentemente,
sefior Consgero, estamos tratando de hacer las cosas
consensuadas. Desde luego, eso no es una carta que
le dé a usted libertad para luego hacer con ese
consenso |0 que usted crea conveniente. Creo que €l
consenso es paraque usted luego respete alos Grupos
gue han participado en esa documentacion y
elaboracion para ponerlo en marcha.

Nos decia también que habia zonas mas
graves socid mente que las zonasruraes. Si; peros €
mal de muchos es consuelo de todos, yo creo que
tampocotiene usted ahi expresiones muy afortunadas.
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En primer lugar, le quisierahablar delaimportanciade
los temas que hoy tratamos aqui. Una vez més baste
citar e dato de la poblacion madrilefia que vive en
areas rurdes. mas de un millon de ciudadanos,
arededor del 20 por ciento dd total de la poblacion
regiond, de los cuales cerca de la mitad se dedica a
labores de agricultura, ganaderia y otras actividades
conexas.

Es un hecho contrastado que € nivel de vida
de los ciudadanos que viven en esas zonas, que
ocupan territorios pertenecientes a 137 de los 179
municipios que conforman la Comunidad de Madrid.
La caidad de vida de estos ciudadanos es bastante
inferior a que alcanzan los madrilefios, y de elo
hablan las cifras de la renta per capita de los
ciudadanos de estas areas rural es; rentas cuyo origen
son los escasos ingresos de reducidas explotaciones
familiares, donde, por € salario de uno, trabgjan todos
los miembros de la unidad familiar.

Lamentablemente, también hay més
el ocuentes datos de la realidad, como los que indican
la existencia de pequefios nticleos de pobl acidn que no
disponen -y de esto ha habido datos hace no muchos
dias- cas en € sglo XXI de agua corriente, sefior
Consgjero-a 80 kilémetros hay una aldea- de aqui, de
la Comunidad de Madrid, ni de teléfono. Por gemplo,
es indudablemente un panorama desaentador ver
cémo nos dedicamos nada més a hablar de las
poblaciones de grandes nulcleos, pero no de los
pequefios pueblos o de | as peguefias d dess, delos que
tenemos llena esta Comunidad.

Sabemos de |as dificultades que comporta la
resolucion de todos | os problemas que arrastran estos
meadrilefios, pero nos parece inmora aguella politica
que, por fdta de actuacionesy de medios econémicos
parallevar a cabo los programas, se ven abocados a
tener que abandonar sus pueblos, sus familias y sus
amigos, y esta situacion es siempre dolorosa. Esa
experiencia no deberia pasarla nadie; pero para esto
tienen que favorecer a los jévenes con programas y
con pesetas, porque los programas y los papeles o
aguantan todo, pero luego a es0 hay que darle
dotacion econdmica para poderlo llevar a cabo.

Abandonar & entorno basico vital es un
trauma brutal que nadie debe de experimentar, como
ya le he dicho, pero para resolver esto, 0 a menos
paliar perspectivas tan negativas, debe actuarse
directamente y con decision en aquellas areas rurales
gue lo demanden. Y hay que hacerlo de verdad, no de
boquilla Si se decide, por gemplo, la redizaciéon de
programas de turismo rura, hégase con fondos
suficientes, y no con cuatro duros, como hace €l
Gobierno Regiond; como lo que le han dado a la

sefiora Garcia-Siso, por emplo, que con € dinero
gue ustedes le han dotado, desde luego, poquito
turismo y poquito desarrollo se puede hacer.

Si @ Ejecutivo ddl Partido Popular presume de
fomentar la agriculturay la ganaderia, que los hechos
se correspondan con las palabras. Ataguese el
problema del vacuno y esfuércense en superar sus
crisis. Hagase lo posible para la recuperacion de
mercados paraeste ganado. S |os gobernanteslanzan
aloscuatro vientos su interés por desarrollar las zonas
rurales de nuestra Comunidad, que potencien la
industria agroaimentaria en marcha; que pongan
planes concretos y no hagan sdlo solemnes
declaraciones de intenciones; actden y no rechacen,
porque, S inicigtivas vdidas propuestas por la
oposicion, como, por gemplo, lo hizo Izquierda Unida
recientemente sobrelas vias pecuarias no setienen en
cuenta, no se valoran y se rechazan totalmente por la
fuerza de los votos, luego nos vienen diciendo cosas
gue no corresponden alarealidad.

S, como ha dicho e sefior presidente Ruiz-
Gdlardon en e reciente debate sobre el estado de la
Region, hay voluntad por suparte de crear unared de
parques forestal es recreativos -doce, seglin se recoge
end Diario de Sesiones de aquel Pleno-, hégase, y no
se diga solo para la gderiay para que o recojan los
medios de comunicacion, y después, S te he visto, no
me acuerdo.

Por otro lado, laagriculturade nuestraRegion
presenta una problemética muy especifica; hay poco
suelo agricola de cdlidad, y esta sometido a una
fortisma presion por e desarrollo de grandes
infraestructuras, urbanizaciones, etcétera. Hace falta
una voluntad decidida, que no encontramos en este
Gaobierno, de proteger los espacios destinados a uso
agricola, no sdlo por su importancia ambiental, sSno
para garantizar un mayor equilibrio en laeconomiade
la Region y preservar un nimero importante de
puestos de trabgo.

A la vez, d Gobierno deberia actuar para
facilitar unamejoratécnicade estaactividad, al menos
en las siguientes cuestiones. cambio a sistema de
regadio con uso més eficiente del agua; utilizacion de
productos fitosanitarios no toxicos; reduccion del uso
de agroquimicos mediante la utilizacion de técnicas
avanzadas del control de plagas y uso de compuestos
de calidad; diversificacion de cultivos, promoviendo
aqudlos que combinen menor impacto ambiental con
méxima capacidad de creacion de empleo.

Este Gobierno es habil paralanzar campanas
a vudo pero estorpe parallevar ala précticalo que
promete. Si de verdad este Gobierno quiere potenciar
las &reas rurales, que no utilice las ingtituciones como



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 478/6 de noviembre de 1997 12879

dtavoz de su propia propaganda, facilitando las cosas
y favoreciendo a Alcaldes de su Partido -como ocurre
en e caso de Colmenar Vigjo- en detrimento de otros
gue no lo son; que se dge de tantos guifios a
electorado y que gobierne paratodos, pero paratodos.
Si de verdad este Gobierno quiere elevar € nivel de
vida de los madrilefios que viven en zonas rurales, que
utilice adecuadamente |os medios que solo dael poder
palitico; que combine inteligentemente la utilizacion de
fondos europeos para € desarrollo rura y la gran
herramienta a los jovenes agricultores; que facilite
mésy mejor las cosas, que fomente € empleo de las
mujeres rurales, porque todavia no nos dicen cuando
ponenen marchael centro de formacién de Colmenar
Vigo. El sefior Ruiz-Gallardon, en las inauguraciones,
gue no son pocas, nos habla de que apoyan las
politicas de accion positiva en favor de las mujeres,
pero se niegaaque se reflgen en unaley y pasen a
ser un derecho.

En definitiva, mucho ruido y pocas nueces,
muchas promesas y pocas realidades, y las mujeres
son unadelas asignaturas pendientes que su Gobierno
y los grupos politicos tienen que resolver porgue la
incorporacion de las mujeres alavida social y laboral
€s ya una situacion sin retorno.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefiora Diputada.

La Sra. SANCHEZ PERAL : Termino, sefior
Presidente. Por ultimo, solo la convergencia de la
formacion alas personas que viven en esas zonasy la
puesta en marcha de adecuadas politicas de
innovacion y de inversion podra savar € campo
madrilefio y se conseguird a mismo tiempo ago
fundamentd: tender a la igualdad entre todos los
ciudadanos madrilefios, hombres y mujeres. Nada
més, y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Grecias, sefiora Sanchez Peral. Por & Grupo
Parlamentario Popular, tiene lapa abra, por tiempo de
diez minutos, € sefior Casado.

El Sr. CASADO GONZALEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefiores Consgjeros, Sefiorias, a oir
hoy a sefior Chazarra me ha venido alaimaginacion,
alaen mi infancia, mi pueblo, donde habia un herrero
ya mayor, y este herrero todas las mafanas se
levantaba y decia: “¢Qué tengo que hacer hoy?’ Su
mujer le respondia: “Machacar”. Entonces €l herrero
se levantaba, se iba a la fragua, y como no tenia
clientda porque era muy pesado y ya nadie le hacia

caso porgue no hacia nada nuevo, metia un hierro en
la fragua y se liaba a darle con & martillo para
engafar asu mujer y a resto de los vecinos creyendo
gue estaba haciendo algo; cuando se le enfriaba,
volvia a meter  mismo hierro y le daba por € otro
lado.

Pues bien, sefior Chazarra, ago parecido hace
usted, porque usted nos trae agui Siempre un cuento
al que cambia usted de nombre, pero con una cosa
parecida; esdecir, se conoce quetiene usted poco que
hacer y vengaamachacar sobre el mismo hierro, pero
innovaciones, ni una. Mire, lamento no poder contarle
a usted lo de los vedas porque no lo he estudiado;
usted nos cuenta lo de los vedas, y yo le cuento lo del
herrero de mi pueblo que es mas reciente.

Mire usted, para que veaque no digo ninguna
cosa rarg, € 21 de diciembre del 95 aprobamos una
Mocién en la que ustedes solicitaban la creacion del
Plan Plurianual de Promocién del  Sector
Agropecuario, y la Mocion decia asi: “La Asamblea
de Madrid insta @ Consgo de Gobierno para que en
un plazo de seis meses presente ante € Pleno de la
Camara un plan de caracter plurianua de promocion
del sector agropecuario que contenga...”, y no sigo
leyendo porque hay més cosas que decir. El dia 8 de
mayo se aprueba este Plan Plurianual del Sector
Agropecuario con nueve propuestas aceptadas de las
once presentadas. ocho por unanimidad y una por
mayoria de 74 contra 15.

Mire usted, en la Comision de Economia del
dia 20 de octubre del 97 pide usted la carta rural
europea y pide la carta rural de la Comunidad de
Madrid, y le contesta a usted nuestra compariera
Fernandez-Fontecha y €l sefior Director General de
Agricultura; luego trae usted también una proposicion
no deley d dia 20 de noviembre del 97 enla Comision
de Economiaenlaqueinstad Consgo de Gobierno a
elaborar y a presentar ante la Camara, en e plazo de
un afo, un informe estructurado y detallado sobre la
Stuaciony perspectivas del desarrollo del medio rural.
Lo mismo, pero cambiando un punto por unacoma; y
hoy nos trae usted la Interpelacion, y yahaanunciado
usted la Mocién, sobre politica general del Consgo de
Gobierno respecto ala potenciacion de la agricultura
en la Comunidad de Madrid como motor econémico
bésico del desarrollo rural.

En primer lugar, aparte de lo que ya le ha
dicho a usted & sefior Consgjero, tampoco estoy de
acuerdo con € enunciado, y parece mentira que a
usted se le haya escapado poner sdlo lo de agricultura
y no haya puesto usted eso que tanto le gusta de
sector agropecuario, porgue en este caso ha hecho
usted de menos alosganaderos, alosforestalesy ala
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industria agroaimentaria

Desde que €l sefior Consgjero de Economia,
cuando se formo e Gobierno, se hizo cargo de la
agricultura, le puedo decir -y ya sabe usted que s
usted ha querido hoy ser San Isidro intercediendo por
los agricultores, yo también lo he hecho muchas
veces- que ha habido unos cambios brutales.

Todo dlo haido encaminado alo mismo; mire
usted, le puedo decir que en la presente Legidatura,
sin abundar mucho en hechos reales, para potenciar
ese medio rural a que usted se ha referido, se han
dado los créditos sin interés por las heladas -ninguna
Comunidad Auténoma lo hizo con las facilidades que
se dieron en lade Madrid- que ahorahay que empezar
a devolver después de dos afios.

Asmismo, ninguna Comunidad como la de
Madrid subvenciona los seguros agrarios; la rapidez
con que se ha puesto en funcionamiento la Ley de
M edidas M edioambiental es de Acompaiiamiento dela
PAC.

Mire usted, con € atraso que teniamos -que
también se lo ha dicho € Consgero-, e saneamiento
de la totalidad de |a cabafia ganadera para cumplir las
exigencias de la Union Europea esta en marcha; le
puedo decir, como agricultor y beneficiario, que la
Comunidad de Madrid es la primera que cobra las
subvenciones de la PAC.

En una cosaen laque no estoy en absoluto de
acuerdo con usted -y parece mentira que, siendo del
partido que es, lo diga- esen lareestructuracion delas
delegaciones comarcales de agricultura; eso lo
denuncié en la pasada Legislatura muchas veces,
cuando no habiagasolinani ruedas de respuesto delos
coches para sdir. Hoy, gracias a Dios, las
delegaciones comarcales de agricultura estan
funcionando a plena satisfaccion delos agricultores, y,
cuando usted quiera, se lo demuestro.

Habla usted de que ahora mismo se esta
preparando un tratamiento integral del olivar con
productos fitosanitarios, que, como pide dofia Inés,
supongo que seran de la mejor calidad; pero es una
cosa que estaba sin hacer desde hace catorce afios, y
no hay més que ver las condiciones en que estén las
23.000 hectéreas de olivares que tenemos, ahora es
cuando se esta preparando.

Le puedo decir -y usted lo ha visto como yo-
como estan las plantaciones, atendiendo a esas
necesidades de reforestacion en materia agricola, con
plantas productivas, |0 que se halogrado enlosviveros
de Arganda con plantas de olivapara cedérselasalos
agricultores; se han puesto en marcha, porque estaban
parados, los planes“Leader”. El Objetivo 5 B también
lo ha comentado usted, y sabe que tenemos en

tratamiento la Ley dd Inia; se han aprobado mas
cosas, Yy, conforme le ha dicho a usted € sefior
Consgiero, en breve, el Consgo de Gobierno tragrala
Ley de Camaras Agrarias, que dormia €l suefio delos
justos desde hace muchos afios, cuando ustedes no
quisieron saber nada de ellas.

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Casado.

El Sr. CASADO GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. Yo lamento que usted haya presentado
ese panorama tan triste; por tanto, le voy a dar dos
datos, para que vea usted que las cosas estan
empezando a funcionar. Segun la EPA -y yo no soy
muy partidario de las estadisticas-, en 1996, 16.200
trabajadores; en 1997, 18.600 trabajadores, esdecir, €
14,9 por ciento. Y le voy a decir a usted como €
campo de Madrid esta vivo: en 1995 se incrementa el
numero de matricul aciones de tractores en un 23,4 por
ciento, y en 1996 se incrementa en un 36,1 por ciento.
En ese sentido, dofia Inés, no sea también dréstica,
diciendo que hay pueblos sin agua, porque no $€yo s
habraaguno; pero sinteléfono... Comprando unalibra
de chocolate, te regdan un ‘moviline€. Muchas
gracias. (Risas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Diputado. Para cierre de debate, tiene
la palabra d sefior Consgjero de Economia por tiempo
de cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Gracias, sefior
Presidente. Esto de que e campo cree cierto clima
festivo no estd mal, porque demuestra que los
problemas no deben ser tan profundos. Efectivamente,
sefior Chazarra, tiene usted razon. Creiaquelal ey de
Vias Pecuarias ya estaba enviada, pero debe fatarle
dias, en cualquier caso, lo que si le aseguro es que
esta hecha y enviada a los interlocutores habituales.
EsunaLey ampliamente conocida, igual quelalLey de
Cooperativas, que también esté hechay la tienen los
interlocutores habitua es, alos que debemos consultar,
incluso, por disposiciones legdes, en cuanto se
superen esos estadios de consulta, Ilegardn agui, y, con
toda seguridad -no sé s alguna entra en este periodo
de sesiones; creo que si-, muy pronto podran ser
debatidas.

Sefior Chazarra, usted se centra en la Carta
Rural. Le puedo decir que Europano latiene; Espafia
no la tiene. Por tanto, entendamonos claramente.
Cuando yo ledigo quellegatarde, no es porquelo diga
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YO, que no soy un docto experto en la materia, Sno
gue me limito a intentar tener los oidos abiertos para
escuchar y los ojos abiertos para ver; entonces, |eo,
atiendo, escucho lo que otros mas sabios que yo son
capaces de expresar, y lo que si deduzco es que la
Carta Rurd, s usted la lee, no la convierte en una
entelequia 0 en un concepto; si usted la lee, verd,
primero, que es una absol uta ambigliedad; ambigiedad
gue posiblemente encagja bien con su discurso, sefior
Chazarra, que es un discurso siempre bastante
ambiguo. En esaambigliedad, la Carta Rurd seolvidé
de que habia una conferencia de Cork, porque,
desafortunadamente, alo mejor, paralas instituciones
europeas, no siempre € Parlamento y € Consgjo van
en lamisma sintonia

Y o creo que las cosas en agricultura no se
arreglan con voluntarismo, se arreglan con
inversones; el empleo se crea con inversiones. El
empleo no se crea soltando conceptos sobre cosas que
son irreales, sobre cosas que luego nadie las va a
seguir, sefior Chazarra; hay que redizar inversiones,
y es0 es lo que nosotros hemos hecho. Nosotros
apoyamos con inversiones y apoyamos financiando
infraestructuras; y hay que ir a campo y verlo para
saber cOmo se esta transformando. Apoyamos con
inversiones algo que es mucho méas importante para el
desarrollo rurd en la Comunidad de Madrid, que esla
industria agroalimentaria, porqued tirn delaindustria
agrodimentaria sobre los productos naturales es
absolutamente imprescindible.

Cuando pretende con su discurso quitarme a
mi e mio en & concepto empresarial es algo muy
fuerte, es algo que me hace pensar que se algja usted
delaredidad. El concepto de empresa agraria en mi
caso es una guerencia casi, es ago que estoy
planteando desde € primer diaque llegué. Cuando me
hebla de que hace faltala empresa agraria, pero si en
eso ustedes no han creido nunca, eso no lo han
defendido. Usted recordard que cuando estdbamos
discutiendo en instancias previas la Ley de Camaras
Agrarias la problemética que existia era que no habia
manera de introducir ahi laempresaagraria. Yo creo
gue es facil apreciar, a hacer comentarios sobre los
sarvicios que prestan nuestras representaciones
agrarias de la Direccion Genera de Agricultura, que
usted tiene en estos momentos poca relacion con las
asociaciones profesionaesagrarias. Yo lerecomiendo
que hable més con la gente del campo, que averigie
mas, de verdad, qué es lo que piensa la gente del
campo.

Pasando alaintervencién delarepresentante
de Izquierda Unida, he de decirle que le aseguro que
tengo un respeto profundo a los Grupos, y no seria

justo que usted me dijera otra cosa. Tengo un respeto
profundo alos Grupos, y atodo lo que se acuerdapor
los Grupos. Esta Consgieria a mi cargo, no sélo en
agricultura, no ha dgado de enviar ni una sola
contestacion a pregunta alguna ni un solo programa
gue se haya comprometido a hacer. Me parece -y le
hablo de memoria de estas cifrass que se han
formulado arededor de unas 5.500 comparecenciasde
una u otra manera, a base de preguntas, de
interpelaciones, d Gobierno en la responsabilidad de
contra que le corresponde a la Asamblea, y a mi
Consgeria le corresponden cerca de la mitad; es
decir, que no es precisamente falta de respeto a los
Grupos lo que hemos tenido en esta Consgjeria. En
cualquier caso, le puedo asegurar, Sn merma de que
cumplimos o que prometemos y que atendemos todo
lo que razonablemente podemas asimilar, que todo lo
gue ustedes nos dicen nos causa el impacto suficiente
como para que lo consideremos en profundidad,
precisamente porgue viene de esta Camara.

Cuando he dicho que hay zonas maés graves
gue las rurales, no lo he dicho con d sentido de
abandonar ni de degjar de abandonar, 1o he dicho
porque, felizmente, se ha hecho mucho para evitarlo,
porque, S miramos hace afos, hace bastantes afios, la
Stuacion estaba invertida posiblemente. En estos
momentos, |as zonas rurales no son precisamente las
mas probleméticas en laComunidad de Madrid. Dicho
€30, no digo mas. ¢Que hay que seguir atendiéndolas?
Por supuesto que si, pero, indudablemente, estamos en
estadios diferentes y, felizmente, las zonas rurales oy
dia no tienen las dificultades que tienen otras zonas.

Habla usted de nuicleos sin agua. Hombre, me
parece gue es un estereotipo. Yo le diria que nicleos
sn agua en la Comunidad de Madrid no hay. Luego
usted encontrard uno, dos o tres pedanias, sitios .
Bueno, yo le diria que lo primero que no han debido
hacer es planteamientos serios en la Consgeria de
Medio Ambiente y Desarrollo Regiona, porque,
francamente, se est4 atendiendo a todo; entonces, s
lo que queda por ahi son testimonialmente dos o tres
Sitios, es un problema de plantearlo adecuadamente, y
le invito aquelo haga, que yaveracomo le atendemos
seguro. Pero de eso a que me diga usted que en
Madrid hay nlcleos sin agua, pues no. En Madrid no
hay nucleos sin agua, aungue encuentre usted que hay
dos o tres testimoniales.

Es como cuando me habla de emigrantes.
Mire,  que més sabe de emigrantes soy Yo;
emigrante erami madre que se fue alos catorce afios
a Méjico; eso Si que es ser emigrante; pero un
emigrante a 60 kilometros de la Puerta del Sal, conla
facilidad de movimientos y las infraestructuras que
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existen... Aqui no podemos hablar de emigrantes,
porque, d final, van ustedes a disfrazar a esta
Comunidad; cuaquiera que venga defueray escuche
estas cosas, oyéndoles a ustedes, se va a creer que
estamos en el Tercer Mundo. Yo le digo que ¢ adgo
sobre cdmo funciona la emigracion y, desde luego,
emigrantes no son los que vienen atrabgjar a Madrid
desde Daganzo; éste no es el concepto de emigrante
gue tenemos NOSotros.

Me habla usted del problema del vacuno. Le
aseguro gque no sabe usted nada del vacuno;
absolutamente nada. Si me habla usted de que hay un
problema del vacuno en la Comunidad de Madrid,
cuando somos la Comunidad que ha hecho lareforma
sanitaria més importante y cuando nos ponen como
modelo en € Minigterio, francamente no lo entiendo.

Me habla usted de problemas fitosanitarios,
pues tampoco me parece que domine bien este tema,
porque tampoco tenemos un problemafitosanitario en
esta Comunidad. Tenemos que seguir trabgando
porque estamos ante la naturaleza viva, pero nada
mas. Aqui no existe ningin problema en que se
destague esta Comunidad sobre 1o que es la media
dta, lamedia buena, importante. En el Unico sitioen €
gue tenemos un problema, porque no se le dio la
atencion en e pasado, es en € ovino, y estamos
haciendo un esfuerzo impresionante, en primer lugar,
presupuestario y, luego, de medios, incluso con
conciertos con € sistema universitario para que nos
ayude, y esperamos que, S no podemaos cumplir los
plazos, porque es para el 1 de enero -y ningunao cas
ninguna Comunidad los va a cumplir-, nosotros, la
Comunidad de Madrid, estaremos -y se o aseguro
ahora mismo- entre las cinco primeras Comunidades
de Espafia que cumpliran, cuando hace dos afios era
la dltima, porque d tema del ovino se habia
abandonado. Francamente, quiero decirle que éste es
un tema menor; no es tampoco un tema con ninguna
significacion que nos cree problemas angustiosos de
ningun tipo.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
EMPLEO (Blazquez Torres): Termino
inmediatamente, sefior Presidente. Yo creo gque hay
que concretar los problemas, porque, s no es asi,
vamos a acabar no sabiendo queé es lo que estamos
representando aqui. Yo creo que se estan contando
problemas que no existen, porque, a fina, no me
importa que haya casos aidados, agqui € problema es
que, cuando se trae a esta Camara, depende de forma

y de grado, y es0 me parece méas importante que
ninguna otra cosa.

Me ha hablado usted de que no hemos puesto
los parques en marcha. Pues, me parece que esta
también ma documentada. Este tema no es de mi
Consgjeria, pero mi colega de Medio Ambiente me
informa de que hay ya once en marcha, de ellos dos
terminados. Teniendo en cuenta que estamos en la
mitad de la Legidatura, creo que es absolutamente
correcto € funcionamiento, y creo que lo demés es
acusacion por acusacion.

Lo que ya es una broma es cuando me dice
usted que favorezco a Alcalde de Colmenar. Debe
ser gque se me desdobla la personalidad, como al
“Doctor Jeckill”, porque, claro, también me puede
acusar de que favorezco a de Getafe, a de
Fuenlabrada, a de Codada, porque hay que ver la
cantidad de subvenciones que ha concedido mi
Consgeria en este tiempo en esos medios. Yo no
tengo la culpa de que € Alcade de Colmenar sea de
mi partido; pero en Colmenar si hay para poder dar a
medio rural, como en Getafe hay para poder crear un
centro de calidad de empresas, y no miro en absoluto
gue e Alcalde de Getafe no sea de mi partido para
dasdo o negarsdo, como tampoco lo miro en
Colmenar. No es justo, y es tendencioso por su parte
esa acusacion, teniendo en cuenta la g ecutoria global
de este Consgjero, y, en cuanto a las subvenciones
gue a fina de afio puedo resolver y la orientacion a
gué van dedtinadas, andizando los municipios, le
aseguro usted que no podria mantener de ninguna
forma cuaquier criterio que no fuera € de la
objetividad de | as propias peticiones. No hay nadamas
que mirar las cifras, y, en ese caso, yo creo que hay
gue ser mas moderado y, sobre todo, mas veraz,
cuando se hacen acusaciones.

Y o creo que aqui hemos venido a hablar de
desarrollo rural -y con esto termino, sefior Presidente-,
y no veo que ustedes tengan claro e concepto de
desarrollo rural. Y o creo que poco apoco llegaremos
a clarificarlo y a pensar todos lo mismo; pero mi
consgo es que visiten e medio; aprecien su
transformacion; veanlo con lamente abierta, y yavera
cOmo seremos capaces de controlar los problemas.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consgjero. Pasamos a siguiente punto
del Orden del Dia

Mocion de Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, subsiguiente a la I nterpelacién
46/96, sobre politica general del Ejecutivo
Regional en materia dejuventud.
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M. 9/97 R. 6664 (1V)

Se han presentado las siguientes enmiendas.
una enmienda de adicion a parrafo 1y unaenmienda
de modificacion d parrafo 2, del Grupo Parlamentario
Socidista, que va a proceder a dar lectura la sefiora
Secretaria Tercera de la Mesa. Tiene la palabra,
Sefioria

LaSra SECRETARIA TERCERA (Busb
Borus): Gracias, sefior Presidente. Enmienda nimero
1, de adicién a parrafo 1: Insertar entre “vivienda” y
“sexudidad” 1o siguiente: “...sdud, formacion, medio
ambiente, transporte...”. Enmienda nimero 2, de
modificacion del parrafo 2: Sudtituir las paabras. “la
participacion” por: “el consenso”. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Secretaria. Procede, en primer lugar,
la defensa de la Mocion por € Grupo Parlamentario
de lzquierda, autor delamisma, por tiempo méaximo de
quince minutos. Tiene la palabra € sefior Paino
Capon.

El Sr. PAINO CAPON: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. 1zquierda Unida presenta
una Mocion, subsiguiente a debate sobre la
Interpelacion que presentamos en e Pleno anterior,
sobre politica genera del Ejecutivo Regiona en
materia de juventud. El texto dice literalmente;

“Ante la gravedad de la situaciéon social,
laboral y econdémica en que viven los jovenes
meadrilefios, la Asamblea de Madrid insta d Consgo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid a

“1.- Presentar, en un plazo de tres meses, un
plan integral para la juventud, presupuestariamente
dotado a partir de los presupuestos de la Comunidad
de Madrid de 1998, que aborde los graves problemas
gue actualmente sufren los jévenes madrilefios. paro,
marginacion, pobreza, precariedad laboral, vivienda,
sexualidad, derechos y libertades, ocio, tiempo libre,
cultura, asociacionismo juvenil y participacion.

“2.- Que la elaboracion de este plan integral
se haga con la participacion de las asociaciones
juveniles.”

Queremos judtificar la necesidad de esta
Mocion, de esta resolucion, de este plan integral, en
primer lugar, por € debate que se produjo enel Pleno
anterior con respecto alaInterpelacién de politica del
Gobierno sobre juventud, ante la evidencia que se dio
en ese debate de que en estos momentos no existen
uNoS compromisos claros por parte del Ejecutivo con

respecto aobjetivos para solucionar [os problemas que
afectan a los jovenes de la Comunidad madrilefia;
creemos que en € debate que se produjo en € Pleno
anterior no hubo ningin compromiso y hubo, ademés,
la evidenciade que, dentro ddl Ejecutivo, no existeuna
coordinacion de lo que son actuaciones dedicadas al
sector de poblacion juvenil.

En segundo lugar, porque creemos que €
Gobierno, después de haber [lamado a la rebeldia de
los jovenes, deberia de hacer algo para que esa
rebeldia se plasme en ago concreto, y, puesto que
nosotros entendemos que larebeldia significatambién
autogobierno, creemos que seria bueno que
Ejecutivo, junto con las asociaciones juveniles,
elaborara un plan de actuacién que abordara todos
es0s problemas, con la participacion de los jovenes y
con las soluciones que |os propios jovenes planteamos
ante esa problemética, y, en tercer lugar, porque
consideramos que las recomendaciones a los poderes
piblicos que se hacen desde e Senado son
recomendaciones gjustadas, y creemos que en este
caso en la Comunidad de Madrid son més urgentesy
requieren una actuacion integral inmediata

Esas recomendaciones del Senado vienen
descritas perfectamente desde e primer punto, en €
gue se insta a la elaboracién de planes integraes de
juventud que han de realizarse en colaboracion con las
diferentes Administraciones Publicas y las
organizaciones no gubernamentales; dichos planeshan
de generarse desde un amplio consenso y
coordinacion de todas las Administraciones Publicas,
respetando las competencias exclusivas de las
Comunidades Auténomas y las entidades locales. A
efectos de evitar estas situaciones que afectan a los
jovenes, las Administraciones Publicas deben
identificar claramente a los jovenes las prestaciones
gue se comprometen agarantizar, asi como losfondos
necesarios para su efectividad y cumplimiento.

Es fundamenta que los Consgjos de juventud
se hagan mas participativos y abiertos a los nuevos
tipos de asociaciones e incrementen sus funciones,
para lo cual se insta a las Administraciones Plblicas
a gque aumenten sus apoyos a los Consgjos y les
faciliten la gestion directa de programas y servicios.
Los niveles de &filiacion y asociacion de los jovenes
SOn escasisimos y no se incrementan, y, en este
sentido, como la participacion directa sigue siendo uno
de los ges de vertebracion socid, hay que solicitar de
las Administraciones Publicas que desarrollen un
programa destinado a motivar la diliacion a las
asociaciones de jovenes espafioles, difundiendo
informacionesel aboradaspor | as propi asasoci aciones,
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sugiriendo, inclusive, asmismo, la declaracion de
utilidad publica para las asociaciones juveniles y su
regulacion a través de una ley que establezca un
nuevo marco de oportunidades y relaciones mas
abierto, libre y cooperador.

La creacion del empleo debe ser € ge
prioritario de la politica de juventud, dado que € paro
es el principa problema de la sociedad espafiola, y €
grupo de jovenes|o sufre especia mente. Corresponde
ala Administracion Pablica un papd importante en la
promocién del empleo para jovenes a través de las
politicas econdmicas, pero también a través de
programas especificos. También se reclama desde €
Senado que se ingte a las distintas Administraciones
Plblicas a fomentar el acceso a los jovenes a la
vivienda a través de la promocién por la propia
Adminigraciéon, y de incentivos fiscdes a la
construccion y a la puesta en aquiler de viviendas
desocupadas, asi como mediante otras medidas
orientadas hacia ese objetivo. Se ingta también a los
poderes publicos aque promuevan € respeto a medio
ambiente.

El sstema educativo debe potenciar la
pedagogia activa, € fomento del espiritu critico y la
aplicacion de perspectivas flexibles que ayuden al
joven a adaptarse a los cambios sociales. El sistema
educativo debe formar seres autonomos, con una
capacidad creciente para adoptar decisiones que
afectanasu salud, su bienestar y su propiavida, y que
gocen de un sistema de vaores basado en la
responsabilidad, la solidaridad, la tolerancia y e
respeto a los demés y a sus derechos. Se insta
tambiénalos poderes publicosalaagilizacion del pago
de becas y ayudas. Se insta a las Administraciones
Plblicas a continuar la megiora de las instalaciones
docentes con € fin de reducir los problemas de
measificacion.

En fin, hay un sinfin de recomendaciones que
vienen desde @ Senado y que nosotros, como Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, asumimos como
propias. Consideramos que en la Comunidad de
Madrid todos estos aspectos y muchos més que no he
leido, y que vienen recogidos en este pliego de
recomendaciones a los poderes publicos, son
recomendaciones perfectamente asumibles desde la
Situacion que hay en la Comunidad Auténoma de
Madrid, en cuanto ala precariedad labord, a empleo,
alafaltade acceso alavivienda; en cuanto aun sinfin
de problemas que tenemos los jovenes en esta
Comunidad, y es por lo no creo que sea necesario
tampoco dedicarle mas tiempo a la justificaciéon de
esta mocion.

Sefior Presidente, sobre las enmiendas

presentadas existe una primera enmienda del Grupo
Socidigta de insertar entre vivienda y sexualidad,
sdud, formacién, medio ambiente y transporte, que
Nosotros creemos que es gustada. En realidad, cuando
se redacté esta mocion estos términos no estaban
incluidos, y, desde luego, tanto la salud como la
formacién, € medio ambiente y € transporte son
aspectos que, inevitablemente, afectan a la poblacion
juvenil en laComunidad de Madrid, y, por tanto, deben
de estar incluidos.

En cuanto a la segunda enmienda dd Grupo
Socidigta, de modificacién del parrafo dos, donde se
dice sudtituir las palabras “la participacion” por €l
“consenso” , nosotrospropondriamosunatransaccional
a Grupo Socidigta, que en vez de sustituir la palabra
“participacion” por “eél consenso”, introdujera como
adicion “la participacion y € consenso”. Nada més, y
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinacho):
Grecias, sefior Paino. En cualquier caso, para ser
tramitada por la Mesa una enmienda transaccional,
debe ser previamente presentada y aceptada su
tramitacion por los tres Grupos Parlamentarios. Mire
a ver por s los tres Grupos apoyan la transacciond;
no quiero decir que apoyen, Sino que aprueban la
tramitacion. Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefiora Alvarez Paez, para
defender las enmiendas y su posicion respecto del
texto de la mocién.

La Sra. ALVAREZ PAEZ: Gracias, sefior
Presidente. El Grupo Socialista ha presentado estas
dos enmiendas, entendiendo que € texto delamocién
no pretende plantear rigurosamente los contenidos de
este futuro plan, sino enmarcar los problemas de los
jovenes paraintentar paliarlos.

La primera enmienda, a primer parrafo,
responde a la idea de que aunque solo en € apartado
de derechos y libertades estarian incluidos muchos
temas, creemos que hay que especificar algo maés e
introducir los elementos de salud, para incluir ahi
programas de prevencion de drogodependencias,
consumo de alcohol y enfermedades de transmision
sexud; los temas de formacion, de medio ambiente,
parapoder hablar de educacion mediocambienta y para
poder hablar de desarrollo de actuaciones de apoyo a
asociaciones ecologistas. Creemos también que hay
gue hablar de transporte para abaratar € abono
transporte y ampliar la edad que permite su uso,
aunque parece evidente que € Consgo de Gobierno
no esta afavor de apoyar este tipo de iniciativas.

La segunda enmienda pretendia ir un poco
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més dl§, e implicar no sdlo a las asociaciones en la
participacion, sino también intentar que este plan se
hicieracon € apoyoy con el consenso de las acciones
juveniles. Nosotros aceptamos la propuesta que hace
izquierda Unida de no restar 0 no sudtituir Sno sumar
a la participacion € consenso para que este plan se
hiciera con la participacion y € consenso de las
asociaciones juveniles.

Entendemos también desde € Grupo
Socialista, que este plan implicaria los objetivos y
partidas presupuestarias no solo de la Consgeria de
Educacién y Cultura, sino del resto de las Consgjerias
del Consgo de Gobierno, y persondmente implicaria
tambiénasu Presidente, d dirigir éstelasreunionesde
la Comision Interdepartamental de Juventud. Por 1o
tanto, s hay agun problema con la propuesta de los
Presupuestos para 1998, entendemos que las
modificaciones presupuestarias necesarias para
financiar este plan se repartirian entre todos los
programas del Consgo de Gobierno que pudieran
aportar elementos para este plan integral, y no solo en
el Programa 804, que corresponde a Juventud.

Creemos que este plan integra no es solo
responsabilidad del Consgo de Gobierno, sSno que
también deberia ser de los Ayuntamientos y, por
supuesto, de la Administracion Central, porque en eso
consiste un plan integra

No voy a extenderme en lo que & Grupo
Socidida cree que debe ser un plan integral, porque
creo gque ha quedado claro por las intervenciones de
este Grupo en Comisiony en Pleno, y sobretodo en la
interpelacion de hace dos semanas, pero creemos que
potenciar la vivienda en aquiler, potenciar la compra
de vivienda de proteccion oficia y de precio tasado;
potenciar € autoempleo y e cooperativismo; apoyar
las empresas de j6venes, laorientacion sociolabord, la
formacion; fomentar y procurar la iguadad de
oportunidades en la mujer joven; facilitar € acceso a
la cultura, a la naturaleza y a ocio; abaratar €
trangporte, facilitando lamovilidad delos mésjovenes,
la salud, & consumo, la integracién social, etcétera,
deben ser temas fundamentales a la hora de elaborar
un plan.

Creemos también que € tema de la
participacion esfundamenta porque creemos que hay
gue potenciar la cooperaciobn municipa, €
asociacionismo y con é e Consgo de la Juventud de
nuestra Comunidad.

Es evidente que la mocién que presenta
Izquierda Unida es muy abierta, y sus contenidos
serian motivo de debate en el seno de esta Camara,
pero su aprobacion creemos que significaria €
compromiso y e mandato de la Asamblea para la

elaboracion de lo que configuraria e 11 Plan Integral
de Juventud, y seria dar un paso adelante en €
cumplimiento de los mandatos de la Comision Especial
de Juventud que se congtituy6 en € Senado, como ya
cité en @ anterior debate de lainterpelacion.

Ademas, es interesante que se aprueba la
mocidn en esta Camara, porque un plan integral de
estas caracteristicas implica también d cumplimiento
de la Constitucion. En e Capitulo 1, “Derechos y
Libertades’, de la Constitucion, y en € Capitulo 1l1;
“De los principios rectores de la politica socia y
econdmica’, vienen recogidos la mayoria de los
elementos que se proponen en la mocién que se
presenta hoy. En € articulo 27 viene recogido €
derecho ala educacion; En d articulo 40 dice que los
poderes publicos tienen que crear |as condiciones para
el progreso socia y econémico y paraunadistribucion
dela renta regiona y persona més equitativa. En €
articulo 43.1 sereconoce e derecho alaproteccion de
la salud. En @ articulo 43.3 se habla de que los
poderes publicos fomentaran la educacion sanitaria, la
educacion fisca y d deporte, y facilitardn una
adecuada utilizacion del ocio. El aticulo 44 de la
Condtitucion dice que los poderes plblicos promoveran
el acceso ala cultura, ala que todos tienen derecho.
El articul o 45 dice que todos tienen derecho adisfrutar
de un medio ambiente adecuado parad desarrollo de
la persona, asi como e deber de conservarlo. El
aticulo 47 de la Condtitucion garantiza € derecho a
disfrutar de una vivienda digna y adecuada, y los
poderes publicos promoverdn las condiciones
necesarias para hacer efectivo este derecho.

Por dltimo, hay un articulo, que es € 48, que
dice que los poderes publicos promoveran las
condiciones para la participacion libre y eficaz de la
juventud en d desarrallo politico, socia, econémico y
cultural.

El Grupo Socidistavaavotar afavor de esta
mocién, porgue creemos en las politicas integrales de
juventud y porgue pensamos que, atravésdedlas, los
poderes publicos tienen un poco mas facil acercar a
los jovenes y hacerles cumplir con los deberes a que
nos obligala Congtitucion, y disfrutar de los derechos
gue garantiza.

Estoy convencida de que & Grupo Popular
apoya la Congtitucion, y de que a pesar de las
diferencias esta de acuerdo con los preceptos que he
citado, y, como la apoya, estoy convencida de que
apoyara esta mocion. Nada mas, y gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Alvarez Paez. Tiene la palabra la
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefiora
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Lozano Martin, parafijar posicion sobre eltexto dela
mocion, que tiene ya unaenmienda aceptada por parte
del Grupo proponente.

LaSra.LOZANOMARTIN:Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, desde € inicio de la Legidatura
el Gobierno de Madrid ha puesto en marcha un
volumenimportante deiniciativas tendentes aresol ver
los problemas que aguejan ala poblacidn juvenil. Seria
largo glosar todas €llas, pero quiero recordar que €
Gobierno invierte un volumen muy notable de recursos
humanos y econdmicos en lapromocién delosjovenes
en todo los dmbitos; formacion bésica, formacion
universitaria, formacion profesona, formacion no
reglada, empleo, creacion de empresas, vivienda,
culturay ocio, salud y prevencion, etcétera.

Sus Sefiorias han tenido multitud de ocasiones
para comprobar, a lo largo de estos dos afios, que €
Gobierno de la Comunidad no escatima esfuerzos
hacia los jovenes. Por lo tanto, pretender a estas
alturas poner en marcha un plan integra de juventud
como ago novedoso, sugiriendo que nuestro Gobierno
no tiene poalitica de juventud o que no esintegrd, es
unaingenuidad o un sarcasmo.

Pero hagamos historia, ¢se acuerdan cdmo
nacieron los planes integrales? Los planes integrales
surgieron de considerar que las distintas
Administraciones no respondian ni aendian las
necesidades de los jovenes, es decir, sus problemas.
Por eso, lafaltade voluntad politica de aquel entonces
de los gobiernos que los socidistas tenian en
Ayuntamientos y Comunidades Autonomas, en
algunos casos muy cercanos con lzquierda Unida, se
generd una demanda que no sdlo venia del Partido
Popular, yaque fue unademanda socid ; unademanda
que se origind en torno a la necesidad de que los
gobiernos tuvieran una vision integral del asunto. Asi
nacieron los planes integrales.

Pero, Sefiorias, hoy en dia esa voluntad
politica ya existe; las personas que hoy se sientan en
el Consgo de Gobierno -sobre todo su Presidente-
entienden que su accion de gobierno integralmente
debe considerar como prioritaria la Stuacion vy
atencion alos jovenes. Por tanto, las necesidades de
los planesintegral es para generar unavoluntad politica
yano existen, en tanto quelavoluntady ladecisonya
Se tiene en estos momentos.

La politicagenera del Consgo de Gobierno es
integra desde @ punto de vista de lajuventud; afata
de politicas de juventud & Gobierno anterior vendia
fastuosos planes integrales, y esa pegatina tapaba su
verdadera ausencia. Pero a Gobierno actual no le
hace falta; no necesita un instrumento de propaganda

gue en su caso llamaron Plan de Jovenes en
Comunidad, para hacer evidente su preocupacion por
los jévenesy sus problemas.

A mediados de 1996, laDireccion Genera de
Juventud realizé los trémites previos alacontratacion
de una investigacion de juventud, que en estos
momentos dirige @ Catedrédico Manuel Martin
Serrano y su equipo. Dichainvestigacion se considerd
absolutamente necesaria para acometer cualquier
nueva accion de promocion de lajuventud en nuestra
Comunidad.

Aungue suele ser habitual en este tipo de
acciones la colaboracion de asociaciones juveniles,
tanto en la eaboracion como en € posterior desarrollo
de programas para los jovenes no es suficiente; es
necesario y bueno contar con € mundo asociativo y
promover su participacion en la vida publica, pero
dicha participacion es solamente una de las muchas
que hay que buscar, porque no olvidemos que tan solo
el 15 por ciento delosjovenes estdasociado y también
es necesario contar con € 85 por ciento restante, ¢0
los dgjamos fuera?

La base indiscutible de toda buena
intervencion es la investigacion social rigurosay ésta
se rediza través de equipos de investigacion
experimentados, es por dlo que la Consgeria de
Educacion y Cultura contrato estainvestigacion en su
momento. La Direccion General de Juventud lleva
trabajando en € establecimiento de un plan estratégico
de juventud desde 1996 y se ha considerado
importante & concurso de las asociaciones juveniles,
asi como € de los diferentes departamentos de la
Administracion Regiond, la Administracion Local y
todos los demas agentes sociaes que, ademas, no son
pocos y que trabajan paralos jovenes.

De que existe unapoliticaintegrd, que seesta
redlizando, no cabe ninguna duda; les recuerdo a
SS.SS. que no sdlo hay compromisos sno que hay
hechos. Quiero resumir sucintamente € debate del
anterior Pleno donde mi compafiero Miguel Angel
Villanueva daba datos sobre empleo y les recuerdo
gue nNo sOMOs optimistas mientras exista un solo
parado, pero que & nimero de contratos indefinidos
bonificados que se han formalizado gracias a la
reforma laboral paramenores de 30 afios, desde mayo
de 1997 es d mismo que la suma de los cinco afios
anteriores juntos. El 65 por ciento de los contratos
indefinidos para e fomento del empleo estan siendo
realizados con jovenes menores de 30 afios.

Respecto alavivienda, labolsadeviviendade
la Direccion General de Juventud cuenta con un
presupuesto de 59.862.000 pesetas y, ademés, €
Ivima ha asignado, tanto en compra como en
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aquileres, méas de 700 viviendas para jovenes entre
julio de 1995y julio de 1997.

Aun asi, no ponemos objecion aguna a que
todas estas acciones queden ordenadas y reflgjadas en
un documento que, por cierto -y repito-, ya esta
previsto. Los problemas que todavia aquejan a los
jévenes madrilefios no son tan graves hoy graciasalos
cambios en la orientacion politicade nuestra Region y
de nuestra pais; en todo caso, estan siendo afrontados
por € Gobierno Regiona en todos los niveles.

El Plan Estratégico anteriormente citado
ayudard a la ordenacién y a la explicitacion de los
multiples recursos ya puestos en marcha, asi como al
aumento progresivo de su eficacia. Por todo €llo, €
Grupo Parlamentario Popular rechaza la Mocion
presentada por € Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Nada mas;, muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Lozano. Sefior Paino, no ha llegado
a la Mesa la enmienda transaccional; por tanto,
¢acepta o no acepta la segunda enmienda presentada
por e Grupo Socidigta?

El Sr. PAINO CAPON (Desde los
escafos.): Sefior Presidente, tampoco sabemos s €l
Partido Popular acepta o no la tramitacion de la
enmienda, porque no ha dicho nada.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
En cualquier caso, tiene que estar por escrito, y
presentada ala Mesa.

El Sr. PAINO CAPON (Desde los
escafos.): Evidentemente, sefior Presidente, s €
Partido Popular no acepta firmar la tramitacion, no
existe tal tramitacion.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
En todo caso, ¢aceptala segundaenmiendade Grupo
Socidista?

El Sr. PAINO CAPON (Desde los
escafios.): No; no la acepto.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, Sefioria. Esto significaque, Unicamente, seva
a votar la Mocién con la inclusién de la enmienda
primera, que ha sido aceptada por €l proponente. (El
sefior Cobo Vega pide la palabra.) Sefior Cobo, ¢a
qué efectos pide la palabra?

El Sr.COBO VEGA (Desde |os escafos.):

Simplemente para una aclaracion, porque se esta
dando por supuesto cud seria la posicion del Grupo
Parlamentario Popular. No quiero que quede en €
animo de nadie que mi Grupo no admite latramitacion
de ninguna enmienda transaccional; otra cosa es que
vamos a votar en contra, como ha degjado claro la
Portavoz que ha intervenido. No obstante, si tienen
interés en tramitarla, aun sabiendo que vamos a votar
en contra, estan en su derecho. El sefior Paino
Capodn pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
¢S, sefior Paino?

El Sr. PAINO CAPON (Desde los
escafnos.): Evidentemente, s d Grupo Parlamentario
Popular aceptalatramitacién, queremaos proponer esa
transaccional, que consideramos que € Grupo
Parlamentario Socialista también acepta.

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinacho):
En ese caso, como ustedes tienen un texto preescrito,
le ruego lo pasen inmediatamente a los tres
Portavoces para su firma, con elfindequeseelevea
laMesay pueda ser aceptada la tramitacion.

El Sr. PAINO CAPON (Desde los
escafos.): De acuerdo, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Tiene 30 segundos para ello, sefior Paino. (Pausa.) A
continuacion, Sefiorias, la sefiora Secretaria Tercera
va a proceder a dar lectura a la enmienda
transaccional, ya que ha sido aceptada su tramitacion.

LaSra. SECRETARIA TERCERA (Busb
Borus): Gracias, sefior Presidente. Enmienda de
adicion a péarafo 2. Incluir, tras la palabra
‘participacion’, lo siguiente: “Y € consenso”.

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Secretaria Tercera. Queda aceptada
la tramitacion de la enmienda; por consiguiente,
pasamos a votar laMocion con la inclusion delasdos
enmiendas. la enmienda nimero 1, dd Grupo
Socidista, y la enmienda transacciondl.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada
la Mocion por 45 votos a favor y 48 votos en
contra.)

Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia.
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Propuesta de la Mesa de la Camara, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, al Pleno de
la Asamblea, de tramitacion en lectura Unica del
Proyecto de Ley 15/97 R por €l que se autoriza
al Canal de Isabelll alasuscripcion deacciones
procedentes de una ampliacion de capital de la
Empresa PablicaMadrid 112, SA.

PL 15/97 R. 6623 (IV)

La Mesa y la Junta de Portavoces en sus
reuniones respectivas del dia 4 de noviembre de 1997
han acordado la inclusion del Proyecto de Ley en la
presente sesion Plenaria, asi como la propuesta de la
Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces, de
elevar d Pleno de la Camara de la tramitacion en
lectura Unica de lainiciativa legidativa, conforme alo
dispuesto en @ articulo 167.1 del Reglamento de la
Asamblea. ¢Acepta € Pleno de la Asamblea de
Madrid la tramitacion en lectura Unica ante e Pleno
del Proyecto de Ley 15/97? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Tramitacion directay en lecturatnica del
Proyecto de Ley por e que se autoriza al Canal
de Isabel Il a la suscripcion de acciones
procedentes de una ampliacion de capital de la
Empresa Pablica Madrid 112, SA.

PL 15/97 R. 6623 (1V)

En su caso, procede en principio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 167.3 y
113.2del Reglamento dela Asambleaen primer lugar,
la presentacion del Proyecto de Ley 15/97. Tiene la
paabra € sefior Consgero de Hacienda. Guarden
silencio, Sefiorias, por favor.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes, Sefiorias. La fase de implantacion,
punto en € que se encuentra la Empresa Publica
Madrid 112, SA., requiere atender alas necesidades
de financiacion derivadas tanto de su funcionamiento
corriente como de las inversiones en equipo gque un
centro de las caracteristicas como e que se proyecta
debe poseer. Se trata, en definitiva, Sefiorias, de
cumplir con lo que establece la decision del Consgjo
de 29 dejulio dd 91, publicada en € Diario Oficid de
las Comunidades Europeas nimero 17731, de 6 de
agosto de 1991, relativo a la creacion de un nimero
unicode llamada de urgencia europeo. El Decreto 168
de 1996, de fecha 15 de noviembre, publicado en €
Boletin Oficid de la Comunidad de Madrid € dia 18
de noviembre, establece que € servicio sera prestado

de forma exclusiva por la Comunidad de Madrid en
régimen de gestion directa a través de un nimero
telefonico Unico, redizando la gestion directade dicho
servicio a través de la empresa publica Madrid 112,
S.A., condtituida € dia 11 de diciembre de 1996 con
un capital socid de 150 millones de pesetas y
participada en un 51 por ciento por € Canal de |sabel
Il de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, Sefiorias, € convenio firmado €
17 de diciembre de 1997 entre la Comunidad de
Madrid y laempresa Madrid 112, SA. encomiendaa
esta Ultima la prestacion del servicio de atencion de
urgencias através de un niimero de teléfono Unico. La
parte expositiva de dicho convenio establece en la
causula tercera que se precisa que los medios
materiades y personales de tratamiento de llamadas
deberan establecerse por Madrid 112, SA., de
manera que se asegure la inmediata atencion de
cuaquier llamada en cuaquier momento, evitando
Stuaciones de saturacion que puedan provocar
retrasos en la atencion. Afiade mas adelante que la
empresa debera asegurar que no existan
interrupciones del servicio mediante la disposicion de
recursos materiales y personaes aternativos. Por
dltimo, la Comunidad de Madrid se reserva en la
clausula quinta las facultades de inspeccion y control
y, en general, los poderes de policia necesarios para
asegurar lal buena marcha del servicio objeto del
convenio.

Del marco normativo descrito se desprenden,
Sefiorias, dos consecuencias: en primer lugar, que la
prestacion del servicio en lostérminos establecidosen
la clausula tercera exige la dotacién de medios
humanos y materiales necesarios para convertir el
centro 112 que se proyecta en una instalacion de la
tecnologia adecuada para prestar a ciudadano la
atencion precisa.

Por otra parte, la Comunidad de Madrid esla
entidad prestataria de tal servicio y, como ta, se
reserva lasfacultades antesindicadas en laclausula’,
alaque me hereferido. Esta situacion justifica que su
participacion en Madrid 112, SA., se haya
instrumentado, a traves del Canal de Isabel 11, en una
posicion mayoritaria.

Para atender a importe de las inversiones
necesarias para la atencion del servicio publico de
urgencia, Madrid 112, SA. precisa ampliar su capita
socia en 850 millones de pesetas, de forma que la
cuantia del mismo acance los 1.000 millones de
pesetas. Esta Stuacion avala la propuesta de
ampliacion de capita por importe de 850 millones de
pesetas, que, unidos a los 150 con los cuales se
congtituyé iniciamente, tenga esa cifra, de la que €
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Canad de Isabd |l suscribiria €l 51 por ciento de la
misma; es decir, 433,5 millones de pesetas, en €
supuesto de que SS.SS. autoricen la presente
operacion.

La normativa propia de la Comunidad de
Madrid, en especial € articulo 64 delaLey 11/94, de
19 de enero, de Administracion Institucional, en
relacion con € articulo 5 de la Ley 9/90, Reguladora
de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, y €
atticulo 49 de la Ley 14/96, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid
para 1997, asi como € articulo 31 de laLey 7/86, de
23 de julio, Reguladora del Patrimonio de la
Comunidad de Madrid, prevén que dichas
aportaciones publicas sean autorizadas por Ley de la
Asamblea

Por dlo, d Consgo de Gobierno ha
presentado esta iniciativa legidativa, entendiendo
COmMO oportuno y conveniente que una empresa de
servicios, como es € Cana delsabel |1, queatiendea
un proceso de diversificacion en la creacion de
servicios complementarios en € campo de las
telecomunicaciones, donde ya participaen laempresa
Cana de Comunicaciones, junto con Unién Fenosa, y
participard también -si la Camara aprueba €
correspondiente Proyecto de Ley- en € sector del
cable y lo audiovisual, a través de la empresa
Multipark. Esta es, Sefiorias, una diversificacion
razonable, ya que 500 millones de pesetas, dentro de
un balance de 300.000 millones, es una inversion
minima. Quiero recordar, Sefiorias, que desde e Canal
de Isabel Il seinvierten cada afio del orden de 22.000
millones de pesetas, y que se obtendrdn unos
beneficios del orden de 3.000 millones de pesetas.

El socio en estaempresa, que aportael 49 por
ciento, es Telefbnica, y se estd a la espera de la
indusion en e accionariado de la sociedad de la
ONCE.

Laimportanciadd servicio publico a prestar,
Sefiorias, y la indudable capacidad financiera del
Canal delsabd 11, hacen detodo punto convenientela
participacion del mismo y también de los socios
elegidos, y por dlo, Sefiorias, en nombre del Consgo
de Gobierno solicito a la Camara la aprobacion del
Proyecto de Ley para poder llevar a cabo las
inversiones precisas que garanticen en breves meses
la implantacién en todo € territorio de la Comunidad
de Madrid del teléfono Unico de emergencias 112.
Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias,
Sefiorias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Consgjero. Procede, a

continuacion, € debate en @ que intervendran los
Grupos Parlamentarios parafijar su posicion sobre e
contenido del Proyecto de Ley, por tiempo méximo de
guince minutos cada uno. En primer lugar, tiene la
paabra € Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, sefior Setién Martinez.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, intervengo muy brevemente para
decir que para @ Grupo de lzquierda Unida es
evidente laimportanciade serviciotelefénico 112. La
atencién coordinada de las llamadas de urgencia es,
sin ninguna duda, una mejora de la caidad de vida de
los madrilefios y un aumento también de la eficiencia
de los propios servicios de emergencia gue se prestan
en e ambito territoria de la Comunidad.

En € nivel que tienen los problemas de esta
Comunidad, de una Comunidad atamente poblada
como la nuestra; también en € nivel ddl desarrollo de
servicios multiples de emergencia, y también en
nivel del desarrollo de las tecnologias de la
comunicacion de nuestra Region, yo creo que se
puede decir sinlugar adudas que € teléfono 112 no es
un lujo, SN0 que es un sarvicio esencid para la
Region. En este sentido, la Directiva europea marca
objetivos que, en nuestra opinidn, tardan ya en
cumplirse en € conjunto del pais, evidentemente, y en
la Comunidad de Madrid.

La implantacién del teléfono 112 para
nosotros es necesaria y urgente. Ahorabien, en su dia
ya mostramos nuestra extrafieza, hace
gproximadamente un afio, por € hecho de que fuerael
Canal delsabel 1,y nolaComunidad, laque asumiera
la participacion mayoritaria de laempresa publica que
iba a gestionar este servicio. Ese fue & sentido de la
resolucion que presentamos en su dia, que incluia,
ademas, la propuesta de que la Asamblea de Madrid
aprobara, a propuesta del Gobierno, los estatutos
fundacionales de esta Empresa.

Por eso no podemos estar de acuerdo con €l
Proyecto de Ley que se nos presenta, porque estamos
convencidos de que & Gobierno Regional no sitlia a
Cand de Isabdl 11 como accionista mayoritario por su
gran experienciaen las comuni caciones, etcétera, Sino,
lisay llanamente, como parte de una estrategia de
maquillge financiero que termina haciendo del capita
del Canal una suerte de cgja B -dicho entre comillas-
utilizable a capricho del Gobierno.

En definitiva, gpoyamos, como no podia ser
menos, la implantacion del teléfono 112, aunque,
evidentemente, dicha implantacion ha sido tramitada
con una lentitud un tanto exasperante, y esperamaos
gue se ponga en marcha para bien de los madrilefios,
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pero no votaremos favorablemente el Proyecto de Ley
porque estamos en desacuerdo con |os instrumentos
de gestion que propone € Gobierno. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESI DENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Setién. A continuacion, y
también por tiempo méaximo de quince minutos, tiene
la palabra e sefior Nolla Estrada, Portavoz del Grupo
Parlamentario Socidista

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, sefior Consgjero de Hacienda,
hace cas justamente un afio, concretamente @ 14 de
noviembre del pasado afio, & Grupo Socidigta, a igud
que lo hizo d Grupo de Izquierda Unida, en un Pleno
se opuso a la pretensién, luego hecha redlidad, del
Consgjo de Gaobierno del Partido Popular de que la
gestion, la prestacion del servicio publico del teléfono
112 se redlizara por una empresa publica congtituida
mayoritariamente por € Cana de Isabel Il. Nos
opusmos entonces con una serie de argumentos ala
condtitucion de esa empresa, con una aportacion en
aguel momento por parte del Cana de Isabdl 1, S no
recuerdo mal, de 76.500.000 pesetas, € 51 por ciento
de los 150 millones de pesetas con que se congtituy6
como capital socid.

L ogicamente, creo que cas seria innecesario
decir que, S en agquel momento votamos en contrade
la congtitucion por eseimporte de 76.500.000 pesetas,
con mayor razén todavia nos opondremos hoy a este
Proyecto de L ey que pretende laampliacion de capital
de esa empresa hasta los 1.000 millones de pesetas,
con laagportacion de 433.500.000 pesetas por parte del
Canal de Isabdl 1.

Nos opusmos en su dia y nos oponemos
ahora, desde luego, no porque estemos en contra del
establecimiento del teléfono 112; en absoluto, antes a
contrario, nos parece que éste es no solamente el
cumplimiento de unadecisién del Consego Europeo, de
las Comunidades Europeas, no es solamente lapuesta
en préctica de esa decision del afio 91y laaplicacion
del Real Decreto aprobado en este afio por e
Gobierno de la Nacidn, sino que nos parece que va a
ser redmente Util para los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid a disponer de un Unico nimero
para atender todas aquellas urgencias, tanto sanitarias
como de savamento, de extincion de incendios, de
proteccion civil y de seguridad ciudadana que se
produzcan en & ambito de nuestra Comunidad.

Nuestra oposicion, lo digo unavez més, no es
ala existencia, alaimplantacion de ese teléfono Unico
de urgencias, sino que lo es a que la gestion de ese
servicio se haga por una empresa publica congtituida

mayoritariamente por e Canal de Isabel 1I.

La Empresa PublicaCanal de Isabel 1l nofue
creada, como usted bien sabe, sefior Consgero, con
estafinalidad. La Empresa PublicaCanal de lsabdl |1
fue creada, y tiene, y para e Grupo Sociaista debe
seguir teniendo, otra finalidad, que es,
fundamentalmente, la gestion dd agua en la
Comunidad de Madrid; incluso, € Cana de Isabdl |1
habia iniciado un camino precisamente en e ambito de
lagestion del agua fuera de la Comunidad de Madrid.
(Rumores.) Ustedes consideraron en su momento,
cuando accedieron a Consgjo de Gobierno, queno era
un camino acertado...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Perddn, sefior Diputado. Guarden silencio, por favor.

El Sr. NOLLA ESTRADA: ... consideraron,
como digo, que no eraun camino acertado, perolo que
hacen ahoracon e Canal delsabel |1 es precisamente
desviarlo o apartarlo no ya de la Comunidad de
Madrid, esquelo desvian ddl trabgjo delafuncién que
tiene asignada esa Empresa Publica, que es €
saneamiento y € abastecimiento del agua a los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid.

Lo que usted hace, sefior Consgero de
Hacienda, es una utilizacion espuriay fraudulenta del
Canal de Isabd 1. Usted, se aprovecha de su doble
condicién de Consgero de Hacienda 'y de Presidente
de la Empresa Publica Cana de Isabel 11. Como ha
dicho antes el Portavoz de lzquierda Unida, para
ustedes la cgja B es la segunda cgja para cuando no
quiere echar mano de los fondos que los ciudadanos
de Madrid ponen a su disposicién como Consgero de
Hacienda: echamano delosfondos delos que dispone
el Cana delsabe 1.

Los fondos de los que dispone € Cand de
Isabel |1 los ha obtenido precisamente de las tarifas
gue pagamos los ciudadanos de Madrid en tanto que
usuarios del servicio de abastecimiento de aguas. La
L ey de Abastecimiento y Saneamiento de Aguasenla
Comunidad de Madrid que yo sepa, sefior Consgjero,
enumera una serie de conceptos que son los que
congtituyen € coste 0 que deben reflgarse que
congtituyen el coste de ese servicio y deben reflgarse
en lastarifas.

Creo, sefior Consgjero, que ninguna de estas
aventuras en las que esta usted introduci éndose estan
recogidas entre esos elementos del coste del aguay,
por tanto, tampoco lo estan entre las tarifas que
debemos satisfacer |os usuarios.

Usted, sefior Consgjero, en € Pleno celebrado
el 3 de abril de este afio reconocio6 lo siguiente; “El
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teléfono 112, alo meor, hipotéticamente”, deciausted,
sefior Consglero, “pudiera tener pérdidas durante
algun tiempo, pero lo que esta claro es que hay un
beneficio socid claro para los ciudadanos de Madrid
y hay una compensacion evidente entre ese servicio
que serecibey € dinero que cuesta’. Nadie pone en
cuestion, seflor Consgero, que exista esa
compensacion o0 gque no exista; 1o que se pone en
cuestion, sefior Consgjero, es que esa compensacion
no deba hacerlala Comunidad de Madrid en tanto que
Administracion Autonémica indirecta, sSino que debe
hacerlo una empresa publica cuya findidad es la
digribucién, € abastecimiento de agua a los
ciudadanos, y cuyos beneficios o cuyos ingresos
proceden de |as tarifas obtenidas de ese servicio.

De todas maneras, ahora ya sabemos algo
gue hace un afio decia usted que desconocia por
completo, y es cudl es € coste, por lo menos, de la
puesta en funcionamiento de ese servicio; coste que
en laMemoria que acompafiaa Proyecto de Ley que
estamos debatiendo cifra usted, inicialmente, como
coste smplemente de la puestaen funcionamiento, en
1.023 millonesde pesetas. Por cierto, € Ministerio de
Fomento, también gobernado por € Partido Popular,
les va a dar una ayuda, como sabe usted muy bien, o
puede darles una ayuda. Lo que pasa es que me temo
gue ya sabrd usted que la generosa ayuda del
Ministerio de Fomento tiene un maximo de 5 millones
de pesetas; es decir, la diferencia entre los 5 millones
de ayuda méxima -que puede ser menos, hunca mas-
hasta los 1.023 millones los va atener que sufragar la
Comunidad de Madrid. Bien, que lo sufrague la
Comunidad de Madrid, pero usted no quiere que lo
pague la Comunidad de Madrid; usted quiere que lo
pague € Canal de Isabel 11.

L os ciudadanospagan un determinadoimporte
por € agua. Si e Cana de Isabel 1l obtiene unos
beneficios, como los obtiene |6gicamente, € Cand de
Isabel || podriahacer basicamente dos cosas, siempre
dentro de los limites de los cometidos que tiene
asignados € Canal: bien reducir latarifa que pagan los
ciudadanos bien destinar esos beneficios que obtiene
de las tarifas precisamente, entre otras cosas, a
mejorar la red de abastecimiento, mejorar, en
definitiva, las condiciones en que se produce €
suministro de agua a los ciudadanos.

Usted, sefior Beteta, no se acuerdaen muchas
ocasiones de que es Presidente de esa empresa
publica, y usted no quiere destinar esos beneficios del
Canal de Isabd Il, obtenidos de las tarifas que
pagamos los usuarios, a mejorar € servicio que se
presta a esos usuarios,; tampoco quiere destinarlos a
rebgar las tarifas que se pagan por € servicio de

agua. Usted lo quiere utilizar para otros cometidos,
porgue no quiere que aparezcaen |os Presupuestos de
la Comunidad de Madrid lo que realmente cuesta la
gestion de este servicio, como ocurre también con
otros servicios.

El Decreto 168/96, de 15 de noviembre, que
fue € que estableci6 la prestacion del servicio publico
de atencion de urgencias a través de un nimero de
teléfono Unico, € 112, preveia en su articulo 4 €
contenido que deberia tener & convenio que preveia
gue suscribiese con la empresa publica que fuera a
desarrollar ese servicio del que es prestataria la
Comunidad de Madrid. Pues bien, sefior Consgero,
usted recordara que en ese articulo 4, uno de los
cuatro elementos esenciales que deberia contener el
convenio a suscribir con esa empresa publica era €l
siguiente: “Las aportaciones econémicas que, en su
caso, la Comunidad de Madrid deba redizar a la
empresa gestora del servicio. Estas aportaciones se
entenderan sin perjuicio de las que esta empresa
pueda recibir de otros sujetos publicos o privados para
lafinanciacion del servicio, en virtud de la conclusion
de los correspondientes convenios con los mismos’.
Creo que no hara fdta, sefior Consgero, que le
recuerde el convenio que, pocos dias despues, un mes
aproximadamente, € 17 de diciembre del pasado afio
firmd usted con su compafiero de Consgo de
Gobierno, don Jestis Pedroche; é, en su condicion de
Consgjero de Presidencia, usted en su condicién de
Presidente de la empresa publica Madrid 112,
Sociedad Anénima.

Supongo que no necesita que le recuerde el
contenido de ese convenio, pero quizas habra sefiores
diputados que no lo conozcan, y, por tanto, conviene
decir que de este punto -que a menos este Diputado
considera muy importante entre los que
necesariamente debia contener € convenio 'y que son
las aportaciones econdmicas aredizar por laempresa
gestora del servicio- no hay ni una sola linea, sefior
Consgiero; ni una sola linea. No se dice nada en €l
convenio de las cantidades que deba aportar la
Comunidad de Madrid, de la que usted es Consgjero
de Hacienda; no se dice ni una sola linea de esas
cantidades. Eso ¢qué significa?, sefior Consgero.
¢Que definitivamente la Comunidad de Madrid no va
a poner ni una peseta para la prestacion de ese
servicio? ¢Que todo vaa salir del Canal de Isabel 117?
En ese caso, ¢por qué se incluy6 en e Decreto este
apartado?

Sinceramente, no me extrafia la ausencia hoy
del sefior Consgero de Presidencia, don Jests
Pedroche. Laverdad es que, S usted sigue ampliando
su ambito de gestidn a través de la empresa publica
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Canal de Isabd |1, acabardn sobrando todos los
Consgeros. Con que se queden € sefior Presidente
del Gobierno, eso si, dedicado a sus labores de
“marketing”, que se le da estupendamente, y usted,
pararedizar lagestion através de esa Administracion
autonémica paraldla denominada Empresa Publica
Canal deIsabel 11, laverdad es que podra usted hacer
hasta el plan forestal que tanto trabgjo e cuesta hacer
a su compafiero e sefior Mayor Oregja. Suerte tiene €l
sefior Consgero de Obras Publica de disponer de la
empresa Arpegio, porque S no répidamente e Canal
de Isabel 11 se habria dedicado también a construir los
nuevos kilémetros de Metro que se construyen en la
ciudad de Madrid.

Por cierto, sefior Consgero de Hacienda, nos
ha hablado agui muchas veces, cuando habla de la
financiacién autonémica, de la corresponsabilidad
fiscal, y uno de los argumentos que yo creo que mas
le agradan es € de que los ciudadanos deben ser
conscientes de qué pagan y con qué lo pagan. Pues
bien, sefior Consgero, apliquese & cuento. Los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid no van a
saber qué pagan ni como pagan € servicio telefénico
112; no lo van a saber porque no va a estar en los
Presupuestos dela Comunidad de Madrid. Ustedes no
lo van a pagar con cargo a los ingresos fiscales que
tienen; lo van a pagar, inssto, con cargo a las tarifas
gue los usuarios del Canal de Isabel Il pagan, o
pagamos, por € servicio que € Canad de Isabel I
presta, que no es otro, 0 no debe ser otro, que e del
abastecimiento de agua.

Sefior Consgjero, terminaré con unas palabras
gue no son mias, pero que creo que vienen muy a
caso; por lo menos, en esta ocasién me identifico
plenamente con ellas. “Tengo que decirle que hay
empresas en esta Comunidad Auténomaque no tienen
razon de ser. ¢No es més razonable que esa misma
actividad se redice directamente desde la
Adminigtracion Publica? ¢Qué se consigue creando
una empresa publica, aparte de una capacidad de
endeudamiento paraelo, por utilizar un término suave?
Hurtar € control politico de esta Camara. Al find, los
efectos préacticos son ésos. que es mucho mas fécil
paralaoposicion @ control de cuaquier actividad que
se rediza a través de la propia Administracion, que
aqudlla que se rediza a través de la Administracion
indtituciond, luego, no tiene razén de ser. Ademas, si
aplicdsemos ese principio, fijese hasta doénde
podriamos llevar la creacion de empresas publicas.”
Estas pdabras, con las que digo me identifico
plenamente, fueron pronunciadas por € entonces
candidato ala Presidenciadel Gobierno deMadrid, en
el debate de investidura celebrado los dias 27y 28 de

junio de 1995. Muchas gracias. Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Nolla. A continuacion, tiene lapalabra
el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Revudta Iglesias por tiempo méaximo de quince
minutos.

El Sr. REVUELTA IGLESIAS Sefior
Presidente, Sefiorias. El Grupo Parlamentario Popular,
l6gicamente, va a apoyar el Proyecto de Ley del
Consgo de Gobierno, de la ampliacion decapital dela
empresa Madrid 112, SA. porgue €llo responde a
cumplir y llenar un servicio publico de primera
necesidad.

Recordemos el Decreto 168/96, al que se ha
referido e sefior Nolla, que establece que este
sarvicio, en cumplimiento de unadecison dd Consgo
de las Comunidades Europess, permitira a los
ciudadanos disponer de un Unico nimero de teléfono
al que puedan llamar para recabar la asistencia y
auxilio de los servicios publicos de asistencia y
atencion de urgencias ante cua esquierasituaciones de
emergencia. De esta manera se evitaa ciudadano el
tener que llamar a distintos nimeros telefonicos en
funcion de la situacion que precise asistencia o del
lugar geogréfico en € que se encuentre.

Es preciso tener en cuenta, y asi se puso de
manifiesto en e momento de la tramitacion de este
Decreto, que este servicio es una absoluta novedad,
no solamente en nuestra Comunidad, sSino en todo €
territorio naciona y va a permitir que todos los
ciudadanos, mediante € numero telefénico 112,
puedan solicitar esta asistencia de emergencia. Por
ello entendemos que es necesario, después de que se
ha instaurado la fase de implantacion de todo lo
necesario para € desarrollo de la sociedad Madrid
112, que se proceda a la ampliacién de capita
necesaria para establecer las inversiones necesarias
en activos fijos que permitan e gercicio de las
funciones paralas cuales esta creada.

Por ello, vamos a apoyar, y no solamente a
gpoyar sino afelicitar, d Consgo de Gobierno por la
ampliacion de capitd y me gustaria hacer, en cuanto
a las criticas que se han vertido sobre que sea la
empresa publica Canal de Isabdl |1 la que asuma la
ampliacion de capital, concretamente € 51 por ciento,
algunas consideraciones, concretamente al sefior
Nolla, que es e que més hainsstido en este tema.

En primer lugar, como ha destacado € sefior
Beteta, 433,5 millones de pesetas, que eslaampliacion
de capital que suscribe @ Cand de Isabel 11, supone
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un 0,15 por ciento de los recursos propios del Candl.
Por otraparte, hay que tener en cuentalaprevision de
beneficios de 3.000 millonesparad gerciciodd 97, es
decir, desde € punto de vista de cuantificacion en €
balance del Canal de Isabel 11, no creo que suponga
una cantidad importante a tener en cuenta. Por otro
lado, no olvidemos que es una suscripcién de capital
socid, es decir, € capitad socid va a estar
representado por un nimero de acciones gque van a
quedar ahi, en d activo dd Canal de Isabdl I1.

Usteddicede qued Cana delsabe Il nofue
creado con esa finalidad. Hay una cosa que es
evidente; es que hoy en diay en todo tipo de empresas
la diversificacion es una de las findidades principaes
de las mismas. En muchas ocasiones cuando la
gestion, en este caso del servicio publico de
abastecimiento de agua, es buena, y dada la buena
gestion que se lleva a cabo en la empresa publica
Canal de Isabdl 11, no tiene nada que ver que se
gercite unadiversificacion paraque pueda entenderse
gue va en detrimento o perjuicio de los ciudadanos en
cuanto a precio y € coste del agua, dado que s sigue
dando beneficios la actividad fundamental y principal
de la empresa publica Canal de Isabel 11, lo |6gico es
gue los precios se mantengan, e incluso que puedan
volver abgar.

Usted habla de aventuras financieras con
Canal de Isabel 1I; creo que la empresa Canal de
Comunicaciones fue creada por ustedes, y en ella
embarcaron al Canal de Isabel 11 enago quenotenia
nada que ver con su objeto socia. Por otra parte,
también se hizo cierto tipo de aventuras financieras en
cuanto a inversiones de estructuras en Sudamérica,
gue tampoco creo que tengan mucho que ver con €
objeto socia del Cand de Isabel 11. En todo caso, en
este supuesto por lo menos va arevertir en beneficio
de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, porque
la empresa Madrid 112 presta servicio a los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid, y no como
ese tipo de inversiones en Sudamérica que no se sabia
aquién podia prestar servicio y en beneficio de quién
iba a repercutir.

Cuando usted ha hecho alusion a lo previsto
en € articulo 4 del Decreto 168/96, y concretamente
al apartado 4, de lo que debe contener € convenio,
gue usted habla de las aportaciones econdmicas que,
en su caso, laComunidad de Madrid deberedizar ala
empresa gestora del servicio, y que deberd
concretarse la financiacion concreta, es decir,
cuantificada, no me confunda usted lo que es una
suscripcion de capital social, que forma parte del
pasivo de una sociedad, con lo que es la financiacion
posterior del servicio. (El S. NOLLA ESTRADA):

No lo confundo.) Sefior Nolla, s usted me contesta
desde € escafio, le contesto yo. Unica vy
exclusivamente, laampliacion de capita, lasuscripcion
de cepitd socia significa que € capital socid forma
parte del pasivo de la sociedad Madrid 112, SA. Ese
pasivo va a ir destinado, como ya ha dicho € sefior
Consgiero -y se lo vuelvo a decir yo-, a gastos de
conditucion 'y ampliacion, direccion facultativa,
colaboraciones y estudios previos a la imagen
corporativa, e proyecto “Teefonica’, con procesosy
tareas, direccion de proyecto, produccion de
gecucion, formacion, infraestructura, instalaciones
técnicas, mobiliario y aplicaciones informéticas. Es
decir, ahi se materidizalo que es e capita socid; por
lo tanto, todo lo relativo a gastos de financiacion en
cuanto ala gestion del servicio nadatiene que ver con
el capital socia. En ese sentido, no intente confundir
financieramente lo que es la gestién de una sociedad.

Por dltimo, Unicamente sefidar -insisto-, por
los motivos anteriormente expuestos, que & Grupo
Parlamentario Popular apoyael ProyectodelLey,y no
me queda sino felicitar a Consgo de Gobierno por
hacerlo, precisamente, mediante el Cand de Isabel 11.
Muchas gracias. (El sefior Consejero de Hacienda
pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Revuelta. Por e articulo 113.6, tiene la palabra €
sefior Consgjero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Gracias, sefior Presidente. No
Queria dgjar pasar la ocasién de agradecer la
felicitacion que me hace € sefior Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular a entender que no sblo es
necesario € servicio a través dd 112, edta
coordinacion de las emergencias, esa racionalizacion
del uso'y, por tanto, un beneficio para € conjunto del
ciudadania, a que también se han sumado,
reconociendo su importancia, tanto € sefior Setién
como e sefior Nolla. El sefior Setién hasido coherente
con la postura defendida por su Grupo en anteriores
debates, y, en consecuencia, Unicamente agradecer el
reconocimiento a laimportancia dd tema, e indicarle
gue es voluntad del Consgjo de Gobierno que esté
funcionando a primeros de enero de este afio, y que
ese servicio sea una feliz realidad para todos los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid.

Iguamente, quisiera agradecer a sefior
Revuelta sus paabras, su conocimiento profundo delo
gue es la redlidad dedl servicio 112, asi como de la
contabilidad, que es ago que parece interesante
cuando se habla de temas soci etarios, que parece que
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en otro lado de esta Camara no se dominan bien; ya
se sabe que es complicado, pero qué le vamos a
hacer.

Yo creo que si hay que decir unas cuantas
cosas ala filipica que ha hecho € sefior Portavoz del
Grupo Socialista. Por concretar, y porque yo creo que
vaaservir paraavanzar de caraal siguiente punto del
Orden del Dia, con € fin de ir agotando temas, y
porque puede ser aclaratorio para todos, esta el tema
de latarifa. Latarifade aguano soportalainversion
de Madrid 112, SA.; no lo soporta. La inversion de
Madrid 112, SA. sevaallevar acabo através de la
engjenacion de un activo fijo del Canal de Isabel 1.

La subvencion esta contenida en € Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales para € afio 1998,
gue se encuentra depositado en esta Camara; s S.S.
hubiera tenido la debida diligencia, hubiera conocido
este dato y, en consecuencia, se hubiera evitado €l
error que ha cometido de tener la ligereza de venir
aqui e imputar datos inciertos.

La inversion. Por Dios, Sefioria, ¢qué mas
beneficio quiere parala Comunidad de Madrid, cuando
hay una empresa privada que paga el 49 por ciento de
la inversion? ¢No es un beneficio para todos los
ciudadanos? S se hiciera directamente de los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid, € cien por
ciende ese presupuesto lo tendria que pagar las arcas
de nuestra Comunidad y, por lo tanto, |os ciudadanos,
porque de los ciudadanos es todo € dinero; en ese
sentido, los ciudadanos se van a ahorrar € 49 por
ciento de los gastos de inversion.

Deberian admirar la técnica del Consgjo de
Gobierno, que ha permitido obtener un beneficio para
el conjunto de los ciudadanos como es que toda la
inverson para la prestacion de un servicio, que
ustedes mismos estan reconociendo que esimportante,
resulta que vaacostar lamitad de lo que costarias 1o
hubieran hecho ustedes. Asi estamos con las deudas
heredadas, porque, como ustedes no aplicaban ningin
sstema raciona de mercado que hubiera permitido
unos ahorros singulares como en este caso,
ciertamente, son alrededor de 500 millones de pesetas;
no es que sea una cantidad muy elevada referente a
otras cuestiones, pero si implica una preocupacion
sobre |os temas.

Findmente, S.S. habla de que los ciudadanos
han de pagar. No, Sefioria; es que tampoco conoce la
normativa. Los ciudadanos no pagan nada, nada; la
llamada a 112 es gratuita; es gratuita, lo dice la Ley;
es gratuita. Y, por lo tanto, demuestran otro nuevo
desconocimiento. Es francamente complicado, de
verdad, subir a esta tribuna para discutir un tema
cuando se pretende hacer un debate de carécter

técnico sin conocer |as bases sobre las que se soporta
el tema que aqui se trata. Esa es la circunstancia que
se da: ni conoce que existe una partida presupuestaria;
ni conoce que los ciudadanos no deben pagar ese
tema, porque es gratis, lo dice laLey; lo dicelaLey
que regula esta cuestion.

En consecuencia, Sefioria, 10 que deberia
hacer, sin duda, es no solo releer los Diarios de
Sesiones, que me parece un gercicio muy positivo en
cuanto alas palabras que dice € actual Presidente del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, sino también
leer en esos magnificos textos cudes eran las
actuaciones que defendian anteriores gestores,
mediante las cuales se gestiona el agua en Céceres,
por gemplo, por € Cand de Isabd I, ya que, por
cierto, & Canal delsabd Il no se hizo parallevar agua
a Céceres, ni aCadiz, niaArgentina, ni aLaHabana,
ni a ninguno de esos Sitios; se hizo para servir agua a
Madrid, a Madrid. En consecuencia, cuando se
reorienta la actuacion de una empresa publica a
territorio de la Comunidad de Madrid ya es un
beneficio directo para e conjunto de los ciudadanos,
ciertamente, alo mejor otras regiones no, pero, puesto
gue esen Madrid, esbeneficio directo parae conjunto
de los ciudadanos.

Pero, item més, hay que decir que no supone
ni un duro de la tarifa. Por cierto, Sefioria, supongo
gue yaconoceraque sevaasubir dosterciosdd 1PC;
dosterciosdel IPC; ni siquierael IPC previsto para €
ano 1998, sno sdlo dos tercios ddl 1PC. Por lo tanto,
puede observar S.S. que debe de entender que, como
los argumentos que usted ha planteado carecen de un
sostén comparados con la realidad, supongo que
cambiard € sentido de su intervencion y entonces
pasara a aabar la gestién del Consgo de Gobierno,
gue gracias a esta actuacion va a conseguir ahorrar
500 millones de pesetas a los contribuyentes para
conseguir que el teléfono Unico de emergenciaseauna
realidad en Madrid, pero, eso si: méas barato. Muchas
gracias, sefior Presidente, Sefiorias. (Aplausos en los
bancos del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consgero. Sefior Setién, ¢desea hacer
uso de un turno de paabra de diez minutos?
(Denegaciones.) Sefior Nolla Estrada, ¢desea hacer
uso de la palabra? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. Cémo no voy a hacer uso de ese derecho;
seria hacerle un feo a sefior Consgjero de Hacienda,
porque no tendria ocasion entonces de agradecerle la
leccion que pretende darnos.
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Nos dice € sefior Consgero que la tarifa no
soporta € 112. Hombre, los ingresos del Cand de
Isabel |1, que yo sepa, proceden fundamental mente de
latarifadel agua. Luego, s & Canal delsabd 1, cuya
funcion esencid, bésica, dementd, aquellaque le dio
origeny que es su razon de ser, es e abastecimiento
de agua a los ciudadanos por € cual cobra un precio,
gueeslatarifa, |6gicamente, todas aquellas cantidades
que desvie de esafinalidad natural suponen un menor
vaor de esa empresa; suponen menos dinero del que
disoone laempresa publica Canal de Isabel I1. Supone
menos dinero del que dispone la empresa publica
Canal de Isabel 1l para mejorar -insisto en lo que
decia en la anterior intervencion- la cdidad, las
condiciones de la prestacion del servicio a los
usuarios, eso es elemental, sefior Consgjero.

En cuanto ala subvencién que aparece enlos
presupuestos, como usted me ha dicho, debo
reconocer que no he tenido tiempo de verla, entre
otras cosas, porgque la verdad es que no sé s yo seré
muy diligente en leer todos los tomos de los
Presupuestos; desde luego, la Consgeria no ha sido
muy diligente a la hora de facilitarlos a los Grupos
Parlamentarios.

Nos cuentaluego unas cosas que ami me han
dgado bastante sorprendido. Nos dice que, ademés,
gracias aestaingenieria, que yano s2s eshidraulica,
financiera o hidraulico-financiera, a la que es tan
aficionado € sefior Beteta, |os ciudadanos de Madrid
nos vamos a ahorrar €l 49 por ciento de lo que cueste
el servicio telefonico 112. Es decir, que la compariia
Telefonica, que es, S no me equivoco, latitular del 49
por ciento restante -¢verdad, sefior Consgjero?-, desde
gue es empresa totalmente privada se ha convertido
ademas en sociedad filantrépica. Esdecir, lacompafiia
Tdefonica de Espafia, probablemente por las
maravillosas relaciones, ya de tiempos de la infancia,
de su actua Presidente con €l Presidente de su propio
partido, probablemente por eso, ha decidido hacernos
un regalo a los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid, y aportar € 49 por ciento delo que cueste ese
sarvicio. No me lo creo, sefior Consgero; no me lo
creo, sencillamente, porque lafindidad delacompafiia
Telefonica de Espafia, como es l6gico, es ganar
dinero; ésa no es la unica findidad ni la finalidad
fundamental del Canal de Isabel Il; pero si 1o es de
una compafia privada, 16gicamente.

Nos dice que los ciudadanos no pagan nada;
gue yo intento engafiar cuando digo aqui lo que digo,
y que los ciudadanos no pagan nada porquelallamada
es gratuita. Hombre, no intente confundirnos, sefior
Consgero; la llamada es gratuita, efectivamente,
porque lo dice ademés asi € Rea Decreto 903/1997,

de 16 de junio, publicado en & Boletin dd 27 dd
mismo mes. Efectivamente, dice que la llamada que
hagan los ciudadanos al teléfono 112 sera a cargo de
la compafiia operadora; bien.

Pero es que hay otros gastos. O, ¢no hay
otros gastos, sefior Consgero? Es que las llamadas
gue haga la empresa prestataria del servicio, como
bien se dice en otro articulo de este mismo Red
Decreto, concretamente € articulo 3, apartado 6, las
entidades prestatarias del servicio de atencion de
llamadas de urgencia 112 asumiran los costes
derivados del acceso a las redes telefonicas publicas
del centro o centros de recepcion de llamadas de que
dispongan, de acuerdo con las tarifas que en cada
momento estén en vigor. Ese es uno de los costes que
va atener d servicio, |6gicamente. Y no stlo ése, Sno
los que usted mismo incluye en la Memoria que
acompaiia a Proyecto de Ley, a la que antes he
hecho referencia, alos 1.023 millones de pesetas que
hay que desembolsar solamente para la puesta en
funcionamiento. No intente engafiarnos, sefior
Consgero; no nos diga que los ciudadanos no van a
pagar nada, porgque esos 1.023 millones, mas todo lo
gue cueste este servicio telefonico 112 - y no me
refiero a la llamada que cada ciudadano haga a
nimero 112, sino a coste de todo o que sucede a
continuacion de esa llamada:, 16gicamente, ¢quién lo
vaapagar? ¢Lacompafiia Telefonica? ¢También va
a pagar eso la compafia Telefénica? No, sefior
Consgjero; no lo va a pagar la compafia Telefénica
Tampoco & Ministerio de Fomento, porque ya hemos
visto que lo mas que le va a dar son, como mucho,
unos cinco millones de pesetas; No sé para qué selos
van adar; pero, enfin, algo es.

Y no me comparen ustedes o de Céceresy lo
de Sudamérica con d teléfono 112. Yo he hecho
referencia a eso en mi primera intervencion. La
verdad es que esto de Céceres y Sudameérica lo
COoNoZCco un poco por referencias, y, ademas, leyendo
los Diarios de Sesiones, cuya lectura usted me
recomienda tan vivamente, porque, como sabe usted,
yo entonces no era Diputado de esta Camara, pero,
por lo que yo 8, aquellas inversiones daban dinero al
Canal de Isabel I1; aquello daba dinero d Cana de
Isabel I1. Esto, que yo sepa, no esunainversion, o, ¢es
unainverson desde € punto de vista econémico dela
Empresa Publica Canal de Isabd 11? ¢Es esto una
inverson? Es decir, ¢l Canal invierte un dinero en
una empresa que crea, que es Madrid 112, SA., para
ganar dinero? Después, podra ganarlo o no ganarlo.
Y a sabemos que en cuaquier iniciativa empresarial
sempre hay un riesgo; pero, ¢es una inversion?
JPretende ser unainversién? Evidentemente no, sefior
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Consgero. Aqui no puede haber un beneficio
economico. Hay un beneficio social, evidentemente;
se trata de un servicio publico, por supuesto; por eso
entendemos que no debe pagarlo através del Cand de
Isabel 1l, sino que se debe pagar a través de los
ingresos de la propia Comunidad de Madrid.

Sefior  Consgero, inssto, no intente
confundirnos, no intente decirnos que los ciudadanos
no pagan nada, porque los ciudadanos van a pagar, Y,
ademés, | os ciudadanos no van a saber muy bien como
lo pagan, porque | os ciudadanos, insisto, |o van apagar
atravésdelatarifa, digausted lo quediga, ddl servicio
de abastecimiento de agua. Muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Nolla. Sefior Revueltalglesias, ¢quiere
hacer uso de la palabra? (Denegaciones.) Gracias,
Sefioria. Para cierre de debate, tiene la palabra el
sefior Consgjero.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, desgraciadamente, aquel vigo refran que
decia “predicar en desierto es sermén perdido” se
hace redlidad, porque se ponen los argumentos, uno a
uno, y, sin embargo, no se rebaten porque no hay
datos encima de la mesa.

Vamosaver. Supongo que S.S. debe conocer
que losingresos del Cana de Isabel |1 no solo sonlos
que devienendelatarifadel agua, sno quetambién se
integran en & mismo los beneficios de aguellas
empresas que estan participadas por € Cana de
Isabel 11 en todo o en parte, y que nadatienen que ver
con la tarifa del agua. A saber: la Empresa Plblica
Hidraulica Santillana, que genera importantes
beneficios; la Empresa PiblicaHispanagua, que desde
gue la gestiona € Partido Popular también presenta
importantes beneficios, la Empresa Plblica Cana de
Comunicaciones Unidas, que desde este afio ya
genera importantes beneficios, hasta ahora pérdidas,
gue era un negocio que también tenia y genera
importantes pérdidas.

Por lotanto, fijese S.S. que enormediferencia
de la situacion que ustedrelata con laque esrealidad.
La realidad es que aquellas empresas que esta
gestionando el Canal de Isabel Il, esas empresas
participadas que nada tienen que ver con latarifa del
agua resulta que dan beneficios, y cuando estaban
gestionadas por ustedes resulta que daban pérdidas;
fijese que curiosidad estd4 ocurriendo aqui, y, en
consecuencia, hemos de suponer que aguello quesiga

gestionando € Cana de Isabel I, con su “savoir
faire’, seralaque vaya adar beneficios.

Punto siguiente, para ir aclarando. Los
beneficios del Canal de Isabel 1, y por cuaquier
andisis de su cuenta de resultados, se puede ver como
revierten directamente a propio Cand a través del
“cash flow”; se transforman autométicamente en
actividad, en nuevas inversiones, sin necesidad de
recurrir a subvencién ninguna de la Comunidad de
Madrid; por cierto, en otra época habia también
subvencion de la Comunidad de Madrid; ahora ya no
hay, no hace fdta que la Comunidad de Madrid
subvencione nada; antes si, habia que subvencionar a
Canal de Isabel 1. Fijese qué curiosa diferenciaesla
gue habia antes. una empresa que antes necesitaba
subvencién y ahora resulta que lo que da es
beneficios, y ustedes critican este hecho de que haya
beneficios; francamente curioso.

Me dice adicionamente: jHombre!, fijese
usted, ¢pero como es posible que unaempresaprivada
como es Telefonica de Esparia se vaya a meter en un
NEegocio ruinoso como es €te?, porgue es un Negocio
ruinoso. ¢Y a usted quién le ha dicho que es un
Negocio ruinoso? Y, ademés, ¢sabe usted, Sefioria, o
gue es patrocinio? ¢Sabe usted cud es la innegable
publicidad indirecta que va a tener la empresa
Telefonica de Espafia en Madrid, cuando se habla de
una Situacion de competencia entre operadores
telefonicos, y resulta que hay una empresa que esta
ligada a un servicio publico que serd tan importante
como el Sercam, tan importante como & Samur, tan
importante como o que supone la coordinacion de
todos los servicios de emergencia en la region, que
estd ligado a una empresa como Telefonica?
Baratisma es la aportacion que hacen de unos 500
millones de pesetas, baratismo es todo lo que
arriesga. Tengo que hablar con mi amigo Juan
Vildlonga -por cierto, es que esamigo mio, quélevoy
ahacer-, e Presidente de Telefonica, paradecirle que
haga con nosotros algin otro negocio que usted
consideraruinosoy que yo considero beneficioso para
la Comunidad de Madrid. Seguramente dentro de
poco tendrén también conocimiento de ello porque,
efectivamente, aqui hay una coincidenciaen saber que
el 112 es un demento esencid parala Comunidad de
Madrid, y quieren hacer unaaportacion, igua que Caa
Madrid esté4 subvencionando e Festival de Otofio,
porque es una actividad filantropica que hace una
empresa que gana dinero.

Eso esfrancamente positivo, y deberiamosde
aegrarnos todos de que haya un dividendo socia que
revierte en d territorio de la Comunidad de Madrid,
como es el casodelaaportacion al Canal de Isabel |1
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y a conjunto de lo que es Madrid 112, SA.

Por tanto, Sefioria, vuelvo otravez adecirley
a reiterarle; sus argumentos no se tienen en pie.
Conseguimos que e 50 por ciento lo pague Telefonica;
conseguimos que en lugar de hacer una inversion de
1.000 millones, cueste 500 millones a los ciudadanos;
conseguimos que en € hipotético casode que hubiere
pérdidas € 49 por ciento de las mismas la pague
Telefénica,y, por cierto, dentro de poco laONCE, que
va a entrar también -la Organizacion Naciona de
Ciegos de Espafia debe ser una asociacion que tiene
muchas ganas de perder dinero; no sé s la conocen-
en e capital socid de esta sociedad, porque reconoce
ese beneficio, y ustedes vienen aqui a regatear ese
beneficio social.

Es indudable que cuando uno et en la
oposicion aveces tiene que hacer un papelon. El suyo
esta tarde es ése. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consgero. Concluido € debate, €
conjunto del Proyecto de Ley se sometera a una sola
y Unica votacion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el

Proyecto de Ley por 48 votos a favor, 30 votos en
contra y 15 abstenciones.)

Pasamos d siguiente punto del Orden del Dia.
Ruego a SS.SS. no se levanten, puesto que se va a
proceder a otra votacion inmediatamente.

Propuesta de la Mesa de la Camara, de
acuerdo con la Junta de Portavoces al Pleno de
la Asamblea, de tramitacion directa y lectura
Gnicadel ProyectodelL ey, por el queseautoriza
al Canal delsabel Il alaadquisicion de acciones
de la sociedad mercantii MULTIPARK
MADRID, SA.

L 16/97 R. 6692 (1V)

La Mesa y la Junta de Portavoces, en su
reunion del dia4 de noviembre de 1997, han acordado
lainclusion ddl Proyecto de Ley en la presente sesion
Plenaria, asi como propuesta de la Mesa, de acuerdo
con la Junta de Portavoces, de eevar a Pleno de la
Camaralatramitacion en lecturaUnicade lainiciativa
legidativa, conformealo dispuesto en d articulo 167.1
del Reglamento delaAsamblea ¢Aceptala Asamblea
de Madrid latramitacion en lecturatnicaanteel Pleno
del Proyecto de Ley 16/97? (Asentimiento.) Queda

gprobado por asentimiento.

De conformidad con lo dispuesto en los
aticulos 1673 y 1132 dd Reglamento de la
Asamblea procede, en primer lugar, la presentacion
del Proyecto de Ley por parte dd Consgo de
Gobierno. Tiene la palabra € sefior Consgero de
Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
(Rumores.)

El Sr. VICEPRESIDENT E (Sanz Pinachoy):
Ruego a SS.SS. que abandonen lasdaen silencio, por
favor. Continte, sefior Consgjero.

El S CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): La empresa publica Television
Autonomia Madrid, SA., Caamadrid y la entidad de
derecho publico Cana de Isabe 1l, pretenden
condtituir una sociedad mercantil que se denominara
Multipark Madrid, S.A., para invertir en € sector
audiovisud en la Comunidad de Madrid, en concreto,
en d cable, en la produccion de canal esteméticos, en
la gestion de derechos audiovisuales, entre otros,
serian sus ambitos preferentes de actuacion.

El gran potencia de crecimiento, asi como €
enorme futuro del sector de la comunicacion
audiovisual, han determinado la decision de las tres
empresas de participar activamente en € desarrollo de
dicho sector. La futura colaboracion contara con tres
empresas importantes, implantadas en la Comunidad
de Madrid, y que aunardn un gran potencia
profesional, técnico y de produccién, asi como la
capacidad econdmica necesaria para acometer
importantes proyectos de desarrollo en e sector.

La sociedad podra desarrollar las siguientes
actividades integrantes de su objeto social, de modo
tanto directo como indirecto, mediante latitularidad de
acciones o participaciones en sociedades con objeto
idéntico o0 andogo: Produccién y comercidizacion de
derechos audiovisuales, canales teméticos y, en
general, cuaquier programa de carécter audiovisual;
la participacion en entidades que desarrollen
actividades audiovisuaes, incluidas las redlizadas por
satélite o cable; larealizacion y explotacion de parques
audiovisuales y teméticos mediante su uso propio ola
cesion a terceros de cualquier titulo, asi como la
participacion en entidades que se dediquen a la
explotacion de los referidos parques; la informacion,
reserva y venta de entradas de eventos deportivos o
culturales, tanto de forma personalizada como através
de medios teleméticos; y la gestion de entidades e
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instalaciones deportivas o culturaes. La duracion de
la sociedad se establece por tiempo indefinido, dando
comienzo sus operaciones mercantiles el diaen € que
se proceda a otorgamiento de su escritura
fundacional, siendo & domicilio previsto la Ciudad de
la Imagen, calle Principe de Espafia, 2, Pozuelo de
Alarcén, es decir, la sede de Telemadrid.

El capitd socia se fija en la suma 1.250
millones de pesetas, dividido en 500.000 acciones
nominativas de 2.500 pesetas de valor nomina cada
una, los futuros accionistas distribuiran su
participacion en e capita social de Multipark, SA., de
laforma siguiente: Telemadrid, 200.000 acciones, 500
millones de pesetas, 40 por ciento; Cgamadrid,
150.000 acciones, 375 millones de pesetas, 30 por
ciento; y € Canal de Isabel I, 150.000 acciones, 375
millones de pesetas, 30 por ciento. Las acciones que
integran dicho capita social estardn totalmente
suscritas y desembolsadas en un 25 por ciento del
vaor nomind, por un importe tota de 312,5 millones
de pesetas, quedando pendiente de desembolso, por
tanto, la cantidad de 937,5 millones de pesetas.
Recuerdo, por consiguiente, que € desembolso inicia
del Cana de Isabel 11 esde 93,75 millones de pesetas,
guedando pendientes|os 281,5 millones restantes. Los
dividendos pasivos deberan satisfacerse en metalico
en e plazo méaximo de dos afios. Adicionalmente, y en
proporcién idéntica asu porcentaje en € capital social
de Multipark, Madrid, SA., las partes aportaran una
primaldivision en la congtitucion de lasociedad por un
importe de 750 millones de pesetas en metdlico, de
acuerdo con la siguiente distribucion: Telemadrid 300
millones, & 40 por ciento; Cajamadrid 225 millones, €
30 por ciento; y Canal de Isabe 11, 225 millones, € 30
por ciento.

L es recuerdo que la normativa propia de la
Comunidad de Madrid, en especid € articulo 64 dela
Ley 11/84, de 19 de enero, de la Administracion
Institucional, en relacion con € articulo 5 de la Ley
9/90, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de
Madrid, y € articulo 49 de la Ley 14/96, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generdes de la
Comunidad de Madrid para 1997, prevén en estos
casos que las aportaciones publicas de capital se
aprueben por ley de esta Asamblea.

Sefior Presidente, Sefiorias, como esobvio, es
indudable la capacidad financiera del Canal de | sabel
Il de participar con 600 millones de pesetas en la
creacion de esta sociedad, habida cuenta, como
comenté en la iniciativa legidativa anterior, que €
balance del Canal asciende amas de 300.000 millones
de pesetas; su inversiéon anual supera los 22.000
millones, y los beneficios estaran en torno alos 3.000

millones de pesetas. Por lo tanto, Sefiorias, es una
inverson reducidaen e ambito delascifrasdel Cand,
y que, ademas, se suma a proceso de diversificacion
en €l sector de las telecomunicaciones yainiciado por
el Gobierno anterior, donde ya participa € Cana de
Isabel 11, junto con Unidn Fenosa, en lacreacion dela
sociedad Canal de Comunicaciones, en Madrid, y
Sogatedl, en Gdlicia, y que ademés vaa permitir dar un
uso adicional alasinfraestructurasdel Canal de | sabel
I, generando, por tanto, riqueza en la region de
Madrid, nuevos puestos de trabgjo, y desarrollo de un
sector estratégico parala competitividad de laregion.

El Sr. VICEPRESI DENT E: (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Consgiero. A continuacion, procede
abrir un debate, en € que intervendran los Grupos
Parlamentarios para fijar su posicion sobre €
contenido del Proyecto de Ley por tiempo maximo de
quince minutos cada uno. En primer lugar, por €
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la
palabra d sefior Setién Martinez.

El S, SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefior Consgjero,
subo a esta tribuna para expresar € rechazo de mi
Grupo a Proyecto de Ley que se nos presenta por
parte del Gobierno. De nuevo se nostraelautilizacion
del capital del Canal delsabel |1 para objetivos que no
tienen nada que ver con los de la empresa, para
apoyar con fondos publicos operaciones privadas de
dudosos fines y més que dudosos beneficios,
seguramente.

Se nos presentaunaley tramposaen laquela
Exposicion de Motivos parece hecha antes; es una
expaosicion de motivos previaalaMemoriagque nos ha
leido € sefior Consgero; una exposicion de motivos
gue parece disefiada cuando aln no habia llegado la
Warner en nueva edicion del “Bienvenido mister
Marshal”, que viene a pedir dinero publico para su
negocio, y por eso ta Exposicion de Motivos sdlo
habla del cable, de derechos y producciones
audiovisuales, pero no habla para nada de parques
teméticos.

Lo que se nos presenta no es solo €
aprovechamiento de la infraestructura propia del
Canal para intervenir en € desarrollo de las
comunicacionesen laRegion o € aprovechamiento de
la experiencia de los servicios dd Canal para
utilizarlos en actividades conexas o Smilares. Lo que
Se Nnos trae esa otra cosa; 10 que se trae aqui adebate
es la utilizacion de Canal de Isabel 1l como una
especie de pozo sin fondo, como socio capitdista de
cuaquier aventura en la que quiera meterle €



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 478/6 de noviembre de 1997 12899

Gabierno. Se desvirtlia € objeto socia del Cana de
Isabel 11, y aeso decimos no.

Lo que se nos presenta son, en e fondo, dos
grandes operaciones. una, la entrada del Canal en €l
sector audiovisua, en € que, por cierto, aparece
asociado a una opcion concreta -no voy a desarrollar
ahora esto porque creo que es materiade otro debate-
; la otra es la entrada de capital publico en la
redizacion y explotacion de parques teméticos y en
gestion deinstalaciones deportivasy culturaes, quees
como ladenominalaExposicion deMotivosdelaley.

No estariamos en contra de la participacion
publica, y 1o hemos dicho muchas veces, no a través
del Cana, sno de la Comunidad, en un sector
estratégico como es € audiovisual, sino a contrario, y
apoyamos que e Canad ponga en vaor su
infraestructura de comunicaciones-yalo hemosdicho-
alahorade concursar por laprestacion del servicio de
comunicaciones por cable en la Region, pero es otra
la cuestion, es otra la operacién; Ruiz-Gallardén ha
vendido tal operacion en los medios, y ahora €
Gobierno trae a debate la participacion del Canal de
Isabel 1l en una empresa de cuya creacion esta
Asamblea no tenia.conocimiento. Como tampoco tiene
conocimiento esta Asamblea-no sé s el sefior Beteta
noslo podré explicar en su segunda intervencién- de
qué politicas hay detras de esta Ley.

¢Vaaoperar en e temade cablee Canal de
Isabel 11 con el Banco de Santander y otros grupos
financieros? S me permiten laiironia, ¢va a convertir
el sefior Beteta al Canal en € botin de Botin? ¢Va a
gestionar Multipark € parque temético, o es Arpegio
quien va a aportar capital publico, sete u ocho mil
millones de pesetas, a parque temético? ¢Qué
instalaciones deportivas y culturales va a gestionar
Multipark y, por lo tanto, en qué gestion de qué
entidades o instalaciones deportivas y culturales vaa
intervenir el Canal de Isabd |1 y por qué? ¢;Cud esla
aportacion real del Cana de Isabel |1 ala operacion
parque temético? ¢Se esconde tras esta operacion una
capitdizacion emboscada de Teemadrid para
favorecer su posterior privatizacion? Sobretodo, ¢por
qué no traer esas politicas ala Asamblea?

Sefior Consgjero, el Cana delsabd 11, quelo
ha sostenido este Grupo, no puede ser e juguete
financiero de este Gobierno; no puede ser un
ingrumento de maquillge financiero; no puede ser €
soporte de operaciones privadas en la guerra
audiovisual; no puede ser € socio alegre que arriesga
dineros publicos en beneficio delasmultinacionaes del
ocio. En esta Region no hay dinero para terminar de
renovar la red de distribucion, que, reamente, es la

gue corresponde, como objetivo centra prioritario, a
Canal deIsabel 1l; no hay dinero parallevar € aguaa
todos los municipios de la Regidn; no hay dinero para
aplicar politicas de eficiencia. Perosi hay dinero para
lavar lacarafinancieraa Gobierno; si hay dinero para
embarcar a Cana de Isabel |1, a manos llenas, en
negocios privados. Por todo ello -no gasto méstiempo-
, votaremos en contra de este Proyecto de Ley.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Setién. Por parte del  Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra € sefior
Fifiedo Simdl.

El Sr. PINEDO SIMAL: Gracias, sefior
Presidente. Buenas noches, Sefiorias. Empezaré
recordando que €l Partido Popular se presentd a las
elecciones pasadas con un programa electoral en €
gue anunciaba, a bombo y platillo, la privatizacion de
todas las empresas publicas, a excepcion del Metroy
del Canal de Isabel 11. Tal politica se apoyaba, segin
la literatura del Grupo Popular, en la idea de acabar
con los chiringuitos socidistas, bien disolviéndolos e
integrandol os enla Administracion, bien entregando a
sector privado aguellas cosas para las que, segin
PP, era mucho mas €ficiente e sector privado que €
publico; en consonancia, y de acuerdo con las
proclamas liberales del PP, se trataba de dejar que €
sector privado se hiciera cargo de agquellos campos
gue la voracidad socidista habia invadido. Dos afios
después, Sefiorias, comprobamos que el sector pablico
regiona no s6lo no se ha reducido, Sno que se esta
expandiendo, dando la razén a quienes deciamos que
todavia € sector publico empresarid regional eramuy
pequefio y que no sdlo no se debiareducir, Sno que se
debia ampliar.

La primera consideracion que quiero hacer
aqui es que ustedes, sefiores del Partido Popular, han
tirado a la papelera su programa electoral, por lo
menos en lo que respecta a sector publico
empresarial. Enhorabuena. Creo que ustedes han
acertado tirando a la papelera su programa electoral;
no aciertan tanto cuando lo expanden a base de
deuda. Desde luego, haber abandonado su programa
electora me parece enormemente positivo para la
Region y también para ustedes.

Y o creo que & problema no es la expansion
del sector publico, sino para qué se expande. En
nuestra opinion, las empresas publicas deben cumplir
fines sociaes claros y precisos. En el caso del Candl,
los fines son bien claros y extraordinariamente
importartes para esta Comunidad: asegurar €l
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suministro de agua en esta Region, ya que, entre otras
cosas, es una pieza clave para su desarrollo. La
politicadel Partido Popular haciael Canal delo menos
gue puede cdificarse esde errética, porquelo primero
gue hicieron SS.SS,, recién llegados d Gobierno, fue
vender participaciones queteniael Canal en empresas
del ramo del agua, que parece que ahi aportaba algo
muy importante: e ‘know how’. Ustedes decidieron
vender aegando aquello de “zapatero a tus zapatos’,
y, S no recuerdo mal, los argumentos que € sefior
Beteta expresd desde esta tribuna explicaron que €
sector privado les estaba pidiendo que, ya que no
privatizaban € Cana, por lo menos no querian
competencia de una empresa publica; creo recordar
gue una empresa llamada Aguas de Barcelona esta
haciendo lo contrario del Canal. Asi pues, ustedes
dijeron que & Canal no tenia oportunidad de expansion
en € terreno que le es propio y donde puede aportar
algo especifico, que es e ‘know how’.

A continuacion, ustedes impusieron a Cand
la compra de instalaciones que eran propiedad de la
Comunidad de Madrid, pagadas con € presupuesto de
la Comunidad de Madrid, es decir, con los impuestos,
y le cargaron, mediante estaingenieriafinanciera, una
deuda que no le correspondiad Cand, sino que debia
estar en € presupuesto de la Comunidad de Madrid;
naturalmente, esa deuda repercute en € recibo del
agua. Por tanto, al Canal, ademés de quitarle un
negocio en su terreno, le hacen cargar con unadeuda
gue es de la Comunidad. Y ahora d Cand <e le
impone una aportacion de 600 millones de pesetas
largos para poner en marcha unaempresa, Multipark,
gue poco o hada tiene que ver con € agua.

¢Cudl eslarazédn delaparticipacion del Cana
en Multipark? Sefiorias, la Memoria que acompafia al
Proyecto de Ley nada nos ilustra a respecto. Esta
Memoria -aqui se la ensefio- consiste en dos folios,
dos; dos contundentes folios; eso es todo o que se
explica en este Proyecto de Ley con esta Memoria.
No hay ningunajustificacion de por qué e Canal tiene
gue entrar aqui; y yo comprendo, Sefiorias, que los
Diputados del Partido Popular, que deben de ser ensu
mayoria creyentes, voten afavor de este Proyecto de
Ley por fe, porque fe es creer lo que no se ve y aqui
no se ve ningun motivo que justifique la entrada del
Canal en Multipark. Uno, que modestamente no esta
dotado de la gracia de la Fe, debe de hacer alguna
conjeturay hacerse algunas preguntas.

¢Seran razones comerciaes las que lleven d
Cand aentrar en Multipark? Esto es, ¢el Cand esta
expandiendo su negocio a otros campos -Como NoS
acaba de informar también e sefio Consgero-,
diversficando su negocio? Pues entonces no se

entiende por qué ustedes sacaron a Canal del negocio
del agua -negocio bastante conocido por € Canal-
para meterlo -permitaseme la expresion- en las aguas
procelosas de los derechos audiovisuaes, canales
teméticos, actividades audiovisuales, parques
teméticos, venta de entradas, gestion de entidades e
instal aciones deportivas; todo esto.

Enfin, S ése es € proposito de la operacion,
es decir, un propésito comercid: ganar dinero por
parte del Canad, ¢donde esta € plan de negocio?
Porque ustedes han venido aqui sin un plan de
negocio. ¢Me pueden explicar en qué afio piensan
rentabilizar la inverson? ¢Me pueden contar qué
beneficios piensan sacar @ afio que vieney € que
viene y € que viene, 0 S va a dar pédidas? oY
cuando va a empezar a dar beneficios? En definitiva,
¢dénde esta el plan de empresa? No |o hay. Pero no
lo hay solo en esta Camara. Como SS.SS. saben,
Telemadrid es otro de los agraciados en esta loteria.
Tampoco en @ Consgo de Administracion de
Telemadrid lo hay; smplemente se nos ha pedido que
votemos afavor delainversiény yaesta. Pero no hay
plande negocio. Bueno, por eso hablaba antes de que,
S estamos ante una operacion meramente comercial
de expansion de la actividad del Canal, ustedes,
sefiores del Partido Popular, van a hacer un acto de
fe, porque, desde luego, no les han demostrado donde
van a estar los beneficios y cuando se piensan
obtener, etcétera.

Segunda conjetura que puede hacerse:
estamos ante € noble proposito de desarrollar la
Region fomentando un tema que es muy importante,
que es € cable. Sin duda, yo comparto laidea de que
desarrollar & cable en la Comunidad de Madrid es un
factor de desarrollo regional, y yo seria partidario -soy
més ' cablista’ que‘ satelista’ - de que sehicieselo mas
rapida 'y ampliamente posible. ¢Pero de verdad que
Multipark se va a dedicar a esto, a desarrollar e
cable? ¢Saben SS.SS. que estamos hablando de
decenas de miles de millones de pesetas de inversion?
Yo no creo que € Canal y Telemadrid vayan aentrar
por ahi, por & medio fisico, porque, ademés, ya hay
una empresa que parece que tiene algun kilometro de
cable tendido, que se llama Telefonica. Desde luego,
si van por ahi, no nos pareceria muy prudente que €
Cana se endeudase en cifras de esa magnitud.

La verdad -y agui va una tercera reflexion
gue me hago- es que a un servidor, que es un vigo
militante de izquierda, ya con agun quinquenio de
antigliedad en laizquierda, la primerareaccion que ha
tenido al leer este proyecto es pensar que los del
Partido Popular se habian hecho de izquierdas: de
repente dos empresas publicasy € Canal selanzan a



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/N® 478/6 de noviembre de 1997 12901

una aventura publica en un sector estratégico de
vanguardia, adesarrollarlo; nolo entendia. Y medecia
a mi mismo: hombre, una empresa publica
desarrollando € cable, qué bien, habra que votar a
favor. Pero luego uno empieza a pensar un poquito
maés en laletrapequeiia, y, fijense ustedes, la pregunta
€s. ¢por qué desarrollar una empresa publicael cable
cuando hay una empresa que fue publicay no lo es
ahora, que es Telefonica, que hasido privatizada, que
es la que de verdad o esta haciendo? Porque la que
de verdad esta creando lainfraestructuradel cable se
llama Telefénica.

Otra cuedtion: otro de los socios es
Telemadrid, pero Ilamo la atencion a SS.SS. sobre €
hecho de que no es € Ente Publico Telemadrid, esla
empresa TVAM, SA., esdecir, latele; justamente, la
empresa que en los planes del Partido Popular es
privatizable. Pero no € Ente Publico. Segunda
sospecha.

Tercera sospecha: Multipark, s fuese una
aventurapublica, deberiaestar sujetaa control politico
de esta Camara. ¢L o estard? Me temo gue no; no va
a ser asi en laforma en que ustedes estén planteando
las cosas.

En definitiva, Sefiorias, permitanme que les
diga que ustedes no estan creando Multipark ni para
mejorar la cuenta de resultados del Cana ni para
impulsar € desarrollo del cable en Madrid.
Permitanme que les diga que tengo la impresién de
que ustedes estan poniendo en marcha Multipark, y
metiendo a Cana en esta aventura, para seguir
desarrollando la telarafia digital que ha puesto en
marcha el PP desde que hallegado a Gobierno de la
Nacion, y que ésta no es una operacion cuyo origen
esté aqui, en Madrid, o, como le gusta mucho decir a
Presidente delaComunidad, aqui, en Telemadrid; més
bien esta al4 en la Moncloa, donde les han dicho a
ustedes, probablemente; vayamos a por ese asunto
para fortaecer las aventuras digitales del Partido
Popular. Y mucho me temo que, a find, vaaser a
costadel bolsllo de los madrilefios.

Por tanto, mi Grupo, por todos estos motivos
gue he expresado, vaamanifestarse en contrade este
Proyecto de Ley. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Pifiedo. Por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene lapaabrad sefior Lopez
LOpez.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Sefior Presidente,

Sefiorias, yo intervengo aqui en mi condicion de
Diputado para defender un Proyecto de Ley por €l
gue se autoriza a Cand de Isabd Il para la
adquisicion de acciones de la sociedad mercantil
Multipark Madrid, y a eso me gustaria haberme
atenido, si no fueraporque se ha citado también aotra
de las sociedades participantes de donde soy, como
todo & mundo conoce, Presidente.

Pero entrando en lo que deberiamos estar, que
eslaautorizacion o no d Canal delsabel 11, yo quiero
decir claramente que se han obviado, entiendo que de
una manera politicamente correcta, pero
verdaderamente impresentable, las razones que todo
el mundo sabe que tiene e Cana para entrar en una
operacion como ésta, y hay que ponerlas en claro.

El Cand necesitadiversificacion empresarial;
pero unadiversificacion empresarial correcta. Utilizar
el dinero para ayudar a los argentinos no parece que
sea una utilizacion correcta del dinero. Utilizar €
dinero en proteger una red de cable muy importante
que tiene & Canad de Isabel Il si que parece un
objetivo prioritario del Canal, y que deberia ser
compartido por todos; si ho se quiere compartir es,
probablemente, por lo que € sefior Pifiedo ha
terminado diciendo a find: ustedes estan viviendo una
guerra medidica, y todo lo llevan a eso. Pues, no
sefior; estan ustedes rigurosamente equivocados. Hay
milesderazones positivas parae pueblo de Madrid de
por qué se debe crear esa sociedad; podemos hablar
de las ventgjas y de los grandes beneficios que va a
proporcionar d pueblo de Madrid. Sefior Pifiedo, dgun
dia selo recordaré, espero, desde estatribuna o desde
el Consgo de Administracion, cuando vealas cuentas
de resultados, porque ésta va a ser una sociedad
anbnima y, en consecuencia, evidentemente, se
comparecera todo 1o que se haga falta ante esta
Asamblea, pero esta sociedad anénima no responde
ante lamisma.

Esta sociedad se crea con laintencion de que
sea un elemento de referencia en e sector
audiovisual. El Canal de Isabel I, que tiene un
patrimonio audiovisuad importantismo; Telemadrid,
gue, obviamente, o Unico que tiene es un patrimonio
audiovisud muy importante, y la Cgjade Madrid, que,
ademas de tener una parte muy importante de dinero
en disposicion de invertir, tiene un interés estratégico
de estar en los medios audiovisuales, crean esta
sociedad no para jugar, no para ninguna guerra, no
para ninguna cosa que no sealade ganar dineroy ser
referente de lo audiovisua en Madrid.

Ese proyecto deberia ser compartido por toda
la Asamblea, porque esun bien paraMadrid, y deberia
ser claramente, 1o que pasa es que hay politica por
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medio y, naturalmente, éste es un foro politico y nada
hay que de decir de €llo.

El sector audiovisual, como ustedes saben,
hoy es e sector de més futuro, de desarrollo mas
rgpido y con més futuro que hay en este momento en
la economia espafiola. En un momento muy vivo, en
un momento en & que va a haber muchos cambios,
muchas posibilidades de inversion, tanto € Cana de
Isabel Il como Telemadrid, como la Cgja de Madrid
tienen obligacion de estar en elo; obligacion para
nosotros, 1os politicos, para nuestros ciudadanos a los
gue representamos, y la Cgja de Ahorros para sus
impositores, alos que tiene que dar servicio.

Nosotros vamos a entrar en e desarrollo y
utilizacion de la tecnologia de Ultima generacion.
Supongo que e sefior Pifiedo, que tanto sabe, les
podra explicar alos que, como yo, no sabemos nada
de esto qué significa eso en términos de puestos de
trabgo y en términos de atraccion de empresas aesta
Comunidad. Sevan acrear muchos puestos de trabajo
en todo lo que va a estar Telemadrid. Vamos a
desarrallar algo, por ahorano bien desarrollado, y 1o ha
reivindicado la izquierda inteligente en  Consgo de
Telemadrid, que es la industria de producciéon de
contenidos. (Risas.) Si, esque hay muchasizquierdas,
yo no hedicho cud eralano inteigente.

Vamos afacilitar alos fabricantes de equipos
su desarrollo. Vamos a entrar en cosas tan
importantes, a través de la interactividad, como la
asstencia a los ancianos, 10s programas educativos,
los programas de prevencion que desde aqui si se
podran dar y desde una television regiona es
précticamente imposible.

Se ha hablado ya de los objetivos, y d sefior
Beteta ha explicado claramente qué es 1o que es, que
es |o que esta escrito, no 1o que se imagina € sefior
Setién o lo que se imagina € sefior Pifiedo. Esos
bancos de ahi no deben votar 1o que se imaginan dos
sefiores; deben votar lo que sea la redidad, y la
realidad esta plasmada, y, ¢dénde estd plasmada? En
laintervencién ddl sefior Beteta, que responde alo que
vaa ser lasociedad, porque, por cierto, sefior Setién,
la sociedad no esta constituida; usted no ha conocido
nada de la sociedad porque a lo que viene e sefior
Beteta agui es a pedir autorizacion para congtituirla;
ya la vamos a constituir porque supongo que hoy -y
me gustaria que también con susvotos- vaasdir esta
autorizacion adel ante.

El Canal va a diversificar en dgo que le es
propio, que no es Argentina, es Espafia; eso si que es
propio. EIl Cand va a obtener un mayor
aprovechamiento y una mayor rentabilidad de sus
infraestructuras, porque, a partir de ahora, vamos a

ser socios varios. El Canal va a participar en nuevos
proyectos de comunicaciones de atatecnologiaquele
vanapermitir, primero, protegerse de lacompetencia;
después, utilizar las redes de cable paralamultitud de
cosas que pueden caber, vy, luego, d telecontrol de
toda la red, evidentemente, de infraestructuras del
Cand. El Cand alasociedad le aporta también cosas
muy importantes. su experiencia, que ya tiene una
gran experiencia, en comunicaciones, que lainiciaron
ustedes y no sé por qué ahora quieren cortarla -seré
por la guerra medidtica-; su experiencia en gestion de
clientes, que también es a go francamente importante,
laampliabase de clientes quetieney laexperienciaen
gestion tambiéen de redes fisicas.

Se han dicho agui a gunas cosas que no puedo
dgjar de corregir. El sefior Setién se hadedicado alo
de los parques teméticos porque algun periodico ha
dicho algunas cosas que no son exactamente la
redlidad, ni muchisimo menos; se han mezclado dos o
tres cosas, porque hay dos o tres cosas que estan
marchando por ahi, pero no; o de la gestion deportiva
vendra dentro de bastante tiempo. Nosotros nos
vamos a dedicar inicidmente de una manera muy
importante al temadel cable porque eslo primero que
tenemos encima, lo primero que esta convocado alos
concursos, Y hay que entrar en dllo.

Yo no le voy a dar a sefior Pifiedo pistas
porque luego las utiliza sempre, como todo € mundo
sabe, y, en consecuencia, no le voy a dar pistas. No
conoce la Ley del Cable, y no le voy a contar aqui
como es esta Ley. Efectivamente, Telefonica tiene
‘ex lege’, una concesion, y va a funcionar con esa
concesion ¢Al sefior Pifiedo le ha dicho alguien s
nosotros podemos estar o no enesalLey? Léaselaley
y, cuando se la haya leido, se enterara de por donde
pueden ir bastantes tiros. De momento, nosotros
estamos intentando conocer cudl es la redidad y
hablar con todos los que se vayan a presentar, los que
lastienen ‘ex lege, eintentar llegar alo megor, desde
luego con una intencién totalmente clara: vamos a
estar en € cable -no 2 s en una o en dos- en cada
demarcacion. Nosotros queremos en dos,
probablemente sea incompatible, pero lo que
quisiéramos seria en dos ¢Para qué? Para algo muy
sencillo: para ganar dinero para € Cand, que lo
utilizara luego; lo reutilizard en todo lo que crea
conveniente, pero e sefior Pifiedo debe saber 1o que
importa ganar dinero para Telemadrid.

S6lo por eso deberia € sefior Pifiedo estar
gpoyando esto, porque de la Telemadrid que
recogimos ala Telemadrid de hoy, y ala Telemadrid
que vamos a continuar creando, hay una gran
diferencia la diferencia entre la inquietud de que
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aguello no podiaseguir por ese camino alaredidad de
gue se puede seguir por ese camino adelante, incluso
con una intencion de hacer rentable esa empresa
publica. Si ustedes se oponen a eso, como aguien del
Grupo Socidista ha dicho en los periddicos-alo megor
no lo han dicho, pero asi se ha publicado-, se opone a
que Telemadrid gane dinero, porque hay por ahi
guerras mediaticas, y uno imagina que por ahi van los
tiros. Ustedes estarian en un inmovilismo
verdaderamente increible, y de progreso nada; mas
bien € regreso.

Y o creo que este tema, para € que hoy no
disponemos de tiempo para poderlo desarrollar,
mereceria un debate mas tranquilo en los Consgos de
Administracién de las dos empresas publicas, porque,
de verdad, resulta absolutamente incomprensble,
porque la posicién que toma la izquierda en este
asunto. Resultaabsol utamente incomprensible cuando
desde |la derecha se esté haciendo ago por |o publico,
gue nunca habia hecho antes en esta Comunidad la
izquierda, |o menos que se debe hacer es apoyar esa
inicigivaa. S ustedes creen que hay ago malo,
discutamodlo. Este es un proyecto que es discutible,
pero agqui no se puede discutir; tendriamos, primero,
gue mandarle e Boletin Oficia del Estado a sefior
Pifiedo para que supieralo que es la Ley del Cable;
eso tardaria mucho, y, en consecuencia, mas vale
hacerlo en un foro més tranquilo y con mucho més
tiempo, porque siempre estamos abiertos a que este
tipo de cosas que, ademés, nos han de seguir,
probablemente dentro de tres o cuatro legidaturas,
pero nos han de seguir -y ustedes deberian
compartirlas porque son importantes-, estén bien
concebidas; o hacemos en  momento oportuno, 1o
hacemos de una manera obviamente legal, y seria
mao que ustedes se apartaran de un proyecto que,
desde luego, nosotros vamos a continuar y del que
piensoque, politicamente, vamos agozar. Desde aqui,
yo les digo que seria bueno que lo hiciéramos
conjuntamente.

Las explicaciones que se han dado agqui son
las explicaciones que hay que dar. Las historias que
han contado |os dos Portavoces que me han precedido
han contado como impresiones suyas, Son impresiones
suyas, laverdad esté descrita, quedaen este Diario de
Sesiones, y, ateniéndose a esa redlidad, a eso que es
la verdad, yo lesruego que recapaciteny, s no pueden
yavotar en contra, absténganse, que seriabuena cosa.
Muchas cosas. (Aplausos en |os bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias, sefior Diputado. En virtud ddl articulo

113.6, tiene la palabra @ sefior Consgero de
Hacienda.

El S, CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
evidentemente tengo la obligacién de intervenir para
agradecer a los tres Grupos Parlamentarios su toma
de posicion en un tema de tanta importancia para €
desarrollo de la region de Madrid; a sefior Portavoz
del Grupo Popular, en tanto en cuanto que comparte
la opinion del Consgo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid sobrelaimportanciadel sector estratégico
del cable, que existen unas oportunidadesimportantes
de desarollo de negocio que van a capitalizar
empresas publicas de la Comunidad de Madrid, y que,
en consecuencia, tenemos una gran oportunidad y
tenemos que dar esa respuesta a la sociedad
medrilefia que esta deseando que los recursos que han
puesto en nuestras manos por la via de los impuestos
se gestionen con eficaciay con eficiencia, y no sblo se
consigan |os objetivos que prevé e Gobierno, Sno que
sean a costos adecuados y cumpliendo la norma
vigente.

Por cumplir la norma vigente es lo por lo que
estamos agui, Sefiorias, porque facil hubierasido poder
intentar hurtar un debate parlamentario de esta
naturaleza utilizando otrafiguradistintadelaque seha
propuesto para traer a esta Camara. Se ha querido
utilizar precisamente € Canal de Isabel I como
elemento esencial, primero, por las infraestructuras
fisicas delas que dispone, que son de uso fundamental
para e buen desarrollo delasociedad; segundo, por su
indudable capacidad financiera. Supongo que SS.SS.
conoceranque el Canal delsabel Il estaentrelascien
empresas mas importantes de Espafia en cuanto a su
volumen de baance, y es un orgullo. Ha meorado
respecto a la situacion anterior porque estamos
haciendo reval orizaciones de activo, cosa que ustedes
no hacian; vamos a poner las cosas en su justo lugar.

El afio 96 es € primer afio de la historia de
esta Comunidad Auténomaen € que e sector publico
autonémico ha dado beneficios, € primer afio en la
historia de la Comunidad de Madrid, y cuando aguien
decia que € Partido Popular hablaba de determinados
chiringuitos que habia en alguna época, es que ahora
hay un sector publico gestionado eficazmentey queda
beneficio. ¢Por qué ahora da beneficio y antes daba
pérdida? ¢Por qué ahora tiene menos subvencion que
antesy dabeneficio y antes con més subvencion daba
pérdida? Porque hay una gestion eficaz y eficiente de
los recursos publicos, y eso eslo que esta permitiendo
que con un menor esfuerzo del contribuyente se
puedan alcanzar masy mas actuaciones en este orden
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de cosas. Porque habria que escuchar a SS.SS. s €
Gobierno de la Comunidad de Madrid, de cara a esos
concursos de cable que ha convocado & Ministerio de
Fomento, no hubiera adoptado ninguna medida
tendente a estar presente en ese sector estratégico.

Se habrian oido los gritos hasta en La Cabrera; se
hubieran oido los gritos hasta en La Cabrera.

Habl arian de abandono, de falta deideade comunidad,
de que no tenemos sentido de la estrategia, de que se
pierden puestos de trabagjo. Como € Consgo de
Gobierno lo hace, yano pueden criticar € fondo y hay
que ir a la critica pequefiita, que es la critica de los
medios, ya que € objetivo esta ahi, hay que criticar
ago porque lalabor de la oposicion es criticar; vamos
acriticar los medios, ya que no podemos criticar que
el objetivo fundamental y esencial, que es que la
Comunidad esté presente en ese sector esencial y
estratégico, se ha cumplido.

Ustedes, en € fondo, Sefiorias, sé que estan
contentos de que la Comunidad de Madrid haya
tomado esta decision de caracter estratégico; 1o saben,
pero tienen que oponerse porque esta en e guion; eso
es asi y yo lescomprendo. Y o les comprendo, pero no
vengan ustedes aqui pretendiendo negar 1o esencial, y
dqué es lo esencia? Lo esencial es que esta
convocado un concurso por & Ministerio de Fomento,
un CONCUrsD que vence en escasos Mmeses, un
concurso a cual tiene que presentarse la Comunidad
de Madrid s quiere conseguir esa participacion
estratégica, que puede ir, como muy bien ha dicho
sefior Portavoz del Grupo Popular, a través de un
grupo mediante el cual se presente aesademarcacion,
0 bien junto con la empresa Telefénica que solicitA
esa adjudicacion “exlege’ queleotorgalalegidacion
vigente.

Ese es d trabgo intdigente que se esta
haciendo desde la Comunidad de Madrid y que esta
pivotando, por cierto, Telemadrid, como elemento més
preparado en € ambito audiovisuad que existe en la
Comunidad de Madrid. Este elemento no lo esta
pivotando EL Cand de Isabel 11, no lo esta pivotando
Cajamadrid, lo estan pivotando desde Telemadrid, y
esa empresa publica estd4 prestando un importante
sarvicio a la Comunidad de Madrid poniendo esos
recursos técnicos y humanos para poder conseguir
esas adjudicaciones que en su dia van a revertir en
esa concesion del cable ala Comunidad de Madrid.

Por o tanto, nada de botin de Botin, nada de
nada, Sefioria; Smplemente trabajo serioy riguroso en
esta Camara. Hemos presentado la norma, como
indicala Ley de Presupuestos de la Comunidad de
Madrid, que esla ultima que haregulado estamateria;
gue loregulaen laLey de Patrimonioy lo regulaen la

Ley de Hacienda de la Comunidad de Madrid. Por
todo dlo, venimos a un debate parlamentario paraque
SS.SS. conozcan, opineny voten, como representantes
gue son ddl pueblo de Madrid.

L es hemos solicitado que aporten su voto para
que, junto con & Grupo Popular y & Gobierno,
embarquen ala Comunidad de Madrid en la aventura
digital, en el sector de la telecomunicacion y en €
cable. Ustedes, s no votan una propuesta de esta
naturaleza, estan diciendo claramente a conjunto de
los ciudadanos que no creen en las tecnologias del
futuro; ustedes |o que estan diciendo alos ciudadanos
es que quieren que la Comunidad de Madrid quede
margen de esa actuacion.

Sn embargo, nosotros queremos mayor
desarrollo econémico para Madrid; esa tecnologia de
comunicacion es bésica para que la Comunidad de
Madrid tenga unaimplantacién deindustria punteraen
nuestra Region, y, por lo tanto, tenemos la obligacion
de desarrollarla, pero, ojo, no lo fé&cil, no en & cogallo
de Madrid capital, no en los nucleos poblacionales
importantes, no; hay que llegar a La Hirudla, hay que
llegar ala Puebla de la Sierra, hay que llegar a todos
y cada uno de los rincones donde no es rentable,
Sefiorias. ¢Por qué tiene que estar presente la
Comunidad de Madrid? Porque precisamente ahi, en
es0s Stios donde no es rentable, ya esta e Cana de
Isabd I, yatiene esainfraestructura hechay aporta
ese “know how” para poder desarrollar con habilidad
una gestion importante en este orden de cosas. Esta
es la aventura empresariad, soportada en €
conocimiento real de las necesidades de los
ciudadanos y por un coste de 1.500 millones, con €
soporte financiero que daCaamadrid, que eslaquinta
entidad financiera de Espaiia, parapoder llevar acabo
un proyecto tan ilusionante para e futuro de Madrid
Como €s esta empresa para la que les solicitamos en
nombre del Consgjo de Gobierno € voto favorable.
Muchas gracias, sefior Presidente; Sefiorias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE ( Sanz
Pinacho): Iguamente, en aplicacion del articulo 113,
por tiempo de diez minutos, se abre un turno paracada
uno de los Portavoces de los Grupos Parlamentarios.
En primer lugar, tiene la palabra € sefior Setién
Martinez.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Sefiorias, he vuelto a leer
otra vez la propuesta que trae € Gobierno porque
pensaba que estaba uniendo papeles que no se han
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traido aqui, pero, efectivamente, € Cand, Telemadrid
y Cagjamadrid crean esta empresa, no como dice €l
sefior LOpez, no para otra cosa que para ser un
referente audiovisual, no; la crean para otras cosas.

En la segunda intervencion ddl sefior Beteta
esas otras cosas han desaparecido, y o Unico que
gporta e Canad, lo fundamental para llegar a La
Hiruela eslainfraestructura. Pero en laExposicion de
Moativos hay otras cosas y es de lo que queremos
heblar. S hablaramos ddl cable, s hablaramos de la
infraestructura que tiene € Cana de Isabdl 11 y que
llega a una parte enorme del territorio de nuestra
Region, seguramente no estariamos desgranando, por
lo menos en nuestro caso, las dudas, las sospechaso
las certezas que estamos teniendo a lo largo de este
debate.

Yaes curioso d silencio; yaescurioso € que
s0lo se habladel cabe cuando se quiere defender este
Proyecto de Ley y cuando, por tanto, no se quiere
responder alas preguntas concretas que se han hecho
al Gobierno sobre los objetivos reales y sobre qué
pone la Comunidad de Madrid, através del Canal de
Isabel |1, en esta operacion.

S d objetivo es sdlo & Candl, ¢por qué no la
Comunidad de Madrid? A estas alturas, parece
evidente que e Canal de Isabel |1 es una especie de
monedero para el sefior Beteta; una especie de
monedero, por fortuna; una especie de monedero que
estd en una situacion financiera bastante boyante,
pero, en definitiva, un monedero en € que devez en
cuando se mete lamano y se derrama capital de esa
entidad paratal o cua tipo de aventura en que quiere
meterse € Gobierno de la Region.

Efectivamente, no esd condituida la
sociedad; por eso queremos saber cudles son los
objetivos reales de la sociedad; por eso queremos
saber por qué ciento de millones hoy, seguramente
miles de millones dentro de muy poco, de los fondos
publicos, van a una sociedad de la cua no sabemos
cuales son sus objetivos reales. Evidentemente, nos
tenemos que enterar por la prensa, pero seria bueno
gue en esta Asamblea se vieran cudes son los
objetivos reales; en qué direccion se esté operando;
qué compromisos hay ya firmados o, en cuaquier
caso, apal abrados con empresas, con sectores enteros,
con multinacionales, etcétera, delas que aqui no se ha
hablado. Y o creo que seria bueno hablarlo, porque de
es0 es de lo que tendriamos que estar hablando.

Noesquelodelagestion del parque temético
-de los parques teméticos, se dice en € Proyecto de
Ley- lo digaagun periddico, sSino que son paabras del
sefior Ruiz-Gdlarddn; lo cieto es que se incluye
como objeto social de la empresa. No nos estamos

inventando nada; se incluye la gestion de parques
teméticos, de la misma manera que se incluye la
gestion de entidades culturales y deportivas. No sé s
ahora el Canal de Isabel Il se va a dedicar a fundar
clubes de paddel, por gemplo, con caracter socid,
para que determinados persongjes puedan disfrutar de
su deporte favorito con capital pablico; alo mgor, sera
es0, pero de lo que estamos hablando es de otra cosa;
estamos hablando de una entrada del Canal de | sabel
I en una serie de operaciones de negocios privados,
en las cuales se nos pide que votemos a favor de la
entrada de capital publico sin saber quiénes son los
beneficiarios, en razén de qué se supone que va a dar
beneficios y, sobre todo, dénde se mete esa entidad
publica, y, por tanto, dénde se meten esos dineros
publicos.

El sefior Lépez Lépez empezaba su
intervencién de unaforma absol utamente contundente,
diciendo: “han obviado las razones del Canal para
entrar en esta empresa, lo cual es impresentable”.
Pues, es verdad; es impresentable que se nos traiga
aqui un Proyecto de Ley donde se obvianlasrazones
reales que llevan a la Consgjeria de Hacienda y a
Gobierno Regiona a colocar dinero del Cand, a
arriesgar dinero publico del Cana de Isabel 11 en una
empresa. Y, desde luego, s la redlidad esta en las
palabras del sefior Beteta, la realidad es virtual, sin
ninguna duda; ésta lo es, porque aqui no se esta
discutiendo de ninguna realidad. Es mas rea o que
esté sdiendo en los medios de comunicacion en los
Gltimos dias que lo que se discute aqui, pero eso -sin
dramdtizar, y S se me permite la expresion- es
pasarse por la piedra los objetivos politicos centraes
de esta Camara; eso esta mal. Eso no es bueno para
la Region ni para esta Camara; no s€ si para €l
Gobierno y sus intereses.

Claro, nos piden que descapitalicemos €
Cand arriesgando dinero en una empresa no creada,
de la que no estén clarosos objetivosy cuyo proyecto
no consta en ninguin plan de viabilidad. Yo creo que s
€ dinero fuera privado, s se nos pidieraacadauno de
nosotros coger de nuestro dinerito y hacer esta
operacion, 10gicamente, nos dariaun ataque derisaen
el momento en que aguien nos planteara esa
operacion; sin embargo, como € dinero no es nuestro,
ami Grupo y a este Diputado no le da un ataque de
risa, sno de indignacion: de que se tenga la
desfachatez de pedir dinero para ago en lo que no se
tiene claro cudles son sus objetivos, ni su
instrumentacion, ni su posible viabilidad, en ninguno de
lo sentidos.

Decia € sefior Beteta que hubiera sido féacil
haber hurtado & debate parlamentario. No; se ha
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hurtado el debate parlamentario; se ha hurtado e
debate parlamentario. Claro que es fé&cil; 1o puede
hacer el Gobierno aplicando rodillo. Se hurtad debate
parlamentario, pero esta mal también eso; esta mal.
Seria bueno paralos madrilefios y parala credibilidad
del propio Gobierno Regiond y, desde luego, de esta
Camara, que se hubiera traido a debate aqui la
realidad de esta operacion.

En fin, no es que no creamos en las
tecnologias ddl futuro, la verdad es que ha sido una
expreson muy burda, sefior Beteta; es que no
creemos ni gpoyamos ni gpoyaremos la opacidad, €
engafo, |as artimafias financieras, la socidizacion del
riesgo y la privatizacion de los beneficios, eso es €
pasado; eso es el pasado, y por eso no lo queremos. Y
si apoyamos y creemos en las tecnologias dd futuro,
evidentemente. Muchas gracias. (Rumores.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Grecias, sefior Setién. Tiene la palabra el sefior
Pifiedo, por un tiempo maximo de diez minutos
también. Guarden silencio, por favor.

El Sr. PINEDO SIMAL: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seré muy breve. En primer lugar,
quiero agradecer a sefior Lopez su amabilidad por
querer enviarme € Boletin Oficid de Estado,
muchismas gracias, por favor, hdgalo. En segundo
lugar, agradezco al sefior Beteta sus palabras e
indicarle que quizd en d proximo presupuesto
conviniera crear un Capitulo Décimo de ingresos que
setitularia asi: “Lafastuosa buena gestion del Partido
Popular”, que cuadraria sistematicamente €l
presupuesto. (VARIOS SENORES DIPUTADOS
DEL PARTIDO POPULAR: Buena idea, muy
buena.) No hay de qué.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Guarden
silencio, por favor. Continle, sefior Pifiedo.

El Sr. PINEDO SIMAL: Debo decir
modestamente que sus argumentos no me han
convencido; quizas obedezca a que represento agui la
izquierda no inteligente del Consgjo de Administracion
de Telemadrid; pero no me han convencido.

Vamos a ver, ustedes hablan de que € Canal
debe ir aunadiversificacion empresarial. Puestraigan
un proyecto, porque esto que hay aqui, Sefiorias, no es
un proyecto, estos dos folios no son un proyecto.
Traigan un proyecto, lo discutimos, y cuando haya un
plan de inversiones, que se vea un plan de empresa
gue nos cuenten ustedes en qué afio se va aempezar
aganar dinero, etcétera, lo exponen. Ahora, venir aqui

a la Asamblea con una Memoria donde dice, y leo
literalmente: “La sociedad desarrollara las siguientes
actividades que congtituyen € objeto socid” -tomen
nota-: “produccién y comercidizacién de derechos
audiovisuales, canales temdticos y en genera
cualquier programa de caracter audiovisual;
participacion en entidades que desarrollen actividades
audiovisudes incluidas las redlizadas por satélite o
cable; redizacion y explotacion de parques
audiovisuaes y teméticos mediante suuso propio o la
cesion a terceros de cualquier titulo, asi como la
participacion en entidades que se dediquen a la
explotacion de los referidos parques, informacion,
reservay venta de entradas de eventos deportivos o
culturales, tanto de forma personalizadacomo através
de medios telemdticos, gestion de entidades,
instalaciones deportivas o culturales’. Cas nada. Y
eso es todo lo que hay aqui del plan de empresa,
aparte, naturdmente, delascifras, del dinerito que hay
que pone.

Yo lesdigo, Sefiorias, que, s fueran con esto
a un consgo de administracion de una empresa
privada, no se lo votaban; con esto no se o votaban,
sin duda

Yo creo que deben traernos ustedes aqui
agun programa de diversificacion del Candl, pero de
verdad. No me digan ustedes que € Cand tiene una
gran experiencia en la gestion de comunicaciones,
porque creo que estan hablando del Cana de
Comunicaciones Unidas, ¢verdad? Eso creo. Bueno,
no es serio que me digan que a partir de ahi e Canal
de Isabel Il tiene una gran experiencia en € terreno
de las comunicaciones, que no, por favor, que no; que
no es asi.

Ademés, s @ Canal tiene una red de cable
que hay que rentabilizar, yo no me voy aoponer aeso,
rentabilicenla; naturalmente que si. ¢Pero éstaes la
Unicamanera? ¢{No seles ha ocurrido otramanerade
rentabilizarla? ¢Es obligatorio que € Canal entre en
una empresa creando una empresa que se llama
Multipark para hacer todo este rosario de iniciativas
gue constituyen su objeto social? Me parece que no.

Por tanto, los argumentos de que con esto
quieren ganar dinero no son validos. Yo no dudo de
gue quieran ganar dinero; € problemaes que no esde
recibo ni es presentable que vengan ustedes aqui a
esta Asamblea diciendo que quieren ganar dinero, y
gue les creamos simplemente. Tréigannos ustedes
aqui algo para discutir sobre eso diciendo como
piensan ganar dinero, para que nos podamos
pronunciar. Porque s no, la Unica razbn que esta
izquierda no inteligente aqui representada entiende es
gue la Unica, la Unica razén de verdad por la cua €
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Canal entra en esta operacion es porque tiene dinero;
ésa es la Unica razon; es porgue es un fondo que se
puede utilizar, y yaesta. Y no hay ninguna otrarazon,
Creo yo.

Segunda cuestion que plantean ustedes: hacen
mucho hincapié en que es muy importante estar en €l
desarrollo del cable, y dicen ustedes, ademas, que s
no estamos de acuerdo con la creacion de Multipark
y la participacion del Canal en la misma es que no
creemos en las nuevas tecnologias. Miren ustedes, yo
no sblo es que crea en las nuevas tecnologias, sino
gue, modestamente, he contribuido adesarrollarlasen
este pais, personalmente; es decir, no sélo creo en
ellas, es que, ademas, 1o he hecho. Por tanto, yo si
creo en las nuevas tecnologias, pero pienso que no
tienen nada que ver con este debate que estamos
desarrollando, queess € Cana delsabel Il debeono
participar en la Empresa Multipark Madrid, SA.

Tampoco me van a convencer de otra cosa
que se desprende de las palabras del sefior Lopez: no
me van a convencer de que de repente se hayan
hecho rojos. ¢De verdad que ustedes creen
sinceramente en una aventura publica en € sector
digitd en Madrid? Pues, jno haber privatizado
Telefonica, hombre! S 1o tenian mucho masfacil! (El
Sr. LOPEZ LOPEZ: ¢Y ustedes?) No; nosotros
tuvimos un nucleo de control de Telefénica que tenia
la posihilidad de tener & nicleo duro en manos
publicas, me parece ami que eraasi. Por tanto, no es
lo que usted dice; ustedes la han entregado en manos
de agun amigo del Partido Popular, que es otra cosa
diferente. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Socialista.) No nos van a convencer
de que ése es su verdadero objetivo: que haya una
aventura publicaen d terreno de lo audiovisua, en €
terreno digital en Madrid, entre otras cosas, porque
ustedes vienen diciendo aqui cosas contradictorias:
Telemadrid tiene que estar en e campo tal, no sé
cuantos, publica. Pero, s ustedes quieren privatizarla,
y lo dicen en su programa el ectoral. Entonces, no veo
por ningun sitio lo que me estan contando.

Pues bien, ganar dinero en aventuras de este
edtilo. Yo creo que ustedes quieren ganar dinero para
Telemadrid -ya discutiremos este asunto en € Pleno
extraordinario-, pero de momento, sefior Lépez, se
esta perdiendo. No diga usted |o contrario, porque en
el presupuesto de este afio, en € de este afio, en €
que ha aprobado el Consgjo y se trae a esta Camara,
la aventura digital le cuesta dinero a Telemadrid:
ciento y pico millones de pesetas, y debe saberse.
Usted me dice: € afio que viene ganaremos. Bueno,
ya veremos. Pero, de momento, en € afio uno de la
aventura digital, Telemadrid ha puesto su dinerito en

capitd, y vaaperder cientoy pico millones de pesetas
en “cash’. Va a perder; s perder se llama la
diferencia entre lo que ingresamos y 10 que gastamos
por ese concepto, perdemos; ciento y pico millonesde
pesetas va a perder Telemadrid. Luego, la
experiencia, de momento, todavia no avaa dénde
estén esos buenos beneficios.

En fin, Seflorias, no quiero alargarme més,
porque la noche ya se nos ha echado encima, y
solamente quiero decirles que, desde luego, no nos han
convencido. S quieren diversificar e Cand, cosaque
nos parece muy bien, traigan aqui proyectos, y, desde
luego, no parece que sea o més oportuno empezar a
divergficar d Canal en campos donde e Cand de
Isabel I no tiene experiencia ninguna. Gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.)

El Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor
Pifiedo. Tiene la palabra € sefior Lopez Lopez,
también por tiempo méximo de diez minutos.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Sefior Presidente,
Sefiorias, este papel que me ha dado antes el sefior
Cobo no viene de laMoncloa Lo digo porque, como
siempre desconfian de todo lo que nosotros hacemos
0 decimos, y nos ponen en donde no estamos, méas
vae decirlo ahora, para que luego no aparezca por ahi
en un papdl.

Voy a ir rgpido, porque yo s£ que todos
ustedes estén deseando irseaver “Témbola’ (Risas.)
Y ahemos perdido horay media, y, en consecuencia,
voy air yaalo mas fundamental.

Empezando por lo tltimo, respecto alafdacia
-siempre con un caracter politico, naturalmente, nunca
con un carécter de otra indole- del  sefior
Vicepresidente del Consgo de Administracion del
Ente Publico Radio Televisén Madrid, para que
conste en esta Camara, quiero decirle que nosotros si
ganamos dinero; aoctubre, 900 millones. Cuando dice
el sefior Pifiedo -Vicepresidente a la sazon del Ente
Plblico- que € coste de la aventura digital hace
perder ciento y pico millones de pesetas, no dice la
verdad; alo mejor haquerido decirla, pero las paabras
gue utiliza tienen un resultado diferente.

Lo Unico que hemos hecho hasta ahora en la
aventura digita ha sido una inversdn que todavia no
ha producido rentas;, eso si que es verdad, sefior
Pifiedo; lo otro no eslaverdad; |0 otro sabe usted que,
s no fuera usted Vicepresidente del Consgo, yo le
diria que seria mentira; supongo que habra sido una
equivocacion, y que usted no queria decir eso, pero si
se gana dinero, y s se va a ganar dinero € afio que
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viene con lo que vamos a sacar como productores de
programas de la aventura digital; y se va atener que
poner usted colorado por haber dicho lo que hadicho.
Vamos a ganar bastante dinero, que, por cierto, los
anteriores no parece gque lo supieran hacer. De modo
gue en esas cosas, sefior Pifiedo, sea usted correcto
con las expresiones, que tiene usted una doble
responsabilidad y hace usted dafio al Ente, del que es
Vicepresidente, cuando dice lo que ha dicho.

Vamos a tema de plan de empresa, la
rentabilidad del objeto social y demés. Miren ustedes,
yo creo que ni € sefior Pifiedo ni d sefior Setién son
licenciados en Derecho, y, en consecuencia, medala
impresion de que algo no lo tienen claro. Aqui se esta
pidiendo la autorizacion para crear una empresa, y se
est4 creando; se esta pidiendo eso nada mas. De ahi,
en esa empresa se empieza por un objeto socia; hay
un objeto socia muy amplio; eso se hace entodaslas
sociedades an6nimas;, yo no sé cuantas habran
congdtituido ustedes, pero supongo que, S han
condiituido varias, habrén visto que en la mayoria
siempre se hace clarismamente un objeto socia muy
amplio, porque 9 luego se quiereincluir cualquier otra
cosa resulta que cuesta fiscalmente dinero, y, en
consecuencia, conviene empezar con € objeto més
amplio dentro de lo que permite la ley, que no lo
permite del todo.

Es evidente que € plan de empresa en una
cosa que se va a dedicar a multiples sectores no
existe. Si existe, exigtirg, un plan de empresa por cada
sector en el que empecemos aactuar, y, naturalmente,
ese plan de empresa lo va a aprobar €l Consgjo de
Administracion; mientras no lo apruebe el Consgo de
Administracion, estaremos negociando; € diaque esté
aprobado € plan de empresa por € Consgo de
Administracion, ustedes tendran todas las
posibilidades, naturalmente, de hacer comparecer aqui
a que sea responsable, y, naturalmente, preguntar, y
ya les explicaran € plan de empresa de un sector, y
luego de todos | os demés sectores en os que estemos.
De modo que no se preocupen, pero es que ahora no
lo hay; no es que haya oscurantismo, es que, por la
mecanica de las cosas, no lo hay, ni lo puede haber.

Le quiero dgar una cosa muy claraa sefior
Setién porgue eso si que se puede decir: no hay nada
firmado, ni siquiera la congtitucion; estamos hablando
de una sociedad donde todavia hay flecos para
terminar de crearla; se va a crear en breve plazo, en
brevismo plazo; después de hoy, que es € Ultimo
trémite, se vaacrear inmediatamente, pero todaviano
hay empresa.

He oido la palabra ‘apaabrado’; ni
apalabrado, sefior Setién; hablado con cientos de

personas de muy distintos ambitos. ¢Por qué? Porque
se empieza a trabajar para ver por donde andan las
cosas y donde nos interesa entrar y dénde no nos
interesa entrar. Si quiere usted saber de lo mas
proximo del cable, con todo € mundo; asi de claro;
hablado. Compromiso, ninguno, eso que quede claro
aqui. Otra cosa seria un ma gercicio de nuestro
gercicio politico y de nuestro cargo poalitico.

No hemos tirado a la papelera €l programa
electoral; no es verdad eso. Hay una promesa
electora gque no tenemos capacidad para poder
cumplir; eso es cierto. Si tenemos capacidad se hara
lo que s ha dicho de la mgor manera que
corresponda, mientras tanto o que no podemos hacer
es quedarnos mirando a cielo. Estamos gestionando
de una manera muy postiva para € Ente
enormemente positiva para € Ente, y eso también lo
llevébamos en e programa electoral ¢Por qué no lo
recuerdan ustedes? También lo llevdbamos; como la
imparcididad informativa, como tantas otras cosas.
Hay una que no podemos cumplir. (Risas.) Algunas
risas se van aquedar de piedraalo mejor jOjo con las
risas! jCuidado, que alo mgor se vudven llanto! Se
pueden comprobar muchas cosas, s ustedes quieren
que se comprueben. A lo mejor convendria que no se
comprobaran, pero s quieren se van acomprobar. En
consecuencia, no hemos tirado ni pensamos tirar en
absoluto a suelo nuestro programa electoral. Lo
estamos cumpliendo, y, anuestro juicio, con bastantes
buenos resultados.

Lo més importante que yo juzgo es una
peticion que hahecho e sefior Setién, diciendo queles
dgamos cudles son los fines precisos. Los fines
precisos son los que hemos declarado: en primer lugar,
el Canal de Isabel Il debe crecer por otros caminos,
diversificar, protegerse de la competencia; aqui hay
muchos que tienen cables, y muy poderosos, ademés
de Telefonica, que yahasido citada. En consecuencia,
el Cand tiene la obligacion imperiosade protegerse, y
con esta operacion se protege.

Seguimos més. Telemadrid crea puestos de
trabgo ¢L e parece a usted un fin correcto? Con esta
sociedad hay una posbilidad muy amplia de crear
bastantes puestos de trabgo, lo cud va a ser
importante para todos, y por eso nos gustaria que
estuvieran ustedes, porque esto va a ser bueno para
todos. En Telemadrid quedan muchas cosas por hacer:
terminar con e endeudamiento, por gemplo ¢Les
parece que es sano que ganemos dinero para
terminar con € endeudamiento y dejemos de estar
pagando a los bancos los 2.000 millones de pesetas
gue estamos pagando? ¢Les parece que esono esun
fin? A mi me parece que es un fin fundamental.
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Algunas veces digo que parece que ustedes, losdela
izquierda, son los mejores clientes de los banqueros;
pues, no. No deberia ser asi. Cuando hace falta, hace
falta; pero en este caso nosotros estamos haciendo
todo lo posible porque no haga falta.

Le voy a decir que € otro dia bgando en €
ascensor, un empleado de Telemadrid me pidié
permiso para preguntarme naturamente... (Risas.).
Es que no me conocia de naday, en consecuencia, es
un empleado muy correcto y muy educado. Lo que
dijo fue: yo, lo que leo, no lo entiendo. Naturalmente,
YO No S€ a quien vota o a quien no vota, pero €
hombre estaba hecho un lio, porque veiaclaramente-
el que est4 ali lo conoce, |0 sabe, |0 ve; sabe cdmo es
ese mundo; sabe cudes son las posbilidades-, y me
decia: ¢, pero, es verdad que la izquierda se opone a
gue Telemadrid gane dinero? (Rumores.) Eso
pregunto.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Guarden silencio, Seforias.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: No les voy acontar
lo que le contesté porque ya saben ustedes por donde
van los tiros. Miren ustedes, aqui ha quedado claro lo
que hoy puede quedar claro, porque no hay otra cosa
que pueda traerse hoy aqui; no hay otra cosa. No es
gue < le esté quitando anadie ningun derecho, es que
no hay otra cosa que se puedatraer; setrae lo que se
puede traer todo entero, y |0 que esta escrito eslo que
vae. Y lo que hemos explicado eslo que es; y o que
agunos han imaginado es pura imaginacion. Por la
pura imaginacion, por pensar que detras hay guerras
medidticas 0 no sé qué otras cosas, ustedes no
deberian dgjar de participar en esto.

Por tanto, termino esta intervencion Ultima,
pidiéndole lo que les pedi: primero, que nos vayamos
pronto para ver Témbola, y, segundo, que nos voten,
por favor. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Grecias, sefior Lopez Lopez. Para cierre del debate
tiene la palabra e sefior Consgjero de Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, parece evidente que delasintervencionesde
los Portavoces, tanto del Grupo Socialista como de
Izquierda Unida, se deduce, en primer lugar, que no
son abogados, en segundo lugar, que nunca han
congtituido una sociedad anénima, y, en tercer lugar,
que jamas han formado parte de un consgjo de

administracion de una sociedad anénima privada. S
ustedes tuvieran unaformacion juridicanorma, bésica,
sabrian que los estatutos de las sociedades se
componen no solo de la parte esencia dd trabajo que
vaya a desarrollar la empresa, Sino que se introducen
toda una serie de temas conexos en |os cuaes existe
alguna posibilidad razonable de que en un periodo de
tiempo mediato 0 inmediato vaya a ser objeto de
gestion, a objeto de poder ir agilizando y trabgjando,
|6gicamente, sin necesidad de tener que acudir aunas
modificaciones de los estatutos, que lo Unico que
hacen es eso que a nosotros no nos gusta nada, que es
gastar dinero innecesario, y que parece que a ustedes
les encanta mucho.

Esaesladistintalavison quesetienedelos
temas cuando se trabaja con los principios de eficacia
y de eficiencia 0 cuando esos principios ho tienen su
representatividad, como recientemente hadicho cierta
indtitucion del Estado. Pero, en fin, € objetivo directo
de esta empresa publica son los concursos del cable.
Informo a esta Camara que yo ya he dado cuentatres
veces a Consgo de Administracion del Canal de
Isabel 1l - que es donde tengo que dar cuenta como
Presidente del Consgjo de Administracidn- sobre este
tema; tres veces, la Ultima e pasado lunes. Por lo
tanto, Sefioria es evidente que éste esun temaque ha
Sdo debatido en los o6rganos ded Consgo de
Adminigtracion del Canadl, ha sido debatido en los
organos correspondientes del ente publico Radio
Teevison Madrid, y ha sido debatido, iguamente, en
el Consgo de Administracion de Cgamadrid. Por
supuesto, se ha informado ahi, con todo € grado de
detdle que es posible en este momento, sobre qué es
lo que se pretende.

¢Qué es lo que se pretende? Condtituir la
sociedad para participar en € cable, Sefioria. Ustedes
estan diciendo que tenemos que traer un plan de
empresa detallado, etcétera. Pero ¢y si esta Camara
no diera el voto favorable? ¢Qué dirian? ¢Que ya
hemos adelantado, ya hemos gastado, ya hemos
gestionado? No hay empresa porgue no existe la
empresa, no existe; venimos a esta Camara a pedir
autorizacion para poder crear la empresa. Esaes la
grandeza que tiene la democracia, que venimaos aguii,
a la Camara, en la que estan representados todos y
cada uno de los madrilefios, a pedir esa autorizacion
para poder dedicar € dinero publico a este fin, y
ustedes quieren convertir ala Camara en un Consgo
de Administracion. No, Sefiorias, estanequivocados,
ni lo esni lo vaaser. Los 6rganos de Gobierno de las
sociedades son los Consgos de Administracion, y
éstos responden ante sus entidades matrices que son
Cajamadrid, Canal de Isabe 1, y € Ente Publico
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Radio Televisén Madrid, y ahi es donde se van a
definir todas esas cosas.

La Comunidad, atraves de esta Camara, de
acuerdo con € Reglamento de la Asamblea 'y con €
Estatuto de Autonomia, tiene derecho a control, €
impulso y la orientacion; ustedes [o deben gjercer, y €
Gobierno se sometera atodo € control parlamentario
y, ademés, a que dice la Ley de Administracion
Institucional por € cua se remite trimestralmente la
cuenta de pérdidas y ganancias y € balance, v,
trimestralmente, laempresa Canal de Isabel |1 y todas
us empresas subsidiarias estan remitiendo a esta
Camara esta informacién. Otra cosa es que no se
pregunte nunca sobre estos datos, pero
trimestramente los estamos haciendo y remitiendo
puntualmente, porque entendemos que es una
obligacion que tenemos €l dar a conocer las cuentas
publicas, porque, vuevo a decir que son de los
ciudadanos, no del Gobierno, son de los ciudadanos, y
sus representantes, que es esta Camara, tienen €
derecho y la obligacion de conocerlas.

Sus Sefiorias vienen agui y se extrafian de
cosas que son obvias. Dicen ¢qué tendra que ver esta
sociedad con temas que son gestion de instalaciones
deportivas, etcétera? Ustedes saben que el Cana de
Isabel 11 tiene un club deportivo, ¢no? Lo saben. Un
club deportivo donde hay olimpicos espafioles, donde
hay personas que han sido subcampeones del mundo
en marcha. Lo saben; supongo. Saben que el Canal de
Isabel 11 gestiona instalaciones deportivas. Lo saben.
Hay marinas, hay piscinas. ¢Figura eso en los
estatutos de la sociedad? ¢L.o saben o no lo saben?
Pero es que eso se lleva gestionando desde hace
decenas de afios. ¢Lo saben o no lo saben? Por lo
tanto Sefiorias, no vengan agqui a asombrarse por
temas que deberian conocer, sSino que su enorme
desconocimiento de la realidad hace que aqui vengan
a oponerse ala gestion racional, eficaz y eficiente de
la cosa publica que, cuando ustedes gestionaban,
costaba dinero a contribuyente y cuando nosotros
gestionamos produce beneficios, gque revierte en €
contribuyente. Y ésa es la pequefia cuestion que
diferencia en lo esencia este asunto.

Reiteroa SS.SS. que, efectivamente, s fuera
posible suscribir a través de una OPV acciones de
esta sociedad, les garantizo que yo acudiria. Aqui,
Sefiorias, en esta Comunidad Auténoma se va a hacer
un gran negocio; & Cana va a ganar mucho dinero
con esta actuacion, le va a permitir hacer mas
actuaciones, y, através de esereciclado de dinero a
gue se referia S.S. lo gastaremos en depuracion,
porque reciclar y depurar estd muy unido, y, en
consecuencia, del reciclado del dinero se beneficiara

la depuracion de los rios de Madrid, y Telemadrid
tendra, por fin, la poshbilidad de gerenciar con su
propio trabgjo y beneficio € pago de los 30.000
millones de deuda que, por cierto, creo que en esos
bancos estan quienes con su palitica hicieron que esos
30.000 millones figuren entre | as cantidades que tiene
que pagar dicho ente publico.

Esaesunadeudavivaa diade hoy, no esuna
herencia muerta, no es arqueol ogia, son 2.000 millones
gue hay que pagar todos los afios, 2.000 millones. Eso
no es muerto, eso es deudaviva. Y asé que a ustedes
les fastidia, pero més nos fastidia a nosotros, Sefioria,
porgue tenemos que dedicar 2.000 millones de nuestro
presupuesto a algo que no nos gusta nada, pero que
dicelaCongtitucion que es prioritario, y o hacemos de
modo claro y satisfactorio.

Evidentemente, ese capitulo de ingresos de
fastuosa gestion del Partido Popular, cuando o vean
en e presupuesto, veran que ya estaincluido, mirenlo
con cuidado, porque yaestaincluido, y veran como las
empresas publicas necesitan menos subvencion,
porque esa fastuosa gestion ya es verdad, ya es una
redidad, hay beneficio, no hay pérdida. Por tanto, en
lugar de detraer del presupuesto para las empresas
publicas dinero, ahora se esta generado y se esta
pagando la deuda que habia, por cierto, se toma
mucha menos en € 98 que en & 97 porque yano hace
falta; se empieza, por fin, a autofinanciar € sector
publico autonémico a través de una mucho mas
racional gestion.

Dice que € Cana de Isabel Il no tiene
experiencia en & campo de las telecomunicaciones,
por €l amor de Dios, decenas de ingenieros estan
llevando esos temas hace afios, es increible la
ignorancia con gque se tratan estos temas. Usted sabe
que hay toda una direccién del Cana de Isabel 11, un
sistema de telecontrol que es la envidia de cualquier
empresa de Espafia, y estd aqui; si Sefiorias, si, ya sé
gue laverdad les duele, pues ustedes |o que tienen que
hacer, Sefiorias, como estan equivocados, no en sus
opiniones, que cada uno eslibre aqui de representar su
ideario palitico, pero estdn equivocados porque no
saben la redlidad de Madrid y € peor servicio que se
puede hacer aesta Camaraesvenir y dar unaopinion
gue no esta basada en datos reales ni circunstancias
reales. Esa si que es una desgraciada actuacion y no
una burla parlamentaria de todo eso.

Por todo ello, Sefiorias, y por entender que lo
gue nosotros estamos pretendiendo es que € beneficio
dd cable llegue atodos |os madrilefios hasta € Ultimo
rincdn y que, ademéds, pate de ese beneficio
empresarial revierte para pagar las deudas de ese
sector publico autonémico que ustedes generaron,
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solicitamos € voto favorable de la Camara. Muchas
gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESI DENTE (Sanz Pinacho):

Sefiorias, concluido e debate, € conjunto del Proyecto
de Ley 16/97 se votard en conjunto.

(Efectuada |a votacion, quedo aprobado el

Proyecto de Ley por 48 votos a favor y 44 votos en
contra.)
Se levantala sesion.

(Eran lasveintitrés horasy nueve minutos.)
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