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(Se abre la sesión a las diecisiete horas y
doce minutos.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Buenas tardes, Señorías. Comienza la sesión plenaria
de la Asamblea de Madrid convocada al efecto. Existe
una cuestión preliminar que la Presidencia les propone
a continuación. De acuerdo con el artículo 106.3, se ha
recibido un escrito de la Consejería de Presidencia,
comunicando que el Consejero de obras públicas,
Urbanismo y Transportes se encuentra enfermo en su
domicilio, por lo que no podrá realizar la
comparecencia que se incluye en el Orden del Día, y,
por lo tanto, se pide su aplazamiento.

¿Aceptan SS.SS. la variación del Orden del
Día del Pleno? (Asentimiento.) Muchas gracias.
Pasamos, por lo tanto, al primer punto del Orden del
Día. 

Interpelación del Sr. Paíno Capón, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al
Consejo de Gobierno, sobre política general del
Ejecutivo Regional en materia de juventud.
C. 46/96 R. 5631 (IV)

Procede, en primer lugar, un turno de
exposición por el señor Paíno Capón, autor de la
interpelación, por un tiempo máximo de diez minutos.
Tiene la palabra, señor Paíno.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, Señorías. Quiero
comenzar esta intervención de diez minutos
recordando especialmente a Quique. Quique es un
joven que ha fallecido hace un mes en la cárcel de
Aragón, en la prisión de Torrero; un insumiso, uno de
los miles de jóvenes que, como yo, hemos apostado
por la insumisión, por una actitud pacifista y
antimilitarista. Quique estaba en la cárcel por negarse
a colaborar con el Ejército; estaba en la cárcel por sus
ideas. Tenía 25 años y le faltaba un mes para salir de
la cárcel. Era un preso de conciencia.

Políticamente, el Partido Popular y el
Gobierno del Partido Popular son responsables de esta
muerte (Fuertes rumores.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Señor Paíno, no es costumbre de la Presidencia cortar
las intervenciones, pero le ruego que se atenga a lo
que es política de juventud, en la que tienen
competencia el Consejo de Gobierno. Le ruego que se
atenga a lo que es competencia del Consejo de
Gobierno y no haga valoraciones que puedan ser
interpretadas de una manera ofensiva por miembros de

esta Cámara. Puede continuar.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Sí, señor Presidente.
Quique no debía estar en la cárcel. Yo creo que
ningún joven debe estar en la cárcel por negarse a
colaborar con los ejércitos. Creo que ningún joven
debe estar en la cárcel por defender sus ideas, por ser
antimilitarista o por pensar que los enormes recursos
militares que se llevan los ejércitos deben utilizarse
para solucionar esos problemas. Sin embargo, se
empeñan en encarcelarlos; se empeñan en reprimir con
un castigo algo que no puede ser reprimido de esa
manera. Se puede encarcelar a los insumisos, se nos
puede encarcelar a los insumisos, pero jamás podrán
encarcelar nuestras ideas: las de paz, las de libertad,
las de antimilitarismo y las de solidaridad, que
defendemos los insumisos.

Izquierda Unida trae a esta Cámara esta
Interpelación con el objetivo de reclamar del Gobierno
del Partido Popular medidas urgentes, concretas y
presupuestadas económicamente para paliar los graves
problemas que sufren la mayoría de los jóvenes
madrileños. Aunque el Partido Popular ha intentado en
el reciente debate del estado de la Región dar la
imagen de que España va bien, de que esta
Comunidad Autónoma va muy bien, yo quisiera, en la
línea del discurso que realizó el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida ese día, acercar al Partido Popular
la realidad de una buena parte de la juventud
madrileña, porque los jóvenes madrileños, la mayoría,
no creemos que las cosas vayan tan bien. Voy a
hablarles, por tanto, de lo que es la realidad de la
mayoría de los jóvenes de esta Región, de los que
viven en Leganés, en Alcorcón, en Pinto, en Parla, en
Getafe, los que viven en Vallecas, en San Blas, en
Vicálvaro, en Tetuán, en el Barrio del Pilar, en
Aluche, en Orcasitas.

La mayoría de los jóvenes madrileños no ven
las cosas con la autocomplacencia con las que las ha
visto el Partido Popular; de hecho, la mayoría de los
jóvenes no creen que las cosas vayan tan bien. Seis
fueron las líneas que dedicó el señor Ruiz-Gallardón
a los jóvenes en su último discurso sobre el estado de
la Región; ya no hay campaña electoral, y el Partido
Popular ha olvidado sus promesas a los jóvenes. Seis
líneas; sin duda, ya no estamos entre sus
preocupaciones.

Pues bien, señoras y señores del Partido
Popular, permítanme que les recuerde esta otra
realidad; una realidad que significa que en esta
Comunidad existen 400.000 parados, de los cuales
alrededor de la mitad, es decir, el 50 por ciento, son
jóvenes. Además, de cada dos personas que están en
paro, una lo está durante más de un año, y un tercio de
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los parados lo está durante más de dos. Para más
gloria del “Gobierno de los mejores”, sólo el 52,4 por
ciento de los parados recibe alguna prestación; según
las estadísticas de la EPA, es el 34,2 por ciento.
Alrededor de 120.000 jóvenes en esta Región buscan
el primer empleo, y, aunque es cierto que hay una
conversión a contratación indefinida que supone un 8
por ciento del total de la contratación, no es menos
cierto que se registran 80.000 contratos mensuales de
media; 1.030.000 contratos al año. La temporalidad,
pues, es brutal, y la inestabilidad y la rotación en el
mercado laboral es un dato determinante de la
situación de los jóvenes madrileños. El 28 por ciento
de los contratos entre mayo y agosto han sido
contratos de obra y servicio; el 24 por ciento lo han
sido por circunstancias de la producción, y el 23 por
ciento lo han sido a tiempo parcial, lo que suma un
total de un 75 por ciento de la contratación.

Estos datos nos alejan mucho de la situación
de paro juvenil que hay en Europa: Austria, con el 3,5
de paro juvenil; Alemania, con el 8 por ciento;
Holanda, con el 11 por ciento; Dinamarca, con el 13
por ciento; Portugal, con el 15 porciento; Irlanda, con
el 24 por ciento o Grecia, con el 28 por ciento, son
realidades tan cercanas como lejanas de la realidad de
los jóvenes que viven en esta Región. Y cuando
hablamos de paro, queremos decir que también
estamos hablando de exclusión y estamos hablando de
pobreza, porque son términos inseparables.

Desde 1984, el Consejo Europeo entiende que
la expresión “pobres” se refiere a aquellas personas,
familias y grupos de personas cuyos recursos, bien
sean materiales, culturales o sociales, son tan
limitados que los excluyen del mínimo nivel de vida
en los Estados miembros en los que viven. Pues bien,
la encuesta de presupuestos familiares sitúa por debajo
del 50 por ciento del ingreso medio al 20 por ciento de
los hogares; el 40 por ciento de los pobres de la
Comunidad de Madrid tienen menos de 25 años;
diversas organizaciones no gubernamentales han
situado el actual crecimiento de la mendicidad entre la
población juvenil; cada vez son más las mujeres solas
con cargas familiares, los parados de larga duración y
los jóvenes los que están demandando el salario
social.

Esta realidad, la que se vive en la calle, hace
que la mitad de los actuales demandantes de vivienda
en nuestra Comunidad tenga unos ingresos inferiores
a dos veces y medio el sueldo mínimo
interprofesional, y, sin embargo, las políticas de
vivienda del Partido Popular no van enfocadas a
solucionar el problema. Hoy somos la Comunidad con
el precio más alto por vivienda en España, y los
precios siguen subiendo. Del Plan Estatal y los

117.000 millones para algo más de 15.000 viviendas,
tan sólo el 9 por ciento de las mismas han sido para
demandantes con ingresos inferiores a dos veces y
medio el salario mínimo interprofesional.

Mientras esto ocurre, en esta Comunidad
existe en este momento más de 250.000 viviendas
vacías, y el Partido Popular acusa a los jóvenes que
ocupan locales abandonados de ser satánicos y de
hacer fiestas antifascistas, como recientemente declaró
el Concejal del Partido Popular del distrito de
Salamanca con motivo del desalojo del centro social
de La Guindalera. Yo no sé si este Concejal pensaba
que los jóvenes que ocupan iban a hacer fiestas para
alabar el capitalismo y el neoliberalismo.

Ni los grandes propietarios ni los grandes
agentes inmobiliarios van a apostar por construir
viviendas en régimen especial; ni ustedes creen en la
promoción pública ni piensan que el Ivima tenga
patrimonio alguno de suelo cuando ustedes terminen
de cumplir su programa. Por tanto dudamos, por tanto,
de que su política al final de la Legislatura haya
paliado la situación, más bien creemos que habrá
empeorado.

La capital de España, o sea , Madrid, se esta
convirtiendo en una ciudad con población envejecida,
y en el futuro, me arriesgo a decir,  sólo conseguirán
quedarse a vivir aquellas familias con rentas altas si
las políticas que se hacen son como las que está
realizando el Partido Popular en estos momentos.
Porque en el Ayuntamiento de Madrid se está
realizando una política tendente a ir expulsando de la
capital a los jóvenes madrileños, a aquellos que no
tienen recursos. Madrid queda para la gente que
dispone de millones de pesetas para dar de entrada por
un piso, con contratos fijos e ingresos superiores a las
300.000 pesetas mensuales. ¿Se acuerdan ustedes de
Jesucristo? Pues Jesucristo Parada Gómez, de 33 años,
es en este momento cualquier joven de la región de
Madrid, para el que es imposible comprar o alquilar
una vivienda.

Hoy, los jóvenes madrileños tienen grandes
problemas para emanciparse; las cosas, por tanto, no
van tan bien, porque el paro, la precariedad laboral y
los precios de las viviendas nos obligan a retrasar
nuestra salida del hogar de la familia. Así, mientras en
los países europeos los jóvenes entre 18 y 24 años se
independizan, aquí hay que esperar a los 33. Ésta es la
realidad de la mayoría de los jóvenes de esta Región,
de los jóvenes que no son los JASP; ésta es la realidad
de los jóvenes que son los JYSJ, los “jóvenes y
sobradamente jodidos”.

Ustedes tienen la obligación de gobernar y
tiene la obligación, como  Gobierno, de asegurar a los
jóvenes un futuro digno y en libertad, y no lo están
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haciendo, porque la derecha no se preocupa de las
clases sociales desfavorecidas, porque hay pocas
viviendas de protección oficial y en régimen de
alquiler.

Tampoco es que vaya mejor el tema desde el
punto de vista del apoyo al asociacionismo juvenil.
Los presupuestos son cortísimos y la mitad de las
subvenciones de apoyo a las asociaciones juveniles se
las llevan los “Scout” y la asociación “Don Bosco”. Se
recortan las subvenciones a las organizaciones
juveniles con un criterio claro: fomentar el
clientelismo. La subvención del Consejo de la
Juventud de la Comunidad de Madrid lleva congelada
desde que el Partido Popular llegó al poder, y les
recuerdo que el Consejo de la Juventud está creado y
regulado por la Ley de esta Asamblea, y lo que están
haciend en estos momentos es arrinconarlo para
matarlo por inanición: no solucionan su situación
económica, sino que la empeoran, y a fecha de hoy ni
siquiera han solucionado el problema del local.

Ustedes han tardado dos años en reconocer
que en Madrid existen bandas de fascistas organizados
-dos años han tardado- que agreden a los jóvenes en
las calles de nuestra Comunidad. ¿Este
reconocimiento va a significar que no vamos a volver
a escuchar las declaraciones del Concejal del Partido
Popular, de Arganda, que decía que la banda de
fascistas ‘Los pastilleros’ eran gente normal? ¿Esto va
a significar que, desde el punto de vista del Partido
Popular, se van a tomar medidas para evitar estas
agresiones? Es una pregunta que nos hacemos muchos
jóvenes en la calle y requerimos que exista algún tipo
de contestación.

La realidad es que, a fecha de hoy, tenemos
una situación curiosa: ¿Están vinculados los ‘Ultrasur’
al Presidente del Real Madrid? 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, señor Paíno.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Mientras tanto, la
Comunidad y el Ayuntamiento acaban de cerrar una
operación especulativa que puede suponer 4.500
millones de pesetas, y con ese dinero se podrían
construir 20 polideportivos para la práctica deportiva
de base en los barrios peor atendidos. ¿Habrá parte de
ese dinero que vaya a otros sitios?

Por lo que se refiere a los temas de salud,
tenemos que decir que, entre 1995 y septiembre de
1996, el uso de preservativos como método
anticonceptivo ha sufrido un descenso de 13 puntos,
con lo que al riesgo de embarazo hay que unir el de
eventuales enfermedades de transmisión sexual. El 40
por ciento de los jóvenes no usa ningún método

contraconceptivo y sólo el 10 por ciento acude a un
centro de planificación familiar. El 16 por ciento de
las interrupciones voluntarias del embarazo se dan en
mujeres de menos de 20 años y cerca del 7 por ciento
lo hacen antes de cumplir los 18.

La ONU advierte a España del riesgo de
entrar con África en la zona de alta incidencia de
SIDA. Se nos recomienda duplicar esfuerzos en la
lucha contra el SIDA si no queremos ser el único país
europeo que se sume a los africanos en la llamada
‘franja naranja’ o de alta incidencia de la enfermedad.
Pues bien, según el informe de vigilancia
epidemiológica del SIDA-VIH, de la Dirección
General de Prevención y Promoción de la Salud de su
Consejería, señora Posada, se ha duplicado el número
de casos de contagio entre parejas heterosexuales. 

Todo esto ocurre con la llegada del Partido
Popular al poder y la desaparición de toda campaña de
fomento del uso de los preservativos. ¿Una
coincidencia?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Señor Paíno, vaya finalizando, por favor.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Termino, señor
Presidente. ¿Para cuándo, señora Posada, se van a
promover de forma sistemática campañas de
sensibilización dirigidas a jóvenes, padres, madres y
personal educador, cuyo objetivo sea la información
rigurosa acerca de las distintas opciones  y métodos
para prevenir embarazos en la población juvenil?
¿Cuándo se van a financiar, implantar y promocionar
centros de planificación familiar con personal
suficiente y especializado en la atención a jóvenes? Le
recuerdo que esta especialización debe incluir desde la
adecuación del lenguaje a la ausencia de intimidación
de una población especialmente sensible a los
componentes afectivos en el trato, así como, de forma
prioritaria, el diagnóstico de los métodos
contraceptivos más adecuados y su facilitación
gratuita. 

¿Cuándo se va a incluir la educación
afectivosexual en los centros educativos como un
contenido desligado del cientificismo biologicista que
tradicionalmente ha asimilado sexualidad y
reproducción, y que aborde las relaciones sexuales sin
prejuicios ni valoraciones, sin promover el
ocultamiento y la evitación? Para ello, señora Posada,
será necesario, a su vez, fomentar la puesta en marcha
de cursos sobre esta materia para padres y madres,
formar expresamente al profesorado y revisar los
libros de texto para que se adecuen a los objetivos
señalados, señor Villapalos.

Señora Posada, ¿es sólo una coincidencia que
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haya llegado el Partido Popular al poder y
desaparezcan las campañas que fomentaban el uso de
los preservativos? Usted tiene la respuesta.

No quiero terminar sin referirme a un par de
temas que están incidiendo de manera grave también
sobre los jóvenes madrileños. Señor Villapalos, la
política cultural del PP en la Comunidad no tiene en
cuenta en este momento a los jóvenes. El teatro, el
cine, la música clásica, la ópera y la danza no están al
alcance de la mayoría de los jóvenes. Los precios son
tan abusivos que difícilmente un joven sin ingresos
puede acudir con regularidad a estos actos culturales.
Madrid debe ser la única capital europea que no
dispone de unas instalaciones adecuadas para el
disfrute de la otra música, de la otra cultura, de la
alternativa.

Nosotros también nos felicitamos de que
Madrid haya recuperado el Teatro Real. Ahora bien,
¿va a tomar su Consejería alguna iniciativa tendente a
que jóvenes, parados y ancianos puedan acudir al
Teatro Real, o este monumento, pagado con el dinero
de todos, va a quedar para el disfrute de la realeza y de
los poderosos?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Señor Paíno, termine, por favor. Lleva un 50 por
ciento de tiempo más de lo permitido; tiene otras
intervenciones para poder agotar ese discurso. Le doy
un minuto más.     

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Sí, señor Presidente;
termino. Señor Villapalos, ¿tendremos los jóvenes
madrileños la posibilidad de disfrutar de un
rockódromo para escuchar el buen “pop”, el buen
“rock”, el buen “hard rock”, el “punk”, el “ska”, el
“jazz”, el flamenco, etcétera?

Una última cuestión, y ya con esto termino:
Radio Televisión Madrid. Yo le insto, señor
Consejero, a que juegue algún papel en Telemadrid,
porque, desde una óptica cultural, Telemadrid es en
este momento ‘telebasura’. La programación de
Telemadrid nada tiene que ver con una televisión
cultural de servicio público. Programas como
“Tómbola” no hacen si no desacreditar la televisión de
todos los madrileños, y usted, hasta ahora, no ha dicho
esta boca es mía; usted está callado, y yo creo que el
Consejero de Educación y Cultura tiene la obligación
y tiene el deber moral de exigir que Madrid cumpla
otro papel, salvo que piense que Telemadrid realiza
una programación cultural. Le voy a dar un dato: llega
el Partido Popular al poder y de la programación de
Telemadrid desaparece el único programa dedicado
especialmente a la gente joven; ese programa se
llamaba “Bambalán”, y en él se hablaba  de todas esas

cosas que normalmente no salen en los medios de
comunicación. Se hablaba de lo que hace la gente
joven en la Región, de lo que opinábamos, de lo que
decíamos, de nuestras actividades, de nuestros
conciertos, etcétera. Bueno, pues eso ya no existe.

Señores del Consejo de Gobierno -y termino
ya-, hemos planteado hasta aquí algunas de las
reivindicaciones fundamentales para que los jóvenes
de esta Comunidad sientan que también tienen
derechos y no sólo obligaciones. Creemos que el
Gobierno debe elaborar un plan que aborde estos
problemas y sus soluciones de una forma integral, con
sus dotaciones económicas respectivas, y con una
ejecución y un balance que podamos ir haciendo en
esta Cámara. Ésta es su obligación, y desde Izquierda
Unida les instamos a que la desarrollen. Muchas
gracias. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Paíno. Tiene la palabra el señor
Consejero de Educación y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas): Gracias, señor
Presidente. Señorías, señor Paíno, con mucho gusto
voy a tratar de intervenir; yo pensaba intervenir sobre
lo que el título de la Interpelación dice: sobre política
general del Gobierno Regional en materia de juventud,
pero, claro, usted ha hecho una intervención dirigida
a veces a concejales; otras, a ciudades; otras, a la
política nacional; yo creo que, en solidaridad, debería
haber subido conmigo aquí la Consejera de Sanidad a
contestarle a su Interpelación -lo digo en broma
naturalmente-, pero la verdad es que no sé, por tanto,
qué contestar a lo que usted me ha dicho; si ir
contestando punto por punto lo que usted ha señalado
o ha destacado aquí, muchas de las cosas a mí
personalmente y a la política que desde la Dirección
General de la Juventud se puede hacer en materia de
vivienda, de empleo, de sanidad, etcétera; si decirle lo
que yo opino sobre eso, o contestar realmente a sus
preguntas, para lo cual yo ni soy la persona adecuada,
ni tengo los datos del empleo, ni de los problemas de
vivienda, ni las encuestas epidemiológicas, ni nada de
lo que usted ha dicho.

Quiero decirle tan sólo una cosa, con la que
usted ha empezado. Yo tengo el honor de formar parte
del Gobierno Regional, del Gobierno del Partido
Popular, el cual ha establecido, por primera vez, un
plan sólido y firme de Servicio Militar Profesional;
sustituir el Servicio Militar Obligatorio por un Ejército
profesional en el plazo de seis años desde que el actual
Gobierno tiene la competencia. Por tanto, que usted
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diga que el Gobierno del Partido Popular ha asesinado
a una persona, cuya muerte lamentamos todos en esta
Cámara -y, sin duda, usted más porque lo conocía
personalmente-, yo creo que es una generalización,
cuando menos, que no puedo entrar ni siquiera a
contestarle.

Habla usted de otros temas, como el problema
de la estabilidad en el empleo, y yo le tengo que decir
respecto a la estabilidad en el empleo que ése ha sido
precisamente, desde los limitados medios y los
limitados objetivos con que puede actuar una
Dirección General de la Juventud, el objetivo
prioritario de la Dirección General de la Juventud; es
decir, no crear empleo, que yo creo que no es ni tan
siquiera competencia directa del Consejero de
Economía, sino que depende del crecimiento de la
economía real y, naturalmente, de las políticas activas
que se desplieguen por el Gobierno de la Nación y por
los gobiernos autonómicos para que, efectivamente, se
den las condiciones en las que esa economía se
desarrolle. Por tanto, me voy a limitar a contestar a lo
que desde la Dirección General de la Juventud se ha
hecho en materia de  política juvenil de empleo.

Hay que tener siempre en cuenta, pues, de
dónde se parte, no para hacer ningún reproche, sino
para ver cuáles son los medios de que disponemos y
de los que se disponían, porque son sensiblemente
parecidos. Puede haberse incrementado un
determinado programa, puede haberse reducido otro,
pero sustancialmente son los mismos con los que se
cuenta y los mismos con los que se contará siempre.
Piense usted que, realmente, se va a articular una
nueva política de empleo desde la Dirección General
de la Juventud, con lo cual se convertiría en otra cosa
distinta de lo que es. Por ejemplo, usted sabe
perfectamente cuál es el balance de la Bolsa de
Empleo Joven; yo creo que todo el mundo convenía
en que se sustituyó por un centro juvenil de
orientación laboral -que funciona hoy excelentemente-
precisamente por los escasos o nulos resultados que el
sistema anterior había producido. Quizá con éste no se
vayan a resolver los problemas del empleo,
ciertamente; no lo tiene ni como objetivo, pero, de
entrada, yo creo que es un medio auxiliar muy
importante, y del que sólo le voy a dar un dato sobre
el nivel de efectividad de este programa: se ha pasado,
a través de un nivel de colocación respecto de las
personas, naturalmente, que hacen uso del nuevo
centro, y en relación con la anterior bolsa, del 0,47 de
porcentaje de colocaciones a un 19,7 por ciento en el
año 96. Yo creo que es una muestra de la efectividad
con que se ha actuado, naturalmente en colaboración
con el Instituto Nacional de Empleo y con la Agencia
para el Empleo de la propia Comunidad de Madrid.

En segundo lugar, tengo que decirle, aunque
usted lo sabe, que las asesorías para la creación de
empresas han funcionado excelentemente, y han
tenido una respuesta -le voy a decir- prácticamente
masiva por parte de los jóvenes de la Comunidad de
Madrid.

Sobre la Escuela de Iniciativas Empresariales,
usted probablemente conoce bastante acerca de las
“Jornadas sobre autoempleo”, “Jornadas en centros de
formación profesional”, la “Escuela joven”, etcétera;
y quizá no se lo tengo que contar, pero le tengo que
decir que la Escuela hoy está plenamente integrada,
tanto con las asociaciones de jóvenes empresarios
como con  federaciones de centros de formación
profesional, en unos programas de autoempleo
realmente importantes e interesantes. Por ejemplo, le
cito el caso del convenio existente entre la Dirección
General de la Juventud, la Consejería de Educación y
el Galsinma, que, como sabe, es el grupo de acción
local Sierra Norte de Madrid, y que es el gestor de un
programa europeo muy interesante, el Programa
“Leader”, y que, además, maneja bastante dinero del
“Leader II”, por el cual se gestiona y se promociona el
empleo local.

A través precisamente de este centro
comarcal, y financiado por fondos comunitarios y por
fondos aportados también por la Unión Europea, se
han presentado proyectos de creación de empresas
Galsinma en un porcentaje enorme, y ha derivado, a
su vez, a la asesoría  del Servicio de Promoción y
Empleo de la Dirección General de la Juventud
prácticamente el 95 por ciento de los casos de creación
de empleo local que ellos han tratado.

Resumiendo, yo diría que en este punto se
muestra realmente la apuesta clara por la formación
para el empleo, la orientación laboral, el apoyo a las
iniciativas empresariales, a los foros de comunicación
entre jóvenes empresarios, y a las subvenciones a
nuevos proyectos empresariales. A título de ejemplo,
le anuncio la celebración el mes que viene de unas
jornadas organizadas con el Instituto de la Juventud
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
precisamente sobre empleo juvenil, a las que usted,
cómo no, está invitado.

Me ha hablado de estabilidad en el empleo.
Los problemas de estabilidad en el empleo, de
precariedad, etcétera, son los problemas generales en
los que, como el Presidente dijo en el debate del
estado de la Región, yo creo que la Comunidad de
Madrid está por debajo de la media española, que es la
que es y para la que todavía falta mucho para llegar a
unos objetivos de desempleo satisfactorios.

Yo creo que como consecuencia de la
intervención de todos, y, fundamentalmente, del pacto
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entre los agentes sociales, se ha logrado mejorar esa
situación, se ha logrado remontar esa situación y,
precisamente, a final del mes de noviembre se
organiza también, en colaboración con el Instituto de
la Juventud, unas jornadas para valorar y evaluar las
mejoras en el empleo juvenil, en la Comunidad de
Madrid, cuyo balance traeré a esta Asamblea.

Habla usted de temas varios, por ejemplo del
Consejo de la Juventud. Usted sabe perfectamente que
las recomendaciones del Tribunal de Cuentas -y yo
lamento que sea así- impiden, y no la política del
Partido Popular, que se financie al Consejo de la
Juventud de Madrid porque sigue sin rendir cuentas
después de varios años; por lo menos, eso es lo que
dice el último informe de que yo dispongo del
Tribunal de Cuentas, y a él me tengo que atener. Ha
señalado usted que se han disminuido las
subvenciones a entidades juveniles. Mire usted, no
sólo no se han reducido, sino que en el Presupuesto de
este año, en el Presupuesto del 97 han subido un 17,6
por ciento. Usted dice que se han reducido, y yo le
remito al programa y a la partida correspondiente a la
Dirección General de la Juventud, dentro de  los
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid
para que salga usted de su error, porque yo creo que
usted actúa de buena fe y que si dice estas cosas es,
sencillamente, porque no las conoce bien.

Yo no puedo responderle, naturalmente, a la
incidencia de fenómenos co el SIDA, a los problemas
de las bandas fascistas organizadas, a los problemas de
la violencia o de los “ultrasur”, o a si alguien llama
satánicos a los jóvenes. A mi me parecen necedades -
sobre todo eso último-, pero ¿qué quiere usted que yo
le diga? Yo no lo he dicho y me parece absurdo que se
diga.

En cuanto a los datos sobre el paro y a esa
tríada paro-exclusión-pobreza, son interpretables,
naturalmente, según la óptica que se les aplique. Yo,
desde luego, no comparto esa visión tan sumamente
pesimista que ha dado usted sobre ello.

Respecto a las recomendaciones que hace
sobre modificación de las disciplinas curriculares de
la LOGSE y sobre la formación del profesorado en
materias de orientación sexual, educación sexual,
etcétera, en los centros de enseñanza, usted sabe que
la legislación básica sobre temas de educación es una
competencia exclusiva del Estado, y lo que puedo
hacer es trasladar sus inquietudes a quien puede
modificar la Legislación General del Estado, que no es
la Consejería de Educación ni la Comunidad de
Madrid, sino el Ministerio de Educación y Ciencia.
Trasladaré sus inquietudes a doña Esperanza Aguirre,
que hará lo que tenga a bien y por oportuno hacer.
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Consejero. En turno de réplica, tiene la
palabra el señor Paíno Capón, por tiempo de cinco
minutos.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: Gracias, señor
Presidente. Yo creo que lo que no es justo es que
durante la campaña electoral un Partido esté
constantemente llamando a la rebeldía de los jóvenes
para que, cuatro años después, ese mismo Partido
olvide por completo a los jóvenes. Yo creo que es el
señor Ruiz-Gallardón el que tiene que salir aquí -igual
que en el 92 le reclamaban al señor Leguina. ¿Se
acuerdan?-; es el Presidente de esa Comisión
“internosequé” el que tenía que haber salido aquí a
explicar qué es lo que está haciendo su Gobierno,
porque las políticas de Juventud son políticas
transversales que afectan a muchos apartados, y,
lógicamente, quien tiene que salir aquí es aquella
persona que ha diseñado las políticas que se van a
aplicar para que los jóvenes de la Comunidad de
Madrid tengan mejor y mayor calidad de vida. El
Partido Popular gobierna en España, gobierna en la
Comunidad de Madrid y gobierna en el Ayuntamiento,
yo creo que el señor Villapalos haría muy bien en
utilizar el “ teléfono de la esperanza” -Aguirre- y
hacerle llegar todas estas reflexiones. Ésas y otras
muchas más que sean competencia de ámbito estatal,
y que a los miembros del Gobierno de la Comunidad
de Madrid, que tienen competencias relacionadas con
lo que hemos estado discutiendo aquí, también se les
haga llegar esa reflexión.

La sensación que tenemos es que en estos
momentos, si las políticas de privatizaciones, si las
políticas de desindustrialización, si las políticas que no
apuestan por generar empleo se siguen manteniendo,
dentro de cuatro años no será el 40 por ciento de los
jóvenes los que formen la bolsa de la mendicidad en
Madrid, sino que van a ser más.

No se puede decir, señor Villapalos, aunque
entiendo que el papel que le ha tocado jugar aquí no
era muy cómodo, que el Consejo de la Juventud de la
Comunidad de Madrid tiene un problema con el
Tribunal de Cuentas, señor Villapalos; si Radio
Televisión Madrid tuviera un problema con el
Tribunal de Cuentas el Gobierno se volvería loco por
solucionar ese problema financiero. 

Le recuerdo que el Consejo de la Juventud de
la Comunidad de Madrid está creado por Ley de esta
Asamblea; no es el Consejo de la Juventud de la
Comunidad de Madrid del Partido Socialista; no es el
Consejo de la Juventud de la Comunidad de Madrid
de Izquierda Unida ni es el Consejo de la Juventud de
la Comunidad de Madrid del Partido Popular, es un
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ente creado por ley de esta Asamblea y el Gobierno,
y la Asamblea también, tenemos la obligación de velar
porque ese Consejo de la Juventud de la Comunidad
de Madrid disponga de los recursos financieros
necesarios para que funcione convenientemente.

No me ha dicho nada de Telemadrid, yo creo
que de eso sí podría decirnos algo; usted es el
Consejero de Educación y Cultura y digo yo que
podrá decirnos si considera que Telemadrid está
jugando un papel cultural o si no está jugando un
papel cultural. 

Nos habla del Servicio Militar Obligatorio;
coja el mismo teléfono y dígale a quien corresponda,
no sé si al Ministro de Defensa o a la Ministra de
Justicia, que, si el Partido Popular sigue manteniendo
la actitud que mantuvo durante las campañas
electorales pasadas, diciendo públicamente que estaba
en contra del encarcelamiento de jóvenes insumisos,
que se paralicen los juicios. Dígale al Ministro de
Defensa y a la Ministra de Justicia, que se excarcele
inmediatamente a todos los insumisos y, entonces,
creeremos que aquello que estuvieron ustedes
prometiendo durante su campaña electoral tiene algo
que ver con lo que están realizando en estos
momentos.

Creo que los jóvenes están sintiendo las
políticas del Partido Popular, y las están sintiendo, no
solamente porque no haya empleo; las están sintiendo,
no solamente porque no haya viviendas en régimen de
alquiler o porque no haya viviendas de protección
oficial a las que poder acceder; las están sintiendo no
sólo porque hayan desaparecido las campañas de los
preservativos, que han desaparecido. Lo sienten
porque cuando salen de copas a Malasaña los vecinos
protestan porque Malasaña se llena de basura y el
Gobierno del Partido Popular lo soluciona mandando
policías para que haya más controles, para que haya
más cacheos y para que haya más identificaciones. Yo
no sé qué relación encuentra el Partido Popular entre
la policía y la basura, pero, desde luego, el problema
que hay en Malasaña no tiene solución vía policial. 

Los problemas que tiene la gente joven y que
sienten del Gobierno del Partido Popular, lo sienten
cuando la radio Elo, de Orcasitas, sufre el acoso
contínuo del Ayuntamiento de Madrid para que cierre,
porque es una radio alternativa que no comparte los
criterios del Partido Popular en el Ayuntamiento de
Madrid, lo critica a través de las ondas y el
Ayuntamiento, como no le gusta, quiere cerrarla. 

Los jóvenes lo notan en que en Madrid, el
Ayuntamiento, por ejemplo, es incapaz de haber
invertido una peseta para escuelas musicales. 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):

Vaya finalizando, señor Diputado.

El Sr. PAÍNO CAPÓN: En general, en
Madrid los jóvenes sienten esos problemas. Como los
sienten cuando la política de tasas de las universidades
suben lo que suben, mientras que las becas suben un
1,6 por ciento. Como lo sienten cuando tienen que ir
a la bolsa de empleo porque no tienen manera de
encontrar un puesto de trabajo, una vivienda, cuando
no tienen futuro, cuando la gente joven empieza a
sentir la sensación, la necesidad de buscar salidas que
no están dentro de lo que, en teoría, tendrían que ser
las salidas que debería ofrecer este sistema. Ahí
radican muchos de los problemas que luego se derivan
de aquella problemática de la que al Partido Popular le
gusta mucho hablar sobre los problemas que generan
los jóvenes, y, en esa raíz de los problemas que están
generando sus políticas y el sistema económico en el
que vivimos, está la raíz de esos muchos problemas y,
por tanto, la solución y la contestación. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Paíno. En turno de dúplica, tiene la
palabra el señor Consejero de Educación.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas): Gracias,señor
Presidente. Señorías, señor Paíno, usted vuelve a
repetir un discurso parecido al que ha hecho en su
intervención anterior, hablándome desde radio Elo
hasta las escuelas musicales, pasando por las tasas
universitarias y por la bolsa de viviendas.

Mire usted, la bolsa de viviendas, para
empezar, se ha duplicado. En estos momentos tenemos
ocho bolsas de vivienda de la Comunidad, aparte de
las que hay en la ciudad de Madrid. Se ha duplicado el
número en relación con el año 1995; sólo por darle un
dato. Y esas sí que dependen directamente de la
Dirección General de la Juventud: bolsas de vivienda
en alquiles para jóvenes; no vamos a equivocarnos en
eso.

Usted me pregunta respecto una serie de
temas sobre las  que ni siquiera entiendo qué es lo que
debo hacer, porque me indica usted que me ponga en
contacto con el Ministerio de Educación para resolver
temas de políticas juveniles, cuando realmente las
políticas de juventud, como usted sabe, dependen del
Ministerio de Trabajo. Será con el Ministerio de
Trabajo, en todo caso, con quien me tendré que poner
de acuerdo, pero no con el Ministerio de Educación,
de tal manera que me resulta difícil entenderlo.

En cuanto al Consejo de la Juventud, y con el
debido respeto que yo tengo a todas las instituciones
y a todos los órganos que han sido creados por una
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Ley de esta Asamblea, debo decirle que el único
problema no es ni siquiera el Informe Anual del
Tribunal de Cuentas, sino la ausencia permanente y
sistemática de los representantes del Consejo de la
Juventud en todas las Comisiones de las que formar
parte. No han ido ni una sola vez durante el año 96; ni
una sola vez, durante el 96 ni durante el 97. (El señor
Paíno Capón hace signos negativos con la cabeza.).
Usted puede decir que no y mover la cabeza lo que
quiera, pero no es así. Yo sí que sé, porque he
presidido muchas veces Comisiones y sé en cuáles han
estado y en cuáles no. No han estado en ninguna
durante el año 96 y el año 97; pero es que, además, se
les ha enviado, y además con acuse de recibo la
segunda vez, un escrito para que informaran la
concesión de subvenciones en el año 96 y en el 97.
Esas subvenciones, que según usted se han dado con
criterios de amiguismo, ¿sabe usted qué
recomendación hemos recibido del Consejo de la
Juventud? Ninguna. Después de tres requerimientos
para que informasen la convocatoria de subvenciones,
no han infirmado en ninguno de los dos años.

Señor Paíno, por favor, si nos ponemos a
hablar en serio de los temas de fondo, creo que todos
tendríamos que hacer una autocrítica y, desde luego,
el Consejo de la Juventud también, como yo la puedo
hacer  naturalmente, y estoy siempre dispuesto a
hacerla y a reconsiderar cualquier cosa que, a juicio de
SS.SS., entiendan que va a mejorar la situación de la
Administración y del Gobierno de esta Comunidad.

Yo esperaba que hubiera salido de un pacto
entre los Grupos Políticos o que hubiera sido una
propuesta de los Grupos Políticos, pero puesto que no
ha sido así, sepa usted que es propósito, además de lo
que usted ha aludido del Plan Integral - ya veremos en
qué términos y en qué forma lo pide usted, y yo
siempre estoy dispuesto a ver lo razonable que haya
en toda petición y en toda moción-,que lo que va a
venir, y rápidamente, va a ser un proyecto de
modificación de la Ley Reguladora del Consejo de la
Juventud. Trataré de hablarlo con todos los Grupos, y
no lo digo como una especie de amenaza, sino que
trataré de hablarlo con todos los Grupos según es mi
costumbre, pero ciertamente, a la vista de que después
de dos años no ha habido ninguna reforma de una ley
que casi todo el mundo coincide en que es necesario
reformar, tendrá que hacerse como una iniciativa del
Gobierno, independientemente de que tratamos de
adquirir y de llegar al mayor número de consenso.

Voy a dar un dato tan sólo: las tasas han
subido en 1,4. En otras Comunidades, en las que se
dice -como en Andalucía- que no han subido, han
cobrado un recargo de 12.000 pesetas -le pongo el
caso de Andalucía porque es claro; se ha recurrido

hace quince días ante el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucía- por derechos de matrícula en  primer
curso y otras 11.000, por derecho de apertura del
expediente académico a los alumnos de primero.
Dígame usted si eso, llámese subida de las tasas o
llámese como se quiere. Pero es más: el 1,4, que es
una subida moderadísima la que ha habido en la
Comunidad de Madrid, se destina íntegramente -y
usted lo sabe porque lo he explicado yo aquí; me he
hartado de explicarlo en la Comisión de Educación y
puede ser que en el Pleno- a un fondo de becas, de las
que usted está reclamando que se den más, porque son
pocas.

La totalidad de la subida de las tasas
universitarias en este año va destinada a becas, que, a
mi modo de ver, es un sistema bastante más
compensatorio y más justo que la congelación lineal
para todos por igual, cuando hay gente que realmente
puede pagar ese 1,4 por ciento de subida de las tasas;
me parece que es una solución más justa -lo he
explicado yo; lo ha explicado el Director General de
Universidades-, pero, si ustedes no están de acuerdo
con ello, qué le vamos a hacer.

En cuanto al tema de las escuelas musicales,
le digo lo mismo. Usted sabe perfectamente que fuera
de la ciudad de Madrid se ha duplicado el número de
escuelas musicales existentes respecto de las que había
en los últimos dos años. Naturalmente, las escuelas
musicales se hacen en colaboración con los
Ayuntamientos, y, ciertamente, se hace lo que se
puede. A mí me parece que eso es importantísimo; lo
que pasa  es que la escuela musical no tiene, en
términos estadísticos representativos, una rentabilidad
política inmediata, porque sus efectos sólo se ven con
el transcurso del tiempo y a medio plazo. Lo que sí le
puedo decir es que las escuelas musicales son
absolutamente básicas para la educación de todos los
ciudadanos.

Respecto a iniciativas de política cultural de
juventud, sepa que ya hemos creado -y pensamos
contar con el apoyo de todos los Grupos- una
comisión, dentro del CEYAC, en la que se programen,
se adapten, se revisen y se evalúen las políticas
culturales de juventud que, desde el CEYAC y desde
los órganos de la promoción cultural de la Consejería,
aunque no tengan nada que ver con la Dirección
General de Juventud, se están haciendo. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Consejero. A continuación, procede
abrir un turno de intervención para los Grupos
Parlamentarios que no han presentado la
Interpelación. En primer lugar, y por el Grupo
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Parlamentario Socialista, tiene la palabra la señora
Álvarez Páez.

La Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: Gracias, señor
Presidente. Señor Consejero, he escuchado
atentamente su intervención, y la verdad es que me ha
dejado bastante preocupada. Me ha dejado bastante
preocupada, porque no sólo tengo conciencia de que
no ha hecho nada, sino que, además, me he dado
cuenta de que usted no tiene absolutamente ningún
pudor en reconocer que no ha hecho nada en la
Dirección General de Juventud.

Señor Consejero, hace dos años usted fue a la
Comisión de Juventud, y a petición propia hizo una
comparecencia sobre cuáles iban a ser las líneas
básicas para la Dirección General de Juventud, dentro
de su Consejería. Han pasado dos años, y lo único que
ha ganado usted es que se le han quitado dos años de
encima, porque estamos igual o peor que estábamos
hace dos años; hoy, lo único que podemos decir es que
no conoce la realidad de los jóvenes madrileños ni se
interesa por resolver sus problemas.

Usted nos dijo al principio de la Legislatura
que el señor Ruiz-Gallardón le había encomendado,
explícitamente, que convirtiera la política de juventud
en un baluarte en vanguardia de la política que tenía
que hacer. Es evidente, señor Consejero, que usted le
ha desobedecido, y también es evidente que el señor
Ruiz-Gallardón lo ha consentido. Pero no pasa nada;
no pasa nada, porque pasarán dos años más, el señor
Ruiz-Gallardón irá a las elecciones, y se dará cuenta
de que los jóvenes no sólo tienen derecho a voto, sino
que también tienen derecho a una vivienda y a un
empleo. Prometerá viviendas para todos; prometerá
empleo para todos, y aquí no habrá pasado nada.

Pero, mientras, 1.300.000 jóvenes de nuestra
Comunidad seguirán sin empleo, seguirán sin
vivienda, seguirán sin sitios donde acudir para
informarse, y seguirán aumentando las cifras de
desempleados y de jóvenes, que tienen que aumentar,
y que tienen que seguir viviendo con sus padres
porque no pueden independizarse. Seguirán
aumentando, a pasos agigantados, las cifras de
embarazos no deseados; pero no importa. Señor
Consejero, yo no le culpo de que la situación de los
jóvenes de esta Comunidad sea la que es, pero sí le
culpo, señor Consejero, de que usted no haga
absolutamente nada para mejorar la calidad de vida de
los jóvenes.

Es verdad que los jóvenes de nuestra
Comunidad están en una situación de precariedad. Sin
embargo, nos encontramos con que son los jóvenes de
nuestra Comunidad los que más hacen uso de las
ofertas culturales; son los jóvenes de nuestra

Comunidad los que participan en las organizaciones
no gubernamentales; los que participan en los
movimientos de voluntariado; los que participan
masivamente en actos contra el terrorismo, y son, en
definitiva, los más solidarios de nuestra Comunidad.
Son los que mazan, a cambio de nada. Señor
Consejero, yo creo que, desde nuestra Comunidad, y
también desde esta Cámara, algo tenemos que hacer
para contestarles a todas las demandas que presentan
ante esta sociedad.

Sinceramente, yo considero que usted no cree
que tiene que haber un plan integral de juventud. No
lo creo, porque, además, ustedes han pedido dos
informes, yo creo que para interesarse sobre la
situación de los jóvenes en nuestra Comunidad: uno,
sobre los jóvenes y la cultura; y, otro, que ha costado
9 millones de pesetas, del que todavía no sabemos
cuáles han sido los resultados.

El primero, que salió publicado en “El País”
en el mes de marzo, que lo hicieron el profesor
Manuel Navarro y el profesor Salustiano del Campo,
decía usted que sus conclusiones se iban a utilizar para
definir la política de juventud.

Una de las conclusiones de estos estudios
sobre jóvenes y cultura era que había que ofertar a los
jóvenes cultura no desde la institución, sino que había
que crear espacios para que los jóvenes pudieran crear
sus propios mecanismos de creación de cultura y de
integración en la sociedad. Decían que es verdad que
mientras en la Comunidad de Madrid los ‘okupas’ son
desalojados por la policía de las viviendas donde
están, en Berlín, en Alemania son los poderes públicos
los que ayudan a los jóvenes y les dan espacios para
que puedan trabajar y buscar su propio empleo.

Señor Consejero, mientras que se encargan
estudios, los programas con los Ayuntamientos para la
construcción de viviendas y el desarrollo de
actividades juveniles se paralizan, y cada año reciben
menos dinero en las dotaciones presupuestarias. 

No hay un plan de vivienda específicamente
pensado para los jóvenes; usted me habla de la bolsa
de vivienda, y, mire, cuando nosotros dejamos el
Gobierno había siete bolsas de vivienda, que usted
reconoció en la Comisión de Juventud. Decía y
prometió que iban a crearse seis más; ahora hay ocho.
¿Sabe cuál es la octava? La que nosotros dejamos
preparada en Alcobendas, que es la única que se ha
sumado más. No hay más, señor Consejero.

 No hay ni un plan de empleo. El señor
Blázquez, en la Comisión, prometió que iba a haber
un plan de empleo; hoy, señor Consejero, no hay plan
de empleo. Usted daba datos -ahora no los tiene, pero
hace dos años los tenía-; decía hace dos años que
había 200.000 parados en los jóvenes de nuestra
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Comunidad. Hoy, señor Consejero, sigue habiendo
200.000 parados en nuestra Comunidad. Estamos ante
una Comunidad que fue pionera en las iniciativas de
política de juventud; es verdad que hubo errores, no lo
negamos, pero es evidente que el saldo fue
eminentemente positivo. Y de este éxito no sólo
participó el Gobierno Socialista, sino que también
participaron Diputados del Partido Popular, que hoy
están aquí sentados y que no creo que les haga mucha
gracia saber cuál es la importancia que le da usted a
las políticas de juventud.

Un ejemplo y una muestra de cuál es la
política de juventud que hacen en nuestra Comunidad
es ‘Juvenalia’. Sabe usted que el año pasado, en el año
1996, por acuerdo, no sé si de la Dirección General de
Juventud, de su Consejería o de quién, se decidió
suspender ‘Juvenalia’ para 1996; en breves días hubo
una nota de prensa de la Consejería, creo que de
Presidencia, diciendo que sí se iba a celebrar
‘Juvenalia’. En los presupuestos para 1997, el señor
Director General de Juventud dijo que ‘Juvenalia
1997’ iba a ser de gestión privada; sorprendentemente,
en 1997 ‘Juvenalia’ se va a celebrar, y no va a ser de
gestión privada, va a ser pagado con los fondos de la
Comunidad de Madrid, de la Dirección General de
Juventud. Pero, ¿sabe usted de dónde se va a sacar el
dinero para ‘Juvenalia’, puesto que no estaba
presupuestado? Pues se lo voy a decir: de las partidas
que estaban dedicadas a formación de objetores de
conciencia; al Centro Regional de Información y
Documentación Juvenil; al programa de Arte Joven; al
programa de Orientación Laboral; a la promoción de
jóvenes emprendedores; a la educación intercultural,
etcétera. Es evidente, señor Consejero, que usted va a
hacer ‘Juvenalia’ este año a costa de los programas
que estaban dedicados a los jóvenes.

Hablaba usted del Consejo de la Juventud de
la Comunidad de Madrid. No sé si usted sabe que es
el interlocutor que tienen ustedes para tratar de los
problemas de los jóvenes; parece ser que no lo sabe,
porque está manteniendo un Consejo que mantiene
una actividad altísima, absolutamente sin un duro. No
tienen dinero para poder soportar el gasto de todas las
actividades que hacen. Y no sólo eso, sino que están
en un local en el que parece que ya no pueden estar, a
pesar de que tienen un contrato que les dura hasta el
año 2003. Y tampoco tienen ningún local donde se
puedan ir actualmente.

Además de todas estas actuaciones, ustedes
han encarecido el precio del abono joven de
transporte; han recortado presupuestariamente los
convenios con los Ayuntamientos y han empobrecido,
en definitiva, la política de juventud.

Yo no sé, señor Consejero si usted creerá que

hay que hacer políticas integrales de juventud o no. En
el año 1992 se creó en el Senado una Comisión
especial de Juventud, en la que estaban presentes
todos los Grupos Parlamentarios, y en esta Comisión
se aprobaron unas recomendaciones generales para los
poderes públicos sobre cuáles eran las políticas de
juventud que había que elaborar. Creo recordar que en
la constitución de esta Comisión de Juventud estaba el
señor Van-Halen. Este documento se lo voy a pasar al
Presidente de la Mesa para que, si tiene a bien, se lo
haga llegar para que usted sepa en qué acuerdos y en
qué situación estábamos en 1992, y cuáles eran los
supuestos sobre los que se estaba hablando para hacer
política de juventud en nuestra Comunidad. Usted
puede no estar de acuerdo, pero es evidente que se
está yendo a la prehistoria si no quiere hacer políticas
integrales de juventud en esta Comunidad.

Termino, señor Presidente. El señor Ruiz-
Gallardón nos decía hace sólo una semana que esta
Camara era la que tenía la media de edad más baja. Es
verdad; tiene la media más baja, y en eso colaboran
también los Diputados del Partido Popular. Pero no
alardeen tanto de juventud, que es verdad que todos
somos jóvenes; haga honor a esta Cámara y a esta
joven Comunidad, que son un cuarto de la población
los que son jóvenes, y hagan algo en política de
juventud; sólo algo. Nada más; muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario
Socialista.) 

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias. Tiene la palabra por el Grupo Popular
el señor Villanueva González.

El Sr. VILLANUEVA GONZÁLEZ: Señor
Presidente, Señorías, escuchando las intervenciones de
los representantes del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida y del Grupo Parlamentario Socialista,
he recordado una frase de un genial político y crítico
literario llamado Groucho Marx. Este buen señor
decía: “Estaban tan ocupados escribiendo  la crítica,
que nunca pudieron sentarse a leer un libro”. Las
intervenciones del señor Paíno y de la señora Álvarez
cumplen, desgraciadamente, con lo que se podría
esperar de ellas: crítica, mucha crítica, aunque no
venga a cuento, aunque -y ellos lo saben- sea
excesiva; pero lo peor es que se apartan de la realidad,
y se apartan, Señorías, porque se han olvidado de leer
el libro que hoy nos tocaba.

Sinceramente, yo aspiraban, quizás
ingenuamente, a que en este debate primase más
nuestra condición de jóvenes; aspiraba a que
aportásemos una nueva perspectiva al debate en esta
Cámara. De la generación a la que nosotros
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pertenecemos, señor Paíno, señora Álvarez, se espera
que no haga el mismo debate que otros con más edad
podrían hacer. En cualquier caso, Señorías, y dado el
breve tiempo de que dispongo, antes de hacer la
reflexión sobre lo que nos parece a este Grupo
Parlamentario la política general del Consejo de
Gobierno, me gustaría recordar algunas de sus
políticas concretas y contrastarlas con las
intervenciones de las personas que me han precedido
en esta tribuna.

Se habla de empleo, y los dos Portavoces,
tanto el señor Paíno como la señora Álvarez, hablan
de empleo. Yo haría una pregunta, sobre todo a la
señora Álvarez, y es que no pretenderá que en un año
y medio de Gobierno Nacional o en dos años y algo de
Gobierno Autonómico este país o esta Comunidad
pase de tener las más altas cuotas de desempleo
juvenil -y no quiero volver la vista atrás- a tener una
situación de pleno empleo; si es eso lo que pretenden,
desde luego, aquí no hay ningún sombrero, aquí no
hay ningún mago, y nadie se va a sacar un conejo de
la chistera. Pero hemos hecho algo: hemos empezado
a hacer políticas que vengan a corregir esta situación.
Voy a dar tres datos: en primer lugar, el número de
contratos indefinidos bonificados que se han
formalizado gracias a la reforma laboral para menores
de 30 años desde mayo de 1997 es el mismo, Señorías,
que la suma de los cinco años anteriores juntos.
Segundo dato: gracias a una reforma laboral, que el
Gobierno apoyó a través de decreto, cerca del 65 por
ciento de los contratos indefinidos para el fomento del
empleo están siendo realizados con jóvenes menores
de 30 años, que son realmente los grandes
beneficiarios de la reforma. Y tercer dato: la evolución
de la contratación indefinida para jóvenes menores de
30 años, bonificada por la Administración Central, ha
pasado de ser, en agosto de 1992, de 108 empleos, a
6.476 en agosto de 1997; ésos son datos.

Vivienda, Señorías. El señor Paíno nos
hablaba de Jesucristo; yo sé que el señor Paíno, al
término de esta Legislatura, se terminará convirtiendo,
como San Pablo, porque estoy seguro de que es el
Diputado de esta Cámara que más veces invoca no
sólo a Jesucristo, sino al Espíritu Santo; nos consta a
todos los miembros de la Comisión de Juventud, lo
cual dice bastante de su ética y de su opción política.
La señora Álvarez, representante del Grupo Socialista,
hablaba de bolsas de vivienda, y daré tres datos
también. En primer lugar, aparte de la bolsa de
vivienda de la que dispone la Dirección General de
Juventud -con un presupuesto que no había tenido
mientras ustedes estaban en el Gobierno de esta
Comunidad, presupuesto que es de 59.862.000
pesetas-, el Ivima ha realizado políticas de

construcción de viviendas en alquiler y de propiedad.
Viviendas asignadas por el Ivima, señora Álvarez, a
jóvenes menores de 32 años, tanto en compra como en
alquiler: más de 700 entre julio del 95 y julio del 97.
Eso no se había hecho antes. Desde julio del 95, se
han podido beneficiar 509 jóvenes; ha habido 509
viviendas, es decir, el 14 por ciento del total de las
viviendas que ha construido el Ivima, y, tal y como
nos comprometimos en nuestro programa electoral, al
final de la Legislatura las viviendas construidas por el
Ivima serán el 25 por ciento de las que haya podido
realizar.

Violencia urbana. Yo no voy a hacer ningún
tipo de consideración al comentario injurioso, que no
venía a cuento, del señor Paíno, pero sí  me da la
impresión de que por la manía que le tiene el señor
Paíno a ciertos ayuntamientos, me da la impresión,
digo, de lo que le hubiese gustado es que el
Ayuntamiento de Madrid se hubiese personado en una
causa que hay abierta contra él, fundamentalmente
para tirar más fotos, para tener más protagonismo y
para poder beneficiarse de ese tipo de actuaciones.

Sí quiero decirle, señor Paíno, que el
Ayuntamiento de Arganda del Rey se personó, en su
momento, como acusación particular por el crimen
que todos recordamos, desgraciadamente, y que el
Ayuntamiento de Arganda del Rey ha recurrido la
sentencia, porque le parecía que era una sentencia
escasa para el hecho del que estamos hablando. Lo
demás, son injurias, y, además, como no ofende quién
quiere sino que puede, señor Paíno, oídos sordos.

Sí quiero darle también dos datos sobre
políticas sectoriales, políticas que están realizando
todas las Consejerías: creación del Observatorio de la
Violencia, de la Consejería de Presidencia; las
actuaciones coordinadas con la Delegación del
Gobierno, y aquí tengo decir, porque no se me caen
los anillos, que, por ejemplo, existe un grupo  de
policía que se creó siendo Delegado del Gobierno una
persona del Partido Socialista, al que se ha intentado
dotar de más medios, y era una actuación que ya venía
recogida de otra Legislatura; el fomento de valores de
la tolerancia, porque todos estamos de acuerdo que no
sólo con medidas represivas se puede atajar este tipo
de problemas; la creación del Comité Regional del
Racismo... En la Ley de Espectáculos Públicos, usted
sabe -comparecencia del señor Pedroche en la
Comisión de Juventud- que en su artículo cuatro se
estableció que quedaban prohibidos los espectáculos
públicos que incitasen o fomentasen la violencia, el
racismo, la xenofobia... Eso son realidades, señor
Paíno, lo demás no merece ni un solo comentario.
Aparte de su preocupación por “Tómbola”, de la que
yo, desde luego, no tengo nada que decir.
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En materia de sanidad, el señor Paíno ha
hecho una referencia a un problema -y en eso sí que
podemos estar de acuerdo- que es cierto que es
preocupante, el número de casos de SIDA. Yo no sé si
ha hecho referencia a la situación de la drogadicción,
pero, en cualquier caso, existen cerca de 10 convenios
que la Consejería de Sanidad ha puesto en marcha
específicamente dirigidos para el sector juvenil -como
son muchísimos, me perdonará la Consejera de
Sanidad me perdonará que no haga mención a todos-,
señalo, por ejemplo el Programa de Prevención de
Drogodependencias en centros educativos de la
Comunidad de Madrid; el programa de prevención
sobre drogas con jóvenes en situación de alto riesgo;
el convenio entre el Plan Regional sobre Drogas y la
Asociación Ciudad Joven; el programa de
colaboración con la Escuela Nacional de Sanidad,
etcétera, no puedo detenerme mucho más.

Sí me detengo un poquito más en una cosa:
asociacionismo y Consejo, y yo creo que ya lo ha
dicho el señor Consejero de Educación. En primer
lugar, señor Paíno, existen otras leyes con el mismo
rango de leyes, que obligan al Consejo de la Juventud
a presentar sus cuentas ante el Tribunal de cuentas, y
si no lo hace, esta Comunidad no puede hacer otra
cosa que manifestar su preocupación. No lo entiendo,
porque si no hay nada que ocultar, ¿por qué no
fiscalizar las cuentas de la misma forma que cualquier
otro tipo de entidad que recibe dinero público? Si eso
es así, no entiendo que hay que mantener o que hay
que ocultar, si no hay ningún tipo de interés. 

Me consta, de la misma forma que le consta a
otras personas que asisten esta tarde a esta sesión, que
desde la Consejería de Hacienda y desde la Consejería
de Educación, a través del Director General de
Juventud, se han hecho los esfuerzos, se ha hablado en
numerosas ocasiones con el Consejo de la Juventud,
para advertirles de la situación en la que se
encontraban, y estamos donde estamos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya finalizando, señor Diputado.

El Sr. VILLANUEVA GONZÁLEZ:
Termino enseguida, señor Presidente. En materia de
Servicio Militar, pues qué quiere que le diga... Lo
único que puedo decirle es que si al señor Villapalos
le produce satisfacción el que sea un Gobierno del
Partido Popular el que acabe con el Servicio Militar
Obligatorio. Imagínese usted, que yo he sido miembro
de Nuevas Generaciones y me he pasado cerca de
ocho años de mi vida luchando por esa causa.
Termino, señor Presidente. 

Cuando este Consejo de Gobierno se hizo

cargo de la Comunidad de Madrid, tenía muy claro
que el gran problemas de los jóvenes era de calidad de
vida y de futuro: de calidad de vida, porque era el
empleo, la vivienda y la salud las inquietudes más
importantes, y que todas ellas describían un futuro
incierto. Hace tres años, los jóvenes de esta
Comunidad sentían ser jóvenes durante mucho más
tiempo de lo que ellos querían; sentían que sus
posibilidades de ser adultos en esta sociedad, de tener
un trabajo, de poder acceder a una vivienda, de poder
independizarse eran escasas; se había conseguido que
aquello que debía ser lo más normal en la vida de un
ciudadano se convirtiera en un privilegio; la
excepcionalidad en lo que debía de ser normal, creó,
entre los jóvenes madrileños, la profunda sensación de
enfrentarse a un futuro sin perspectivas.

Las políticas juveniles de gobiernos
autoproclamados progresistas contribuyeron a dibujar
un panorama poco alentador. La generación más
formada de la historia de este país se convirtió en la
generación de aprendices quizá gracias a una reforma
laboral que no fue pactada con nadie.

Somos conscientes, Señorías, de que la
situación actual debe seguir siendo transformada,
porque queda mucho por hacer...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Termine, por favor, señor Villanueva.

El Sr. VILLANUEVA GONZÁLEZ:
Termino en un segundo, señor Presidente. Pero es
evidente que este Gobierno en estos años de
Legislatura ha logrado que las perspectivas de los
jóvenes hayan mejorado notablemente. Hoy en día los
jóvenes perciben su futuro con ánimo distinto, más
esperanzador, más confiado, tanto en sus propias
posibilidades como en las actuaciones de las
Administraciones Públicas. Hoy en día -y con esto
termino, señor Presidente- es incuestionable el mayor
optimismo y la mayor confianza en esta Comunidad y
en este país, porque, Señorías -si se me permite-, si
España va bien, algo tendrá que ver con ello la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias. (Aplausos en
los bancos del Grupo Parlamentario Popular.- El
señor Paíno Capón pide la palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Villanueva. Señor Paíno, ¿por qué
articulo pide la palabra?

El Sr. PAÍNO CAPÓN (Desde los escaños.):
Señor Presidente, se ha hecho alusión a un proceso
judicial que hay abierto contra mi persona; creo que es
una alusión directa que, además, no tiene nada que ver
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con este debate, y creo que tengo derecho a intervenir.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Tiene la palabra por un minuto, señor Paíno,
estrictamente para aclarar ese tema.

El Sr. PAÍNO CAPÓN (Desde los escaños.):
Gracias, señor Presidente. Únicamente para decirle al
señor Villanueva que, como muy bien decía también
Groucho Marx, hay veces que es mejor estar callado
y parecer tonto, antes que hablar y disipar
definitivamente la duda. Nada más, y muchas gracias.
(Aplausos en los bancos del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, Señoría. Para cierre de debate, tiene la
palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas): Señor Presidente,
Señorías, quiero aprovechar este último turno que me
concede el Reglamento de la Cámara para hacer una
recapitulación sobre lo que aquí se ha dicho.

Ni siquiera entro en la consideración de lo que
ha dicho la Portavoz del Grupo Socialista en los temas
de juventud, porque, mire usted, yo no voy a decir que
usted carece de todo pudor -como me ha dicho a mí-,
ni entro en juicios de intenciones, porque creo que el
debate parlamentario, realmente, no es eso ni debe ser
eso, y, como tampoco me creo yo autorizado para
darle a ustedes lecciones sobre eso, y, además, me
iban a servir de bastante poco, me limito simplemente
a no contestarle.

Dar unas cifras de 1.400.000 jóvenes parados,
como usted ha dado desde esta tribuna, en la
Comunidad de Madrid, es sencillamente no saber
cuántos jóvenes hay en la Comunidad de Madrid. (La
Sra. ÁLVAREZ PÁEZ: Hay 1.300.000 jóvenes
parados.) ¿Qué hay 1.300.000 jóvenes parados?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Por favor, no establezcan diálogo. Prosiga, señor
Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACIÓN Y
CULTURA (Villapalos Salas): Creo que usted se
confunde. Por tanto, mire usted, intervenciones como
la suya creo que se descalifican por sí mismas y no
voy a entrar en ello. (El Sr. RUIZ CASTILLO:
Porque no tiene argumentos.) Mire usted, si S.S. no
me interrumpe, podré exponerlos.

Yo había venido a esta comparecencia para
exponer y desarrollar precisamente aquellas líneas

que, por indicación -y eso lo ha dicho usted muy bien-
del Presidente de la Comunidad, la Dirección General
de Juventud tiene que desarrollar para bien de los
jóvenes madrileños, a través de políticas activas, todas
las cuales han experimentado un avance; ustedes han
dicho que, por lo menos - como no sé si ha sido usted
o el señor Paíno el que lo ha dicho, no me atrevo a
calificarlo-, estábamos igual que hace dos años. Pues
bien, si estamos igual o mejor que hace dos años, mire
usted, no es mucho decir. Pero quiero insistir en que
todas las subvenciones y programas de la Dirección
General de Juventud han crecido, y han crecido
bastante, a lo largo de estos dos últimos años.

Yo venía a hablar aquí de empleo; venía a
hablar de temas como de asesorías para la creación de
empresas; venía a hablar de las políticas activas, y de
la sustitución de la Bolsa de Empleo por el Centro
Juvenil de Orientación Laboral; de los convenios con
el Ministerio de Trabajo para la promoción del empleo
joven en la Comunidad de Madrid; de las tasas de
desempleo juvenil de la Comunidad de Madrid
comparadas con las tasas de desempleo juvenil
general. 

También venía a hablar de la política de
vivienda, que, si bien es verdad que es una política
transversal, y, ciertamente, en ella deben estar
implicadas, al menos, la Consejería de Obras Públicas;
posiblemente, la de Economía, la de Hacienda, y,
desde luego, la de Educación, a través en este caso de
la Dirección General de Juventud, no es menos cierto
que se han realizado una serie de acciones sobre el
‘Programa de vivienda joven  en alquiler’, así como en
las bolsas, porque usted sabe perfectamente -le estoy
dando los datos, porque usted oculta la realidad- que
la bolsa de San Sebastián de los Reyes o la bolsa de
alquiler de vivienda en Las Rozas no existían en el
año 95; sabe usted perfectamente que no existían. No
me venga usted con la de Alcobendas, porque yo no
he hablado para nada de Alcobendas. Usted sabe que
eso es cierto y que no está diciendo la verdad; por lo
menos, yo estoy seguro de que cree que la dice, pero
no la dice o no se ajusta exactamente a la realidad; por
lo tanto, tengo que decirlo.

Venía a hablarle de los programas,
efectivamente, de vivienda, y de los programas de
asociacionismo. Venía a hablarle del proyecto, de las
líneas básicas, sobre la reforma de la ley del proyecto
del Consejo de  la Juventud. Venía a hablarle de los
programas de formación, de los de consumo juvenil,
de los de información juvenil, de los programas de
educación intercultural; de uno de los temas más
importantes que en el campo o en el aspecto de la
juventud y de la educación tenemos en estos
momentos en la Comunidad de Madrid, y al que me
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referí en la Comisión de Educación el otro día: al Plan
de Actividades de la Dirección General de la
Juventud, algo a lo que han aludido ustedes dos, que
son todos los programas de arte joven y los premios de
arte joven que realiza la Dirección General de la
Juventud; los 150.000 ejemplares del carné contra la
intolerancia o la difusión masiva del carné joven, la
política de cooperación municipal en materias de
juventud, o los temas del Servicio Militar, con los que
voy a acabar.

Mire usted, señor Paíno, por sólo darle un
dato que usted conoce perfectamente, en los convenios
con el Ministerio de Justicia en el año 96 y 97, o con
la Oficina del Defensor del Soldado se han
mutiplicado exactamente por tres -sólo en este año por
dos: se ha pasado de 1.000 a 2.000 plazas- el número
de plazas existentes para la prestación sustitutoria. Ya
sé que a usted la prestación sustitutoria no le gusta, y
que opina que realmente eso es un parche, pero ése es
otro tema. Naturalmente, cuando estemos en un
servicio militar profesional, la situación será distinta;
pero usted no puede ignorar, y lo conoce
perfectamente, que en estos momentos, casi partiendo
de cero, se ha llegado en el año 97 a más de 2.000
plazas de objetores que están prestando sus servicios
en la Consejería de Sanidad y Servicios Sociales y en
la Consejería de Educación, fundamentalmente en esas
dos, y especialmente en los programas de la Dirección
General de la Juventud.

De todas esas cosas venía a hablarles. Si yo no
hubiera contestado a sus preguntas o a las
observaciones que se me han formulado aquí, habrían
dicho que yo había leído el discurso que tenía
preparado de antemano -que son 35 folios, que de
todas maneras no me habría dado tiempo a leer, pero,
ciertamente, tengo un buen resumen de él- para
explicarle que aquí se están haciendo políticas activas;
que en materia de empleo ha disminuido la tasa de
desempleo juvenil en Madrid en relación con la del
resto de España; ciertamente, y eso es un hecho. No
existen 1.300.000 jóvenes desempleados, porque casi
no existen 1.300.000 jóvenes; con lo cual es un poco
difícil que se den esos datos. Han aumentado las
bolsas de vivienda, y se ha realizado y se ha
incrementado absolutamente el número de las
prestaciones sustitutorias; yo creo que de cero se han
pasado a más de 2.000 en el año 97, y usted sabe que
eso es cierto. Se ha hecho una política activa
precisamente porque el Presidente de la Comunidad
así lo quería, y así lo hemos hecho.

Miren ustedes, eso no he podido explicarlo
porque usted ha hecho una exposición, como
interpelante, de naturaleza tan variada que me ha
impedido el poder articular un programa coherente sin

que usted me achacara que no le había contestado a
cada una de las observaciones que usted me ha hecho;
pero, ciertamente, pediré una comparecencia, a
petición propia, ante la Comisión de Juventud, en la
que podré exponer extensamente todas esas líneas que
constituyen las políticas activas de conjunto,
perfectamente coordinadas con otras Administraciones
públicas, a todos ustedes, y espero que queden
satisfechos de ella y que se den cuenta de que la
política de juventud en estos momentos es más
enérgica, más efectiva y está consiguiendo mucho más
objetivos que en cualquiera de los anteriores
Gobiernos. Muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señor Consejero. Pasamos al siguiente punto
del Orden del Día.

Moción, del Grupo Parlamentario
Socialista, subsiguiente a la Interpelación 14/97 R.
2618, sobre política general de atención a los
minusválidos psíquicos de la Comunidad de
Madrid.
M. 8/97 R. 6524 (IV).

Se han presentado las siguientes enmiendas:
dos enmiendas de adición a sendos apartados, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y una
enmienda de modificación, del Grupo Parlamentario
Popular. Procede dar lectura a las mismas por parte de
la Secretaria Primera de la Mesa de la Cámara. Tiene
la palabra, Señoría.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (García
Romero-Nieva): Enmiendas del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida: Enmienda de adición al apartado
a) Añadir al final del apartado después de
“comenzando en 1988" un párrafo del siguiente tenor:
“Haciendo planes individuales con cada uno de los
centros de la iniciativa social sin fin de lucro en activo
para ayudarle a adecuar sus estructuras físicas,
plantillas y modelo de servicios a los criterios de
calidad, y a garantizar la supervivencia de los centros
hasta que logren la contratación plena”.

Segunda enmienda de adición al apartado b),
añadir como continuación del apartado el siguiente
texto: “Para los que no puedan ser concertados por
incumplimiento de las exigencias de calidad, a pesar
del  plan individual, se arbitrará un plazo para su
transformación o desaparición en su caso, evitando en
lo posible los efectos traumáticos de tal medida”.

Enmienda de modificación del Grupo
Parlamentario Popular. Sustituir el texto propuesto por
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otro del siguiente tenor: “La Asamblea de Madrid
insta al Consejo de Gobierno a que en el plazo de seis
meses presente un plan regional para personas con
discapacidad con su correspondiente financiación.”
Gracias.

El Sr.  VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias. Procede, en primer lugar, la defensa de la
moción por el Grupo Parlamentario Socialista, autor
de la misma, por tiempo máximo de quince minutos.
Tiene la palabra la señora Vázquez.

La Sra. VÁZQUEZ MENÉNDEZ: Señor
Presidente, Señoras Diputadas y señores Diputados.
La semana pasada trajimos aquí una interpelación,
como acaba de recordar el señor Presidente, sobre la
política del Consejo de Gobierno respecto a los
minusválidos psíquicos, con  especial referencia a los
conciertos y a las subvenciones.

Ya expliqué claramente el por qué de la
preocupación por la que traíamos esta interpelación
aquí, y era porque, desde que ustedes gobiernan, no
han vuelto a hablar ni para bien ni para mal de los
módulos de calidad, que es el paso previo para que
todas entidades sin fin de lucro, que están atendiendo
a más del 70 por ciento de la población, puedan pasar
a ser parte de la red pública.

Expliqué aquí también los trabajos que se
habían hecho hasta entonces, cuyos comienzos,
recordé, se remontaban al año 90, con aquellas mesas
en las que se trabajaba con el Inserso, la Comunidad
Autónoma y las propias asociaciones. Le recordé
también, no solamente el consenso que había al
respecto en esta materia, que también se remontaba al
año 90, sino que también les recordé cómo el Partido
Popular fue autor de mociones que se aprobaron y que
se fueron instrumentando.

Como el objeto de la Interpelación se refiere
a la especial atención a las subvenciones y conciertos
con las entidades privadas, yo le pregunté a la señora
Consejera si era su intención seguir o no adelante con
los trabajos ya iniciados para, por fin, conseguir la red
pública. La Consejera, ante este debate que se planteó,
y las preguntas que se le hicieron, me contestó: que
buen tiempo hace. Les quiero recordar que me habló
de un plan, y ése es el inconveniente de contestar
solamente con lo que le han preparado, con lo que
lleva escrito, y yo, en mi intervención, le dije a la
señora Consejera que no me fuera a hablar de un plan
como si fuera la alternativa de lo que le estaba
planteando, porque no tenía nada que ver y, por tanto,
le tuve que recordar que aquí había ya un plan que se
había presentado en una comparecencia; que no se
había puesto objeción.

También yo entendía que el Gobierno Popular
al llegar al Gobierno no le gustara, y que lo modificara
o que lo cambiara de arriba abajo, pero  usted, señora
Consejera, con ese bolero de Ravel recurrente de
siempre, diciendo que lo anterior es tan malo, me puso
algunas objeciones, como que ese plan estaba sin
firmar. Yo creía que un plan se enviaba con un oficio
y con un papel impreso. También me dijo usted que
ese plan preveía una inflación del 6,6 por ciento,
cuando, gracias al Gobierno Popular, ahora tenemos
una inflación prevista del 2,1 por ciento. Desde luego,
argumentos sólidos, donde los haya, para descalificar
un plan y que no necesitan comentario porque se
comentan por sí mismos. Hasta aquí el relato, desde
mi punto de vista.

 Pero hoy me encuentro con una enmienda,
que acaban de leer, en la que vuelven con el Plan, y
no mencionan la red pública, que es el objeto de la
preocupación; tampoco mencionan para nada, por
tanto, si  van a continuar adelante con el compromiso
del Partido Popular, y esto me hace pensar a mí que
ustedes no saben muy bien qué hacer y que lo que
quieren es ir ganando tiempo con el Plan.

Porque, ¿creen ustedes que es de recibo que
dejen pasar el año 95, el año 96, y a primeros del año
97 convocan por primera vez a las asociaciones para
anunciarles que van a hacer un plan? ¿Creen ustedes
que es de recibo que dejen pasar seis meses del año
97, es decir, este año, para volverles a convocar sin
aportarles, no digo un plan, pero sí un proyecto de
plan, cuáles son sus ideas, etcétera? Convocan a las
asociaciones y les piden datos; datos que, por otro
lado, ustedes tienen que tener. 

Por tanto, señor Presidente, señora Consejera,
señoras y señores Diputados, ahora proponen ustedes,
el Partido Popular, que van a presentar un plan dentro
de seis meses -calculemos hasta el verano- si lo hacen,
pero ustedes me permitirán que yo pueda tener dudas,
porque aquí se aprobó una Moción el año 96, que
decía que iban a regular las empresas de inserción y
todavía no están reguladas. Ustedes dijeron que en el
año 96 iban a desarrollar todas las leyes que se
derivaban de la Ley del Menor, y tampoco están
hechas. No obstante, les concedo a ustedes que este
Plan lo van a traer dentro de seis meses, y ¿qué va a
pasar?, porque el año siguiente es el año electoral, y
habremos perdido cuatro años. Así lo entienden las
asociaciones: hemos perdido cuatro años. Mientras
tanto, con el problema de los conciertos, la semana
pasada   le dije aquí, señora Consejera, que usted tiene
sin despejar los conciertos con las asociaciones sin
ánimo de lucro; usted no puede hacer mención
solamente a la Ley de Contratos del Estado; le
expliqué aquí, señora Consejera, cómo en las dos
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Castillas, Castilla y León y Castilla-La Mancha, lo han
solventado, y, desde luego, cumpliendo la Ley, como
es obvio -porque yo no creo que no haya que cumplir
la Ley, como usted algunas veces cree que yo pienso-;
cumpliendo la Ley. 

Ayer mismo se encuentran con que en Alcalá
de Henares tienen ese problema: un centro en el que la
Comunidad ha ido subvencionando, con un terreno del
Ayuntamiento, etcétera -el sistema de siempre-, un
taller ocupacional que estaba muy mal físicamente,
que lo estaba gestionando una asociación de padres, y
ahora sacan ustedes el nuevo centro a concurso, sin
contemplar otras posibilidades que, insisto, las hay, y
legales, para, posiblemente, darlo a una gran empresa.
Y lo que quieren las asociaciones de padres es que
esos centros queden en manos de esas asociaciones
que tienen contratada gente, que hay que mejorar,
etcétera, porque para eso están los módulos de calidad
y para eso les estamos pidiendo a ustedes que entren
en la red pública. Lo único que quieren es esto. No
vayamos a sacar a concurso este tipo de cosas, como
los talleres ocupacionales, para que, a lo mejor, vaya
a las manos de una empresa que nunca se ha dedicado
a estos temas.

Por tanto, señor Presidente, voy a terminar, no
podemos admitir la enmienda de sustitución porque no
dice nada de lo que a nosotros nos preocupa. Ustedes
hagan el Plan, nosotros nos abstendremos, y saquenlo
adelante.

Respecto a las dos enmiendas de adición que
ha presentado Izquierda Unida, es mi intención
admitirlas puesto que, a nuestro juicio, precisan más
la moción que nosotros habíamos presentado. Y
fíjense qué moción habíamos presentado nosotros hoy:
la misma moción que presentó el Partido Popular en el
año 93, y que se aprobó. Fíjense lo que son las cosas.
En el año 93 el Partido Popular presenta una moción
literalmente igual que la que ahora presentamos
nosotros, se aprueba, y hoy, señores del Partido
Popular, la remiten a algo que a saber qué es lo que
puede pasar con ello.

Por tanto, señor Presidente, como no nos
parece serio ni creíble, no tenemos más remedio que
no admitir la sustitución y sí dejar que hagan el plan
que ustedes anuncian. Gracias, señor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señora Vázquez. A continuación, tiene la
palabra la Portavoz del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, para fijar posición sobre la Moción
y defender las dos enmiendas presentadas. Tiene la
palabra la señora González Izquierdo.

La Sra.  GONZÁLEZ IZQUIERDO:

Gracias, señor Presidente. Señorías, teniendo claro
que ningún padre o madre elige para sus hijos ningún
tipo de problema que pueda hacerles daño, por muy
pequeño que sea éste, impresiona cada vez que habla
con los padres o familias de personas que sufren
discapacidades físicas, sensoriales o síquicas
encontrarse siempre y en todos los casos con la misma
pregunta, ¿qué pasará cuando yo muera? De ahí su
angustia por dejarlos en una institución con garantía
de futuro para ellos, como puede ser el Estado o la
Comunidad Autónoma de Madrid. 

Nos estamos refiriendo a un colectivo social
que forma parte del mundo del dolor con miedo por el
futuro de sus hijos y sus familiares, que se sienten
diferentes, algunas veces culpables de la situación,
pero que descubrieron que asociándose iban a superar
las barreras de todo tipo que parte de la sociedad, que
se caracteriza por ser hedonista, competitiva
individualista e indiferente a su problemática, iban a
ponerles.

Ellos quieren a sus hijos y saben que sus hijos
quieren disfrutar de la vida, del placer de la amistad,
de querer, de sentirse queridos; que sus hijos están
dispuestos a esforzarse en aprender formándose
profesionalmente para tener acceso al mundo laboral,
como reconocimiento de su dignidad, siendo útil a
esta sociedad de la que forman parte con plenos
derechos. No se trata, Señorías, de regalar nada, sino
de cumplir con una obligación y pagar una deuda que
tenemos con este colectivo. 

También son conscientes de que sus hijos y
familiares son incapaces de defender sus derechos por
ellos mismos. Por eso nos piden a los Grupos
Parlamentarios que nos impliquemos en su realidad y
luchemos por ella para despojarles de ese miedo y esa
incertidumbre que no les deja cumplir con sus
obligaciones sosegadamente como su situación
familiar requiere y necesita.

Frente a estas peticiones, ustedes nos
responden con otra cosa; la verdad es que no entiendo,
parece que es de dónde vienes, manzanas traigo, o
decir: donde dije digo, digo Diego. Si hace más de una
década estábamos todos de acuerdo en hacer una red
pública privada con estos centros porque era justo y
necesario, ¿qué pasa ahora? ¿Por qué no contestan a lo
que se les pregunta? ¿Han cambiado de opinión? Si es
así, díganlo claramente y digan qué piensan hacer,
cómo van a hacerlo, cuándo piensan hacerlo y con qué
presupuesto cuentan.

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida va
a apoyar la propuesta del Grupo Parlamentario del
Partido Socialista, y ante la suya se abstienen, porque
en realidad no la entienden. Muchas gracias.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señora González Izquierdo. Tiene la palabra
la señora Liébana Montijano, para fijar posición
respecto de la Moción presentada y defender la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

La Sra. LIÉBANA MONTIJANO: Gracias,
señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Quiero
comenzar mi intervención en esta moción subsiguiente
a la Interpelación sobre política general de atención a
minusválidos de la Comunidad de Madrid, poniendo
de manifiesto que, siguiendo los principios generales
de la Ley 11/94 de Servicios Sociales,  la colaboración
de la iniciativa social sin ánimo de lucro en el sector
de minusválidos ha sido especialmente impulsada en
este período, y, sin duda, su participación es necesaria
para realizar una buena planificación y programación
de equipamientos para la atención de las personas con
discapacidad.

Después de esta introducción, paso a analizar
la postura del Grupo Parlamentario Popular respecto
a la moción presentada por el Grupo Socialista. En
primer lugar, manifestar que no entendemos el
concepto de módulos económicos, puesto que no
existen. El documento Plan de Actuaciones” -estamos
hablando, Señorías, del año 91- es un buen documento
técnico que hacía falta como tal, y como tal se ha
recibido, pero dicho Plan de Actuaciones no contienen
módulos económicos.

En la intervención de la señora Vázquez -y así
se desprende de la moción- usted siempre liga una
exigencia económica a una exigencia de calidad en los
centros, pero, Señorías, ¿cómo se mide la calidad?
¿Qué niveles económicos corresponden a los diversos
niveles de calidad? Todos los centros desean concertar
sus plazas. ¿Cómo se hace compatible el baremo de
ingresos en centros -que por cierto no existía-  con los
usuarios que ocupan en este momento las plazas? Pues
bien, aunque todas esas preguntas todavía no tienen
respuesta, desde la Consejería que preside la señora
Posada se ha seguido trabajando, y se han aumentado
las subvenciones en 299.764.000 pesetas. Por tanto,
mientras estos datos no se conozcan, no es factible
proceder a aplicar criterios nuevos de financiación ni,
por supuesto, desarrollar una política de concierto con
todos los centros, como propone S.S. en el apartado b)
de su propuesta. 

El Plan de Financiación, del que S.S. habló en
la pasada intervención, es un documento inviable por
no ajustarse a datos reales. Sirva como ejemplo que el
número de usuarios es inferior en 1.435 personas
menos de las que contemplaba el Plan. Además, fue
presentada dos veces al Consejo de Gobierno -la

última el 3 de mayo de 1995- y rechazada.
Señora Vázquez, desde su punto de vista

hemos perdido cuatro años; desde el nuestro han
perdido ustedes doce. Pero no vamos a estar todo el
tiempo con este debate; vamos a empezar a trabajar, y
vamos a empezar a trabajar creando un registro para
todos los centros homologados que cumplan las
normas de calidad en cuanto a plantillas, espacio,
equipamientos, programas, etcétera. Es intención de
este Gobierno presentar un plan que contemple las
directrices de actuación en el sector, partiendo de la
situación real de los centros, y que, dentro del marco
legal de políticas sobre discapacitados, nos permita
contemplar su financiación de manera realista y
ajustada a las necesidades reales y, por supuesto,
ajustada a derecho. 

Hemos recibido dos enmiendas de adición
presentadas por el Grupo de Izquierda Unida, y,
lógicamente, si no aceptamos la moción del Grupo
Socialista, no procede aceptar dichas enmiendas. Por
tanto, Señorías, la enmienda que propone el Grupo
Popular confirma el compromiso de este Gobierno con
los minusválidos. La enmienda, como ya se ha leído,
estaría redactada en los siguientes términos: “El
Consejo de Gobierno presentará en el plazo de  seis
meses un plan regional para personas con
discapacidad con su correspondiente financiación”. En
dicho plan, las asociaciones participan desde el primer
momento; siempre se ha contado con ellas.

La Consejería de Sanidad y Servicios Sociales
tiene como objetivo la cobertura de las necesidades de
todas las personas afectadas por una discapacidad,
bien sea física, psíquica o sensorial.

Nosotros, fieles al compromiso del Partido
Popular, queremos llevar a cabo un plan riguroso,
viable, factible, posible y, sobre todo, basado en la
realidad actual, porque estas personas con
discapacidad merecen todo nuestro respeto, y, sobre
todo, necesitan que se ejecuten medidas reales, no que
elaboremos documentos que luego no se cumplan.
Desde nuestro Grupo Parlamentario, esperamos que
esta propuesta sea de interés para SS.SS., si,
realmente, es el interés de los minusválidos el que
importa a su partido. Nada más. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, señora Liébana. Antes de proceder a la
votación de la Moción, señora Vázquez, ¿se entiende
que el Grupo Parlamentario Socialista ha aceptado las
dos enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida? (Asentimiento.) En ese sentido, se somete a
votación la Moción, con la inclusión de las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que,
repito, han sido aceptadas por el Grupo Socialista, y
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quedando rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular. Señorías, sometemos a
votación la Moción 8/97.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
Moción por 42 votos a favor y 50 votos en contra.)

Señorías, no habiendo más asuntos que tratar,
se levanta la sesión.

(Eran las dieciocho horas y cuarenta y siete
minutos.)
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