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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y
nueve minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Como cuestion preliminar, Sefiorias, para dar
aplicacion al articulo 12.1.c) del Reglamento de la
Asamblea, que establece la obligacion de prestar en la
primera sesion plenaria a que asista el Diputado electo
la promesa o juramento de acatar la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia, ruego tenga S.S. labondad de
ponerse de pie y toda la Camara también.

Promesa o juramento del Diputado D. José
Guillermo Marin Calvo, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, en sustitucion, por
fallecimiento, de D. José Pérez Herrero y previa
renuncia por anticipado de Dofia Inés Sabanés
Nadal.

R. 3772y 3773497 (IV)

Sefior Diputado don José¢ Guillermo Marin
Calvo, ;prometéis o jurais acatar la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid?

ElSr. MARIN CALVO (Desde los escaiios.):
Si, prometo.

El Sr. PRESIDENTE: Le deseo la mayor
eficacia en el trabajo parlamentario. Enhorabuena, y
bienvenido. Gracias, Sefiorias. Pasamos al primer
punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
del Sr. Espadas Lopez!Terradas, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno, sobre contenido de la
propuesta de acuerdo marco para el empleo estable
que el Gobierno ha presentado en el Consejo de
Madrid.

PCOP 156897 R.3754 (IV)

Tiene la palabra el sefior Espadas para su
enunciado.

El Sr. ESPADAS LOPEZITERRADAS
(Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Mi
pregunta va dirigida al sefior Presidente del Consejo
de Gobierno. La creacion del empleo en nuestra
Comunidad es un tema preferente y objetivo
prioritario del Consejo de Gobierno, para este Grupo
Parlamentario y para la Camara en su conjunto, asi
como todas aquellas iniciativas que disminuyan la
precariedad en el mismo. Es por eso por lo que hoy le
pido al Presidente del Consejo de Gobierno que nos

facilite informacion en cuanto a este tema, por lo que
le formulo la siguiente pregunta, cuyo tenor literal es
el siguiente: ;Cual es el contenido de la propuesta de
acuerdo marco para el empleo estable que el Gobierno
ha presentado en el Consejo de Madrid? Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Espadas. Tiene la palabra el sefior Presidente del
Consejo de Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon Jiménez.! Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Diputado. Sin duda, S.S. sabe que la creacion de
empleo Tque por cierto ya es una realidad en nuestra
Comunidad Auténoma! es objetivo prioritario del
Gobierno que me honro en presidir. Esta es la razon,
Sefioria, por la que el pasado 14 de mayo el Gobierno
presento6 al Consejo de Madrid para el Desarrollo, el
Empleo y la Formacion un documento a todos los
agentes sociales, tanto empresariales como sindicales,
denominado Acuerdo Marco para Apoyar la
Estabilidad y la Calidad en el Empleo. A través de
este documento, Sefioria, lo que pretende el Gobierno
es plasmar en términos generales las lineas basicas
para el desarrollo posterior de una serie de iniciativas
y medidas que amplien la efectividad del Acuerdo
Nacional para la Reforma Laboral, en el ambito de
nuestra Comunidad Autéonoma.

El acuerdo, firmado el 17 de noviembre de
1995, entre el Gobierno Regional, Comisiones
Obreras, Union General de Trabajadores y la CEIM,
y dentro del marco de la concertacion de la
Comunidad de Madrid, recoge la voluntad del
Gobierno de adoptar iniciativas, tanto legislativas
como reglamentarias, que sean procedentes sobre la
base de la legislacion que dicte la Administracion
General del Estado; en este caso, las Cortes Generales.
A este respecto, promulgado el Real Decreto Ley de
16 de mayo de 1997, por el que se regulan por parte
de la Administracion General del Estado los
incentivos en materia de Seguridad Social y de
caracter fiscal para el fomento y la contrataciéon
indefinida y estabilidad en el empleo, parecia obligado
que esta Comunidad Auténoma adoptase una medida
concreta, firme y determinada, para que Madrid
siguiese siendo, una vez mads, la Comunidad
Autonoma motor de la economia espafiola.

Las propuestas concretas, Sefioria, que desde
el Gobierno Regional hemos realizado en dicho
documento, y con el fin de dar prioridad absoluta a la
creacion de empleo estable en la Comunidad de
Madrid, se refieren, en primer lugar, a todas las
ayudas publicas que pueda conceder el Gobierno
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Regional, tanto en sus unidades u organismos
administrativos como en las empresas publicas de esta
Comunidad Auténoma, y se condiciona a que éstos
habra de determinar, como una condicion calificadora
de mayor entidad, precisamente la creacion de empleo
estable. Por otra parte, también se propone por el
Gobierno Regional, en el documento por el que usted
me interpela, que la contratacion de obras y servicios
que se hagan, tanto desde el Gobierno Regional o de
sus organismos dependientes y empresas publicas,
como las distintas medidas que se recojan en los
distintos Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para los afios 98 y 99, vayan orientados
también a este objetivo, que es la creacion de empleo
estable.

No se circunscriben, Senoria, nuestras
propuestas al ambito estricto competencial de nuestra
Comunidad Auténoma; también solicitamos la
aplicacion de este criterio de creacion de empleo
estable en las actuaciones propias de los
Ayuntamientos y mancomunidades, de municipios de
la Comunidad de Madrid, e incluso, Sefioria !y esto
es muy importante! en las actuaciones que la
Administracion General del Estado realice en el
territorio de nuestra Comunidad Auténoma. ;Qué es
lo que pretendemos? Un compromiso real a todos los
niveles en el que estén implicados, tanto la
Administracion Central como la Autondémica como las
Administraciones Locales como, fundamentalmente,
los agentes sociales, con el fin de crear empleo estable
y empleo de calidad. Yo creo que toda esta Camara
coincide en que la politica activa en materia de
promocion de empleo estable es la que debe realizar el
Gobierno Auténomo.

Quiero terminar, Sefioria, diciéndole que
nosotros nos vamos a poner a la cabeza de esa
manifestacion. Nosotros heredamos una
Administracion con un altisimo nivel de interinidad,
de contratacion inestable entre aquellos ciudadanos de
la Comunidad Auténoma que prestaban sus servicios
a la Funcion Publica, a través de esa contratacion
interina. Uno de los compromisos del Gobierno, por
parte del Consejero de Hacienda, es precisamente, en
el plazo razonable que se propondra en esta Camara en
los debates anuales presupuestarios, hacer que los
contratos interinos de la Comunidad Auténoma de
Madrid, en este caso como empleador publico, se
conviertan en empleos fijos, y que por lo tanto
acabemos y demos un buen ejemplo de la finalizacion
de la interinidad en la Comunidad de Madrid.

Termino, sefior Presidente, renunciando al
segundo turno, en el convencimiento absoluto de que
podemos hacer mucho desde la Comunidad Auténoma
y que, desde luego, tanto las empresas publicas, que

estan obligadas a ello por su vinculaciéon con el
Gobierno, como las empresas privadas, que deben
saber que ése es el criterio preferente del Gobierno de
la Comunidad Autdénoma, tienen que saber que no
buscamos solamente cifras favorables de empleo, sino
que buscamos que ese empleo para los madrilefios sea
estable y de calidad, y estoy convencido de que si los
sindicatos y los empresarios aceptan la propuesta que
hemos presentado desde este Gobierno Regional, este
objetivo se va a conseguir. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo. El Diputado sefior Espadas
tiene la palabra.

El Sr. ESPADAS LOPEZ!TERRADAS
(Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente.
Efectivamente, ¢ése era el sentido de mi pregunta:
conocer la verdad de que este Gobierno trabaja por la
estabilidad y la calidad del empleo, pero yo también
quiero afirmar, desde esta Asamblea, y recordar las
cifras de la gestion de este Gobierno durante estos dos
afos. Desde junio de 95 a marzo del 97 se crearon en
nuestra region 130.100 puestos de trabajo, casi el 24
por ciento del empleo generado en el conjunto de
Espafia. Ademas, en ese mismo periodo el paro
descendié en 9.400 personas, situandose la tasa de
paro en la Comunidad de Madrid en el 19,1 por ciento,
frente al 20,7 registrado en junio del 95, con lo que el
diferencial de paro registrado en nuestra region se
sitia a 2,4 puntos por debajo de la media nacional.
Hemos de insistir y apoyar al Gobierno de Madrid en
este sentido, y seguir apoyando todas las medidas que
sirvan para establecer mecanismos, lineas de
actuacion, propuestas, compromisos y esperanza para
la creacion de ese empleo de estabilidad y calidad, que
en el fondo es el objetivo prioritario de este Consejo
de Gobierno. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Pasamos a la siguiente Pregunta para
contestacion oral en Pleno.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del sefior Ledesma Bartret, del Grupo
Parlamentario Socialista, al Presidente del Consejo
de Gobierno, sobre la situacion de los 6rganos
individuales y colectivos de la Administracién de
Justicia de Madrid, con especial referencia al
proceso de transferencias a la Comunidad de
Madrid de los medios personales y materiales, de
conformidad con lo establecido en la Ley Organica
del Poder Judicial.

PCOP.157697 R.3755 (IV)
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Tiene la palabra, para el enunciado de su
pregunta, el sefior Ledesma.

El Sr. LEDESMA BARTRET (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente del Consejo de Gobierno, sefior Presidente
de la Comunidad de Madrid, que, como bien sabe,
ostenta la representacion ordinaria del Estado en la
misma, quisiera hacerle una primera precision
respecto al contenido literal de mi pregunta.
Naturalmente que me estoy refiriendo a la posicion
que mantiene respecto a los érganos cuya jurisdiccion
se ejerce dentro de la Comunidad de Madrid; aquellos
que establece y a los que se refiere el articulo 47 del
Estatuto de Autonomia, con lo cual queda excusado de
cualquier tipo de comentario o posicionamiento
respecto a la Audiencia Nacional, respecto al
Ministerio Fiscal, respecto al Tribunal Supremo o a
cualquier otro 6rgano cuya competencia sea superior
a la Comunidad de Madrid. Quédele claro, sefor
Presidente, para evitar equivocos desde el principio.

Respecto a esos organos jurisdiccionales que
van desde el Tribunal Superior de Justicia hasta el
ultimo juzgado de cualquiera de los municipios de
Madrid, este Grupo ha manifestado la preocupacion
por su deficiente funcionamiento, compartiendo la
preocupacion practicamente con todos los operadores
juridicos, y, tanto en esta Legislatura como en la
anterior Legislatura, no solamente este Grupo, sino el
suyo incluso, el Grupo Popular, ha traido a la Camara
distintas proposiciones de control, de apoyo, incluso
en los Consejos de Gobierno, para realizacion de
actuaciones que tengan que ver con la mejora de la
Justicia en Madrid, desgraciadamente con escasisima
receptividad por parte de su Consejo de Gobierno; con
una pasividad notable. Eso nos lleva a reclamarles y
pedirles su posicion, en este caso y de momento,
respecto a las transferencias que a esta Comunidad
corresponden, a tenor del articulo 50 del Estatuto, en
relacion con el 455 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Respecto a ello, espero su respuesta positiva,
sefor Presidente, porque entiendo que éste es un
asunto en el que, como bien dijo, y luego recordaré, es
imprescindible el acuerdo de todos los Grupos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Ledesma. El sefior Presidente del Consejo de
Gobierno tiene la palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon Jiménez. ! Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior

Ledesma, por la escueta formulacion de su pregunta,
que empiezo por decirle, y se lo digo con absoluta
sinceridad, es un tema tan importante el que usted
suscita en estos momentos que, desde luego, mas
hubiese dado para una Interpelacion, que, incluso, le
puedo decir que con muchisimo gusto yo la hubiese
contestado Taunque sé que no tiene precedentes que
el Presidente del Consejo de Gobierno responda a
interpelaciones !, porque el asunto requiere un tiempo
suficiente para su tramitacion, que yo voy a tratar, con
la benevolencia del Presidente, de contestarle en el
escaso tiempo que me concede el Reglamento, pero
ciertamente soy consciente de que es dificil. Voy a
empezar por el final, sefior Ledesma.

Yo le voy a contestar a lo que usted me
pregunta, de verdad se lo digo, con conciencia de la
importancia que tiene el asunto, y con el compromiso
de soluciones de futuro, y, desde luego, sin hacer
ningun tipo de recurso facil de invocacion del articulo
37 de la Ley Organica del Poder Judicial o de la
propia Constitucién, diciendo que las
responsabilidades y las competencias Ycosa que es
verdad al dia de hoy! son de la Administracion
Central del Estado.

Pero usted me pregunta, que es muy
importante, nuestra posicion sobre la situacion !dice
usted! de los 6rganos individuales y colectivos. Me
ha extrafiado, en un jurista como usted, que hable de
organos colectivos; supongo que serd una errata y que
habra querido decir 6rganos colegiados, porque un
organo colectivo es la colectividad; es decir, son
individuos que pertenecen a cualquier tipo de
agrupacion. Colegiado quiere decir que pertenece a
una corporacidon que forma colegio; es decir, cinco
magistrados tomando café es un colectivo de café,
pero no son sala; para ser sala no tienen que estar
colectivos, sino colegiados, y por eso, con razoén,
nuestra normativano habla de érganos colectivos, sino
que habla de 6rganos colegiados, que se contraponen
a los unipersonales, a los que usted también
extrafiamente llama individuales, pero en ese caso es
una introduccién novedosa que es valida. En la de
colectivos, déjeme que haga una protesta intelectual,
porque no declara la voluntad de formar colegio de
actuacion conjunta, y eso es obligado en las salas, en
los Tribunales de Justicia, como usted sabe.

Pero vamos al fondo del asunto, que es muy
importante. ;Cual es mi posicion? Esto exigiria tres
cuartos de hora de concesion del Presidente para que
yo se lo pudiera explicar, porque ademads la vivo,
politica, personal y profesionalmente. Hay que hablar
de tres aspectos si usted me pregunta sobre mi
posicion. Primero, sobre la planta judicial o, para que
todas SS.SS. me entiendan, ;tenemos en Madrid el
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nimero de unidades judiciales que necesitamos?
[ Tenemos el numero de juzgados unipersonales !
individuales, como usted los llama, que necesitamos?
Y las salas, jtienen el numero suficiente de
magistrados para que la Justicia responda a la
prevision del Constituyente?

En segundo lugar, en cuanto a la eficacia de
los propios 6rganos. Y aqui podemos entrar, desde los
medios materiales, que son competencia del
Ministerio de Justicia, pero a los que nosotros no
podemos permanecer ajenos, hasta la agilidad y
funcionamiento de los juzgados en cuanto a los
medios efectivos que tienen los magistrados y jueces
para hacer su funcion, en cuanto a la formacion y en
cuanto a otros muchos aspectos.

En tercer lugar, el Gltimo aspecto que usted
toca, que es el que mas compete a esta Camara, que se
refiere a cdmo asumimos el proceso de transferencias.
Pues bien, yo, con la benevolencia del Presidente, le
voy a contestar a estos tres aspectos y, desde luego, a
cualquier otro que usted quiera, en la segunda parte de
mi pregunta, si me queda tiempo.

Planta judicial. Sefiorias, tenemos 457
unidades judiciales en Madrid; 140 de ellas
corresponden a plazas de magistrados y 317 a érganos
unipersonales. ;Son suficientes? No. La respuesta es
que no. Al dia de hoy, de esas 457, que son las que
nacen de la Ley de Planta del 88, que, por cierto,
tengo que decir que fue una Ley que acertd, lo que
pasa es que fue incapaz, ldgicamente, de prever
algunos desarrollos demograficos ulteriores, pero de
esas 457, digo, estan 33 unipersonales sin cubrir. No
es un porcentaje alto en comparacion con otras
Comunidades Auténomas, es mas, podemos decir que
somos de las Comunidades Auténomas que mas
hemos aproximado nuestra realidad judicial a las
previsiones del Legislador de la Ley de Planta. Con
todo, es necesario que se cubran esas 33 plazas; ahora
bien, ;jtenemos suficiente con esas 457 unidades
judiciales? Yo, con toda sinceridad, creo que no, sefior
Ledesma. Yo creo que tenemos que cubrir, en primer
lugar, las 33 vacantes que en estos momentos no
hemos alcanzado a completar conforme a la prevision
del Legislador de Planta de 1988, y creo que el
Consejo General del Poder Judicial tiene razon cuando
dice que algunas no previstas en la Ley del 88 tienen
que ser incrementadas, en un nimero entre 15 y 20
magistrados, para completar diferentes salas de
organos colegiados, y que existen también algunos
organos judiciales, juzgados, que en estos momentos
no estan suficientemente dotados, y que habria que
completarlos. Fundamentalmente, yo creo que
podriamos hablar de algunos municipios como
Torrejon, Coslada, Villalba, Colmenar Viejo,

Fuenlabrada o, incluso, Mostoles, en contra, algunas
veces, del criterio del propio Consejo.

Sipiensausted que en estos momentos quedan
pendientes de cubrir, de las 457 unidades judiciales,
dos en Alcalda de Henares, una en Alcobendas,
Alcorcon y en Leganés, 18 plazas en lo Contencioso
Administrativo de Madrid, 4 en lo social, 2 en Alcala
de Henares, 2 en Getafe y uno mas de Menores, aqui,
en Madrid, yo creo que nuestra obligacion seria cubrir
esas 33 vacantes en un plazo de tiempo razonable, e
incrementarlas hasta llegar a un nimero que podria
estar en orden a las 475 unidades judiciales para
nuestra Comunidad Autéonoma. Naturalmente, esto se
haria en un plazo de tiempo en el que las previsiones
presupuestarias del Ministerio de Justicia nos lo
permitieran.

La segunda parte de su pregunta es si son
suficientemente eficaces los 6rganos judiciales; pues
le tengo que decir, con toda sinceridad, que yo creo
que hay una percepcion real por parte del ciudadano,
nunca de una ausencia de legalidad por parte de la
actuacion de los magistrados, ni de los jueces, nunca
de una ausencia de adecuacion a los criterios de
objetividad, imparcialidad y adecuacion a la justicia
que marcan su mandato constitucionalmente, pero si
de un problema muy grave: la lentitud. Usted sabe
como yo, sefior Ledesma, que una resolucion justa
dada fuera de tiempo, en si misma, se convierte en
injusta y que el derecho reconocido mas alla del
tiempo natural para que una pretension judicial frente
a otro particular o frente al Estado se consagre como
realidad, solamente por el transcurso del tiempo se
convierte en absolutamente inutil.

(,Qué podemos hacer en relacién con eso? Hay
que dotar de mayor personal auxiliar a la oficina
judicial; la oficina judicial tiene en estos momentos,
no tanto que incrementarse en el nimero de unidades
judiciales, es decir, de jueces y magistrados, como de
personal auxiliar, de personal colaborador al servicio
de la Administracion de Justicia en todas las
categorias descritas en la Ley Organica, que es lo que
la haria verdaderamente eficaz, aunque se mantuviese
0 se incrementase en menor medida el nimero de
titulares de esos 6rganos jurisdiccionales.

En segundo lugar, hay que agilizarlos, y para
agilizarlos necesitamos dos cosas: una tan importante
como la informatizacion, y ahi si le puedo decir que
hemos sido tremendamente diligentes; hemos firmado
convenios que en estos momentos duplican la
inversion en informatizacién de la justicia en la
Comunidad de Madrid, no solamente hemos llevado
nuestra inversion hasta 30 millones de pesetas, sefior
Ledesma, sobre lo que estaba firmado por el anterior
Gobierno sino, lo que es mds importante, hemos
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conseguido de la Administracion, en este caso del
Consejo del Poder Judicial, una inversion de 30
millones en informatizacién que antes no tenia, con lo
cual el resultado final es que hay 60 millones de
pesetas en estos momentos en informatizacion en
Madrid que es, sin duda, insuficiente, pero que
tenemos que considerarlo.

En tercer lugar, formacioén. Sefior Ledesma, la
puedo decir con orgullo que he quintuplicado, segiin
el convenio del 24 de febrero de 1997, firmado con el
Presidente del Consejo General del Poder Judicial, la
cantidad que esta Administracion Autonomica dedica
a formacion de jueces y magistrados. Usted me dice
que sigue siendo poco; tiene usted razon, aunque no
me lo dice lo piensa, pero multiplicar por cinco es un
equipaje suficiente como para que yo le pueda mirar
a usted a los ojos con cierto orgullo.

En cuarto lugar, reformas legales. Esto es muy
importante; tenemos que agilizar los procedimientos;
no todos los procedimientos en funcion de la cuantia
o de la entidad del derecho en litigio tienen que tener
los mismos tramites, y es necesario que hagamos una
consideracion de que hay que introducir el principio
de inmediacidn, no solamente para la justicia penal,
sino también para la civil y hay que posibilitar que
determinadas decisiones que no producen dafios
irreparables se tramiten en un tiempo mucho menor, y
por eso hay que hacer reformas de nuestros codigos de
procedimiento: la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la
Ley de Enjuiciamiento Civil y la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso ! Administrativa.

En quinto lugar, sefior Ledesma, y le digo que
me quedé ayer abochornado cuando, leyendo el
Informe del Defensor del Pueblo, filtrado a la prensa,
pero entiendo que auténtico, una de las cosas que se
decian es que en la inica unidad administrativa de la
Administracion del Estado donde no se cumplen los
horarios judiciales es en la Administracion de Justicia.
Lo decia asi el Defensor del Pueblo, y yo la verdad es
que me llevaba las manos a la cabeza y me acordaba
de la pregunta que usted me iba a hacer hoy; seria
bueno que todo el personal de la Administracion de
Justicia tuviese una dedicacidén, tanto como sus
titulares o como el resto de los funcionarios.

Termino, sefior Presidente, con la Giltima parte
de su pregunta: transferencias. Al margen de los
titulos competenciales creo, sefior Ledesma, y le
puedo decir que en las conversaciones que he
mantenido, tanto con los Presidentes de los Grupos
Parlamentarios Socialista y de Izquierda Unida como
del Partido Popular, estamos todos de acuerdo en que,
a partir de la modificacion de nuestro Estatuto, al
margen de la modificacion necesaria o no del titulo
competencial, tenemos que asumir las transferencias

en medios materiales y personales en materia de
justicia.

Tiene usted mi compromiso de que eso lo
vamos a hacer y tiene usted, y con esto termino
pidiendo excusas, sefior Presidente, mi compromiso de
que, a partir del momento en que la obligacidon que el
articulo 37 de la Ley Organica encarga al Ministerio
de Justicia nos la encargue a nosotros, como
responsables de medios materiales y personales en la
Administracion de Justicia, estos objetivos que hoy he
declarado aqui los cumplira el Consejo de Gobierno,
y estoy seguro, ademads, que con el apoyo del resto de
los Grupos Parlamentarios, incluido el suyo. Perdon
otra vez, y gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente del Consejo de Gobierno. Tiene la palabra
el sefior Ledesma.

El Sr. LEDESMA BARTRET (Desde los
escanios.): Gracias, sefior Presidente. No tengo ningun
empacho, sefior Presidente, en felicitarle.
Efectivamente, ha hablado como quien ostenta la
representacion del Estado en la Comunidad de
Madrid, y me alegra, porque su respuesta ha sido una
respuesta en el tono, en la forma y en el fondo
positiva, muy positiva, bastante mas positiva de la que
hasta ahora habiamos conseguido de su Consejero del
ramo, ésa es la verdad.

Mire, no ha sido interpelacion en este caso,
pero han sido dos las comparecencias que sobre esta
materia ha habido; me alegra ver que han cambiado de
opinion; me alegra mucho, porque el retrato que usted
hace es un retrato, naturalmente, compartido.

Yo no llegaba a tanto. Llegaba simplemente
a la transferencia de los medios personales y
materiales, a los cuales usted se ha comprometido, una
vez reformemos el Estatuto.

No es necesario reformar el Estatuto, y
también lo ha reconocido; por tanto, en eso estariamos
también de acuerdo. Como la reforma del Estatuto
puede ir a un ritmo suficiente, no pasa nada por
esperar ese ritmo suficiente y, en ese momento, abrir
ese proceso, que es indispensable. Por tanto, me
parece 'y me alegra ademas que coincidal que usted
hacia hace muy poco, el dia 2 de mayo, a "La
Varguardia" unas declaraciones que yo recogi y, por
cierto, le recordé al Consejero seiior Pedroche, ante su
actitud pasivarespecto a la Administracion de Justicia,
me parece, digo, que las voy a repetir, con el permiso
del sefior Presidente, si es posible, porque es necesario
que ese proceso y en la forma que usted esta tarde y en
aquella ocasion lo abrio, efectivamente se desarrolle.
Decia asi: "El Presidente de Madrid, como se gusta
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llamar, don Alberto Ruiz! Gallardon, lamento ayer en
el dia de su Comunidad que no sea acompariada la
justicia en Espafia del sosiego, la tranquilidad y el
anonimato, que muchas veces deben caracterizar a la
funcion judicial. El dirigente del Partido Popular
agrego que esta situacion es lo que ha provocado que
se hayan producido intentos de condicionar de alguna
forma las resoluciones judiciales. Ruiz!Gallardon
hizo estas declaraciones durante la entrevista que
concedio a Radio Nacional, donde sostuvo que lo que
falla a la justicia es que no tiene ni medios materiales
ni medios humanos suficientes. La tesis de
Ruiz ! Gallardén, un heterodoxo de las filas del PP,
son compartidas incluso por algunos miembros del
Gobierno, que defienden en privado, desde hace
meses, la necesidad de alcanzar un pacto de Estado
con el Partido Socialista para solventar la crisis
judicial." Completamente de acuerdo, sefior Ruiz!
Gallardon. Pero empecemos las cosas por casa;
empecemos por ese pacto aqui; empecemos a acordar
que la transferencia es indispensable para aligerar,
para facilitar el funcionamiento de nuestros 6rganos
domésticos, de los drganos de la Comunidad de
Madrid, lo mas pronto posible.

Termino seguro que compartiendo con usted
una frase que respecto a la justicia que queremos,
quedaba reflejada en un espléndido articulo de un
grupo de 20 compaiieros suyos, 20 fiscales, publicado
en un diario la semana pasada. Se titula "El otro
Ministerio Fiscal", bajo el foro Alonso Martinez, a la
cabeza de ellos, por cierto, el Fiscal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el que se decia la
siguiente frase, que estoy convencido que usted
también va a compartir: "Queremos decir a la sociedad
que existe otro modo de hacer justicia, que somos
mayoria quienes creemos que la justicia puede y debe
ser otra cosa, mas cercana, menos prepotente, mas
comprensible y mas responsable." Ese es nuestro
deseo, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. El sefior Presidente del Consejo tiene la
palabra.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Ruiz!Gallardon Jiménez. ! Desde los
escarios.): Gracias, seflor Presidente. En primer lugar,
gracias, sefior Ledesma, por sus palabras iniciales.
Creo que con la benevolencia del Presidente, una
pregunta asi la hemos llevado a los tiempos de una
Interpelacion; pero solamente quiero decirle dos
cosas. En relacidn con la cita suscribo absolutamente
todo lo que yo dije en esa entrevista que recogia "La
Varguardia". No, naturalmente, la calificacion que de

mi hace ese periodico, porque si soy heterodoxo junto
con mis compaiieros del Gobierno de la Nacion, los
heterodoxos multiplicados nos convertimos en
ortodoxos, y los heterodoxos son los que se quedan
fuera. No.

Si quiero decirle solamente dos cosas:
primero, la experiencia que tenemos en Espaifia es que
las competencias en materia de Justicia las han
asumido aquellas Comunidades que previamente han
asumido Educacion y Sanidad. Es la experiencia
general, y, por lo tanto, creo que ése tiene que ser
nuestro objetivo. Llego mas lejos: estoy dispuesto a
que el proceso de transferencias en materia de Justicia
sea silmutaneo al de Sanidad, en el sentido de
abordarlo inmediatamente después de que reformemos
el Estatuto, que es una prevision que razonablemente
podremos tener terminada antes de este afio. En eso
estaremos todos de acuerdo.

En segundo lugar, que como todo lo que se
refiere al nucleo competencial de la Comunidad, no se
puede hacer desde la mayoria; ni siquiera desde la
mayoria absoluta, sino que se tiene que hacer desde el
consenso con el resto de los Grupos Politicos. Por lo
tanto, nuestra voluntad serd hacerlo, pero no
solamente hacerlo para tener la titularidad
competencial, sino para que se note la diferencia. De
nada serviria que asumiésemos nuevas competencias
en materia de Justicia, Sanidad o Educacion, si
después los ciudadanos, al cabo de los tres afos, no
notasen la diferencia. Por lo tanto, el incremento
presupuestario con relacion a las actuales dotaciones
del Ministerio de Justicia es otro compromiso que yo
quiero poner encima de la mesa, consciente de que
solamente mediante ese incremento podremos
aumentar la propia eficacia.

En tercer lugar, usted ha hecho unas
referencias al sefior Pedroche. Yo solamente le quiero
decir una cosa: que lo que yo he dicho hoy aqui, esta
tarde, ha sido como consecuencia de los permanentes
requerimientos de mi Consejero de Presidencia para
que el Gobierno atienda la materia de justicia; lo que
ocurre es que el sefior Pedroche, en su lealtad
institucional, a quien le plantea esos requerimientos,
naturalmente, es a mi, y lo que hace con usted, en las
Comisiones, naturalmente es defender al Consejo de
Gobierno.

Por ultimo, con relacién a los fiscales, le
agradezco mucho la relacion que hace del Ministerio
Fiscal. Uno de mis grandes orgullos es pertenecer al
Ministerio Fiscal; otro de mis grandes orgullos
personales es pertenecer a la promocién en la que
conmigo fuimos designados dofia Carmen Tagle, que
murié por defender sus libertades, y estoy
absolutamente convencido de que, si siempre se
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hicieran esas referencias al Ministerio Fiscal, como
defensor de la legalidad, por encima de cualquier tipo
de connotacion politica, probablemente la justicia
defenderia y funcionaria mucho mejor en Espaiia.
Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos del
Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Presidente del Consejo de Gobierno. Como, a peticion
del Grupo Parlamentario Socialista, se ha aplazado la
Pregunta 20897, pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
dela Sra. Biehn Caiiedo, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, al Consejo de Gobierno, sobre
opinion que le merece el niimero 25 de la revista
"Ocho de marzo", editada por la Direccion
General de la Mujer.

PCOP 141497 R. 3191 (IV)

Tiene la palabra la sefiora Biehn Cafiedo, para
su enunciado.

La Sra. BIEHN CANEDO (Desde los
escanos.). Gracias, seflor Presidente. Buenas tardes,
Sefiorias. Sefiora Consejera, me gustaria saber cudl es
la opinion que le merece el numero 25 de la revista
"Ocho de marzo", que edita su Consejeria, con cargo
a los presupuestos de esta Comunidad, que se
distribuye gratuitamente, y de la que usted es
responsable politica. Cuando recibi esta revista ly
perdoneme que se la ensefie desde lejos, que la tengo
sin abrir!, su portada me caus6 una gran impresion; y
me causd una impresion, porque en las portadas
anteriores se hace referencia a mujeres que han hecho
algo por la vida de las mujeres, como puede ser
Federica Montseny, o como puede ser Selma Lagerlof.
Pero ésta se corresponde con un colage de la pintora
Gomez!Cossio, que se llama "Jardin cerrado". Dicho
colage representa la figura de Juana de Arco, similar
al cartel con que Le Pen y su partido han presentado
su campafia electoral en Francia; aun segura de que
dicho colage es anterior en el tiempo a dicha campafia
electoral, la portada me parece, cuando menos,
desafortunada, cuando toda prudencia aconseja no
caminar, aunque solo sea estéticamente, de la mano de
posiciones politicas que defienden el racismo y la
xenofobia.

Aceptaré sus explicaciones, que seguramente
no compartiré, porque, obviamente, la distancia que
separa estos bancos de los de ustedes no es solo fisica,
sino que representa concepciones y planteamientos
vitales; en definitiva, ideologias diferentes. Y
permitame que use la representacion de la diferencia

entre izquierda y derecha como la que tiende a la
creacion de sociedades abiertas, donde la igualdad es
la comin pertenencia al grupo humano, frente a
sociedades cerradas que expulsan a los diferentes.
Quiero dejar claro que el Gobierno de derechas puede
1y, de hecho, lo hace! respetar las reglas de la
democracia, pero promueve o consiente politicas
menos igualitarias, y las estamos viendo cuando el
Alcalde de Madrid dice que se podia haber quedado
en su casa, o cuando el sefior Aznar dice: teniamos un
problema, y lo hemos solucionado.

Sobradamente sé que las Sefiorias que ocupan
sus bancos conocen la biografia de Juana de Arco,
pero yo no me sustraigo a hacer un pequefio resumen:
nifla modesta; de familia sin instruccion; hacendosa
y obediente; que crece en un clima de angustia social,
pena y conmiseracion por la Francia arruinada,
alentado por los parrocos rurales en las almas
piadosas, promoviendo la Grand Pieté de Royaume; o
sea, creando un sentimiento nacionalista de masas, que
cristaliza alrededor de la mistica de la Doncella de
Orleans. Juana representa un modelo de sociedad que
expulsa al otro; por eso ya lo ha usado la derecha
francesa, y Le Pen se acoge a ella para levantar la
Francia dormida. De ahi, mi sorpresa y mi estupor,
sefiora Consejera; se lo digo en serio.

Las formas, aunque nimias, dicen mucho mas
de lo que aparentan; las formas nunca son neutras, y
en politica nunca son inocentes. Tomads Pen, en 1791,
cuando se esta constituyendo fundacionalmente el
Estado de Derecho, tanto en América como en
Europa, dice: "Las formas tienen su origen en los
principios, y operan como prolongacion de los
principios en los que tienen su origen." Sefiora
Consejera, no voy a hacer uso del segundo turno;
usted me podrad contestar lo que quiera, y yo se lo
aceptaré !se lo he dichol!. Pero quiero que quede
constancia de dos cosas: me diga lo que me diga, no
me va a quitar la impresion que recibi cuando vi a la
Doncella de Orleans en la revista "Ocho de marzo", y
que, ademas, en esta Camara no se comparten métodos
y formas. Si no existe pinza, estoy segura de que es
porque ustedes no la necesitan; pero también le puedo
asegurar que hay ideologias claramente diferentes, y
por eso ustedes estan ahi, y nosotros en estos bancos.
Muchas gracias.

E1Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Biehn
Cafiedo. Tiene la palabra la sefiora Consejera de
Sanidad y Servicios Sociales.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado. ! Desde
los escanos.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora
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Biehn, la verdad es que, en primer lugar, ha
modificado lo que es el tramite reglamentario de la
escueta formulacion de la pregunta; yo se lo respeto,
ya que no ha sido en ningiin momento interrumpida
por el sefor Presidente. En segundo lugar, ha variado
el contenido de la pregunta, porque en realidad lo que
usted pregunta a esta Consejera es qué opinion me
merece el nimero 25 de la revista "Ocho de Marzo".
Ateniéndome a lo que usted solicita, ateniéndome a la
formula parlamentaria, y solicitando al sefior
Presidente 1la agrupacion de los tiempos
reglamentarios de los dos turnos que le corresponden
al Consejo de Gobierno, voy a tratar de contestar de
contestar por orden, y, en ese sentido, si, manifiesto
que el numero 25 de esta revista, igual que los
restantes niumeros publicados hasta el momento, la
opinidbn que nos merece lo es en términos
satisfactorios, tanto por los contenidos de la linea
editorial como por el conjunto de articulos,
informacion diversa y analisis de cuestiones y temas
de interés que se reflejan en las diferentes secciones de
la misma.

Evidentemente, a usted, como no ha abierto la
revista 'lo ha manifestado publicamentel,
probablemente no le parezca interesante el contenido
de las entrevistas que en ella se hacen, por ejemplo a
dona Francisca Benasar Tous, Vicepresidenta de la
Comision de los Derechos de la Mujer, del Parlamento
Europeo; a usted, logicamente, no le interesa la
informacién completa sobre el Proyecto "Ceres", que
se esta llevando a cabo en el marco del IV Programa
de Accion Comunitaria; 16gicamente, a usted no le
interesa el informe sobre la evaluacion del I Plan para
laIgualdad de Oportunidades; 16gicamente, a usted no
le interesan todos los temas relativos a la adopcion, y
légicamente, a usted no le interesan experimentos
sobre empresariado femenino en nuestro pais.
Evidentemente, a usted eso no le interesa; a usted lo
que le interesa es la portada. Pues mire, Sefioria, a mi
me gusta la portada, porque, entre otras cosas, una de
mis actrices predilectas siempre fue Ingrid Bergman,;
y es la cara que el colage pone a Santa Juana de Arco.
Esun colage, Sefioria; y la cara es de Ingrid Bergman,
y para mi es una espléndida actriz.

Y puestos a hablar de paz o no paz, pues mire,
la verdad es que su intervencion ha sido muy
sugerente. Usted recuerda la imagen que todos
tuvimos de la Revolucion de los Claveles ;Lo
recuerda, Sefloria? ;Recuerda como los militares en
sus escopetas o fusiles I'perdon, yo no he hecho el
Servicio Militar! pusieron una flor? ;Lo recuerda,
Sefioria? Bien, pues, en este colage, del cual sélo se
reproduce una armadura con la cara de Ingrid
Bergman, al lado de la espada hay una flor. No digo

mas, Sefioria. (Aplausos en los bancos del Grupo
Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefora
Consejera. Como habia anunciado la sefiora Diputada,
no va a hacer uso del segundo turno, y, evidentemente,
segn el articulo 123 del Reglamento, estd en su
perfecto derecho de, anunciando que no ha agotado el
turno, incorporar el razonamiento al enunciado en la
pregunta. Pasamos a la pregunta siguiente.

Pregunta para contestacion oral en Pleno al
Consejo de Gobierno, del Diputado sefior
Villanueva Gonzilez, del Grupo Parlamentario
Popular, para que explique las propuestas para
pasar las vacaciones estivales que ofrece a los
jovenes de la region de la Comunidad de Madrid,
a través del programa Actijoven.

PCOP 143697 R.3239 (IV)

Tiene sefior Villanueva

Gonzalez.

la palabra el

ElSr. VILLANUEVA GONZALEZ (Desde
los escarios): Gracias, sefior Presidente. La Direccion
General de Juventud de esta Comunidad Auténoma
organiza tradicionalmente durante el verano
actividades juveniles distribuidas en varios programas.
Sefior Consejero de Educacion y Cultura, ;qué
propuestas para pasar las vacaciones estivales ofrece
alos jovenes de laregion de la Comunidad de Madrid,
a través del programa Actijoven?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero de Educacion y Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.! Desde los escarios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, sefior Villanueva,
como quiza usted sepa, la Direccion General de la
Juventud viene organizando unos programas para
jovenes, en el Programa Actijoven, que tratan de
conjugar el ocio de las vacaciones de verano con
distintas actividades.

Resumiendo un poco, en total hay 54
actividades distintas, organizadas en subprogramas;
hay una convocatoria para unas 5.000 plazas, que ha
sacado este afio la Direccion General de la Juventud,
con un prespuesto cercano a los 100 millones de
pesetas, de los que la Direccion General de la
Juventud pone mas del 50 por ciento. Se trata de
actividades muy demandadas, que van dirigidas a
personas entre 14 y 30 afios de edad. Para explicarle
en qué consisten, le diré que, de una parte, y para los
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mas jovenes, estan los albergues y campamentos que
estan disefiados para los jovenes de menor edad, y
donde se trata de que la actividad al aire libre se
combine con recursos de animacion sociocultural, de
tal manera que puedan conocer a la gente con la que
estan conviviendo y, al mismo tiempo, su entorno, su
historia, sus tradiciones, su folclore, etcétera. Se han
incluido estancias en Luarca, en San Martin de
Valdeiglesias, en el Monasterio Cisterciense de Barria,
donde S.S., por edad, podria ir, dado que, ademas, no
van a hacer la vida cisterciense, porque, si no, no le
recomendaria yo ese programa, sino una actividad mas
de ocio; Isla Cristina; Valencia, etcétera.

Los campos de trabajo yo creo que es el
subprograma mas demandado, y tratan de combinar a
jovenes de distintas Comunidades en torno a un
proyecto que puede ser de naturaleza muy diversa. En
esta convocatoria, la mayoria de ellos son proyectos
arqueologicos, pero también los hay de creacion
artistica y cultural, de educacion ambiental, de
etnologia, cicloturismo, etcétera, de tal manera que
son campos que estan distribuidos por toda Ia
geografia de la Comunidad y por toda la geografia de
Espafia, y van dirigidos a otro segmento de edad, por
lo menos, preferentemente.

Hay viajes y encuentros internacionales que
posibilitan conocer profundamente el pais visitado y
permiten una vision global del mismo, conociendo no
solo los aspectos externos de una visita turistica, sino
que son organizados por la Direccion General de la
Juventud, en colaboracion con una organizacion
juvenil de ese pais, por lo que permite conocer mejor
a sus gentes, etcétera. Este afo hay encuentos
internacionales de juventud organizados por Ia
Direccion General de la Juventud, o que participa en
ellos, en Edimburgo, en Turin, en Berlin, y, mas
modestamente, en Cercedilla.

Los jévenes que quieran orientar  sus
vacaciones, o profundizar en otro tipo de turismo mas
activo, o en el conocimiento de viejos caminos
cargados de historia, pueden apuntarse a uno de los
ciclos sobre patrimonio cultural o inciarse en la
espeleologia, por ejemplo, o en el turismo nautico, en
el piragiliismo, en la bicicleta de montafia, etcétera. En
cuanto a este apartado, se han ofrecido actividades
tales como espeleologia en Madrid, Cuenca, Burgos y
Cantabria; montaflismo y escalada; descenso por el
Tajo en piragua; bicicleta; buceo; descenso por
cafiones en Huesca; un curso de astronomia en La
Morcuera; cursos de fotografia y paisajes,
fundamentalmente, en la Sierra de Madrid, en sus
distintas vertientes.

Finalmente, y para terminar, si quisiera decirle
que cada vez es mas creciente el numero de plazas

demandadas en los talleres de verano, que son
aquellos que van dirigidos a personas que tienen que
compaginar el estudio o el trabajo con la actividad
veraniega, y este afio se han propuesto talleres de
expresion plastica, de dibujo de campo y ceramica,
relacionados con la tradicion cultural: plantas
medicinales, danzas, etcétera, con la expresion o
literaria, o con la educacion ambiental. Quiza esto es
todo lo que tenia que decirle.

Dentro de la del Patrimonio Cultural, este afio
hay dos grandes rutas que nuclean a la mayor parte de
los viajes que se hacen por la Direccion General de la
Juventud: una, excelente, sobre la parte mas antigua
del Camino de Santiago y, otra, aprovechando una
antigua via del ferrocarril, hoy inutilizada, por los
pueblos blancos de la serrania de Cédiz.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. El sefior Villanueva tiene la palabra.

ElSr. VILLANUEVA GONZALEZ (Desde
los escarios.): Gracias, sefor Presidente. En primer
lugar, quiero agradecer al sefior Consejero la
informacidén que me suministra, y que suministra a
todos los Diputados representados en esta Camara.

En segundo lugar, quiero destacar que,
efectivamente, la oferta es variada: primero, por las
diferentes actividades que ha programado la Direccion
General, y, segundo, por las franjas de edad a las que
van dirigidas. Yo también sefialo que la oferta es una
oferta amplia, en funcidon también del nimero de
plazas a las que van destinadas. Por tanto, sefior
Consejero, le agradezco su informacion.

Por tltimo, si me lo permite el sefior
Presidente, también le agradezco al sefior Consejero
su consejo de no ingresar en la Orden del Cister.
Senor Consejero, hace tiempo que tenia tomada la
decisiony, por supuesto, era la de no ingresar. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Villanueva. Sefior Consejero, tiene la palabra.

senor

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Villapalos Salas.! Desde los escarios.):
Solo para decir que no he recomendado tal cosa al
sefior Villanueva, porque no creo que tenga aptitud ni
vocacion para ello, y, a lo mejor, no le admitian. Me
he limitado a decir que 'y me referia a su extrema
juventud! estd en la franja de edad por la cual podria
ir al Monasterio de Barria, y, a lo mejor, con el
tiempo, vaya usted a saber si cambia de opinién.

El Sr.

PRESIDENTE: Gracias, sefior
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Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Garcia Martinez, del Grupo Parlamentario
Socialista, al Consejo de Gobierno, sobre
actuaciones de la Comunidad de Madrid en
relacion con los aparcamientos promovidos por el
Ayuntamiento de Madrid vinculados a la
construccion de pasos subterraneos.

PCOP 146897 R. 3242 (IV)

Tiene la palabra el Diputado sefior Garcia
Martinez.

El Sr. GARCIA MARTINEZ (Desde los
escaros.): Gracias, sefior Presidente. La pregunta es la
siguiente: ;Qué actuaciones piensa llevar a cabo la
Comunidad de Madrid en relacion con los
aparcamientos promovidos por el Ayuntamiento de
Madrid, vinculados a la construccion de pasos
subterraneos? Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Senor Consejero de Medio Ambiente, tiene
la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.! Desde los escaiios.): Gracias, sefior
Presidente. Sefior Diputado, al tratarse de una
actuacion sujeta a calificacion ambiental, segun
establece la Ley 10 de Prevencion del Medio
Ambiente, logicamente, la Consejeria de Medio
Ambiente ha realizado todas las actuaciones
conducentes para que se realice esta calificacion de
impacto ambiental. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Garcia Martinez.

El Sr. GARCIA MARTINEZ (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefior Consejero,
creo que lo que usted ha dicho es correcto, es cierto;
lo que pasa es que se ha hecho mal y tarde, porque las
obras Ique estan ahora mismo paralizadas! han
destrozado ya arboles, y también parte del bulevar de
Reina Victoria.

Coincido con usted en lo que ha dicho, pero lo
que es verdad es que en su Consejeria ha habido cierta
descoordinacion: hoy si como ha dicho usted!, pero
ayer no. Yo tengo aqui documentos de su Consejeria,
sefor Consejero, donde, por ejemplo, el Jefe del
Servicio de Programacion dice: "Habra de ser el
Ayuntamiento de Madrid quien someta a calificacion

ambiental la actividad."

Posteriormente, el dia 25 de febrero de 1997,
la Directora General de Educacion y Prevencion
Ambiental remite un escrito al Ayuntamiento de
Madrid, en el que dice: "En consecuencia, la
calificacion ambiental de las mismas corresponde
efectuarla a la Comunidad de Madrid, y mas
concretamente a esta Consejeria de Medio Ambiente
y Desarrollo Regional."

Y también hoy, que estamos en el Dia
Mundial del Medio Ambiente, yo le rogaria que usted
dé alguna leccion pedagogica al sefior Presidente del
Consejo de Gobierno en relacion a esto, porque el
sefior Presidente de la Comunidad, o su Directora de
Gabinete, el 17 de abril, dice: "Por indicacion del
Presidente de la Comunidad de Madrid, acuso recibo
de su carta." Yse dirige a unos vecinos que han escrito
al Presidente de la Comunidad! "En relacion a las
obras de pasos subterraneos y aparcamientos que se
realizan en su distrito, como sin duda conoce, la
Comunidad de Madrid no tiene competencia directa en
esta materia. No obstante, traslado copia de su carta a
la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Transportes, para que pueda atenderle en lo que
resulte posible." Yo le pido que le diga a usted al
sefior Presidente de la Comunidad que ésa es su
facultad y que la tiene que ejercer, y que hemos
llegado un poquito tarde. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Diputado. Sefior Consejero, tiene la palabra.

senor

El Sr. CONSEJERO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO REGIONAL
(Mayor Oreja.! Desde los escarios.): Sefior
Presidente, sefior Diputado, usted dice que la
Consejeria ha actuado mal y tarde. Yo le digo que
usted, sefior Diputado, en la formulacion de su
pregunta, se ha equivocado bien y por la tarde, y le
voy a explicar por qué.

Usted ha hecho referencia a un escrito del Jefe
de Servicio de Programacion. Usted tiene que saber,
o puede saber Isi no, esta es la oportunidad de
informarle!, que la competencia en materia de
declaracion de impacto, aparte de tenerla yo,
logicamente, la tiene una Direccion encomendada al
efecto: la Direccion General de Educacion y
Prevencion, y, mas concretamente, el Servicio de
Impactos Ambientales.

Por tanto, el juicio que pueda emitir el
denominado Jefe del Servicio de Programacion es
algo, en cualquier caso, que no afecta a la cuestion, en
tanto en cuanto no es el competente para poder
realizar ese tipo de escritos; en consecuencia, carece
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de competencia para ello. Pero le digo mas y le doy
una explicacion. El tema se suscita !por dar una
explicacion a ese escrito! por lo siguiente: el 6rgano
competente para realizar ese informe de calificacion
ambiental ! y estamos los dos de acuerdo que debe
estar sujeto a la actuacion!, de acuerdo con el anexo
4 de la Ley 10, es el Ayuntamiento de Madrid; lo que
ocurre es que, al amparo del articulo 12 de la Ley !ya
estamos interpretando la Ley!, al tratarse de una
actuaciéon promovida directamente por el
Ayuntamiento, quien tiene la competencia para ello,
es decir, la Direcciéon General de Educacion y
Prevencion, entiende que compete al Ayuntamiento;
pero se podria suscitar la duda !lo que pasa es que
nosotros hemos interpretado la Ley y hemos dicho que
compete a la Consejerial! de si una obra promovida
por el Ayuntamiento, que realiza directamente el
Ayuntamiento, tiene que hacerla la Consejeria, y si se
realiza a través de una empresa privada en concurso,
puede hacerla el Ayuntamiento. Interpretamos la Ley,
el 6rgano competente, que es la Direccion General de
Educacion y Prevencion, y, en el ejercicio de esas
competencias que usted aduce que hemos ejercitado
mal y tarde, le decimos que no; que el oOrgano
competente, al amparo del articulo 12, y pese a la
interpretacion que aducia el Jefe de Servicio de
Programacion del anexo 4, efectivamente, es la
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional.

En base a eso, se le dijo al Ayuntamiento; nos
envi6 el expediente; se le sefiald que entendiamos que
la informacion publica procedia hacerla de la forma
que la Consejeria interpretaba; no valian, a nuestro
juicio, las simples notificaciones a los vecinos
interesados del lugar, y se les dijo, incluso, que,
ademas, en interpretacion y en el ejercicio de nuestras
competencias, esa publicacion, esa salida a
informacion publica tenia que hacerse en el BOCAM,;
asi se le dijo por escrito al Ayuntamiento. El dia 12 de
mayo del 97 sali6 en el BOCAM; pasaron 10 dias;
tenemos ya las alegaciones, y estamos elaborando el
informe de calificacion ambiental. Efectivamente, se
ha equivocado hoy, bien y por la tarde.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias,
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

senor

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
del Sr. Soler!Espiauba Gallo, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno,
sobre objetivos que persigue la Comunidad de
Madrid ofreciendo servicios a través de Internet.
PCOP. 152897 R. 3739 (1V).

Tiene la palabra el sefior Soler! Espiauba.

E1Sr. SOLER!ESPIAUBA GALLO (Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. ;Qué
objetivos persigue la Comunidad de Madrid
ofreciendo servicios a través de Internet?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Hacienda.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda.! Desde los escarios.): Sefior
Presidente, Seforias, buenas tardes. En relacion a su
pregunta, sefior Diputado, he de indicarle que el
objetivo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid al ofrecer servicios a través de Internet es
mejorar la prestacion de servicios de esta
Administracion en favor de los madrilefios, asi como
contribuir a crear una Comunidad moderna, que sabe
dotarse y aprovecharse de las posibilidades de las
tecnologias emergentes, ya que entendemos a los
ciudadanos como clientes de los servicios que presta
la Administracion.

Actualmente, asistimos a un crecimiento
rapido y sostenido de los usuarios de Internet, lo que
permite pensar que, en un corto espacio de tiempo, el
acceso a la red sera algo habitual entre los ciudadanos
y las empresas, y constituira, por tanto, una via directa
y cdmoda para relacionarse con los mismos.

La posibilidad de tratamiento coordinado y
conjunto de los distintos medios de comunicacion
Ivoz, imdgenes y textos!; la habilidad de establecer
interacciones tipo cliente servidor, asi como el gran
alcance de la nueva infraestructura de
comunicaciones, proporcionan la capacidad de enviar
o recibir informaciéon desde multitud de
localizaciones, no soélo las oficiales como oficinas de
informacién o ventanilla tnica, sino lo que es mas
importante: desde los propios hogares de los
ciudadanos madrilefios.

Vista esta tendencia y su alto valor
estratégico, el Consejo de Gobierno de la Comunidad
estimd que era necesario poner los medios para poder
llegar a utilizarla con seguridad y buen
aprovechamiento, y por ello trazamos un plan,
conducente a conocer las nuevas tecnologias en
detalle y seguir de cerca su evolucion, para poder, en
su dia, utilizarlas como herramienta de desarrollo de
aplicaciones. En segundo lugar, atender a la creciente
demanda de acceso a Internet, tanto interna como
externa, tratando de evitar su fragmentacion y de
aprovechar la economia de escala derivada de un
planteamiento comun y ordenada; y, por ultimo, en
tercer lugar, implantar servicios de atencion al
ciudadano, incipientes inicialmente, que permitan
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experimentar con nuevas formas de tramitar asuntos
publicos, buscando tanto la mejora de las prestaciones
efectuadas como la progresiva adaptacion de la
organizacion y funcionamiento interno de la
Comunidad, de forma que se facilite la eficacia de los
actos administrativos y se mejore la participacion del
publico.

Asi pues, hemos instalado y puesto en marcha
ya un dominio con los servidores basicos para ofrecer
servicios de "webs", de correo electronico y de
transferencia de ficheros. El dominio esta operativo
desde el pasado dia 1 de abril, y se puede acceder a él
sin coste alguno para el ciudadano, excepto el de la
llamada telefonica a través de infovia o bien
directamente desde Internet.

Nuestro proposito es seguir avanzando
progresivamente en consonancia con la demanda para
cumplir los siguientes objetivos: difundir entre los
ciudadanos el conocimiento de las instituciones de la
Comunidad de Madrid, proporcionandoles
informacién viva y actualizada que pueda resultarles
deinterés; proveer a la Administracion Autonomica de
un acceso ordenado a los servicios disponibles sobre
la red de Internet, promoviendo la consulta de la
informacién que resulte de interés y, en especial, la
relativa a las instituciones europeas y centros de
investigacion; desarrollar una *intranet’ que posibilite
la comunicaciéon electronica entre todas las
dependencias administrativas de la Comunidad,
facilite el intercambio de la informacion oficial,
agilice la tramitacion de los expedientes y simplifique
la administracion de los procedimientos informaticos;
y, por ultimo, desarrollar e implantar técnicas y
procedimientos interactivos para que, en un futuro
proximo, el ciudadano pueda realizar tramites o
demandar informacion desde donde le resulte mas
conveniente: desde la empresa o, incluso, desde su
propio hogar, como, por ejemplo, consultar dérdenes
sobre subvenciones, o la oferta publica de empleo,
llegando hasta la posibilidad de conseguir Ia
correspondiente instancia para presentarse a unas
oposiciones a través del propio Internet.

En conclusion, Sefioria, el objetivo prioritario
del Consejo de Gobierno es, ademas de ofrecer
servicios a través de Internet, prestar a los madrilefios
unos servicios de calidad mediante una
Administracion moderna que utiliza las tecnologias
emergentes. Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. Tiene la palabra el sefior Soler! Espiauba
Gallo.

ElSr. SOLER!ESPIAUBA GALLO (Desde

los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Quiero
agradecer al sefior Consejero la explicacion que nos ha
dado, y felicitarle porque una de las cuestiones que se
plante6 para justificar el disefio del Estado
Auténomico que se realizo en la Constitucion de 1978
era precisamente acercar a los ciudadanos las
Administraciones, y una de las cuestiones esenciales,
aparte de los hechos diferenciales de algunas
Comunidades Auténomas, en particular, era acercar a
todos los ciudadanos de Espana, a través de las
Comunidades Auténomas, las Administraciones para
asi mejor servir a estos ciudadanos.

Con estas medidas, el Gobierno de la
Comunidad de Madrid ha convertido a la Comunidad
de Madrid en una Comunidad interactiva; una
Comunidad donde el ciudadano empieza a poder
relacionarse con la Administracion con una celeridad
que antes le era imposible. El acercamiento de los
servicios de la Comunidad de Madrid a los ciudadanos
que ha hecho el Gobierno supone una novedad
importante, una modernidad importante, y yo le
felicito, sefior Consejero, y le animo a que sigamos en
esta linea de actuacion, que va a permitir que nuestros
ciudadanos sientan mucho mejor las Administraciones
y puedan utilizar mejor los servicios que éstas tienen
a su disposicidon. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Soler ! Espiauba. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno,
de la Sra. Vélez Hijas, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre campaiia
publicitaria para potenciar las "areas sin tabaco"
en los organismos oficiales, creada por la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales.

PCOP 153697 R. 3740 (IV)

Tiene la palabra, para enunciar su pregunta, la
sefiora Vélez.

La Sra. VELEZ HIJAS (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Seforias, sefiora Consejera
de Sanidad y Servicios Sociales: ;{En qué consiste la
campafia publicitaria para potenciar las "areas sin
tabaco" en organismos oficiales, creada por la
Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales?

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra la sefiora Consejera.

La Sra. CONSEJERA DE SANIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES (Posada Chapado. ! Desde
los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Sefiora Vélez,
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como usted sabe, las Administraciones sanitarias
vienen luchando desde hace muchos afios contra la
epidemia del tabaquismo. De todos es conocida la
relacion directa entre el consumo de tabaco y los
graves problemas de salud, asi como un elevado
numero de muertes entre sus consumidores. La
Organizacion Mundial de la Salud estima que las
personas que fuman durante toda su vida tienen un 50
por ciento mas de probabilidades de morir a causa del
tabaco, y su esperanza de vida se reduce, en término
medio, a la cantidad de 22 afios.

En el ambito de nuestra Comunidad, alrededor
de 4.000 personas mueren cada afio por causas
relacionadas con el tabaco, lo que supone algo mas de
un 18 por ciento de los fallecimientos en los hombres
y un 7 por ciento en las mujeres.

En cuanto al consumo de tabaco, Sefioria, en
nuestra Comunidad, los datos aportados por el sistema
de vigilancia de factores de riesgos asociados a
enfermedades no transmisibles, implantados por la
Consejeria, hace escasamente afo y medio, pone de
manifiesto dos cosas: la primera, a nuestro juicio,
positiva, es que en los tltimos diez aflos mas de medio
millon de madrilefios y de madrilefias han dejado de
fumar. Pero, junto a este hecho, en si mismo positivo,
aflora una situacion negativa. La primera de ellas es el
aumento de tabaquismo entre las mujeres y también el
aumento entre los jovenes varones y hembras en
nuestra Comunidad. Tenemos que de cada cuatro
jovenes, entre 15 y 16 afios, uno de ellos es fumador
diario. Por lo tanto, ante estas dos situaciones, el
incremento y la presencia de mas mujeres en el habito
del tabaquismo, y también de jovenes, la Consejeria
de Sanidad ha puesto en marcha una campaiia,
denominada "Areas sin tabaco"; una campafia
informativa, Seforias, para ganar en salud y en
convivencia, porque, como ustedes saben, o creo que
todos conocen, hemos presentado un pictograma con
el mensaje "Areas sin tabaco".

Su principal objetivo, Sefiorias, no es crear
espacios en los que se prohiba fumar, sino lugares en
los que las personas que los comparten acuerden que
no se fume y se comprometan a ello. Como veran,
Sefiorias, hemos huido de la simbologia de Ia
prohibicion, porque entendemos que la respuesta del
fumador es mucho mas favorable en estos términos. A
este pictograma hemos afiadido, como es 16gico, una
serie de ediciones informativas para poder distribuir
entre los madrilefios y madrilenas, con el fin de crear
espacios mas limpios y mas sanos. Para llevar a cabo
esta campaiia, Sefiorias, hemos pedido dos tipos de
colaboraciones, como es 16gico: la primera de ellas a
las instituciones, y la segunda de ellas, colaboracion a

la sociedad. Fruto de esa colaboracion, o para realizar
esa colaboracion, hemos solicitado a todos los
responsables de la Administracion, Regional y Local,
recomendaciones pertinentes para iniciar lo que
nosotros denominamos una larga campafia, en
términos, no de prohibicion, pero si de consenso.
Hemos hecho peticiones a todos los Ayuntamientos de
nuestra Comunidad, y también hemos solicitado,
incluso, que se aplique en esta casa, en la Asamblea de
Madrid.

En cuanto a la colaboracion social, hemos
alcanzado un acuerdo, que creo importante, con la
Asociacion Madrilena de Restaurantes y Cafeterias,
ampliando el convenio anterior para reservar en todos
esos locales unas areas sin tabaco. En términos de
sensibilizacion social, hemos hecho una campafa en
una unidad movil, que ha recorrido nuestra
Comunidad repartiendo informacién a cuantos
madrilefios y madrilefias se acercaban. Esa unidad
movil ha recorrido Collado!Villalba, Las Rozas,
Alcobendas, Coslada, Getafe, Aranjuez y Madrid.
Todos estos materiales, Sefiorias, también estan en la
feria del libro, en el "stand" que tiene la Comunidad
de Madrid, que va a ser una oportunidad para incidir
mas en términos de formacion para la salud, para los
madrilefios.

Termino, sefior Presidente. Sefioria, creo que
podemos decir que los materiales, en general, han sido
bien aceptados, y creemos que el hecho de que en
ningin momento todo el material aportado no tenga ni
un concepto negativo, ni prohibitivo, es uno de los
motivos que han producido una mayor aceptacion y
entendemos que, con el tiempo, una mayor aplicacion.
Gracias, sefior Presidente. Gracias, Seforias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Consejera. Tiene la palabra la sefiora Vélez Hijas.

LaSra. VELEZ HIJAS (Desde los escaiios.):
Gracias, sefiora Consejera, por su informacion. Esta
campana es una medida muy positiva porque servira,
sin imposicion, sino con didlogo y consenso, para
concienciar a los fumadores a que paulatinamente
vayan dejando el tabaco, tan nocivo para la salud, y
muchas veces mortal.

Con estamedida seran menos las personas que
fumen, beneficidndose ellas y los fumadores pasivos,
que han de soportar el humo y sus consecuencias.
Desde el Grupo Popular animamos y apoyamos a la
sefiora Consejera a que siga impulsando ésta y otras
campanas que vayan encaminadas a proteger la salud
de todos, y le vaticinamos muy buenos resultados. Por
mi parte, he puesto encima de mi escafio un ejemplar
de esta propaganda y esta publicidad para que vaya
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cundiendo el ejemplo. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Diputada. Terminado el primer punto del Orden del
Dia, pasamos al segundo punto.

Mocion del Grupo Parlamentario
Socialista, subsiguiente a la Interpelacion 4896
R.5705, relativa a politica general del Consejo de
Gobierno sobre el Uso de la Informatica en el
Tratamiento de Datos Personales por Ila
Comunidad de Madrid.

M.6&97 R.3502 (IV)

Se ha presentado una enmienda de
modificacion, del Grupo Parlamentario Popular, que
pasara a leer la sefiora Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero!Nieva): Gracias, sefior Presidente. La
Mocidn propone sustituir el texto propuesto por otro
del siguiente tenor: "La Asamblea de Madrid insta al
Consejo de Gobierno a adoptar las medidas oportunas
para poner en marcha los mecanismos y normativa
establecidos en la Ley 13895, de 21 de abril, de
Regulacion del Uso de la Informatica en el
Tratamiento de Datos Personales Automatizados, una
vez estén vigentes las modificaciones propuestas por
el Consejo de Gobierno en el Proyecto de Ley 6497,
mediante la constitucion y puesta en funcionamiento
de la Agencia de Proteccion de Datos de la
Comunidad de Madrid." Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Secretaria Primera. Procede, en primer lugar, la
defensa de la Mocion por su proponente, el Grupo
Parlamentario Socialista. Por tanto, tiene la palabra,
por tiempo de quince minutos, el Diputado sefior
Nolla Estrada.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. En el Pleno anterior, hace dos semanas,
como recordaran SS.SS., tuve ocasion de interpelar al
Consejo de Gobierno en la persona del sefior
Consejero de Hacienda !que hoy no esta presente!
sobre la politica general del Consejo de Gobierno en
relacion con el uso de la informatica en el tratamiento
automatizado de caracter personal. En definitiva, la
Interpelacion venia a ser sobre el cumplimiento o
inclumplimiento por parte del Consejo de Gobierno de
las determinaciones contenidas en la Ley 138495, de 21
de abril, de Regulacion del Uso de la Informatica en el
Tratamiento de Datos Personales por la Comunidad de
Madrid.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

Yo creo o creia cuando comencé aquella
interpelacion, y hoy lo creo, si es posible con mayor
conviccidn, después de haber escuchado las palabras
del sefior Consejero en aquel Pleno! que la tnica
consecuencia, la inica conclusion a la que podemos
llegar es que el Consejo de Gobierno ha incumplido
sistematicamente todos y cada uno de los apartados o
de las obligaciones que le venian impuestas por esa
mencionada Ley 13695. De ahi que la Mocion que el
Grupo Socialista presenta hoy sea una Mocidon muy
sencilla; una Mocion en la que se insta al Consejo de
Gobierno a adoptar de inmediato las medidas a las que
le obliga la Ley 13495, de 21 de abril, de Regulacion
del Uso de Informatica en el Tratamiento de Datos
Personales por la Comunidad de Madrid, haciendo
especial hincapié, particular hincapié, en cuatro
aspectos que nos parecen los fundamentales y que
engloban la mayor parte del contenido de esta Ley.

En primer lugar, se insta al Consejo de
Gobierno, en especial, a cumplir sus deberes de
informacion a los ciudadanos respecto de los derechos
contenidos en la Ley. En segundo lugar, a desarrollar
y poner en practica las garantias previstas en la misma
Ley. En tercer lugar, a determinar reglamentariamente
las condiciones de seguridad que deben reunir los
sistemas de tratamiento automatizado de datos
personales, y, en cuarto y ultimo lugar, a regular,
mediante decreto, los diversos ficheros automatizados
incluidos en el &mbito de aplicacion de la Ley, previa
la apertura de una fase de alegaciones, segun el
procedimiento establecido en el articulo 12 de la Ley.

Evidentemente, es una Mociéon muy simple,
muy sencilla: se limita a pedir algo tan elemental
como que el Consejo de Gobierno cumpla la Ley, una
Ley aprobada hace ya dos afios por esta Asamblea de
Madrid.

El sefior Consejero de Hacienda, en su
intervencion en el Pleno anterior, nos dio a entender
que no pasaba nada porque la Ley hubiera estado sin
cumplir durante dos afios. Le quité importancia; no
nego, porque no puede negarlo, que no se hubiera
dado cumplimiento a las previsiones de esa Ley, pero
si tratd de quitar importancia a ese incumplimiento.
Yo, sinceramente, y el Grupo Socialista no podemos
estar de acuerdo con ese planteamiento del sefor
Consejero de Hacienda, y ello por dos motivos.

Enprimer lugar, me referiré a que entendemos
que la Ley es importante. La Ley 1341995, aprobada
por esta Asamblea, no es, como decia el sefior
Consejero, una Ley que no aportase nada a la
regulacion del tratamiento informatizado de datos
personales, que esta contenido, por supuesto, en una
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Ley Orgéanica !no olvidemos que se trata del
desarrollo de un derecho fundamental, recogido en
nuestra Constitucion, que, por tanto, esta desarrollado
en una Ley Orgéanica, la Ley Organica 5419921; el
sefor Consejero de Hacienda, como decia, nos daba a
entender que esta Ley no aportaba nada a la
regulacion de ese derecho fundamental; cosa
sorprendente, por cierto, porque, como ya recordé en
el anterior Pleno, el sefior Consejero de Hacienda hoy
era entonces uno de los ponentes de esa Ley; Ley que
insisto hoy en decir que fue aprobada por unanimidad
de esta Camara en el ultimo Pleno que celebro en la
anterior Legislatura.

Pero esta Ley si aporta novedades. Esta Ley
si dice algo mas de lo que dice la Ley Organica
581992; y lo que dice, lo dice para aumentar las
garantias de los ciudadanos frente a la Administracion,
en este caso, concretamente, frente a la
Administracion de Madrid, en el tratamiento
informatizado de sus datos personales. Y en este
aspecto es en el que me parece importante resaltar,
una vez mas, el incumplimiento, por parte del Consejo
de Gobierno, de lo dispuesto en esta Ley.

(Cuales son, en definitiva !y resumiendo, al
menos, los mas importantes!, esos derechos que
tienen los ciudadanos de la Comunidad de Madrid en
esta materia, que comportan, paralelamente, por
supuesto, unos deberes para la Administracion
Autonémica, y que deben comportar, también, una
serie de garantias que hagan efectivos esos derechos?
Pues, en definitiva, uno de los derechos mas
importantes que regula esta Ley es el derecho de todo
ciudadano madrilefio a conocer qué ficheros de la
Comunidad de Madrid contienen datos de su
titularidad. Ese es un derecho que se corresponde con
la consiguiente obligacion incumplida de Ia
Administracion Autonomica, que se regula en el
articulo 21, de la Ley 1341995. Ese es un derecho que,
actualmente, los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid no podemos ejercer.

Ese derecho implica también el derecho a
recibir una vez al afio, si lo solicita cualquier
ciudadano, la relacion de los ficheros de la
Comunidad de Madrid que contienen datos personales
de ese ciudadano. Ese es un derecho recogido también
en el mismo articulo 21, y que actualmente, a dos afios
vista de la aprobacion de aquella Ley, ningun
ciudadano de esta Comunidad puede ejercitar.

Otro derecho que se recoge en la Ley, con la
consiguiente carga u obligacién para la
Administraciéon Autonomica, es el de que todos los
cuestionarios e impresos de recogida de datos
personales de la Administracion Autonoémica
contengan una relacion expresa de los derechos que en

esta materia tiene el ciudadano. Derecho recogido, y
obligacion, por tanto, de la Comunidad Auténoma,
recogido, repito, en el articulo 5, apartado 4, de la Ley
1361995. Articulo, por cierto, me permito recordar,
que no pretende ser modificado, siquiera, por el
Consejo de Gobierno, a través del Proyecto de Ley
que esta misma tarde vamos a tener ocasion de debatir
y votar, y, por tanto, que no se vera afectado por esa
modificacion, en el caso previsible, sin duda, de que
sea aprobado.

También recoge el mismo articulo 5,
concretamente en su apartado primero, el derecho de
los ciudadanos de Madrid a ser informados con
caracter previo al consentimiento que puedan prestar
de la cesion de sus datos personales a la
Administracion Autonomica; derecho a ser
informados con carécter previo a su consentimiento
sobre la posibilidad que tienen de ejercitar los
derechos de rectificacion y de cancelacion de los datos
personales de su titularidad que consten en los
registros de la Administracion Autonémica; recogido,
como decia antes, en el apartado primero del articulo
5; derecho que actualmente no pueden ejercer los
ciudadanos de la Comunidad de Madrid.

El apartado 2, del mismo articulo 5, recoge el
derecho de los ciudadanos madrilefos a ser advertidos
por la Administracién de su facultad de alegar todo
aquello que estimen oportuno en relacion con la
pertinencia de los datos personales que les sean
solicitados por la Administracion Autonomica,
siempre que la cesion de esos datos constituya para el
ciudadano una obligacién o una carga. Derecho, una
vez mas, recogido en el apartado 2 del articulo 5 que
no puede ser ejercido por los ciudadanos de la
Comunidad de Madrid, porque nuestro Consejo de
Gobierno en estos dos afios no ha dado cumplimiento
a la consiguiente obligacion que le impone este
apartado.

El siguiente seria el derecho de todos los
ciudadanos a que en todas las oficinas publicas de la
Administracion Autondémica donde se recogen datos
personales tengan expuesta  visiblemente una
advertencia expresiva de las obligaciones de la
Administracion para con los ciudadanos de
informarles, en el momento de larecogida de datos, de
todos sus derechos. Derecho recogido en el apartado
3 del articulo 5; derecho también que los ciudadanos
de la Comunidad de Madrid no podemos ejercer a dos
afos de la aprobacion de la Ley tan comentada.

Es posible que al sefior Consejero de
Hacienda !y no sé si también al representante del
Grupo Popular que intervendra a continuacion! le
parezca que estos derechos no tienen importancia y
que, por tanto, no es importante que el Consejo de
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Gobierno no haya cumplido ni una sola de las
obligaciones que le impone esa Ley. Al Grupo
Socialista si le parecen importantes y le parece que
también debieron considerar que eran importantes los
representantes del Grupo Popular, entre ellos el sefior
Beteta, en la Legislatura anterior, cuando aprobaron
unanimemente, lo reitero una vez mas, esta Ley 13495.

Pero la Ley dice algo mas, y por eso también
la Mocidn hace expresa mencion a ese algo mas; la
Ley, concretamente en su articulo 13, establece la
obligacion del Consejo de Gobierno de determinar
reglamentariamente las condiciones de seguridad que
deben reunir los sistemas de tratamiento automatizado
de la informacion en los que se integren los ficheros
de datos personales, a fin de preservar la
confidencialidad, integridad y uso legitimo de los
datos. Esta era una obligacion, y es una obligacion del
Consejo de Gobierno, que tampoco se ha cumplido,
sin que haya razén ninguna que justifique el
incumplimiento de este articulo 13 de la Ley 1341995.

Pero hay mas, por eso el apartado cuarto de
nuestra Mocion insta también al Consejo de Gobierno
a regular, mediante Decreto, los diversos ficheros
automatizados incluidos en el ambito de aplicacion de
la Ley. Esto no es algo que se invente el Grupo
Socialista en el dia de hoy; esto es algo que esta
recogido en el articulo 11.2 de la tan repetida Ley
1361995, y es algo que el Consejo de Gobierno
también ha incumplido sistematicamente.

El articulo 11.2 de esta Ley establecia, y
establece, que la creacion, modificacion !sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 9, que es el que se
refiere a las cesiones de datos no previstas! o
supresion de ficheros automatizados de datos de
caracter personal, incluidos en el &mbito de aplicacion
de la presente ley, se realizara mediante Decreto del
Consejo de Gobierno, salvo los ficheros
automatizados de titularidad de la Asamblea de
Madrid, que se regularan por acuerdo de la Mesa,
etcétera. Por tanto, la creacion, modificacion o
supresion de ficheros informatizados debe hacerse por
Decreto del Consejo de Gobierno.

Pues bien, Sefiorias, este Consejo de Gobierno
ha creado y regulado ficheros automatizados mediante
una simple orden de una Consejeria. A mi juicio, esas
ordenes que creaban esos ficheros son oOrdenes
sencillamente ilegales, porque han vulnerado
frontalmente esta obligacién que le imponia al
Consejo de Gobierno el articulo 11 de la Ley 1341995.

Voy areferirme, inicamente, a dos ejemplos;
me hubiera gustado poder referirme a todos los
ficheros automatizados que existen en la
Administracion Autonémica, pero ello no ha sido
posible, sencillamente porque el Consejo de Gobierno

no se ha dignado contestar a este Diputado a la
pregunta que formuld en el mes de noviembre en la
que se requeria informacién sobre cudles son los
ficheros automatizados que existen en la Comunidad
de Madrid.

El Consejo de Gobierno no se ha dignado
contestar y, por tanto, no le es posible a este Diputado
hacer referencia exhaustiva a todos esos ficheros; pero
si voy a referirme, a titulo meramente de ejemplo, a
dos ficheros creados y regulados por una simple
Orden de una Consejeria. Concretamente, el Registro
General de Comerciantes Ambulantes de la
Comunidad de Madrid, que fue creado por Orden
1709496, de 4 de marzo, de 1a Consejeria de Economia
y Empleo, incumpliéndose, por tanto, de forma
flagrante la obligacion que tenia de aprobarlo y
regularlo por Decreto el Consejo de Gobierno.

Yo tenia mis dudas sobre si este registro era
un registro informatizado. Esas dudas me las despejo
la propia Consejeria de Economia y Empleo en una
contestacion a una pregunta que formulé en el mes de
noviembre, en la que no solamente se me informo de
que estd informatizado, sino que se me dan las
caracteristicas técnicas del soporte informatico, del
programa, de la aplicacion utilizada en ese registro
informatizado de datos de caracter personal.

Cierto es que posteriormente se aprobd una
Ley en esta Asamblea que volvia a crear ese registro,
pero cierto es también que el Registro General de
Comerciantes Ambulantes de la Comundidad de
Madrid fue creado en primera instancia, mediante una
simple Orden de la Consejeria de Economia y Empleo.

El siguiente ejemplo también corresponde ala
Consejeria de Economia y Empleo, y es el que se
refiere al Registro General de Asociaciones de
Empresas de Comercio de la Comunidad de Madrid,
donde se contienen evidentemente los datos
personales que preveia la simple Orden que cred ese
registro, la Orden 171261996, de 4 de marzo, de la
Consejeria de Economia y Empleo. También
dispongo, gracias a la informacién facilitada por la
propia Consejeria, de los datos técnicos, del soporte y
de la aplicacion utilizada en este Registro.

Dos ejemplos que valen como dos botones de
muestra de que también en este aspecto el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid ha incumplido
las obligaciones que le imponian esa Ley 1341995.

Para terminar voy a recordar unas palabras del
sefior Consejero de Hacienda en el Pleno anterior, en
el que se sustancié la Interpelacion previa a esta
Mocion. Nos decia el sefior Consejero que no nos
preocupasemos, que estuviéramos tranquilos, que los
madrilefios estdbamos en una situacion de igualdad de



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 419 /5 de junio de 1997

11115

oportunidades en esta materia de proteccion de los
derechos relativos a los ficheros automatizados con
datos de caracter personal, que estabamos en igualdad
de oportunidades respecto a los ciudadanos de las
demas Comunidades espafiolas. Yo no pongo ninguna
objecion a esas palabras, pero es que para eso no
habria hecho falta que el Consejo de Gobierno anterior
hubiera elaborado un proyecto de Ley, ni hubiera
hecho falta que esta Asamblea aprobase una Ley, que
es la Ley 13895. Para eso era suficiente con la
aplicacion de la Ley Organica 541992; por tanto, si
esta Asamblea considerdo !y entre ellos el sefior
Betetal importante aprobar una Ley que, ademas, era
un Ley que, como he dicho antes y he puesto varios
ejemplos, incrementaba las garantias, mejoraba el
ejercicio de los derechos de los ciudadanos en esta
materia, esa Ley deberia ser aplicada y significaria que
los ciudadanos de la Comunidad de Madrid no s6lo
estariamos en igualdad de condiciones con el resto de
los ciudadanos de Espafia, sino que estariamos mejor
protegidos en esta materia frente a la propia
Administracion Autonomica que ahora dirige el
Gobierno del Partido Popular.

Para terminar, simplemente hacer mencion a
algo que me sorprende, y es que cuando este Consejo
de Gobierno ha creado una Direccion General
especifica, que se llama de Calidad de los Servicios
Tque no sabemos hasta ahora en qué medida ha
mejorado la calidad de esos servicios!, resulta que
cuando hay una Ley tan facil de cumplir, en la que se
establecen claramente las obligaciones de la
Comunidad para con esos ciudadanos y
evidentemente, el cumplimiento de esa Ley supondria
una auténtica mejora en la calidad de los servicios que
se prestan por lo que se refiere al tratamiento
automatizado de datos de caracter personal, cuando
tiene una ocasion tan facil de mejorar la calidad de
esos servicios, sencillamente el Consejo de Gobierno
se limita a incumplirla.

Sefiorias, éste era el primer aspecto por el que
decia que nos parecia que no tenia razon el sefor
Consejero de Hacienda cuando quitaba importancia a
esta cuestion; pero es que el segundo aspecto ly
brevisimamente me refiero a él! es sencillamente el
que nos parece mas importante, y es que el Consejo de
Gobierno considera poco importante el
incumplimiento de una Ley. Al Grupo Socialista le
parece muy importante el incumplimiento durante dos
afios, por parte de un Consejo de Gobierno, de esta
Ley y de cualquier Ley. Si el fundamento de un
Estado democratico es el respeto a la voluntad de los
ciudadanos, a la voluntad mayoritaria de los
ciudadanos, y esa voluntad mayoritaria de los
ciudadanos se expresa en la forma de la Ley, el

respeto a la Ley es precisamente la clave de la boveda
de un Estado de derecho; y eso es lo que no respeta
este Gobierno del Partido Popular. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Diputado. Al haberse presentado una
enmienda por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Revuelta Iglesias, para su
defensa, por tiempo de quince minutos.

El Sr. REVUELTA IGLESIAS: Gracias,
sefor Presidente. Sefior Nolla, en primer lugar le
puedo agradecer que nos haya leido la Ley casi en su
integridad, porque ello contribuira a la publicidad de
la misma y demostrara el interés que tiene el Grupo
Popular en que el ciudadano o la ciudadana tenga
conocimiento de la misma; de verdad, se Ilo
agradecemos.

Me sorprende la Mocién planteada por su
Grupo Parlamentario, y ello, fundamentalmente, por
dos motivos: por un lado, porque las Propuestas de
Resolucién contenidas en la Mocion, que ha sido
presentada en el dia de hoy, fueron suficientemente
contestadas en la Interpelacion, a la que usted ha
hecho alusién anteriormente, por el sefior Consejero
de Hacienda, que sobre esta misma materia puso de
manifiesto las deficiencias técnicas y la falta de
adaptacion a la legislacion vigente de la Ley 13695,
inicialmente aprobada por la Comunidad. Y, por otro
lado, porque curiosamente plantean la Mocién con
fecha 23 de mayo; es decir, tres dias después de la
aprobacién del Dictamen de la Comision sobre el
Proyecto de Ley de Modificacion de la Ley 13695, en
el que precisamente se recogen las adaptaciones
necesarias para la puesta en funcionamiento de la
Agencia de Proteccion de Datos, que es la institucion
encargada de la proteccion de los derechos de los
ciudadanos, y que previsiblemente va a ser aprobada
en la tarde de hoy.

Ustedes presentan una Mocién que
Unicamente se limita a transcribir parcialmente cuatro
articulos de la Ley, y hacen un recordatorio general de
cumplimiento, aunque la propia Ley recuerda a todos
los encargados de cumplirla que deben hacerlo asi.
Insta al Consejo de Gobierno al cumplimiento de los
mismos, cuando usted conocia perfectamente las
deficiencias de la Ley; de hecho, en la Interpelacion a
la que usted hace referencia dijo, expresa y
textualmente, que reconocia que la Ley tenia errores
Tcomo los tienen otras leyes!, lo que impidid la
inmediata aplicaciéon de la misma y la puesta en
marcha de las previsiones en ella contenidas.
(Denegaciones por parte del serior Nolla Estrada.) Si,
sefior Nolla; usted lo dijo, y aqui tengo el Diario de
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Sesiones, donde viene recogido expresamente.

La Ley 13895 nacio con deficiencias técnicas,
y pronto quedo desactualizada respecto de la nueva
legislacion basica, tanto del Estado como de la
Comunidad Europea; y asi podemos resaltar, en
primer lugar, que carecia de disposicion alguna
reguladora del periodo transitorio hasta la creacion de
la Agencia de Proteccion de Datos, que, insisto, es el
instrumento necesario para el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley, ya que es el
Director de la misma el que tiene que dictaminar, con
un informe previo preceptivamente, antes de la
creacion, cesion o modificacion de cualquier fichero
automatizado de datos. En segundo lugar, la Ley
13495 también adolecia del defecto de atribuir a la
Agencia de Proteccion de Datos la potestad de
desarrollo reglamentario, en lo referente al ejercicio de
los derechos contemplados en la Ley; potestad que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 21.1 de nuestro
Estatuto de Autonomia, corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Por otra parte, también es preciso tener en
cuenta que un mes después de la aprobacion de la Ley
13695 se aprobd la Ley de Contratacion con las
Administraciones Publicas, que obligaba a modificar
la Ley autondmica, en el sentido de que se establecia
que toda la contratacion de la Agencia de Proteccion
de Datos se iba a regir por el derecho privado. La
nueva publicacion de Ley de Contratacion con las
Administraciones Publicas establecid6 que quedaba
incluido dentro del concepto general de derecho
publico, y, por lo tanto, era necesario que se adaptase
a la normativa del Estado.

Asimismo, es preciso tener en cuenta la
Directiva Comunitaria 95646, de 24 de octubre, que
establecid disposiciones en materia de proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales que era necesario incorporar a la
Ley autondémica, como asi se hizo constar
expresamente en el informe de la Agencia Estatal de
Proteccion de Datos que solicitdé el Consejo de
Gobierno, a fin de iniciar la modificacion de la Ley
13895, que posteriormente se va a tramitar en este
Pleno. Por lo tanto, con las deficiencias técnicas
resefiadas, asi como con la falta de adecuacién a la
legislacion vigente en ese momento, tanto desde el
punto de vista estatal como desde el punto de vista de
la Comunidad Europea, era dificil que el Consejo de
Gobierno pudiese poner en marcha la Agencia de
Proteccion de Datos, que es el Gnico instrumento a
través del cual van a poderse cumplir las previsiones
contenidas en la Ley.

Por otra parte, es preciso sefialar que, como es
légico, votaremos que no a la mocidn, porque

entendemos que nuestra enmienda de modificacion es
legalmente mucho mas conforme, dado que si esta
tarde se va a tramitar la aprobacion del Proyecto de
modificacion de la Ley 13895, lo 16gico es que se inste
al Consejo de Gobierno a cumplir las previsiones
contempladas en la Ley 13495 una vez modificada; no
es logico dejarla con la redaccion que ustedes
pretenden, que es la Ley 13495 antes de que sea objeto
de las modificaciones pertinentes que va a permitir la
puesta en marcha de la Agencia de Proteccion de
Datos y, por lo tanto, la salvaguarda de los derechos
de los ciudadanos en esta materia.

Porultimo, sefior Nolla, inicamente sefalarle
que ha dicho usted que el actual Consejo de Gobierno
ha incumplido una Ley. Hombre, no es el
incumplimiento de una Ley; en todo caso, se trata de
un retraso en cuanto a la puesta en funcionamiento de
la misma, por la imposibilidad, dadas las deficiencias
técnicoljuridicas, asi como la adaptaciéon a la
legislacién tanto estatal como de la Comunidad
Europea, lo cual hace imposible de todo punto que se
pueda poner en practica. No obstante, le recuerdo,
como ya le dijo el sefior Beteta en la interpelacion,
que si bien es cierto que la Ley autondmica viene a
regular especificamente todo lo relativo a los ficheros
existentes en la Comunidad de Madrid, no es menos
cierto que con la Ley Orgénica 5492 se entienden
absolutamente salvaguardados los derechos de los
ciudadanos, porque, de hecho, la Comunidad de
Madrid va a ser la primera Comunidad de Espafia que
va a poner en marcha la Agencia de Proteccion de
Datos. Y hasta ese momento ha sido la Agencia
Estatal de Proteccion de Datos la que ha venido
asumiendo en la practica todas las competencias que,
segun los articulos 40 y 41 de la citada Ley Organica,
son las que va a empezar a desarrollar actualmente la
Comunidad de Madrid.

Finalmente, sefialar que es curioso que si tan
mal lo hubiese hecho el actual Consejo de Gobierno,
lo légico es que, en cuanto a la Propuesta de
modificacion que se va a aprobar esta tarde, hubieran
ustedes presentado una Enmienda a la Totalidad,
cuando ni siquiera lo han hecho en ninguno de los
casos. Muchas gracias, sefior Nolla. Muchas gracias,
sefor Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Revuelta. Por ultimo, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
sefor Setién Martinez.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escarios.). Gracias, sefior Presidente; con su permiso,
voy a intervenir desde el escafio, porque voy a ser
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muy breve. Nosotros creemos que la Ley deberia
haberse puesto en marcha con mas diligencia. Sihabia
deficiencias técnicas o juridicas, el Gobierno deberia
haberlas subsanado mediante la presentacion del
Proyecto de Ley oportuno en su momento; en
cualquier caso, creemos que hay que hacerlo ya, y con
toda rapidez. En ese terreno esperamos y reclamamos
del Consejo de Gobierno que se haga.

Compartimos buena parte de las criticas que
ha realizado el sefior Nolla, aunque pensamos, como
digo, que de lo que se trata es de poner en marcha con
la mayor brevedad las modificaciones planteadas.
Muchas gracias. (£l serior Nolla Estrada pide la
palabra.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Setién. Sefior Nolla, tiene la palabra,
Uunicamente a los efectos de que exprese si acepta o no
la enmienda presentada y defendida por el Grupo
Parlamentario Popular. (Rumores.)

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escanios.). Gracias, sefior Presidente. Como decian
antes en la presentacion de la Mocidn, el contenido de
la misma !y en eso el propio Portavoz del Grupo
Popular, en esta ocasion, ha reiterado que enumeraba,
precisamente, los derechos y obligaciones contenidos
en la propia Ley! unicamente insta al Consejo de
Gobierno, sencillamente, a cumplir la Ley. La
enmienda del Grupo Popular lo que viene a decir,
cuando dice que se insta al Consejo de Gobierno a
cumplir esta Ley 1341995, una vez estén vigentes las
modificaciones propuestas por el Consejo de Gobierno
en el Proyecto de Ley 6897, en primer lugar,
significaria adelantarse a los tiempos; es decir, sera
previsible, por aquello de la aritmética, que ese
Proyecto de Ley se apruebe, pero que esta Asamblea
apruebe una Mocion instando...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Perdon, pero es un turno para decir si se acepta o no se
acepta la enmienda, simplemente para manifestarlo.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escarios.): Lo diré al final, sefior Presidente. Digo, que
a parte de que supondria instar, no solamente al
Consejo de Gobierno sino instar a la propia Asamblea,
a aprobar, en el ultimo punto del Orden del Dia, ese
Proyecto de Ley, lo cual me parece una aberracion,
sencillamente; ademas de eso, seria tanto como decir...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Le repito que este turno es para manifestar si se acepta
0 No, pero no para argumentar por qué se acepta o por

qué no se acepta.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escanios.). Si el sefior Presidente no me hubiera
interrumpido dos veces, habria terminado ya.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
El sefior Presidente no le interrumpe; el sefor
Presidente ordena el debate.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escanios.). Sefior Presidente, digo que aprobar esa
enmienda, si la aceptase, seria tanto como aceptar que
se insta al cumplimiento...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Quiere decir que no acepta la tramitacion de la
enmienda.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escarios.): Que se insta al cumplimiento de una Ley
cuando la Ley no nos gusta...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Quiere decir que no la acepta. Muchas gracias.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escanios.). El Grupo Socialista cree que se debe
cumplir la Ley guste o no guste...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Ya ha manifestado su opinion.

El Sr. NOLLA ESTRADA (Desde los
escarios.): Y por tanto, no se acepta la enmienda.
Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Entonces, se votara la Mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, sin haber aceptado la
tramitacion de la enmienda; unicamente se sometera
a votacion el texto de la Mocion presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Mocion por 27 votos a favor, 49 votos en contray 16
abstenciones.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Mocion, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, subsiguiente a la Interpelacién
4897 R. 349, sobre politica general del Consejo de
Gobierno en materia aeroportuaria en la
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Comunidad de Madrid.
M. 78697 R. 3503 (IV)

Se ha presentado una enmienda de
modificacion por el Grupo Parlamentario Popular, a la
que dara lectura la sefiora Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero I'Nieva): Enmienda de modificacion. Sustituir
el texto propuesto por otro del siguiente tenor: "La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid a dirigirse al Gobierno de la
Nacion reclamandole el desarrollo de las siguientes
actuaciones en el sistema aeroportuario de Madrid.

"Que se realicen los estudios técnicos
necesarios para determinar los efectos de cualquier
ampliacion sobre la que actualmente se esta realizando
en Barajas.

"Que se realicen los estudios necesarios para
la localizacion de una instalacion aeroportuaria que
atienda a las necesidades economicas y sociales de la
Comunidad de Madrid en un plazo superior a 20 afios.

"Que para ello, como se recoge en el
Documento de Bases del Plan Regional de Estrategia
Territorial, se establezca una reserva de suelo para las
instalaciones necesarias y elementos complementarios
de las mismas, en el desarrollo y planificacion
territorial de la Comunidad de Madrid." Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Secretaria. En primer lugar, y para
defender el texto de la Mocion presentada, tiene la
palabra, por tiempo de quince minutos, el sefior
Gilaberte Fernandez, Portavoz del Grupo de [zquierda
Unida.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, como
continuacion de la Interpelacion que se sustancio la
semana pasada, sobre la politica que el Consejo de
Gobierno tiene en materia aeroportuaria, quiero hacer
una serie de consideraciones, ya que el cierre de dicha
Interpelacion fue del Consejero Ino podia ser de otra
forma, porque asi esta estipulado ! y hacia una serie de
observaciones sobre lo que de mi intervencion habia
recogido; intervencion que la consideraba como una
reflexion en voz alta que habia hecho el Portavoz de
Izquierda Unida Yen este caso yo mismo!; algunas de
las aportaciones que se hacian eran interesantes, pero
que €1, en consecuencia con las directivas o directrices
que se marcaban desde el Gobierno de la Nacion,
desde el Ministerio de Fomento, al no tener las
competencias residenciadas en la Comunidad
Autoénoma de Madrid sobre esta materia, dejaba hacer

para ver lo que podia dar de si o el aprovechamiento
maximo del aecropuerto de Barajas, para desarrollar al
politica aeroportuaria.

Yo creo que es un grave error que desde la
Consejeria, o desde el propio Consejo de Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Madrid, en una materia
tan importante 'no estamos hablando de un proyecto
puntual, minimo para la Region; de alguna operacion
en algin pueblo del area metropolitana, sino que
estamos hablando de la politica aeroportuaria de la
capital del Estado espaiiol!, se tomen medidas. Por
consiguiente, independientemente de donde estén
residenciadas las competencias, que, como todos
saben !y también este Portavoz! corresponden al
Ministerio de Fomento, al Gobierno de la Nacion, que
es quien determina en el ambito general cudles son las
prioridades y las politicas para dar cumplimiento a
todas las demandas que, previsiblemente, se avecinan
en esta materia, la Comunidad tendra algo que decir.

Ahora bien, yo terminaba mi intervencion el
otro dia comentando que cualquier inversion !y aqui
no se esta hablando de cualquiera, se est4 hablando de
mas de 500.000 millones de pesetas, si se llevasen a
cabo todas las previsiones planteadas, como la cuarta,
incluso la quinta pistal de este tipo podria ser una
malversacion de fondos publicos, porque es gastar un
dinero publico a sabiendas de que no va a dar la
rentabilidad que se espera al conjunto de la
ciudadania.

Tengo en mis manos la intervencion del
Ministro de Fomento, sefiora Arias Salgado, ante el
Parlamento, en la que plantea con toda claridad, a raiz
de una comparecencia que se pide por el atasco que se
produce en estos momentos, y por la desgraciada
averia que se produjo en el aeropuerto, y en ella
informa de las caracteristicas del aeropuerto. Y
plantea, textualmente, "que este aeropuerto tiene
dificultades fisicas", y eso si que no es un tema que
esté en nuestras manos. El otro dia comentaba que ni
podemos quitar el monte del Guadarrama o
desmocharlo; que mientras el Ministro de Defensa no
se pronuncie en el sentido de que deja libre el espacio
aéreo de Torrejon, y, no sélo el Ministro de Defensa,
sino que ya es competencia de la OTAN; que mientras
no se cambien las leyes a nivel internacional, y se diga
que se pueden sobrevolar las ciudades !como, por
ejemplo, Madrid, aunque ya se estd haciendo sobre
determinados pueblos! mientras no ocurra esto, el
espacio aéreo, o los pasilllos aéreos que tenemos son
reducidos, y eso, fisicamente, no tiene solucion. Esto
no lo solucionan ni las voluntades politicas, ni la
intencion de que los objetivos previsibles del
Gobierno de la Nacidon en materia aeroportuaria es que
de aqui al afio 2030, 2050, pueda haber cien millones
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de pasajeros, y que podemos ser un punto de salida de
productos, junto con todos los aportes logisticos que
tiene el puerto seco de Coslada, etcétera. Eso son nada
mas intenciones; son voluntades que no se
corresponden con la realidad.

En este sentido, haciendo un chascarrillo, yo
me fui pensando: si estoy convencido de que el sefior
Consejero esta a favor de lo que yo digo. Le he visto
sentado al lado del Director General de Planificacion
Urbanistica, cuando ha dicho que el aeropuerto tiene
ya agotadas sus posibilidades, y, como consecuencia
de ello, habian realizado un estudio, y habian hecho
una localizacion geografica en la region de Madrid
para ubicar un gran acropuerto, con ocho pistas Idecia
€11, capaz de absorber cien millones de pasajeros. El
Consejero no le corrigid, porque esta de acuerdo con
que Barajas no puede tirar para adelante, no tiene mas
capacidad. Y yo pensaba: ;Como podria decir yo, para
que me entiendan, que si abres un grifo de un lavabo,
que tiene un desagiie, el nivel de aportacion de agua
con el de desagiie esta casi compensado; pero, si abres
los dos grifos, en menos de diez minutos ha rebosado?
Aqui el desagiie esta limitado; el espacio aéreo esta
limitado; no hay mas, salvo que se haga lo que he
comentado antes: quitemos la Sierra del Guadarrama;
digamos a la OTAN que ese trozo que tienen
reservado, lo cedan; y podamos sobrevolar las
ciudades.

En esa situacion, cualquier dinero que se
invierta es cometer un error que no le deseo al
Ministro de Fomento, como esta ocurriendo ahora con
otro Ministerio a nivel del Gobierno de la Nacion, que
para solucionar un problema crea cuatro. No provoque
usted esa situacion; no vaya a mas pistas; los dos
minutos que hay hoy de frecuencia de salida de
aviones se pueden convertir en tres y en cuatro,
porque, cuando solo se tiene ese pasillo aéreo,
cualquier incremento de vuelos retrasa, y, si se retrasa,
se desprestigia el aeropuerto, y, si se desprestigia, no
hay vuelos, ni hay demanda, ni hay nada.

El otro dia también comentaba que esas
perspectivas de la tercera pista nos van a dar una
cobertura de 10, 12 6 15 afios. Yo creo que no es
cierto; hay lista de espera para operar en Barajas. Ya
no es el problema de que hemos ido soportando los
flujos y que, de repente, en una escala que vamos
haciendo extrapolando en el tiempo los crecimientos
estadisticos, etcétera, llegamos a 15 afios. No; el 50
por ciento de su nueva capacidad seguro que la
agotabamos casi a la semana siguiente de estar
terminada, porque estan esperando a tener
posibilidades de operar en Madrid, y entonces
estariamos otra vez con las mismas. No perdamos el
tiempo; vamos a hacer los estudios donde podemos

localizar la situacion aeroportuaria, fundamental para
la region de Madrid.

El sefior Consejero decia que esperaba la
mocion subsiguiente a la interpelacion para ver cuales
eran nuestras propuestas. Sefiorias, yo creo que
nuestras propuestas son atrevidas; es un tema
delicado, hay intereses; los sindicatos tienen opiniones
que tienen que contrapesar entre lo que son los
impactos medioambientales con los elementos del
empleo, de muchas cosas, que tienen su fuerte
discusién entre las organizaciones politicas. FEl
entorno tiene un beneficio de caracter industrial que
no tiene que por eso soportar, porque hay medidas que
pueden mitigar esas situaciones, o no incrementarlas
a mas poblacion, y, en ese sentido, hemos hecho una
mocién en la que se pretende que el Consejo de
Gobierno, el sefior Cortés, como responsable directo
en esta materia, sea Consejero de la Comunidad
Autonoma de Madrid mas que militante del PP; que
sea Consejero mas que militante; que se olvide de lo
que dice Arias Salgado; que lo tenga en cuenta si es
preciso, pero la region de Madrid es la que €l tiene que
determinar, apoyar, y encabezar que no se puede hacer
una agresion de estas caracteristicas.

Planteamos que se inste al Gobierno de la
Nacién a algo muy sencillo: a que cumpla los plazos
de la declaracion del impacto ambiental que se hizo;
la hicieron ellos; la hizo el departamento dependiente
de Fomento; tenia unas condiciones: depuracién de
aguas, medicién de ruidos, correccion sobre los
mismos, etcétera. Estan retrasandose las aplicaciones,
y se plantea que las cumplan para ir mitigando los
problemas que se dan hasta con la tercera pista. Que
decida el Gobierno de la Nacion, para tranquilidad de
la poblacion de la region de Madrid, desestimar
definitivamente la cuarta y quinta pista del Plan
Director del 91; que rompan ese Plan ya en esa
materia ! en otras puede valer! de correcciones que
se hacen; que decidan definitivamente, porque sino va
a seguir el sefior Alvarez del Manzano
permanentemente diciendo que quiere cinco o seis
pistas, porque lo tnico que le importa es que le digan
que viene gente, no sabe a qué; que viene gente. Que
se desestime; que se realicen los estudios técnicos para
poner una localizaciéon aeroportuaria, que igual que
exigimos para Barajas, tiene que ser en cualquier otro
sitio, no queremos quitar las molestias a una poblacion
y transferirlas a otra, dentro de la demanda que se
necesita.

En este informe los propios especialistas en el
Congreso de los Diputados hablaban por experiencia
de otros aeropuertos de caracter internacional, y
decian que muchos aeropuertos que soportan mayores
operaciones que el nuestro estdn funcionando
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perfectamente con dos pistas. Yo no sé porque se
habla aqui de hasta ocho pistas en Espafia; no sé si es
que no se sabe como utilizar los medios de los
controladores, las posibilidades que se tienen en
planicies importantes que hay en nuestra region, pero
yo creo que las ocho pistas son una exageracion total;
pero, si fuesen necesarias, que se localicen donde no
tenga ninguna repercusion.

Se plantea también que se haga un estudio de
impacto medioambiental en los aeropuertos de
caracter militar: Cuatro Vientos, Getafe y Torrejon.
Yo considero que en una situacion de emergencia o de
guerra seria dificil plantear que se midiesen los
decibelios del ruido de los aviones o de las bombas,
pero en una situacion normal de paz, duradera sin
lugar a dudas, y defendible por todos, yo creo que no
tienen por qué estar exentos los aeropuertos militares
de los impactos medioambientales.

El Ministerio y la Comunidad se estan
gastando bastante dinero en las autovias y en las
autopistas haciendo barreras contra el impacto
acustico, para proteger del mismo a los vecinos que
viven al lado de dichos aeropuertos militares, incluso
de cantidades muy pequefias. En las ordenanzas
municipales se ponen medidas importantisimas para
que las personas que tengan negocios en los bajos
comerciales no tengan por qué estar perjudicando a las
personas que viven arriba. Habiendo en todo orden de
cosas unas mediciones y unas medidas correctoras,
(por qué en los aeropuertos militares no se puede
plantear una medicion del impacto acustico, y por qué
las zonas afectadas tampoco pueden ser beneficiarias
como otras zonas que estan en el entorno de Barajas
con ayudas a la insonorizacion?

Asimismo, planteamos en la mocion que el
Ayuntamiento de Madrid, igual que el Gobierno de la
Nacion, deberia desestimar la cuarta y quinta pista que
tiene en su plan general, y haga la modificacion
pertinente que posibilite, con estas nuevas
caracteristicas, plantear el redimensionamiento del
aeropuerto, y que desprograme del plan general esas
pretensiones de Ciudad Aeroportuaria. La pretension
de las cinco pistas nunca la compartiriamos, pero
podia ser justificable con la propuesta que hacemos
nosotros de que Barajas juegue el papel de aeropuerto
regional, de aeropuerto conectado, de carga y
descarga, para dar salida a Madrid de todos los
productos de una forma importante en conexion con el
resto de las provincias; no haria falta esa calificacion
monstruosa, so6lo es una tentacion para mucha gente
de elementos de caracter especulativo, y seria
actualizarla, redimensionarla y desprogramar lo que
no se corresponda.

Estos son los temas que nosotros, en

consecuencia, planteamos sobre la politica
aeroportuaria. No vamos a permitir desde aqui, dentro
de nuestras posibilidades, instando al Gobierno y
dandole los datos que sean necesarios, a que pongan
mas dinero en algo que no va a tener salida, que dejen
de hacer eso, y, salvo que nos dijesen alguna cosa que
nos convenciese a todos de que es imposible, porque
son condicionantes fisicos, que dejasen esa actuacion;
que no inviertan mas dinero, ya que va a ser muy
necesario para hacer una politica donde se vaya
solapando la nueva instalacion con el agotamiento de
la que esta actualmente, y no tengamos problemas que
la gente nos pueda plantear, al igual que ustedes
critican ahora, que no ha habido prevision
anteriormente, en asuntos que vienen desde hace de
diez, doce y quince afios, y desde este momento
empezamos a plantearnos los estudios pertinentes,
solapando el agotamiento de la pista actual nueva con
la nueva realizacion de ese aeropuerto de
caracteristicas internacionales.

No se puede plantear un proyecto como el que
plantea el Gobierno cuando las posibilidades son
limitadas. El otro dia el Consejero lleg6 a la
conclusion de que el problema es econdmico, y que si
no hubiese ese problema econdémico, por qué no
ibamos a querer ese aeropuerto; que hay que priorizar.
Pero si el problema es econdmico lo que yo diria es
que no se tengan las pretensiones que se tienen con
Barajas, y ponia el ejemplo de un coche. A una familia
0 a una persona cualquiera le gustaria tener un
"testarrosa", que corre, es elegante y da pedigri a
quien lo lleva, pero cuando ve el precio se da cuenta
de que no le alcanza, y al final acaba con un
"cincuecento", o con el que puede comprar. Lo que no
se le puede ocurrir a esa personas es quererle sacar las
mismas ventajas en velocidad, en comodidad y en
elegancia, que al coche que queria comprar; no se
puede, en algo limitado en el espacio, querer tener las
pretensiones del papel que tiene que jugar un
aeropuerto en Madrid. O desiste el Gobierno de que en
Madrid nos tenemos que quedar como estamos y que
ese papel lo juegue otro pais u otra regién o, si sigue
con el mismo planteamiento, las prestaciones que
puede hacer el aeropuerto de Madrid ni mucho menos
pueden albergar las pretensiones de los cien millones
de pasajeros, comercializacion, etcétera.

Yo creo que son temas tan tozudos que espero
que el Grupo Popular !'porque estoy convencido de
que lo sabe! voten esta mocion, que consiste en
ponerse en el puesto que le corresponde a una Camara
parlamentaria regional, que no quiere que el Gobierno
de la Nacion, sea del color que sea, meta la pata, ni
intente llevar adelante propuestas de las que en el
futuro se tendran que arrepentir porque la practica le
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demostrara que no son utiles.

En consecuencia, la propuesta de Enmienda a
la Totalidad que nos hacen, con texto alternativo, no
la podemos votar; tiene buena intencidn, aunque entra
en contradiccion el segundo punto con el tercero,ya
que en el segundo plantean hacer un estudio para ver
doénde puede estar la localizacion, y en el tercero dicen
que la Comunidad Auténoma de Madrid ha hecho ya
la reserva de suelo en Campo Real. Si se hace el
estudio es que no se tiene nada pensado; si se tiene la
reserva no hace falta hacer estudio, porque se habra
hecho antes de hacer la reserva.

El Ayuntamiento de Madrid, cuando vea el
segundo punto que el Grupo Parlamentario Popular ha
propuesto en ese texto alternativo, espero que el sefior
Alvarez del Manzano deje ya de hablar de la cuarta y
quinta pista, porque aqui se esta diciendo que hay que
buscar otro aeropuerto; hay que buscar otra
localizacion, porque no se cabe en ésta; que se dejen
las cosas que estda planteando, porque esta
confundiendo a los ciudadanos. Aqui no hay
detractores ni impulsores del aeropuerto; son dineros
publicos que tienen que gastarse en el mejor beneficio
de los ciudadanos de Madrid, y ése no es Barajas.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Vaya terminando.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Un segundo, nada mas.
Como decia, ése papel lo ha agotado Barajas, con
dignidad, con su trabajo, con todo, pero lo ha agotado.
Hay que buscar una solucion nueva que pasa por las
alternativas que nosotros planteamos aqui, y las
podemos ir estudiando, pero la mejor forma es que
ustedes voten a favor de esta Mocion. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Gilaberte. A continuacion, habiéndose
presentado una enmienda por el Grupo Parlamentario
Popular, corresponde la defensa de la misma al
Diputado sefor Espadas Lopez! Terradas, por tiempo
de quince minutos.

El Sr. ESPADAS LOPEZ!TERRADAS:
Gracias, sefior Presidente. Me ha sorprendido la
intervencion del Grupo de Izquierda Unida en la
defensa de su Mocion, pero sobre todo en el sentido
de que la enmienda que planteaba nuestro Grupo
Parlamentario iba en consonancia con las
intervenciones que habia habido hace quince dias en
esta Camara y que reproduce en una gran parte !yo
creo que casi el 80 por ciento! la Mocion que ha

presentado el Grupo de Izquierda Unida ante esta
Camara. En ese sentido, el Grupo Popular cree que es
importantisimo, que no son incompatibles las dos
opciones, pero volvemos a insistir en la necesidad de
que es una decision que no compete a esta Comunidad
Auténoma de Madrid; que es una decision que
compete a otra Administracion, que es la del Estado,
al Ministerio de Fomento, y por tanto nosotros
tenemos que establecer nuestro criterio y nuestra
opinidn al respecto, y eso es lo que nosotros hemos
hecho hasta el dia de hoy. Yo creo que damos un paso
mas y que coincidimos en casi todos los
planteamientos que se hacen, tanto en el texto de la
Mocién como en el texto de la enmienda que hemos
presentado aqui. Efectivamente, la situacion de
Barajas se ha venido hablando y debatiendo en esta
Asamblea muchas veces, y yo creo que es volver a
insistir en los mismos temas y en los mismos
problemas que puede tener el tema aeroportuario en
nuestra Comunidad.

Por tanto, nuestra Enmienda iba en ese
sentido: que la Asamblea de Madrid instara al
Gobierno de la Comunidad de Madrid a dirigirse al
Gobierno de la Nacion, reclamandole el desarrollo de
actuaciones siguientes para el sistema aeroportuario,
para realizar estudios técnicos que determinaran de
una vez cudl va a ser el futuro acroportuario de nuestra
Comunidad. En ese sentido, eran necesarios estudios
técnicos, para saber qué efectos tiene la ampliacion del
aeropuerto de Madrid ! Barajas, y qué situaciones, qué
localizaciones son las mas idéneas para un nuevo
aeropuerto en un plazo de 20 afios. ;Por qué en un
plazo de 20 afos? Usted lo sabe perfectamente.
Porque, si para una tercera pista esta Comunidad ha
tenido que esperar 8 afios, lo légico es que el
desarrollo de esta pista nos lleve a una espera no
inferior a esos 20 afios. Usted sabra, porque la
exposicion que ha hecho nuestro Grupo
Parlamentario, a través de los representantes del
Consejo de Gobierno, que los planteamientos que
tiene pensados, tanto en el Plan de Estrategia
Territorial como en todos los planos que se han traido
del Madrid del 2017, viene especificado cuales pueden
ser las posibles ubicaciones de ese segundo aeropuerto
del que ya se ha comentado y se ha hablado en esta
Comunidad.

Es un aeropuerto que tiene que asumir una
capacidad de cien millones de pasajeros, porque tiene
que ser un aeropuerto internacional de conexién con
el mercado iberoamericano, de conexiéon con Europa
y que, de alguna manera, tiene que servir para poder
asumir esas cargas. Usted sabra, por los datos que
existen en este momento, que por cada millon de
pasajeros que pasan por el aeropuerto se crean 1.000
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puestos de trabajo directos, 2.000 puestos de trabajo
indirectos, y 3.000 inducidos. Por tanto, nos iriamos
a un aeropuerto que necesita 400.000 puestos de
trabajo mas de los actuales, puesto que éste soporta
una capacidad de 20.000 millones, y en todo eso
hemos coincidido en esta Camara, y también hemos
coincidido en la modificacion que hemos hecho de la
Mocion que ustedes han presentado, en la que
coincidimos casi literalmente en los mismos términos
que ustedes han planteado, lo que pasa es que, ustedes,
en su mocion, se van a otros temas que no tienen nada
que ver ni con la ampliacion de Barajas ni con la
ubicacion de un segundo acropuerto en Madrid, en un
futuro. Se van a temas que ustedes podran plantear en
otra ocasion, y en los que también creemos, pero
creemos que estan fuera del desarrollo aeroportuario
de la Comunidad de Madrid.

Y no contradice el tercer parrafo de su
enmienda nuestro segundo parrafo, que dice que se
realicen los estudios para ver la posibilidad de la
instalaciéon de un segundo aeropuerto en Madrid,
puesto que el Plan Regional de Estrategia Territorial,
que se ha debatido aqui, ya prevé esa reserva y ésa es
nuestra opinion; pero también el Ayuntamiento de
Madrid ha previsto la posibilidad de que el Ministerio
de fomento tome otra decision al respecto, y, por
tanto, en su Plan General de Madrid tiene que prever
que esa ampliacion se pueda efectuar. Que sea bueno
0 que sea malo para la Comunidad de Madrid, es lo
que le estamos pidiendo que determine el Gobierno de
la Nacion; que haga los estudios y que de una vez
determine cudl es la decisidén que va a tomar, porque,
efectivamente, nuestro aeropuerto, el acropuerto de la
Comunidad de Madrid, es el aeropuerto mas
importante que hay en Espafia 'como dijo nuestro
Consejero hace 15 dias! y, efectivamente, es el
aeropuerto que todos tenemos que apoyar para, no
solamente crear esos puestos de trabajo, sino para que,
de una vez por todas, Madrid tenga el acropuerto que
necesita hoy en dia y el aeropuerto que hoy queremos
todos los madrilefios. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Espadas. Por tltimo, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Abad Bécquer.

El Sr. ABAD BECQUER: Gracias, sefior
Presidente, Le corresponde ahora al Grupo
Parlamentario Socialista fijar su posicion sobre la
Mocién que presenta el Grupo de Izquierda Unida
sobre este tema, del que, como decian anteriormente
los Portavoces, ya hemos hablado y seguramente
tendremos que seguir hablando. Yo creo que hoy

vamos a perder en la Camara la oportunidad de llegar
a una posicion unanime de lo que debe ser una idea
unanime ante una situacion y un problema, que
también es inico e inequivoco, y a medida que avanza
el tiempo las cosas son mas claras.

Yo creo que hoy nadie es capaz de discutir la
situacion en la que se encuentra el actual Aeropuerto
de Madrid ! Barajas; yo creo que la situacion podria
resumirse en que hay dificultades de funcionamiento,
no diré caos, sino dificultades en el funcionamiento
normal; cualquier usuario puede ya comprobar las
frecuencias de salidas y entradas de aviones, que
sitian a ese aeropuerto en el limite de seguridad;
también la dificultad que ese aeropuerto tiene en la
competitividad que hoy nos estan reclamando ! quizas
me centraré mas en este temal, y las dificultades que
esta Comunidad tiene ante una situacion que, si no
somos claros, seguramente otras Comunidades u otros
paises nos van a arreglar, ante la duda que tenemos en
este momento o la falta de claridad que podamos
tener.

Yo creo que esa situacion no se ha generado
gratuitamente; a este Grupo Parlamentario le consta
que los dos opositores mas serios que hay en este
momento para situar en Madrid un gran aeropuerto
transoceanico, que sirva de puente entre América y
Europa, son, fundamentalmente Coimbra, que esta en
el mismo eje que Madrid, y el Aeropuerto de
Barcelona. En el caso portugués, es un deseo
razonable y legitimo pero no puede ser defendido
desde aqui por nadie que tenga dos dedos de frente
quitarle a Madrid y a Espafia esa oportunidad de
negocio y esa oportunidad de operatividad
aeroportuaria. En el caso de Barcelona, saben SS.SS.
que es un aeropuerto que tiene una situacion
diametralmente distinta a la del Aeropuerto de
Barajas; es decir, esta, entre comillas, infrautilizado,
tiene capacidad no desarrollada, y tiene posibilidades
de crecimiento, como no tiene el nuestro.

Yo no voy a insistir en la situacion de méxima
dificultad con que, segin avanzan los dias, se
encuentra el aeropuerto.

Dos datos nuevos han surgido, que me
imagino que tendran debate en esta Camara; por una
parte, la aparicidon de determinados restos, que puede
ser resuelta, pero que plantea dificultad en el
crecimiento futuro de ese acropuerto, y lo que va a ser
el inminente informe del Ministerio de Medio
Ambiente sobre las posibilidades de crecimiento de la
cuarta y quinta pistas pues, como saben SS.SS., todas
las informaciones apuntan a que ese informe va a ser
negativo. Informe que no puede ser de otra manera,
porque ya ha insistido este Grupo Parlamentario hasta
la saciedad que en el informe medioambiental del
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crecimiento de la tercera pista ya se dejo bien claro
que estabamos en el limite de las posibilidades; por lo
tanto, no parecia razonable que hubiera posibilidades
de nuevo crecimiento.

No voy a citar las otras alternativas que se han
planteado respecto a los otros aeropuertos, como es el
caso de Cuatro Vientos, donde, si alguien tenia dudas
de la situacion en la que se encuentra ese aeropuerto,
basta con leer las noticias sobre lo que paso el dia 30
de mayo, con un accidente en medio de la autovia que
no fue una catastrofe de pufetera casualidad
I'perdénenme la expresion!, pero que no es unico,
sino que hay todo un conjunto de expedientes, como
saben SS.SS., en la Direccion General de Aviacion
Civil, de los multiples accidentes que ha generado ese
aeropuerto, que definitivamente hay que descartar. Lo
mismo piensa este Grupo Parlamentario de la oferta de
Getafe, que es un acropuerto actualmente integrado en
el casco de la ciudad, que tampoco va a dar
posibilidades, y que sitia a Madrid con muy pocas
posibilidades. Por eso, nosotros seguimos apostando
por la propuesta que se ha hecho, yo creo que de
acuerdo con todos los Grupos, que es la de fijar las
previsiones de crecimiento en torno a una nueva zona
en Madrid, que, como también saben SS. SS., no da
demasiadas opciones, y es reservar ese suelo en el
entorno de Campo Real, para que permita
crecimientos de instalaciones o equipamientos de este
tipo u otros, pero, desde luego, parece que el mas
razonable es éste.

Por cierto, también hay que dar la buena
noticia de que en el trazado de la M 150 esta prevista
una salida especifica a esa zona y que, por lo tanto,
preveria y permitiria lo que ocurra en el futuro
respecto a ese crecimiento.

Insisto en que es conveniente 'no sé en qué
contexto parlamentario o en qué situacion! que se
establezca un acuerdo y una posicion unanime de
todas las Administraciones. Yo creo que las tesis que
se estan manteniendo desde el Ayuntamiento de
Madrid y desde el Ministerio de Fomento se estan
acercando a nosotros cada vez mas. No insisto
solamente porque tengamos mas razon, sino porque
todos los informes técnicos empiezan a apuntar a la
direccion de que es imposible que haya mas
crecimiento sobre Barajas, donde en este momento no
solo hay que hacer argumentos de tipo economico,
como los que estaban planteados, que serian también
muy discutibles, respecto a si el crecimiento sobre
Barajas es mas barato que hacer uno nuevo o barato
de hoy puede ser caro para mafianal, y yo creo que
los técnicos van a tener que empezar a avanzar cada
vez mas en elaborar una propuesta aeroportuaria que
permita, insisto, que Madrid no pierda esta

oportunidad de negocio.

Yo insisto en que las ofertas de Portugal, de
Castilla! La Mancha y de Barcelona son cada vez mas
insistentes; que cada vez hay mas datos que dicen que
en este momento la confianza de los operadores en
Madrid es muy limitada. No voy a citar otra vez a
alguna compaiiia que ya ha trasladado su sede a
Barcelona, que es una apuesta muy legitima, aunque
creo que es erronea, sino que es necesario que esta
propuesta sea clara y contundente, porque, si no,
estaremos jugando, como el otro dia, en una emisora
de radio, donde habia un debate sobre este asunto
Tconcretamente en Onda Cero!, y, curiosamente, los
responsables de Iberia y los responsables del
aeropuerto introducian un nuevo elemento mas, que
era la variacion o el cambio de los elementos de
transporte, concretamente los aviones, hasta conseguir
un 50 por ciento de reduccion de los ruidos, que
permitirian solventar la situacion actual del
Aeropuerto de Barajas.

Nosotros creemos que esa situacioén no tiene
solucion; lo seguimos pensando firmemente por la
documentacion que hay. Queremos y creemos que €s
necesario que todos esos informes técnicos se pongan
definitivamente encima de la mesa, para que lo antes
posible haya una posicion, clara y contundente,
porque, insisto, a fuer de ser pesado, en que las otras
alternativas si que lo tienen clarisimo. Coimbra tiene
suelo, tiene la alternativa, tiene hechos los estudios
medioambientales, no han previsto crecimientos en su
alrededor para que no haya problemas con ruidos ni
con crecimiento de viviendas, y lo mismo ocurre en
Castilla'LLa Mancha donde, si sale esta oferta, no es
ya que habria que extender el Consorcio de
Transportes y Telemadrid a Castilla! La Mancha, sino
que es mejor que nos anexiondramos como una
provincia de Castilla! La Mancha que, junto con los
acuerdos de Castilla y Leon, recompondriamos el
viejo Reino de Castilla, seriamos todos mas felices,
pero, desde luego, seria la gran operacion de efecto
frontera de Castilla? La Mancha, que yo no comparto,
no defiendo, sino que creo que hay que combatir y
conseguir que ese area de oportunidad se quede en
Madrid.

Por todas estas consideraciones nos hubiera
gustado que los dos Grupos, el proponente y el
enmendante, se hubieran puesto de acuerdo para que
hubiéramos llegado a un acuerdo que permitiera votar
por unanimidad, no lo vamos a hacer hoy, no pasa
nada, porque seguro que este tema se va a seguir
debatiendo, pero creo que seguiremos teniendo que
trabajar en el sentido de buscar esa posicion undnime
que permita que Madrid no pierda esta oportunidad.

En ese sentido, vamos a votar favorablemente
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la enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, porque creemos que no es, en absoluto,
incompatible con la que plantea el Grupo Popular,
pero como la capacidad de los enmendantes es
absoluta, y el Grupo no lo ha aceptado, vamos a votar
la del Grupo de Izquierda Unida y tendremos que
seguir trabajando e insistiendo para conseguir una
propuesta que permita, por cierto, como han hecho en
otras Comunidades Auténomas ! no vamos a ser mas
torpes! que, en situaciones bastante mas complicadas
que la nuestra, han llegado a ese acuerdo. Yo creo
que también es necesario ese acuerdo unanime de los
Grupos Parlamentarios y de las instituciones, que va
a ser también un elemento de confianza para los
operadores y para los inversores. Por lo tanto, cuanto
mas estemos de acuerdo, mas vamos a frenar las
posibles alternativas que, insisto, antes eran una
amenaza y ahora empiezan a ser una realidad, y si no
Tquiero que conste en el Diario de Sesiones para la
historia! resolvemos este problema, seguro que un dia
estaremos aqui hablando de que ese gran aeropuerto
transoceanico estara en otra Comunidad y, si no
somos inteligentes, también en otro pais. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Abad. Ha quedado claro por parte del
Portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
autor del texto de la Mocion, que no se aceptaba la
enmienda. Por tanto, se sometera a votacion del Pleno
unicamente el texto de la Mociodn. Sefiorias, votamos
la Mocion presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
Mocion por 37 votos a favor y 50 votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista, al objeto de instar al
Consejo de Gobierno a constituir una Comision de
Trabajo, con la representacion que se cita, que
canalice y desarrolle cuantas iniciativas y
aportaciones contribuyan a apoyar la candidatura
de Madrid como sede de unos futuros Juegos
Olimpicos; a la presentacion, en el plazo de seis
meses, de un Programa de Actuacion con
propuesta indicativa de necesidades e inversiones
a realizar, y a que, en el plazo de tres meses a
partir de que el Ayuntamiento de Madrid adopte la
decision de asumir la condicion de Sede de unos
Juegos Olimpicos y presente la candidatura ante el
Comité Olimpico Internacional, se promueva la
creacion de un organo de coordinacion de

esfuerzos e iniciativas entre Ayuntamiento y
Comunidad de Madrid.
PNL 19497 R. 2088 (IV)

Se ha presentado una enmienda de
modificacion por el Grupo Parlamentario Popular, que
procede a dar lectura la Secretaria Primera de la Mesa,
que tiene la palabra.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
Romero ! Nieva): Gracias, sefior Presidente. Sustituir
el texto propuesto por otro del siguiente tenor: "La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a
que proponga al Ayuntamiento de Madrid la
constitucion de un grupo de trabajo con participacion,
ademas del propio Ayuntamiento, de la
Administracion del Estado y la Comunidad de Madrid,
en el que estara también un representante de cada uno
de los Grupos Parlamentarios de la Asamblea de
Madrid y de los Grupos municipales del
Ayuntamiento de Madrid, para que en el supuesto de
que el Ayuntamiento de la capital decida presentar la
candidatura de la Villa de Madrid como sede de unos
futuros juegos olimpicos, coadyuve a las necesidades
organizativas, de infraestructuras y financieras, que se
plantee el Ayuntamiento de Madrid." Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, seflora Secretaria. En primer lugar y para
defender el texto de la Proposicion no de Ley, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
seflor Zufiiga.

El Sr. ZUNIGA PEREZ!LEMAUR:
Gracias, sefior Presidente. Seforias, la Proposicion no
de Ley que hoy presentamos fue anunciada por
nuestro Portavoz, sefior Lissavetzky, el dia 20 de
marzo del 97, en la pregunta oral que realizo al
Presidente de la Comunidad, sefior Ruiz ! Gallardon.

Dicha PNL insta al Consejo de Gobierno a
constituir una comision de trabajo con la
representacion que se cita, que canalice y desarrolle
cuantas iniciativas y aportaciones contribuyan a la
candidatura de Madrid como sede de unos futuros
Juegos Olimpicos.

Los Juegos Olimpicos constituyen uno de los
acontecimientos mas importantes de cuantos pueda
acoger y desdarrollar una ciudad, una region, un pais.
El encuentro entre pueblos que supone unos Juegos
Olimpicos, y el gran esfuerzo inversor que se ha de
ejecutar para garantizar su mas adecuado desdarrollo,
son factores que aplicados a un territorio, a una ciudad
y a una region se convierten en un auténtico motor de
transformacion positiva, en lo deportivo, en lo
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urbanistico y en lo econémico para este territorio y
para sus habitantes, creando nuevas oportunidades y
proyectandolo hacia el futuro. Creemos que este
proyecto emblematico es suficientemente importante
como para ser capaces de comprometer a todas las
Administraciones Publicas.

Todos conocemos el rol preponderante que la
Carta Olimpica otorga a la ciudad, que es quien
presenta la candidatura, pero también es sobradamente
conocido que sin el respaldo de las demas
Administraciones es una tarea imposible. Véanse
experiencias recientes, como Los Angeles y Atlanta,
que eran de iniciativa privada y cuyo resultado no fue
tan positivo. Teniendo en Espafia un ejemplo de los
Juegos Olimpicos de Barcelona, asi como el indudable
¢xito de los mismos, tomariamos las palabras de
Pascual Maragall, cuando en la presentaciéon de un
libro sobre la gestion y desarrollo de la Olimpiada de
Barcelona 92, dice que la clave del éxito de Barcelona
92 fue la complicidad, la que existido entre los
ciudadanos y su Ayuntamiento; entre éste y las demas
instituciones. Dicha complicidad creemos que debe ser
la base para el buen desdarrollo del proyecto de
Madrid.

Sin ninguna duda, Madrid dispone de recursos
humanos y materiales para acoger como sede unos
Juegos Olimpicos en un futuro cercano. Pero el
camino por recorrer no es corto ni estd exento de
complejidad, porque como ya hemos dicho
anteriormente, aunque es la ciudad, a través de las
instituciones que la representan, la que ha de llevar la
iniciativa, no es menos cierto que las caracteristicas de
su desarrollo urbano y el fuerte impacto de sus
actividades en el area metropolitana y en los
municipios limitrofes, convierten el desafio olimpico
en un objetivo que desborda el propio marco de la
ciudad de Madrid, para lo que se deben hacer confluir
los esfuerzos y la participacion de todos los
componentes en los que se expresa la sociedad
madrilefia: fuerzas politicas, distintas
Administraciones, empresas, colectivos de toda
indole. Este trayecto que inicid la Comunidad de
Madrid con la construccion del estadio de Canillejas,
curioso paralelismo con Barcelona, pues el verdadero
"tempus" de Barcelona 92 fue marcado por la
inauguracion del emblematico estadio olimpico de
Montjuich, sede de los Campeonatos del Mundo de
Atletismo, y para aumentar el paralelismo y como
anécdota, también con importantes goteras el dia de la
inauguracion, algo que también pasa en nuestra
Comunidad. Esta trayecto, digo, ya iniciado debia
continuar con el respaldo de todas las fuerzas
politicas, pues como decia nuestro Portavoz, la lejania
de las fechas y la democratica alternancia de poder

hacen que este acuerdo esté por encima de cualquier
planteamiento politico; y segin palabras del sefior
Ruiz ! Gallarddn, que estos asuntos no sean un motivo
de enfrentamiento politico, sino un asunto de consenso
parlamentario.

Volviendo al citado libro "Gestion y
desarrollo de Barcelona 92", el autor se pregunta: ;Por
qué Barcelona lo consigui6? Y contesta: "A veces,
ante un acontecimiento, incluso, importante, y
obedeciendo a criterios totalmente legitimos, las
opiniones se disgregan." En Barcelona, esto no
sucedio; desde altas instancias del Estado: la
Generalitat, el Ayuntamiento, hasta el Comité
Olimpico Espafiol, todos se volcaron en el proyecto.
Las entidades deportivas y la sociedad civil estuvieron
a su lado. El empresariado catalan se implicd
econdmicamente en el proyecto, y, con frecuencia, se
coment6 el hecho de que tan s6lo en una ocasion,
durante los siete afios de existencia del comité
organizador, se tomd una decisidn por mayoria; el
resto de decisiones, que fueron muchas, se tomaron
por unanimidad. Esto hizo posible Barcelona 92°, y
esto queremos para el Madrid olimpico.

Este ejemplo de cooperacion en el desarrollo
de una meta comun !los juegos olimpicos! es lo que
nos lleva a pedir la formaciéon de una comision de
trabajo, cuyo cometido debe realizarse, no fijandose
una fecha concreta, pues no debemos olvidar que
Barcelona habia solicitado cuatro veces su
organizacion, desde 1926 hasta 1972, y siguid
trabajando hasta que en el afio 1981 se anuncio
publicamente la peticion de sede olimpica para el afio
92; lo que nos indica la importancia del comienzo de
colaboraciéon entre las Administraciones y la
planificacion, asi como los compromisos colectivos
con manifestaciones claras, por parte de los entes
participantes, de su interés por un Madrid olimpico,
que permita que infraestructuras ya existentes, como
el Estadio de la Comunidad, el Centro de Natacion, las
instalaciones de Puerta de Hierro, y las futuras, como
el citado Canal de Remo, de Aranjuez; la ampliacion
de la zona deportiva de Canillejas, etcétera, se
complementen con una planificacion deportiva,
desgraciadamente hoy inexistente e infradotada
econdmicamente, que nos demuestren la viabilidad del
Madrid olimpico que hoy queremos casi todos los
madrilefios.

Recientemente han aparecido unas
declaraciones del Concejal de Cultura y Deporte de
Madrid, sefior Gomez!Angulo, en Ilas que,
textualmente, decia: "El proximo mes de julio hay un
viaje anunciado del Alcalde a Laussane para
entrevistarse con el méaximo dirigente del COL"
Creemos ly ésta es, al menos, la opinion de nuestro
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Grupo! que en esta visita deberia estar acompanado
por el Presidente de nuestra Comunidad, y con el
acuerdo tomado, por unanimidad, de la constitucion
de este grupo de trabajo. Esto daria imagen de
cohesion, de voluntad de cooperacion, de credibilidad
en un proyecto comun, y de apoyo institucional, que
desterraria cualquier tipo de personalismo u
oportunismo politico, que desvirtuarian el principal
objetivo, que debe ser: Madrid, sede de la olimpiada.

Por eso, Sefiorias, en la enmienda de
modificacion presentada por el Grupo Popular hemos
llegado a una transaccional, que paso a leer, y que,
posteriormente, trasladaré a la Mesa. Dice: "La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno a
que, conjuntamente con el Ayuntamiento de Madrid,
constituyan un grupo de trabajo con participacion,
ademas del propio Ayuntamiento, de la
Administracion del Estado y de la Comunidad de
Madrid, en el que estaria también un representante de
cada uno de los Grupos Parlamentarios de Ia
Asamblea de Madrid y de los Grupos municipales del
Ayuntamiento de Madrid, para que, en el supuesto de
que el Ayuntamiento de la capital decida presentar la
candidatura de la Villa de Madrid como sede de unos
futuros juegos olimpicos, coadyuve a las necesidades
organizativas de infraestructura y financieras, asi
como una propuesta indicativa de las sedes especificas
de determinados deportes olimpicos en municipios de
la Region que retnan las condiciones de idoneidad,
requeridas por unos juegos olimpicos." Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, seflor Zufiga. A continuacion, y habiéndose
presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Myers Brown, para su defensa.

La Sra. MYERS BROWN: Gracias, sefor
Presidente. Agradezco muchisimo el tono utilizado
por el sefior Zufiiga en su exposicidén, porque
efectivamente éste es un tema que va a exigir, como
usted ha sefalado, una exquisita sintonia y
coordinacion, no solo entre los distintos niveles de
Administracién, sino también entre las fuerzas
politicas, y por esta razon nuestro Presidente de la
Comunidad de Madrid ha brindado a los tres Grupos
Parlamentarios de esta Camara la oportunidad de
colaborar en una Comision de trabajo, para asi apoyar
una posible candidatura a los Juegos Olimpicos de
Madrid; por tanto, agradezco muchisimo el tono
utilizado, aunque me veo obligada a contestar a
algunas cuestiones planteadas.

El texto de nuestra enmienda ha sido

planteado, en primer lugar, para incluir también a los
grupos del Ayuntamiento en esta comision de trabajo.
(Por qué lo queremos asi? Naturalmente, no porque
nos sintamos amenazados, de ninguna manera, ni
porque queramos demostrar en esta Asamblea lo
buenos que somos. Queremos ser, sobre todo,
practicos y operativos, y yo creo que si se puede hacer
una comision de trabajo de tres o de cuatro, en lugar
de dos, el trabajo va a ser mucho mas fructifero y
vamos a poder trabajar conjuntamente de manera
mucho mas eficaz. Porque éste es un trabajo sobre
todo de equipo, y han hecho muy bien en sefalar que
es un trabajo de complicidad entre las diferentes
Administraciones y entre las fuerzas politicas.

Aqui nadie podrd ser protagonista, ni la
Comunidad de Madrid, ni el Ayuntamiento, ni un
Partido politico ni otro. Para poner un ejemplo, yo
creo que eso es como un equipo de baloncesto, donde
si hay protagonistas, si hay personas que quieren
protagonizar el juego, el equipo empieza a fallar. En
este trabajo tenemos que tener la misma idea; vamos
a poder trabajar, ganar o perder esta candidatura
dependiendo de cémo se trabaje en equipo. Lo cierto
es que no creo que sea un error de la Carta Olimpica
que sean los Ayuntamientos quienes tengan que
presentar las candidaturas; si somos capaces de
trabajar en equipo, yo creo que la coordinacion va a
ser completa y no vamos a tener ningtin problema.

Si realmente lo que queremos es trabajar
conjuntamente para conseguir este reto !que les
advierto que no va a ser fécil, ya que hay otras
ciudades que quieren presentar candidaturas, que son
proyectos magnificos, y no es féacill, yo rogaria a los
Grupos Parlamentarios que no intenten en ningun
momento sacar provecho politico de este tema,
intentando provocar tensiones entre Administraciones,
o utilizar el deporte como plataforma politica, como
en algunas ocasiones se ha hecho. Creo que en este
caso estamos todos de acuerdo; hay una intencién de
hacer un trabajo en conjunto, y yo creo que no vamos
a tener problemas en esta Comision de trabajo.

Quiero decir que en el Partido Popular
llevamos ya tiempo trabajando en este tema; desde
que apoyamos la iniciativa de proponer la posible
candidatura en nuestro Congreso Regional, llevamos
tiempo trabajando con las Juntas Municipales,
intentando coordinar esfuerzos entre los diferentes
colectivos, para sembrar ilusidn entre los ciudadanos.
Yo creo que, en este sentido, el Alcalde de Barcelona
trabajo muy bien, porque si tuvieron éxito los Juegos
de Barcelona yo creo que fue por esta razén: porque
los ciudadanos se sintieron muy implicados en el
proyecto. Yo recomendaria a los otros Grupos
Politicos que empezasen a trabajar en el mismo
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sentido, porque lo que tenemos que hacer es sembrar
ilusion entre los ciudadanos.

Resumo rapidamente lo que en esencia es
nuestra enmienda: hemos incluido, como ya he
explicado, la participacion de los Grupos
Parlamentarios del Ayuntamiento; en principio, hemos
eliminado la participacion de las Federaciones y otras
entidades, porque entendemos que el objeto de esta
Comision de Trabajo no es empezar a discutir temas
técnicos Ipara esto ya se formara mas adelante un
comité organizador!; el objetivo nuestro es
simplemente sentar las bases de un dialogo politico y
la creacion de una union de fuerzas politicas entre las
diferentes Administraciones de los tres niveles, para
empezar un trabajo, para crear un ambiente bueno para
la celebracion de unos futuros Juegos Olimpicos. Por
tanto, no entramos hoy en qué instalaciones de la
Comunidad van a ser utilizadas para estos Juegos,
porque estos temas van a ser tratados mucho mas
adelante.

Eliminamos los plazos de tiempo por razones
evidentes, puesto que todavia no sabemos si el
Ayuntamiento va a presentar su candidatura para el
afio 2008, el 2012 o el 2016; esto también depende,
como ya hemos dicho otras veces, de qué ciudad vaya
a ser elegida como candidata para el 2004, por lo que
€s un poco pronto para ponernos plazos y tiempos.

El segundo y el tercer punto del texto original
nos parecian simplemente redundantes, porque yo
creo que la coordinacion con el Ayuntamiento queda
recogida en nuestro texto, pero de todas formas
aceptamos la enmienda transaccional del Grupo
Socialista, porque entendemos que, en efecto, uno de
los puntos a estudiar serd las diferentes sedes que
puedan existir para los diferentes deportes en otros
municipios que no sean del Ayuntamiento de Madrid.

Un tema que no se ha comentado, pero que yo
creo que seria interesante hacerlo hoy, es en cuanto a
las otras ciudades que, posiblemente, presentaran
candidaturas. Quiero simplemente tranquilizar a los
sefiores Diputados, porque creo que no es malo que
haya varias ciudades que aspiren a ser ciudades
Olimpicas, y, en ese sentido, creo que no hara falta
ninguna negociacion por parte de la Administracion y
por parte el Partido Popular, que actualmente
gobernamos en varias de estas ciudades.

Yo creo que la competicidén es buena y que
ganard el mejor proyecto, pero, en todo caso,
correspondera al Comité Olimpico Espaifiol la
seleccion del mejor proyecto para nombrarlo como
precandidato. Por supuesto, hay muchos otros
requisitos que las ciudades tendran que cumplir para
llegar a ser candidatas, pero yo creo que, para
nosotros, va a ser un trabajo muy motivante y muy

ilusionante el poder competir con otras ciudades
espafiolas para conseguir este proyecto.

Quiero agradecer al Grupo Socialista el que
hayan presentado esta Proposicion no de Ley, y el que
hayamos sido capaces de llegar a un consenso sobre el
texto; y, partiendo de esta buena voluntad, quiero
decirles que estoy convencida de que el trabajo de esta
Comision va a ser fructifero, y que consigamos o no
la candidatura Olimpica en el tiempo que nosotros
estemos trabajando en esta Asamblea, yo creo que
vamos a hacer conjuntamente un trabajo
tremendamente ilusionante para Madrid y para esta
Comunidad. Si nosotros trabajamos con ilusion, y si
efectivamente conseguimos transmitir este ilusion a
los ciudadanos, estoy segura de que, no soélo
conseguiremos el reto de ser sede de unos Juegos
Olimpicos, sino que todos los demds retos que
tenemos para nuestra Comunidad seran también
posibles. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefiora Myers. Por ltimo, para fijar posicion
por su Grupo Parlamentario, tiene la palabra el sefior
Paino Capon.

El Sr. PAINO CAPON: Muchas gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, el Grupo de
Izquierda Unida coincide también en lo relevante y
emblematico que supone para una ciudad, para una
Comunidad Auténoma, incluso para un pais, que se
puedan celebrar unos Juegos Olimpicos en nuestra
geografia. En primer lugar, por lo que supone también
el encuentro, desde el punto de vista humano, de que
en nuestro pais convivan con nosotros representantes
de todos los paises del mundo, y que tengan la
posibilidad de poder competir. Eso, desde luego, va a
enriquecernos, y va a servir mucho a una ciudad como
Madrid. Pero también, coémo no !porque no podemos
olvidar que unos Juegos Olimpicos no solamente van
a suponer eso!, van a suponer una enorme inversion
de desarrollo de infraestructuras; una carga financiera
importante para nuestras ciudades, para nuestros
municipios, para nuestra Comunidad Auténoma.

Todo eso hace que los Juegos Olimpicos sea
algo que nosotros logicamente vamos a apoyar.
Nosotros, en estos momentos, coincidimos con el resto
de los Grupos Parlamentarios en el sentido del apoyo
a que Madrid pueda llegar a ser candidata para
organizar unos Juegos Olimpicos, pero también
creemos que ello puede tener una serie de beneficios
que no debemos desaprovechar, y que debemos tener
y mantener en la memoria. Asi, al menos, es con la
intenciéon con la que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida pretende participar en esta Comision
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Tcuya creacion se propone!, y ése ha sido un poco el
animo con el que hemos participado para llegar a ese
consenso en las diferentes transaccionales que se han
presentado a las enmiendas que han llegado a este
debate.

Nosotros creemos que para llegar a una
situacion en la que Madrid pueda ser sede de Juegos
Olimpicos, indudablemente los primeros beneficiados
van a ser, pensamos, los propios deportistas, en el
sentido de lo que supone que para llegar a ese
momento, l6gicamente, ya debe estar funcionando un
Consejo Regional de Deportes, que ahora mismo
echamos en falta. Lo que va a suponer para los
deportistas el hecho de que para llegar a ser sede
olimpica, logicamente, va a ser necesario desarrollar
toda una infraestructura deportiva, que de momento
puede empezar sencillamente !puesto que, como
todos hemos convenido, el trayecto va a ser largo ! por
solucionar los problemas arquitectonicos que tiene en
estos momentos el Estadio Olimpico de "La Peineta",
0, incluso, solucionar, por ejemplo, los problemas que
tiene el velodromo de Carabanchel, que esta cerrado
desde hace muchos afios.

Todos estos elementos !y otros muchos mas!
de infraestructura deportiva Yen estos momentos
muchos municipios, y, en concreto, Madrid capital
tiene un déficit importante! son elementos en los que
va a incidir, creemos, positivamente el hecho de que
Madrid se pueda presentar como sede a los Juegos
Olimpicos.

También, 16gicamente, esto va a incidir en el
apartado de todo lo que es el desarrollo urbanistico, de
transportes; en todo lo que son inversiones
economicas, y ahi creemos que el papel de la
Comunidad Autéonoma tiene que ser un papel definido,
y nosotros, al menos, tenemos una serie de
actuaciones claves en las cuales creemos que la
Comunidad de Madrid no debe fallar, y tiene que estar
ahi, porque, como ya han convenido el resto de los
Portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra, la organizacion de unos Juegos Olimpicos en
Madrid no se va a circunscribir inicamente a Madrid
capital. No creo que la vela se pueda llevar a cabo en
el Manzanares, y, desde luego, una serie de
necesidades de instalaciones deportivas no se van a
realizar tampoco dentro de lo que es Madrid capital.
Es evidente que vamos a tener que contar con otros
municipios, en cuyas geografias se van a tener que
asentar instalaciones donde van a tener que realizarse
algunas de las actividades en las que se compite en los
Juegos Olimpicos, y es por eso por lo que creemos
que el papel de la Comunidad de Madrid toma un
protagonismo mas del que ya tiene por el mero hecho
de que sea Madrid capital sede de Juegos Olimpicos.

En este sentido, nosotros tenemos que decir
que, teniendo en cuenta las experiencias de los
diferentes Juegos Olimpicos celebrados hasta la fecha,
existen dos experiencias, creemos, de las cuales se
pueden sacar conclusiones enormemente positivas:
una fue !y aqui ya se ha dicho! la experiencia de la
organizacion de los Juegos Olimpicos en la ciudad de
Barcelona; de todo lo que signific6 la regeneracion de
amplias zonas del municipio y de los alrededores de
Barcelona, que se han ganado ahora para su
ciudadania. En ese sentido, tenemos que decir que ese
modelo de planificacion territorial y urbanistica de lo
que van a significar los Juegos Olimpicos en Madrid,
creemos que seria ampliamente positivo que pudiera
influir en el desarrollo y en la soluciéon de muchos de
los problemas que tienen en estos momentos
importantes distritos del sureste de Madrid, como
Vallecas o Carabanchel. Quiero recordar que esta
Camara tiene aprobado por unanimidad un Plan de
Reequilibrio Social, justamente para estos distritos del
sureste, y que esta zona de Madrid puede sentirse
ampliamente beneficiada si desde la Comunidad de
Madrid existe una politica tendente a que sean estos
municipios, o estos distritos, que carecen de planes de
infraestructuras y de inversiones destinadas 'hasta la
fecha al menos! a mejorar la calidad de vida de los
vecinos de estas zonas, los que se beneficien de un
modelo de desarrollo y creacion de estos Juegos
Olimpicos; es decir, que se hiciera enfocado
precisamente hacia estas zonas.

Ni qué decir tiene, 16gicamente, lo que puede
significar también de fomento del transporte publico;
algo que, inevitablemente, se va a sentir también
positivamente afectado, porque entendemos que en
Madrid tendra que notarse un vuelco en todo lo que es
su politica de infraestructuras y su mejora para poder
atender una demanda tan impresionante como la que
va a suponer los Juegos Olimpicos, pero también
creemos que no solamente el modelo de lo que fue
Barcelona, sino, por ejemplo, de la ciudad de Sidney,
son modelos en los que también tenemos un espejo
donde reflejarnos y de donde poder sacar experiencias
positivas; modelo el de Sidney, por ejemplo, donde se
toman medidas tan interesantes como solicitar, en este
caso a Green Peace, un estudio de impacto
medioambiental de lo que suponia organizar los
Juegos Olimpicos en esta ciudad, que ha supuesto una
inversién importante en la bisqueda de energias no
contaminantes para las ciudades olimpicas; en la
busqueda de arquitecturas bioclimaticas; en un estudio
de tratamientos de residuos; en la utilizacion de
productos no contaminantes e, inclusive, en el
fomento del reciclaje en una ciudad olimpica que va a
acoger a cientos de miles de personas y que, por tanto,
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puede sufrir un desperfecto medioambiental
francamente peligroso.

En consecuencia, nosotros !y ya resumo!
apoyamos, logicamente, la transaccional a la cual
hemos llegado los tres Grupos Parlamentarios; lo
hacemos porque creemos que en esa transaccional
queda reflejado, en primer lugar, el espiritu que se
demandaba, por parte del Portavoz del Partido
Popular, en cuanto a que el tema de los Juegos
Olimpicos sea algo en lo que nos volquemos todos los
Grupos Parlamentarios; que todos podamos sentirnos
coparticipes en la organizacion de estos Juegos
Olimpicos. En segundo lugar, porque creemos que en
esa transaccional se ve reflejado nuestro interés en que
la Comunidad de Madrid juegue un papel que no sea
solamente el de mero espectador; que no delegue
unicamente en el Ayuntamiento de Madrid, aun
conociendo, como conocemos, que la Carta Olimpica
deja bien claro que las ciudades son las que deben de
reclamar para si el ser sede olimpica, sino que creemos
Tcomo dice la transaccional! que van a ser muchos
municipios, que se van a necesitar infraestructuras
deportivas que en este momento tiene la Comunidad
de Madrid, y otras que habra que ir construyendo para
entonces; que se va a necesitar una inversion
importantisima, en la cual la Comunidad de Madrid va
a tener que asumir un papel protagonista, y que, por
tanto, ese papel protagonista se tenga desde el
principio con una comision de trabajo que participe,
que colabore, junto con el Ayuntamiento, en planificar
entre todos, de la mejor manera posible, unos Juegos
Olimpicos para el mejor disfrute de los que vengan y
de los que nos vamos a quedar después de que se
celebren esos Juegos Olimpicos. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Paino. Efectivamente, habiéndose
presentado por los tres Grupos Parlamentarios una
enmienda transaccional, sera ésta la que se someta a
votacion del Pleno de la Camara. Se somete a votacion
el texto de la enmienda transaccionada, aceptada y
tramitada por los tres Grupos Parlamentarios.

(Efectuada la votacion, quedoé aprobada la
enmienda transaccional por unanimidad.)

Muchas gracias, Seflorias. Pasamos a la
siguiente Proposicion no de Ley.

Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, con objeto de
instar al Consejo de Gobierno a proceder, con
caracter inmediato, a la clausura del ilegal
vertedero de residuos inertes "Las Carcavas".

PNL. 24497 R. 2938 (IV).

No se han presentado enmiendas; por lo tanto,
corresponde, en primer lugar, defender el texto de la
Proposicion no de Ley a un Diputado del Grupo
Parlamentario autor de la misma. Tiene la palabra el
sefor Setién Martinez, por un tiempo maximo de
quince minutos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Posiblemente por menos
tiempo, porque el tema es antiguo. (Rumores.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Espere un momento, sefior Setién. Ruego a SS.SS. que
no establezcan corros en mitad del Pleno, gracias.
Puede empezar cuando lo desee, Sefioria.

El Sr. SETIEN MARTINEZ: Gracias, sefior
Presidente. Hace un afio !exactamente algo mas!, el
11 de abril del 96, presenté una primera Proposicion
no de Ley con el mismo contenido que el actual; en
noviembre pasado volvi a intentar sensibilizar a esta
Camara sobre el desaguisado que significa el
mantenimiento del vertedero ilegal de Las Cércavas,
y, por desgracia, con el mismo resultado negativo que
tuvo la Proposicion no de Ley de abril del 96. Sera por
fijacion democratica o por una ingenua confianza en
la existencia de un Poder Legislativo autbnomo, pero
el caso es que volvemos a traer a debate !lo trae mi
Grupo Parlamentario! la necesidad urgente,
imperiosa, inmediata de clausurar Las Carcavas y
hacer que el procedimiento sancionador y de
reparacion de los dafios ambientales se aplique con
rigor.

En noviembre, ya expuse el calendario de la
coleccion de despropdsitos que habian cometido la
empresa, el Ayuntamiento de Madrid y el Gobierno
Regional. Como consta en el Diario de Sesiones, no lo
repetiré, aunque si quisiera realizar solamente un
recordatorio: la primera denuncia de la Policia
Municipal contra las actividades ilegales de la
empresa Vertederos del Centro se remonta al 1 de
abril de 1994; llevaban un mes en ese momento ya
vertiendo ilegalmente empresas, transportistas de todo
tipo, en el paraje denominado "La Dehesa", dentro de
Las Carcavas. Significativamente, a partir de esa
fecha, la Policia Local de Madrid ha tenido Thay que
constatarlo! como principales ocupaciones distribuir
amablemente el trafico de hasta 1.800 camiones
diarios que realizaban vertidos ilegales, y disuadir
Tamablemente, hay que decirlo! a los vecinos de
Hortaleza para que se manifestaran en defensa de sus
zonas verdes.
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El 21 de noviembre de ese mismo afio, solo
siete meses después de tramitada la denuncia, en un
alarde de agilidad administrativa y resolucion politica
realmente encomiable, el Gerente de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid lee la denuncia de la policia
y ordena el cese inmediato de la actividad. Es mas,
ante el hecho evidente de que todos los dias se
descargan ilegalmente unas 1.500 toneladas de basura
en la futura Casa de Campo del este, el mismo Gerente
de Urbanismo, mejorando su eficiencia y actuando,
ademas, con toda rapidez y rotundidez, impone, sélo
26 meses y medio después de la denuncia, la multa,
absolutamente desmesurada, como podran entender,
de 18.750.000 pesetas a la empresa; desmesurada
porque no sirve para medir el dafio, y porque el
Ayuntamiento se salta su propia medida, que exige
que en ningln caso la multa sea inferior al beneficio
econdémico generado por la actividad sancionada.

En el interin da tiempo !yo creo que mas que
de sobral! a que la opinidn publica, y quizas incluso el
Gerente de Urbanismo, y hasta el Alcalde de Madrid
I yo diria que hasta el Gobierno de la Comunidad!
conozcan un detalle que, afortundamente, desvela un
periddico madrilefio, y es que la empresa casualmente
esta dirigida por una dirigente del Partido Popular, del
propio distrito de Hortaleza, y por un comisario de
policia, del que no constan sus simpatias politicas,
aunque es verdad Yesto es cosa de hace unos dias!
que es el autor de unas curiosas declaraciones en las
que afirma que no debe nadie preocuparse por la
violencia ultra, porque realmente no esta organizada.
Multa, decia, por cierto, que, segiin mis noticias, ni se
ha pagado ni se ha recurrido, lo que constituye un
claro sintoma del poder factico !al menos asi parece
para cualquier observador imparcial I que deben tener
estos sefiores sobre los poderes democraticos del
Ayuntamiento y de la Comunidad de Madrid; multa
que, por otro lado, no ha sido seguida por ninguna otra
sancion en el afio transcurrido, a pesar de que no ha
faltado dia en que no haya continuado ejerciéndose
esa actividad ilegal.

Bien es verdad que el sefior Molina, el
Concejal de Residuos Urbanos de Madrid, salio en
defensa de los empresarios ya en febrero del 95,
solicitando que no se clausurase el vertedero; fue una
solicita solicitud que ha tenido la virtud de paralizar la
orden de cese de actividad prevista, y ahi esta el poder
del sefior Molina, que dice en unas declaraciones en
dias pasados que no hay vertederos ilegales, sino
transportistas irresponsables, y que esta pendiente
Idice también! de resolucion la solicitud de licencia
de la empresa, presentada ya en noviembre del 95, por
lo que, en el colmo de la desfachatez, en mi opinion,
del amiguismo y del uso malverso de los recursos

publicos, el Ayuntamiento de Madrid ha planteado un
contencioso contra la Comunidad de Madrid.

Si me permite un somero balance, diré que
durante los tres afios y dos meses transcurridos se han
vertido unos seis millones de toneladas de escombros,
y unas 300.000 toneladas de residuos de todo tipo,
incluido clinicos, sobre unas 50 hectareas de la futura
Casa de Campo del Este, desfigurando el paisaje
semiagricola preexistente, y levantando una montafia
de 50 metros de vertidos. Es en ese lugar, donde los
vecinos esperaban ver el desarrollo de una gran zona
verde que aprovechara las carcavas naturales, las
pequefias manchas de olivos y almendros, los cauces
de los arroyos, que configuraban la zona antes de que
el Partido Popular se dedicara a mejorarla, que es
como llaman a eso los responsables del Ayuntamiento,
encabezados por don Luis Molina, Concejal de
Limpiezas, y por el propio Alcalde, asi como los
responsables de la Comunidad, por boca del propio
Consejero, sefior Mayor Oreja.

Por tres veces se le ha indicado a este
Diputado en estos meses que estaban mejorando las
condiciones del vertedero; respuesta curiosa, porque,
mientras tanto, 1.800 camiones diarios han seguido
vertiendo sus residuos sobre Las Carcavas, incluso el
martes pasado, ante mi contumacia preguntadora, el
sefior Consejero me inform6 de que se estaba
produciendo un aprovechamiento agricola, lo que me
llen6 de esperanza, yo diria méas de confianza, en el
libre mercado. Fijense que, ademas de distraer, por
llamarlo asi, a los madrilefios 2.000 millones de
pesetas y una zona verde; tras haber plantado un afio
cebada, no lo planta al siguiente, y lo mismo incluso
se pueden acoger, a lo mejor, al programa de
abandono de tierras agricolas, y le sale gratis la
reforestacion a la empresa que esta realizando estas
actividades ilegales. Me imagino que la idea se les
habra ocurrido ya alos empresarios, pero, en cualquier
caso, ahi queda como sugerencia.

Como mi afan de colaborar ustedes ya lo
conocen, se me ocurren propuestas diversas,
alternativas para mejorar otros entornos de Madrid,
porque, (por qué mejorar solamente el distrito de
Hortaleza? Por ejemplo, se puede mejorar el entorno
de algunas urbanizaciones de alto "standing", o se
puede mejorar una zona de Aravaca, donde el mismo
sefior Molina fue Concejal, y donde la sefiora Tocino
tiene especialisimos intereses, ambientales, por
supuesto, como son los intereses sociales que esgrime
el Concejal, sefior Molina, para solicitar que contintie
esta actividad. Siguen decorando y mejorando el
distrito de Hortaleza, con la particularidad y el peligro
de que las obras del sefior Consejero de Obras
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Publicas en el subsuelo y el desarrollo del PAU San
Chinarro estan suponiendo, unas ya, y puedan suponer
las otras la acumulacion de otros pocos mas de
millones de metros cubicos en el vertedero, lo que se
llamaria con toda justicia, y en el mas puro rigor un
area de oportunidad, o, como se dice ahora, un area de
desarrollo equilibrado; vamos, un negocio redondo,
que diriamos en términos coloquiales.

Este vertido ilegal Yo transporte
irresponsable, que diria el Concejal Molinal, ha sido
sancionado s6lo con una multa, emitida hace un afio
por el valor que apunté anteriormente. Me van a
permitir un ligero calculo: si el Ayuntamiento hubiera
aplicado las sanciones previstas en la Ordenanza
correspondiente a cada uno de los transportistas
irresponsables que han descargado escombros en un
vertedero ilegal como éste, el importe de las multas se
habria acercado a los 40.000 millones de pesetas.
Seria un dislate, evidentemente, el puro calculo
mecanico de las sanciones, pero la cifra da una idea
del dafio infligido al municipio de Madrid. Sin llegar
a tanto, si creo que es fundamental comparar dos
cifras bastante mas realistas: los 18.750.000 pesetas de
multa, con los 2.000 millones de pesetas que pueden
haber ingresado al dia de hoy los empresarios que
estan ejerciendo esta actividad; o, dicho de otra
manera: si un transportista irresponsable vierte el
contenido de su contenedor donde le da la gana, el
Ayuntamiento de Madrid le impone 15.000 pesetas de
multa, que asciende a 20 6 30.000, si es reincidente;
pero si cientos de transportistas irresponsables 'y sigo
la terminologia del sefior Molina! descargan un total
de dos millones de camiones, generando a los
amiguetes del partido unos ingresos de 2.000
millones, entonces la multa total es de 18 millones.

Sefiorias del Partido Popular Tingenuamente,
les aseguro!, les voy a pedir que voten a favor de esta
Proposicion no de Ley, porque tiene que acabar la
proteccion complice del Ayuntamiento y del Gobierno
Regional, y porque los vecinos tienen razon, pero
también porque entre 18 millones y 2.000 millones
hay mucho trecho; hay la enorme distancia que existe
entre un Estado de Derecho y un Estado de derechas.
Ustedes pueden elegir. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Garcia Martinez.

El Sr. GARCIA MARTINEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras y
sefiores Diputados. Hemos hablado muchas veces del
vertedero de Las Carcavas, y espero que hoy, Dia

Mundial del Medio Ambiente, sigamos hablando de
Las Carcavas. Yo entiendo, entiende mi Grupo
Parlamentario, que es una de las asignaturas
pendientes del Consejo de Gobierno, que no ha
aprobado ni en junio, ni en septiembre, ni en febrero,
ni nunca; sigue suspendiendo en el tema del vertedero
de Las Carcavas. El vertedero de las Carcavas
representa la gestion del Partido Popular en materia de
medio ambiente. Yo creo que para cualquier
Administracion es un sonrojo este tema; no puede ser
que cualquier particular pueda saltarse las normas
como se han saltado.

Yo me pregunto, ;Cémo puede ser que un
vertedero que todo el mundo ha dicho que es ilegal,
tanto el Ayuntamiento de Madrid como la Comunidad
Auténoma, siga abriéndose y funcionando? Y,
ademéas, no lo hace clandestinamente; sigue
funcionando a la luz del dia, y generando unas
plusvalias econdémicas de miles de millones. Y no
puede haber ninguna excusa porque en Madrid haya
escasez de vertederos inertes; ninguna, porque, si no,
ifijense lo que puede suceder! Y saben los Diputados
de esta Asamblea que hemos sido moderados; hemos
querido aportar tranquilidad al Gobierno Regional, y
el 11 de febrero de 1996, a pesar de las criticas que
recibimos de vecinos y de asociaciones, dimos un
plazo de dos meses para que el Consejo de Gobierno
pudiera solucionar el tema de Las Carcavas. No ha
sido asi; seguimos como estabamos, y entendemos que
en Derecho hay una cosa muy evidente, y es que las
normas son para cumplirlas. Decia un profesor de mi
Facultad que no hay que hacer muchas normas, sino
cumplir las que hay. El profesor se llama Fraga
Iribarne. Todo ello lleva a que cualquier empresa se
salte las normas que en un Estado de Derecho nos
damos todos.

Ultimamente hemos ido alli y hemos
observado que en las obras del Metro se saca la arena
y se echa en Las Carcavas; ya es el colmo, y existen
declaraciones que son contradictorias. Le voy a citar
unas cuantas. Por ejemplo, el 8 de marzo, el
Presidente de la Comunidad, el sefior Ruiz ! Gallardon,
dice: "No existe posibilidad de legalizar el vertedero;
debe ser clausurado. El 7 de marzo, el senor Cortés,
Consejero de la Comunidad de Madrid, dice: "El
nuevo vertedero se podrd localizar en la franja
Hortaleza?Barajas". El 9 de marzo, el mismo
Consejero, el sefior Cortés, dice: "Si el dia 18 de
marzo el Ayuntamiento de Madrid no presenta el
informe juridico que le hemos solicitado, tendra que
cerrar el vertedero". El dia 28 de marzo de 1996, el
sefior Cortés dice: "No podemos dar mas detalles
porque estamos negociando con los propietarios". No
sabemos con qué propietarios estdn negociando,
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porque no ha dicho nada, y ha pasado un afio. Es
decir, estamos en el sintentido; si es ilegal el
vertedero, ciérrese. ;Por qué no? ;Qué intereses hay
detras de todo eso?

Yo no voy a hablar ni de trafico de
influencias, ni de nada, pero nadie puede entender
que, por ejemplo, una actividad de un bar, de una
discoteca, de una tienda se cierre porque no tiene
licencia de apertura, y aqui, con plusvalias
grandisimas que estan en contra de cualquier
normativa, se siga permitiendo esta locura, desde el
punto de vista juridico y normativo de un Estado de
Derecho. Pero es que encima, sefiores del Partido
Popular, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, el Ayuntamiento de Madrid les pone a
ustedes, una vez mas, en un apuro.

Resulta que el 26 de junio de 1996, el Gerente
municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid
ha remitido las actuaciones al servicio contencioso,
para ejercer las acciones necesarias en defensa de
bienes y derechos de las entidades locales, conforme
a lo dispuesto en el articulo 221 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales. Esto es poco entendible. Por
una parte, el Ayuntamiento de Madrid sanciona diez
dias antes a la empresa con 18 millones, y diez dias
después les dicen a ustedes que les presentan un
contencioso! administrativo porque quieren que se
legalice el vertedero de Las Carcavas.

Seguramente ustedes 'tienen todo su derecho
democratico!, con su mayoria absoluta, votaran en
contra, pero no todas las veces los votos tienen razon.
Dentro de cuatro afios ustedes tendran que explicar a
los vecinos de Hortaleza, y a los demas, por qué han
permitido un vertedero ilegal en Hortaleza que se
llama Las Carcavas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Garcia. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH: Seior Presidente.
Venimos a tratar esta tarde un tema nuevo; un tema
nuevo en esta Asamblea; fundamentalmente un tema
nuevo en esta Legislatura. Esto, que puede sonar
extrafio, sin embargo es cierto, porque con la
presentacion de esta Proposicion no de Ley se produce
un cambio sustantivo de apreciacion por parte del
Grupo de Izquierda Unida respecto a las veces
anteriores, puesto que I'por lo menos, asi se desprende
y asi lo entiendo yo de la lectura literal de la
Proposicion no de Ley! es la primera vez que se
admite que el vertedero de Las Céarcavas es un
vertedero de inertes, y eso nos complace, en la medida

en la que en otras ocasiones se habia intentado generar
cierta alarma social con referencia a los posibles dafios
hacia la salud publica; nos congratulamos de que en
este nuevo tramite, desde el Grupo de Izquierda
Unida, al admitirse que Las Carcavas es un vertedero
de inertes, se esté ya renunciando al uso alarmante del
problema que estamos hablando.

Por lo tanto, a no ser que posteriormente me
corrija el Portavoz de Izquierda Unida, no es una
Proposicién no de Ley con el mismo contenido que las
que se habian presentado en ocasiones anteriores, y,
ademas, nos parece positiva la evolucion de su Grupo
en este sentido.

Se ha dicho 'y es cierto! que la primera
denuncia consta desde el 1 de abril del afio 1994, y es
importante que el Partido Socialista no olvide las
fechas. Es importante que no se olviden las fechas, por
lo que cada uno pueda extraer como conclusion.
Simplemente podria recordarle que la Agencia de
Medio Ambiente, cuando mi Grupo no estaba
sosteniendo al Gobierno, ya dijo que lo que se
desaconsejaba era el vertido en ese suelo, pero por una
cuestion urbanistica y no por una cuestion
medioambiental, con lo cual podria Ino lo voy a
hacer! coincidir con usted, sefior Garcia, en que no
todas las veces los votos tienen razon, pero hay veces
que las pérdidas de votos hacen perder la razon.

Nuestra competencia !vuelvo a reiterar! se
centra en funciones de planificacion y de coordinacion
de los residuos solidos urbanos; es decir, por velar por
el funcionamiento del vertedero, por su explotacion y
sellado, para no afectar al medio ambiente. Esto es lo
que se ha hecho: ser riguroso en el cumplimiento de la
Ley, de acuerdo con nuestras competencias.

Al Portavoz de Izquierda Unida,
probablemente, la informacion que el pasado martes
dio al respecto el sefior Consejero en la Comision de
Medio Ambiente le habra parecido hasta casi una
broma !'por lo que yo he podido comprobar hoy desde
mi escafio!, pero, en cualquier caso, lo que no puede
negar es que, de las cinco zonas que constituyen el
vertedero de Las Cércavas, existen cuatro en las que
ya se estd trabajando sobre su regeneracion, y so6lo
sobre una quinta zona se estan realizando en estos
momentos vertidos de inertes, como usted muy bien
sefialaba en la presentacion de la Proposicion no de
Ley.

A mi Grupo le parece que esta nueva
Proposicion no de Ley es un gesto; un gesto mas,
porque, evidentemente, el tema se ha debatido
suficientemente a lo largo de esta Legislatura. No hace
mas de dos meses se discutié una Proposicion no de
Ley sobre este mismo asunto, y es ya la tercera
Proposicion no de Ley, junto con preguntas en Pleno
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y Comision, a las que ustedes, por supuesto, tienen
todo el derecho del mundo a seguir haciendo, sobre el
mismo asunto. Pero, ademas, lo curioso es que lo
repiten, y lo repiten siempre igual, con el mismo
instrumento parlamentario: la Proposicion no de Ley.
No hay, por tanto, ninguna novedad en ese sentido;
simplemente destacar que este tema se estd
empezando a convertir en un gesto de un determinado
Grupo de la oposicion.

Se ha llegado a afirmar que no habia voluntad
real de resolver el problema de los vertidos inertes en
Madrid. ;Quién no quiere acabar con el problema? Y,
sobre todo, ;/quién no quiere dar soluciones a un
problema que existe desde que se formulo la primera
pregunta o proposicion no de ley en el seno de esta
Camara, y, fuera del Pleno, en la Comision? ;Quién
no ha aportado una sola solucién al problema que,
evidentemente, existe de escombros que produce la
actividad de este Ayuntamiento en estos momentos y,
sobre todo, muchos mas que va a producir de aqui al
futuro? ;Quién no ha planteado ni una sola solucién?

La pregunta que no ha contestado nunca
Izquierda Unida es qué haria al dia siguiente de
impedir el vertido en Las Carcavas. ;Qué actitud es
mas responsable con el medio ambiente: la del vertido
controlado o ladel vertido incontrolado? Estamos ante
un problema, pero, evidentemente, no ante un
problema medioambiental.

Sin duda puedo coincidir en que no se ha
seguido el procedimiento mas adecuado, pero lo que
es cierto, seflor Setién, es que si el problema
administrativo urbanistico no existiera, podria
destinarse el suelo del que estamos hablando para lo
que se ha utilizado y lo que se utiliza vy,
fundamentalmente, destinarlo a su objetivo primero,
que es el parque de Valdebebas.

;[Donde estad, por tanto, la actitud
enormemente degradante del medio y con riesgo para
la salud puiblica? Evidentemente, usted, como yo, sabe
perfectamente que no existe un problema de
ubicacion, sino de calificacion urbanistica, y que no
estamos ante un problema medioambiental. Esto lo
tienen que saber no solamente ustedes, sino que
también lo tienen que saber los vecinos a los que
ustedes han alarmado en repetidas ocasiones, porque
precisamente los vertederos de inertes son compatibles
con otros usos como, por ejemplo, zonas verdes o
analogas, siempre que la explotacion de los mismos se
efectiue desde la perspectiva de su uso final.

Por tanto, estamos hablando de un zona que
cumple este requisito, sobre todo porque en esta zona
se podria hablar de que va a ser un lugar destinado a
ser objeto de una pérdida acentuada de los valores
ambientales, como consecuencia de la ejecucion de

infraestructuras. Es decir, repito, no estamos ante un
problema de caracter medioambiental, sino ante un
problema de orden administrativo o de orden
urbanistico.

En cualquier caso, lo que si quiero dejar claro,
porque me parece que se debe tener conocimiento de
ello, es que para el Grupo Socialista la posibilidad de
normalizar esta actividad no es una cuestion de
tiempo, depende exclusivamente del Portavoz que se
designe en cada momento para hablar sobre esta
cuestion. Nosotros, por lo menos, intentamos
mantener una linea argumental coherente entre los
distintos Portavoces que hemos intervenido en esta
materia, pero, desde luego, no sélo depende del
Portavoz que designen, sino que también estd en
funcion de que estén ustedes o no en el Gobierno,
como le recordaba al principio de mi intervencion.

Para finalizar, me gustaria decir que lo que
nadie puede negar en esta tribuna, por mucho que el
sefior Setién quiera hacer bromas sobre ello, es que,
gracias a la Comunidad de Madrid, la calidad
ambiental del vertedero de Las Carcavas, entre otros
muchos, porque no es el unico, ha mejorado
sensiblemente.

Simplemente hay una afirmacién que no
puedo pasar por alto, y es que Las Carcavas sea el
referente de nuestra politica medioambiental. Miren
ustedes, yo podria hacer el mismo juego, a lo mejor
saliéndome de la Comunidad de Madrid y yéndome
mas hacia el noroeste de Espafia, y hablar de Bens. Yo
no voy a decir que Bens sea el modelo que define la
politica medioambiental, seguida cuando el Partido
Socialista estaba en el Gobierno, pero lo que estéd
claro es que si hablaramos de gestiones, hay algunas
maravillosas; probablemente muy legales, pero
también muy maravillosas. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior Diputado.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion de la Proposiciéon no de Ley 24497.

(Efectuada la votacion, fue rechazada la
Proposicion no de Ley por 40 votos a favor y 53
votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Popular, con objeto de instar al
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Consejo de Gobierno a que, en el plazo de seis
meses, elabore un Plan global para la proteccion
social, econdmica y juridica de la familia, de los
hijos y de las madres, que haga efectivos los
derechos reconocidos a éstos en el articulo 39 de la
Constitucion Espaifiola y lo presente ante esta
Camara, de conformidad con el articulo 215 de su
Reglamento.

PNL 26497 R. 3091 (IV)

Se ha presentado una enmienda de sustitucion
del Grupo Parlamentario Socialista, que leera Ia
seflora Secretaria Primera.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA (Garcia
RomeroINieva): Gracias. Sustituir desde "... de los
hijos" hasta "Constitucion Espaiola...", por el
siguiente texto: "que recoja medidas que permitan a
hombres y mujeres conciliar la vida laboral, social y
familiar con actuaciones que fomenten el empleo
juvenil, con promocion de viviendas de jévenes y con
medidas laborales de accion positiva que favorezcan
la maternidad, evitando la discriminacién que
actualmente sufren las mujeres, y con una red de
servicios educativos publicos para la primera infancia,
que garanticen un desarrollo integral de los nifios..."
Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Secretaria Primera. Procede, en primer lugar, la
defensa de la Proposicion no de Ley por el Grupo
Parlamentario Popular, autor de la misma. Para este
menester, tiene la palabra, por tiempo de quince
minutos, la sefiora Liébana Montijano.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Sefiorias. El texto de
la Proposicién no de Ley que voy a defender, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, se justifica
por la preocupante situacién demografica que se da en
Espana, y especialmente en la Comunidad de Madrid,
con un descenso constante en las tasas de natalidad,
que esta provocando una inversion paulatina en la
piramide de poblacién; lo que, de prolongarse esta
situacion, podria producir efectos socioeconémicos
muy graves. Nuestro punto de partida es el articulo 39
de la Constitucion Espaiiola, que establece que los
poderes publicos deberan asegurar la proteccion
social, juridica y econdémica de las familias, asi como
la proteccion de hijos y madres. El Grupo
Parlamentario Popular, cuando estaba en la oposicion,
intentd, sin éxito, ante el Gobierno del sefior Leguina,
que se aplicasen medidas para el fomento de la
natalidad, y por esto es por lo que nuestro Grupo ha
tomado ahora la iniciativa legislativa.

A continuacioén, voy a hacer un breve resumen
de la evolucion demografica, sin entrar en nimeros,
para no perdernos. Segin los resultados del Padron
Municipal de Habitantes y Estadistica de Poblacion de
la Comunidad de Madrid de 1996, resulta alarmante la
disminucion en el crecimiento de poblacion; mientras
que en los afios 1970 y 1975 el aumento fue de
558.556 personas, quince afios después el periodo
comprendido entre los afios 86 y 911 ese incremento
se redujo a 166.983 personas, y, para situarnos en la
actualidad, en un incremento minimo de 56.543
personas. Por tanto, nos adentramos en una etapa
regresiva, desde el punto de vista demografico, y los
datos parecen mostrar el inicio de un ciclo que
continuara la misma tendencia actual, puesto que las
condiciones sociales, economicas Yy territoriales
parecen apuntar en esta direccion.

El envejecimiento de la poblacion redundara
en tasas crecientes de mortalidad; la reduccidon de
fecundidad, en disminucion de los nacimientos; y la
descentralizacién econdmicay la oferta residencial, en
expulsion de la poblacion del centro hacia la periferia,
tanto a nivel regional como hacia las provincias
limitrofes con Madrid. Las tablas de indicadores
demograficas, publicadas por el Instituto de
Estadistica de la Comunidad de Madrid en 1996, nos
muestran la alarmante situacion existente en nuestra
Comunidad. En el afio 1975, el namero de
nacimientos fue de 91.924; en 1995 ! veinte afios
después!, descendi6 a 46.201, lo que supone un 49,8
por ciento menos. Este descenso se ha mantenido
constante en estos ultimos veinte afios, a excepcion
del afio 92, que fue el afio que coincidid con los
Juegos Olimpicos, la Exposicion Universal de Sevilla,
y Madrid "Capital Europea de la Cultura",
produciéndose 1.005 nacimientos mas que en el afio
91. El niimero de defunciones en 1975 fue de 27.060,
mientras que en 1995 fue de 36.382; lo que supone un
crecimiento vegetativo de 10.621 personas, frente al
de 1995, que estaba en 63.921. Como SS.SS. saben, el
crecimiento vegetativo se obtiene restando del nimero
de nacidos el nimero de defunciones.

;,Qué es lo que se deduce del estudio de estas
tablas? Que la Comunidad de Madrid registra en estos
momentos, junto a Catalufia, el menor crecimiento
demografico de toda Espaiia, situdndose la tasa de
natalidad en 1,3 hijos por mujer. Existen muchos
factores que influyen en nuestra Comunidad, que
presentan uno de los indices de natalidad mas bajos de
Europa, y todos estan relacionados con el factor
econdmico; para remediar esta alarmante situacion,
nuestro Gobierno Regional elaborard un plan global
para que las familias y ciudadanos de esta Comunidad
puedan ejercer con libertad y responsabilidad todos
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sus derechos, teniendo asegurado por los poderes
publicos la prestacion de los servicios que les
garanticen la afectividad de aquellos otros derechos,
como son la educacion, la proteccion a la salud, a una
vivienda digna, etcétera.

Para poner en practica el Plan es
imprescindible el apoyo de la Administracion Central,
que debera aprobar medidas fiscales y laborales.
Como un primer paso, que ya se ha dado, la reforma
laboral pactada entre sindicatos y patronal ayuda a
conseguir este objetivo, pues fomenta los contratos
indefinidos, que dan seguridad al trabajador. El Plan
estaria orientado fundamentalmente a las jovenes
parejas, tanto casadas como no, y a las familias
numerosas que tienen dificultades econdmicas. Sus
frutos, logicamente, no se recogerian a corto plazo,
sino que se necesitaria bastante tiempo para que
empezaran a notarse sus efectos.

Las medidas que se tomarian en este Plan
afectarian a varias Consejerias regionales. La
Consejeria de Obras Publicas, el Ivima, se veria
afectada en el tema de vivienda; el Plan de Vivienda
de la Comunidad de Madrid, aprobado el 16 de abril
del 96 por el Consejo de Gobierno, y ratificado por
esta Asamblea en su sesion Plenaria del 19 de junio,
creo la figura de la Vivienda con Proteccion Publica,
distinta a la Vivienda de Proteccion Oficial, en cuanto
que permite satisfacer necesidades especificas
ajustadas a larealidad social y actual de la Comunidad
Autéonoma de Madrid.

El articulo 11 del Decreto 43697, de 13 de
marzo, contempla el desarrollo del Programa de la
Vivienda de Proteccion Publica en tres modalidades:
vivienda para venta o uso propio, vivienda para
arrendamiento y vivienda para integracion social.

Mas en concreto con el tema que nos ocupa,
el articulo 28, en su apartado b), dice textualmente:
"Viviendas con proteccion publica para jovenes y
mayores, destinadas a personas menores de 32 afios o
mayores de 65, con ingresos ponderados que no
excedan de 3,5 wveces el salario minimo
interprofesional”. Esto viene a suponer unas 150.000
pesetas.

Asimismo, el articulo 31, en su apartado 2,
dice: "Si ademas los arrendatarios fuesen matrimonio
con edades inferiores a 32 afios, y sus ingresos
ponderados no excedieran de 2,5 veces el salario
minimo interprofesional, la Consejeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transporte subvencionara la
renta del primer afio de arrendamiento". Este
Programa experimental, puesto en marcha por dicha
Consejeria, esta pendiente de los convenios con los
Ayuntamientos donde se levantaran las viviendas, y
altn no se han formalizado.

Siguiendo con el Plan de medidas que
tendrian que adoptar las distintas Consejerias, la de
Educacion y Cultura se veria implicada en el tema
guarderias, incentivando la instalacion de guarderias
laborales en los centros de trabajo, privados y
publicos. Actualmente existen en la Comunidad 202
centros publicos que atienden a niflos de hasta tres
afios de edad; este curso ha ofrecido 16.924 plazas
11.406 més que el afio anterior!, sin embargo, siguen
siendo insuficientes.

También la Consejeria de Economia, en su
afan de buscar nuevas posibilidades en el mercado de
trabajo, ha adoptado las propuestas del Plan Delors
Tel creado por Jacques Delors en 19931, cuyo
objetivo es la explotacion de nuevos yacimientos de
empleo en el sector servicios. Incluyé los siguientes:
ayuda a domicilio a personas mayores o minusvalidos,
cuidado de nifios no escolarizados, asistencia a
jovenes con dificultades, y otros.

La Consejeria de Economia ha negociado este
Plan con los agentes sociales, y financiard a los
municipios con 750.000 por cada contrato creado. La
aplicacion de este proyecto dependera de los
Ayuntamientos, y cumpliria un doble objetivo:
primero, reducir las listas de espera existentes en las
escuelas infantiles, y, segundo, contribuir al Plan de
ayuda a los jovenes matrimonios, porque muchas
parejas no tienen hijos al carecer de familiares o
medios econdémicos para poder atenderlos. En
definitiva, con estas medidas de lo que se trata es de
eliminar los obstaculos que impiden a las madres
poder trabajar si lo desean.

En el mismo sentido, otra medida seria la de
aplicar una subvencion a través de un cheque escolar,
en funcioén de la renta, ya que de todos es sabido el
elevado costo de las escuelas infantiles. Para este
proyecto, el sefior Consejero de Presidencia estaria
dispuesto a negociar con la patronal madrilefia una
linea de subvenciones.

Dirigidas a las familias numerosas irian todas
las actuaciones orientadas hacia la reduccion de
determinados precios publicos. Por ejemplo, el agua:
se han rebajado las tarifas a las familias numerosas,
aunque aun no se han incorporado a esta medida todas
las familias numerosas que existen en nuestra
Comunidad; las tasas universitarias, desde el pasado
afo la Comunidad subvenciona una parte de matricula
que pagan los hijos de familias numerosas.

La Consejeria de Educacion, adelantd en 1996
a las universidades madrilefias 515 millones de
pesetas, un tercio de los presupuestos empleados por
estos centros en subvencionar las matriculas de los
hijos de familias numerosas. EI 15 por ciento de sus
matriculados se encuentra en esta situacion, segun las
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universidades. Todas estas medidas deberian ser
incluidas en los presupuestos de 1998 y contribuirian
a lograr el objetivo fundamental de frenar la caida de
lanatalidad que Madrid viene sufriendo desde hace 20
afios.

Sefiorias, la preocupacion existente en el
Grupo Popular por la situacion alarmante del descenso
de la natalidad, nos ha llevado a presentar esta
Proposicion no de Ley, con el fin de paliar los efectos
socioeconémicos muy graves que se producirian,
porque si hay mas personas mayores que jovenes se
generarian unos costes sociales, en residencias de
ancianos, hospitales, geriatricos, ayuda a domicilio y,
por supuesto, pensiones, que serian dificilmente
soportables.

Se ha presentado una enmienda de sustitucion
por parte del Grupo Socialista, y la hemos aceptado,
porque, con distinta redaccion, eran alusiones a todas
estas medidas que teniamos ya contempladas. Por
todo lo expuesto, entendemos que esta Proposicion no
de Ley deberia ser compartida por el resto de los
Grupos Politicos de esta Camara, y esperamos que sea
aprobada por unanimidad.

Quiero terminar mi intervencion dando la
enhorabuena a dos Diputadas de nuestro Grupo, que
se han adelantado a las medidas de este Plan y
actualmente se encuentran embarazadas, y son dofia
Sandra Myers y doila Esther Garcia Romero! Nieva.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
del Grupo Parlamentario Popular.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Liébana. Habiéndose presentado una enmienda por el
Grupo Parlamentario Socialista, a los efectos de su
defensa, tiene la palabra dofia Helena Almazan
Vicario, por tiempo de quince minutos.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, no es facil expresar nuestra
postura en relacion con la Proposicion no de Ley que
presenta el Grupo Parlamentario Popular, incluso yo
diria que es mas dificil después de haber oido la
intervencion de la representante del Grupo Popular,
porque suena a viejas €épocas y a viejos ministros, de
los que yo no recuerdo el nombre, porque naci un
poco mas tarde.

En principio no es dificil, desde luego,
suscribir el texto y su iniciativa, y no lo es porque,
aunque no en sus términos exactos, no estariamos
haciendo otra cosa, en ese caso, que refrendar el
articulo 39 de la Constitucion Espafiola, lo que resulta
claramente una obviedad.

Por otra parte, la primera informacion que
recibimos a través de la prensa !'por supuesto! sobre

esta iniciativa, hace casi un mes, no mencionaba, ni en
el titular ni en el contenido, una sola palabra sobre la
proteccién de la familia. La noticia era:" Ruiz!
Gallardon lanzara un plan contra la caida de la
natalidad en la Region." Se pueden imaginar el
sobresalto que sufrimos conociendo, como
conocemos, sus geniales ideas para resolver, en un
tiempo récord todos los males de la humanidad, sobre
todo si hemos sido los socialistas los causantes de
ellos.

Pero con una lectura un poco més atenta de la
informacidn que aparecia en el articulo !y como no
podia ser de otra maneral! se desgranaban !como lo
ha hecho ahora la Portavoz del Partido Popular! los
ingredientes de su receta magica para conseguir el
nacimiento inmediato de toneladas de pequefos
madrilefios.

Para sustentar sus tesis, ademas, no tuvieron
reparo en mencionar a un ilustre demodgrafo, al que
habitualmente cuando hablan de su gestion como
Presidente de la Comunidad ponen 'me van a permitir
la expresion, porque estamos en un debate sobre la
natalidad! a parir.

Como en el Grupo Parlamentario Socialista
nos gusta ser rigurosos, no quisimos manifestar
nuestra opinién al respecto hasta que se trajera la
iniciativa al Parlamento, mas que nada porque nos
parece el lugar mas idoneo para tratar estos temas,
aunque a ustedes les guste utilizar con tanta frecuencia
los medios de comunicacion, a veces incluso mas que
esta tribuna.

Pero una vez que conocemos la iniciativa,
nuestra perplejidad... (Rumores.) Si quieren luego
hacemos los comentarios fuera...

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego que no trate
de ordenar el debate, sefiora Diputada; contintie. (El
Sr. RUIZ CASTILLO: Pues que no la interrumpan.)
Quiere hacer el favor de no interrumpir, sefior
Diputado. (Rumores.) Le ruego que guarden silencio.
Siga usted, sefiora Diputada.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Gracias,
sefior Presidente. Pero una vez que conocemos la
iniciativa, decia, nuestra perplejidad va en aumento,
porque su Plan es para frenar la progresiva caida de la
natalidad, no es un Plan para proteger a la familia. Y,
{,como no vamos a estar de acuerdo los socialistas en
proteger a la familia? Claro que lo estamos, y lo
estamos como el que mas. Pero esta Proposicion no de
Ley, y tengo que recordarselo, tiene un poco de truco.

Leyendo atentamente el texto de su iniciativa,
en el primer parrafo se afirma: "El articulo 39 de la
Constitucion Espafiola contiene un mandato a los
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poderes publicos para asegurar la proteccion social,
econdémica y juridica de la familia, asi como la
proteccion integral de los hijos y de las madres." En
principio, de acuerdo; como no. Pero, Seflorias,
nosotros también nos sabemos la Constitucion. Han
tenido ustedes el descaro de transcribir un articulo de
nuestra Carta Magna censurando una parte de ella, y
no puede haber sido un descuido, porque lo que han
recortado, a nosotros por lo menos nos parece de suma
importancia, porque es, ni mas ni menos, una frase
que se refiere a los hijos, y que les concede igualdad
ante la ley, independientemente de su filiacion.

Pero inmediatamente después de ese lapsus,
descubrimos que la apremiante necesidad del Partido
Popular de proteger de pronto a la familia surge de su
preocupacion por el descenso en la natalidad en la
Comunidad de Madrid, y los graves efectos,
logicamente, socioecondmicos que puede producir
este fenomeno. Sefioras y sefiores del Partido Popular,
a ustedes nos les preocupa exactamente la familia; a
ustedes les preocupan otras cosas, quiza los cotizantes
a la Seguridad Social !y es razonable!, pero esa
inquietud, que también nos preocupa a nosotros,
porque somos también responsables, no es una razén
para no exponerlo mas claramente, y utilizar una
cortina de humo, porque para hablar de la familia
tendriamos que comenzar definiendo el concepto, y
mucho me temo, después de leer su Proposicion no de
Ley, que la definicion que pueden hacer ustedes, los
conservadores, y la que podemos hacer nosotros, los
progresistas, de la familia va a ser diametralmente
opuesta, sobre todo porque ustedes tienen una imagen
muy limitada y un tanto anticuada de esa institucion.

La familia en Espafia ha sufrido una
importante transformacion, que se ha producido, entre
otras cosas, por un nuevo papel de las mujeres en la
sociedad; por la desaparicion de las viejas formas de
autoritarismo; por el mayor protagonismo de la
infancia y de la adolescencia, y por un nuevo modelo,
con unos valores de igualdad entre hombres y
mujeres. Yo diria, por resumirlo de una manera muy
rapida, que la familia, al igual que nuestra sociedad, se
ha democratizado, y esta democratizacion, en los
hogares espafoles, ha supuesto un pacto entre sus
miembros, para reducir las desigualdades existentes,
con el reparto de responsabilidades familiares y
domésticas, y con valores de igualdad y no
discriminacion entre hombres y mujeres, y entre nifios
y nifias. Esta no es una opinién personal y partidista,
sino que es una percepcion de la gran mayoria de los
espaiioles, que, ademas, han manifestado a través de
estudios que harealizado el Centro de Investigaciones
Cientificas sobre poblacion y familia.

Ademas 'y seguin estos informes!, en la

familia espafiola se han producido una serie de
cambios, entre los que podriamos destacar tres, creo
yo, fundamentales para el tema que estamos tratando:
la reduccion del tamafio de la familia, ademas en un
periodo muy corto, porque no llega a diez afos; la
reduccion de lanupcialidad, y el retraso de los jovenes
en abandonar el hogar de los padres para contraer
matrimonio, y, por tanto, el retraso en el nacimiento
del primer hijo o hija, y el crecimiento de las parejas
que cohabitan y que tienen hijos fuera del matrimonio.

Pero no so6lo se han producido
transformaciones en la estructura y en el
funcionamiento de la unidad familiar, sino que
también las ha habido en la composicion de la familia.
Han surgido nuevas realidades familiares que hay que
tener en cuenta ! aunque a ustedes nos les gusten
nada! como son las parejas de hecho; también
estamos obligados como poderes publicos a proteger
social y juridicamente a estas familias, segin el
articulo 39 de la Constitucion, aunque ustedes hayan
querido ignorarlo censurando la frase que se lo
reconoce: igualdad ante la ley de los hijos, con
independiencia de su filiacion.

Con estas reflexiones so6lo pretendo
transmitirles de una manera muy superficial por qué
hay estas diferencias, que yo creo que separan
claramente una concepcion progresista de una
conservadora, cuando hablamos de la familia. No me
voy a extender més en este tema, porque tampoco
dispongo de mucho maés tiempo. Espero haber
conseguido mi objetivo, aunque puede haber sido,
desde luego, un esfuerzo estéril, porque ustedes no
querian hablar de la familia; ustedes quieren que el
debate que se produzca esta noche sea un debate en
torno al descenso de la natalidad en nuestro pais, y
especialmente en la Comunidad de Madrid, y en este
debate también vamos a tener diferencias sustanciales
con ustedes.

Sin perder de vista la fotografia que he
intentado hacerles de la familia espafiola de finales del
siglo XX, vamos a entrar en materia de natalidad,
pero, insisto, sin perder el referente del tipo de familia
que les he descrito. Estamos de acuerdo: obviamente,
la caida de la fecundidad es una realidad preocupante
en Espafia, y las causas de este fenomeno son debidas
a circunstancias muy diversas, aunque podriamos
sefialar las siguientes: desarrollo econdmico, en
general; el protagonismo creciente en todas las esferas
sociales de las mujeres y su incorporacion al trabajo y
a la vida publica; la despenalizacion, primero, y la
difusion, después, de modernos métodos
anticonceptivos, y la exigencia individual y colectiva
de unos niveles de vida cada vez de mayor calidad.
Estas son algunas Ino todas, desde luego! de las
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causas mas determinantes que han producido al caida
de la fecundidad en Espafia y en los paises
mediterraneos del sur de Europa.

Utilizando las expresiones de los demografos,
hemos pasado de un sistema de reproduccion de baja
productividad, con un alto indice de mortalidad
infantil, que vinculaba a la mujer de forma absoluta a
maternidades multiples y al cuidado de los nifios
Talgunos de ellos destinados a morir en la mas tierna
infancial, a un sistema de reproduccion mucho mas
productivo. Este cambio demografico ha alterado el
papel de la mujer en la familia y, desde luego, en toda
la sociedad, a través de su incorporacion masiva al
mercado de trabajo; quiza por ello, y por lo reciente
que es este fendmeno para nosotras en Espaia, las
mujeres espanolas son, de todas las europeas, las que
mayor apego manifiestan a trabajar fuera del hogar.

En nuestro pais tenemos, efectivamente, uno
de los indices mas bajos del mundo en natalidad,
habiendo tenido de los mas altos en afios anteriores,
aunque convendria recordar que en los paises
escandinavos tuvieron esos bajos indices de natalidad
y en el momento actual la tendencia se ha invertido.
Seria dificil llegar a una conclusion de por qué esta
tendencia, aunque si podemos coincidir con un
sentimiento mayoritario de nuestra sociedad,
expresado a través de las encuestas. Los espafoles
estan convencidos de que la extension del Estado del
bienestar favorece el crecimiento de la familia, y si
ésta es la opinion generalizada de nuestros
conciudadanos, nosotros deberiamos, al menos,
respetarla.

Por esta razon, no debemos caer en la
tentacion de hacer politicas estimuladoras directas de
la fecundidad, porque son percibidas como una
injerencia en las decisiones privadas de las personas,
y porque la mayoria de los demdgrafos del mundo
creen que no sirven para el objetivo de disponer de un
mayor numero de nifios y niflas en nuestras ricas y
desarrolladas sociedades. Lo que si hay entre los
expertos es un amplio consenso !que nosotros
compartimos! en torno a que la recuperaciéon de los
indices de natalidad va a llegar por el desarrollo y
consolidacion del estado del bienestar, y es aqui donde
debemos centrar todos nuestros esfuerzos, aunque
conozco la dificultad que para su Gobierno de
derechas representa siempre este asunto, tan
preocupados por las politicas monetaristas en
detrimento de las sociales, y me remito a los
Presupuestos de la Comunidad de Madrid para
demostrar esa aficion. Una redistribucion equitativa de
los recursos en toda la sociedad espafiola, y la
creacion de empleo y riqueza para hacer soportable el
Estado del bienestar es lo que proporciona a las

personas la seguridad que necesitan para crear las
familias.

La politica demografica debe orientarse hacia
que hombres y mujeres tengan los hijos que
voluntariamente deseen... (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego silencio,
Seforias.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Gracias,
sefior Presidente. Decia que la politica demografica
debe orientarse hacia que los hombres y mujeres
tengan los hijos que voluntariamente deseen y que
responsablemente puedan criar y educar, y desde los
poderes publicos, lejos de entrometernos en esa
decision, tenemos la obligacion de conseguir las
condiciones favorables para que esa decision se tome
con todas las garantias de asegurar una vida digna, y
ustedes, desde el Gobierno Regional, no estidn
haciendo precisamente eso; es mas, yo diria que estan
haciendo justo lo contrario. No estan impulsando
politicas de igualdad de oportunidades y de reparto de
las responsabilidades familiares y domésticas, que
favorecerian, logicamente, a hombres y mujeres a
conciliar la vida familiar y laboral; no estan haciendo
nada para hacer compatibles los horarios laborales con
los escolares... (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Continte, sefiora Almazan.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Me alegro
que el debate les esté resultando tan interesante. Han
reducido las ayudas para cuidados infantiles que
concedian a los Ayuntamientos. Si quieren hacer algo
realmente innovador !y lamento que no esté el
Consejero de Economial propongan un gran pacto
entre los agentes sociales, empresarios, sindicatos y
Administracién, y establezcan mecanismos no
discriminatorios, que, por ejemplo, posibiliten la
maternidad; pero consigan el compromiso de los
empresarios, que son los que contratan y son los que
tienen las reticencias para hacerlo, ante la posibilidad
de que una mujer se quede embarazada, y cuando
consigan este compromiso de los empresarios,
incluyan medidas correctoras en los convenios
colectivos. Eso si es eficaz; eso si que funcionaria.

Segun el Observatorio Europeo de la Familia,
el porcentaje de jovenes de menos de 30 afios que
viven en casa de los padres es tres veces mayor en
Espafia que en paises como Francia, Inglaterra o
Alemania, y, mientras tanto, ustedes han congelado el
Plan de Viviendas para Jévenes; sacan no sé qué
programa experimental y venden la piel antes de cazar



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Num. 419 /5 de junio de 1997

11139

el 0so; regalan doce meses de alquiler gratis; no digan
a parejas, porque les ponian la condicion de que
estuvieran casados, a matrimonios, lamento que ahora
hayan sido mas generosos y también se lo ofrezcan a
los no casados, porque a la noticia de este asunto
todos los jovenes de Madrid en esa situacion se han
precipitado a casarse, pero es curioso... (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Rogaria que siempre
escuchdsemos con atencidon a los intervinientes.
Contintie, sefiora Diputada.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Gracias,
sefor Presidente. Agradezco que hayan dado esta
noticia y todavia no hayan firmado los convenios con
los Ayuntamientos que les tienen que ceder el suelo
donde levantar esas viviendas; pero como ustedes ya
se lo han contado a la prensa, los jovenes ya pueden
dormir tranquilos, al menos durante doce meses y si
estan casados, aunque ahora parece que también se
permite en otras situaciones.

(Dénde esta el Plan de Empleo para Jovenes?
Tampoco sabemos nada de él. ;Coémo van a formar
una familia los jovenes madrilefios con este
panorama? ; Ustedes creen que ademas de jovenes son
unos irresponsables?

En el capitulo de la educacion su gestion es
increible. No sé si llegan al nivel del Ministerio, pero
estan en ello. El presupuesto para educacion infantil:
congelado; el presupuesto para becas de comedor:
congelado; eso no nos extrana porque el
Ayuntamiento de Madrid, donde gobiernan ustedes,
hace ya mucho tiempo que lo hizo. También colabora
el Ministerio, por supuesto, quitando las ayudas para
el transporte de niflos minusvalidos. Todos los
presupuestos en general, destinados a los servicios
educativos para la primera infancia, han sufrido un
recorte.

Van a conceder ayudas para guarderias. Pero
si el problema no es solo econdémico, es que no hay
escuelas infantiles. Van a incentivar la instalacion de
guarderias laborales en los centros de trabajo, privados
y publicos. Me quieren decir, por curiosidad, ;cuantas
Consejerias de la Comunidad de Madrid cuentan con
ese servicio para sus trabajadoras? Estan construyendo
una nueva sede para esta Asamblea de Madrid,
supongo que cuenta con guarderia laboral, ;no?
Espero que si. No me digan que no, y que es otra
desgracia mas heredada de los socialistas, porque
nosotros no somos partidarios de las guarderias
laborales. (La sefiora Alvarez!Arenas Cisneros
pronuncia palabras que no se perciben. I Un diputado
del Grupo Parlamentario Socialista: |Valium!
jValium!) Este tema se lo cuento otro dia a la Portavoz

del Grupo Popular. (La Sra. ALVAREZ!ARENAS
CISNEROS: Es indignante.)

El Sr. PRESIDENTE: Ruego que no
establezcan dialogos entre la interviniente y los
Diputados. (Rumores.) Sefiora Alvarez! Arenas, por
favor. Continte, sefiora Diputada. (Grandes rumores.)
Por favor, Sefiorias. Es respetable cualquier opinidén
desde la tribuna, y ruego que no se apostillen.
Contintie, sefiora Diputada; luego tendran turno de
intervencion.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: A mi me
hubiera gustado hacer otro tipo de intervencion, pero
reconozco que la Portavoz del Partido Popular no me
lo ha puesto nada facil. Sefiorias, ;coOmo podemos
hablar de un desarrollo integral de calidad para los
nifios si, por cada plaza disponible en una escuela
infantil de la Comunidad de Madrid, hay una media de
diez solicitudes? ;De qué region estan exactamente
hablando ustedes? Lo lamento, pero aqui no les vale
el monotema de la herencia, porque estamos hablando
de nifios, que son el futuro, y el futuro, hoy por hoy,
lo disefian ustedes, aunque los vientos europeos digan
otra cosa. Ustedes solucionen todos esos problemas, y
luego !se lo aseguro! vienen los nifios y las nifias.
Tal y como ustedes plantean, el debate no tiene
sentido. Ustedes estdn intentando proteger una
institucion 'la familia! proponiendo politicas
natalistas en lugar de crear un entorno social favorable
para que las familias puedan asumir libremente la
decision responsable de crecer, y éste es el problema
fundamental. Cualquier medida tendente a
incrementar la tasa de natalidad tiene que pasar
necesariamente por las cuestiones que nosotros hemos
planteado.

El texto que hoy nos presentan tiene algunas
lagunas importantes. Se pretende elaborar un plan que
garantice la efectividad de algunos derechos que
reconoce la Constitucidn, y se mencionan entre otros:
el derecho a la educacion, a la salud, a una vivienda
digna !lo ha vuelto a hacer la representante del PP
que ha intervenido antes !, pero se les olvida, yo creo
que intencionadamente, el derecho mas importante
que reconoce la Constitucion en su articulo 35 Ty que
enmi intervencion espero haberles dejado claro que es
uno de los problemas que nosotros entendemos como
fundamentall, que es el derecho al trabajo; pero no
acaban aqui sus olvidos. En el texto de su Proposicion
no de Ley no hay una sola mencién a las mujeres, y
por supuesto la necesaria y constitucional también
igualdad de oportunidades con los hombres. Es la
primera vez que en un documento relativo a la
natalidad 'y me he leido unos cuantos de muy
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diferentes ideologias! no aparece, ni por asomo,
mencionadas las mujeres.

En su Proposicion no de Ley aparecen las
familias, los ciudadanos, los hijos, pero el sujeto
fundamental de su preocupacion, que somos las
mujeres, no aparece. Supongo que no estan pensando
en resolver el problema de la baja natalidad con
métodos mecanicos, sino con los de siempre. Por
tanto, creo que esta exclusion es, lejos de una
anécdota, preocupante, sobre todo, es grave, porque
puede ser una muestra de que ustedes no conocen los
compromisos internacionales que firma Espafia, y me
voy a explicar.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
sefora Diputada.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Si, sefior
Presidente. En la plataforma de accion, aprobada en
la IV Conferencia Mundial sobre las Mujeres,
celebrada en Pekin, y suscrita por el Gobierno
espaiiol, les repito, se reconoce la funcion social de la
maternidad, y se exige a todos los paises que
introduzcan los cambios legales y sociales que reflejen
y recojan esa realidad. Por tanto, ustedes también
estdn obligados a cumplir este acuerdo; asi que
haganlo.

Espero haber dado con esta intervencion
suficientes razones de por qué no podiamos votar la
Proposicion no de Ley que ustedes habian presentado.
Como han aceptado la enmienda que el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado (Denegaciones
por parte del Grupo Parlamentario Popular. I El Sr.
RUIZ CASTILLO: No les ha gustado.) Creo que ya
no aceptan la enmienda; es una muestra mas de su
talante...

ElSr. PRESIDENTE: Ruego que no adelante
juicios de valor sobre algo que no se ha dicho por la
persona adecuada. Continte, Sefioria.

La Sra. ALMAZAN VICARIO: Gracias,
sefior Presidente; tiene usted mucha razon. En
cualquier caso, he dado suficientes razones de por qué
no podemos votar su Proposicion no de Ley. Solo en
el futuro, si su Proyecto de Ley respeta la filosofia de
la enmienda que nosotros hemos presentado, contara
con nuestro apoyo. De todas maneras, parece que fue
una premonicion la intervencion en los medios de
comunicacién, casi una amenaza del Consejero
Pedroche, que decia: sacaré el Plan, con o sin la
oposicion. Gracias, Sefiorias. (Aplausos en los bancos
de la izquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Presidente. Seguidamente, procede un turno de
intervencion de los Grupos Parlamentarios que no han
presentado enmiendas. A este respecto tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, por tiempo de quince minutos, el sefior Luxan
Meléndez.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Voy a ser brevisimo, porque voy a
intentar explicar en este turno cudl es la posicion de
voto que vamos a tener, en lo que se refiere tanto a la
enmienda presentada como a la Proposicion no de Ley
del Grupo Parlamentario Popular.

Como se ha citado por los intervinientes, y se
ha reiterado si se conoce o no el articulo 39 de la
Constitucion, y sobre qué significado tiene, porque yo,
desde luego, no le veo un significado natalicio de
ninguna manera al articulo 39, que a mi juicio intenta
proteger a los nacidos, ademads, hacerlos iguales, y
avanza toda una interpretacion de lo que debe ser, o
puede llamarse la familia; avanza porque ha ido
avanzando desde que la Constitucion se hizo.

Por tanto, con su permiso, Sefiorias, les voy a
pasar a leer este articulo: "Los poderes publicos
aseguraran la proteccion social, economica y juridica
de la familia." Dos: "Los poderes publicos aseguraran
asimismo la proteccion integral de los hijos, iguales
éstos ante la Ley, con independencia de su filiacion y
de la madre, cualquiera que sea su estado civil. La Ley
posibilitara la investigacion de la paternidad.” Tres:
"Los padres deberan prestar asistencia de todo orden
a los hijos, habidos dentro o fuera del matrimonio,
durante su minoria de edad, y en los demas casos en
que legalmente proceda." Cuarto: "Los nifios gozaran
de la proteccion prevista en los acuerdos
internacionales que velan por sus derechos."

Como ven ustedes, el texto constitucional
utiliza en el mismo articulo dos conceptos distintos al
referirse a matrimonio y al referirse a familia. Son dos
palabras distintas y las utiliza de manera distinta. Lo
que esta protegiendo no es un plan para que nazcan o
dejen de nacer determinados ciudadanos, sino que
protege a los ciudadanos nacidos, e intenta que nazcan
iguales. Ese es el espiritu, a mi juicio, del articulo 39
de la Constitucion. No entendia yo, por tanto, la
reflexion que hacia el Grupo Parlamentario Popular al
apuntar el articulo 39, y me habia llevado una cierta
alegria cuando se me anuncia Taunque no sé si al final
asi sera! que se retira este texto, y se admite una
enmienda que, a mi juicio, si aclara lo que podria ser
un plan global para la proteccidn social econdmica y
juridica de la familia; pero, estando sentado en mi
escafio he estado oyendo que el Plan lo que intenta no
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es proteger eso; lo que intenta hacer es mejorar la
piramide demografica para algunas situaciones, quizas
para que dentro de unos afios no tengamos un
problema de jubilados, no jubilados, etcétera. Pero,
ése no es el tema ni del articulo 39 ni creo que deba
hacerse ese tipo de Plan.

Ya se estudiaran las formulas de financiacion
de estos temas, y mantengamos que tener hijos sea una
decision voluntaria, y que se puedan tener y se tengan
en igualdad de condiciones.

Felicitaba a las dos Diputadas que
préoximamente van a ser proximamente madres. Yo
también las quiero felicitar; es una decision individual
y espero que sean muy felices con sus hijos. No estoy
en absoluto en contra de tener hijos; yo tengo hijos,
pero no creo que debamos hacer planes de natalicios.
No creo que ésta sea una de las obligaciones del
Estado. No dice eso el texto de la Constitucion, y, si
asi fuese, y por tanto quedara en la primera redaccion
ese texto, nosotros votariamos que no, y si se admite
la enmienda de sustitucion presentada por el Grupo
Socialista, nosotros, naturalmente, votariamos que si.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Gracias, sefior De Luxan. Sefiora Liébana, a los
efectos de manifestar si acepta o no acepta la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. simplemente
queria ofrecer una enmienda transaccional a la sefiora
Almazan, redactada en los siguientes términos: "Que
recoja medidas que permitan a hombres y mujeres
conciliar la vida laboral, social y familiar, con
actuaciones que fomenten el empleo juvenil, con
promocion de viviendas para jovenes, impulsando
ante la Administracion central medidas laborales de
accion positiva que favorezcan la maternidad,
evitando la discriminacion que actualmente sufren las
mujeres"; y sustituir, donde dice "con", por
"promoviendo una red de servicios educativos
publicos y privados para la primera infancia, que
garanticen un desarrollo integral de los nifios".

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Muchas gracias. Si les parece a SS. vamos suspender
el Pleno durante dos minutos para que los Grupos
Parlamentarios adopten las decision sobre la oferta de
la enmienda transaccional. (Pausa.) Se suspende la
sesion por dos minutos.

(Eran las veinte horas y cincuenta y siete.)

(Se reanuda la sesion a las veintiuna horas.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Seforias, se reanuda la sesion. Sefiora Liébana, la
Mesa le pregunta si ha habido éxito en la oferta de
transaccional.

La Sra. LIEBANA MONTIJANO (Desde los
escanios.): Esta pendiente de contestacion.

EL Sr. VICEPRESIDENTE (Sanz Pinacho):
Sefiora Almazan y sefior Luxan, ;aceptan la oferta de
enmienda transaccional? Tiene la palabra la sefiora
Almazan, porque la enmienda, primitivamente, es del
Grupo Socialista.

(El sefior Presidente se reincorpora a la
sesion.)

La Sra. ALMAZAN VICARIO (Desde los
escarios.): Gracias, sefior Presidente. No podemos
aceptar la enmienda transaccional que nos propone el
Grupo Parlamentario Popular, porque, en principio,
hay dos cuestiones que nos parecen de matiz, y hay
una tercera que evidentemente no es de matiz, pero
que no podemos aceptarla.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Almazan. No habiéndose llegado a un acuerdo, vamos
a votar el texto original directamente. Iniciamos la
votacion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
Proposicion no de Ley por 52 votos a favor y 44
votos en contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Dictamen de la Comision de Presupuestos
y Hacienda al Proyecto de Ley PL 6§97 R. 1563, de
modificacion de la Ley 1361995, de 21 de abril, de
Regulacion del Uso de Informatica en el
Tratamiento de Datos Personales por la
Comunidad de Madrid.
(R 3476497) (IV)

No habiéndose comunicado votos particulares
ni enmiendas que se pretendan defender en el Pleno,
se procedera unicamente al debate y votacion del
Dictamen de la Comision. Procede, en primer lugar, la
presentacion del Proyecto de Ley, por el Consejo de
Gobierno. Lo va a presentar el sefior Consejero de
Hacienda, que tiene la palabra.
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El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Beteta Barreda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, el pasado dia 22 de mayo se debatio en esta
Camara la Interpelacion 48896, al Consejo de
Gobierno, sobre politica general acerca del uso de la
informatica en el tratamiento de datos personales por
la Comunidad de Madrid, y cuya Mocion subsiguiente
se acaba de debatir hace unos momentos.

En dicha sesion tuve la oportunidad de
exponer a SS.SS. todos los aspectos relevantes sobre
la materia, siendo el eje fundamental de mi
intervencion el Proyecto de Ley 6897, de
Modificacion de la Ley 1341995, de 21 de abril, de
Regulacion del Uso de la Informatica en el
Tratamiento de Datos Personales por la Comunidad de
Madrid, que es objeto de este debate y con el que el
Consejo de Gobierno, una vez sea aprobada por la
Camara y sea ley vigente, pretende adecuar la
normativa de la Comunidad de Madrid a la legislacion
basica del Estado dictada con posterioridad a nuestra
norma autonémica y a la Directiva Europea 95646, de
25 de octubre del afio 95, como indiqué claramente el
pasado 22 de mayo.

Al objeto de presentar, en nombre del Consejo
de Gobierno, el citado Proyecto de Ley 6897,
comentaré brevemente los principales objetivos de las
modificaciones que se proponen, reiterando lo que ya
indiqué en esta Camara. Con la Ley 13495, de
Regulacion del Uso de la Informatica, se vino a
desarrollar, en el ambito de nuestras competencias, la
Ley Organica 5892, de 29 de octubre, de Regulacion
del Tratamiento Automatizado de los Datos, y se daba
el primer paso para la creacion de la Agencia de
Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid.

Con dicha normativa se tenia por objetivo la
limitacion del uso de las tecnologias de Ia
informacion, singularmente de la informadtica en su
aplicacion al tratamiento automatizado de datos
personales de los ciudadanos de la Comunidad de
Madrid.

A fin de facilitar la efectiva puesta en marcha
de la Agencia de Proteccion de Datos, se considerd
conveniente introducir una serie de modificaciones de
la Ley 13495, en concreto, al Capitulo VIII, titulado
"De los organos de proteccion de datos de la
Comunidad de Madrid", y se solicit6 a la Agencia de
Proteccion de Datos estatal el informe preceptivo,
incorporandose sus observaciones en el Proyecto de
Ley elaborado por el Consejo de Gobierno.

Cabe destacar que habia importantes
modificaciones en la configuracion; aunque se
mantienen naturaleza y funciones, se incluyen
cambios en dicha Ley, al objeto de adecuarla a la
legislacion basica dictada por el Estado y a la tantas

veces citada Directiva 95846, relativa a la proteccion
de las personas fisicas, en lo que respecta al
tratamiento de datos personales, a la libre circulacion
de esos datos y, en definitiva, a definir con mayor
precision el régimen juridico de la Agencia.

En consecuencia, el pasado 27 de febrero, el
Consejo de Gobierno aprobd un Proyecto de Ley en el
que se modificaban dichos aspectos de la Ley 13695,
que estamos debatiendo en esta Camara. Quiero
resaltar especificamente los dos objetivos concretos
que se pretenden con la norma ahora en discusion
parlamentaria: primero, ampliar el &ambito de
aplicacion de la Ley, que se extiende al tratamiento no
automatizado de datos de caracter personal, cuando
estos datos se encuentren contenidos en un archivo
estructurado, segun criterios especificos referidos a las
personas que permitan un facil acceso a los datos
personales de que se trate, en cuyo caso les seran de
aplicacion las normas contenidas en esta Ley, a fin de
proteger y garantizar la efectividad de los derechos de
los ciudadanos.

Segundo, facilitar la puesta en marcha de la
Agencia de Proteccion de Datos que, como entidad de
derecho publico independiente, tiene encomendadas,
entre otras, la funcién de velar por el cumplimiento de
la legislacion sobre proteccion de datos, el control de
su aplicacion y la atencion de las peticiones y
reclamaciones formuladas por las personas afectadas,
es decir, se crea la Agencia como institucion
independiente y especializada en la proteccion de los
derechos de los ciudadanos en el tratamiento
automatizado de datos personales por la
Administracion de la Comunidad de Madrid. Quiero
resaltar, una vez mas en esta Camara, que va a ser la
primera agencia autondmica que comience a funcionar
desde que entr6 en vigor la citada Ley Organica 5892.
En este extremo, he de reiterar que las modificaciones
se centran, fundamentalmente, en las disposiciones
referentes a esta institucion, aunque, en esencia, se
mantienen las funciones a fin de facilitar su puesta en
marcha, pero eso si, precisando su naturaleza,
definiéndose su régimen juridico y estableciendo la
adaptacion a la normativa del Estado.

Finalmente, Sefiorias, destacar la total
independencia de que gozard esta entidad del
Gobierno y Administracion de la Comunidad de
Madrid, a fin de garantizar la efectiva proteccion de
los derechos de los ciudadanos en esta materia. Por
todo ello, solicito a los Grupos Parlamentarios de la
Camara la aprobacion del Proyecto de Ley presentado.
Muchas gracias, Sefior Presidente; Sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Consejero. No habiéndose acordado por la Comision
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la presentacion del Dictamen a cargo de su Presidente,
directamente se procedera a abrir un turno de Grupos
Parlamentarios, que fijaran su posicion por un tiempo
de diez minutos cada uno. En primer lugar, tiene la
palabra el sefior Setién, por el Grupo de Izquierda
Unida.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escarios.): Si me lo permite, sefior Presidente, voy a
intervenir desde el escafio, porque voy a ser muy
breve.

El Sr. PRESIDENTE: No sélo se lo permito,
sino que se lo agradezco; se lo agradecemos todos.

El Sr. SETIEN MARTINEZ (Desde los
escarios.): No quisiera repetir argumentos que se han
dado ya en el debate anterior. Solamente decir, sobre
el Dictamen de la Comision, tres cosas: que estamos
de acuerdo con la necesidad de desarrollar la Ley del
95, tanto en el terreno de la propia creacion de la
Agencia de Datos como en la adaptacion de la
normativa a las nuevas normas estatales y europeas.

Compartimos que haya un espacio de
representacion social, cubierto ya por la presencia de
los representantes del Consejo Econdmico y Social en
el Consejo de Proteccion de Datos, pero creemos que
el Partido Popular, que el Grupo Popular deberia
haber sido mas receptivo hacia la propuesta de
reforzar esa presencia, a través del reconocimiento de
que el experto en la materia, que se cita en la Ley, sea
a su vez representativo de las asociaciones legalmente
constituidas, que tengan entre sus finalidades
principales la defensa de intereses y derechos que
estan protegidos por la Ley.

En definitiva, no nos oponemos al proyecto,
por supuesto, pero quisiéramos que se desarrollara con
una interpretacion evidentemente mas abierta hacia el
asociacionismo, y estaremos atentos al desarrollo del
contenido de la Ley, y nos reservamos el criterio y la
votacion sobre la misma. En cualquier caso, lo que si
creemos que es absolutamente necesario es que se
ponga en marcha urgentemente lo preceptuado en esta
Ley. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor
Diputado. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Nolla Estrada, por tiempo de diez
minutos.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Gracias, sefior
Presidente. La verdad es que hemos tenido ocasion,
entre el Pleno anterior y éste, de debatir ampliamente
sobre la Ley 13495, su aplicacion o no aplicacion, las

modificaciones que se pretenden introducir y que
vamos a votar a continuacion; pero, no obstante todo
esto, desearia que constara por lo menos en el Diario
de Sesiones la posicion del Grupo Socialista al
respecto de este Proyecto de Ley.

En primer lugar, nosotros entendemos que es
un Proyecto de Ley cuya virtualidad o cuya finalidad
esencial, buscada por el Consejo de Gobierno, no es
otra que la de encubrir de alguna manera, o legalizar
Isi preferimos decirlo asi! un incumplimiento
palmario de una Ley que se encontraba en vigor desde
hace dos afos.

Se introducen, efectivamente, algunas
modificaciones en la Ley, que resultan razonables,
algunas derivadas de la propia Ley de Contratacion de
las Administraciones Publicas, que es razonable, es
adecuada, es correcta, sin que ello signifique que el no
haberse modificado hasta ahora hubiera impedido la
puesta en practica de la Ley 13&1995. Se pretende
incluir en esta Ley la regulacion de los ficheros no
automatizados de datos personales. A nosotros nos
parece bien que se regule y que se establezcan
determinadas garantias también en el tratamiento de
esos ficheros, pero nos parece que no es como se hace
en este Proyecto de Ley la forma mas adecuada. Nos
parece sinceramente que es una forma bastante
chapucera la que se utiliza para ello. En primer lugar,
porque se contradice el propio enunciado de la Ley,
que no se modifica; el Consejo de Gobierno podia
haber pretendido modificar, al menos, el enunciado de
la Ley, que seguira siendo "del uso de informatica en
el tratamiento de datos personales."

Por otra parte, ésta es una Ley que desarrolla
una basica estatal, la Ley Organica 541992, que en su
Disposicion Final Segunda adopta un criterio mucho
mas correcto y coherente que el que se adopta o se
pretende adoptar aqui; esa Disposicion Final
Segunda, de la Ley 5892, prevé que el Gobierno,
previo informe del Director de la Agencia de
Proteccion de Datos, podré extender la aplicacion de
lapresente Ley, con las modificaciones y adaptaciones
que fuesen necesarias, a los ficheros que contengan
datos almacenados en forma convencional.

Esa nos parece una postura mucho mas
razonable, porque nos tememos que esta extension,
que se hace formal en esta Ley, a este tipo de ficheros,
simplemente se va a convertir en papel mojado, puesto
que técnicamente es dificil dar el mismo tratamiento
a los ficheros informatizados y a los que no lo estan.

Asimismo, hay algun otro aspecto de la Ley
que nos parece sinceramente negativo. En este
Proyecto de Ley se introduce la posibilidad de que
exista mas de un programa presupuestario para atender
las necesidades de la Agencia de Proteccion de Datos;
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ello nos parece que impide una mayor transparencia
presupuestaria, que se produciria en el caso de que
hubiera un Unico programa presupuestario en la
Agencia de Proteccion de Datos, que, por otra parte,
es la norma comin en los demas entes de la
Comunidad.

Por otra parte, en la modificacion que se hace
del articulo 27.6 tampoco se respeta lo preceptuado en
el articulo 54.2, de la Ley Reguladora de la Hacienda
de la Comunidad de Madrid, en el que se establece
que los créditos destinados a atenciones protocolarias
y representativas, asi como los declarados ampliables,
conforme a lo establecido en el articulo 60 de esta
Ley, tendran caracter vinculante, con el nivel de
desagregacion econdmica con que aparezcan en los
estados de gastos; con la modificacion que se
introduce entendemos que se vulnera este precepto de
la Ley Reguladora de 1a Hacienda de la Comunidad de
Madrid.

Tampoco nos parece conveniente la
modificacion que se introduce en la composicion del
Consejo de Proteccion de Datos, en la que se suprime
la prevision que hacia la Ley originaria de que
existiera un representante de las asociaciones, que
tienen, entre sus fines, la proteccion de los derechos a
los que hace referencia esta Ley; parece que el Partido
Popular tiene una cierta alergia a todo lo que sea
participacion de los diferentes sectores sociales, y, una
vez mas, lo demuestra en este Proyecto de Ley.
Ademas, nos parece que esta medida es contradictoria,
con lo que la propia Ley Organica 5692 prevé para el
Consejo de Proteccion de Datos estatal, donde si se
contempla la presencia de un representante de los
usuarios y consumidores; normalmente en esta
cuestion se alega, por parte del Grupo Popular, que es
conveniente que haya un experto. Pues bien, el Grupo
Socialista entiende que la condicidon de experto no
debe limitarse a un solo vocal, ya que seria deseable
que expertos fueran, si no todos, si la mayoria de los
integrantes del Consejo de Proteccion de Datos, y, por
otra parte, la condicion de representante de una
asociacion no es ni puede ser incompatible con la
condicion de experto.

Del mismo modo, tampoco nos parece
oportuna la nueva redaccidén que se propone para el
articulo 31 de la Ley 13495, que supone dos cosas: en
primer lugar, suprimir la condicion de inscribibles en
el Registro de las cesiones de datos Tignoramos cuales
son los motivos del Consejo de Gobierno para
eliminar esta condicion de inscribibles las cesiones de
datos!, y, en segundo lugar, eliminar el derecho que
la Ley actualmente concede a los ciudadanos de
Madrid a consultar gratuitamente el Registro de
Ficheros de Datos Personales de la Comunidad de

Madrid, cosa muy distinta al derecho, que si subsiste
con este Proyecto de Ley, que reconoce el articulo 23
de la misma Ley, que es el derecho a consultar
gratuitamente !por lo menos, la primera vez! cada
uno de los ficheros automatizados donde se contengan
los datos personales; pero para que un ciudadano sepa
en qué ficheros de la Comunidad de Madrid se
contienen datos personales referidos a ¢l mismo, de su
titularidad, primero debe dirigirse al Registro de
Ficheros de Datos Personales de la Comunidad de
Madrid, donde el acceso al mismo era gratuito hasta el
dia de hoy, suponiendo que el Consejo de Gobierno
hubiera creado ese Registro previsto en la Ley, por
cierto. Pero el acceso a ese Registro, repito, era
gratuito, y, a partir de hoy, cuando se apruebe este
Proyecto de Ley, gracias a la mayoria del Partido
Popular, los ciudadanos de Madrid dejardn de poder
acceder gratuitamente a ese Registro; desde luego, con
ello no se conseguird facilitar el ejercicio de los
derechos y de las garantias previstas en la Ley por
parte de los ciudadanos.

Tampoco nos parece oportuna la nueva
redaccidn que se propone para el articulo 33 de la Ley
1361995, donde el Proyecto de Ley sustituye la
referencia a los funcionarios al servicio de la Agencia
de Proteccion de Datos que ejerzan la inspeccion,
sustituye esa referencia, digo, por el personal al
servicio de la Agencia de Proteccion de Datos que
ejerza la inspeccion a la que se refiere el apartado
anterior de ese mismo articulo. Nos parece que esto
puede tener serias consecuencias para la actuacion de
la Agencia de Proteccion de Datos. Consideramos que
el ejercicio de la inspeccion constituye una potestad de
la Administracion, y que el ejercicio de una potestad
solo puede darse por funcionarios. El ejercicio de una
potestad, como la de inspeccion y la de sancidn,
supone una manifestacion del imperio del Estado, en
este caso de la Comunidad Autéonoma, a través de la
Agencia de Proteccion de Datos, y entendemos que
solo a través de los funcionarios pueda ejercerse.

En apoyo de esta tesis solo citaré, sin
extenderme en ella por falta de tiempo, la Sentencia de
11 de junio de 1987 de nuestro Tribunal
Constitucional, asi como otras normas y otras
sentencias de Tribunales Constitucionales de Estados
de nuestro entorno. Me limitaré sobre todo a citar el
articulo 14, apartados 1 y 2, de la Ley 161986, de 10
de abril, de la Funcidon Publica de la Comunidad de
Madrid, asi como el apartado segundo de la
Exposicion de Motivos de la misma Ley, que
establece que es preciso reconocer que hoy no se
aseguran exclusivamente los fines publicos mediante
el ejercicio de potestades por funcionarios, pues cada
dia cuentan mas los fines publicos asegurados
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mediante actividades que no suponen ejercicio de
potestades, y que se encuentran a cargo de personal
laboral.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista
entiende que la nueva redaccion que se propone a este
articulo 33 dela Ley 13&1995 supone, en primer lugar,
vulnerar la prevision que hacia, o que hace Iporque
sigue en vigor! la Ley de la Funciéon Publica
Regional: atenta clarisimamente contra la distribucion
de competencias entre personal funcionario y resto del
personal de la Comunidad de Madrid, previsto en el
articulo 14 de esa Ley. Y consideramos ademas que el
ejercicio de esta potestad por personal no funcionario
puede dar lugar, en un futuro, a la impugnacion, por
parte de quienes hayan sido sancionados en virtud de
inspecciones hechas por personal no funcionario, a la
impugnacion, repito, de esas actas de inspeccion y a
las sanciones que pudieran derivarse de ellas.

Para terminar, puesto que veo que se enciende
la luz roja y que el tiempo se acaba, Unicamente voy
a hacer una referencia a todas las disposiciones
adicionales, transitorias y finales de este Proyecto de
Ley. Creo que en ellas se pone de manifiesto que el
principal objetivo, como decia al principio de mi
intervencion, de este Proyecto de Ley no es otro mas
que el de encubrir el incumplimiento por parte del
Consejo de Gobierno de la Ley 13&1995. Y ello es
mucho mas claro, mucho mas palmario en la
Disposicion Adicional, que pretende dar nueva
redaccion a la Disposicion Adicional anterior; en
definitiva, hace referencia, para que nos entendamos,
al articulo 5 de la Ley 1381995, que es la que regula
fundamentalmente los derechos de los ciudadanos de
la Comunidad de Madrid a este respecto, y las
consiguientes obligaciones de la Administracion
Autondmica.

El Sr. PRESIDENTE: Vaya concluyendo,
por favor, sefior Nolla.

El Sr. NOLLA ESTRADA: Termino
enseguida, sefior Presidente. Sefiorias, el articulo 5 de
esa Ley no se modifica ni en una coma en este
Proyecto de Ley. Sin embargo, el Consejo de
Gobierno pretende obtener un nuevo plazo para poner
en marcha aquello que no ha sido capaz de poner en
marcha a lo largo de dos afios.

Sefiorias, yo espero que el Consejo de
Gobierno, en esta ocasion, una vez aprobado este
Proyecto de Ley, sea mas diligente; espero que en esta
ocasion cumplan la Ley, aunque la verdad es que
podemos tener temores de que no sea asi, porque,
recordando las palabras de nuestro clasico Lope de
Vega, "Mirando lo pasado, se advierte lo por venir".

Espero que no sea asi; espero que el Consejo de
Gobierno ponga en marcha de una vez la Agencia de
Proteccion de Datos y empiece a cumplir una Ley que
ya lleva dos afios de retraso, una vez aprobado este
Proyecto de Ley, ante el cual el Grupo Socialista va a
abstenerse. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nolla.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Huete Morillo, por tiempo de diez minutos.

El Sr. HUETE MORILLO (Desde los
escarios.). Gracias, Presidente. Muy brevemente, para
agradecer a los Grupos Parlamentarios Socialista y de
Izquierda Unida, su colaboracion y buen trabajo, tanto
en la Ponencia como en la Comision. También quiero
destacar la postura abierta del Grupo Parlamentario
Popular, que ha aceptado la mayoria de las enmiendas
o correcciones que se han hecho por los Grupos
Parlamentarios.

Quiero sefalar que estamos ante una Ley
eminentemente técnica y que a todos nos ha animado
un buen ambiente de didlogo y animo de servir. Las
discrepancias se han limitado, aunque el sefior Nolla
lo ha dicho con mucha vehemencia, a cuestiones de
plazo, correcciones de estilo o a la representacion en
el Consejo de Direccion de la Agencia de Proteccion
de Datos.

Antes de terminar, me van a permitir que
reitere nuestras razones, las que ha expuesto el sefior
Beteta, para la aprobacion del texto que presentamos
en esta Ley: se facilita a las personas el control de sus
propios datos; se agilizan las peticiones y las
reclamaciones; se protege mejor la circulacion de
datos y se extiende esta proteccion a los ficheros
manuales. Por todo ello, Sefiorias, pido el voto
favorable y reitero nuestro agradecimiento a los
servicios de la Camara, a la sefiora Letrada, a los
Ponentes de Ley y a todos los miembros de la citada
Comision. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diputado. Votamos el Dictamen del Proyecto de Ley
6897, en votacion Unica.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
Dictamen por 52 votos a favor y 42 abstenciones.)

Sefiorias, cumplido el Orden del dia, se
levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y veintiocho
minutos.)
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