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 (Se abre la sesión a las trece horas y treinta y
nueve minutos.)

La Sra. PRESIDENTA:  Señorías, damos
comienzo a la Comisión de Educación, Cultura y
Deportes. Quiero, en primer lugar, darle las gracias al
señor Consejero  y Directores Generales que le
acompañan, por su asistencia.

Antes de entrar a tratar los puntos del Orden del
Día de hoy, en nombre de la Comisión de Educación,
queremos dar el pésame -aunque no está presente- a la
señora De Lara, por el fallecimiento de su madre. Parece
ser que en el día de doy se celebraba una Misa, y si a
ustedes les parece bien, el punto que ella tendría que
defender, el tercero, se pasa al quinto lugar.
(Asentimiento.) Gracias a todos. Pasamos al primer punto
del Orden del Día.

Pregunta para contestación oral en Comisión
79/94, del Sr. Soler-Expiauba Gallo, del Grupo
Parlamentario Popular, al Sr. Consejero de Educación
y Cultura, para que informe sobre la realización de la
transferencia del INEF a la Comunidad de Madrid o
a alguna Universidad de la CAM. 

PCOC 79/94 R. 3933 (III)

Señor Soler, tiene usted la palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Me limito al texto literal de la
pregunta, y escucharé la información que nos pueda dar
el señor Consejero al respecto.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Soler-
Espiauba. Tiene la palabra, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta. La
transferencia del INEF a la Comunidad de Madrid, yo
siempre la he circunscrito a las transferencias en materia
de enseñanza superior, es decir, yo creo que se podría
decir, al estar adscrito el INEF a la Universidad
Politécnica de Madrid, que en el momento en que se
produzcan estas transferencias -hemos hablado el otro día
del primer trimestre del 95- será el momento en que
también se transfiera el INEF a la Comunidad. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra, señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Era para solicitar más información al
señor Consejero sobre la posible transferencia y el coste
que ésta va suponer, dado que después de inaugurado el
Centro Deportivo de Canillejas, o el Centro Deportivo de
la Comunidad de Madrid, siempre se ha hablado, sobre

todo desde la Consejería, de la posibilidad de que el INEF
se trasladara allí. Nosotros entendemos qué si esto se
produce va a suponer un coste al erario público, y no
sabemos que acuerdo, o desacuerdo, hay por parte de los
afectados y en qué situación se encuentra ese problema.

Nosotros entendemos que el programa de traslado
del INEF al Centro  Deportivo de Canillejas, según un
estudio que obra en poder de la Dirección del INEF,
costaría unos 3.000 millones de pesetas. Creemos que eso
es mucho dinero y que tiene que justificarse de alguna
manera, habida cuenta de los problemas que siempre han
existido entre la Dirección del INEF, el Consejo Superior
de Deportes, etcétera, en la discusión sobre el centro en el
que actualmente desarrolla sus actividades; si a esto le
sumamos el que el traslado pueda costar 3.000 millones de
pesetas, quizá, como es uno de los problemas que gravan
la posible solución que, definitivamente, tendrá que tomar
el INEF en algún momento, qué opinión le merece a la
Consejería que el traslado cueste ese dinero -si no es un
dato exagerado el que obra en nuestro poder- o, si, por otra
parte, podemos entender que hay acuerdo por las distintas
partes.

Según nuestras informaciones, todo estará
limitado a que el centro que se haga en el Centro
Deportivo de Canillejas, sea acorde con las necesidades
que tiene ahora el INEF,  que puede cubrir en el actual
lugar en que se encuentra. Nosotros desconocemos si
existe, por parte de la Comunidad, alguna intención de
facilitar ese proyecto, ese programa o ese estudio que tiene
la actual Dirección del INEF, o si, por otra parte, existe
alguna alternativa o solución que contempla la Comunidad
de Madrid, o si la Comunidad de Madrid conoce alguna
alternativa que el Consejo Superior de Deportes, otra de
las administraciones que está interesada o que tiene parte
en esta discusión, aporta alguna solución diferente a las
que hasta ahora conocemos. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Soler-Espiauba. Tiene la palabra, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta. Yo
me he ceñido al texto de cuál era la fecha, pero es bien
cierto que se ha planteado, y se plantea, el que el INEF
esté en la Ciudad Deportiva de Canillejas de la
Comunidad de Madrid. Yo creo que tiene bastante sentido,
al tener unas instalaciones de las características de las que
se han creado allí, y la idea es que se traslade. Se ha
creado un grupo de trabajo entre el Consejo Superior de
Deportes, la Comunidad de Madrid y el propio INEF, y ya
adelanté que para el próximo año hay una cantidad
presupuestada, dentro de los presupuestos del Consejo
Superior de Deportes, vía transferencia a la Comunidad de
Madrid.

Quiero aclararle que la idea que tenemos es que
esto no cueste nada a la Comunidad de Madrid. El hecho
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de que se invierta en Madrid dinero para instalaciones
deportivas, creo que es positivo, pero no me atrevería
ahora a hablar del coste del "traslado" -entre comillas-,
pero sí sé que era una cantidad bastante notable. 

Lo que nosotros hemos hecho, puestos en
contacto con el Consejo Superior de Deportes, es decirles
que tengan esa partida; queremos hacer el proyecto del
pabellón que va a albergar al INEF, que va a tener la
ventaja de tener allí la pista de atletismo con las nueve
calles, el tema de las aulas que están dentro del estadio,
etcétera.

Por tanto, creo que sí se va a trasladar a
Canillejas. Creo que hay un consenso bastante extendido
entre los profesores del INEF, así como entre el
alumnado, y ésa es la idea que nosotros tenemos: redactar
un proyecto para llevar allí el INEF, y que, en cualquier
caso, de producirse este hecho, eso sea totalmente
financiado por el Consejo Superior de Deportes, es decir,
por la Administración central. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Una vez concluido este primer punto del
Orden del Día, pasamos al segundo.

Pregunta para contestación oral en Comisión
78/94, del Diputado Sr. Soler- Espiauba Gallo, del
Grupo Parlamentario Popular, al Sr. Consejero de
Educación y Cultura, para que informe sobre coste
por alumno y hora de los distintos cursos que el
Instituto Madrileño para la Formación ha realizado
desde su creación.

PCOC 78/94 R. 3932 (III).

Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Me limito al texto literal de la
pregunta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Soler-
Espiauba. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta. Es
díficil, lógicamente, dar una contestación muy exacta;
voy a intentar responder lo más exactamente posible,
respecto al coste por alumno y hora de los distintos cursos
que el IMAF ha realizado desde su creación.

Es difícil evaluar el coste por alumno y hora
porque hay diversos factores a tener en cuenta: duración
del curso, equipamiento técnico necesario, y las
características del profesorado que interviene.

Por otro lado, hay diferentes especialidades por
niveles formativos. Los hemos dividido en: iniciación,
capacitación, cualificación, y especialización, y hay
algunos, lógicamente, que cuestan menos, y otros más.

¿Cuál es la media? Por ejemplo, en el año 93,

podíamos decir que el coste medio en el nivel de
iniciación fue de 526 pesetas, por hora/alumno; el de
capacitación, 738; el de cualificación, 893, y el de
especialización, 1.120. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Agradecemos la información que nos
ha dado el señor Consejero, pero nos gustaría que la
ampliara un poco más, porque entendemos que,
precisamente, por existir distintos tipos de cursos, para
hacer una valoración de si resulta caro, si resulta barato, o
si es adecuado a las prestaciones que está proporcionando
a los ciudadanos de Madrid, nos gustaría conocer la
diferencia que existe entre un curso relacionado con artes
audiovisuales, o un curso relacionado con informática, o
los diferentes tipos de cursos.

Por eso, nos gustaría que el señor Consejero
dijera, efectivamente, qué es lo que cuesta cada curso; nos
gustaría que hiciera un desglose de los distintos cursos, no
simplemente que nos hablara de los de iniciación,
cualificación, etcétera, como lo ha hecho en su anterior
intervención.

También nos gustaría saber, efectivamente, qué es
lo que se imputa a ese coste de hora/alumno en estos
cursos. Es decir, si se imputa, simplemente, lo que cuesta
estrictamente la enseñanza, o si se imputa también lo que
cuesta el alquiler de los locales, si se imputa también el
distinto personal que tiene el IMAF. En fin, si se imputan
todos los gastos que tiene el IMAF, o se imputa,
exclusivamente, el gasto en profesorado. Nada más y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Soler-
Espiauba. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
Informar sobre estos cálculos, teniendo en cuenta que se
trata de una pregunta para respuesta oral, es algo
complicado. Evidentemente, se tienen en cuenta los
diversos factores que le he dicho, y yo ahora mismo no
sabría decirle si también se computa el porcentaje de
servicios centrales, etcétera.

En cualquier caso, por citarle un ejemplo, para
hacernos una idea, en el nivel de iniciación, aparece el
curso de montador de perfiles metálicos y tabiquería
prefabricada, y, como he dicho, el coste medio en el año
93 fue de 526 pesetas por hora y alumno. Si ponemos
como ejemplo uno de capacitación: mecánica y
electricidad en automoción, el coste es de 719 pesetas
hora/alumno. Otro de cualificación: instalación y
mantenimiento de sistemas de telefonía y conmutación,
con un coste de 898 pesetas hora/alumno, y, en cuanto a
los cursos de especialización, podemos referirnos al curso
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de aplicaciones industriales del láser, con un coste de
1.148 pesetas hora/alumno. Estas cifras no coinciden con
las anteriores que le he dado, porque antes me refería a la
media, y éstas son un ejemplo de cada una de las áreas.

¿Cómo ha evolucionado esto con respecto al 94?
El curso de iniciación ha pasado de 526 a 536 pesetas; el
de capacitación de 738 a 654; el de cualificación de 893
a 815, y el de especialización de 1.120 a 933 pesetas.
¿Por qué es esto así? Porque ha habido algunos cursos
que han ido variando, y, a lo mejor, por poner un
ejemplo, se ha retirado ya el curso de láser, y aparecen
otros nuevos, como puede ser el de técnico de gestión de
recursos y telemáticos.

Por tanto, yo creo que es difícil medir con estos
datos la, no diré viabilidad, que la tiene, sino la
adecuación del Instituto. Lo único que quiero es
recordarle que en su Consejo de Administración están
presentes sindicatos y empresarios, y, en general, hay una
buena armonía y una buena valoración. No obstante, creo
recordar que mañana hay una comparecencia del Director
General del Instituto Madrileño para la Formación, y creo
que ahí también se puede profundizar, ya que es un
trámite más amplio que el de una pregunta para
contestación oral. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Pasamos al tercer punto del Orden del Día,
que es la comparecencia 437/94, relativa al grado de
ejecución del Plan Cuatrienal de Educación Infantil. Al
no estar presente ningún representante del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, se retira esta
comparecencia, y pasamos al siguiente punto.

Comparecencia 413/94, del Sr. Consejero de
Educación y Cultura, a petición del Grupo
Parlamentario Popular, con objeto de que informe
sobre el anunciado centro de estudios de
cinematografía y artes visuales promovido por la
Consejería.

C. 413/94 R. 3943 (III).

Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Queremos que el señor Consejero nos
informe sobre este asunto que ya viene de atrás, porque es
un proyecto que ha figurado entre los proyectos de la
Comunidad de Madrid, y entre los proyectos que más se
han tratado en esta Comisión. Creemos que es una
cuestión importante, que es algo que puede ser muy útil
para una industria que se encuentra en crisis, y creemos
que la Comunidad de Madrid puede tener un gran
protagonismo con la creación de una escuela de
cinematografía en lo que, normalmente, se conoce como
la Ciudad de la Imagen, que en realidad es una ciudad en
la que están todas las artes audiovisuales, y que éstas
puedan desarrollarse facilitando un centro de estas

características.
Recuerdo que la primera vez que hablamos de la

Ciudad de la Imagen fue en una comparecencia que tuvo
el anterior Consejero de Cultura, don Ramon Espinar, en
el Pleno de esta Asamblea, en noviembre del 89 -creo
recordar-, en la que la primera vez que salió a exponer el
punto de vista del Consejo de Gobierno respecto a este
asunto nos comentó que quizá, a lo mejor, las
Comunidades Autónomas, debido a que era una industria
que de momento no se había tratado por las Comunidades,
excepto por aquellas que tenían un hecho diferencial claro,
como era la lengua, no hubiera sido el sitio adecuado la
Comunidad de Madrid para tratar los problemas del cine.
A medida que fue pasando el tiempo, y debido,
precisamente, a que en Madrid se concentra una gran parte
de la producción de esta industria, cambió el punto de
vista del Consejo de Gobierno -cosa que agradecimos y
reconocimos desde la oposición-, y empezamos a hablar
en esta Comisión de que en esa Ciudad de la Imagen,
precisamente, que se había pensado desde la Consejería de
Política Territorial como una posibilidad para el arranque
de una industria que estaba en crisis, ahí podría existir una
escuela de artes y ciencias cinematográficas; hasta la
última comparecencia, con una moción subsiguiente, en la
que ya se habló claramente, y hubo un compromiso por
parte de todas las fuerzas políticas de la Cámara para la
creación y desarrollo de una escuela de artes y ciencias
cinematográficas en esta Comunidad.

Nosotros entendemos que es una buena idea, que,
además, hemos apoyado, que hemos recordado, e, incluso,
hemos sido pesados con el señor Consejero al respecto,
pero es un proyecto que entendemos que puede ser muy
positivo y muy bueno para la Comunidad de Madrid, y
que desde el inicio, que parece que va a producirse en
breve, de los trabajos de esta posible futura Ciudad de la
Imagen, nos gustaría que  existiera una participación de la
Academia de Cine Española.

Por tanto, nos gustaría que nos explicara cuáles
son los proyectos, cuál es el punto de vista de la
Consejería en lo que se refiere a didáctica, porque la
ubicación es más complicada, porque todavía no está
hecho el edificio que albergará a esta escuela, aunque si
existe alguna posibilidad de conocer el proyecto de
edificación también nos gustaría conocerlo.

Fundamentalmente, lo que nos interesa es saber
cómo está el proyecto académico; en qué situación se
encuentra y qué desarrollo va a tener; cuál es el punto de
vista de la Consejería y, a medida que se vayan
desarrollando estos trabajos, o que se vaya desarrollando
esta idea, saber si se podrían introducir algunas novedades
que mejoraran el proyecto inicial ya que,
independientemente de lo bueno que pueda ser, al ser algo
nuevo y algo distinto de lo que ha existido hasta ahora,
algo que, desde nuestro modesto punto de vista, no debe
parecerse a lo que ya hay en la Facultad de Ciencias de la
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Información, también debe ser algo distinto de los
diferentes cursos que sobre temas audiovisuales se
imparten en las distintas Administraciones.

Nosotros entendemos que esto debe tener, por
calidad y por cantidad, una diferencia clara con lo que ha
existido hasta ahora, porque también creemos que la
propia industria necesita de ello y que también lo ha
creído así la propia Consejería, inciando los trabajos que
pueden llevar a una escuela de Artes y Ciencias
Cinematográficas que pueda recordar los éxitos que en su
día tuvo la Escuela Oficial de Cine que hoy,
efectivamente, tendrán que ser algo distintos, pero,
independientemente de eso, la buena voluntad y el
espíritu de colaboración en un proyecto que apoyan todos
los grupos de la Cámara, hacen muy interesante el que
podamos conocer, a medida que se van desarrollando los
trabajos y se va avanzando en el proyecto, las
particularidades que éste tiene. Me gustaría mucho que se
extendiera todo lo posible el señor Consejero -en la
medida de las posibilidades y en la medida de lo
avanzado o no avanzado que esté el proyecto- sobre este
asunto, y las colaboraciones o los contactos que hay con
las distintas instituciones que van a partricipar en él y,
sobre todo, saber qué se va a pedir a los alumnos, es
decir, qué características se entiende que deben tener
estos alumnos para incorporarse a esta escuela y, sobre
todo, cómo se va a seleccionar a estos alumnos. Nada
más. Esperamos las explicaciones del señor Consejero,
agradeciendo también la presencia del señor
Viceconsejero, que seguramente está aquí para apoyar
esta idea con su presencia y con el apoyo que pueda dar
al propio Consejero, dándonos las explicaciones
pertinentes. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Soler.
Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
Yo creo que es cierto que esta Asamblea, usted
personalmente, esta Asamblea y los tres grupos
parlamentarios han apostado en esta legislatura a favor de
un plan de ayuda al sector audiovisual, o de tenerlo más
en cuenta, y, dentro de ello, a favor de una escuela de
cine.

El Consejo de Gobierno ha participado, como no
podía ser de otra manera, de esta inquietud de la
Asamblea. Me parece recordar que en el discurso de
investidura del propio Presidente Leguina se planteó la
creación de una Escuela de Cine -hablo de memoria-, en
cualquier caso, yo creo que hemos sumado esfuerzos en
los tres grupos y el propio Consejo de Gobierno y, por
casualidades de la vida, precisamente hoy acaba de
firmarse la creación de una fundación en la que está
presente la Sociedad General de Autores, la Academia de
las Artes y las Ciencias Cinematográficas, y la
Comunidad de Madrid. Hoy se ha firmado la creación de

esta fundación, que va a ser el embrión de la Escuela de
Cine.

Se va a construir un Centro de Formación y
Tecnologías Audiovisuales, que va a estar ubicado en la
Ciudad de la Imagen. Ya está hecho el proyecto de este
centro, y esperamos que en el mes de enero o febrero,
como máximo, se pueda empezar la construcción. El coste
es en torno a los 1.000 millones de pesetas. Este centro no
va a ser exclusivamente para la Escuela de Cine, sino que
también va a ser para impartir cursos de formación
profesional, ligado con el sector audiovisual.

La importancia de este sector en la Comunidad de
Madrid, como saben SS.SS. es enorme; se habla de
aproximadamente un cuatro por ciento del producto
regional bruto, según los datos de la Cámara de Comercio.
En torno a este sector hay en Madrid aproximadamente
30.000 puestos de trabajo, que es el 45 por ciento del
empleo directo que este sector genera en Madrid. Además
de todo ello, yo creo que hay que hacer unos esfuerzos
decididos para que haya un mayor porcentaje de películas
españolas. La cuota de pantallas está en torno al 10 por
ciento, cuando la recomendación europea es que sea en
torno al 25.

Estamos asistiendo, no sólo en España, sino
también en Europa, a una cierta colonización por parte de
los Estados Unidos; que la propia Unión Europea y el
Libro Verde del Audiovisual de Delors ha planteado una
serie de medidas y nosotros, desde la Comunidad de
Madrid, asumiendo lo que es una Administración regional,
queremos no sólo llevar a cabo una serie de ayudas o de
medidas proteccionistas -esto depende más del Ministerio
de Cultura-, sino, luego, una serie de actuaciones que
vayan a lo que para nosotros es más importante: la mejora
de la calidad en la formación. Por ello, yo creo que la
Escuela de Cine viene a cubrir una laguna. Creo que todos
los sectores del mundo del cine  están bastante de acuerdo
en la necesidad de tener una Escuela de Cine de estas
características y, después de un largo período, de un
proceso complejo - he de decir que a veces es bastante más
sencillo poner una Facultad de Derecho o de Económicas
que hacer una Escuela de Cine, porque hay muchas voces
en el sector-, creo que hemos conseguido una gran
aproximación entre todos estos sectores.

Hasta que esté terminado el edificio, vamos a
iniciar ya la actividad de esta Escuela de Cine en otros
edificios de la Comunidad de Madrid, y planteamos que a
partir de las próximas semanas se haga una convocatoria
para seleccionar a 50 personas que puedan cursar sus
estudios en esta Escuela de Cine. Estas 50 personas serán
elegidas, espero, posiblemente de un número muy elevado
de solicitudes, por ello -y entro a contestar a algunas
preguntas que me ha formulado S.S.-, el papel de la
Academia de Cine y de las GAE es absolutamente
fundamental.

Nosotros, como Administración, hemos querido
catalizar el proceso, pero creo que la selección va a
depender mucho de ellos, porque ya digo que preveo un
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número importante de solicitudes. Asimismo, esperamos
que a primeros de marzo del próximo año inicie los
estudios esta primera promoción que, como digo, estará
ubicada en un sitio alternativo a la Ciudad de la Imagen
donde se estará construyendo el edificio. Se piensa que
los estudios duren dos años.

Asimismo, se piensa que de esos 50 alumnos -se
les avisa ya- pasen solamente 25 al segundo curso;
aquellos 25 que solamente superen el primero tendrán un
certificado, y los que superen los dos cursos tendrán un
diploma, es decir, se quiere ser bastante riguroso. El
profesorado se decidirá a través de la primera fundación,
y la idea que se tiene es que sea un profesorado que esté
muy ligado al mundo del cine, que a lo mejor no tiene
una titulación de licenciado, pero que, sin embargo, tiene
un conocimiento práctico importante, porque la vertiente
fundamental de esta escuela es que tenga un contenido
práctico muy importante.

Son siete las especialidades -la convocatoria va a
salir muy pronto-  que se plantean: dirección, producción,
guión, fotografía, montaje, sonido y dirección artística.
Lo que queremos es que todos los alumnos, aunque elijan
una especialidad en su impreso a la hora de solicitar la
matricula, pasen por todas y cada una de estas
especialidades, por supuesto, con mayor o menor
intensidad, según la especialidad que elijan.

Otro aspecto a señalar es que pensamos que a
través de la fórmula fundación se pueden incorporar una
serie de patrocinadores o entidades financieras; estamos
al habla con Cajamadrid, que todavía no ha acordado
definitivamente el entrar, pero va a entrar casi con
seguridad; el Ministerio de Cultura, también participa, no
en el patronato, pero sí en una subvención para este
primer curso y, como ya he dicho, la Sociedad General de
Autores también pone dinero para su funcionamiento.

Para seleccionar los alumnos le repito que el
Comité de Selección, compuesto por las GAE y la
Academia de Las Artes y la Ciudad Cinematográfica, ha
establecido unas bases que hemos acordado entre todos
en una reunión que hemos mantenido hoy. La titulación
exigida es de BUP o FP 2. Sobre qué grado de titulación
se exigía ha habido un debate importante, si tenía que ser
universitario o no, pero la inmensa mayoría de los
asistentes -llevamos hablando de esto más de un año-
pensaba que con esa titulación era suficiente. Tener 21
años es otro de los requisitos; como digo, se publicará,
por supuesto, en el Boletín de la Comunidad de Madrid,
pero se dará también a los diversos medios de
comunicación.

Se establecen tres pruebas. La primera es una
prueba escrita en forma de test de respuestas múltiples
que acredite los conocimientos de carácter general y
cinematográficos del candidato; la segunda prueba es
escrita, con tres ejercicios: comentario sobre una película
previamente proyectada, justificación escrita del interés
del candidato por la convocatoria, y una prueba específica

por especialidad. La tercera y última prueba es una
entrevista personal en la que se valorarán, entre otros
méritos, los trabajos aportados, la solicitud del Comité de
Selección, por aquellos solicitantes que hayan superado las
primeras pruebas. Ese es un poco el marco general.

 Queremos que sea una Escuela de Cine donde
prime la excelencia académica; excelencia académica
entendida como aquellas enseñanzas muy especialmente
prácticas que puedan aportar los profesionales importantes
del cine español y, sobre todo, los que residen en Madrid.
Y ha habido -he de decirlo ya- una gran expectación hoy
en la presentación formal de la Escuela de Cine y la firma
de sus estatutos. Por lo demás, nada más; muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA : Gracias, señor
Consejero. Pasamos al turno de palabra para los
portavoces de los distintos grupos; al no estar presente el
portavoz de Izquierda Unida, tiene la palabra, por el
Grupo Socialista, la señora Ferrero. 

El Sr GARCÍA ALONSO: Señora Presidenta, si
me lo permite, en lugar de la señora Ferrero, voy a ser yo
el que tome la palabra.

La Sra. PRESIDENTA: Señor García Alonso,
tiene usted la palabra.

El Sr. GARCIA ALONSO: Muchas gracias.
Realmente, el tema  del que estamos hablando hoy a mí
me es particularmente grato, tanto en lo político como en
lo personal: soy antiguo alumno de la vieja Escuela de
Cinematografía; aunque, para ser más preciso, y a juzgar
por la edad, habría que decir que soy viejo ex alumno de
la antigua Escuela de Cinematografía. (Risas.) Tampoco
es para tanto. En todo caso, después de 20 años de
desaparecida esa antigua Escuela, el hecho de que hoy se
haya firmado el acta de constitución de la fundación, a mí
me parece que es una forma de que la nueva Escuela
empiece a dar sus primeros pasos. Creo que podemos decir
que, gracias al esfuerzo del Gobierno, pero también
gracias al impulso de todos los grupos en esta Asamblea,
la futura Escuela de Cine de la Comunidad de Madrid hoy
ha empezado a andar; por cierto, con unas pruebas, según
nos ha contado el Consejero, que son muy similares a las
que existían como pruebas de ingreso en la antigua
Escuela de Cinematografía.

Cuando venía hacia aquí en el coche he escuchado
a José Luis Borau por la radio, que parece ser que, como
Presidente de la Academía, había estado en la firma y
hacía un comentario que a mí me ha perecido importante.
No recuerdo el tono literal del comentario, pero decía que,
como consecuencia de la desaparición, hace 20 años, de la
antigua Escuela de Cine, durante este tiempo, para que los
profesionales hayan tenido acceso a la profesión -valga la
redundancia-, han tenido que recurrir a múltiples y a muy
disparatados procedimientos, lo cual les concedía un gran
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mérito, pero, les ha supuesto una sustantiva pérdida de
tiempo. Yo estoy convencido, y sé que, gracias a la
creación de esta Escuela de Cine que hoy simbólicamente
empieza a andar, por lo menos los profesionales que
accedan al cine, no sé si recurrirán a métodos
disparatados, pero, desde luego, de lo que sí estoy
absolutamente convencido es de que no van a perder el
tiempo, porque, entre otras cosas, para que una entidad de
estas características funcione, yo creo que
fundamentalmente se necesitan cuatro cosas: por una
parte, precisión en la elaboración de los programas; por
otra, rigor en la selección del profesorado y también en la
selección de los alumnos; medios técnicos y económicos
suficientes para llevarlo adelante, y en último lugar, como
cuarto punto, se necesita suerte, mucha suerte. Los tres
primeros puntos, estamos seguros de que ustedes, señores
del Gobierno, los han tenido en cuenta, los han valorado
y los están poniendo en marcha con acierto; por
consiguiente, sólo nos queda desearles el cuarto punto:
mucha suerte; se lo deseamos muy sinceramente. Muchas
gracias, señora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
García Alonso. Señor Soler- Espiauba, por el Grupo
Popular, tiene usted la palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Agradecer la información que nos ha
dado el señor Consejero y agradecerle también que casi
todo los que nos ha dicho son cosas que nosotros, si no
las hubieran hecho desde el Consejo de Gobierno, se las
pediríamos. Estamos de acuerdo incluso con la filosofía
que alumbra este proyecto y que entiende que debe ser
una escuela en la que se forme a un profesional más que
a un teórico. Actualmente existe la Facultad de Ciencias
de la Información, donde los conocimientos teóricos que
se imparten tienen un gran nivel, pero, desde el punto de
vista práctico, las posibilidades que tiene un alumno de
Ciencias de la Información en formarse prácticamente
para la profesión, distan mucho de ser las deseables. 

La explicación que ha dado el señor Consejero
con respecto a la selección que se tiene que hacer de los
alumnos nos satisface; y nos satisface porque,
efectivamente, entendemos que tiene que ser algo
distinto: no se le puede pedir lo mismo al que quiera
entrar en la futura Escuela de Cine que si fuera a entrar en
una facultad universitaria, porque, como hemos partido
desde un principio, son centros donde se imparten
enseñanzas diferentes y diferenciadas.

Respecto a la selección, tal y como nos ha
explicado el señor Consejero que van a ser las pruebas,
nos gustaría simplemente decir que estuvieran todas
enfocadas, independientemente de que se les pida un
mínimo a todos los que vayan a acceder, muy
directamente a la enseñanza que van a recibir; tal y como
está planteado el sistema de selección para entrar en la
Universidad española, no sé exactamente en este

momento, pero hasta hace unos años era posible que uno
pudiera llegar a ser alumno de la Facultad de Ciencias
Físicas sin tener ni idea de lo que es un átomo, porque las
pruebas de selectividad hacían posible esto en algún
momento. No sería lógico que un futuro alumno de la
Escuela de Cine de Madrid llegara a ella sin saber quién
era John Ford. Nosotros entendemos que se le debe exigir
a la persona que vaya a acceder a esta escuela que, por
medio de las pruebas, que pueden ser las que ha dicho el
señor Consejero, o incuso algunas más, lleguen a ella con
unos conocimientos y con un interés que pueden
demostrar de alguna manera a la hora de acceder a ella.

Nos gustaría también que el señor Consejero nos
explicara un poco más detenidamente el funcionamiento
que va a tener esta fundación; en esta fundación, que va a
servir de base, o de cimiento, para lo que es el futuro de
esta escuela, qué participación va a tener en ella la
Academia de Cine, qué participaciòn va a tener la
Sociedad General de Autores, y qué participación van a
tener las Administraciones públicas.

También nos parece bien que desde el Ministerio
de Cultura se entienda que se puede subvencionar una
escuela como ésta, que va a ser el proyecto de una
Comunidad Autónoma; nos parece muy interesante, y
esperamos que esa colaboración, aunque sea sólo inicial,
sea muy importante.

Con respecto a otras instituciones a las que ha
hecho referencia el señor Consejero, como es la Fundación
Cajamadrid, yo creo que todos estamos interesados en que
la fundación, en algún futuro, pueda colaborar y
proporcionar algunos medios. Pero también le recuerdo al
señor Consejero que dentro de toda esa Ciudad de la
Imagen existen un montón de empresas que van a tener
posibilidades de colaborar con esta futura escuela. El otro
día, en una comparecencia en Presupuestos, en la que nos
explicaba el Gerente Director del proyecto Ciudad de la
Imagen las nuevas industrias que se han instalado allí,
teníamos la fortuna de poder observar cómo se van a
instalar muchas empresas, incluso una televisión
importante, como es Televisa,  y van a tener platós, van a
tener un montón de tecnología que puede servir para el
futuro, y echábamos en falta, y se lo decíamos al Gerente
-esto ha sido un poco debido a las circunstancias, pero no
está de más recordarlo aquí-, que antes de instalarse esas
empresas no se haya conseguido que en el protocolo,
mediante el cual se permitía que se instalaran allí, figurara
expresamente una colaboración con la futura Escuela de
Cine, anque no se expresara qué tipo de colaboración
fuera, pero sí que a esas empresas que se van a instalar ahí
se les exigiera esa colaboración. No creo que las propias
empresas pongan ningún problema; y entendemos que,
probablemente, dentro de los proyectos de la Consejería,
esté; no se lo hemos oído al señor Consejero, pero
entendemos que es algo, de suyo, natural, que aparecerá en
cualquier momento y nos gustaría que el señor Consejero
nos explicara si existe ya algún tipo de contacto con estas
empresas para el futuro de esa colaboración, que nosotros
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entendemos como muy razonable y necesaria.
Mejorar la calidad de la industria cinematográfica

es algo que está en la mente de todos, y ha sido de las
cosas que en esta Comisión, y en el Pleno cuando se ha
tratado este tema, hemos estado de acuerdo todos los
grupos parlamentarios.

Nada más que felicitarnos todos por cómo se
están desarrollando estas cuestiones, independientemente
de que ha habido un pequeño retraso con respecto al
proyecto inicial, porque tampoco es excesivamente fácil
plantear una cuestión que tiene la novedad y la
importancia de la que hoy nos ocupa aquí, y pedirle al
señor Consejero que de las dudas que le hemos planteado
en esta segunda intervención, nos diera la explicación que
en este momento estuviera en su mano darnos. Nada más,
y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Diputado. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. Quiero agradecer las intervenciones de los
portavoces, y decirle al señor García Alonso que no se las
dé de viejo, porque no lo es, en todo caso veterano de la
Escuela de Cine. Efectivamente, yo creo que ha definido
usted bien cuáles son los pilares sobre los que debe
asentarse esta Escuela de Cine; el último, el de la suerte,
se lo agradecemos -así como su intervención-, aunque eso
ya no está en nuestras manos; espero que tengamos suerte
en este proyecto.

Al señor Soler-Espiauba, quiero decirle que en el
tema de las pruebas -lo decía hoy en público y lo vuelvo
a repetir aquí-, creo que, tanto en lo que es el diseño de
los programas como en la propia selección, deben estar
los profesionales del sector, sin que ello signifique que la
Administración autonómica, que para eso pone dinero,
esté al margen. Hemos hablado de la importancia de que
haya unas pruebas ciegas, sobre todo en el primer
ejercicio, que va a ser el  más selectivo. Si, como pienso,
se va a apuntar muchísima gente al primer ejercicio va ser
muy importante, y como empiece a establecerse cualquier
sombra de duda -no digo a nivel político ni de la
Asamblea- a nivel del sector sobre si no  se ha
seleccionado con criterios racionales o con criterios
justos, etcétera, se puede venir al traste el futuro de la
Escuela; por eso queremos prestar una especial atención
a cómo se realicen las pruebas. Estos son, más o menos,
los tres ejercicios que están previstos.

Con respecto a lo que es la financiación de la
Escuela, coincido con S.S. que en la Ciudad de la Imagen
hay un entorno importante de empresas que tienen que
ver con el audiovisual, y que, por lo tanto, habrá que
apoyarse en ellas. Lo que le quiero decir es que se
acuerde cuando hemos debatido, algunas veces -aunque

no es un tema que yo lleve-, la dificultad, por la variación
del mercado, que se tenía, hace algunos años, para cubrir
las parcelas. Yo creo que no están los tiempos -y
perdónenme la broma- como para poner un impuesto
revolucionario a esas empresas, pero estoy convencido que
esas empresas van a colaborar, y lo tienen que hacer
obligatoriamente. Tienen que colaborar, porque yo creo
que el propio interés de la Escuela les va a inducir a
participar ahí. Además, yo creo mucho en los efectos
demostración; pienso que poner en marcha el proyecto es
siempre lo más difícil, luego se van sumando; espero que
así sea.

La participación puede ser a través de
financiación, por supuesto, pero también a través de uno
de los órganos, que hemos pensado que debía de estar en
la fundación, como es un Consejo  Social. En cualquier
caso, la estructura de la fundación es simple, es un
Patronato como órgano supremo de la fundación, que se
establece, a parte iguales, entre las instituciones que lo
componen: tres representantes de la Comunidad; tres de la
SGAE y tres de la Academia de Artes y Ciencias
Cinematográficas y el Presidente de la Comunidad, que ha
estado también hoy, que es el Presidente del Patronato, es
decir, que la Comunidad tendría cuatro miembros; luego
existe una Comisión Delegada, que es el órgano de
decisión diario, que estará formada por tres miembros, uno
por cada una de las instituciones -en el caso de la
Comunidad de Madrid, será el Viceconsejero el que
participe en la Comisión Delegada-, para ir resolviendo el
día a día. Asimismo, habrá un director, que no está
nombrado -es una de las preguntas que te hacen los
periodistas-, pero todavía no hay una decisión al respecto,
por lo que hay que esperar a la próxima reunión del
Patronato. Asimismo, se ha pensado en la creación de un
Consejo de Honor, con la finalidad de hacer participar a lo
más granado de la profesión, y un Consejo Social con
funciones consultivas.

Debe, por lo tanto, de haber una doble vía de
participación para estas empresas u otras; por citar un
ejemplo, Kodak  parece ser que está interesado en tener
alguna participación en la Escuela de Cine. Yo creo que,
a través de esas diversas fórmulas, se pueden conseguir
mayores fondos y también una mayor participación. Lo
que está prácticamente cerrado es que GEDA -que es la
Asociación de Productores- financie, en alguna medida, la
Escuela de Cine. Queda, por lo tanto, un abanico de
posibilidades bastante amplio y abierto; yo creo que la
Ciudad de la Imagen está mucho más consolidada que
hace algún tiempo, y que la Escuela de Cine puede
suponer un cierto tirón. Yo estoy, a día de hoy, bastante
satisfecho, aun siendo consciente de las dificultades que
habrá en el futuro. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.
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 Comparecencia 450/94, del Sr. Consejero de
Educación y Cultura, a petición del Grupo
Parlamentario Popular, con objeto de que informe
sobre situación actual del Plan de Ecodesarrollo,
después de que el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y León decretase la suspensión cautelar de las
obras y posterior explotación de los cañones de nieve
construidos en el Puerto de Navacerrada. 

C. 450/94 R. 4150 (III)

Señora De Lara, tiene usted la palabra.

La Sra. DE LARA CARBO: Gracias, señora
Presidenta. La comparecencia solicitada, en el día de hoy
es para ver si el señor Consejero de Educación nos puede
dar información sobre el decreto de suspensión cautelar
de las obras de instalación de cañones de nieve, y algunas
obras incluidas en el Plan de Ecodesarrollo, por parte del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León. 

Es cierto que esta suspensión cautelar nos
sorprendió, pero luego leímos que el Consejero había
interpuesto un recurso indicando que no había sido
escuchada la Comunidad de Madrid, pero como
posteriormente no hemos tenido más información,
desearíamos conocer, por boca del señor Consejero, cuál
es el estado actual de esta suspensión cautelar, si ha
habido respuesta del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y León, y en caso de que no la haya habido, qué
va a ocurrir con estos cañones de nieve y con este Plan de
Ecodesarrollo que, a la postre, habíamos votado
favorablemente todos los grupos de esta Asamblea.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora De Lara.
Señor Consejero, tiene usted la palabra.

El  Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
Efectivamente, el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y León, me parece que fue con fecha 30 de mayo,
acordó la suspensión de unos actos. 

Para hacer un poco de memoria, o recorrer un
poco, desde el punto de vista jurídico -en el cual no soy
excesivamente experto- cuál es la situación, les diré que
hay, lo que se denomina una pieza principal, es decir, un
recurso -esto es importante que quede claro- contencioso
administrativo de AEDENAT contra la concesión de
licencias por el Ayuntamiento de San Ildefonso; es decir,
es un recurso, no contra la Comunidad de Madrid, sino
contra el Ayuntamiento de La Granja, que es quién
concede licencias a nuestra empresa Deporte y Montaña,
para llevar a cabo este Plan. A partir de ahí, nosotros, la
Comunidad de Madrid, en este caso Deporte y Montaña,
se persona como cuadyuvante en el proceso judicial.

En febrero de este año se hace lo que se
denomina pieza separada, por parte del Tribunal, para

suspender, cautelarmente, las obras. Nosotros iniciamos un
período de alegaciones, etcétera, y con fecha 30 de mayo
la Sala acuerda la suspensión de los actos recurridos, ante
lo cual se presenta recurso de súplica. Este recurso se ha
resuelto con fecha 9 de noviembre, es decir, la semana
pasada, y se da parcialmente la razón a la Comunidad de
Madrid, y en la otra parte, no. Es decir, siguen
manteniendo la suspensión de obras, aunque aceptan la
caución de 20 millones de pesetas a AEDENAT, por el
perjuicio que pudiera causar.

Para entendernos claramente: lo que se plantea es
que se suspendan las obras, pero esto es de imposible
cumplimiento, porque las obras están terminadas.
Nosotros estamos aportando, desde el punto de vista
jurídico, diversas pruebas, desde el acto de presencia de un
notario en la zona de obras, hasta los diversos recursos que
hemos presentado, el pedir que se persone otra
Administración, a nivel de ICONA, etcétera, no solamente
el ayuntamiento y nosotros. Y, para entendernos bien, el
recurso contencioso administrativo sigue viéndose, desde
el punto de vista jurídico; lo único que ha habido es una
pieza separada en la que se habla de esa suspensión de las
obras, lo cual no puede realizarse porque se han terminado
las obras. Por lo tanto, a expensas de lo que ocurra, desde
el punto de vista jurídico, nosotros podemos decir que esos
sistemas de producción de nieve o cañones de nieve
artificial están en perfecto estado de funcionamiento, para
que cuando la climatología sea adecuada, puedan ponerse
a funcionar. Este es, en líneas generales, el estado de la
cuestión. No sé si en una segunda intervención quiere que
le aclare algo más de cómo está el Plan de Coodesarrollo
o las novedades que ha habido. Nada más y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Se abre un turno de palabra para los portavoces
de los distintos grupos. Señor Doz, tiene usted la palabra.

El Sr. DOZ ORRIT: No voy a intervenir, señora
Presidenta. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Doz.
Señora Ferrero, por parte del Grupo Socialista, tiene usted
la palabra.

La Sra. FERRERO TORRES: Gracias, señora
Presidenta. Nada más que agradecer al señor Consejero su
intervención, y esperamos que no haya más problemas,
dado que la situación que nos ha descrito es lo
suficientemente clara. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Ferrero. Tiene la palabra, por el Grupo Popular, la señora
De Lara.
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La Sra. DE LARA CARBO: Gracias, señora
Presidenta. Según he entendido, ha dicho el señor
Consejero que, parcialmente, se había dado la razón a la
Comunidad de Madrid, dado que la suspensión de las
obras no puede efectuarse, porque están terminadas. Yo
querría, si es posible, que me informara de las obras que
faltaban, como el aparcamiento; me gustaría saber si se
van a ir realizando las obras del aparcamiento, o,
realmente, hay una suspensión sobre estas obras.

En segundo lugar, me gustaría saber si el recurso,
o la suspensión cautelar afecta al funcionamiento, cuando
lo permita la climatología, de los cañones de nieve, o si
no le afecta. Es decir, si hace frío y si hay una humedad
determinada, a la que nos hemos referido aquí varias
veces, se pueden utilizar los cañones.

En tercer lugar, querría saber si el resto de los
proyectos incluidos dentro del Plan de Ecodesarrollo se
van a ver afectados de alguna manera por esta suspensión
cautelar. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora De Lara.
Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
En primer lugar, agradecer las intervenciones de los
portavoces, y decirle a la señora De Lara que el recurso
no afecta al funcionamiento. En este momento sólo faltan
las condiciones climatológicas, porque, repito, las obras
ya estaban terminadas.

El recurso tampoco afecta a lo que es el Plan de
Ecodesarrollo, globalmente, que se irá aplicando en
función de los presupuestos. Quizá no sea el momento,
pero quiero decir que se han hecho algunos avances, creo,
importantes, y, sin querer referirme a todos los aspectos
de mejoras medioambientales, etcétera, de los cuales ya
di explicación en esta Comisión, como novedades puedo
citar, a nivel de recuperación ambiental, que,
definitivamente, se ha retirado un remonte en la falda de
la Bola del Mundo, el de los Arroyos; ya habíamos
quitado el de La Mancha. También se ha hecho una
recuperación ambiental definitiva del talud El Pasadoiro;
asimismo, está elaborándose, aunque no está todavía
terminado, un plan de educación ambiental, por la
Agencia de Medio Ambiente, para aplicar en esa zona de
la sierra. Podríamos decir que también con el Instituto
Madrileño para la Formación estamos llevando a cabo
cuatro cursos nuevos para la capacitación profesional de
profesionales de montaña. Las diversas actividades,
ligadas a la nieve, como "Cole Sky", y "Un día en la
nieve", han permitido que a lo largo de este año hayan ido
7.000 jóvenes, a nivel de centros escolares, a visitar la
sierra; es un programa que se lleva a cabo con la
Federación Madrileña de Deportes de Invierno, Ejército
del Aire, Ejército de Tierra, y Guardia Civil de Montaña,

aparte de algunas actividades deportivas que son
tradicionales en la zona.

Por tanto, no se va a ver afectado en absoluto el
Plan de Ecodesarrollo, tanto en la vertiente
medioambiental, como en la vertiente de recreación, y no
afecta al funcionamiento de esos sistemas de producción
de nieve. Esta es la situación actual, a la espera de que las
condiciones climatológicas nos permitan ponerlos en
funcionamiento. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Una vez concluida esta comparecencia,
habíamos retirado la comparecencia 437, del señor Doz,
por no estar presente en ese momento, pero como ya está
en la sala, y ha venido la Directora General, para no
hacerla volver otro día, si no tienen inconveniente,
recuperamos la comparecencia, y la volvemos a incluir en
el Orden del Día de hoy. ¿Están de acuerdo, Señorías?
(Asentimiento.) Gracias. Por tanto, pasamos al siguiente
punto del Orden del Día.

Comparecencia 437/94, del Sr. Consejero de
Educación y Cultura, a petición del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, con objeto de que
informe sobre grado de ejecución del Plan Cuatrienal
de Educación Infantil.

C. 437/94 R. 4091 (III).

Tiene la palabra el señor Doz.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, señora Presidenta.
En primer lugar, pido disculpas por no estar presente al
iniciarse esta Comisión, pero había una razón poderosa,
que es que la Junta de Portavoces se reúne
simultáneamente con esta sesión y debo asistir a ella, cosa
que también afectará, en el futuro, a otras sesiones de
Comisión. Agradezco que se haya trasladado al último
punto la comparecencia solicitada por mi grupo, y paso,
brevemente, a concretar el sentido de la petición, que creo
que está suficientemente explicitado con la lectura de la
misma.

Solamente añadiré al texto de la comparecencia
los datos que nosotros queríamos saber. Teniendo en
cuenta los objetivos, que están bien concretados, respecto
a la construcción en el período de cuatro años, que termina
en 1995, de un número determinado de escuelas infantiles
-creo recordar que son 25-, más casas de niños -me parece
que eran 40-, que estaban en el Plan que aprobamos en
esta Asamblea, a estas alturas, al cumplirse el tercer año de
vigencia del Plan de Educación Infantil, me gustaría saber
qué grado de cumplimiento tiene, qué numero de escuelas
infantiles se han construido, o están en trámite de obra y
se pueden considerar ya propias de las realizadas hasta el
año 94. Lo mismo respecto a las casas de niños, y,
teniendo en cuenta los datos a estas alturas, cuál puede ser
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la previsión de cumplimiento de los objetivos
cuantitativos del Plan para 1995.

También, al menos en lo que se refiere a las
escuelas infantiles, nos gustaría que nos dieran la
ubicación de las mismas, y, finalmente, en relación al
complicado tema de la construcción de escuelas en el
municipio de Madrid, cómo está la cuestión, teniendo en
cuenta que ha habido bastante retraso, no imputable, creo
yo, a la Consejería de Educación y Cultura de la
Administración de la Comunidad; si finalmente se ha
producido un convenio, en qué medida lo que nosotros
acordábamos en su día, cuando se aprobó el Plan,
respecto al número de escuelas infantiles -sin duda se
habrá visto afectado por la tardanza en la resolución- se
ha cumplido, es decir, cuántas corresponderán, y cuándo
se van a ejecutar las del municipio de Madrid. Nada más
y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Doz.
Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
Efectivamente, eran seis o siete las líneas maestras del
Plan Cuatrienal de Educación Infantil; estamos en el
tercer año, y yo creo que se puede hacer un balance
razonablemente positivo del grado de cumplimiento de
este Plan.

Uno de los aspectos que se contemplaba en él era
la creación de 40 escuelas infantiles -no la construcción,
que era de 25-, y se puede decir que al día de hoy,
pasados tres años, se han creado 30 escuelas infantiles; es
decir, se ha ido manteniendo esa media de 10 escuelas
infantiles/año.

El segundo aspecto que se contemplaba era la
creación de 30 casas de los niños. En este caso, no sólo se
ha cumplido la previsión, sino que vamos un poco por
encima de la media, ya que en tres años se han creado 24
casas de los niños, lo que da una proyección, con seis
casas de niños más, de que cumpliríamos al cien por cien
este objetivo.

El tercer aspecto que se contemplaba era la
ampliación de 20 aulas en escuelas infantiles y casas de
los niños, ya en funcionamiento. Hasta el momento,
incluso se ha superado esta previsión, ya que se han
ampliado 27 aulas, es decir, siete más, sin acabar el cuarto
año, por encima, por tanto, de lo previsto.

El cuarto apartado se refiere a la construcción de
25 nuevas escuelas infantiles. Aquí se puede decir que
vamos también, creo, a buen ritmo, y cumpliendo lo que
teníamos previsto. Hasta este momento se han construido,
o están en período de construcción, 18 escuelas infantiles,
y el resto esperamos que se puedan empezar a hacer en el
año 95.

Como pedía S.S. que le hiciera una mención de
los lugares donde se han construido, le diré lo siguiente:

en el año 92, fueron seis, en Alcorcón, Alcobendas,
Ciempozuelos, Coslada, Galapagar, y Madrid, en el
distrito de Hortaleza, en un edificio propio de la
Comunidad. En el año 93, fueron ocho, en Cercedilla, El
Escorial, Fuenlabrada, Leganés, Móstoles, Rivas, Meco,
y otro edificio de la Comunidad en Puente de Vallecas. En
el año 94, fueron cuatro, en Alcalá de Henares, Arganda
del Rey, Getafe, Perales del Río, y Pozuelo de Alarcón.
Para el año 95, esperamos seis, que son: Colmenar Viejo,
Fuenlabrada, Boadilla del Monte, y tres en Madrid -ahora
me referiré a ellas-, en los distritos de Arganzuela, Barajas
y Vicálvaro. Esto daría un total de 24 escuelas; aquí habría
que añadir dos escuelas construidas por el IVIMA, que
permitirían superar, a final de año, la cifra de 25 nuevas
escuelas infantiles.

En lo referente al Ayuntamiento de Madrid, quiero
decirle que se ha firmado un convenio, que se han
seleccionado estos tres distritos, y que -según me dice la
Directora General- el viernes ya se recibió la cesión de
suelo por parte del Ayuntamiento. Por tanto, yo creo que
éste es un dato positivo, y estaremos en condiciones, con
los Presupuestos, espero, del año que viene, de acometer
el inicio de la construcción.

Hay un quinto objetivo, que era la creación de 700
aulas para niños de tres años, en colaboración con el
Ministerio de Educación y Ciencia, y puede decirse que
hasta este momento se han creado 531, lo cual está
también por encima de la media.

El sexto aspecto es la creación de siete equipos de
atención temprana. Hasta este momento se han creado 11
plazas, por parte de la propia Comunidad de Madrid, de
diversos profesionales: titulados superiores,
psicopedagogos, y asistentes sociales, fundamentalmente.

Por último, se hablaba de los aspectos de
formación de educadores y maestros para llevar a cabo una
actuación. Ya hemos dado cuenta en esta Comisión de la
Escuela de Educadores para la formación permanente; por
darle un dato, en el curso anterior asistieron 1.207
educadores a 63 cursos impartidos por la Escuela y, en lo
que podríamos denominar formación inicial, sabe S.S. que
estamos impartiendo dos Módulos de Nivel 3 de
educación infantil en los centros de la Comunidad. Con
este breve repaso de las siete grandes líneas creo que se
puede afirmar que hay un cumplimiento bastante ajustado
a lo que estaba previsto en ese plan. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Se abre el turno de palabra para los portavoces
de los distintos grupos. Por parte de Izquierda Unida, tiene
la palabra el señor Doz.

El Sr. DOZ ORRIT: Muchas gracias, señora
Presidenta. Mi opinión es que el grado de ejecución del
Plan de Educación Infantil es bueno es cuanto a los
aspectos de cumplimiento de objetivos de inversión. En
algún caso se puede decir que incluso pueden superarse
los objetivos concretos en lo que se refiere a las aulas.
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Son dos los aspectos de las resoluciones que
aprobamos y que no van a cumplirse. Uno de ellos ya lo
ha mencionado y sabemos las razones: debido a las
dificultades para llegar a un convenio con el
Ayuntamiento de Madrid en cuanto al número de escuelas
en la capital, que no era de tres, sino incluso de un
máximo de diez, procurando terminar los distritos. En
este caso, yo creo que ha sido un éxito lograr que el
Ayuntamiento de Madrid haya llegado a un convenio con
la creación de tres escuelas, habida cuenta de su actitud
inicial respecto a desentenderse de cualquier tipo de
actuación en materia de educación, no sólo nueva, sino
incluso de los compromisos anteriormente vigentes con
seis escuelas infantiles que están en régimen de
cofinanciación con la Comunidad de Madrid.

Hay un segundo aspecto que no va a ser cumplido
respecto al tipo de personal que atiende a las escuelas.
Nosotros votamos una resolución en la cual se plantease
que prioritariamente fuera personal propio de la
Comunidad y excepcionalmente se hiciese un convenio
con cooperativas para  la gestión de los centros.

Yo entiendo algunas razones cuando se está en un
plan de inversión, por ejemplo, en el que inmediatamente
que se crea una escuela se genera inmediatamente un
gasto corriente que es superior, sin duda, al caso de que
fuese el personal propio sujeto al convenio de la
Comunidad respecto a otra fórmula y, por lo tanto,
cuando se han hecho los esfuerzos principales en la
creación de las escuelas, su construcción y equipamiento,
habida cuenta de las limitaciones presupuestarias
existentes, se plantearía un problema de cumplimiento
estricto de esa resolución. Para mí, la cuestión es que se
ha ido al sentido contrario; es decir, no ha habido ninguna
de personal propio, prácticamente ninguna; en todo caso,
la información que nos pueda suministrar al respecto lo
aclararía y, a partir de la finalización de este plan y de
cara al futuro, hay que tener en cuenta que existe una
situación muy variopinta en cuanto al personal de estas
escuelas que habrá que ir resolviendo, sin duda con el
tiempo, pero que no se puede dejar de lado, teniendo en
cuenta la voluntad de la Asamblea en su día al respecto.

En general, repito que la opinión es positiva
respecto al grado de cumplimiento, con lo cual, yo creo
que la Comunidad de Madrid en este punto no sólo ha
tenido siempre el apoyo, sino el acicate por parte de
Izquierda Unida.

Con respecto a las actuaciones en este campo que
se realizan en otras Comunidades, creo que es la que
puede presentar un balance más positivo, incluso,
teniendo en cuenta sobre todo el hecho de que el
Ministerio de Educación, debido a los recortes
presupuestarios de estos últimos años, se ha desentendido
plenamente del nivel de la educación infantil. Nada más
y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Doz.
Tiene la palabra la señora Ferrero.

La Sra. FERRERO TORRES: Gracias, señora
Presidenta. Muy brevemente, porque pocas veces podemos
asistir a un balance tan positivo como el que nos ha
presentado el señor Consejero hoy, y no porque nos lo
haya presentado, sino porque creo que es conocido de
todos los Diputados de esta Comisión, que seguimos con
muchísimo interés los planes que aprobamos, pero de
manera muy especial el de Educación Infantil, que fue
muy debatido. Creemos que se han cubierto ampliamente,
como ha manifestado el portavoz de Izquierda Unida, las
expectativas que teníamos; por tanto, ante una realidad tan
positiva, lo único que nos resta es agradecerle a la
Consejería el fuerte impulso que está dando a este Plan, y
animarle para que sigamos así, pues, con un poco de
suerte, vamos a hacer dos planes cuatrienales sólo  en uno.
Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Ferrero.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Van-Halen.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Gracias, señora
Presidenta. A mí eso de los dos planes me recuerda lo de
dos por uno y no me gusta nada, pero lo cierto es que,
como no se trata de entrar en las partes en que estamos de
acuerdo o en desacuerdo con la política de escuelas
infantiles en la Consejería, sino que en la comparecencia
el señor Doz expresamente se circunscribía al grado de
cumplimiento, a nosotros nos parece que el grado de
cumplimiento es aceptable, que la Consejería de
Educación está cumpliendo un Plan que traza esta
Asamblea, que nosotros tuvimos oportunidad de estudiarlo
en el seno de una Ponencia de esta Comisión donde cada
grupo aportó sus ideas concretas al respecto sobre un texto
concreto presentado, y por eso yo creo que conviene
reconocer que se está cumpliendo el Plan Cuatrienal de
Escuelas Infantiles, y deseamos que siga con el ritmo que
ahora tiene. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Van-
Halen. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
Quiero agradecer las intervenciones de los tres portavoces
y le contesto puntualmente al señor Doz diciéndole que
respecto a  los dos aspectos que dice que no se van a
cumplir, yo me daría -y perdón por la frase- con  un canto
en los dientes para que todos los planes se cumplieran
como se está cumpliendo éste. Yo creo que los planes son
expresión de una voluntad política y siempre se intentan
cumplir al cien por cien; en algunos casos, como  éste, está
por encima del cien por cien, y en otros casos
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posiblemente esté un poco por debajo.
En el primer aspecto que dice usted, casi se

iguala, porque vamos a hacer tres escuelas infantiles en el
municipio de Madrid y vamos a hacer también en dos  -le
he leído otras dos, que ya eran edificios propios de la
Comunidad- en el Puente de Vallecas y en Hortaleza, es
decir, se va a llegar a cinco. Me dice la Directora General,
que creo que se conoce el Plan de memoria, que ponía en
la resolución "hasta un máximo de seis en el término
municipal de Madrid", no de diez. ¿Por qué de seis?
Porque eran los distritos donde no había escuela infantil
pública. En cualquier caso, es anecdótico.

Con respecto al tema de personal, yo creo que
éste es un tema complejo. No recuerdo ahora mismo la
resolución, pero creo que era tendente a que las escuelas
infantiles tuvieran personal propio de la Comunidad. No
es verdad que no haya habido ninguna que lo haya
pedido; según los datos que me da la Directora General,
ha habido dos el año pasado de las de nueva construcción
y dos este año, que hacen un total de cuatro, con personal
propio de la Comunidad. Ha habido otras cuatro a través
de cooperativas contratadas directamente por la propia
Comunidad de Madrid, y las otras son de titularidad
municipal, es decir, yo creo que sí se ha hecho un relativo
esfuerzo. Sinceramente, yo sigo valorando positivamente
el grado de cumplimiento del Plan, muy positivamente, y

no me queda nada más que decir sino que en el futuro,
lógicamente, en la próxima legislatura ya se hablará sobre
qué va a pasar con la educación infantil y si se aprobara
el nuevo plan, etcétera. Por mi parte nada más y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Una vez cloncluido el punto quinto del Orden
del Día, pasamos al sexto.

Ruegos y preguntas.

¿Algún ruego o pregunta que hacer? (El señor
Van-Halen Acedo pide la palabra.)

El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Solamente para
decir que don Salvador Cardenete sustituye a don Fermín
Lucas.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Nos
despedimos del señor Consejero y de los Directores
Generales que le acompañan. Se levanta la sesión.

(Eran las catorce horas y cuarenta y cuatro
minutos.)



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Núm. 900 / 14 de noviembre de 1994 19479



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Núm. 900 / 14 de noviembre de 199419480

PUBLICACIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID

Dirección de Gestión Parlamentaria ! Sección de BOA y Publicaciones
  Plaza de la Asamblea de Madrid, 1 ! 28018 MADRID   Teléfono: 91.779.95.00 

TARIFAS VIGENTES:
B.O.A.M. Suscripción anual   9.000 Pts.  Núm. suelto 140 Pts.
D.S.A.M. Suscripción anual 13.000 Pts. Núm. suelto 140 Pts.
SUSCRIPCIÓN ANUAL CONJUNTA (BOA ! D.S.) 18.700 Pts.

FORMA DE PAGO:
-Talón nominativo a nombre de la Asamblea de Madrid.
- Giro postal.
- Transferencia bancaria a c/c núm. 6400002198, Sucursal 1016, de Caja Madrid, C/ San Bernardo, 58.

SUSCRIPCIONES: Condiciones generales:
1.La suscripción es anual. El período de suscripciones finaliza el 31 de diciembre de cada año. Las altas que se produzcan durante

el año, a efectos de cobro se contarán desde la primera semana de cada trimestre natural, sea cual sea la fecha de suscripción dentro del
trimestre

2.El envío de los Boletines comenzará una vez se haya recibido el importe correspondiente y la tarjeta de suscripción debidamente
cumplimentada.

3.El suscriptor que no renueve la suscripción antes del 31 de diciembre será dado de baja. 
4.La administración del Boletín puede modificar en cualquier momento el precio de la suscripción, que,  tendrá efectos para los

abonados dados de alta, a partir de la siguiente renovación de la suscripción.

TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

Nombre o razón social:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Domicilio:   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Núm.: . . . . . . . Distrito postal: . . . . . . . . . . .

Ciudad:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Teléfono: . . . . . . . . . . . Fax: . . . . . . . . . . . . . .

DESEO SUSCRIBIRME AL                   9  BOAM                    9   DSAM

De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de_______________ y hasta el 31 de diciembre de 19___ a cuyo efecto les remito la

cantidad de______________ Pts. mediante:   9  Giro postal     9 Talón nominativo   9 Transferencia bancaria a la Cta. Cte. citada.

                       ____________________, ______ de ___________________ de 19___   

    

PAPEL RECICLADO

            Depósito Legal: M. 19.464-1983  - ISSN 1131-7051      Asamblea de Madrid




