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 (Se abre la sesión a las dieciséis horas y
cuarenta y dos minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tardes, Señorías.
Vamos a comenzar el Pleno correspondiente al día de
hoy. Pasamos al punto primero del Orden del Día:
preguntas para contestación oral en Pleno.

Pregunta para contestación oral en Pleno
65/94, de la Sra. Nevado Bueno, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Sr. Consejero
de Economía, sobre criterios que se utilizan para
definir una actividad empresarial como taller de
artesanía, y normativa específica que se aplica.

PCOC 65/94 R. 2373 (III)

Recuerdo a SS.SS. que el tiempo máximo de
desarrollo de esta iniciativa es de tres minutos. Señora
Nevado, tiene la palabra.

La Sra. NEVADO BUENO (Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. Exactamente el fondo
de mi pregunta es: ¿qué criterios se utilizan para definir
una actividad empresarial como taller de artesanía, y qué
normativa existe en la Comunidad de Madrid para ello?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor
Consejero de Economía, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernández.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, Señorías. Las competencias en
materia de artesanía, Señoría, le vienen atribuidas a la
Comunidad de Madrid en virtud del artículo 141.1.14 de
la Constitución de 1978, y del artículo 26.12 del Estatuto
de Autonomía. A través de estas dos normas se atribuye
a la Comunidad de Madrid la plenitud de la función
legislativa dentro de un ámbito territorial en materia de
artesanía. A través del Real Decreto posterior 1860/84, de
18 de julio, se procede al traspaso de funciones y
servicios a la Comunidad de Madrid en esta materia.

En el momento actual, y de acuerdo con el
artículo 14 k) del Decreto 9/92, del 13 de marzo, por el
que se establece la estructura orgánica de la Consejería de
Economía, se atribuyen a la Dirección General de
Turismo las competencias de ordenación y fomento del
sector artesano. Para llevar a cabo el ejercicio de dichas
competencias, se aprobó el Decreto 10/91, de 14 de
febrero, de Ordenación y Fomento de la Artesanía en la
Comunidad de Madrid, decreto que se ha desarrollado
reglamentariamente mediante Orden 1067/92, del 16 de
junio, de la Consejería de Economía, que regula el
Registro de Empresas Artesanas de la Comunidad de
Madrid, con base en la normativa ampliamente citada.
Actualmente, para que un taller tenga la condición de

empresa artesana es necesario que la misma realice una
actividad calificada de artesana en el ámbito de la
Comunidad de Madrid, con carácter exclusivo y, por tanto,
no de forma ocasional, accesoria o complementaria de otra
actividad profesional principal, y además cumpla con los
siguientes requisitos -y ya acabo, señor Presidente-: que la
actividad desarrollada esté incluida en el repertorio de
actividades y oficios de empresas artesanas, que se
encuentra establecido en el anexo del Decreto 10/91; que
la actividad desarrollada por la empresa sea de carácter
preceptivo y permanente, y que la empresa cuente con las
respectivas autorizaciones de los organismos competentes
en la materia de que se trate. Gracias, señor Presidente y
Señorías.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al siguiente punto de Orden del Día.

Pregunta 67/94, de la Sra. Nevado Bueno, del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, al Sr.
Consejero de Economía, sobre motivo por el que se ha
considerado que la fábrica de patatas fritas, instalada
en Oteruelo del Valle, en el término municipal de
Rascafría, es un taller artesanal y como tal ha recibido
subvención del PAMAM.

PCOP 67/94 R. 2375-2933 (III)

Tiene la palabra, la señora Nevabo Bueno.

La Sra. NEVADO BUENO (Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. Nos ha dado usted,
señor Consejero de Economía, una disertación importante,
y supongo que totalmente solvente, sobre los numerosos
decretos que regulan lo que cabe considerar como un taller
de artesanía. Como usted comprenderá, mi pregunta no iba
tanto en el sentido de conocer toda esta normativa, como
de saber por qué curiosas y sorprendentes razones una
fábrica de patatas fritas ha sido considerada un taller de
artesanía.

Como usted comprenderá por la siguiente
pregunta que hay en el Orden del Día de hoy, mi
preocupación es conocer cómo no existe una normativa
clara pra definir que una empresa de este estilo pueda ser
un taller de artesanía. Yo le digo a usted que estamos
hablando de una empresa, una fábrica de patatas fritas, que
se instala en un municipio pequeño, Otero del Valle, de 57
vecinos; no se instala en un seno industrial, sino que se
instala en el centro, y sólo se puede instalar en el centro
sobre la base de que se la considera un taller artesanal. La
Asociación de Vecinos del pueblo, que incluye a todos sus
habitantes, presenta una solicitud a la Dirección General
de Industrial pidiéndoles que declaren que ésa no es una
actividad de taller artesanal; la Dirección General de
Industria les dice que la figura de taller artesanal es
obsoleta, no saben bien cómo puede entrar esta fábrica en
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esta categoría, pero no dan ninguna información mayor
sobre ello. Se dirigen a la Agencia de Medio Ambiente,
justamente porque la Ley de Medio Ambiente, aprobada
en esta Comunidad en abril del 91, tiene un anexo en el
que taxativamente se dice que las fábricas de patatas fritas
son actividades nocivas, insalubres y peligrosas, y la
Agencia de Medio Ambiente vuelve a contestar de unka
manera confusa, poco clara, y diciéndoles -y yo le rogaría
a usted, señor Consejero de Economía, que buscara una
coordinación en las normas que la Comunidad de Madrid
tiene en este sentido- que se puede considerar un taller
artesanal una superficie inferior a 300 metros cuadrados,
con una potencia instalada inferior a 10 CV, unos ruidos
y vibraciones máximos de 45 decibelios, una situación en
bajos comercionales, etcétera.

Está claro que, aunque usted me ha citado a mí
toda una serie de normativas y de decretos en los que
parece que está muy clara la definición de talleres
artesanales, no está nada claro, según lo que le estoy
informando a usted, por el recorrido que ha hecho esta
asociación de vecinos ante este problema, porque la
propia Comunidad de Madrid, en diferentes organismos:
Dirección General de Industria, Agencia de Medio
Ambiente, etcétera, o no contesta o contestan cosas
incoherentes las unos con las otras, y el resultado de este
problema es que una fábrica de patatas fritas -que a todas
luces y de sentido común no es un taller artesanal, y por
consiguiente debería estar instalada en un suelo de
carácter industrial y no en el centro del pueblo- tiene el
beneplácito, o al menos no tiene el veto por parte de la
Comunidad de Madrid, está considerada como tal, y,
como vendrá a continuación en mi siguiente pregunta,
queda claro que organismos de la propia Comunidad de
Madrid lo han considerado así con motivo de concesión
de subvenciones.

Creo que sería bueno que la Comunidad de
Madrid, y usted como Consejero de Economía -porque
este tipo de competencias dependen de usted-,
estableciera una normativa clara, seria y rigurosa que
impidiera que problemas de este estilo se estén
produciendo. Nada más y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Nevado. Señor Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernández.- Desde los escaños.): La verdad, señor
Presidente, es que pensé que se estaba acumulando la
segunda pregunta a la primera; yo no sé si es así y tengo
que empezar a responder a la segunda.

El Sr. PRESIDENTE: Estamos en la primera
pregunta. Si la señora Nevado ha querido argumentar
cosas que tengan que ver con la segunda pregunta es
cuestión de su argumentación, pero yo entiendo que es
coherente el tema que ha tratado.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernández.- Desde los escaños.): Simplemente decir,
entonces, que la normativa está clara, y que ahora, cuando
lleguemos a la segunda pregunta, le explicaré por qué este
caso está en función de un programa operativo, de unas
ayudas europeas y de lo que entiende Europa que es un
taller artesanal, y, por lo tanto, me remito a la segunda
pregunta para poder explicar los términos que requiere Su
Señoría.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra la señora Nevado.

La Sra. NEVADO BUENO (Desde los escaños.):
Continuando la argumentación de mi intervención
anterior, la pregunta es clara: ¿Por qué se considera a esta
fábrica por parte de la Comunidad de Madrid como un
taller artesanal, y en consecuencia con ello se le ha
concedido una subvención de 4.600.000 pesetas?
Subvención que le corresponde al ser considerada taller
artesanal; solamente como empresa que crea empleo no
habría podido tener una subvención de este tipo; hubiera
tenido una subvención menor. Se le ha dado una
subvención mayor al considerar -insisto- que es un taller
artesanal, cosa que, como dije anteriormente, parece poco
coherente con la definición que usted nos ha dado de taller
artesanal. ¿Por qué ha hecho eso la Comunidad de
Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor
Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernández.- Desde los escaños.): Es muy tangente la
parte final de la pregunta de S.S., que es por qué; porque
trato de ayudar a las empresas que están asentadas en la
Comunidad de Madrid. Y no hay ni trampa ni cartón,
como muchas veces se quiere ver en este tipo de
preguntas. 

Vuelvo a insistir, la normativa está clara -y era la
primera pregunta que ha hecho S.S. sobre este asunto-, y
la razón principal de que se haya considerado a esta
fábrica de patatas fritas, instalada en Oteruelo del Valle, en
el término municipal de Rascafría, como taller artesanal
hay que buscarla, para este caso concreto -fuera de
descoordinaciones, de normativa confusa, más bien todo
lo contrario-  en la resolución del Gerente del Patronato
Madrileño de Areas de Montaña, no del AMA, del
PAMAM, del 21 de enero de 1992, por la que se
concedían subvenciones a empresas privadas para la
promoción del sistema productivo de la Sierra Norte. Esa
es la explicación auténtica, porque estamos dentro de un
programa operativo europeo, y porque en Europa -más allá
de los Pirineos, porque vamos a hablar de semántica- se
entiende por artesanía aquella empresa, aunque sea
industrial, de menos de 10 trabajadores; y hemos
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aprovechado esta diferencia semántica para poder dar la
mayor ayuda posible, cofinanciada con la Unión Europea,
para algo que es bueno, en este caso para la Sierra Norte;
aprovechando -insisto- esta circunstancia, y no sobre la
exactitud o pulcritud que tiene la normativa de la
Comunidad Europea sobre lo que debe ser, o no,
artesanal, en el sentido castellano de la palabra, o que se
ajuste a la norma.

Por tanto -insisto- hay este programa operativo de
la Sierra Norte, que se aprobó posteriormente el 28 de
mayo del 91, que contaba con una vigencia de tres años
y afectaba a 48 municipios, que eran los que estaban
entonces adscritos al 5 B. Desde esa perspectiva, la
resolución del PAMAM establece, en su artículo 2, la
condición de beneficiarios que pueden acogerse a ayudas,
y en su artículo 7.1(a) especifica que las empresas que se
pueden acoger al 40 por ciento en la subvención son las
de carácter artesanal, entendiendo por tales aquellas que
no superen diez trabajadores. Insisto, la normativa
europea, de acuerdo con la clasificación establecida, por
lo que le vengo diciendo, por la Comunidad Europea.

En base a los requisitos y condiciones de la citada
resolución, la petición formulada por la empresa
Esmeralda, S.L., localizada en Oteruelo, para la
instalación de una fábrica de patatas, cumplía con los
citados condicionantes, que se recogían en la
convocatoria, y fueron aprobados en Comisión de las
Comunidades Europeas al aprobarse el programa
operativo 5 B de la Sierra Norte de Madrid. Gracias,
señor Presidente y Señorías.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señora Nevado,
tiene la palabra.

La Sra. NEVADO BUENO (Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. Siempre he creído que
las palabras hay que utilizarlas con el rigor que ellas
mismas merecen; y usted no las está utilizando ahora con
ese rigor. Usted hace ahora un salto en el vacío y me
cuenta cómo se considera en Europa la palabra artesanal.
Pero es que esto no es una cuestión de lenguaje coloquial
de cómo se considera en Europa, de cómo se define aquí,
o qué es lo que usted y yo entendemos por artesanal.

Yo he tratado de formular la primera pregunta, y
usted me ha contestado con una serie de decretos. Debe
haber en la Comunidad de Madrid una definición de qué
es un taller artesanal, para que cualquiera sepa qué es un
taller artesanal. Porque no me vale que usted me dé esa
definición, y usted y yo lo sabemos; en nuestro país hay
numerosas empresas pequeñas, de menos de diez
trabajadores, que ni usted, ni yo, ni la legislación
española considera que son talleres artesanales; son
empresas pequeñas, y punto. Legítimas, razonables, que
es magnífico que funcionen, pero no son talleres
artesanales, son empresas pequeñas. Y ni a usted, ni a mí,
ni a nadie se nos ocurre que, porque tengan cinco

trabajadores, son talleres artesanales; son empresas
pequeñas. Esto es una empresa pequeña, y como tal, no
cabe ninguna duda de que tiene derecho a que se le ayude,
a subvenciones, pero no es un taller artesanal. Y si es una
empresa pequeña no puede estar en una zona de servicios;
estará en suelo industrial, que es donde debería estar esta
empresa, porque es una empresa; no es un taller artesanal.
Y por consiguiente, como usted me ha dicho, el 40 por
ciento de subvención para creación, para ayuda, del
sistema productivo, es porque es un taller artesanal;
considerada como empresa, pequeña evidentemente,
hubiera tenido un 20 por ciento.

Mire, usted puede ahora sacar la consideración en
Europa de los talleres artesanales, pero estamos en este
país, y estamos hablando de cosas muy importantes, de
legislación que debería estar clara, y que al estar clara
tendría que impedir, lógicamente -y usted lo sabe igual
que yo-, que una empresa cualquiera esté instalada en
suelo que no es industrial, que es lo que está sucediendo
aquí. Y en este caso concreto el problema se agrava
porque es una empresa -como todo el mundo puede
comprender-insalubre; es evidente, una fábrica de patatas
fritas genera humos, olores, etcétera, y eso crea un
problema en una población que tiene 57 vecinos. Es
lógico, estando la susodicha fábrica en el centro del
pueblo; no debería estar ahí. Está bien que funcione, es
una empresa que distribuye a toda la zona de Buitrago...

El Sr. PRESIDENTE: Señora Nevado, le ruego
vaya terminando, por favor.

La Sra. NEVADO BUENO (Desde los escaños.):
Termino, señor Presidente. Lo que no está bien es que esté
en un suelo que no es industrial, en el centro del pueblo,
y que sea considerada como un taller artesanal, en
contradicción con la normativa  que establece -o debería
establecer- lo que es un taller artesanal en nuestro país.

Yo le rogaría, sinceramente, que coordinen, que
hagan una definición clara, y coordinen y eviten que
problemas de este tipo se repitan en nuestra Comunidad.
Nada más, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Nevado. Señor Consejero, tiene usted la palabra;
brevemente por favor.

El Sr. CONSEJERO DE ECONOMIA
(Fernández.- Desde los escaños.): Muchas gracias, señor
Presidente. De verdad, lamento decir que difícilmente me
puedo coordinar en algo que no entiendo a S.S.; no sé si
está preocupada a estas alturas por la ordenanza, por la
subvención, o porque un alcalde determinado haya
permitido a una empresa que se asiente en el término
municipal. La verdad, me he perdido. 

Le puedo decir, Señoría, para terminar este
minidebate, que la legislación es correcta y está a su
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disposición. Y que respecto a la subvención, como
Consejero de Economía, y como hubiera hecho usted o
cualquier parlamentario, hemos luchado para tener todos
los resquicios posibles, para alcanzar el máximo de
subvención, dentro de la legalidad; y dentro de esa
legalidad, no me hable a mí de algo que puede hablar al
alcalde, porque yo no he permitido que se autorice allí
ninguna empresa. Al calor de un programa operativo
europeo, el 5 B, hemos concedido una subvención para
mantener más de diez puestos de trabajo, o en torno a
diez puestos, no del 20, sino del 40 por ciento. Y eso es
lo que vale, aunque sea de 3, Señoría; eso es lo que vale.

Por lo tanto, de verdad sigo diciendo que no
entiendo si está preocupada por la normativa, que es
correctísima, por una subvención que se ha dado dentro
de un marco legal correcto, o por lo que pasa en un
término municipal sobre el cuál yo no tengo competencia
para que se asiente o se deje de asentar este tipo de
empresa que usted dice que es insalubre; pues a mí no me
ha llegado ninguna denuncia diciendo que es insalubre,
aparte que habría que ver si me tiene que llegar a mí, o le
tiene que llegar antes al señor alcalde. 

Por lo tanto, insisto -y lo lamento- en que
difícilmente me puedo coordinar en algo en lo que no le
entiendo a Su Señoría. Y, como creo que todo lo demás
está correcto, quedo a su disposición para explicarle la
corrección de los términos legales y de la subvención.
Gracias, señor Presidente y Señorías.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestación oral en Pleno
76/94, del señor Soler-Espiauba Gallo, sobre motivos
que hay para replantear el proyecto que se presentó
hace más de un año, relativo a la creación de un
Centro de las Artes y la Cultura, en la antigua planta
de cervezas El Aguila, en Arganzuela

POCP 76/94 R.2877 (III)

Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. ¿Qué motivos hay
para replantear el proyecto que se presentó hace más de
una año, relativo a la creación de un Centro de Artes y
Cultura en la antigua planta de cervezas El Aguila, en el
distrito de Arganzuela?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor
Consejero, tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky.- Desde los escaños.): Muchas
gracias, señor Presidente. Después de las patatas fritas,
nos tomamos una cerveza. Quiero decirle al señor Soler-
Espiauba, y se lo preguntaba antes de empezar el Pleno,

para no perder tiempo en mi primera respuesta, que no sé
qué variaciones ha habido con respecto al planteamiento
inicial que se hizo en una comparecencia que me parece
que pidió S.S., en mayo del año pasado, y en la que se
hablaba de una serie de aspectos que iba a tener la
remodelación de cervezas El Aguila, en lo que al
contenido cultural se refería: una sala polivalente, ha
habido un cambio y se ha pasado de una a dos; una sala de
exposiciones estables e itinerantes, se contemplan seis;
salas de ensayo para teatro y danza, se contemplan 50
salas de ensayo y talleres; la calle de cultura, hablamos de
poner ahí seis minicines. 

A esperas de que usted me aclare, simplemente
decirle que en esa comparecencia -y lo tengo aquí
subrayado- decíamos que era un tema que estaba abierto,
que consultaríamos con el mundo de la cultura y que
haríamos un concurso para los contenidos, y después un
concurso arquitectónico. Creo sinceramente que en líneas
generales se ha seguido lo que manifesté en esa
comparecencia. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Señor Soler-Espiauba, tiene usted la palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Efectivamente, no es
que se haya seguido, es que se ha repetido; se ha
presentado por dos veces un proyecto de la Consejería de
Educación, y, Señoría, yo no creo una palabra de lo que
usted me ha contado; efectivamente eso ya lo sabía. La
cuestión es que se ha vuelto a presentar, se ha
"representado", en período electoral, y Su Señoría lo ha
hecho intentando ganar más votos, como reconocía
precisamente en esa comparecencia, el día 10 de mayo del
93, cuando decía: "A lo mejor, con el centro cultural que
planteamos, subimos mucho en La Arganzuela". Yo le
contesté: "O bajan". Y efectivamente es lo que ha
ocurrido.

Señoría, si lo que nos preocupa al Grupo Popular
es que S.S. hace una estratagema, que no es que no sea
legítima, pero es admisible:  intentar presentar las cosas
que hace el Gobierno Socialista en vísperas electorales;
pero lo que a nosotros nos extraña es que para hacer eso
haya tenido que resucitar a un muerto; es decir, haya
tenido que traer otra vez a colación una cosa que se
presentó hace catorce meses; por lo que nosotros nos
tenemos que plantear que lo que ocurre en la Consejería de
Educación es que falla, quizá, la imaginación, y se utiliza
en dos elecciones consecutivas la misma presentación de
proyectos para relatar al público, al elector, al ciudadano
en general, lo mucho que hace el Gobierno socialista; pero
en este caso, es que ha tenido que repetir lo mismo que
dijo hace catorce meses, y eso es lo que ha provocado que
nosotros hagamos esta pregunta.

Señor Consejero, ¿va a seguir presentando este
proyecto  o vamos a  empezar con este proyecto de forma
que no se retrase, como otros que ha tenido la Consejería
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o el Consejo de Gobierno? Quiero recordar aquí que
todas estas presentaciones continuadas a lo único que
conducen es a que  un proyecto como el de Canillejas, se
tarde más en hacerse que todas las obras que se hicieron
para la Olimpiada de Barcelona, o que un proyecto como
el de la Ciudad de la Imagen tarde mucho más de lo que
se tardó en hacer toda la Expo 92. No presenten tantas
veces las cosas para utilizarlas electoralmente; yo le pido
al señor Consejero que empiecen a hacer las cosas para
que se terminen en el tiempo adecuado, cuesten menos
dinero al contribuyente, y así podamos disfrutarlas todos,
aunque no tengan el efecto electoral que nosotros
entendemos que S.S. pretendía.

Señor Consejero, le recuerdo que todas estas
cosas se las hemos preguntado y se las volveremos a
preguntar muchas veces más. Ustedes dicen que con
nuestras preguntas retrasamos nosotros su trabajo, y yo
entiendo, a la vista de lo que ha ocurrido desde que S.S.
ha tenido otras responsabilidades políticas, y quizá no sea
el trabajo en el Parlamento lo que retrasa los trabajos del
Consejo de Gobierno, sino que a lo mejor se adquieren
responsabilidades políticas fuera de lo que es el propio
Gobierno -me refiero a sus nuevas  funciones como
Secretario de la Federación Socialista Madrileña-; quizá
es eso lo que le reste tiempo, y esté haciendo que tenga
que utilizar proyectos antiguos para intentar conseguir
votos nuevos, sin ningún éxito. Nada más y muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Señoría. Tiene la
palabra el señor Consejero de Educación y Cultura.

 El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señor Presidente.
Mire usted, le voy a contestar en tono de broma, excepto
a la última parte que ha planteado usted, que me  parece
que es absolutamente poco democrática, señor Soler.

Mire usted, los muertos a los que usted se refiere
gozan de buena salud. En segundo lugar, iba a hacerle
una gracia, porque a juzgar por cómo se reía el señor
Ruiz-Gallardón, no parece ser que la estratagema
electoral haya servido de mucho; pues no, no ha servido
de mucho porque no es una estratagema electoral, señor
Soler. En tercer lugar, el retraso de las obras posiblemente
venga derivado del retraso de la aprobación, por parte del
Pleno del Ayuntamiento de Madrid, porque es en el mes
de abril de este año cuando en el Pleno del Ayuntamiento
se da la luz verde a esta operación, y, por lo tanto,
después de haber hecho el diseño de contenidos es
cuando se presentan esos contenidos. Lo digo ya, vamos
a hacer otra presentación, cuando tengamos fallado el
diseño de arquitectura. (El Sr. RUIZ-GALLARDON
JIMENEZ: ¿Otra?) Sí, otra, señor Ruiz-Gallardón. Yo
creo que es un buen proyecto; la imaginación
normalmente le falta a usted que no hace nada más que
criticar y no dice ni un sólo proyecto positivo. Ríase, pero

usted lo sabe, y es lo que le duele.
Con respecto a la última parte de la pregunta,

tengo que decirle que es bastante normal que los políticos
que están llevando una gestión -sea en la oposición, sea en
el Gobierno- tengan responsabilidades dentro de sus
partidos  políticos, y eso ocurre en su partido, ocurre en el
mío y ocurre en el otro. Yo no he dejado, ni un momento,
de atender mi gestión en la Consejería de Educación y
Cultura, por lo que me parece tremendamente injusto que
diga usted eso, porque no tiene ninguna razón; me parece
que, sinceramente, es poco democrático. Porque el señor
Ruiz-Gallardón, o muchos de estos Diputados que están en
las filas del Partido Popular, están representando al mismo
dignamente en los órganos ejecutivos de su partido, como
el Alcalde de Madrid está en el Comité Ejecutivo -o como
se denomine- dentro de su partido, porque tiene que tener
una representación, y tiene una lógica democrática el que
unas personas que están en un nivel de actividad política
importante y tienen un conocimiento importante de esa
región estén representando a los partidos en los órganos
internos de los mismos. 

Yo le puedo aceptar todas las críticas con respecto
a que si los proyectos se retrasan, o no; pero lo que no le
puedo aceptar, en absoluto -y me parece que es una
demagogia que no me esperaba de usted-, que haga usted
esa crítica, porque yo no he abandonado ni he dejado un
solo minuto mi gestión en la Consejería de Educación y
Cultura; en todo caso, el mismo tiempo que lo hayan
dejado otras personas, como es el Alcalde de Madrid, que
esta en el Comité Ejecutivo del Partido Popular. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestación oral en Pleno 80/94,
de la Sra. Alvarez-Arenas Cisneros, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno, sobre
los motivos por los que el día de la fecha no se ha
publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad de
Madrid la Ley de Calendarios de Horarios
Comerciales de la CAM. 

PCOP 80/94 R. 3021 (III)

Tiene la palabra la señora Alvarez-Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente. Señoría,
¿cuáles son los motivos por los que, al día de la fecha, no
se ha publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad de
Madrid la Ley de Horarios Comerciales de la Comunidad
de Madrid? Evito la errata, porque es la Ley de Horarios
Comerciales.
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El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Señoría. Señor
Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Ramos.- Desde los escaños.): Gracias, señor Presidente.
Señora Diputada, no entiendo ni el alcance ni el sentido
de esta pregunta: ni hay por qué sí, ni hay por qué no;
sería algo así como si yo le preguntase a usted que por
qué esta noche próxima  usted no va a dormir a su casa.
Conteste a esa pregunta... (Rumores.) No, no lo digo con
ningún sentido, o por qué no va a cernar esta noche.
(Rumores.) Lo que quiero decir es que me conteste a esa
pregunta.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Consejero.
Tiene la palabra, señora Alvarez- Arenas.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS
(Desde los escaños.): Muchas gracias, señor Presidente.
Voy a obviar la impertinencia del señor Consejero, entre
otras cosas, porque yo no vengo a contestarle a usted,
usted viene a contestar a los Diputados de la oposición;
eso para empezar.

Para continuar, le voy a explicar, porque creo que
usted sabe poco de estos procesos legislativos; no sé
cómo puede usted estar sentado ahí con esa ignorancia.
Cuando se aprueba una ley, se publica en el Boletín
Oficial de la Comunidad para que pueda empezar a ser
aplicada, porque sin su publicación, no sin su aprobación,
no puede empezar a surtir efecto.

Por lo tanto, lo que queremos saber es qué
motivos hay, y los hay, señor Consejero -lo que ocurre es
que el señor Consejero de Economía ha obviado contestar
a esta pregunta, como está rehusando muchas de sus
responsabilidades-; hay muchas cuestiones de fondo para
que no se haya publicado esta ley; se aprobó el día 2, y 15
días después sigue sin publicarse; si se hubiera publicado,
8 días después estarían obligados a publicar el calendario
y a empezar a aplicar esta ley, para que no se pudieran
abrir los centros comerciales. Tiene mucho tema de
fondo.

Aquí ha habido mucha demagogia en período
electoral, y se tenía mucha prisa en aprobar una ley, que
desde el Partido Popular hemos dicho: compartimos el
fondo, pero no la forma; las formas eran de inestabilidad,
de falta de rigor y de procedencia de un decreto negativo
para el sector como el que se inventó el señor Gómez
Navarro para quitarse el problema de encima, que eso sí
lo ha conseguido, porque nadie más a vuelto a hablar con
el señor Ministro para hacer la conveniente presión sobre
un tema que no ha sabido solucionar, como tantas otras
cosas. 

Por lo tanto,  claro que tiene sentido la pregunta,
y claro que tendría que ustedes la hubieran publicado; lo
que ocurre es que están realizando una serie de
negociaciones que eran conflictivas y que están

generando  más problemas de los que tenían que haber
solucionado, pero, en cualquier caso, si prisa había por
solucionar este tema, la había desde el mes de enero,
cuando el Ministreo anunció que ya estaba solucionado el
problema de los horarios comerciales. 

Madrid, que tiene prácticamente las tres cuartas
partes de todo el ámbito comercial del Estado español,
todavía sigue sin solucionar este tema, y en el mes de
enero el Ministro salió en los periódicos, señor Consejero,
diciendo que ya estaba solucionado. No lo está,  y no lo
está tampoco en la Comunidad de Madrid; y el Grupo
Popular, se ha abstenido en esta ley, porque he dicho que
compartíamos el fondo pero no la forma; nos hemos
abstenido, pero no la hemos compartido, y se están
poniendo de manifiesto, uno tras otro, todos los
inconvenientes y todos los problemas que el Partido
Popular denunció, y eso es lo que nosotros intentábamos
poner de relieve en el día de hoy.   Si esta ley es necesaria
debe publicarse; está aprobada por esta Cámara y, por lo
tanto, tiene que empezar a surtir efecto desde el mismo
momento en que se aprobó.

Señor Consejero, yo venía hoy justamente a
permitir que el señor Consejero de Economía -ése era el
ánimo que yo traía esta tarde nos pudiera explicar aquí en
este Pleno, que es el que ha aprobado esta ley, cuáles son
los ámbitos de negociación que él está llevando, y no que
los tuviéramos que leer en la prensa, porque el ámbito
democrático del debate  y de la información parlamentaria
es esta Cámara. Usted podía haber venido aquí y habernos
explicado ese ámbito de debate y de negociación que es lo
que interesa a esta Cámara, que es lo que interesa al sector
y que es lo que interesa a los consumidores que están
absolutamente desorientados con la actuación del Consejo
de Gobierno. Hoy le hemos brindado, nuevamente, desde
una oposición constructiva, esta oportunidad y usted,
impertinentemente, la ha desatendido. Muchas gracias,
señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Diputada.
Tiene la palabra, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE PRESIDENCIA
(Ramos.- Desde los escaños.): Señor Presidente,
indudablemente mi pregunta tenía el sentido de que no
entendía qué era lo que preguntaba; ahora parece que
usted misma dice que lo que quería era preguntar otra
cosa.

No ha habido ninguna impertinencia, pero de
haber alguna es la suya, que lanza un mitin aquí haciendo
un proceso de intenciones. Usted hace una pregunta muy
concreta, y es por qué no se ha publicado una ley. Yo soy
el responsable de que se publiquen las leyes y no tengo
ningún conocimiento del porqué.

Lo demás, es decir, el acuerdo con nosotros...
Haga otro tipo de preguntas, pero es que no sé qué quiere
usted preguntar. No sé si sabe usted -porque conviene
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leerlo de vez en cuando- que hay unos plazos para la
publicación; si hay un mes de plazo, normalmente se
cumple; si hay quince días, se cumplen los quince días.
No sé qué historia ha contado usted, porque se publica
como se publican todas. (La Sra. ALVAREZ-ARENAS
CISNEROS: Se publican cuando se quiere.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

Moción 12/94, subsiguiente a la Interpelación
13/94, sobre política general del Consejo de Gobierno,
relativa a las empresas públicas que desarrollan sus
actividades bajo la tutela de la Consejería de Política
Territorial.

M.12/94 R.3012 (III)

No se han presentado enmiendas, por tanto, tiene
la palabra, por el grupo parlamentario proponente, el
señor Alvarez de Francisco, por quince minutos.

El Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO: Gracias,
señor Presidente. Intentaré abreviar los quince minutos,
porque se plantea un largo Pleno para hoy. Vamos a
plantear en esta Cámara la moción subsiguiente a la
interpelación 13/94, relativo a las empresas públicas, que
desarrollan sus actividades bajo la tutela de la Consejería
de Política Territorial, así como sus fines, actividades,
proyectos a ejecutar y relaciones entre ellas. 

En el debate de la interpelación, que se produjo
en el Pleno pasado, creo que quedó meridianamente fijada
cuál era la postura del Grupo Parlamentario Popular con
respecto a la situación y lo que es el futuro de las
empresas públicas, dependientes de la Consejería de
Política Territorial. No creo que quedara así de claro lo
que en el fondo pretende la Consejería de Política
Territorial, ya que, como se dijo en dicho Pleno, y en este
caso haciendo referencia a palabras de la entonces
portavoz de Izquierda Unida, decía: hay un debate que
está pendiente en esta Asamblea y en la Comisión de
Política Territorial, y es lo que se entiende por política
territorial en nuestra Comunidad. Estoy de acuerdo con la
afirmación que se hizo en ese momento.

Una vez planteado esto,  que siempre se plantea
cada vez que tratamos este tema, y que nunca encuentra
un debate adecuado o una respuesta adecuada por parte de
la Administración autonómica, nuestro grupo se vuelve a
plantear las preguntas que ya planteó en el Pleno pasado,
y que eran exactamente -según recuerdo- dos. La primera
pregunta era: ¿es necesario que existan tres empresas que
promueven y gestionan suelo en nuestra Comunidad? La
segunda, es: ¿es necesario que PROVICAM siga
actuando como intermediaria del IVIMA en la promoción
de la vivienda? La respuesta a las dos preguntas es clara
y contundente por parte de nuestro grupo, y creo que

quedó claro en el debate de la interpelación: no; no es
necesario en ninguno de los dos casos. Todo es porque, si
lo que se pretende, a través de la Consejería -como así se
expresó en el anterior debate- es promover y gestionar
suelo en nuestra Comunidad para recualificar el territorio
regional, favoreciendo el reequilibrio y la descongestión,
será mucho más fácil hacerlo a través de un solo
instrumento -entiéndase-, a través de una sola empresa, y
no por medio de tres empresas.

Además de darnos la razón la lógica, como parece,
mejor se coordinará algo con una sola cabeza que con tres,
e indudablemente será menos costoso también, pues no
habrá que tener tres estructuras empresariales públicas
diferenciadas, con sus elevados costos, cuando se puede
hacer con una sola, y naturalmente con un coste mucho
menor. También parecen darnos la razón los hechos, y
como ya vimos en el debate anterior, la empresa pública
Ciudad de la Imagen sólo tiene un carácter
comercializador, y la única razón que se daba por parte del
señor Consejero de Política Territorial para su existencia,
era la de tener una composición de capital un tanto
múltiple -creo recordar que hacía referencia a MERCASA
y Cajamadrid-, aunque en palabras del propio Consejero
es más que otra cosa -según él-, y le cito, un simple
planteamiento y apéndice de ARPEGIO, por lo que lo
normal sería que su gestión fuera llevada directamente por
la propia ARPEGIO, aunque eso sí, estamos de acuerdo,
con una atención especial, que se adaptase al
funcionamiento específico del mundo de la imagen.

En cuanto a Tres Cantos, S.A. no nos vamos a
extender mucho, pues en el Orden del Día del Pleno de
hoy -más adelante- va incluida una proposición no de ley,
del Grupo de Izquierda Unida, sobre las recalificaciones
urbanísticas en el municipio de Tres Cantos, y me temo
que se hablará largo y tendido de la situación de Tres
Cantos S.A. en dicha proposición no de ley. Situación que
ha sido en algunos momentos mencionada como
"delicada", entre comillas, por parte del Consejo de
Gobierno, y que nuestro grupo ya dijo en su momento que
considera que es una situación muy crítica. Aun siendo
así, se hace necesario hacer una mínima referencia a la
Sociedad Tres Cantos, S.A., porque esta empresa -creo-
tenía una razón de ser muy clara para su existencia en su
momento, y creo que funcionó bien, que era el desarrollo
de lo que fue el ACTUR de Tres Cantos; creo que
funcionó bien hasta hace un cierto tiempo, como decíamos
en el anterior debate, en que parece que ya ha dejado de
funcionar bien; simplemente no funciona. Cumplió su
parte de misión, quedó una parte sin cumplir, y lleva una
serie de años -y en parte se reconoció- que lo único que
hace -o al menos así lo hemos visto- es acumular deudas,
incumplir uno tras otro los convenios que se firman para
acabar las dotaciones que son necesarias, y que se le deben
-por decirlo así- al municipio de Tres Cantos, o para lo que
parece más sorprendente, incluso para utilizarlas para
hacer préstamos -ha habido un préstamo de 1.100 millones
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de pesetas- a otra sociedad de la propia Consejería de
Política Territorial, como es ARPEGIO, cuando la propia
Sociedad Anónima Tres Cantos tiene un endeudamiento
superior a los 4.000 millones de pesetas.

Todo esto parece un contrasentido, y es que
ARPEGIO debería ser la empresa pública "fuerte" -entre
comillas- encargada de la gestión del suelo. Tiene unas
existencias,  precisamente, en suelo, valoradas en unos
24.000 millones de pesetas, lo que supone una posesión
de suelo superior prácticamente a los cinco millones de
metros cuadrados; lo que haría indicar que tampoco
puede significar un plus muy excesivo de trabajo la
gestión de las varias decenas de miles de metros
cuadrados que le quedan a Tres Cantos, S.A., si tenemos
en cuenta el calificado para vivienda, el industrial y el de
uso comercial, aparte de institucional, que ése sería una
cuestión diferente. Creemos que tendría capacidad, si
puede gestionar cinco millones, para gestionar unos
cuantos miles de metros cuadrados más.

También pensamos que esa empresa "fuerte",
entre comillas, de gestión de suelo público en la
Comunidad, que es ARPEGIO, debería asumir lo que es
el apéndice de la Ciudad de la Imagen. Todo esto parece
lo lógico, como sería la desaparición de la empresa Tres
Cantos, S.A. en beneficio de la autonomía de la propia
ciudad de Tres Cantos. Pero sucede todo lo contrario, y es
que Tres Cantos, S.A. sigue poseyendo en el momento
actual un 34,36 por ciento de la composición de capital de
ARPEGIO; es decir, es el segundo accionista más fuerte
de ARPEGIO. Como decíamos anteriormente, no sólo
eso, sino que hasta se permite -con una deuda de 4.000
millones- hacer préstamos a la empresa "fuerte", entre
comillas, del grupo, que es ARPEGIO. Yo creo que eso
deja claro que sería interesante su unificación, pero queda
otra empresa que tratar, que es PROVICAM.

Con respecto a PROVICAM creo que también
está todo dicho en esta Asamblea y en la Comisión
correspondiente. PROVICAM tiene una labor
intermediadora del IVIMA en la promoción de la
vivienda; una labor que no sólo podía -puesto que tiene
medios y capacidad suficiente- hacerlo el IVIMA, sino
que -pensamos- que estaría obligado a hacerlo el IVIMA,
evitando la existencia de esta empresa pública que lo
único que hace realmente es aumentar, con su comisión
de un 3,5 por ciento, el coste de la gestión de la
promoción de la vivienda. Cada ciudadano que es
concesionario de una vivienda, ha de aportar -o mejor
dicho, para ser claro-, ha de pagar un 3,5 por ciento más
su vivienda, es decir, que prácticamente le va a suponer
poco la bajada de los préstamos hipotecarios, gracias a
PROVICAM, para realizar una labor que debería hacer el
IVIMA, y que en realidad sólo sirve para mantener una
empresa -y ahí están los datos de esa empresa-, que de un
presupuesto para este año de 548 millones de pesetas,
dedica casi la mitad de ellos, 222, a sueldos; son 39

empleados, que sale a una media, prácticamente, de seis
millones por empleado/año de sueldo. No solamente eso,
sino que esta empresa, PROVICAM,  dedica casi el 25 por
ciento de su presupuesto, exactamente son 106 millones,
a gastos financieros, en intereses. Pregunto yo: ¿es justo
que para pagar estos intereses, tengan que pagar a su vez
un 3,5 por ciento más cara su vivienda las personas que
son adjudicatarias por parte del IVIMA? Creo que no.

(El señor Presidente se ausenta de la sala.)

Bien, bajo esta óptica de unificación de funciones
y de agrupación de empresas que permitan una mayor
coordinación en la gestión del suelo y un menor coste al
ciudadano, por las posibles duplicaciones que se plantean
al tener tres empresas, y al poder haber actuaciones
concordantes, proponemos, de acuerdo con lo que ya
anunciamos en su momento en la interpelación del Pleno
pasado, una moción, y paso a hacer referencia, aunque sea
somera, punto por punto, a lo que proponemos en ella.

El primer punto de la moción insta al Consejo de
Gobierno a presentar en la Asamblea de Madrid un
programa para la fusión de las empresas públicas
ARPEGIO, S.A., Tres Cantos, S.A., y Ciudad de la
Imagen, S.A., en el plazo máximo de tres meses. Creo que
ya he explicado las razones que hacen positiva la
unificación de estas tres empresas en la gestión del suelo.

En segundo lugar, proponemos que se inicien los
trámites para la fusión, en el plazo de seis meses; son
empresas que hacen una gestión similar, que incluso están
interconectadas entre ellas, puesto que vemos que unas
prestan a las otras, que tienen capital o son accionistas de
las otras empresas,  y en un plazo de seis meses creemos
que se podrían comenzar los trámites de fusión de las tres
empresas.

En tercer lugar, instamos a que la empresa pública
resultante de la fusión tenga como objeto social la
promoción, urbanización y gestión de todo el suelo
perteneciente a la Comunidad de Madrid, que tenga el
carácter de bien patrimonial y con destino a la
construcción de viviendas y a la instalación y localización
de actividades económicas y productivas, exceptuando
aquel que esté afecto a la explotación y conservación de
fincas o fines agrarios; es decir, pensamos que una
verdadera coordinación, una verdadera gestión de
reequilibrio territorial sería mejor a través de una sola
sociedad y de esta forma que proponemos.

En cuarto lugar, proponemos que la empresa
pública resultante publique semestralmente la oferta de
suelo para su adquisición por los agentes económicos y
sociales, bajo los principios de concurrencia y del
cumplimiento de los fines públicos que le corresponden a
la Comunidad de Madrid. Creo que es un punto claro y
que no necesita mayor explicación porque siempre
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pensamos que se debe estar a favor de la libre
concurrencia en el mercado.

En quinto lugar, proponemos la elaboración de un
plan de viabilidad económico- financiero de la empresa
pública resultante de la fusión, que establezca la medida
de carácter interno y de carácter comercial, que permita
la contención del endeudamiento y prevea su
amortización con arreglo a criterios empresariales. Está
claro que la situación de las empresas es la que es;
hablaba antes de los 4.000 millones más de deuda
existentes en Tres Cantos, S.A.; también se hizo
referencia en la interpelación a los 6.000 millones de
deuda existentes actualmente en ARPEGIO, S.A., y
parece lógico, normal y yo podría decir que prácticamente
obligatorio, tener ese plan de viabilidad económico-
financiero para que no se repita ese endeudamiento cada
vez a más que se viene produciendo últimamente en las
empresas que dependen en su gestión de la Consejería de
Política Territorial. 

En sexto lugar, proponemos que se proceda a la
disolución de la empresa PROVICAM, S.A.,
transfiriendo el activo líquido resultante al organismo
autónomo IVIMA, que se subrogará en los derechos y
obligaciones pendientes de cumplimiento. Explicábamos
antes las razones de por qué pensamos que esa empresa
intermediadora en la promoción de vivienda tendría que
ser asumida por el propio IVIMA: porque pensamos que
iba a resultar mucho más barato al ciudadano madrileño
quitar una empresa intermediadora en ese aspecto.

En séptimo lugar, planteamos que Tres Cantos,
S.A. transfiera, en el plazo máximo de tres meses, al
municipio de Tres Cantos los equipamientos,   dotaciones
y servicios de los que es titular. Pensamos que es
momento ya -el Grupo Popular lo viene diciendo desde
hace mucho tiempo- de defender la autonomía municipal
de Tres Cantos, y una buena muestra de esa defensa de la
autonomía municipal sería que Tres Cantos, S.A., al
fusionarse con la nueva sociedad que se crearía, pasara
todas las dotaciones, en condiciones y en estados, al
municipio de Tres Cantos para que pudiera ejercer de
vedad esa autonomía municipal que algunas veces se ve
complicada por la actividad de la empresa Tres Cantos,
S.A. 

En octavo lugar, proponemos que antes de su
disolución se proceda por Tres Cantos, S.A., a fijar un
calendario definitivo para la construcción, por parte de la
nueva sociedad resultante de la fusión programada en los
puntos uno y dos, de todos los equipamientos necesarios
para la terminación de la ciudad, según el convenio
firmado entre la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento en mayo de 1993; con esto no queremos
que se entienda que nuestro grupo en ningún momento
renuncia -y luego lo explicará así nuestro portavoz en la
proposición no de ley- a que la sociedad Tres Cantos,
S.A., haga o termine las dotaciones que tiene que hacer
aún en el municipio de Tres Cantos, y que están valoradas

en unos 2.800 ó 2.900 millones. Por eso dejamos claro que
esa nueva sociedad resultante tiene que tener ya un
calendario de actuación concreto y fijo para que se cumpla
este convenio, que se firmó ya hace un año, y no suceda
como el convenio anterior que se quedó en papel mojado.

En noveno y último lugar, proponemos que por
parte de la nueva empresa pública resultante de la fusión
se transfiera al municipio de Tres Cantos todo el suelo que
tenga la calificación urbanística de institucional, y del
restante patrimonio neto de suelo del que esta nueva
empresa pública sea titular en dicho municipio el 50 por
ciento. Nosotros creemos, queremos y nos gustaría la
autonomía municipal completa del municipio de Tres
Cantos, pero no creemos, ni queremos el estrangulamiento
económico de este municipio. Por eso hemos planteado
como lógica, o como posiblemente lógica esa  cifra del 50
por ciento del suelo no institucional resultante que
quedase, para que el Ayuntamiento de Tres Cantos
pudiese desenvolverse de una forma normal para dar los
servicios y las dotaciones que son necesarios a sus
vecinos.

No se ha presentado ninguna enmienda por parte
de ninguno de los otros dos grupos de la Cámara a esta
propoisción no de ley, y eso podría significar dos cosas:
una, que va a ser apoyada mayoritariamente por la Cámara
-cosa que me temo que no va  a suceder-, y, otra, que va
a ser rebatida esta proposición que aquí proponemos.
Como pienso que posiblemente se acerque más al segundo
punto que al primero, en estos momentos me encuentro un
tanto expectante para que se nos explique por parte de los
otros grupos parlamentarios qué razones podría haber para
mantener tres empresas que realizan la misma función, y
qué razones podría haber para mantener una empresa que
lo único que hace es encarecer la promoción de la vivienda
pública en la Comunidad de Madrid. Nada más; muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Muchas
gracias, señor Diputado. Tiene la palabra la señora
Martínez Pardo, en nombre del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, respecto a la moción
subsiguiente que ha presentado el Grupo Popular, nosotros
no hemos presentado ninguna enmienda porque, estando
de acuerdo con alguna parte de la filosofía que se
desprende, tanto de la interpelación como de la moción,
tendríamos que haber enmendado los ocho puntos, por lo
cual no hemos presentado ninguna enmienda, y vamos a
explicar el porqué. Nosotros pensamos -y así lo dije la
semana pasada cuando discutimos la interpelación- que es
necesario, repito, y urgente que se haga ese debate público
sobre las funciones de Política Territorial, especialmente
en el ámbito público. Sin embargo, creo que, tanto la
interpelación como la moción subsiguiente mezclan
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demasiadas cosas: por un lado, teniendo en cuenta la
especificidad que tiene la promoción, distribución y
consumo de productos inmobiliarios, donde intervienen
desde el suelo hasta la construcción, promoción, etcétera,
creo que sí es necesario que se racionalicen cosas que nos
vienen del pasado y de otras legislaturas, como son las
empresas a que se hace mención.

Nosotros pensamos que verdaderamente la
Ciudad de la Imagen, S.A., que, en un principio, sí tenía
el 50 por ciento de capital de ARPEGIO, y el resto se
repartía entre MERCASA y  Cajamadrid,  pero que
actualmente es mayoritario el capital de la empresa
ARPEGIO y, además, funciona como cualquier otro
proyecto de los que gestiona ARPEGIO, como puede ser
Arroyo Culebro, La Resina u otra, sería lógico y no sería
necesario que hubiera dos empresas cuando una funciona
ya como un proyecto. Por lo tanto, si sólo estuviera
ARPEGIO y Ciudad de la Imagen, presentar a la
Asamblea un programa de fusión de ARPEGIO y Ciudad
de la Imagen sería totalmente aceptable. 

En cambio, en lo que respecta a Tres Cantos,
resulta que en el punto número 2 ustedes me dicen que se
inicien los trámites de fusión en el plazo de seis meses,
mientras que en el punto número 7 plantean que Tres
Cantos se transfiera en un plazo máximo de tres meses al
municipio de Tres Cantos; esto es una contradicción.
Nosotros pensamos que los últimos tres puntos con
respecto a la empresa pública Tres Cantos lo que deben
hacer es cumplir realmente el convenio suscrito entre la
Comunidad Autónoma de Madrid y el Ayuntamiento de
Tres Cantos en junio del 93; es decir, sería necesario que
se cumpla el  primer punto que se acuerda en el convenio
referente a los equipamientos necesarios que van al
municipio de Tres Cantos,  y que, a partir de ahí, se
realicen las adecuaciones para crear una empresa pública
Tres Cantos, porque desaparecería la empresa Tres
Cantos actual; yo no veo el sentido de complicar, de
hacer ahora una fusión de Tres Cantos, ARPEGIO y
Ciudad de la Imagen, si bien veo que la Ciudad de la
Imagen tendría que estar con ARPEGIO, porque en la
práctica lo es y está funcionando como un proyecto, lo
que no entiendo, y no ve nuestro grupo parlamentario, es
que Tres Cantos se fusione para luego tener que
desgajarse y desaparecer en base al convenio. 

Desde luego, este convenio no se está cumpliendo
en sus plazos, tal como se firmó en junio del 93, y ésa es
una de las propuestas que ustedes hacen, que están
incluso recogidas por el propio convenio. Esa sería una de
las cuestiones por la cual no hemos hecho enmiendas,
porque tendríamos que modificar mucho.

Por otro lado, sí que es cierto -en el punto número
4, por ejemplo- que la empresa pública resultante -claro,
ya no sería la resultante, porque yo le quitaría a Tres
Cantos- publique semestralmente una oferta de suelo.
ARPEGIO actualmente ha iniciado unos catálogos de
suelo, y está haciéndolos públicos periódicamente; o sea,

que ya se está cumpliendo.
Con respecto al punto número 3, en que la fusión

sea objeto social, promoción, urbanización y gestión de
todo el suelo perteneciente a la Comunidad de Madrid, y
además, tanto los que tengan licencia patrimonial con
destino a construcción de viviendas o a actividades
económicas y productivas, en este sentido quiero recordar
a SS.SS. -y quienes lo sabemos mejor somos los
Diputados que pertenecemos a la Comisión de Política
Territorial- que precisamente se han celebrado algunas
comparecencias pedidas por Izquierda Unida a Política
Territorial para que nos explicaran cuál era no solamente
el patrimonio de suelo, sino el suelo que gestionaba la
Comunidad de Madrid.

Como ustedes recuerdan muy bien, hace
escasamente un mes se celebró la comparecencia del señor
Consejero, y nos explicó lo que gestiona Política
Territorial, pero no qué otro suelo es patrimonio de la
Comunidad, ni qué otro suelo gestionan otras Consejerías.
La semana que viene -no ha entrado esta semana, pero
podía haber entrado- hay una proposición no de ley del
Grupo de Izquierda Unida, en la que se insta a que se haga
un registro único de suelo, tanto patrimonial como de
gestión, sabiendo en qué departamento o en qué
Consejería está. Entonces, actualmente, pedir, o sea, si
ARPEGIO, Tres Cantos, Ciudad de la Imagen tiene que
gestionar todo el suelo, no sabemos exactamente qué
suelo.

A nosotros nos parece que, siendo buena la
filosofía, en este momento no se puede decir gestionar
todo el suelo, porque a lo mejor, cuando se haga ese
registro, y nos hayan informado por el equipo de Gobierno
-que le cuesta bastante informarnos realmente sobre qué
suelo gestiona; esas comparecencias pedidas por Izquierda
Unida han ido desde septiembre hasta el mes de mayo para
conocer sólo una parte de ellas-, es a partir de ese
momento, y aplicando la racionalidad que creemos que
tanto el Grupo Popular, y supongo que el Grupo Socialista
también, en la filosofía de que sea una empresa que
gestione todo el suelo, pero todo el suelo veremos a ver
cuál es. En cambio sí que separaríamos lo de la
construcción de viviendas; son funciones distintas, y no
las mezclaría, porque ARPEGIO tiene unas funciones de
promoción, urbanización y gestión de suelo, y no tiene por
qué construir, porque su objetivo también es de volver al
régimen privado con respecto a actividades económicas;
las viviendas nos vendrían ya por IVIMA y PROVICAM.
Esta es alguna de las razones por las que no se han
presentado enmiendas, que además nos vemos obligados
a rechazar en su conjunto, salvo que se acepte alguna
transaccional "in voce", como en el punto número 1,
eliminar Tres Cantos, porque, si bien hay algunas
cuestiones con las que podíamos estar de acuerdo, nos
parece que es demasiado batiburrillo, y se ha mezclado en
exceso empresas, funciones y agentes que tienen unas
funciones y unos objetivos diferenciados, y lo que no nos
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gustaría, desde luego, creemos que no sería racional, es
ponérselo todo sólo en una empresa, en tanto que gestione
suelo, como viviendas, como actividades económicas,
etcétera.

No nos gustaría que se cree un monstruo en la
Comunidad de Madrid difícil de poder controlar y
gestionar. En cambio, sí que creemos que es necesario ese
registro público de suelo y a lo mejor sí que sería
ARPEGIO, o un instituto público de suelo, el que debería
gestionar, o debería tener la competencia de la gestión del
suelo.

Con respecto a la elaboración del plan de
viabilidad económico-financiero de la empresa resultante,
que sería ARPEGIO en todo caso, les anuncio que
Izquierda Unida está haciendo estudios, proyecto a
proyecto, de los que están dentro de ARPEGIO, y
precisamente por la misma cuestión de que cuando se
hinchan mucho las cosas al final se pierde el detalle, tal
vez sería necesario, no simplemente hacer un plan de
viabilidad económico-financiero de la empresa pública
ARPEGIO, sino de cada uno de los proyectos, porque
puede haber proyectos en los que sea necesario meter más
la carne en el asador -como se dice corrientemente-, para
su promoción y su terminación, como puede ser en la
Ciudad de la Imagen, o en Las Rozas, y, en cambio, otros
pueden quedarse como una reserva de suelo a medio
plazo, y entonces eso significa un estudio más detallado
y más profundo, que desde luego el Consejo de Gobierno
está obligado también a explicarlo, y siempre, y ya lo dije
el otro día, siendo precisamente ese "mercado", entre
comillas, de suelo oscuro y no transparente, cuando desde
luego lo público debe ser transparente.

A nosotros, entendiendo la filosofía que a ustedes
les ha llevado a presentar esta interpelación y esta moción
subsiguiente, nos parece que desde luego están
enumerados todos los puntos; por eso esperemos que, en
breve, podamos ponernos de acuerdo en qué temas deben
ser tomados y modificados; o sea, por un lado, que
Ciudad de la Imagen esté en ARPEGIO, que es obvio
porque funciona así, pero yo no lo mezclaría desde luego
con Tres Cantos, cuando estamos pidiendo que se cumpla
el convenio y no en el plazo de tres meses, cuando
ustedes ponen seis meses, y además hay un convenio, de
junio del 93, que debía verse hoy cumplido, y además
sería necesario poder hacer un estudio de viabilidad
proyecto por proyecto. Es decir, estando en parte de
acuerdo con la interpelación y la moción que nos ha
presentado el Grupo Popular, nosotros no podemos
votarla en su globalidad, porque teníamos que haber
enmendado prácticamente todos los puntos; ésa es la
explicación que desde el Grupo de Izquierda Unida le
podemos dar.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señora Martínez. Tiene la palabra el señor García
Menéndez, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Estamos aquí tratando en este momento
la moción subsiguiente a la interpelación que se producía
en el Pleno del miércoles pasado -creo que fue-, sobre la
fusión de las empresas ARPEGIO, Tres Cantos y Ciudad
de la Imagen, así como de la desaparición de la empresa
PROVICAM.

Se parte de una filosofía enunciada genéricamente:
por qué tres empresas; sería más fácil una. Bueno, ése es
un criterio que, dicho así, parece ser que no dice mucho,
entre otras cosas porque habría que aplicarlo a la
estructura de este tipo de empresas que tiene el
Ayuntamiento de Madrid, a la estructura de este tipo de
empresas que tiene la Administración del Estado, y a la
estructura de este tipo de empresas que tienen otras
Comunidades Autónomas; es decir, no parece nada raro y
nada que se le haya ocurrido, algo así como en una noche
de tormenta, al equipo de Gobierno de esta Comunidad.

ARPEGIO se encarga del desarrollo y
urbanización de suelo para actividades económico-
empresariales; es una empresa pública, con forma de
sociedad anónima mercantil, similar a las sociedades de
economía mixta francesas, o a las empresas estatales de
desarrollo alemanas.

Según la OCDE, este tipo de agencias públicas
está jugando un papel decisivo y muy eficaz en el
desarrollo urbano europeo y norteamericano, por su
capacidad para recuperar terrenos, crear y gestionar
bancos de suelo, urbanizarlos, ponerlos en valor, y
devolverlos al mercado.

ARPEGIO es cierto que nuclea en este momento
a Tres Cantos y a la Ciudad de la Imagen, pero de ello no
sacamos nosotros, no inferimos que eso signifique que
haya que generar otras empresas. Tres Cantos se encuentra
en estos momentos determinada ya por un convenio
suscrito entre la Comunidad y el Ayuntamiento de Tres
Cantos, de fecha 23 de junio de 1993.

En el punto primero de ese acuerdo se establece la
actividad a desarrollar, con un calendario acordado con el
ayuntamiento, y una vez terminada esa actividad, su
disolución y transformación en una empresa mixta, con
participación mayoritaria del Ayuntamiento de Tres
Cantos, como así establece el punto segundo de dicho
acuerdo.

No parece razonable que reconociendo que se han
terminado aquellas razones pristinas que le dieron lugar a
ser lo que es, que hay un acuerdo con el Ayuntamiento de
Madrid que marca un horizonte de su desaparición como
empresa, y su convesión en una empresa mixta del
Ayuntamiento, ahora introduzcamos un elemento más de
complejidad, un elemento más de dificultad
incorporándolo y fusionándolo, primero, con una empresa
que tiene vocación de permanencia en la Consejería y en
la Comunidad, para luego volver a de hacer lo andado. Ese
camino no tiene ya sentido ni razón.
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Ciudad de la Imagen es verdad que controla y
comercializa el parque audiovisual, y ahí hay dos
aspectos que habría que considerar. En primer lugar, por
qué no crear sociedades instrumentales, cuando la
singularidad de su gestión, buscando una mayor eficacia,
así lo aconseja. En este sentido me remito a cosas que
hacen instituciones que operan en el ámbito de nuestra
Comunidad y otras Comunidades Autónomas. No es
ningún hecho novedoso.

Respecto a la disolución de la empresa
PROVICAM, tenemos que decir que esta empresa
gestiona fundamentalmente operaciones inmobiliarias
como soporte del IVIMA. Durante el bienio 92/93,
PROVICAM realizó 172 proyectos diferentes en Madrid
capital, y en 30 municipios de la región, con un total de
3.500 viviendas construidas, más de 700 rehabilitadas, un
centenar de bases para viviendas provisionales y cerca de
900 demoliciones de viviendas en mal estado. El volumen
de estas obras superó los 29.500 millones de pesetas.

La actuación de PROVICAM en el ámbito de la
vivienda se produce en un ámbito, tanto territorial como
de la naturaleza de sus viviendas, donde la inciativa
privada no llega.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Un
momento, por favor. Ruego silencio a Sus Señorías.
Continúe, señor García Menéndez.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Gracias, señor
Presidente. Como decía, donde la iniciativa privada no
llega, con lo cual hacer desaparecer PROVICAM
introduciría nuevos elementos de dificultad, para acceder
a la vivienda, a esas capas de rentas salariales más bajas,
y de jóvenes que tienen esa profunda dificultad.
Asimismo, realiza también otras actividades que, de
desaparecer, indefectiblemente habría que contratar a
empresas privadas para que las realizaran, con lo que ello
representaría de incremento del coste.

Consideramos que estamos fundamentalmente
ante empresas que, si bien operan sobre un elemento que
podríamos entender común, tienen sensibles diferencias:
una, actúa sobre un suelo con un marcado destino
empresarial, industrial y económico; otra, es un soporte
de actividad inmobiliaria para el IVIMA, fundamental
para dar respuesta a determinados problemas sociales. No
estamos por tanto ante empresas que sean iguales, y en
ese sentido nosotros nos vamos a oponer a la moción.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Para réplica, tiene la palabra el señor Alvarez de
Francisco, por tiempo máximo de cinco minutos.

El Sr. ALVAREZ DE FRANCISCO: Gracias,
señor Presidente. En primer lugar, haciendo referencia a
la intervención de la portavoz de Izquierda Unida, estoy

en parte de acuerdo, como ella ha dicho que está también
de acuerdo en parte con lo que se plantea.

Creo que hubiera sido tal vez positivo -hacer ahora
mismo enmiendas "in voce" complicaría aún más la
complicación de la posible moción-, al menos a mi grupo
así le parece, que el criterio de racionalización de la
gestión del suelo público en esta Comunidad sea
compartido en parte por el grupo de Izquierda Unida, y
que se anuncie, como se ha anunciado por parte de sus
representantes en estos momentos, que hay tiempo para
estudiar y llevar a cabo este tipo de racionalización,
incluso anunciando, como ha anunciado, que una de las
empresas lo tenía claro, que tendría que estar dentro, como
era Ciudad de la Imagen junto con ARPEGIO, aunque
tenía sus dudas o no estaba de acuerdo con lo de Tres
Cantos.

Nosotros creemos que tampoco es tan complicado
lo que decimos de Tres Cantos, y creo que no difiere
excesivamente de lo que usted ha planteado. Nosotros
decimos que Tres Cantos S.A. fue creada -así lo hemos
dicho antes- para un desarrollo lógico de una ciudad
nueva, que se creaba ex profeso para el desarrollo de esa
ciudad, a través de la ACTUR. Como ya se habló en el
anterior debate de la interpelación, ha hecho un buen
cometido, ha habido unas inversiones de dotaciones, de
servicios públicos, de equipamientos; creo que se habló de
una cifra cercana a los 200.000 millones, y actualmente
estamos hablando de una diferencia de 2.800 ó 2.900
millones, según el último convenio firmado en junio del
93, que falta por realizar, y que de alguna forma se
comprometería a realizar la nueva sociedad resultante.

Creo que no habría mayor problema, y significaría
disolver antes la sociedad Tres Cantos, aunque fuera
cambiando un poco el convenio existente; el convenio ya
está en parte incumplido, porque llevamos más de un año,
y no se ha hecho nada. Y no solamente es eso, sino que
incluso planteamos que parte del patrimonio neto del suelo
de Tres Cantos, S.A., en el municipio de Tres Cantos,
pasara al Ayuntamiento para que pudiera ejercer, sin
estrangularse económicamente, su propia autonomía
municipal que desde nuestro grupo parlamentario siempre
hemos defendido, y defenderemos, mientras tengamos
opción a ello.

Estoy de acuerdo también con la portavoz de
Izquierda Unida en que a veces es muy difícil sacar los
datos de la Consejería de Política Territorial; no sé si es
que los Diputados de esta Cámara, ninguno, sabemos
preguntar las cosas, o es que los datos que salen de la
Administración, salen tan a cuentagotas y con tantos
vericuetos administrativos, que nunca llegan a saberse la
totalidad. Es verdad que ustedes llevan meses planteando
a la Comisión de Política Territorial que les informen del
patrimonio del suelo, y cuesta trabajo; a lo mejor si vamos
unificando criterios, vamos unificando instrumentos,
vamos unificando empresas, no hay que acudir a veinte o
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treinta puntos diferentes para enterarnos de lo que
realmente es una cosa que debíamos saber. Por lo tanto,
van a contar con nuestra colaboración y con nuestro
apoyo para tener esos datos que parece que son
interesantes.

Es una pena que no haya habido enmiendas,
como decía anteriormente, por parte del Grupo de
Izquierda Unida. Agradezco su posicionamiento con
respecto al menos a algunos puntos o a algunos criterios
de lo que es nuestra moción, y espero que de ahora en
adelante podamos seguir trabajando en lo que es el
desarrollo de esta idea de unificación de empresas
públicas, que tengan un mismo fin o un mismo contenido.

Respecto al portavoz del Grupo Socialista le
quiero decir, pero sin ningún tipo de acritud y sin ningún
tipo de crítica, que ha tenido el señor García Menéndez
un pequeño "lapsus lingue" cuando dice: "ese convenio
firmado por la Sociedad Tres Cantos y el Ayuntamiento
de Madrid". El Ayuntamiento de Madrid tiene que salir
siempre, aunque sea por un pequeño error al decir las
palabras. Quitando esa nota de humor, nosotros no
estamos acusando de nada en este momento procesal, por
decirlo así, a nadie, sino que estamos intentando que se
realice una gestion más eficaz, que se realice una mejor
gestión para el ciudadano.

Nosotros pensamos -es nuestra postura, y cada
uno defiende la suya- que sería mejor una gestión
centralizada en un solo instrumento, en una sola empresa;
que hay que tener también un pensamiento globalizador
de lo que es el desarrollo, que no hay que separar por un
lado lo que son las áreas económicas-productivas de lo
que es el área del hábitat, de la vivienda; que hay que
buscar unas ciudades integradas, donde se tenga en
cuenta, tanto lo que es el desarrollo económico,
productivo, como la producción de vivienda, y si
queremos hacer algo integrado, no solamente en el
aspecto territorial-regional, sino incluso en el local de
cada municipio o de cada actuación, es bueno que eso sea
coordinado por una sociedad que a nivel regional, de
alguna forma, sea la que plantee todo esto.

Esta es nuestra postura, así la hemos defendido,y
es lo que pretendíamos que se viera en esta moción. Esas
otras sociedades instrumentales que, como decía antes,
Tres Cantos cumplió su función, y lo que hacemos, por
decirlo de alguna forma, sería adelantar su disolución
comprometiendo por parte de la nueva sociedad lo que ya
había hecho antes.

Respecto a PROVICAM opinamos lo mismo, y
pensamos -y también digo que es nuestra postura, nuestra
opción, y ahí puede haber otras ideas-, y usted lo ha
comentado antes, hay otros "holdings" en otras
Comunidades, Ayuntamientos o Administración del
Estado; hay diferentes sociedades que se ocupan de esa
promoción de la gestión del suelo para vivienda, es
posible; no es posible, existen; pero pensamos que habría
que ir tendiendo a una gestión más directa, porque lo que

sí que es verdad de las cosas que usted ha dicho, que yo no
puedo compartir, es que la desaparición de PROVICAM
significa que sea más difícil hacer viviendas para las
personas jóvenes, para las personas con un difícil acceso
a ellas.

 PROVICAM  se dedica a hacer una gestión de
intermediación entre el IVIMA y las empresas
contructoras o cooperativas que llevan adelante las
viviendas; gestión que nosotros pensamos que se puede
hacer con los instrumentos que ya tiene el IVIMA, a través
de los medios administrativos y personal técnico que ya
tiene el IVIMA, y que supondría un ahorro del 3,5 por
ciento, al menos, que es lo que normalmente según
convenio está cobrando PROVICAM, en el desarrollo y
gestión de este suelo.

Es nuestra postura, pensamos que se puede hacer,
y pensamos que PROVICAM está incluso subcontratando
muchas cosas que podría hacerlas el IVIMA. De hecho,
PROVICAM -ya hemos dicho el presupuesto que tiene,
que es el que hay- se estima que va a perder este año unos
700 millones de pesetas. Pensamos que gran parte de lo
que hace PROVICAM lo puede hacer la Comunidad de
Madrid; eso no va en desdoro de ninguna actuación en
estos momentos, porque no estamos criticando
actuaciones, sino que estamos planteando lo que nuestro
grupo considera como actuación de futuro, como
racionalización de la actividad en empresas públicas por
parte de la Consejería de Política Territorial para una
mejor coordinación, una mayor eficacia y un menor coste
para el ciudadano, que en definitiva es el que siempre,
directamente como pasa con PROVICAM, o
indirectamente como pasa cuando hay varias empresas
públicas con varios gerentes y varios consejos de
administración, paga religiosamente con sus impuestos el
mantenimiento de todos estos instrumentos -diremos esta
palabra, no chiringuito como dijimos otra vez-, en este
caso para la gestión de suelo, que podría ser mucho más
barata haciéndola de forma globalizada en una sola
sociedad. Nada más y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Muchas
gracias, Señoría. Concluye el debate sobre la Moción
12/94, subsiguiente a la interpelación sobre política
general del Consejo de Gobierno relativa a las empresas
públicas que desarrollan sus actividades bajo la tutela de
la Consejería de Política Territorial.

(El señor Presidente se reincopora a la sesión.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, vamos a
proceder a la votación de la moción 12/94, subsiguiente a
interpelación.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
moción por 41 votos a favor y 47 votos en contra.)

Pasamos al punto siguiente, Señorías.
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 Moción 13/94, del Grupo Parlamentario
Popular, subsiguiente a la interpelación 20/94, sobre
política general del Consejo de Gobierno en materia
de planificación, organización y asistencia hospitalaria
en la red de la CAM.

M 13/94 R 3013 (III)

No se han presentado enmiendas. Por el grupo
proponente, el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el señor Sanz Pinacho, por tiempo máximo de 15
minutos.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, señor
Presidente. Con la extensión necesaria, pero con la mayor
brevedad posible, dado que el debate que el portavoz del
Grupo Popular planteó la semana pasada, al presentar la
interpelación de la que hoy presento la subsiguiente
moción, moción amplia, clara y concisa sobre los
diferentes aspectos que centraron dicho debate, vamos a
recordar los aspectos fundamentales que llevaron al
Grupo Parlamentario Popular a presentar dicha
interpelación y a justificar cada uno de los diez puntos de
que consta la moción que presenta mi grupo
parlamentario.

Yo creo que del examen del debate que tuvo
lugar en el Pleno la semana pasada quedaron básicamente
claras dos ideas; una idea en la cual se exponía y defendía
un modelo de la planificación de la sanidad madrileña, y
una segunda idea en la cual se exponía y se defendía un
modelo de planificación, de gestión, de control de calidad
y optimización de todos los recursos humanos y
materiales de la sociedad madrileña.

La primera, exclusivamente y a tenor también del
examen minucioso y pormenorizado del Diario de
Sesiones, fue la idea que mantuvo el señor Consejero de
Salud de esta Comunidad. La segunda fue la idea que
mantuvo y defendió, yo creo que con éxito indudable, el
portavoz del Partido Popular, don Javier Rodríguez.

Podemos decir, en cualquier caso, que ambas
ideas se enmarcaron y se enmarcan siempre que se
produce un debate sobre la sanidad en la Comunidad de
Madrid, en el contexto de la normativa legal: la Ley
General de Sanidad y la Ley de Creación del Servicio
Regional de Bienestar Social. Sin embargo, existen
diferencias entre el Partido Socialista y el Partido
Popular; existen claras diferencias, y siempre se ponen de
manifiesto en cualquier tipo de debate y en el debate
sanitario también quedan perfectamente diferenciadas, y
se observa que estas diferencias se enmarcan, en primer
lugar, en el incumplimiento o en el cumplimiento de la
normativa; en la utilización en exclusiva de medios
públicos, o en su caso, como en el modelo defendido por
el Partido Popular, en la utilización de todos los medios
tendentes a mejorar la sanidad de los madrileños.

En el debate de la interpelación quedó
meridianamente claro y explícito que el tamaño de las 11

áreas es desigual, y que no se cumple con lo establecido en
la ley. Nos encontramos con áreas que van desde 240.000
habitantes hasta 680.000 habitantes, pasando por áreas de
300.000, 400.000 y 500.000 habitantes.

Podrá decirse que es reiterativo, pero muchas
veces es necesario reiterar las ideas para después justificar
la moción y sobre todo para el estricto y necesario
conocimiento por parte de los ciudadanos y de los medios
de cuáles son los incumplimientos del Consejo de
Gobierno, y cuáles son las posiciones y alternativas del
Partido Popular.

Quedó igualmente claro y quedó definido que el
gasto sanitario por habitante difiere según su pertenencia
a una u otra área. En el área 1 y en el área 8, por ejemplo,
el gasto sanitario es de 34.000 pesetas, y en el área 11 el
gasto es de 74.000 pesetas. Quedó igualmente claro y
explícito que el número de camas ha venido descendiendo
progresivamente, habiéndose llegado a perder 700 camas
en los últimos años. A este respecto podríamos decir que
las resoluciones 1 y 8 van a tratar de paliar este déficit en
cuanto a número de camas se refiere. Esto sin entrar en el
capítulo de las camas de larga estancia, a las cuales
haremos referencia en la Resolución número 3.

Igualmente, otro de los aspectos importantes
debatidos en la interpelación de la semana pasada se
refería a la utilización de medios, que ha descendido si la
comparábamos con los medios que utiliza el INSALUD en
la Comunidad de Madrid. A este respecto, la Resolución
número 2 de la moción paliaría esta circunstancia.

Igualmente hay que recordar que de los
presupuestos generosamente aprobados por esta Asamblea
en los diferentes debates de los meses de diciembre y
enero pasados no se han utilizado las inversiones
previstas, encontrándose en un porcentaje bajísimo de
ejecución.

Todo ello tiene un claro marco de referencia
dentro de la propia Consejería de Sanidad, y les ha llevado
a realizar, aunque ha sido en el seno particular del
Hospital Gregorio Marañón, un plan estratégico para
paliar todas éstas y algunas otras deficiencias que
quedaron claras en la interpelación de la semana pasada.

En este plan estratégico se detectan los aspectos
positivos de la gestión de la Consejería de Sanidad -los
menos-, y los aspectos nagativos y los defectos de la
política socialista en materia de salud, que son un
exponente de la actuación del Consejo de Gobierno.

Habría que recordar, y así quedó claro -así se
reconoce, además, por el propio Consejo de Gobierno-, la
deficiente estructura organizativa; la ausencia de sistemas
de información, planificación y control; la inexistencia del
convenio colectivo propio; la poca operatividad de la
tecnología informática, a pesar del volumen presupuestario
aprobado; la falta de estructura financiera y gestión de
recursos y su rigidez presupuestaria; la ausencia del
sistema incentivador y de carrera profesional; la
deficiencia del servicio de acogida al paciente y su
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señalización; el gran tamaño del hospital. Este sería un
aspecto particular del Gregorio Marañón que nosotros,
como después se verá, tratamos de reducir a largo plazo
a través de nuestra moción; la escasa formación gestora
de los mandos intermedios, fundamental para la eficacia
y el desarrollo del trabajo y la eficacia de los resultados;
la escasa capacidad de la gestión de camas; la escasez de
plazas docentes, etcétera.

Ante todo esto, y partiendo de los propios, en este
caso, creo yo, acuerdos, errores, ineficiencias y carencias
de la actividad política del Consejo de Gobierno en
materia de salud, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado una moción a la cual no se han presentado
enmiendas -no sabemos si es por acuerdo completo con
el texto de la moción, cosa sobre la que tenemos nuestras
dudas y que, obviamente, después será explicado por los
diferentes portavoces-, dividida en 10 puntos, y en la cual
nosotros proponemos a esta Asamblea, al Pleno de la
Asamblea y a los ciudadanos de Madrid, que en el plazo
de seis meses el Consejero de Salud presentará un plan de
estructura sanitaria en el que se corrijan las diferencias de
recursos materiales, económicos y sociales que existen en
este momento, con especial referencia a las camas
hospitalarias, para adaptarlo a la Ley General de Sanidad.
Como he dicho antes, quedó meridianamente claro en el
debate de la interpelación, que el gasto sanitario por
habitante es diferente según el área en el que esté, y es
diferente el número de personas que componen cada área.
Este es uno de los aspectos fundamentales por el cual
nosotros presentamos este primer punto.

En el segundo punto proponemos, que en el plazo
de tres meses el Consejo de Gobierno presente un plan de
hospitalización para la Comunidad de Madrid, que
incluya todos los centros hospitalarios existentes, sea cual
fuere su titularidad patrimonial, y aquí no sólo
incluiríamos los hospitales de titularidad pública y los de
la Comunidad, sino también los hospitales militares, y
también todos aquellos privados que puedan incluirse.

Igualmente, solicitamos que en el plazo de seis
meses se presente un plan de necesidades de camas de
media y larga estancia en la Comunidad de Madrid, cuyo
déficit, además,  es reconocido por la propia Consejería
de Salud.

Igualmente -punto cuarto-, solicitamos que en el
plazo de dos meses todos los hospitales de la Comunidad
de Madrid tengan aprobado un reglamento de régimen
interior, que contemple en el mismo la carrera
hospitalaria respecto a la carrera profesional, que es una
de las deficiencias también descritas por la propia
Consejería y, en cuanto al reglamento de régimen interior,
es un déficit normativo que existe, de acuerdo con el
decreto del año 69.

Asimismo, solicitamos que en los solares de la
maternidad de O*Donnell se proyecte y presupueste para
el próximo ejercicio un pabellón materno infantil  para las
necesidades del área de influencia del Hospital

Universitario Gregorio Marañón, y que éste sea negociado
y cofinanciado con el INSALUD. A este respecto,
obviamente, en la próxima Ley General de Presupuestos
de la Comunidad de Madrid habría que dotarle de las
partidas correspondientes.

Igualmente solicitamos que la Comunidad de
Madrid y su Consejería de Salud, conjuntamente con el
Gobierno de la Nación, planifiquen las necesidades
hospitalarias para la Comunidad de Madrid, contemplando
la construcción de tres hospitales de 500 camas cada uno;
uno en Valdebernardo -cuya construcción se debería haber
comenzado, y todavía no se ha hecho-, otro en
Fuenlabrada y otro en Aranjuez. Esto nos va a servir para
corregir las deficiencias de camas, según las áreas que
antes hemos visto, y que también quedaron perfectamente
descritas en el debate de interpelación. Igualmente, en esta
misma interpelación sexta diríamos que habría que ampliar
los hospitales de Alcalá de Henares, Leganés y Móstoles
a 600 camas.

El punto siete tiene una clara referencia con la
propuesta de resolución número 6 y es que, una vez
construido el hospital de Valdebernardo, se presentará un
plan de reducción de 500 camas del Hospital General
Universitario Gregorio Marañón, asignando estos recursos
al ya citado hospital de Valdebernardo, de acuerdo,
además, con las propias tesis del Plan Estratégico de
Reducción del Tamaño del hospital de Valdebernardo, en
lo cual estaríamos básicamente de acuerdo con el
Consejero de Salud.

Igualmente se le pide que en el plazo de tres meses
se exigirá al Hospital Clínico Universitario de San Carlos
el cumplimiento del acuerdo, para transformar el antiguo
Hospital Oncológico de Madrid en una unidad oncológica
del máximo nivel. Recientemente ha habido una
comparecencia del señor Consejero, donde se produjo un
amplio e importante debate y, por lo tanto, no hace falta
entrar en mayores detalles para justificar, por parte del
Grupo Parlamentario Popular, dicha propueta de
resolución.

En la resolución novena se pide que en el plazo de
seis meses se presente un plan de gestión de los hospitales
de la Comunidad de Madrid, que es otra de las
deficiencias reconocidas por la Consejería de Salud y, por
fin, que se cree una escuela universitaria de enfermería en
el Hospital General Universitario Gregorio Marañón,
dependiente de la Escuela Universitaria de Enfermería en
la Universidad Complutense de Madrid.

La verdad es que, ante la ausencia de enmiendas,
nos tememos  que cada uno de los grupos justificará su
posicionamiento o su voto en contra de la moción que
presenta en estos momentos el Grupo Parlamentario
Popular. En cualquier caso, tendrán que ser razones fuertes
y poderosas, y será muy difícil justificar que no se puede
votar afirmativamente, cuando básicamente se podría estar
de acuerdo en los diez planteamientos realizados por el
Partido Popular, a resultas de la presentación que se
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realizó ayer por parte del Plan de Salud, porque no se
puede ir corriendo a presentar algo, cuando estamos en el
entorno del debate general.

Por otro lado, no se puede estar esperando a ver
cuáles son las posiciones de otros grupos parlamentarios,
o a supuestos, como todos conocemos, o a si se ha
informado a los grupos parlamentarios de otros debates
referentes a la sanidad en la Comunidad de Madrid, para
esperar a que se produzca otro debate nuevo que muchas
veces empiezan a ser reiterativos, aunque no estén de más
los debates sobre la sanidad en la Comunidad de Madrid,
y que no se aprueben, seguramente -y de acuerdo,
además, con las intervenciones que el miércoles tuvieron
lugar-, estando en coincidencia con muchos de los
argumentos y con muchas de las proposiciones, no votar
afirmativamente en nuestra proposición-, para esperar a
que en el siguiente periodo de sesiones se produzca un
debate monográfico y se presenten resoluciones iguales
o parecidas; creemos que es una pérdida de tiempo que
los ciudadanos de Madrid no pueden entender. Muchas
gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE. Muchas gracias, señor
Sanz Pinacho. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra la señora López Blanco, por un
tiempo máximo de 15 minutos.

La Sra. LOPEZ BLANCO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores
Diputados. Tengo que decir al portavoz del Grupo
Popular que no es un problema de pérdida o de no
pérdida de tiempo, sino que es un problema de
coherencia. Efectivamente, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida yo hice aquí unos
planteamientos, en el Pleno de la semana pasada, cuando
se presentó la interpelación por parte del Grupo Popular,
en el sentido de que había sido una interpelación o una
explicación de esa interpelación bastante decepcionante,
por cuanto entraba, de una forma demasiado parcial, en
un tema al que nosotros dábamos una importancia
fundamental en lo que se refiere a la asistencia de los
ciudadanos madrileños.

Desde esta Tribuna, por parte de Izquierda Unida
planteábamos la necesidad absoluta de que hubiera un
debate sobre ese plan de salud, de que hubiera un análisis
pormenorizado, tanto de las necesidades como de los
recursos, como de la oferta y de la demanda, así como de
las posibilidades de acuerdos o de conciertos con el
INSALUD, que es el primer cliente que tendríamos en
esta Comunidad para nuestros recursos hospitalarios y
que, en función de ese debate general, podríamos
empezar a abordar seriamente los problemas de la sanidad
en la Comunidad madrileña.

Por otra parte tengo que decir, tal como aquí ha
reflejado el portavoz del Grupo Popular, que Izquierda
Unida hemos solicitado un Pleno monográfico sobre

salud; nosotros entendemos que es la forma correcta de
abordar este problema, que en el día de ayer fue
presentado por el Consejero de Salud. Yo quisiera hacer
ahí un reproche, porque ha sido presentado al público y,
sin embargo, no ha sido previamente presentado en esta
Cámara. Yo creo que lo correcto, puesto que todos
estábamos pendientes en esta Cámara de saber cuál es ese
diagnóstico, esa radiografía de las necesidades de los
recursos de la oferta y de la demanda de los índices
poblacionales por áreas, etcétera, creo que lo correcto
hubiera sido que se hubiera presentado previamente en la
Asamblea antes de haberlo presentado en público. En ese
sentido, espero que se me admita este reproche.

Por lo tanto he de decir que, en coherencia por la
forma en que hemos enfocado este problema desde
Izquierda Unida de pedir ese plan de salud, que ya lo
tenemos y lo vamos a estudiar de una forma concienzuda
y pormenorizada, de pedir un Pleno monográfico, que por
razones de fecha se verá en el otoño cuando se reinicie el
período de sesiones, lógicamente no podemos votar
afirmativamente en el Pleno de hoy a las mociones
presentadas por el Grupo Popular, porque sería
comprometernos ya en medidas parciales, cuando
precisamente nos falta por tener el diseño, es decir, por
tener la estructura general.    

Decir, sin embargo, que estaríamos de acuerdo, y
estamos de acuerdo, y de hecho son cosas que están ya
contempladas, incluso hay ya votaciones en esta Cámara
en ese sentido, con lo cual no habría ningún tipo de
problema, en que tenemos que tener un plan de estructura
sanitaria, naturalmente, por lo que, en la segunda moción,
tendríamos que tener un plan de hospitalazación para la
Comunidad; un plan de necesidades de camas de media y
larga estancia; reglamento de régimen interior en los
hospitales; no tengo tan claro que tengamos que construir
en los solares de la maternidad de O*Donnell; me parece
una propuesta bastante oportunista y que, desde luego, no
se tiene de una forma razonable, la de un pabellón
materno-infantil; lo veremos en función de las necesidades
que para ese área se vean dentro del plan de salud que
tendremos que estudiar. 

En la moción sexta se plantea igualmente la
construcción, con 500 camas cada uno, de los hospitales
de Valdebernardo, de Fuenlabrada, de Alcorcón -supongo
que será Alcorcón y no Aranjuez; no lo tengo claro-, pero,
en cualquier caso, éstas son cosas que ya se planteaban y
que ya fueron acordadas en la PSP hace cuatro años. Me
parece que es una redundancia volverlo a votar aquí,
insisto, de una manera completamente parcial. Habrá que
ver en función de ese plan de salud y de la estructura que
decidamos dar definitivamente a la asistencia hospitalaria
en nuestra Comunidad, si hay que hacer ese plan de
reducción de 500 camas, una vez construido el hospital de
Valdebernardo y cuál es el momento adecuado para
proceder a eso, porque no será ésa la única
reestructuración que haya que hacer, y, en todo caso,
estará en función del estudio del plan de salud.
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Respecto a lo del Hospital Oncológico de Madrid,
estamos en ello. Saben SS.SS. perfectamente que ha
habido ya diversos debates en esta Cámara. También se
podría votar, pero por seguir siendo redundantes.

Por lo que se refiere a la moción novena sobre el
plan de gestión de los hospitales, hubiéramos querido
saber, antes de votarlo, a qué plan de gestión, a qué
modelo de gestión se refiere el Partido Popular. Me temo
que quizá ahí pudiera no haber una gran coincidencia. 

En cuanto a la Escuela Universitaria de
Enfermería, tengo entendido que está creada y a punto de
ponerse en marcha. Quiero decir con esto que la mayoría
de las mociones pudieran ser votadas pero, desde luego,
incurriríamos en un error de coherencia en cuanto a que
hacer esto cuando ya tenemos el plan de salud, cuando
hay previsto un Pleno monográfico pedido por Izquierda
Unida para hacer un debate global sobre todo el sistema
de salud de nuestra Comunidad, parecería una
incongruencia; desde luego no parece razonable que se
voten ahora unas mociones que parcializan el problema.

Decir, por lo tanto, que con estas matizaciones
que he introducido, en cuanto al acuerdo en muchas de
los planteamientos que aquí se hacen, que efectivamente
será, pero por coherencia, por intentar contemplar todo
esto en un plan globalizado, por lo que Izquierda Unida
votará negativamente a las mociones. Nada más.

El Sr. PRESIDENTE. Gracias, señora Diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
señor Fernández Martín.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Buenas tardes
señores Diputados y señores de la Mesa. La verdad es que
cuando presentaron ustedes la interpelación y la moción
subsiguiente,  pues, como pasa tantas veces, sobre todo
como últimamente nos tienen acostumbrados ustedes, la
argumentación inicial no tiene mucho que ver con lo que
significa después la interpelación. 

A mí me ha llenado de perplejidad esta
interpelación cuando la recibí, porque a pesar de lo que
ha dicho el señor Sanz Pinacho no es cierto que nos
hayamos apresurado, que la Consejería se haya
apresurado a convocar la presentación del plan de salud
como consecuencia, sino exactamente al revés. El plan de
salud estaba previsto; se empezó a elaborar en 1992;
terminó de elaborarse a finales de 1993 y después no ha
sido, como es natural, nada más que la prolongación en el
tiempo de los últimos cabos hasta su presentación.

Ustedes han presentado una interpelación en la
que la primera impresión es votar a favor. Por eso,
cuando usted estaba diciendo desde su seguridad que
íbamos a votar en contra, es porque naturalmente usted
sabe que votar a favor de esta interpelación es

extemporáneo. ¿Por qué? Porque casi todos -digo casi
todos, porque  hay algunos otros que luego comentaremos-
 que están aquí, salvo la temporización, el resto está
absolutamente previsto en algo muchísimo más serio,
muchísimo más riguroso, mucho mejor planteado, mucho
más estudiado en el plan de salud que se presentó ayer,
aquí en Madrid, en el que me parece que estuvo el señor
Rodríguez, por cierto.

Por tanto, parece natural que nosotros
contemplemos esto con alguna desconfianza. ¿No le
parece, señor Sanz Pinacho? Es decir, ¿por qué presentan
ustedes esto? ¿Por qué presentan esta interpelación con
diez puntos, entre los que hay algunos manifiestamente
oportunistas? Por ejemplo, hay un punto, me parece que es
el quinto, en el que se habla de la maternidad de
O*Donnell. Ahí existe un conflicto en el que no es ajeno
el Partido Popular, como todo el mundo sabe, porque ha
sido el Ayuntamiento de Madrid el que, a través de una
decisión, ha hecho prácticamente imposible que el
movimiento de reforma de la Maternidad se lleve a cabo
y,  por tanto, todo el plan previamente diseñado, aprobado
por Vdes. además, ha sido imposible de llevar a cabo por
una decisión -yo supongo que sin coordinación- entre el
Grupo Popular de la Asamblea y el Grupo Popular que
gobierna el Ayuntamiento de Madrid; eso es evidente.

También es evidente el último punto, la Escuela
de Enfermería. Sabe perfectamente y se dijo el otro día en
el debate, que existe la decisión y el convenio con la
universidad para establecer, para montar una escuela de
enfermería. Parece, por tanto que es, ya que vamos a
decirle nosotros también, de otra manera. 

Me da toda la impresión de que ésta no es más que
la carrera para intentar protagonizar la elaboración de un
plan de salud desde las prisas montadas por la oposición.
Cuando ustedes ponen seis meses, dos meses, da la
impresión de que lo que quieren hacer es temporizar un
trabajo muy bien hecho por la Consejería de Salud, a lo
largo del tiempo. Por tanto, permítame que le subraye el
carácter oportunista de la interpelación. Como eso es así,
no le podemos aceptar. Quizá sea su obligación desde la
oposición, pero mi obligación, desde el grupo que sustenta
al Gobierno, que lo apoya, es darme cuenta, y como la mía
es darme cuenta de esa maniobra, lo vamos a votar a favor,
sencillamente, porque estamos viendo que su proceder no
ha sido un proceder estrictamente leal, con un
planteamiento riguroso.

Es un borrador del plan de salud que se presentará
en esta Asamblea cuando avance su discusión; el Grupo
Socialista pedirá al Consejero de Salud -lo anuncié el otro
día en la moción- la explicación en Comisión; la portavoz
de Izquierda Unida ya nos ha anunciado que pedirá un
Pleno monográfico para discutir esto en profundidad, y
nosotros estamos abiertos a cualquier discusión que desde
esta Asamblea enriquezca el plan, pero no estaremos
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abiertos jamás a cualquier maniobra que lo que intente
sea, de alguna forma, protagonizar el trabajo de otros.
Como esto es así, vamos a votar que no.

Quiero hacer algún comentario al hilo, porque no
voy a comentarle todos los puntos. Está claro cuál es mi
posición y, por tanto, no quiero cansar a SS.SS., pero hay
una cosa muy curiosa. El otro día el señor Rodriguez nos
deleitó con una intervención "hipocámica", en el sentido
de que casi todo estaba fundamentado en la disminución
de las camas.

Me tendrán ustedes que explicar con mucho
interés por qué disminuyen 500 camas en el Hospital
Gregorio Marañón, como consecuencia de la construcción
del posible Hospital del Este, de Valdebernardos. Me lo
tendrán que explicar alguna vez, porque eso va en contra,
absolutamente, del discurso del señor Rodríguez el otro
día, o ¿es qué la adaptación de un hospital de una forma
moderna, que lleva consigo la desaparición de alguna
cama, es malo cuando lo practica la Consejería y es bueno
cuando lo plantean ustedes. Estamos acostumbrados a ese
proceder, pero si eso es así, una vez más yo me lleno de
estupor, pero ya lo explicarán ustedes con detenimiento
cuando haya que hablar de este tema; sin duda alguna.

Ha dicho usted una cosa que a mí me ha gustado
mucho y que servirá de debate político. Ha dicho que el
modelo sanitario del Partido Popular y el del Grupo
Socialista son distintos. Desde luego, nosotros estamos
convencidos de eso. Por las palabras que hasta ahora he
oído yo en esta Cámara, yo no era consciente de eso,
porque ustedes no han dicho jamas cuál es el modelo
sanitario que ustedes practican en esta Cámara; que
ustedes plantean como tal; nunca; yo no lo he oído al
menos aquí. Simplemente han criticado un modelo
alternativo del modelo socialista, pero no he oído nunca
un modelo alternativo desde aquí. Porque no lo tienen, o
porque no pueden o porque no quieren decirlo. Usted ha
dicho algo, ha hecho un esbozo rápido, lo que pasa es
que, perdóneme, pero su intervención no la he entendido
muy bien, porque no está usted muy acostumbrado a los
temas sanitarios y se ha notado, pero me gustaría que
profundizaramos por ahí. 

¿Qué significa eso de que nosotros creemos en un
modelo público de sanidad y que ustedes creen en el
aprovechamiento de todos los recursos? Por favor, vamos
a subrayar eso y vamos a discutir en profundidad; vamos
a ver lo que significa eso, señor Sanz Pinacho, en ese
debate político es donde yo quiero ver al Partido Popular;
en ése, no en otros. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Fernández Martín. Tiene la palabra el señor Sanz Pinacho
por cinco minutos.

El Sr. SANZ PINACHO: Gracias, señor
Presidente. La verdad es que está más entretenido el
debate de lo que yo esperaba que estuviera. Tengo que

decir, en primer lugar, que el plan estratégico del que tanto
se ha hablado en el debate de la interpelación y en el
debate de la moción de hoy, tiene una fecha, 93 97 para su
puesta en ejecución, lo cual significa que siempre hay que
trabajar a largo plazo pero significa en este caso querer
imponer unas posturas o un concepto de gestión que no se
sabe si se va a poder llevar a cabo -y no voy a hacer más
valoraciones, porque no es el momento más oportuno-
pero no se sabe si se va a poder llevar a cabo porque, que
yo recuerde, hay elecciones en mayo del 95, es decir,
quedan dos años más.

En cuanto al plan de salud,  no existe plan de
salud; hay un borrador que además se titula "Documento
abierto para la discusión"; no existe plan de salud, o sea,
que no se nos venda que hay plan de salud. Además,
¿cuándo va a discutir esta Cámara el plan de salud?
Cuando en el documento aparece que el 30 de septiembre
se cierra esa discusión, aquí no hay período de sesiones
porque se cierra la semana que viene y supuestamente,
hasta el 1 de octubre -salvo que la Mesa de la Cámara no
diga otra fecha- no se vuelve a abrir el período de
sesiones. Aquí no se va a discutir; se nos va a traer hecho
y se nos va a informar, lo cual es preceptivo y el Consejo
de Gobierno puede hacer lo que quiera. Pero no se diga
que va a haber debate porque con los grupos
parlamentarios no lo hay o por lo menos con el Grupo
Parlamentario Popular no hay debate; habrá debate con el
grupo parlamentario que el Grupo Socialista y el Consejo
de Gobierno quieran tener debate.

Por lo tanto, no queramos confundir con que
existe plan de salud; no existe, es un borrador, es un
documento para la discusión, no se va a debatir
previamente en esta Asamblea, porque según consta en el
propio documento el 30 de septiembre se va a cerrar el
plazo y esta Asamblea va a estar cerrada hasta el 1 de
octubre  -salvo que se habilite alguna fecha antes del 30 de
septiembre por parte de la Asamblea y a petición del señor
Consejero- y esto hay que dejarlo bastante claro.

Tengo que decir también algunas cosas, algunas
de las propuestas de resolución que incluye la moción ya
están aprobadas, pero están sin cumplir y de vez en
cuando hay que reiterar  y hay que recordar al Consejo de
Gobierno las obligaciones que supuestamente le impone el
Pleno de esta Cámara, pero es que están aprobadas por
unanimidad, además, diversas propuestas de los tres
grupos parlamentarios, es decir, aquí se aprueban cosas
pero después el Consejo de Gobierno no cumple las cosas
y esto hay que decirlo.

En cuanto a O*Donnell, no hay oportunismo en la
maternidad de O*Donnell, señor Lucas. ¡Qué le voy a
decir! no hay ningún oportunismo. Nosotros siempre
dijimos que allí no tenían que ir Consejerías, es más, me
imagino que usted conocerá, porque además es una
persona con ciertos conocimientos en estos aspectos, que
se iniciaron las obras en el materno y fue cuando se
descubrieron las deficiencias arquitectónicas. Queremos
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que se haga lo mismo; es decir, porque no se lleva la
Asamblea lo que hay que hacer es aprovechar el espacio
y hay que dotar de una maternidad en O*Donnell a los
ciudadanos de Madrid. Con lo cual yo creo que no es
oportunista, sino que es necesaria la construcción de esa
maternidad en la ciudad de Madrid.

En relación a la escuela de enfermería, no está
creada la escuela de enfermería, todavía no ha ido ni a la
Junta de Gobierno de la Universidad y es más, a lo mejor
-no quisiera decir lo que no debo decir- pero quizá no es
tan positivo el informe que va a ir a la junta de gobierno;
no lo sé, pero no vendan ustedes burras que no existen; no
hay escuela de enfermería y además no ha ido todavía a
la Junta de Gobierno. Ve usted como a veces no está tan
informado, o pretende confundir, señor Lucas, se lo digo
a usted porque ha hablado de la escuela de enfermería, y
el señor Consejero ya sabe la información perfectamente.

La verdad es que muchas veces se delatan;
ustedes votan que no porque Izquierda Unida vota que
no: ¡No van a hacer lo contrario que Izquierda Unida, que
es quien marca la estrategia y además les va bastante bien
y les felicito por ello! Así es que ustedes sigan con esa
estrategia y por eso discutirán sólo con ellos el plan de
salud y todos los planes que ustedes tienen que presentar.

Tendrán que explicar, por ejemplo, por qué no
quieren construir hospitales en Aranjuez, o no quieren
ampliar camas en otros lugares de la Comunidad de
Madrid; lo tendrán que explicar y los alcaldes de esos
lugares también tendrán que explicarlo a sus ciudadanos.
No vamos a disminuir camas diciendo que hay que
reducir 500 camas en el Gregorio Marañón cuando esté
construido el Hospital de Valdebernardo, por cierto, eso
se aprobó ya aquí por unanimidad, ¿lo recuerda, no? Pues
todavía no sabemos nada, o sea que de vez en cuando
también conviene recordar y eso no es oportunista, eso es
obligación de la oposición: recordar los incumplimientos
de las actuaciones que debe realizar el Consejo de
Gobierno y que no realiza. No vamos a disminuir 500
camas, es que ustedes mismos dicen que es demasiado
grande el Hospital Gregorio Marañón. Con el plan que
hemos presentado hoy aquí y con nuestro programa
electoral -que me imagino que se habrá leído- se crearían
cerca de 2.000 camas en la Comunidad de Madrid a pesar
de la reducción de esas quinientas.

El modelo de gestión, claro que es diferente al
suyo; nosotros tendríamos una mejor optimización de los
medios -no lo dude- como así se demuestra; utilizaríamos
todos los recursos públicos y privados, todos, pero no
dejaríamos ninguno mientras existieran listas de espera,
eso está bien claro. De todas maneras, usted dice que
nunca ha escuchado aquí cuál es nuestro modelo y no voy
a ser yo quien se lo explicite, porque hay personas más
cualificadas en este aspecto. Pero desde que yo soy
Diputado -que son dos legislaturas- he asistido a dos

Plenos monográficos en los que ha quedado perfectamente
explicitado cuál es el modelo sanitario del Partido Popular
y además va a haber un tercero, y espero que ponga oídos.
Si no lo ha escuchado al menos, por favor, le ruego que
coja el Diario de Sesiones y lo lea: ha dicho que no lo ha
oído, así que, por lo menos, léalo, haga el ejercicio de
sentarse un dia en el despacho y entre consulta y consulta
vaya ojeando páginas, que le servirá para conocer
perfectamente cuál es el modelo sanitario y si con ello no
le queda claro yo me comprometo a mandarle un programa
de gobierno -que no electoral- del Partido Popular en esta
materia.  Muchas gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Sanz Pinacho. Señora López Blanco, ¿desea intervenir en
turno de réplica? (Denegaciones por parte de la señora
López Blanco.) Tiene la palabra el señor Fernández Martín
por cinco minutos. 

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Vamos a ver,
señor Sanz Pinacho, y le voy a llamar señor Sanz Pinacho
a pesar de que usted me ha llamado señor Lucas, pero no
quiero volver a entrar en esa polémica.

Voy a coger una frase que usted dice al aire,
porque pone de manifiesto el rigor científico con el que
ustedes trabajan. Habla usted del hospital de Aranjuez.
¿Hay algún motivo para no hacer un hospital, por ejemplo,
en Somosierra? Porque ¿me puede usted decir cuáles son,
exactamente, las posibilidades reales de un hospital en
Aranjuez en cuanto a frecuentación, demanda, etcétera?
¿Me puede decir usted qué tipo de hospital quiere usted en
Aranjuez? ¿Me lo puede usted decir? Porque decir que un
hospital en Aranjuez ¿por qué no otro en Somosierra?
Cuéntemelo usted, yo le digo lo mismo: ¿Qué razón hay
para hacer un hospital allí y no en otro lado?

Mire usted, durante toda esta legislatura estamos
asistiendo permanentemente a comparecencias -esperaré
a que el señor Rodríguez le dé instrucciones y luego sigo
hablando, para que no haya problemas- es para que no
pierda usted nada, repito, durante toda esta legislatura
hemos estado asistiendo aquí a un debate absolutamente
pesado, aunque naturalmente legítimo, sobre cuál es el
punto de vista del Partido Popular sobre la adecuación de
la actual red hospitalaria de la CAM a las necesidades
reales objetivadas.

Esta mañana hemos tenido aquí una discusión, en
algunos momentos agria, como ocurre a veces
desgraciadamente en esta Comisión.

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Señorías, ruego
silencio.

El Sr. FERNANDEZ MARTIN: Una polémica
sobre planes directores de algunos hospitales: el Hospital
de San Lorenzo de El Escorial, el Hospital de La
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Alcaldesa, la integración de uno en otro, el Hospital de
Cantoblanco, etcétera.

El planteamiento de ustedes es un planteamiento
negativo, prácticamente negativo siempre a cualquier
cosa que sea adecuar los centros hospitalarios a las
necesidades reales de la Comunidad de Madrid,
permanentemente. Por eso le he dicho a usted que su
planteamiento es oportunista; es oportunista porque
incide usted en cosas que desmiente después en la
Comisión.

Cuando le he dicho que no había oído su modelo,
es que no he oído su modelo, ni he leído su modelo, y le
insto a que me lo cuente usted, que lo explique, porque yo
no lo he oído; cuando ha dicho que tiene usted un modelo
de gestión y que quiere optimizar todos los recursos, ¿eso
qué quiere decir? ¿Quiere decir que va usted a privatizar
la gestión de los hospitales públicos? Pregunto, yo
pregunto, no digo otra cosa, no estoy induciendo una
respuesta, estoy preguntando, ¿es eso lo que quiere decir?
Es que yo se lo he oído, no hace mucho, a algún
ciudadano que realmente no sé si es del Partido Popular,
pero que tiene, parece ser, influencia en ustedes; digo yo
que lo parece. Yo lo acabo de leer hace bien poco tiempo.
¿Es o no es una posibilidad? Se lo digo porque puede
serlo, a lo mejor pudiéramos incluso discutir largo rato.

Cuando dicen ustedes que quieren utilizar todos
los recursos para disminuir la lista de espera, ¿a qué se
refiere exactamente? Naturalmente, ha utilizado los
recursos privados, pero, ¿qué recursos privados?
¿Sociedades médicas? ¿Médicos privados? ¿Cuáles?
¿Cómo? ¿De qué manera? ¿Eso qué quiere decir? Es
decir, ¿de qué manera se retribuyen? ¿Cómo se
gestionan? Dígame usted algo más, porque, claro, ustedes
-y les va bien, les va muy bien, hace poco les ha ido muy
bien en las elecciones- están diciendo ideas globalizadas,
que no tienen contenido profundo, y están ustedes presos
de ese discurso globalizado; son incapaces de llegar a un
discurso político puntual, porque, probablemente, no lo
tienen, o lo quieren, o no lo pueden decidir. Además, ya
hablaremos de esto, porque hablaremos de esto. Yo no
vuelvo a hablar en un Pleno monográfico de tres camas
menos o tres camas más; a partir de este momento quiero
hablar de proyectos políticos, quiero que ustedes digan a
los madrileños lo que piensan de la sanidad; no quiero
que me vuelvan a contar ustedes milongas de cucarachas
rubias. Ya se ha acabado; a partir de ahora, vamos a
hablar en serio de proyecto político, y de lo que ustedes
piensan hacer con la sanidad madrileña; vamos a hablar
de gestión, vamos a hablar de financiación, vamos a
hablar de esas cosas; y, a partir de ahí, llegaremos a
conclusiones, y los madrileños también, porque ¡ya está
bien!

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Fernández Martín. Para cierre de debate, tiene la palabra
el señor Sanz Pinacho, por tres minutos.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escaños):
Gracias, señor Presidente. Muy brevemente, para decir
algo cordialmente al señor Fernández Martín. En primer
lugar, nosotros traemos una proposición que hemos
incluido porque nuestro partido en Aranjuez ha votado en
el Ayuntamiento, con el resto de los grupos, que es
necesario, y nosotros lo traemos porque creemos que es
conveniente también, y lo hemos dicho. Es decir, se trata
de justificar por qué algunos dicen que no es necesario,
porque en un sitio sí lo votan y aquí van a votar que no.

 En cualquier caso, le vuelvo a reiterar, y se lo voy
a clarificar, porque usted me lo ha preguntado: nosotros no
vamos a privatizar la sanidad pública; usted lo ha dicho, y
además ha querido poner énfasis. No vamos a privatizar,
en ningún momento, la sanidad pública. (Rumores.) Las
cosas hay que decirlas completitas, completitas, y para que
quede bien claro a los ciudadanos no solamente de
Madrid, porque no puede existir un comportamiento
diferente entre los ciudadanos de Madrid y los ciudadanos
de otras Comunidades de España. Esto hay que dejarlo
muy claro. Por lo tanto, no vamos a privatizar la sanidad
pública, pero se pueden adoptar otros modelos...

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Señorías, les
ruego que guarden silencio.

El Sr. SANZ PINACHO (Desde los escaños): Le
vuelvo a repetir que le voy a mandar un programa de
Gobierno, que no electoral, en el cual, entre otras cosas, se
contempla el cheque sanitario; el parte modelo, en el cual
se contemplan las fórmulas de los gastos farmacéuticos,
etcétera. No obstante, eso ya lo conoce usted, y por ahora
parece ser que a unos les va bastante bien, y que a otros les
va bastante mal. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Sanz Pinacho. Vamos a someter a votación la Moción
13/94, subsiguiente a la Interpelación 20/94.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
moción por 43 votos a favor y 49 votos en contra.)

Pasamos a la proposición no de Ley 26/94.

Proposición no de Ley 26/94, del Grupo
Parlamentario Socialista, por la que se insta al Consejo
de Gobierno a que transmita al Gobierno de la Nación
la necesidad de corregir el Plan Técnico Nacional de
Radiodifusión Sonora en ondas métricas con
modulación de frecuencia que permitan la asignación
de nuevas frecuencias para el uso social no lucrativo a
las emisoras de la Radiodifusión Juvenil Comunitaria,
y a definir criterios sobre esta modalidad de emisiones



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Núm. 838 / 16 de junio de 1994 17929

en el ámbito de la CAM, una vez se produzca el
proceso de traspaso de las funciones o servicios en esta
materia en la Administración del Estado.

PNL 29/94 R. 2672 (III)

No se han presentado enmiendas. Por lo tanto,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el
señor Chazarra Montiel, por tiempo de quince minutos.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Señor
Presidente, señoras y señores Diputados, buenas tardes.
Vamos a iniciar la tramitación de una proposición no de
ley que, desde el punto de vista del Partido Socialista
Obrero Español, tiene un enorme interés, porque se trata
de defender y de apoyar un fenómeno como es la
radiodifusión juvenil comunitaria, que nos parece un
método de participación social encomiable, y que nos
parece una fórmula socialmente necesaria para mejorar el
tejido participativo, y para construir lo que podríamos
denominar como un sentido comunitario.

El texto de la proposición no de ley lo primero
que plantea es instar al Consejo de Gobierno de la
Comunidad para que transmita al Gobierno de la nación
la necesidad de efectuar las correspondientes correcciones
en el Plan Técnico Nacional de Radiodifusión Sonora en
Ondas Métricas con Modulación de Frecuencia que
permitan la asignación de nuevas frecuencias para el uso
social no lucrativo a las emisiones de la radiodifusión
juvenil comunitaria. Posteriormente, en el turno de
defensa especificaré fundamentalmente el uso social no
lucrativo, que nos parece uno de los elementos o señas de
identidad más interesantes y más importantes de este tipo
de modalidad radiofónica.

En una segunda parte de la proposición no de ley
se propone definir los criterios sobre esta modalidad de
emisiones de radiodifusión en el ámbito de la Comunidad
de Madrid, una vez que se produzca el proceso de
traspaso de las funciones o servicios en esta materia desde
la Administración del Estado. 

Una vez visto cuál va a ser el texto de esta
proposición no de ley, el Grupo Parlamentario Socialista
quiere comenzar esta intervención señalando que la
radiodifusión juvenil comunitaria nos parece un
fenómeno socialmente emergente, es decir, algo que va
cobrando cuerpo, que va a más, que va adquiriendo
mayor importancia. Nos parece una experiencia de
participación ciudadana muy interesante, y nos parece
también un instrumento de potenciación de la
Comunidad, pero de la Comunidad si le damos al término
comunitario "Comunidad" prácticamente el sentido de la
polis griega, es decir, de la Comunidad como barrio, de la
Comunidad como pueblo, o de la Comunidad como el
lugar hacia el que nos dirigimos, y como el lugar en
donde tenemos establecidas nuestras relaciones sociales.

Otro aspecto que nos parece interesante destacar

también es la relación no comercial con públicos y con
audiencias, y tanbién quisiéramos comentar el hecho de
que la UNESCO ha ratificado en numerosas ocasiones y
ha expuesto su apoyo explícito a este tipo de iniciativas.

La comunicación es un derecho; es un derecho del
individuo, y también un derecho de la comunidad, y a este
derecho han sido receptivas algunas de las instituciones
más importantes de la Comunidad Europea, como puede
ser el Consejo Europeo, o como puede ser el Parlamento
Europeo, en una resolución del 31 de enero de 1991,
donde, de forma explícita, asumía las reivindicaciones
esenciales de las radios comunitarias. Estas radios
comunitarias están al servicio de la sociedad, y detrás de
ellas existen personas que, desde el más estricto
voluntariado, están impulsando proyectos, proyectos
socialmente interesantes y proyectos participativos; detrás
de ellas hay en ocasiones ONG; y detrás de ellas hay
personas que trabajan en el campo de la ecología, en el
campo del pacifismo, en el campo de los derechos
humanos, en el campo de la integración de minorías, en el
campo de la tolerancia, y en otra serie de campos y de
sectores especialmente sensibles a algo de lo que esta
sociedad es deficitaria, que son los valores, la necesidad
de impulsar valores democráticos de convivencia, la
necesidad de desarrollar una serie de valores que hoy están
a la baja, y que pueden en ocasiones estar originando
quiebras, o apariciones de brotes de violencia, de racismo
o de xenofobia. Por tanto, lo que se propone es la
construcción cultural de una sociedad con mayores índices
de tolerancia, de solidaridad o de justicia.

Por otra parte, también favorecen aspectos que yo
creo que han de ser no solamente aplaudidos, sino
protegidos por las instituciones públicas, como es la
creatividad, o unos modelos de comunicación horizontales
y comunicativos que huyen de las fórmulas estereotipadas
y que se convierten en laboratorios de ensayo de nuevas
fórmulas de hacer radio, y creo que esto también es algo
que no solamente debemos valorar, sino que debemos
impulsar decididamente.

Por otra parte, es un fenómeno internacional; por
ejemplo, está constituida la Asociación Mundial de Radios
Comunitarias desde el año 1988, la AMARC, y si damos
un repaso nos daremos cuenta de que países como Estados
Unidos, o Canadá, o experiencias interesantes en América
Latina, como puede ser la de Txocelo, en Méjico, o la de
Enriquillo, en la República Dominicana, y otras
experiencias en países como Argentina o Chile; o en Asia,
por ejemplo, experiencias apoyadas directamente por la
UNESCO, como es el caso de Mohaweli, en Butah, o Sri
Lanka; o en Africa, como por ejemplo -por citar solamente
uno- Radio Calles, en Malí; y en Europa, que es el ámbito
que nos resulta lógicamente más próximo, este sector
privado no comercial, en la pasada década experimentó un
desarrollo importante, que ha ido cuajando y
consolidándose en países como Francia, Holanda, Italia,
Reino Unido, Irlanda, pero también en países del este,
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países que se están incorporando a lo que podíamos
denominar una esperanza, que no es solamente personal,
sino que supongo que será colectiva, de esa Europa
cultural y de esa Europa social que tiene que ir y que
tiene que ser más amplia que la Europa Comunitaria. Y
en este caso las experiencias de Moscú, o las de
Budapest, creo que son índices y exponentes positivos de
este modelo. En Francia, concretamente en 1981, bajo la
denominación de Radios Asociativas, la intervención y el
impulso de François Mitterrand, creo que es algo que
merece la pena constatarse y destacarlo. En nuestro país
existe la Asociación de Radios Comunitarias de España,
la ARCE, que en alguna medida agrupa o engloba a
radios escolares, a radios juveniles, a radios de barrio y a
radios rurales. 

En este tipo de redios comunitarias juveniles
convendría detenernos un momento en que los jóvenes,
no solamente son los emisores y quienes fabrican y
lanzan los mensajes, sino que son también los
destinatarios principales, aunque no los destinatarios
exclusivos, puesto que estas radios juveniles
comunitarias, creo que entre el conjunto de experiencias
válidas que mantiene, y por las que merece la pena
apostar por su potenciación, está el de la comunicación
intergeneracional. Yo creo que a los adultos nos debe
interesar conocer lo que los jóvenes piensan y expresan,
los mensajes que los jóvenes elaboran, y aquellos
aspectos de la realidad que consideran sus señas de
identidad, y que quieren transmitir a públicos más
extensos que el exclusivamente juvenil; por eso, como
fenómeno de comunicación intergeneracional, yo creo
también merece que se le considere y se le atienda, y por
eso en este marco de fundamentación de lo que significa
el texto de esta proposición no de ley, queríamos hacer
llegar algunos de estos mensajes, como también la
potenciación de modelos no consumistas, porque es una
experiencia, sin duda ninguna, loable, y elogiable sin
regateos, experiencias de voluntariado y experiencias de
comunicación radiofónica que no estén sujetas ni a
modelos consumistas, ni que dependan de la publicidad,
sino que sean otras las claves, otras las exigencias y otros
los intereses de quienes alientan con esfuerzo y con rigor
un tipo de mensajes mucho más destinados a construir el
futuro desde el presente que a dejarse llevar por rutas
muy transitadas, o por fenómenos como el del
consumismo, como el de la dependencia publicitaria, o
como tantos otros.

Por eso, desde aquí señalo la necesidad de
promocionar, de favorecer y de potenciar el movimiento
asociativo juvenil en general, y la participación de los
jóvenes, porque figura en el texto constitucional y porque
los esfuerzos que dediquemos a hacer tejido social, a
favorecer la participación, a ensayar nuevas fórmulas, a
dotar de cauces y de instrumentos al voluntariado y a las
personas y colectivos que están detrás de estas radios,

formará parte de la batalla ganada contra la rutina, contra
la violencia, contra la pasividad y contra los principales
disvalores, o contravalores, de un modelo social que
muchas veces no da a los jóvenes los cauces que éstos
necesitan; y promociona aquellas iniciativas que surgen
directamente de los jóvenes y que van dirigidas
básicamente a los jóvenes, aunque también una parte de
ese mensaje tenga el carácter intergeneracional que antes
indicaba.

Por otra parte, es un fenómeno emergente, y
relativamente nuevo, pero esto no significa que no haya ya
una legislación, como, por ejemplo, una regulación
autonómica que ya ha sido aprobada en el País Vasco, en
Cataluña o en Navarra, mediante la fórmula de
otorgamiento de la concesión de explotación de servicio a
los colectivos, a las personas con personalidad jurídica que
están detrás de algunos de estos fenómenos, de algunas de
estas radios juveniles comunitarias. Sin embargo, en otros
lugares, por ejemplo en Madrid, hay algunas de estas
radios, como puede ser el caso de Onda Verde, el de Onda
Latina, o el de Onda Vallecas. En algunas de las radios
nos damos cuenta de que la situación se podía definir
como de alegalidad, no es de ilegalidad pero sí de
alegalidad, y esa alegalidad debe dar paso a una regulación
con la fórmula que antes empleábamos de las correcciones
en el Plan Técnico Nacional de Radiodifusión Sonora para
la modulación de frecuencia, que permita la asignación de
nuevas frecuencias para ese uso social no lucrativo.

Por otra parte, aunque estoy intentado
fundamentar y exponer la suma de motivos por los que
merece el apoyo, quiero decir que cuando hablamos de
radios juveniles comunitarias estamos abriendo una
brecha; estamos iniciando un paso; estamos poniendo en
marcha unos mecanismos de los que, en general, podrá
beneficiarse toda la red de radios comunitarias que se
planteen un uso no lucrativo del medio y que intenten
favorecer el voluntariado y la defensa de los valores que
con anterioridad he venido exponiendo.

Por eso creo que esta iniciativa va a permitir
acelerar el que la situación actual dé paso a una situación
mejor, a una situación reglada, que permita, aliente y
potencie el desarrollo de este fenómeno de la radiodifusión
juvenil comunitaria; por ese motivo, pido, tanto el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, como al Grupo
Parlamentario Popular, su apoyo. Creo que el entusiasmo
y el ejemplo de participación de la defensa de los valores
democráticos del tipo de colectivos y el tipo de personas
que están impulsando esta experiencia, bien merece este
apoyo posterior de un desarrollo mediante un decreto. 

Como veo que se me acaba de encender la luz
roja, quería terminar con una cita de Karl Kraus, que es un
pensador que me parece interesante recordar por su
sentido del humor, muchas veces un tanto cáustico. Dice
Karl Kraus que hay que diferenciar entre los hombres que
en primavera se quitan el abrigo y los hombres que
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contemplan lo de dejar el abrigo como un medio infalible
para que llegue la primavera; los primeros son los que se
constipan antes, apostilla Karl Kraus; por lo que yo  pido
a los dos grupos que formamos parte hoy, esta tarde aquí,
de esta tarea de pedagogía social que tenemos
encomendada, de quienes voluntariamente vamos a dejar
el abrigo como un método y como un medio infalible para
favorecer la llegada de la primavera de radios juveniles
comunitarias. Nada más y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Chazarra. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra la señora Martínez Pardo, por tiempo
máximo de quince minutos.

La Sra. MARTINEZ PARDO: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, nuestro grupo parlamentario,
ya de entrada, le dice al Grupo Socialista, que ha tenido
la iniciativa de hacer esta proposición no de ley, que la
apoyamos como grupo y yo, personalmente,  con
entusiasmo.

Nosotros pensamos que los medios de
comunicación, es decir la información y la comunicación,
es un servicio público, son una función social que
debemos potenciar desde las instituciones. Pensamos que,
además, el sujeto de la información es importante que
también explicite con su voz sus vivencias y sus
necesidades.

No estoy de acuerdo con el representante del
Grupo Socialista, en que este fenómeno sea emergente;
nosotros creemos que es una  necesidad explícita, desde
hace muchos años, porque hace más de 15 años que
existen en nuestro país radios comunitarias, juveniles,
ecologistas, locales, etcétera, que han ido funcionando y
que lo han hecho con continuidad; cuando una demanda
es explícita, significa que la demanda es real, por lo cual,
las instituciones tenemos el deber de reconocerla y de
potenciarla. 

Si bien es cierto que en algunas ocasiones y en
algunos lugares, como puede ser en Euskadi o en
Cataluña, ha habido una profusión de radios y
televisiones locales que se han desarrollado en parte, es
que ello está ligado el tejido asociativo, pero también es
cierto que desde hace unos años el tejido asociativo y los
medios de comunicación locales están estrechamente
imbricados, por lo cual el reconocimiento  no es
emergente, sino que es una necesidad explícita, porque es
real; ya era hora de que empezáramos a regularlo.

(El señor Presidente se ausenta de la Sala.)

Sí que es cierto que las radios, o los medios de
comunicación -en este caso concreto estamos hablando de
radiodifusión- necesitan de una participación, y también
es cierto que tenemos un panorama de radios muy ligado
a lo comercial, es decir, con fines de lucro, al menos las

que están reconocidas, como ha dicho el señor Chazarra,
existen muchas ya. Nosotros estamos por apoyar la
participación, para que no sea simplemente las radios
comerciales con fines de lucro las que dominen el espectro
informativo, comunicativo y de participación, porque
todos sabemos que, a veces, en las radios comerciales, una
noticia no vende, por lo cual se necesita tener anuncios,
por lo que lo que la noticia, a veces, no aparece. En
cambio, las radios comunitarias, sean juveniles y sin fines
de lucro, pero sí con un fin de función social, nos dan
otras nuevas palabras.

Creemos que es necesario -aquí siempre se dice
que tenemos que aprender de los mayores- que los que
estamos en el intermedio y no somos ni muy viejos y
desde luego hemos dejado de ser jovenes, tenemos mucho
que aprender de ellos, porque nuevas necesidades y
nuevas demandas están ahí, y, a veces, desde las
instituciones, somos un poco sordos. Por lo cual, es
importante que potenciemos, desde esta  Asamblea, esta
proposición no de ley.

Evidentemente, la proposición no de ley está
condicionada, es un deseo de que eso se regule. Como
nosotros creemos -y creo que todos los grupos de la
Cámara- que hay unas transferencias, y en el primer
paquete de ellas, una de las que viene es, precisamente,
esta competencia, esperamos que este deseo que se
manifiesta con esta proposición no de ley, que presenta el
Partido Socialista y que nosotros vamos apoyar, se
convierta, en el próximo período legislativo, en una
voluntad explícita y de poder regular por ley las radios
locales, las radios comunitarias juveniles que ya existen,
y que ello permita una mayor densidad informativa, que
sean muchas más voces las que expliquen sus vivencias y
su deseos.

Mi experiencia en el año 77, por eso he dicho que
no era simplemente algo emergente, sino que es una
necesidad explícita no reconocida, no fue con radio, sino
que fue con vídeo y después con televisiones locales, y lo
que era cierto es que dar la palabra a los protagonistas, era
más importante que tener la palabra los especialistas que
simplemente servían de intermediarios, en este caso, los
intermediarios somos también los políticos. Por lo cual,
sin querer extenderme mucho más, porque es obvio que
apoyamos esta proposición no de ley,  simplemente
deseamos que las transferencias sobre esta competencia
sean rápidas y que desde esta Cámara podamos,
finalmente regularla. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Muchas
gracias, señora Diputada. Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el señor Calvo Poch.

El Sr. CALVO POCH: Muchas gracias, señor
Presidente. Señoras y señores Diputados, antes de nada,
me gustaría comenzar mi intervención haciendo una
pequeña referencia histórica, porque, señor Chazarra,
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venir a esta tribuna a hablar del fenómeno de la
radiodifusión juvenil comunitaria como un fenómeno
emergente, y nuevo -ha llegado a emplear usted-, es
cuando menos una falta de conciencia histórica, además
muy reciente. Yo estoy de acuerdo, y reconozco el
fenómeno de la radiodifusión juvenil comunitaria,
siempre y cuando usted no se atreva -porque me parece
que es tener poco conocimiento del asunto-, o mejor
dicho, mientras usted no lo defina como emergente y
como nuevo. Es muy antiguo,  ya se lo ha dicho Izquierda
Unida, y tiene más de quince años, por lo menos en
España.

Le voy a leer, sin citarle, que el fenómeno de la
radiodifusión juvenil comunitaria en el período 84/87 en
nuestro país se caracteriza por un incremento notable de
emisoras de frecuencia modulada, que realizan su
actividad sin licencia, lo cual provoca un conflicto muy
fuerte entre las radios públicas y comerciales, aquello que
se definió en su día como la "guerra de las ondas", y que
tenía como telón de fondo la lucha por el control de la
audiencia y del reparto de ingresos publicitarios, y,
finalmente, por la ausencia de normativa, que permitiera
intervenir al Gobierno en el denominado "caos de la
radio." Esta situación la intenta paliar el Gobierno
socialista con la Ley de Ordenación de las
Telecomunicaciones. Dicha ley anunciaba el
reconocimiento por ley de las radios municipales, de las
radios públicas locales, y su disposición adicional sexta
abría la posibilidad de gestión indirecta a entidades sin
finalidad lucrativa, que es a las que usted,
fundamentalmente, recordando sus palabras, se ha
referido hoy.

Durante este período, las radios libres se
desarrollan durante los primeros años del Gobierno del
Partido Socialista, alimentados por esperanzas y falsas
promesas de dirigentes y Ministros del Gobierno. Cuando
definitivamente se aprueba esta ley las radios libres
entran en una profunda crisis, y la estrategia de desgaste
aplicada por el Gobierno comienza a notarse: falta de
ayudas económicas, silencio administrativo,
descalificaciones y desinformación sobre la labor
realizada por las emisoras, y oferta de las radios
municipales, como mejor alternativa de radiodifusión
local. Además, irrumpen es escena, bajo la forma de
radios libres, otro tipo de experiencias de naturaleza
comercial, que reclamaban igualmente la libertad de
emisión. Todo ello configuraba un cuadro desalentador
donde numerosas experiencias alternativas de
comunicación radiofónica pusieron fin a su existencia.

A finales del año 88 se construye una nueva
alternativa, o por lo menos se abre la posibilidad de una
nueva época; en primer lugar porque se aproximaba la
aprobación del plan técnico de frecuencia modulada -
concretamente se aprobará el día 10 de febrero de 1989-.
La aprobación de este plan técnico nacional de frecuencia
modulada obtuvo una valoración muy crítica por parte de

las radios comunitarias, ese fenómeno que usted ha
calificado como nuevo y emergente. El plan no realizó
reserva de espacio para las radios comunitarias, y sí lo
hizo para las emisoras municipales, cuyas previsiones
alcanzaban un millar de estaciones, sin existir
paralelamente estructuras de gestión, ni capacidad de
producción radiofónica en los ayuntamientos que las
crearan. Por lo tanto, se obliga a que las radios
comunitarias se defiendan y contraataquen; denuncian
públicamente que existen concesiones empleadas, como
repetidores, que existen estaciones que emiten con mayor
potencia que lo autorizado, que existen sociedades
interpuestas, y el grado de concentración de medios es
desconocido, que no hay control en la publicidad y que se
repite programación en onda media y en frecuencia
modulada.

Por lo tanto, de ese fenómeno nuevo y emergente,
señor Chazarra,  hay que acabar concluyendo que durante
la década de los 80, la radio comunitaria, como proyecto,
se ve limitada a conquistar el derecho de existir. Dicho
eso, simplemente como referencia histórica al fenómeno
nuevo y emergente, sí me gustaría anunciarle el voto
afirmativo de mi grupo a la proposición no de ley que
usted ha presentado hoy ante esta Cámara.
Reconocimiento, por cuanto reconocemos la existencia del
fenómeno, y yendo al primer punto de su proposición no
de ley, usted mismo se ha contradicho a la hora de hacer
una explicación del mismo. Usted, literalmente, pone que
se permita la asignación de nuevas frecuencias para el uso
social, y luego en la explicación no ha utilizado la palabra
asignación, sino la palabra utilización. 

Es precisamente eso lo que me lleva a aclarar la
diferencia que pueda haber entre el contenido y el
continente, porque usted mismo ha caído en el error -y a
lo mejor no se ha dado cuenta de que existe esa diferencia
importante entre contenido y continente- de que no hay
que confundir el ejercicio de un determinado tipo de
radiodifusión con la titularidad de una empresa de
radiodifusión. Lo primero, lo que necesita  es espacio para
ser emitido, y lo segundo es el uso del derecho de lo que
es una frecuencia. Por tanto, yo creo, y así vamos a votar
afirmativamente, que lo que usted propone con esta
proposición no de ley, se trata más de que aseguremos la
emisión de estos fenómenos de radiodifusión juvenil que
de asegurar o restringir la propiedad de un determinado
número de frecuencias.

Yo creo que es socialmente interesante prestar
atención a proyectos de comunicación, como del que hoy
estamos hablando, que no pasa necesariamente por la
titularidad de una frecuencia, aunque tampoco se debe
restringir este derecho. Estoy de acuerdo en que son
nuevas formas de participación, que además pueden
recrear la democracia española, precisamente por uno de
sus sectores, en los que en este momento puede estar más
cuestionada, como es entre los jóvenes en España.

En el punto número dos, la indefinición del Grupo
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Socialista también vuelve a ser importante. Yo creo que
lo miden con un cuidado exquisito: no hay que mojarse.
Hay que mojarse, pero no hay que mojarse mucho; hay
que quedar bien, después de haber actuado poco, sin dar
la cara totalmente, en este caso. Que defina igualmente
esos criterios sobre esta modalidad de emisiones, que
defina el qué y dónde. Izquierda Unida le ha hecho una
propuesta: que sea a través de una ley. Yo quiero saber si
usted va a estar a favor de que se haga a través de ley o a
través de qué instrumento, pero lo que está claro es que
yo le solicito a que se comprometa a que esa definición de
los criterios se haga aquí en esta Cámara, que el Consejo
de Gobierno, cuando reciba las competencias, traiga, en
forma de ley o en cualquier otra forma, el debate a esta
Cámara, y que no se produzca a través de unas simples
disposiciones reglamentarias del Consejo de Gobierno,
como en tantas otras cosas estamos acostumbrados.

Simplemente, decirle que la aprobación de esta
proposición no de ley y el futuro reconocimiento de la
radiodifusión juvenil comunitaria, como un fenómeno
que debe ser protegido por las instituciones, no nos debe
hacer que dejemos de denunciar la falta de preocupación,
la falta de sensibilidad que, por parte de las radios
comerciales hay hacia este tipo de fenómenos. Nada más
y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señoría. Tiene la palabra el señor Chazarra, por un tiempo
máximo de cinco minutos.

El Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, señor
Presidente. Probablemente sea incluso excesivo el tiempo
de cinco minutos, porque la mayor parte de la
intervención la voy a dedicar a una clarificación, tanto
por parte de la Diputada de Izquierda Unida, como por
parte del señor Calvo, en el caso del señor Calvo de una
manera recurrente, articulando el discurso en torno al
fenómeno nuevo y emergente, ha pretendido hacer una
descalificación de la intervención que he hecho, e incluso
se ha permitido leer una nota sobre la historia del
fenómeno de las radios comunitarias, probablemente sin
recordar que yo he hecho alusión al año 88, que he hecho
mención al año 81 -con el señor Mitterrand-, y yo creo
que también he hecho alusión a cuál ha sido la historia de
las radios juveniles comunitarias en nuestro país. 

Eso, señor Calvo, probablemente se puede
comprobar; en el Diario de Sesiones figurará si se ha
producido la referencia en el año 88, a la del año 81 -con
Mitterrand-, si se ha producido este desglose, porque yo,
profesionalmente, soy docente, pero precisamente por eso
no me siento en la necesidad de dar casi nunca lecciones.
Sin embargo, a veces se producen osadías por parte de
quien, probablemente, tiene menos posibilidades de
realizar esa labor docente en un caso de intrusismo.

 A lo que quería referirme concretamente, junto
con el agradecimiento por el voto a favor de ambas

proposiciones, es a una clarificación semántica sobre el
término emergente. Estoy absolutamente convencido de
que, tanto la señora Martínez Pardo como el señor Calvo
Poch, realizamos a diario, o semanalmente, lecturas
sociológicas, lecturas sobre comunicación, y el término
"emergente" creo que es un término que no es unívoco,
que es equívoco; el término "emergente" no significa sólo
y exclusivamente lo que nace o lo que aparece, sino lo que
está en un período de expansión histórica. Creo que
cualquiera de quienes estamos aquí hemos leído que son
calificados, por ejemplo, la ecología, el pacifismo, o la
lucha contra el racismo o la xenofobia como fenómenos
emergentes de la juventud o de unas capas sociales por
autores que, si quiere, entramos en el debate
pormenorizado de quiénes son los autores, pero no es
cuestión de caer aquí ahora mismo en un cruce
bibliográfico. El término "emergente" no se puede
calificar de ignorancia; es un término polisémico, es un
término equívoco, que no significa sólo lo que nace, sino
lo que está en un período de expansión histórica, lo que se
proyecta, es algo que cuando quiera -para cierre de debate-
podemos debatir desde esa precisión semántica, incluso
devidiéndolo en semas.

A mí me parece que el debate ha ido en un tono
bastante distentido que no es momento de crispar, y por
eso, junto a estas aclaraciones de cuál es el contenido
semántico de emergente y cuál ha sido mi intervención, el
desarrollo histórico de las radios comunitarias, en general,
y de las radios comunitarias juveniles, señalar que,
efectivamente, cumplen una función social; que tenemos
la obligación, no sólo de acoger, sino de potenciar
cualquier fenómeno participativo que defienda los valores
que la radio juvenil comunitaria defiende, y que en su
momento esta Cámara debe también pronunciarse cuando
se realice por parte del Consejo de Gobierno la regulación
a la que se ha referido el señor Calvo. Nada más; muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Muchas
gracias, Señoría. Señora Martínez Pardo, ¿va a consumir
algún turno de réplica? (Asentimiento.) Tiene la palabra
la señora Martínez Pardo.

La Sra. MARTINEZ PARDO (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Simplemente
agradecer la aclaración que nos ha hecho el Diputado del
Grupo Socialista sobre que hay intención, además por
parte de los tres grupos, de que, cuando tengamos las
competencias se pueda regular en esta Cámara, y no
vamos a entrar, evidentemente, en un debate de léxico
sobre el término "emergente", o necesidad explícita o
latente de tipo social. Sólo quiero decir esto. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Muchas
gracias, Señoría. Tiene la palabra el señor Calvo Poch.
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 El Sr. CALVO POCH (Desde los escaños.):
Muchas gracias, señor Presidente. Yo no pretendía dar
una lección, pero si usted lo ha entendido como tal, ha
entendido sólo la mitad, porque ha sido emergente y
nuevo; no olvide usted que también empleó - y no he sido
yo- el término "nuevo". En cualquier caso, le pido
disculpas, porque, aunque usted profesionalmente sea
docente, yo vitalmente soy joven, pero también le
recuerdo que, aunque usted sea profesor, cada vez que
hable, el joven que tenga delante no tiene por qué ser
siempre un alumno suyo. Muchas gracias.

El Sr. VICPRESIDENTE: Muchas gracias,
Señoría. Concluido el debate de la proposición no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista, vamos a proceder a
la votación.

(El señor Presidente se incorpora a la sesión.)

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, sometemos a
votación la proposición no de Ley 26/94 del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Efectuada la votación, quedó aprobada la
proposición por unanimidad.)

A continuación, pasamos al siguiente punto del
Orden del Día.

Proposición no de ley 28/94 del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al objeto de instar
a la Consejería de Política Territorial a que efectúe
observaciones a la aprobación inicial del Plan Parcial
promovido por la empresa Tres Cantos, S.A., del
municipio de Tres Cantos en la zona residencial
Centro Sector 4/U urbanística 1, 2, 3, 4, 5 y 6, del
Sector 3/U urbanística 1, zona residencial aislada
sector 3/U urbanística 2, Parque Central y la unidad
de actuación 5. Las observaciones deberán ir
encaminadas a que los cambios de uso y
recalificaciones propuestos, respondan en su conjunto
a la generación de la plusvalía equivalente a los costos
de los equipamientos recogidos en el convenio de junio
del 93.

PNL 28/94 R. 2492 (III)

Se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Socialista, que ruego al señor
Secretario Primero proceda a leer.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Del
Castillo): "La Asamblea de Madrid apoya e insta al
Ayuntamiento de Tres Cantos y al Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid a que acelere las
modificaciones del planteamiento iniciadas por la
empresa Tres Cantos, S.A., por cuanto supone en la
concreción de una ciudad más completa, equilibrada y

menos dependiente, y urge a que las plusvalías que en este
caso se generan queden vinculadas al cumplimiento del
convenio suscrito entre la Comunidad Autónoma de
Madrid y el Ayuntamiento de Tres Cantos, de fecha 23 de
junio de 1993, en su totalidad, iniciándose cuanto antes las
obras de los equipamientos referidos, así como el cierre de
la urbanización que permita su recepción por el
Ayuntamiento y la adaptación de Tres Cantos, S.A., para
su traspaso al municipio de forma viable. 

"Por otra parte, insta a que se mantenga el
nombramiento como Consejeros de la sociedad a
representantes de las fuerzas políticas y municipales como
garantes directamente afectados por lo anterior".

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
grupo parlamentario proponente, el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el señor Gilaberte Fernández, por
tiempo máximo de quince minutos.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Buenas tardes, Señorías. La
proposición no de ley que presenta el grupo de Diputados
de Izquierda Unida en la Cámara tiene como objeto el
tratar de que desde esta Asamblea, en conjunto los tres
grupos que estamos representados en ella, instemos al
Consejo de Gobierno, en concreto a la Consejería de
Política Territorial, para que corrija, mediante los resortes
que tiene como tal Consejería, la Comisión regional de
Urbanismo, así como por comunicación propia de la
Consejería al Ayuntamiento de Tres Cantos, las
pretensiones que tiene la empresa Tres Cantos, S.A, que es
quien toma la iniciativa como empresa privada -empresa
con capital público, pero una sociedad anónima- al
introducir en el Ayuntamiento de Tres Cantos la propuesta
de hacer una modificación puntal del plan parcial,
actualmente como parte segregada en su momento del
Ayuntamiento de Colmenar Viejo.

Para Izquierda Unida, los antecedentes de una
empresa de estas características son altamente positivos;
lo hemos comentado hace muy pocos días en la Comisión
de Política Territorial, y no hace mucho tiempo en esta
misma Cámara, por diversos motivos, cuando se discutió
el famoso problema del área de oportunidad de San
Sebastián de los Reyes, cuando se han discutido y se está
autorizando por técnicos urbanistas, por políticos y a todos
los niveles si es conveniente y cómo se tendría que hacer
que en determinadas operaciones las plusvalías fuesen
dirigidas para conseguir, bien servicios públicos,
equipamientos, o dotaciones, tratando por todos los
medios, como se demostró en aquel momento que no era
la forma correcta en el caso famoso de RENFE, en San
Sebastián de los Reyes, de que no hubiese intermediación,
oscurantismos o cualquier otro elemento que distorsionase
el fin que se pretendía.

Pues eso que se está teorizando hoy, Tres Cantos,
S.A., desde hace un montón de años, desde una forma
práctica, demuestra que ha sido capaz, sin pretenderlo
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quizá -no voy a prejuzgar la mentalidad de las personas
que empezaron a hacer eso en aquel entonces-, de
configurar una ciudad integrada, relacionando conceptos
de carácter industrial, dotacional y residencial en una
forma armónica de integración que posibilita una vida
correcta, de calidad de vida, de lo que hoy reclaman
muchos municipios y que no han tenido oportunidad, o
no hemos tenido oportunidad, porque nos los hemos
encontrado ya más acabados, en diseñar municipios de un
corte diferente, según demanda la sociedad actual.

Vaya por delante nuestro planteamiento favorable
a una actuación de esas características, como era Tres
Cantos, S.A., la actuación que ha tenido, y de una forma
natural, sus plusvalías, la venta de sus suelos, además de
generar puestos de trabajo, generar riqueza en la ciudad,
en la región de Madrid, que iban configurando una
ciudad, y se comprometían con el Ayuntamiento de
Colmenar a hacer una serie de dotaciones que
posibilitasen completar, en teoría -que nunca se completa
en las ciudades-, dar una calidad de vida correcta a los
ciudadanos de Colmenar Viejo.

Quiero recordar que Izquierda Unida estuvo en
contra de la segregación cuando se planteó. Yo no voy a
insistir en ese tema; el municipio es municipio hoy en día,
lo que era Tres Cantos, S.A., la parte que se construía en
el entorno de ese desarrollo, ha hecho sus elecciones,
tiene los resultados que tiene, pero sí conviene, siempre
que se toquen temas de éstos, plantear dónde ha estado
cada uno en cada momento. Bajo nuestro punto de vista,
eso tenía que haber sido como en Fuenlabrada, en
Leganés, zonas que están separadas un poco físicamente
de lo que es su pieza matriz, que era Colmenar, pero una
urbanización de las que existen, con sus dotaciones, con
sus equipamientos y con sus servicios, pero ya digo que
no es un tema para entretenerse en él, porque la realidad
es la que es, y sobre ella es sobre la que tenemos que
actuar.

En ese sentido, la situación de la ciudad, salvo
que la publicidad engañe -y estaría prohibido hasta por
ley el elemento de engañar en publicidad-, las
características, las condiciones de esa ciudad, cuándo se
plantea, el anuncio de televisión y a otros niveles, por las
bonanzas que tiene como empresa, como ciudadano, en
irse a vivir a Tres Cantos. Yo creo que no engaña; es una
ciudad agradable, que tiene todavía sus deficiencias y que
habrá que cubrir; está en una situación que, bajo nuestro
punto de vista, el planteamiento de esta modificación del
Plan Parcial distorsiona de una forma importante, y
nosotros, que hemos leído con detenimiento el convenio
que el Presidente de esta Comunidad ha firmado con la
Alcaldía de Tres Cantos, con conocimiento del conjunto
de los grupos políticos, que los grupos, en concreto
Izquierda Unida, ha sido consciente, y además lo ha
apoyado, había que hacer un redimensionamiento del
convenio del 79, que a la vez ya se había renegociado del

famoso convenio del 86; la ciudad se esperaba que fuese
de unas dimensiones, es de otra, y yo creo que hay cordura
y racionalidad; cuando se plantea que hay que
redimensionar los equipamientos y las dotaciones, ir a lo
más correcto y más justo que sea para la ciudad, y se
queda en cuatro piezas: la famosa casa consistorial, la casa
de la cultura, el pabellón polideportivo, y el arreglo de la
zona del parque central. En ese sentido, son los mínimos
que se plantean ya desde el municipio como convenio.

El Presidente de la Comunidad, cuando firma el
convenio, en un acto solemne y público, no plantea que
eso iba a ser como consecuencia de hacer ninguna
operación de carácter urbanístico, sino que se firma
porque Tres Cantos, S.A., empresa que tiene esos
compromisos, hay voluntad por el municipio,
redimensionan toda la situación, renegocian el convenio,
y lo pactan. Se plantea, no obstante, que va a ser como
consecuencia de recalificaciones y de cambios de uso;
pues, aun así, Izquierda Unida está de acuerdo, está de
acuerdo en parte, y por eso el objeto de esta proposición
no de ley. Está de acuerdo porque no se puede sacar de
otro sitio, porque, la verdad, bajo nuestro punto de vista,
aquí ha habido una fiebre de unos malos estudios
económicos en Madrid; se ha actuado por reflejos del
exterior, de Francia, de Alemania, de otros sitios; se ha
actuado de una forma sin tener medición de las ratios, las
necesidades de terciario y de comercial que se necesitaban,
sobre todo de terciario, en la región de Madrid, y ya hay
estudios hechos de que parece ser que hasta el 2027,
aproximadamente, habría ahora mercado suficiente de
terciario sin construir ni una brizna de suelo más en
terciario; poniéndose en bonanza económica a venderse
terciario, tendríamos más de 15 ó 20 años terciario
construido para satisfacer las necesidades de esta región.

En ese sentido, es lógico que lo que parecía que
tenía unas buenas expectativas de terciario de venta, con
unos cálculos de conseguir, aproximadamente, unos
11.000 millones con la zona central de Tres Cantos, en
cuanto al sector terciario, nos encontramos con que
tenemos un producto en el activo, pero que no se vende, y
es como si no tiene uno nada, y se plantea una
recalificación.

Nosotros estamos de acuerdo en que se
recalifique, se meta, y se adapte a un producto que sea
vendible, como en este caso es el sector residencial, pero
en la medida y en la cantidad que posibilite cumplimentar
o cumplir económicamente el convenio que se firma, que
fundamentalmente va en el sentido de lo que son ahora
mismo oficinas cambiarlo a residencial, y dejar para una
segunda fase los otros elementos, como puede ser el centro
comercial. Se dice que hay estudios o hay técnicos que
dicen que eso revitaliza a la ciudad; yo digo que, si fuese
el primer centro comercial que se hace en este país,
tendríamos la duda de si es verdad o mentira, pero hay
manifestaciones en muchos pueblos de los centros



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Núm. 838 / 16 de junio de 199417936

comerciales que se han puesto en los cascos urbanos. Los
centros comerciales de esa envergadura, aunque sea con
6 ó 7.000 metros de alimentación y el resto de ocio,
cultura, "pubs" de copas, lo que sea, arrastran más de
3.000 y 4.000 coches al día; eso está comprobado en
superficie, en los aparcamientos; una movilidad que
distorsiona al impacto, ya no sólo medioambiental, que
con determinadas medidas correctoras podría
solucionarse, sino de calidad de la ciudad de Tres Cantos
en este momento; de desvalorización de las personas que
están viviendo allí. Esos centros están tendiendo a coger
grandes superficies, pero en el entorno de la ciudad, en su
periferia; además, la gente que compra en estos grandes
centros, en estas cadenas de alimentación, suelen ser para
compras no diarias, sino compras semanales, suelen
acceder con coche, y los ponen en unos desplazamientos
no racionales y no en los cascos urbanos, con la
distorsión que provoca; yo entiendo que se cotiza más y
se paga más si está dentro del casco urbano. Entonces, en
ese sentido, ésa es una de las piezas que tiene que
discutirse.

En cuanto a las torres, dicen que es característica
o criterio de los técnicos que las han hecho; hay
arquitectos que les gustan esos temas, porque es mucho
mejor tirar hacia arriba con la edificación, ya que dejan
más espacio libre en la superficie. Bueno, eso es
discutible, porque es otro de los elementos
distorsionadores en una ciudad que tiene una armonía,
aparte de algunas zonas que pueden estar en alturas, que
también se puede plantear.

Respecto al famoso tema de la recalificación que
se hace de la zona educativa, ahora mismo gente de Tres
Cantos ha hecho sus estudios, y no hace falta ir muy allá
para estudiar esos temas, porque es la pirámide de edades;
el niño que hoy tiene 12 años, el año que viene tiene 13,
y al otro 14; eso sí que es impepinable; lo que son
enseñanzas básicas ahora pasan a medias después, y
parece ser que lo que se necesita - está reconocido por el
Ministerio-para hacer un centro, un instituto de
Formación Profesional, o un instituto de enseñanza
general, no son los metros que se plantean; sería una
consulta que habría que hacer también, de una pequeña
zona verde que se planteaba como edificable; creo que no
habría ningún tipo de problema en dejarla como zona
verde, sin entrar ahí a distorsionar elementos de Consejo
de Estado, o de pronunciamientos, etcétera.

Nosotros lo que planteamos es que en la
modificación actual sería de dudosa procedencia
modificar un plan parcial de un plan general de otro
municipio, de un plan general de Colmenar Viejo, que es
un plan parcial de él; eso tiene su discusión técnica
también, pero no quiero entrar en aspectos de carácter
técnico; si alguien puede modificar un plan parcial, que
es una pieza a desarrollar de un plan general de otro
municipio, como es Colmenar Viejo, tendría que empezar
por modificar su plan para adaptarlo a las condiciones de

esa segregación que le provocaron.
Entonces, en ese sentido, la propuesta es:

recalificación y cambio de uso en las zonas de carácter de
oficinas para conseguir los equivalentes económicos para
dar cumplimiento al convenio, y en la segunda fase, que es
la redacción del propio Plan General de Tres Cantos; el
propio plan, que está encargado a un equipo de redacción,
por un precio de 25 millones, que cojan, discutan entre
todos los sectores, partidos políticos del pueblo, entidades
sociales, comerciantes, etcétera; se está recogiendo eso en
la nueva Ley del Suelo que vamos a discutir muy pronto
en esta Asamblea, esas unidades de consenso que tiene
que haber para que se llegue a un acuerdo de los
municipios que van a ser el lugar de residencia de muchos
años de bastante gente de allí.

Que sea en ese marco del Plan General, con las
urgencias necesarias: tramitación por carácter de urgencia
de la aprobación inicial, tramitación por carácter de
urgencia de la aprobación provisional, la aprobación
definitiva; si hay acuerdo consensuado se puede hacer una
pieza igual que la que se está haciendo ahora de una
modificación puntual, sobre temas que estén recogidos en
el propio avance del plan, y se puedan ir sacando estas
piezas.

Esta es nuestra propuesta, y desearíamos que fuese
aprobada; no estamos obstaculizando nada. Tenemos
conocimiento, muy tardío por cierto, de cuáles son los
elementos que tratarían que justificar los 4.000 famosos
millones que hay de diferencia entre la recalificación y
cambio de uso y lo que es el cumplimiento del convenio.
Ahí había especulación de si podía ser dinero que en su
día se prestó a ARPEGIO, o dinero de una constructora
con la que hay problemas, y que está en litigio en este
momento, o mala gestión realizada -reconocida por todo
el mundo- del último Gerente. Son temas que te dejan
indeciso a la hora de plantear si tienes que utilizar piezas
de carácter urbanístico para hacer esas operaciones.

Los últimos datos, en honor a la verdad, tengo que
decir que apuntan a que ese dinero es consecuencia de
dotaciones y equipamientos que se han hecho. Hay una
gran parte que es de gastos financieros y de gastos de
gestión, de Capítulo I y II de la propia empresa, que están
ahí; es una empresa que al ser pública, en su día será la
Comunidad quien responda con su dinero, y con otras
partidas, para solucionar el problema de esa empresa, o
será el Ayuntamiento de Tres Cantos si decide subsumir a
esa empresa como empresa municipal, en lugar de
empresa de carácter autonómico.

Se plantea que son equipamientos, colegios,
escuelas infantiles, instalaciones deportivas, etcétera. Ese
tema que está ahí, y puede tener el riesgo de que si corre
el tiempo puede quedar con más costes financieros,
perfectamente puede solucionarse si en esas observaciones
que pedimos que haga la Consejería al Ayuntamiento, se
corrigen estas deficiencias, se discuten en el municipio, y
a partir de ahí el Ayuntamiento acepta las observaciones
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que se le plantean como modificación -las hace suyas-, y
se sigue tramitando con los planteamientos que como
grupo planteamos: equivalencia económica para el
convenio, mediante el cambio de uso, y el resto de temas
que se discuta en el marco de elaboración y redacción del
Plan General de Tres Cantos. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Gilaberte. (El señor Consejero de Política Territorial
pide la palabra.) Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodríguez-Colorado): Muchas gracias,
señor Presidente, Señorías, mis consideraciones a la
contestación de la proposición no de ley, desde el punto
de vista del Gobierno, sirven como introducción
aclaratoria, a efectos del debate de los grupos, por lo que
de valioso pueda ser en sus consideraciones y en su
evalución.

La proposición que se presenta solicita que la
misma inste a la Consejería de Política Territorial para
introducir observaciones a las modificaciones del
planeamiento propuestas por Tres Cantos, S.A.,
tramitadas a través del Ayuntamiento, aprobadas, y que
son origen de un convenio firmado en junio de 1993. La
propuesta que se presenta parece partir del supuesto de
que la modificación urbanística planteada se hace
exclusivamente con el fin de captar recursos, a través de
plusvalías, cuando entiendo que esto no es así.

Estando próximo el traspaso al Ayuntamiento de
la empresa Tres Cantos, con el consiguiente trasvase de
responsabilidades sobre la ciudad, hay que aclarar que el
objeto real de la modificación no es otro que el de
configurar una ciudad autónoma y completa, en lugar de
una ciudad dormitorio, dependiente de la capital
metropolitana, como fue pensada en el año 1976.En este
sentido, hay que indicar que la modificación urbanística
que se plantea afecta a la casi totalidad de los terrenos sin
construir -no a la totalidad, porque hay algunos terrenos
de equipamiento institucional que no se plantea, que se
dejan como están-, pero que están administrados
patrimonialmente por la sociedad Tres Cantos, S.A.

La modificación supone una actuación de
conjunto, que yo entiendo evita posibles desequilibrios,
derivados de actuaciones puntuales o actuaciones
coyunturales, que si siguiésemos la línea marcada por el
portavoz de Izquierda Unida llevaría a trocear esta
posibilidad, sin unos límites materiales concretos de
cómo hacerlo, ni cómo imputar a cada parte de la
recalificación, o del cambio de uso, en este caso, la
solución concreta.

Por otra parte, yo entiendo que estas
modificaciones urbanísticas permiten revitalizar el eje de
centralidad que se crea entre la estación del ferrocarril, el
Ayuntamiento y la casa de la cultura, y el planeamiento
vigente hasta este momento, como bien ha dicho la

persona que ha intervenido antes, estaba rodeado de
oficinas. La nueva propuesta dotaría a este eje de una
verdadera vida, y lo convertiría en un auténtico espacio de
centralidad gracias a la existencia de viviendas, de
equipamientos de ocio, comercio, culturales y cívicos.

Se ha cuidado asimismo, entiendo yo, la calidad
del diseño urbano, mediante la creación de hitos de
centralidad, de espacios libres, de viarios y de dotaciones,
lo que supondrá sin duda una mejora para la población de
Tres Cantos. Igualmente, la propuesta urbanística aumenta
la accesibilidad al parque central, gracias a la eliminación
de las viviendas que iban ubicadas en lo que se
denominaba El Espolón, que además permite introducir
actividades compatibles con las funciones de esta zona
verde, tales como las deportivas y las de ocio, con lo cual
se daría un mayor esponjamiento a la ciudad. Por último,
permite atender a futuras necesidades del campus
universitario, cuya ubicación en el centro entendíamos que
era difícil atender.

Para conseguir estos fines, la nueva propuesta
urbanística se plantea sobre los siguiente supuestos: los
cambios de uso que se pretenden realizar no suponen un
aumento de la edificabilidad que existe en el planeamiento
vigente; primer tema a considerar. En segundo lugar, no
disminuyen en absoluto los suelos destinados a uso
público, ni se impide acometer la construcción de los
equipamientos previstos. Por ejemplo, la dedicación de
una parte de la parcela dedicada a equipamiento escolar,
a la que se refería S.S., para destinarla a viviendas, no
impediría construir las 16 unidades de primaria, ni las 6 de
preescolar que tenía previstas el Ministerio de Educación.

Usted hace una intervención diciendo que quizá
esto que está ahora asignado para estos fines escolares,
haya que cambiarlos en función de la edad de la población
escolar. Nosotros entendemos que la modificación da
cabida para que esas necesidades sean contempladas
también en la modificación del planeamiento. El traslado
del campus, como he dicho, me parece algo
verdaderamente acertado para el lugar donde se lleva; el
eje de centralidad se desarrolla desde la estación al
ayuntamiento hasta la casa de cultura, y exige que los
edificios de la zona tengan un carácter singular, y se hallen
rodeados de espacios libres.

Con el fin de atender a estos objetivos, las
modificaciones proponen las siguientes actuaciones, que
son: desaparece el uso residencial de El Espolón, como
había dicho, que es donde iban 312 viviendas,
incorporable esa zona liberada al parque urbano, lo que
permite destinarla a usos deportivos y de ocio al aire libre,
mejorando el acceso y el uso urbano, incrementando las
superficies de parque y el uso deportivo, en más de 60.000
metros cuadrados; por lo tanto, me parece una propuesta
acertada.

Se crea un área de centralidad en el eje de la
estación-ayuntamiento, y ahí van, en torno a esa nueva
plaza, manzanas cerradas de patio interior y cinco plantas,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Núm. 838 / 16 de junio de 199417938

con ático retranqueado, excepto tres edificios singulares,
que han sido denostados por la intervención de distintas
asociaciones dentro del municipio, que se llaman torres,
y que tienen una interpretación técnica de cómo hacerse
13 alturas, y unos espacios libres suficientes, que podían
haber sido, o podían ser todavía, de otra manera; es decir,
menos espacios libres, más bajas las casas, y con la
misma ocupación, o por lo menos con la misma densidad.

La altura prevista para estos edificios, que es de
12 metros, tampoco es nada singular dentro de Tres
Cantos, porque entendemos que hay otros edificios
existentes en este municipio que tienen las mismas
características. El eje que va de la estación al
ayuntamiento-casa de cultura se completa con una parcela
de uso: ocio/servicios, comercio, cuya entrada en servicio
evitará traslados a otras poblaciones, y servirá para
equilibrar la población.

Hacía usted referencia a los problemas de tráfico
que podía originar esta zona. Yo creo que una zona de
ocio, donde van cines, cafeterías, y donde va además una
unidad -en el inventario hemos puesto una disposición de
que no supere esos 6.000 ó 7.000 metros de los que
hablábamos- no lo entiendo como una gran superficie
comercial que implique esa llegada masiva de vehículos,
sino que dentro del uso de una ciudad considerada como
tal no tenga mayores dificultades. Una parcela escolar
prevista en el área central se adapta a los módulos del
Ministerio, como le decía, pero hay espacios suficientes
para ceder al Ministerio las parcelas que sean necesarias.

Por otra parte, han hecho referencia a la situación
financiera de la sociedad Tres Cantos, y a la autorización
de los recursos que íbamos a concluir. Le voy a decir que
efectivamente la sociedad Tres Cantos, como una
sociedad mercantil, tiene un patrimonio, en activos
inmobiliarios dentro de su balance, que la previsión de los
años anteriores hacía que supusiese un montante de
aproximadamente unos 11.000 millones en venta de estos
activos, que es la producción de esta sociedad, de la
sociedad Tres Cantos; es decir, generar unos recuros de
suelo para ponerlos en el mercado y para su venta.

¿Qué ha ocurrido? Pues lo que le ha ocurrido a
toda sociedad mercantil que intervenía en este suelo. Es
decir, las perspectivas en el año 85 de las oficinas eran
que éstas eran lucrativas, tenían grandes beneficios, y se
esperaba sacar de ellas unos resultados importantes para
dotar del equipamiento suficiente a la ciudad. Lo que ha
ocurrido no es que haya habido un agujero, que haya
habido un problema simplemente de mala gestión, no es
eso; es, simplemente, que no se han vendido unos suelos
calificados para oficinas -que usted lo ha recogido en su
intervención claramente-, y planteamos un cambio de uso,
no un aumento de edificabilidad, para vender un producto
que, en estos momentos, encaja en Tres Cantos, y
creemos además que no es nada peyorativo hacer
residencial, sino que completa la ciudad de alguna
manera, y no hay ningún inconveniente en plantearnos la

solución mediante suelo residencial.
Por consiguiente, ¿qué ha ocurrido a lo largo de

estos años? ¿Qué tenemos que cubrir con estos cambios de
uso que se plantean por parte de Tres Cantos, S.A., y que
ha aprobado el Ayuntamiento de Tres Cantos?
Simplemente tenemos que una inversión que se ha hecho
por importe de más de 12.000 millones, y unas ventas de
suelo que no han superado los 7.000 millones, hacen que
haya un desfase, no que no tengamos patrimonio, y que no
tengamos en el balance activos en esta sociedad, sino que
esos activos, en estos momentos, no están en el mercado
para venderlos, porque, como bien ha dicho usted, si no se
vende un metro cuadrado de oficina en la Castellana,
cómo vamos a vender toda esta cantidad de metros
cuadrados en Tres Cantos; sabemos que no lo podemos
realizar.

Por consiguiente, ¿cuál ha sido ese desfase? Pues
las inversiones contratadas en los años 89, 90 y 91 -que
usted ha tenido el buen gusto de reconocer- han sido en
equipamientos, 7.627 millones, y la enumeración de los
equipamientos es como sigue: parque central, institutos,
colegios, escuelas infantiles, polideportivos, frontones,
gimnasios, casa de la tercera edad, parque de bomberos,
iglesia, casa de la juventud, INSALUD, módulos
ayuntamiento, depuradora primera, segunda y tercera fase,
ferial y estación de RENFE. Es decir, ha habido una fuerte
inversión en equipamientos, que ha supuesto 7.627
millones, y, en obras de infraestructura, 6.587 millones,
que consisten en la plaza central, el nudo sur, el eje nudo
sur-norte, la calle Oeste, la urbanización de la unidad 3 y
4, el tratamiento de suelo, los viales, los parques, plazas y
glorietas, la urbanización residencial aislada, las aceras y
el tratamiento de bordes. En total da esa cantidad que le he
dicho, que, unida a la conservación y consumo que ha
asumido la sociedad Tres Cantos respecto a un gasto que
entiendo debería haber sido municipal, suma una cantidad
de 15.278 millones. Los pagos que hemos efectuado,
como consecuencia de estas inversiones en los años 91, 92
y 93, han sido de 12.157 millones, cuando los ingresos por
ventas, en el mismo período, han sido de 6.488 millones.
Por lo que, no habiendo liquidez, en principio, en el año
92, se ha generado un coste financiero añadido de,
aproximadamente, 1.330 millones de pesetas.

Entonces, la solución que tenemos encima de la
mesa entiendo que es una solución razonable, donde el
cambio de uso también es razonable, donde damos una
viabilidad a los productos que tenemos en balance como
activos, donde la venta de esos productos terminará
pagando las infraestructuras que hemos terminado de
hacer ahora, y cumpliendo con el convenio en cuanto a los
equipamientos previstos en el futuro. Así de sencillo es el
planteamiento que se hace.

Entiendo, además, que no hay un proceso
especulativo si la valoración que hacía la sociedad de los
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activos, en el año 85, en el 86, 87 u 88, venía a ser de
11.000 millones de pesetas; hacemos una valoración en
los cambios de uso, sin aumentar la edificabilidad de
7.000 millones, con lo cual no sólo no hay plusvalías,
sino que estamos hablando de minusvalías, que
adaptamos exactamente al pago de las infraestructuras
que hasta ahora hemos realizado, y al pago de los
equipamientos previstos en el convenio formalizado entre
el Presidente de la Comunidad y el Alcalde de Tres
Cantos. Con lo cual, finalizaríamos, entregaríamos una
sociedad equilibrada al Ayuntamiento, y seguiría su
proceso normal; lo cual no impide que esté en revisión, o
esté en propuesta un plan general, que se haya contratado
por el Ayuntamiento un equipo de revisión de este plan,
o de realización del Plan General de Ordenación Urbana
de Tres Cantos, que se generen nuevos valores dentro del
suelo hoy día no ocupado de Tres Cantos, y se desarrolle
una ciudad armónicamente, en el sentido de que el
ayuntamiento que en cada momento esté y tenga la
mayoría proponga a la Comunidad Autónoma, y estemos,
dentro de las estrategias territoriales de la Comunidad, de
acuerdo en el desarrollo de esa formulación.

Yo terminaría haciéndoles una consideración: a
propuesta de una sociedad -que en este caso puede haber
sido del propio ayuntamiento, o que podía haber sido de
una sociedad privada, aunque en este caso es pública- se
propone una modificación de usos al Ayuntamiento de
Tres Cantos; la mayoría de este Ayuntamiento lo aprueba
y nos lo traslada a la Comunidad, y la Comunidad tiene
que decidir ahora si esa propuesta del Ayuntamiento es
válida o no. ¿Qué nos dicen ustedes? Desde la Asamblea
díganle ustedes al Ayuntamiento que no estamos de
acuerdo con su propuesta, y que la Consejería de Política
Territorial incida en la propuesta del Ayuntamiento para
variarla. Yo les digo a los grupos políticos de esta Cámara
que reflexionen sobre lo que están diciendo en este acto,
y en las consecuencias futuras que puede originar que,
respecto a una propuesta de un Ayuntamiento, la Cámara,
o una parte de la Cámara, inducida o no, no esté de
acuerdo, y desde la Consejería de Política Territorial, o
desde el Consejo de Gobierno, tengamos que hacer
alguna acción que altere, modere o modifique los
términos de la propuesta municipal. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Consejero. Por el Grupo Parlamentario Socialista, el
grupo enmendante, tiene la palabra el señor García
Menéndez, por tiempo máximo de quince minutos.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Agradecer, en primer lugar, al portavoz
de Izquierda Unida las palabras positivas que ha tenido de
valoración de la gestión de la empresa Tres Cantos, S.A.

La modificación del planeamiento promovido por
Tres Cantos a mi entender requiere algunas precisiones.

En primer lugar, se trata de un documento inicial, que,
mediante el proceso de su tramitación, se deberá ir
perfeccionando, si bien plantea una actuación urbanística
en la que, en su filosofía y concepción básica, no parece
que haya grandes diferencias. Para corregir las cuestiones
que surjan puntualmente está el proceso de tramitación y,
fundamentalmente, el trámite de información pública.

Por otra parte, no es extraño que una sociedad
concebida y madurada en tan corto plazo de tiempo, en
comparación con los procesos históricos del desarrollo
urbano, tenga que ir corrigiendo periódicamente el rumbo
de su planificación, como ocurrió en Tres Cantos en
octubre de 1985, y en diciembre de 1989, sin contar otras
de menor importancia. En esas modificaciones se pensó
que el corazón de la ciudad tenía que tener una dotación
sustancial de oficinas, pero lo que ocurre  es que en
Madrid se han construido, entre el año 86 y el año 89,
3.200.000 metros cuadrados de oficinas, y sobran 800.000
metros cuadrados de oficinas. No se puede mantener,
desde este dato, la construcción de 80.000 metros
cuadrados de oficinas en Tres Cantos, porque no se van a
vender; no se van a vender, y eso plantearía una difícil
salida a la situación que aquí hoy estamos planteando, y
sobre la que estamos reflexionando.

¿Cuál es la filosofía de modificación del
planeamiento de Tres Cantos? Una modificación del
planeamiento que resuelva problemas detectados desde el
punto de vista de cuál es la solución final del territorio de
Tres Cantos, y que nos permita una inmediata
capitalización de la sociedad para acometer las inversiones
previstas. Son actuaciones, por otra parte, nada novedosas,
que se están produciendo, dados los marcos de situaciones
económicas y de oferta y demanda que estamos viviendo:
ha pasado en Coslada, entre el Ayuntamiento de Madrid y
RENFE, en el Pasillo Verde ferroviario; se han cambiado
80.000 metros cuadrados de oficinas por 141.000 metros
cuadrados de viviendas. Esta modificación  -no voy a
entrar en su instrumentación, lo ha explicado de sobra el
Consejero de Política Territorial- tiene un elemento
importante, sin mover un metro cuadrado de
edificabilidad, sin mover un metro cuadrado: hay un área
de centralidad que parece que es la que más roces levanta.
Nosotros creemos que ese área de centralidad debe
resolver la discontinuidad actualmente existente a nivel
urbano.

Hay una discontinuidad, y hay que favorecer la
actividad comercial y de ocio, que en la actualidad se
satisface en otros municipios con los riesgos de estar -
como apuntaba el Consejero-, por un lado, haciendo una
ciudad moderna, una ciudad con equipamientos, pero, por
otro lado, estar haciendo en algunos aspectos -culturales,
de ocio, etcétera-, una vieja ciudad dormitorio de aquellas
que en los ayuntamientos democráticos encontraron hace
años, y que después de un esfuerzo profundo han
modificado.
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En este área nadie quiere poner un hipermercado,
que parece que es lo que late en el ambiente; lo que se
trata de hacer es un centro integrado de ocio y comercio,
en el que comerciantes de la zona -si no, no van a tener
viabilidad a medio plazo- tengan esa viabilidad a través
de las nuevas formas de ocupación de las áreas de
centralidad. Por ello, debe producirse aceptando este
planeamiento,  sin cerrarlo, pero aceptando la filosofía de
este planeamiento. Entendemos y provocamos un debate
en positivo, pero en positivo, no en negativo. No me diga
que le dejo hacer hasta donde no resuelve el problema,
porque -y termino con la situación económica- no sólo se
trata de plantear una cuestión respecto a un convenio y
una financiación para resolverlo; se trata de que Tres
Cantos, como usted reconocía, lleva haciendo mucho
tiempo ciudad, y en esa filosofía de "hacer ciudad" -una
ciudad moderna, una ciudad habitable-, se comprometió
a unas obligaciones en un marco económico, que se ha
transformado; y para hacer frente a esas obligaciones que
ese hacer ciudad de años pasados le ha llevado, es por lo
que tiene que buscarse una capitalización; pero no sólo
una capitalización hacia el futuro que, por supuesto
también, sino una capitalización pensando en el esfuerzo
y en el proceso que Tres Cantos S.A. ha hecho en los
últimos tiempos para hacer ciudad.

En este sentido yo creo que, coincidiendo en los
aspectos generales, nosotros hemos presentado una
enmienda que lo que pretende fundamentalmente es
superar esa limitación en los objetivos urbanísticos que
vemos en la proposición no de ley de Izquierda Unida.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Menéndez. En representación del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el señor
Rodríguez González, por un tiempo de quince minutos.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ: Muchas
gracias, señor Presidente. Señoras y señores Diputados,
estoy básicamente de acuerdo -yo diría que al 90/95 por
ciento de acuerdo- con la intervención que ha tenido el
portavoz del Grupo de Izquierda Unida.

Cuando se firmó el convenio el año pasado -firmó
el convenio el Presidente Leguina-, no se preveía ningún
tipo de recalificación. El centro comercial y las torres
distorsionan. Es de dudosa procedencia modificar un plan
parcial con esta envergadura, cuando existe un plan
general como el de Colmenar; en lo que no estoy de
acuerdo y no entiendo es por qué Izquierda Unida nos
presenta después esta proposición no de ley. Esta
proposición no de ley, que el señor Consejero decía que
troceaba -es verdad que trocea- Tres Cantos S.A.,
realmente es dar un cheque en blanco al Gobierno
regional, a Tres Cantos o al Ayuntamiento, para que
hagan lo que quieran, para que, una vez recalificado,

vendan lo que quieran o lo que puedan; obviamente, van
a hacer el centro comercial y van a hacer las torres. Por
tanto, estando absolutamente de acuerdo con su
intervención, no podemos por menos que votar en contra
de esta proposición no de ley.

Una proposición no de ley que no nos cuantifica
ni nos clarifica, quiero decir que esta proposición no de
ley podía decir: recalifíquese esto; esto otro no; no se
toque la zona central -que es lo que nosotros pensamos-,
véndase, recalifíquense otras zonas, pero se da un cheque
en blanco, o se pretende dar un cheque en blanco al
Gobierno y a la sociedad, con lo que no estamos de
acuerdo. Por tanto, nuestra postura hoy es clara y concreta:
nos oponemos tajantemente y nos oponemos tajantemente,
porque nos oponemos a la mayor, es decir, a la
recalificación que se pretende desde la sociedad y que se
ha aprobado en el Ayuntamiento de Tres Cantos con los
votos en contra del Partido Popular y de Izquierda Unida.

Le recuerdo que estos votos -no son palabras mías,
sino que son de un concejal de Izquierda Unida-, en este
momento son el 48 por ciento: cinco concejales tenemos
nosotros y dos tiene Izquierda Unida, pero, con los
resultados que se han obtenido el pasado domingo,
supondrían la mayoría absoluta para el Partido Popular en
Tres Cantos y, unido a Izquierda Unida, el 78 por ciento;
por tanto, si Izquierda Unida y el Partido Popular están en
contra, creo que esto no puede ni debe salir adelante.

Nos oponemos, porque en su día se opuso nuestro
grupo de concejales en el ayuntamiento, y desde aquí les
respaldamos y felicitamos por esta postura. Nos parece la
coherente y la válida, porque en la vida no vale todo, y el
urbanismo no puede utilizarse como una fuente
indiscriminada de ingresos, y eso es lo que se pretende con
esta recalificación: una fuente indiscriminada de ingresos
para terminar la ciudad - estamos de acuerdo en que se
termine, pero no con este procedimiento- y para pagar las
deudas, con las  que estamos en desacuerdo, señor
Consejero, que correspondan a ningún tipo de inversión.
Corresponden a una mala gestión y lo vamos a ver
después.

Estamos de acuerdo -el otro día me lo decía usted-
en que Tres Cantos es una ciudad ejemplar, pero en Tres
Cantos hay que distinguir dos etapas: la que llega hasta el
año 91, donde efectivamente es una ciudad ejemplar, y
desde el año 91 para acá que, más que una ciudad
ejemplar, es un ejemplo de mala gestión y, yo diría, de
otra cosa: de especulación. No lo digo yo sólo, sino que lo
dice la asociación de vecinos. "Solución o Especulación"
titula este número extraordinario que dedica a las
recalificaciones que ustedes proponen.

En cuanto a la enmienda de modificación, que es
una enmienda a la totalidad del Partido Socialista, la
verdad es que, si no estamos de acuerdo con la
proposición no de ley de Izquierda Unida, que, como decía
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nuestro portavoz en el ayuntamiento, es una media
chapuza, menos podemos estar de acuerdo con la chapuza
íntegra que nos presentan aquí. Realmente está mal
redactada, es decir, no tiene una sola coma, no tiene un
punto, va todo seguido; es decir "que acelere las
modificaciones del planeamiento, más completa,
equilibrada y menos dependiente". Dice que va a hacer la
ciudad, si se aprueba esta enmienda. ¿Qué tiene que ver
una cosa con la otra? "Que se cumpla el convenio y, por
otro lado, que se mantenga el nombramiento como
Consejero de la sociedad representante de las fuerzas
políticas". Desde luego, el Partido Popular no tiene
ningún representante en estos consejos, y no sé qué tienen
que ver las recalificaciones con el consejo, con el
convenio, con lo otro, con lo cual, si no podemos votar la
de Izquierda Unida, menos vamos a votar la del Partido
Socialista.

Hay tres razones, principalmente, por las que nos
oponemos. Primero, porque esta modificación cierra el
centro de la ciudad, rompiendo la armonía de ésta y la
calidad de vida de sus habitantes -y ahí estamos de
acuerdo con Izquierda Unida-. La ciudad debe quedar
abierta y debe quedar suelo disponible para que el
ayuntamiento, el futuro ayuntamiento, cuando el
ayuntamiento pueda gestionar, haga lo que quiera y lo
que crea conveniente para sus ciudadanos. No se le puede
dar la ciudad cerrada desde la Consejería de Política
Territorial, por tanto, no se puede recalificar ahora,
porque convenga, parcelas universitarias en viviendas,
oficinas en trece pisos, zona institucional en centro
comercial, y zonas que antes eran zona verde ahora es de
vivienda, y después es deportiva. Es decir, no se puede
hacer lo que se quiere; hay que hacer lo que la ciudad
necesite y, desde luego, la ciudad no necesita lo que
ustedes pretenden.

Les recuerdo -lo ha tocado el portavoz de
Izquierda Unida, y estamos de acuerdo- que se está
redactando el Plan General de Urbanismo de Tres Cantos,
y ahi es donde tiene que estar la solución definitiva a la
ciudad, y no la que se quiera dar desde ninguna
Consejería, ni desde la Asamblea ni desde ningún sitio.
Ese plan que se está redactando debe ser el que dé la
solución a la ciudad. Además -y nos lo decía el señor
Consejero el otro día en la Comisión de Política
Territorial-, es que no hay problema de suelo en Tres
Cantos; en Tres Cantos sobra suelo. Tiene usted 50.000
metros cuadrados de suelo para vivienda; 28.000 metros
para industria, nos decía usted; 1.725 para comercial, y
equipamiento institucional 437.000 metros cuadrados.
¿Por qué quiere recalificar más suelo y, además, en el
centro de la ciudad? Hay un déficit de gestión. Hay un
problema de mala gestión y de que no se vende ese suelo,
pero no hay un problema de falta de suelo. Es decir, por
qué hay que recalificar más suelo si hay mucho suelo.

En tercer lugar, y es lo que más duro nos parece,

no hay ningún interés general en esta operación, que es
una operación pura y dura especulativa; es decir, es una
pura especulación. Tiene por objeto y por finalidad
conseguir 8.000 ó 9.000 millones de pesetas para cubrir y
tapar una mala gestión. La deuda, señor Consejero, no se
ha generado por inversiones en Tres Cantos. Desde el año
91 no se ha invertido una sola peseta en Tres Cantos. La
deuda se ha generado porque llevamos tres años -92, 93 y
94- en que la suma de los presupuestos de los tres años
supone 3.000 millones de pesetas. 

Esos 3.000 millones de pesetas han ido destinados,
exclusivamente, a pago del capítulo uno: "gastos de
personal"; capítulo dos: "gastos corrientes y servicios" y
"pago de intereses de deuda", principalmente en este año
94. Eso responde a una mala gestión y quieren ustedes
cerrar cesando al gerente de Tres Cantos, cuando esto no
es consecuencia de la gestión de una sola persona; es
gestión de un equipo. Tenemos un equipo que no ha
funcionado y por eso hemos tenido la dimisión del
Presidente de Tres Cantos, su Viceconsejero, y hemos
pedido una comparecencia suya que, no sé por qué, no se
ha producido todavía en esta Asamblea. Esperamos que se
produzca lo antes posible, y que podamos hablar
largamente del problema de Tres Cantos, aunque supongo
que será en el próximo período de sesiones.

Uno esto ya con su intervención, en la que no
estoy de acuerdo en absoluto. Decía ustes que no se quería
especular, que no había un aumento de eficabilidad. Yo
creo que 1.124 viviendas en el centro de la ciudad, si eso
no es aumentar la edificabilidad, cuénteme qué es
aumentarla. Sí estoy de acuerdo en lo que usted decía, en
cuanto a la propuesta de Izquierda Unida de trocerar el
proyecto. Es verdad, porque lo trocea y lo trocea y no
sabemos dónde.

Luego, señor Consejero, no me vuelva usted a
repetir lo de que hay no sé que patrimonio de 11.000
millones y no sé qué. Realmente, señor Consejero, si fuera
una empresa privada estaría en suspensión de pagos o
quebrada, porque no tiene viabilidad tal y cómo está. Esta
sociedad hay que disolverla, hay que transferir el suelo al
Ayuntamiento, tal y como decíamos en la moción que
ustedes han rechazado hace poco, de que hay que acabar
con el problema de Tres Cantos de una vez por todas. Y
no nos haga responsables a los grupos de los que pueda
pasar aquí. Ya le digo que de aquí no va a salir ninguna
presión ni ninguna instancia a nadie para dar una solución
a largo plazo. Estamos en desacuerdo con la proposición
no de ley de Izquierda Unida y estamos en desacuerdo con
la del Partido Socialista. Ahora bien, no haga responsable
a esta Cámara de lo que pasa en Tres Cantos. Llevamos
mucho tiempo hablando de Tres Cantos; ahí están los
Diarios de Sesiones; este Diputado tuvo dos peticiones de
comparencia el año pasado sobre Tres Cantos, el 21 de
marzo y el 15 de octubre; se ha hablado largamente en la
Comisión de Presupuestos sobre este tema y estábamos
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verdaderamente preocupados; posteriormente, estábamos
alarmados. En el pasado Pleno le dije que estaba en
pérdidas; el señor Gerente está en los tribunales;
BONINSA también; hay deuda de 4.000 millones que se
están incrementado; no se hace nada desde el 91. ¿Para
qué una sociedad que no hace nada desde el año 91? Una
sociedad tiene que hacer algo, de lo contrario debe
disolverse, no puede funcionar una sociedad tres años
generando 3.000 millones de gasto para no hacer
absolutamente nada, además, una sociedad que está
estrangulando la autonomía municipal, porque este
municipio no puede funcionar; todas las competencias las
tienen ustedes.

El año pasazdo han firmado un convenio,
convenio a la baja, en relación sobre el del año 89, que
fija el calendario y un presupuesto, 5.280 millones en
total, de los cuales 2,935 tiene que poner Tres Cantos; lo
firma el Presidente Leguina; no se dice nada de
recalificaciones; no se dice que hay que hacer ningún tipo
de acción para cumplir el convenio y ahora nos dicen que
hay que recalificar. ¿Con qué dinero preveían ustedes
financiar este convenio? Porque la situación ya no era
mala; con éste ya lo preveían; podían haberlo dicho
cuando firmaron el convenio; no les hubiéramos alabado,
ni les hubiéramos dicho que qué bien porque habían
firmado el convenio e iban a terminar la ciudad, porque
realmente la situación era mala el año pasado; este año
sigue siendo mala, aunque quizá sea un poco mejor, pero
no es peor este año que el año pasado y si había
dificultades para financiar el convenio del año pasado,
este año hay las mismas dificultades y no más.

Señor Consejero, hay soluciones y hay soluciones
que pasan por no estrangular ni la autonomía municipal,
ni hipotecar la ciudad en el futuro. Soluciones que, la
primera, pasa por reclamar las deudas que Tres Cantos
tiene. Tres Cantos tiene deudores, el primero, ARPEGIO.
Si a ARPEGIO, en un momento determinado, se le prestó
dinero; que devuelva ese dinero porque lo tendrá que
devolver en algún momento. No se pueden ahora
recalificar 9.000 millones; se paga la deuda, termina el
convenio, nos vamos y ARPEGIO se queda con 1.000,
1.600 o dos mil y pico millones.

PSV sigue debiendo dinero a Tres Cantos. Desde
la Comisión de Presupuestos le hemos dicho en repetidas
ocasiones que se había hecho oara recuperar ese dinero.
No se ha hecho nada; ahora es más difícil recuperarlo,
para hay una deuda. La sociedad solamente este año, tiene
634 millones de presupuesto, para gastos exclusivamente.
Aplíquese este dinero a inversiones y si se disuelve la
sociedad véndase el edificio de la sociedad y ahí ya
tendremos otra partida importante de dinero. Hágase una
buena gestión, que no tiene que hacerse desde Tres
Cantos. Hágase desde ARPEGIO, desde la sociedad
mixta que proponíamos antes y véndase el suelo
disponible, que hay mucho. No una operación nada más,
claro, porque es muy cómodo decir que se recalifica el

centro, se hace un centro comercial, se resuelve el
problema, y en una operación se ha resuelto. No; háganse
dos, cuatro, diez, las que hagan falta, pero vayamos
sumando y podríamos resolver el problema. Está el
edificio Tres Cantos, están las parcelas de la zona norte -
hay 126 metros cuadrados-, están las cuatro parcelas de la
avenida de Colmenar; está el Residencial, y hay quien lo
quiere ya. Es decir, hay soluciones, señor Consejero y no
soluciones burdas, poco creativas, inmaduras, como las
que nos han traído aquí y que no son gratas a los
ciudadanos.

Le recuerdo que el sábado está prevista una
manifestación convocada por la asociación de vecinos para
protestar contra la atrocidad que ustedes quieren cometer.
Le anuncio que el Partido Popular estará en la cabecera de
esa manifestación. Apoyamos esa manifestación y vamos
a apoyar todas las acciones que sean necesarios y posibles
para que esto no se lleve a cabo. Sean serios; cumplan el
convenio, lo pactado, noramalicemos la situación y
resolvamos, de una vez por todas, la situación de este
municipio y de sus habitantes, pero demos soluciones con
racionalidad, no como las que usted nos propone, que es
lo primero que se les ha venido a la cabeza y que,
realmente, es disparatado. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado.
El señor Gilaberte tiene la palabra, por cinco minutos.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Gracias,
señor Presidente. Yo creo que se van clarificando los
temas y empezaría diciendo que me agrada escuchar al
señor Rodríguez Colorado, por un lado, y, por otro, al
portavoz del Partido Popular, con el último argumento que
ha planteado diciendo que encabezarán una manifestación
que viene a lesionar el legítimo drecho mayoritario de un
municipio a hacer una modificación de su plan parcial.

Ese mismo portavoz, cuando trajo aquí una
proposición en los mismos términos para que se anulase la
aprobación de los planes parciales, de los PAU, del
Ayuntamiento de Madrid, se dijo que esto era una
injerencia improcedente de una Cámara regional que
lesionase o cuestionase el legítimo derecho a la autonomía
municipal a plantear los temas que planteaba. Hoy para
usted eso no vale, pero es que para el señor Rodríguez
Colorado, Consejero de Política Territorial que dice que
quién es esta Cámara para plantear cosas que han
aprobado en ese municipio, decir que también se aprobó
para el municipio de Madrid y se van a hacer
observaciones para Papelera Peninsular y para otras cosas,
porque esta Cámara tiene legitimidad en sus competencias
urbanísticas, para plantear las cosas que considere que
tiene que plantear dentro del marco legal que le ampara,
nunca fuera, sino dentro del marco legal.

Pero si esto resulta atípico, también lo es que una
empresa, que se llama Tres Cantos, S.A., sea la que
introduzca una propuesta de modificación puntual de un
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plan parcial y que se haya segregado un municipio sin
que se haya hecho la revisión propia del plan general del
municipio que segrega, y ahora planteemos hacer una
modificación. Es decir, es un enredo permanente, una
situación tan atípica y tan fuera de lo normal que no se
puede plantear aquí en este momento que es una decisión
soberana.

Yo les digo a ustedes, y estaría por afirmar, que
este municipio, si no existiese Tres Cantos, S.A. como
empresa -olvídemos de cómo se ha configurado- no haría
esta modificación de plan parcial -estoy convencido-, ni
el alcalde actual, ni ningún otro, se plantearían el centro
comercial donde se plantean las torres de 13 plantas. Se
plantea porque existe Tres Cantos, S.A. y porque hay
unos gastos efectuados de cuatro mil y pico millones, más
tres mil de equipamientos comprometidos, y se hace, y al
alcalde se le dice que lo único que va a gestionar de aquí
a las próximas elecciones van a ser los equipamientos que
le van a hacer, pero que a cambio tiene que hacer lo que
le plantean como iniciativa para sacarlo. Es decir, que el
planteamiento de que la operación no se hace con
criterios económicos, no es correcta. Estoy de acuerdo en
que no hay especualación desde el punto de vista de que
de 11.000 millones que están en activo, desde un punto de
vista comercial o de terciario, se pasa a 7.000, pero se
está pasando a 7.000 del dinero que se puede coger, del
dinero que se vende en viviendas. Se puede tener 11.000,
20.000, 25.000 millones en oficinas y tenerlos toda la
vida allí; eso es una realidad. Eso no es una cosa que se
pueda plantear correctamente.

Ahora bien, ¿qué plantea Izquierda Unida? Ese
planteamiento que se ha dicho de que si se trocea o no, yo
he dicho, no dónde hay que hacerlo, sino dónde no hay
que hacerlo. No sé si sería más prudente haber
especificado en la parcela cinco, en la cuatro, en la tres,
etcétera.

He dicho sí a todos los temas que se plantean de
cambio de uso; no al tema del comercial, no al tema de
las torres, no al tema de la zona educativa y a la pieza que
hay de zona verde y que todo eso se discuta, porque todo
es discutible y a lo mejor luego la corporación municipal
lo discute y ve la ubicación más correcta, el
redimensionamiento, etcétera y se lo plantea de otra
forma, pero en el marco de la redacción del Plan General
de Tres Cantos, no sé si es troceada. El Partido Popular
plantea que no mantiene que está de acuerdo, pero que
vota en contra; creo que es una posición de estrategia
totalmente partidista; creo que se ha cegado con los votos
en estas últimas elecciones en el municipio, éste en
concreto; de la alcaldía conseguida y ve que le quitan la
pieza central del pueblo, donde puede vivir unos años y
ser él al día siguiente -si fuese alcalde- el que hiciese el
cambio de uso, porque no va vender el comercial, no va
a vender el sector de oficinas, y va a hacer el cambio de
uso, pero lo hace él. Hace su cambio en la zona central y
no habría problemas, pero lo lógico en urbanismo es que

sea la zona central la que se califique ahora, no las
periferias, como se van a calificar ahora las periferias de
Tres Cantos; sería la zona central la que habría que
calificar y con quien venga después -si hay ampliación del
pueblo, demanda, gente que va y empresas de nueva
instalación- se irá ampliando pero siempre los pueblos
crecen en el entorno que está hecho del casco; van
ampliando circularmente o radialmente, pero no se puede
dejar el centro de la ciudad sin vida, vacío como
consecuencia de que a lo mejor de aquí a un año y pico la
corporación tiene un cambio político y ¿qué pieza le dejan
para trabajar sobre ella? 

Usted ha querido dar aquí cuatro vueltas para ver
cómo aparece ante el municipio de Tres Cantos diciendo
que estaría de acuerdo, pero como lo ha planteado
Izquierda Unida de una forma farragosa y rara, no
podemos votar a favor; usted no vota a favor porque no
está de acuerdo con este planteamiento, porque usted tiene
unas perspectivas electorales o políticas, de interés de
partido más que de pueblo, que es lo que ha hecho plantear
esto que se le ha escapado aquí: el tema de no hacer el
centro, llevarlo a las periferias para que el centro quede
para la próxima corporación.

Nosotros mantenemos la proposición no de ley;
creemos que da margen suficiente. La Consejería puede
alegar y hacer observaciones, está en su perfecto derecho
siempre de hacerlas, al Ayuntamiento, en un debate con
todas las fuerzas políticas, como se deben hacer los planes
generales y sus modificaciones; hay municipios que han
tenido hasta premios de participación, consultando con las
entidades y con todo el mundo; los planes no se hacen a
pesar de, y más con nueve votos contra ocho. No se puede
hacer en un pueblo la situación que se plantea en Tres
Cantos. Negociando esos temas y como hay antecedentes
de que se puede perfectamente redimensionar el centro
comercial, ver la posibilidad de que pueda ir a otro sitio,
bajar las alturas de las torres, hacer algunas
consideraciones que se tienen que hacer, todo es discutible
y en ese sentido es en el que nosotros mantenemos la
propuesta.

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gilaberte, le ruego
vaya concluyendo.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Lamento
decirle al portavoz del Partido Socialista que es mucho
mejor que se sea claro en las propuestas; ustedes quieren
meter, en una frase rara, que se fusione la empresa Tres
Cantos con el Ayuntamiento de forma viable, es decir, es
una pequeña trampa que quería usted poner en este tema.
Yo he intentado discutir este tema y ver si se aceptaba -
sobre todo por el Grupo Socialista hacer dos fases de
negociación: una la recalificación o el cambio de uso
ahora y otra, en el marco de la renegociación y la
redacción del plan general, hacer las piezas necesarias que
posibilitasen cubrir el agujero -popularmente dicho, yo no
soy partidario de que haya un agujero en otras cosas que
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no sean las que se han dicho aquí, aparte de que sería
discutible con más tiempo-; en ese sentido estaríamos de
acuerdo, pero como se ha planteado el tema de la
propuesta que se hace, nosotros mantenemos nuestra
proposición no de ley tal y como está planteada.

(El señor Presidente se ausenta de la Sala.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Tiene la palabra el señor García Menéndez.

El Sr. GARCIA MENENDEZ (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Muy
brevemente, desde mi escaño, quisiera decir al portavoz
del Grupo Popular dos cosas: efectivamente, es muy
probable que si Tres Cantos fuera una empresa privada no
estaría ahora en esa situación, es muy probable, y
seguramente no estaría en esa situación porque no habría
hecho ninguna de las inversiones en hacer ciudad, en
mejorar la humana existencia de los ciudadanos de Tres
Cantos, porque lógicamente hubiera primado, no una
actuación de interés social, sino una actuación meramente
economicista. Pero le quiero decir una cosa: no sé lo que
va a pasar en las votaciones, pero le garantizo algo: esta
modificación se va a hacer, lo que pasa es que yo
sospecho que usted, lo que quiere, es hacerla ustedes.
Pero se va a hacer, porque la única forma de hacer viable
esta situación es hacer esa modificación; otra cuestión, es
que como en otras muchas cosas, cuando las hace el
Partido Socialista no son viables, son una barbaridad, son
interferencias en la autonomía municipal, etcétera y luego
en otros sitios ustedes hacen lo mismo y es genial.

Respecto al portavoz de Izquierda Unida, ya
hemos hablado del problema de esas dos fases, que es que
dilatan una situación en el tiempo e introducen unos
elementos de dificultad, de forma que le emplazo a esa
primera parte de mi intervención en el sentido de que no
está cerrado el tema, que se puede discutir, que se puede
valorar y que en el desarrollo se pueden encontrar puntos
de encuentro. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Tiene la palabra el señor Rodríguez González.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ (Desde los
escaños.): Muchas gracias, señor Presidente. Brevemente,
decirle al portavoz del Partido Socialista que si se va a
hacer o no se va a hacer lo vamos a ver; no tenga usted
tan seguro que se va a hacer esta modificación, lo
veremos. Yo no tengo una bola de cristal para decir que
se va a hacer o que no se va a hacer; simplemente le digo
que veremos si se va a hacer o no se va a hacer.

En cuanto al portavoz de Izquierda Unida, no ha
entendido nada de mi intervención, porque yo no he
dicho que usted haya sido farragoso, sino todo lo

contrario; he dicho que estoy casi al cien por cien de
acuerdo con lo que usted ha dicho, le he escuchado la
intervención más brillante, más clara, y desde luego la más
compartida con usted, que le he oído desde que estoy en
esta Cámara, lo que pasa es que lo único que le he dicho
es que después eso no se corresponde con su proposición
no de ley, porque si usted no está de acuerdo, ni con las
torres, ni con el centro comercial, ni con que ahora haya
que recalificar cuando el convenio no lo contemplaba, ni
con todas estas cosas de las que hemos estado hablando y
que ya no voy a repetir, no entiendo cómo después
presenta una proposición no de ley para decir que se
recalifique todo, le da un cheque en blanco al Gobierno
regional y que vendan después lo que puedan y que
cuando lleguen a los 3.000 millones paramos, pero es que
a ver si paramos en la torre 13 cuando estamos en el piso
7 y en la otra paramos en el piso 6, y entonces nos queda
descompensando. Por eso me parece que usted le está
dando un cheque en blanco al Gobierno regional.

Me parece que su postura es difícil, con este apoyo
que brinda usted al Consejo de Gobierno, pero luego
resulta que no votan, que votan, que no sé qué; es una
postura difícil y cuando están en una postura difícil se
tienen que hacer estas cosas raras que están haciendo
ustedes hoy y yo lo lamento y me da pena su postura en
esta Cámara. En cuanto a que la Cámara tiene legitimidad:
tiene legitimidad absoluta para instar al Gobierno regional
a lo que quiera; la misma legitimidad que tiene el Partido
Popular como grupo social para ponerse en la cabeza de la
manifestación que quiera, y si el sábado quiere estar en
Tres Cantos en la manifestación, va a estar, y de hecho va
a estar.

Hablaba usted de enredo, y vuelvo a decirle que lo
comparto con usted; esto es un enredo tremendo, y desde
luego la proposición no de ley que Izquierda Unida
hubiera presentado es que el Gobierno regional obligue a
Tres Cantos S.A., como empresa dependiente de la
Consejería, a retirar esa propuesta de modificación y
esperar al Plan General de Urbanismo. 

Yo no he hecho ninguna intervención partidista,
ni estoy obnubilado por los resultados que hemos sacado
en Tres Cantos especialmente; le recuerdo que hemos
ganado en 168 municipios de la Comunidad de Madrid y
usted sabe los municipios que tiene la Comunidad de
Madrid y si quiere hablamos del resto de España, pero
como esto es una cámara regional de Madrid hablamos
solamente de Madrid, con lo cual, si resulta que me
obnubilo por los resultados de Tres Cantos, sería muy
corto de miras; no, no, hablemos de los 168 municipios.

Por último, realmente el Partido Popular no quiere
hacer ningún tipo de cambio a beneficio del Partido
Popular; el Partido Popular hará los cambios que el Plan
General de Urbanismo apruebe en Tres Cantos y ésos
serán los únicos cambios que queremos hacer, no dejar
esperar a no sé qué, a que gobernemos nosotros en Tres
Cantos para hacer no sé qué cambios, haremos los
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cambios que el Plan General de Urbanismo marque y ésos
son los cambios que hay que hacer y no otros. Nada más.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Tiene la palabra el señor Consejero de Política
Territorial, por un tiempo máximo de cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodríguez Colorado.- Desde los
escaños.): Voy a hacer una breve intervención desde el
escaño,  pero no quiero, con esto, abrir un debate;
simplemente hacer algunas aclaraciones y
puntualizaciones a cosas que se han dicho aquí, que no se
han contestado por nadie, porque tendría que ser yo el
que las contestase y voy a a pasar a ellas.

Empiezo diciendo que las interpretaciones
políticas que se han hecho me preocupan; es decir, el
ayuntamiento actual ha hecho esa propuesta, tiene una
mayoría, pero en el futuro no la tendrá, porque los
resultados de las elecciones europeas son diferentes;
luego, tengan ustedes cuidado con lo que hacen. Lo dejo
como reflexión, pero no me parece, exactamente, lo más
oportuno para exponer, dentro de competencias
municipales, quién tiene en estos momentos la voluntad
popular para desarrollar sus temas municipales; me
preocupa, simplemente.

En cuanto a especulación, le repito que lo único
que hacemos es, con los mismos metros cuadrados, darle
otro uso. En cuanto a la recalificación, usted dice: ¿por
qué recalifican ustedes habiendo suelo vacante? No, de
verdad; es sobre el mismo suelo. Nosotros no
recalificamos nuevo suelo, sino que cambiamos el uso de
los suelos, hoy día calificados para oficinas, como usted
bien ha dicho, en el centro de la ciudad, y los cambiamos
por viviendas; todos los días me están llegando informes
a mi Consejería, desde su formación política y desde los
Alcaldes de los ayuntamientos gobernados por el Partido
Popular, diciéndome que quieren hacer esto mismo,
porque, lógicamente, no hay otra fórmula de dar salida a
los productos inmobiliarios, teniendo oficinas,
masivamente, en la Comunidad de Madrid, quizá para 15
años.

En cuanto al tema de ARPEGIO, le tengo que
decir que, efectivamente, Tres Cantos tiene una parte del
capital de ARPEGIO, a través de un préstamo, que
después se ha capitalizado; ahí tiene unos activos
ARPEGIO, y en un futuro la sociedad ARPEGIO podrá
recuperarlos. Le anticipo que en esa parte de la aportación
había unos solares de Tres Cantos, y estoy haciendo las
gestiones con ARPEGIO para que esos solares sean
devueltos a la sociedad, disminuyendo la aportación de
capital; el edificio singular que tiene la sociedad lo hemos
entregado al Ayuntamiento, y la semana que viene
dispondrá de él.  

En cuanto a qué debe PSV, y que por esto parece
ser que se produce un agujero, le diré que, prácticamente,
está todo pagado; hay una deuda de 11 millones de

pesetas, que, dentro de la dimensión de la sociedad que
estamos hablando, es muy poco dinero, y, lógicamente,
está en la suspensión de pagos de PSV. Nada más.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
señor Consejero. En turno de réplica, antes de cerrar el
debate el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
señor Rodríguez González, del Grupo Parlamentario
Popular, por tiempo de tres minutos.

El Sr. RODRIGUEZ GONZALEZ (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Señor Consejero, me
parece muy bien que reflexionen ustedes, porque es lo que
deben hacer: reflexionar. Ya que les han pillado con el
tema de las oficinas -y eso que se lo advertimos-, porque
ustedes querían llenar Madrid de oficinas, y ahora les
sobran oficinas por todos los sitios, hasta no sé qué año,
que dice no sé qué estudio; es bueno que se anticipen; y
como parece que los resultados electorales van hacia cierta
tendencia, es bueno que se anticipen, y sepan que el último
domingo de mayo del 95 van a pasar ciertas cosas en esta
Comunidad y en estos ayuntamientos. Por tanto, es bueno
no dar pasos que después puedan perjudicar, y sea difícil
la gobernabilidad, así como que caigamos en cosas raras;
por eso, es mejor anticiparse, y me parece muy bien que
ustedes reflexionen. 

¡Hombre!, no me vuelva a decir usted que no es
especulación hacer una operación, con el único fin de
obtener 8.000 millones de pesetas; es decir, ustedes
plantan lo que haya que plantar en el centro de una ciudad,
rompen la estructura de la ciudad, pero quieren obtener
8.000 millones de pesetas, que son los que necesitan para
pagar la deuda y para terminar el convenio que firmaron
en su día, que no sé por qué lo firmaron, si no podían
cumplirlo.

¿Que es el mismo suelo? Claro; el suelo es único.
El suelo no sale del cielo, ni sube, ni baja, sino que es el
mismo suelo; hará, de oficinas, viviendas, e
institucionalizará a ocio, comercio, grandes superficies, los
30.000 metros cuadrados; salen de suelo institucional;
están haciendo unos cambios de suelo muy importantes, y
una modificación muy importante, y con el único fin -le
repito, señor Consejero- de obtener 8.000 millones de
pesetas; eso se llama especulación pura y dura.

En cuanto a los préstamos, capitalizar acciones, y
no sé qué, Tres Cantos es una sociedad que, en sus
objetivos, tiene como fin la gestión de suelo, etcétera, y,
desde luego, en ningún momento es una sociedad
financiera para prestar dinero a nadie, aunque sea a otra
empresa de la Consejería de Política Territorial. Nada más.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Muchas
gracias, Señoría. Para cierre de debate, tiene la palabra el
señor Gilaberte. 

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. Muy rápidamente,



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Núm. 838 / 16 de junio de 199417946

porque yo creo que ha sido debatido ampliamente el
tema. Quisiera dejar constancia de que, en cuanto al
planteamiento que se hace para hacer esta observación, o
esta proposición no de ley,  el Grupo de Izquierda Unida
está totalmente de acuerdo -y lo he dicho en mi
intervención- en que haya, mediante la figura urbanística
que se corresponda, un cambio de uso, que permita meter
en carga, meter en funcionamiento, meter en venta, un
producto que sea vendible, como son las viviendas, y no
el sector de oficinas en este momento, con la pretensión
de conseguir unos dineros para unos equipamientos que
necesita el pueblo, que están pactados y acordados por
todo el mundo; el resto, mediante las figuras urbanísticas
que se correspondan también en debate.

Nosotros no pasamos un mal rato, ni este
portavoz en este momento, con su situación de acuerdos
con el Partido Socialista, de mantenimiento del Gobierno,
sino todo lo contrario; el único grupo que ha mantenido
coherencia con lo que está planteando en el
Ayuntamiento de Tres Cantos, es éste, que ha planteado
lo mismo en un sitio que en otro, porque lo fácil, en ese
hacer del acuerdo en esta Cámara, tendría que haber sido
estar de acuerdo en que hiciesen la modificación, pasar de
largo, como han hecho ustedes, y no plantear ningún
problema a los temas, nada más que decir: estoy de
acuerdo con la filosofía, pero no con los contenidos. 

(El señor Presidente se reincorpora a la sesión.)

En ese sentido, nuestro planteamiento es el
comentado aquí; Tres Cantos puede solucionar en este
momento su problema de los equipamientos, y si se hacen
las modificaciones a las figuras urbanísticas, estamos en
nuestro perfecto derecho de discrepar con ellas; no
estamos planteando que no se haga; no hemos planteado
que haya especulación, y que suelos rústicos se
conviertan en este momento en calificados para
residencial; estamos planteando que hay piezas
urbanísticas, que mientras ustedes creen que vienen a
solucionar problemas de la ciudad, este grupo entiende
que vienen a distorsionar y a lesionar lo que es la calidad
de vida que tiene la ciudad, en concreto el centro
comercial "Las Torres", y otra serie de equipamientos que
se plantean, o de figuras urbanísticas. Esa es la
contradicción que tenemos, y por eso planteamos que se
trate de hacer de una forma diferente a la que se plantea
mediante la modificación. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, Señoría.
Sometemos a votación la proposición no de Ley 28/94,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

(Efectuada la votación, quedó rechazada la
proposición no de ley por 12 votos a favor y 81 votos en
contra.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

Proposición no de Ley 29/94, del Grupo
Parlamentario Popular, de instar al Consejo de
Gobierno a que se dirija a las administraciones
correspondientes: Gobierno Central y Ayuntamiento
de Madrid, para que inicien las actuaciones necesarias
para liberar al citado Ayuntamiento de las obligaciones
contraídas respecto a la adjudicación de parcelas del
Plan 18.000, aún no transmitidas a la Sociedad
Cooperativa PSV, y adoptar las medidas necesarias
para garantizar, en todo caso, la obtención de
viviendas a los cooperativistas que aún lo deseen y
cumplan los requisitos del pliego de condiciones
regulador del concurso "Plan 18.000". 

PNL 29/94  R. 2672 (III)

Se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, y otra enmienda del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que ruego al señor
Secretario Primero proceda a leérlas.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Del Castillo):
Enmienda de modificación, del Grupo Parlamentario
Socialista. Se propone la sustitución del texto de la
proposición no de ley por otro del siguiente tenor. "La
Asamblea de Madrid insta al Ayuntamiento de Madrid
para que adopte las medidas necesarias para salvaguardar
la voluntad de los destinatarios finales de las parcelas del
Plan 18.000, aún no transmitidas a PSV, y, en función de
lo que el pliego de condiciones de la adjudicación
establecía, garantizar la obtención de las viviendas a los
cooperativistas en los términos previstos en el mencionado
pliego. Todo ello, con los trámites y requisitos legales
ajustados a derecho." 

Enmienda a la totalidad, del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida. Se propone el siguiente texto
alternativo. "La Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno a que se dirija al Ayuntamiento de Madrid, al
objeto de que, salvaguardando la voluntad de los
destinatarios finales de las parcelas del Plan 18.000, aún
no transmitidas a PSV, garantice la obtención de las
viviendas a los cooperativistas que aún lo deseen y
cumplan los requisitos del pliego de condiciones regulador
del concurso "Plan 18.000". Teniendo en cuenta que en el
supuesto de que alguna de las parcelas recuperadas por el
Ayuntamiento sean en régimen de compraventa de suelo,
o a precio tasado modalidad 3, y su posterior adjudicación
a los destinatarios finales del Plan 18.000, aún no
transmitidas a la Sociedad Cooperativa PSV, supusiera
algún desembolso económico, el Ayuntamiento, mediante
convenio con éstos, se comprometería, bien a subrogarse
los derechos de los citados adjudicatarios en el convenio
de acreedores de la suspensión de pagos, o a una espera
para el cobro equivalente al plazo establecido en el citado
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procedimiento concursal para el cobro de los créditos de
los adjudicatarios afectados."

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora
Busó Borús, por tiempo máximo de 15 minutos.

La Sra. BUSO BORUS: Señor Presidente, señor
Consejero de Política Territorial, Señorías, como todos
ustedes saben, la proposición no de ley que mi grupo
parlamentario trae hoy a debate a esta Cámara fue
aprobada por unanimidad en el Pleno del Ayuntamiento
de Madrid del día 29 de abril. En dicho Pleno, todos los
grupos parlamentarios representados en esta Cámara
votaron a favor de este iniciativa. El señor Consejero, en
otras ocasiones, ha manifestado aquí en este Pleno no
entender nada de grietas, pero de lo que sí estoy segura
que entiende es del asunto que hoy traemos a la Cámara,
ya que se trata de una cuestión pura y simplemente
jurídica, para lo que usted, según creo, está plenamente
capacitado.

Para saber si es viable por parte del ayuntamiento
la recuperación de las parcelas no entregadas a PSV
habría que estudiar los siguientes puntos. En primer lugar,
tendríamos que hacer una distinción de si existe un
contrato por cada parcela o un solo contrato que
comprende todas las parcelas adjudicadas a PSV; en
segundo lugar, estudiar la naturaleza jurídica aplicable, y
en tercer lugar, si existe o no una causa de extinción del
contrato. Desde mi punto de vista, se dan plenamente las
tres condiciones.

En primer término, es necesario partir del pliego
de condiciones de la adjudicación de las parcelas, en el
que queda claro que la intención de la Administración
contratante fue que existieran tantos contratos como
parcelas. Como recordarán, en este caso concreto las
parcelas no salían a concurso por lotes, sino una a una, de
manera que quienes tomaran parte en el concurso
pudieran presentar ofertas para una sola parcela o bien
ofertas personalizadas para más de una parcela. Con ello
se constata, en definitiva, la ineludible intención de los
contratantes. Según el artículo 1.281 del Código Civil, el
concurso se convoca para seleccionar, de forma
personalizada, al adjudicatario de cada parcela, pero,
además, y conforme al artículo 45 del Reglamento de
Contratos de las Corporaciones Locales, al resolver el
concurso se perfecciona el contrato, ya sea de
compraventa o de concesión del derecho de superficie.

El segundo punto es que una vez establecido que
se ha celebrado un contrato distinto por cada parcela, es
necesario estipular cuál es la naturaleza y el régimen
jurídico aplicable a esos contratos para así determinar la
existencia de alguna posible causa de extinción de los
mismos. Desde luego, no cabe duda de que, según la

legislación vigente, nos encontramos ante un contrato
administrativo y no ante un contrato privado de la
Administración, ya que ésta no se limita a la concesión del
derecho de superficie o a la venta de parcelas, sino que la
finalidad de este tipo de contratos es la de conseguir que
en los terrenos se construyan viviendas sujetas a algún
régimen de protección. También se determinan unos
plazos de realización y se destinan a unos adjudicatarios
que reúnen las condiciones económico sociales que se
precisan en el pliego de condiciones.

En definitiva, no se trata más que de llevar a la
práctica el derecho constitucional de que todos los
españoles disfruten de una vivienda digna y adecuada,
como establece nuestra Constitución en su artículo 47.
Pero como no quiero extenderme demasiado, pasaré a
explicar las razones por las que creo que no quedará
ninguna duda de la existencia de causas más que
suficientes que determinan la resolución de los contratos.

La primera causa, y la más evidente, de extinción
del contrato es la pretensión de que PSV se declare en
estado de suspensión de pagos. Según esto, el artículo 9.2
de la Ley de Contratos del Estado, establece como causa
de no estar facultado para contratar con la Administración
el haber iniciado expediente de suspensión de pagos,
hecho que ya se produjo en su momento, pero, además, el
Reglamento de Contratación de las Corporaciones Locales
establece en su artículo 6 que será nulo el contrato
celebrado con persona incapacitada para contratar con la
Administración. En definitiva, el Reglamento también
establece la resolución, rescisión y denuncia de los
contratos, como causa de extinción de los mismos.

Señorías, según lo señalado, creo que queda
demostrado que las 31 parcelas objeto de esta iniciativa
son jurídicamente recuperables por el Ayuntamiento de
Madrid, pues se dan todas y cada una de las condiciones
exigidas por los ordenamientos legales para que esto
suceda. Además, y puesto que los destinatarios últimos de
las viviendas se encuentran individualizados inicialmente
en la oferta presentada al concurso por PSV, y siendo la
finalidad pretendida en las distintas modalidades del
pliego facilitar el acceso a la vivienda a las familias con
ingresos inferiores a 2, 2,5 y 4 veces el salario mínimo
interprofesional, resulta lícitamente posible en Derecho
adjudicar directamente cada parcela mediante contrato a
una cooperativa formada por los futuros adjudicatarios que
han de constituirse en su propia cooperativa, según se
marca en los datos primitivos del concurso.

Señores Diputados, después de esta breve
exposición no me queda más que pedirles coherencia con
sus respectivos grupos municipales, cuando el día 29 de
abril vieron clara la recuperación de estas 31 parcelas por
parte del Ayuntamiento de Madrid, y, en consecuencia,
votaron a favor de la misma en ese Pleno.

Señorías, no podemos olvidar que uno de los
grandes problemas de nuestra Comunidad -aparte de ser
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una de las mayores preocupaciones, junto con el paro- es
promover viviendas dignas para los madrileños, y hasta
ahora no se ha sabido solventar esta importante carencia.
Los que podemos disfrutar de una vivienda en
condiciones sabemos lo importante que es y la inmensa
ilusión con que se acomete la compra de la primera, y
probablemente única vivienda. Hasta ahora esta ilusión ha
sido truncada por una mala gestión, que no sólo está
produciendo malestar entre los cooperativistas, sino que,
además, les está suponiendo un grave quebranto
económico, como es el del coste de la gestión. No
estamos hablando de miles de pesetas; estamos hablando
de millones de pesetas para economías de entre un millón
y medio y tres millones anuales.

Señorías, no se trata de un simple problema
jurídico o de una mala gestión; se trata de una simple
cuestión de justicia y, por lo tanto, no ya de un deber,
sino de una obligación para con los cooperativistas. Es,
por tanto, una cuestión de sensibilidad, sensibilidad que
ya entendió el Pleno del Ayuntamiento de Madrid el
pasado 29 de abril. Aquel día se demostró que desde
nuestras Administraciones se pueden solucionar los
problemas legados por gestiones tan funestas como la de
la Cooperativa PSV, y por ello, aun siendo herencia
ajena, no nos podemos desentender de las calamidades de
nuestros vecinos. Por todo ello votar en contra, amén de
ser una incoherencia con sus propios partidos, significaría
no querer dar una solución viable a estas 2.844 familias
de nuestra Comunidad, que bastante han sufrido ya en
esta larga espera para conseguir sus viviendas, y que
todos coincidiremos que no tienen la culpa de la mala
gestión de PSV ni de las pocas salidas viables que les
están dando para conseguir algo tan necesario y tan
elemental como es una vivienda.

No he querido hacer demagogia de ningún tipo,
y me he limitado a realizar una exposición jurídica en la
que se demuestra que es una solución viable y
perfectamente ajustada a Derecho. 

En cuanto a las enmiendas que me han sido
presentadas, son dos enmiendas, una del Partido
Socialista y otra de Izquierda Unida.

En cuanto a las enmiendas que han sido
presentadas, se han presentado dos; una por el Grupo
Socialista y otra por Izquierda Unida. La del Grupo
Socialista es una enmienda de modificación, y no puedo
admitirla, y no podemos hacerlo sólo por razones de
coherencia. En nuestra iniciativa plasmamos íntegramente
el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Madrid,
cambiar este acuerdo sería absurdo; no nos corresponde
a nosotros cambiarlo. Lo único que estamos pidiendo es
refrendar el acuerdo que se votó por todos los grupos
parlamentarios representados en esta Cámara, y se votó a
favor, por lo cual les pido a ustedes que sean coherentes
con lo que votaron en el Ayuntamiento de Madrid.

En cuanto a la enmienda presentada por Izquierda
Unida, he de decir más o menos lo mismo que al Partido

Socialista: no voy a admitirla; y no lo voy a hacer, aparte
de por coherencia, porque lo único que estamos pidiendo
aquí es refrendar ese acuerdo por parte de los grupos
parlamentarios que estamos representados en la Asamblea
de Madrid. Nos proponen una serie de modificaciones, y
tampoco nos corresponde a nosotros tomar ese tipo de
decisiones. No podemos asumir compromisos de la
corporación del Ayuntamiento, tendremos que asumir los
compromisos de la Comundad de Madrid, pero no del
Ayuntamiento de Madrid.

Señorías, permítanme que insista y les vuelva a
pedir el voto a favor de esta iniciativa, que no va más allá
que intentar solucionar un problema de vivienda a 3.000
familias de nuestra Comunidad; y además están los
cooperativistas totalmente de acuerdo con esta medida.
Gracias, señor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora Busó
Borús. Tiene la palabra el señor Consejero de Política
Territorial.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodríguez Colorado): Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, voy a tratar de ser breve en mi
intervención. Yo retomo las palabras de la señora Busó
sobre qué es lo que corresponde a cada una de las
instituciones; ella decía: "no acepto las enmiendas
planteadas por los grupos porque entramos dentro de unas
competencias que no son las nuestras". Le reconozco
también su capacidad jurídica, como ha venido expresando
en su intervención, pero le voy a leer lo que pide y qué es
lo que nosotros podemos hacer. Respecto a esas 32
parcelas -sobre las que yo he hecho algunas declaraciones
al respecto, y no me importa ratificarlas- yo pienso y creo
que esta fórmula no es la mejor para los cooperativistas;
pero si ellos, dentro de su responsabilidad, entienden que
es la mejor, yo tampoco me voy a oponer; yo lo único que
pretendo, como usted, Señoría, es que se solucione este
problema. El Ayuntamiento de Madrid tomó un acuerdo
el día 29 de abril de este año, como usted señalaba, dentro
del marco de sus competencias y de sus responsabilidades;
yo entiendo que debe ser respetado por el conjunto de las
otras administraciones, sin que quepa incidir, ni interferir
en dichas decisiones. 

Usted -o su grupo- dice en la proposición no de
ley: "La Asamblea de Madrid insta al Consejo de
Gobierno para que se dirija a las administraciones
correspondientes, Gobierno central" -dice Ayuntamiento
de Madrid, pero creo que está equivocado, debe ser
Comunidad Autónoma- "para que inicien las actuaciones
necesarias para liberar al Ayuntamiento de las
obligaciones contraídas". Tratando de ser riguroso, como
ustedes, jurídicamente le diría que si el Ayuntamiento
decide liberarse de las obligaciones contraídas con PSV,
asumiendo con ello la responsabilidad de sus actos, deberá
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proceder, en el ámbito administrativo  local y en el
procesal privado, ante el Juzgado que instruye la
suspensión de pagos de PSV, y para ello no necesita que
intervengamos, por lo menos el Gobierno regional,
porque yo no puedo liberarle de sus obligaciones al
Ayuntamiento; no soy yo. Está en una suspensión de
pagos en un Juzgado, y usted nos insta al Consejo de
Gobierno para que hagamos ese tema en concreto. Desde
el punto de vista jurídico, como usted decía, me parece
inadecuado que entre el Consejo de Gobierno a dilucidar
si cabe o no la liberación de obligaciones contraídas por
el Ayuntamiento de Madrid respecto a terceros, que se
encuentran además sujetos a un procedimiento de derecho
privado, como es el de la suspensión de pagos. Luego, yo
estaría de acuerdo en que usted formule que el
Ayuntamiento libere las parcelas, que se las entregue a
los cooperativistas; puedo no compartirlo, pero si es una
decisión tomada por los tres grupos en el Ayuntamiento,
y así se decide, desde el punto de vista del Consejo de
Gobierno -otra cosa serán los grupos-, no tengo más que
decir; ni me voy a oponer ni voy a interferir en esa
actuación del Ayuntamiento. Lo que no puedo -y en este
tema, desgraciadamente a lo largo de estos meses, nuestra
capacidad es muy limitada, salvo ayudar- es decidir sobre
liberar de obligaciones al Ayuntamiento de Madrid. Nada
más; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sñeor
Consejero. Abrimos un turno de intervención para los
grupos enmendantes; en primer lugar, por  el Grupo de
Izquierda Unida, tiene la palabra el señor Gilaberte
Fernández, por tiempo de 15 minutos.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Muchas
gracias, señor Presidente. No voy a consumir los 15
minutos en este punto, porque estamos totalmente de
acuerdo con el fondo del criterio, y habría evitado esta
intervención, pero las cosas son como son: el Grupo
Popular es el proponente y ha insistido en tres ocasiones
en que insta a los grupos que sean coherentes; yo no sé
por qué presuponía la incoherencia de cualquier otro
grupo en este sentido. Anticipo que estoy de acuerdo. 

Ahora bien, al igual que decía el Consejero, hay
un tema que está mal redactado, porque esta misma
proposición no de ley, redactada en el sentido de que la
Cámara apoye, y luego copiar íntegramente la propuesta
que se ha hecho en el Ayuntamiento, donde se plantea
que éste recupere las parcelas, que así lo han solicitado
las personas adjudicatarias, etcétera; pero decir que nos
instamos a nosotros mismos, al Consejo de Gobierno o a
la Consejería, que instamos al Gobierno central para que
libere al Ayuntamiento de las responsabilidades que tiene
en cuanto al tema, no se acaba de entender.

Desde un punto de vista jurídico y procesal, yo he
hablado personalmente con el juez que lleva el caso de la

suspensión de pagos, y no lo interpreta así, y ha hecho una
diligencia que ha mandado al Ayuntamiento de Zaragoza,
y otra al Ayuntamiento de Madrid; pero nosotros no
queremos ir en ese sentido, y a lo mejor desde un punto de
vista político se podía pensar que los cooperativistas de las
32 parcelas se equivocan al solicitar esto. Si es que el
Ayuntamiento de Madrid todavía no ha expropiado
muchas de esas parcelas, no las tiene liberadas; es que
tienen -como suele decirse en lenguaje popular- "bicho
dentro": tienen equipamientos, personas, cosas que hay
que expropiar y pagar, y a lo mejor se meten en un follón
con liberarlas y que se las adjudiquen con los problemas
que tienen encima.

¿Por qué planteamos una ampliación? Aunque no
tenemos problemas si no la admite, en la medida procesal
de estos casos y de sustanciar las proposiciones no de ley,
si el grupo proponente no está de acuerdo en admitirla. Lo
planteamos en el buen sentido de que hay algunas
parcelas, porque hay ciertas equivocaciones de cuáles son,
porque ha habido muchas personas que se han dado de
baja, personas que han sido adjudicatarias en el concurso
original, puede quedar alguna parcela, porque la gente que
en su día optó por las del derecho de superficie, ya no
tiene tanto tirón esa modalidad y pueden optar a parcelas
por las que sí que tuviesen que pagarle algo al
Ayuntamiento, porque legalmente el Ayuntamiento no
puede regalar suelo público, no lo puede enajenar por cero
pesetas; tiene que sacarlo a subasta. Y si tuviesen que
pagar algo, después de tener ya 4.500 millones entregados,
y estos cooperativistas son conscientes de que lo dejan en
el convenio de acreedores, estoy convencido de que estas
personas no van a tener dinero para responder a eso, y a no
ser que usted me asegure que el Ayuntamiento de Madrid
va a dar esos suelos totalmente gratuitos a los
cooperativistas que fueron adjudicatarios en su día en la
lista del concurso, en el Plan 18.000, yo dejaría esa
salvaguarda de que el Ayuntamiento, que es una
institución que tiene muchos más fondos, fuese el que se
quedase -no sé con qué fórmula, he puesto subrogación o
en convenio particular-, el que se apuntase en la lista de
acreedores y, cuando de los 4.500 millones se tengan que
devolver 3.850, por ejemplo, con la quita que tengan que
hacer o con lo que sea, sea el Ayuntamiento quien lo
recupere, pero que no vaya a cobrar ahora otra vez dinero
a personas que tienen la economía bastante maltrecha,
después de haber sufrido la situación que están sufriendo.

(El señor Presidente se ausenta de la sala.)

Era un añadido, y más cuando no estamos
discutiendo una ley que no obliga ni al Ayuntamiento ni
a nadie, sino que, como nosotros nos dirigimos al
Ayuntamiento de Madrid y le recomendamos que hiciese
eso, si se pudiese hasta legalmente, es lo que se plantea; si
hubiese alguna parcela que hubiera necesidad de cobrarla,
que no se pidiese ese dinero y que se quedase, como he
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comentado, a expensas del Convenio de Acreedores el
propio Ayuntamiento, en lugar de la persona física, que
ya digo que bastantes dificultades tiene el sector al que va
dirigido.

Por lo demás, yo no sé cómo arreglar el tema,
porque este grupo quiere votar a favor de esta propuesta,
lo que pasa es que  no sé si corresponde que nos dirijamos
a nosotros mismos, a la Administración corresposdiente,
al Gobierno central, que nos dirijamos al Ayuntamiento
de Madrid, cuando lo que le pedimos ya lo ha aprobado
en un Pleno. Tengo aquí la Comisión informativa de
Urbanismo, y todos los grupos han hecho idéntica la
proposición no de ley que plantea el Partido Popular; la
elevaron a Pleno y se aprobó, y ahora nosotros le
volvemos a pedir que hagan lo mismo que han hecho. 

Le pediría a usted, hasta por redacción, que se
plantease el apoyo a la propuesta que el Ayuntamiento  ha
aprobado, por todos los grupos, e instar para que, por
parte del Ayuntamiento, se den los pasos necesarios para
conseguir liberar de las responsabilidades al
Ayuntamiento en cuento a todo lo que dice la proposición
no de ley. 

En ese sentido estamos completamente de
acuerdo, y aunque políticamente o desde un punto de
vista jurídico del expediente que se está llevando, de si
sería más productivo en lugar de pagar ahora otro millón
y pico, el acogerse sólo a la quita de 700.000 pesetas.
Entiendo que estas personas, hasta el millón y pico, les
resulta más rentable, sin lugar a dudas, con la
desconfianza que tienen, por culpa de todo el proceso que
han llevado; y en la medida que son ellos los que visitan
a los grupos -por qué no decirlo-, y dicen: déjame que yo
haga lo que quiera con mi situación, con mi petición de
vivienda y con mis posibilidades económicas, y son los
que han solicitado que se quieren liberar de esa
responsabilidad, políticamente sería estar por encima de
cualquier otra circunstancia el que aquí, cualquiera de los
grupos, dijera que no está de acuerdo con aquellos que
son los destinatarios. 

En ese sentido, como es lo que quieren y
entendemos por qué lo quieren, y porque creemos que va
a ser más ágil que todo el proceso de suspensión, de
recuperación, de ajuste, de segregación, etcétera, vamos
a votar a favor, pero pediría, en aras de la primera
redacción, que se corrigiese, y pediría al Grupo Popular
proponente, que admitiese, a efectos de observación, al
Ayuntamiento que mirase si jurídica o legamente, se
podría, si hubiese que solicitar -además lo dice- dinero
por alguna de las parcelas, la posibilidad de que por
convenio fuese el Ayuntamiento quien se subrogase en el
convenio de acreedores para no tener que pedir dinero a
ningún otro cooperativista. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Señor
Gilaberte, si las modificaciones que plantea, las podemos
entender como enmienda transaccional, le rogaría que,

con los requisitos exigibles, lo pase por escrito a la Mesa.
Tiene la palabra el señor García Menéndez.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Efectivamente, hay algo de la
intervención de la portavoz del Grupo Popular que sí nos
ha aclarado bastante el tenor, lo que nosotros entendíamos
como una clara contradicción; porque dice: no aceptamos
las enmiendas de los otros dos grupos porque se trata de
refrendar el acuerdo del Ayuntamiento de Madrid.
Estamos de acuerdo; lo que ocurre es que la proposición,
quizá en ese afán de buscar el refrendo, contiene, en sí
misma, una clara contradicción tal como está formulada,
porque se pretende que se inste al Ayuntamiento de
Madrid, para que inicie algo que el Ayuntamiento de
Madrid, en sesión Plenaria, ya ha aprobado iniciar. Eso no
es lógico ni un principio de respecto a la autonomía
municipal; el Ayuntamiento de Madrid  ha tomado un
acuerdo, dentro del marco de sus competencias y
responsabilidades, que debe ser respetado por el conjunto
de las Administraciones. 

La decisión municipal de liberarse de las
obligaciones contraídas con PSV, con lo que representa de
asunción de la responsabilidad subsiguiente, deberá
instrumentarse en el ámbito administrativo local y en el
jurídico procesal, ante el juzgado que instruya la
suspensión de pagos de PSV, por lo que nos parece
improcedente seguir en esta línea. Ahora bien, como
estamos de acuerdo en la filosofía que se pretende; es
decir, vamos a garantizar que los destinatarios finales de
esas parcelas puedan optar por una alternativa y buscar
una solución a sus problemas, en ese sentido,
naturalmente, que estamos de acuerdo; pero nos parece, en
la línea que planteaba el portavoz de Izquierda Unida, que
en los términos que está redactada no parece muy lógica.

En esa medida estaba nuestra enmienda a la
totalidad, es decir, quitar esa contradicción de instar al
Ayuntamiento de Madrid a que se ponga en marcha algo
que él ha aprobado poner en marcha, y dejábamos el resto,
en tanto en cuanto entendíamos que respetábamos la
filosofía de la proposición no de ley del Partido Popular.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. Señora Busó, tiene la palabra.

La Sra. BUSO BORUS: Gracias, Presidente. Voy
a ser muy breve, porque es muy tarde ya.

Quiero decirle al señor Gilaberte que,
efectivamente, doy por bueno lo que usted me dice, pero
también le he explicado que la Asamblea de Madrid no
puede instarse a sí misma, sino que insta al Consejo de
Gobierno para que se dirija a las Administraciones
correspondientes: Gobierno central y el Ayuntamiento de
Madrid, para que se den los pasos necesarios -ahí es dónde
le he entendido yo que quería cambiar- para liberar al
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Ayuntamiento de las obligaciones contraídas respecto a
la adjudicación, etcétera. Eso es, exactamente, lo que yo
le he entendido.

No tengo ningún inconveniente en cambiar esta
redacción, porque, efectivamente, los pasos están ya
iniciados. Me alegra el que ustedes voten a favor de esta
iniciativa, puesto que no están haciendo otra cosa que
apoyar a su grupo parlamentario en el Ayuntamiento de
Madrid, que votó que sí a esta proposición.

En cuanto a lo dicho por el portavoz del Partido
Socialista,  es lo mismo que me proponían, pero la
redacción de su enmienda no era reglamentaria, puesto
que usted decía: insto a la propia Asamblea. La Mesa de
la Asamblea es la Asamblea en sí; no podemos instarnos
a nosotros mismos, hay que instar al Gobierno regional.
Gracias, Presidente.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Gracias,
Señoría. De todas formas, para proceder a votar la
enmienda transaccional, debe obrar por escrito en la
Mesa, por lo tanto, si el señor Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida, que la ha plantedo, fuera tan amable  de
remitirla la Mesa, se lo agradecería. (El señor Gilaberte
pide la palabra.) Tiene la palabra el señor Gilaberte.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ (Desde los
escaños.): Gracias, señor Presidente. No sé cuál sería el
tramite a seguir, pero este grupo está de acuerdo con la
lectura última que ha hecho la proponente de cómo
quedaría la proposición no de ley. Retiraríamos la parte
añadida por nosotros y nos sumaríamos a la propuesta
que se hace. No sé si hace falta decir por escrito que nos
sumamos a esa propuesta en la medida que ha recogido
una modificación que clarifica  el contenido de la misma.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Núñez): Conoce
S.S. la publicación reciente de la resolución de la
Presidencia en la que establece el cauce para las
enmiendas transaccionales; por lo tanto, si les parece a
SS.SS., me veo obligado a suspender por cinco minutos
el Pleno, hasta tanto los tres grupos  formulen una
enmienda conjunta o, por lo menos, tengamos constancia
de cuál es la enmienda transaccional que se plantea. Se
suspende por cinco minutos el Pleno. Gracias, Señorías.

(Eran las veinte horas y cincuenta y ocho
minutos.)

(Se reanuda la sesión a las veintiuna horas y
doce minutos.) 

El Sr. PRESIDENTE: Señorías, vamos a
proceder a leer la enmienda transaccional pactada por los
grupos, y a continuación la someteremos a votación. Se
entiende que con esta enmienda transaccional decaen
tanto el texto original como las enmiendas de los grupos.
Ruego al señor Secretario Primero proceda a leerla.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Del Castillo):
"La Asamblea de Madrid manifiesta su apoyo a la
resolución del Pleno del Ayuntamiento de Madrid del día
29 de abril de 1994, en que se proponía iniciar las
actuaciones necesarias para liberar al ayuntamiento en las
obligaciones contraídas respecto a la adjudicación de
parcelas del Plan 18.000, aún no transmitidas a la
Cooperativa PSV, en las condiciones establecidas en el
pliego de condiciones reguladas en el concurso "Plan
18.000".

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias,
sometemos a votación la enmienda transaccional.

(Efectuada la votación, quedó aprobada la
enmienda por unanimidad.)

Pasamos a los dos siguientes puntos del Orden del
Día. Proyectos de Ley.

Proposición de la Junta de Portavoces, a
propuesta de la Mesa de la Cámara, al Pleno de la
Asamblea de tramitación en lectura única del Proyecto
de Ley 10/94, R. 2977, de modificación de los arts. 33 y
50 de la Ley 5/92, de 15 de julio, de Organos de
Gobierno de las Cajas de Ahorro de la Comunidad de
Madrid.

Tramitación, en su caso, tramitación directa y
en lectura única del Proyecto de Ley de modificación
de los artículos 33 y 50 de la Ley 5/92, de 15 de julio, de
Organos de Gobierno de las Cajas de Ahorro de la
Comunidad de Madrid.

PL 10/94 R. 2977 (III)

La Mesa y la Junta de Portavoces, en sus
reuniones respectivas del día 14 de junio de 1.994, han
acordado la inclusión del Proyecto de Ley en la presente
sesión plenaria, así como, a propuesta de la Mesa,
proponer al Pleno de la Cámara, la tramitación
directamente, en lectura única, la iniciativa legislativa
citada, conforme a lo dispuesto en el artículo 127.1 del
Reglamento de la Asamblea.

¿Acepta la Asamblea de Madrid la tramitación en
lectura única ante el Pleno del Proyecto de Ley 10/94 R.
2977, de modificación de los artículos 33 y 50 de la Ley
5/92, de 15 de julio, de Organos de Gobierno de las Cajas
de Ahorro de la Comunidad de Madrid? (Asentimiento.)
Muchas gracias. Queda aprobado por asentimiento.

Por tanto, pasamos a tramitar el Proyecto de Ley
10/94 en lectura única, de modificación de los artículos 33
y 50 de la Ley 5/92, de 15 de julio, de Organos de
Gobierno de las Cajas de Ahorro de la Comunidad de
Madrid. ¿Tiene intención el Consejo de Gobierno de
presentarlo? (Denegaciones.) ¿Desean intervenir los
grupos parlamentarios en turnos a favor o en contra?
(Denegaciones.) Entonces, sometemos a votación en su
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conjunto dicho proyecto de ley.

(Efectuada la votación, quedó aprobado el
proyecto de ley por unanimidad.)

Muchas gracias. No habiendo más asuntos que
tratar, se levanta la sesión.

(Eran las veintiuna horas y quince minutos.)
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