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 (Se abre la sesión a las dieciséis horas y
cuarenta y seis minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes, Señorías.
En primer lugar, dar la bienvenida al señor Consejero,
Viceconsejero y Director General que le acompañan.
Pasamos al primer punto del Orden del Día.

Comparecencia 257/94, del Sr. Consejero de
Educación y Cultura, a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular, para informar sobre el grado
de cumplimiento de la Resolución 22/93, del Pleno de
la Asamblea, sobre Moción 9/93, en materia
cinematográfica.

C. 257/94 R. 1972 (III)

Para explicar el motivo de la petición de
comparecencia, tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Hace más de un año tuvimos una
reunión en este mismo salón de Plenos, en el que se
aprobó una resolución, que había presentado el Grupo
Popular, que constaba de cuatro puntos, de los que sólo se
aprobaron tres. En torno a estos tres puntos hubo, por
parte de todos los grupos políticos, unanimidad para
ayudar a lo que nosotros entendíamos que era la solución
de los problemas del cine español, que se concentra,
fundamentalmente, en la Comunidad de Madrid. 

Como anteriormente he comentado, nosotros
habíamos propuesto una resolución, y los tres puntos que
fueron aprobados se referían: uno, a la aceleración del
proyecto de una escuela de artes cinematográficas -en el
debate se especificó que fuera en la Ciudad de la Imagen,
que es el punto del Orden del Día siguiente a éste-; dos,
presentar también, a través de la Comisión de Educación
y Cultura, en el plazo no superior a un año, un estudio en
el que se analicen los problemas o dificultades en el
rodaje de películas en la CAM -no se ha hecho así, se ha
hecho de otra manera: por parte del Grupo Socialista, se
presentó una proposición no de ley; veremos si es
exactamente aquello lo que va a ayudar al cine español en
su momento-; y tres, que en el plazo de un año se
realizaran los estudios sobre la viabilidad económica
técnica y operativa para realizar otro festival de cine en la
Comunidad Autónoma de Madrid, que persiga como
objetivo conseguir una mayor proyección genérica de la
cinematografía en nuestra Comunidad. Ha pasado ya más
de un año -esto es de mayo del 93, y estamos en junio del
94-, y no tenemos conocimiento exacto de cómo están las
gestiones, por parte de la Consejería, con respecto a esta
moción; por tanto, nos interesaría mucho que el señor
Consejero nos dijera, con el mayor detalle posible, cuáles
son las gestiones de la Consejería a este respecto. Nada
más. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Diputado.
Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
Efectivamente, la moción a que se refiere S.S. consta de
tres apartados, dos de los cuales están en vías de
cumplimiento -al tercero me referiré luego, puesto que es
más complicado, por las razones que le voy a decir
posteriormente; no es complicado el cumplimiento de lo
que pone en la moción, pero sí la realización del festival-.
El primer punto es el que podíamos denominar "la
construcción de una escuela de cine"; en cualquier caso, el
texto era: "acelerar el proyecto de creación de una escuela
de artes cinematográficas y audiovisuales, de forma que
pueda quedar terminado antes del fin de la presente
legislatura." El hecho es que hemos avanzado en este
tema, en lo que se refiere a la redacción del proyecto
definitivo, y desde el punto de vista arquitectónico, y
también desde la redacción de lo que es el proyecto
educativo de esta escuela. Ya en aquel momento
hablábamos de diversas razones que justificaban -S.S. ha
citado alguna en su primera intervención- la necesidad de
crear una escuela superior de cinematografía y
audiovisual; una  demanda que hoy se percibe con toda
nitidez en diversos sectores de la sociedad, más en la
Comunidad de Madrid, donde hay un porcentaje muy
importante de la industria audiovisual.

El segundo aspecto es que no existe,
prácticamente en todo el país, un centro que tenga carácter
público, y que además tenga un nivel superior, que esté
exclusivamente dedicado a impartir este tipo de
enseñanzas; una tercera razón es el estudio comparado del
rendimiento de -llamémosle así- "escuelas de
cinematografía de carácter oficial y público", que hay
países cercanos a nosotros: la London International Film
School"; la "Femis", de París; el Centro Experimental de
Cinematografía de Roma; la Escuela de Cine de Berlín,
por no citar otras de Estados Unidos.

El cuarto aspecto es el extraordinario auge que en
los últimos años ha experimentado el consumo masivo de
producciones que se conocen como "audiovisuales". Hay
un documento muy importante, que es el de la política
audiovisual de la Unión Europea, en el que, desde luego,
se plasma, de una manera importante, lo que ha de ser el
impulso de la industria audiovisual; le leo simplemente
algún párrafo, o alguna frase de algún párrafo: "340
millones de telespectadores europeos pasan más de dos
horas diarias, de promedio, delante de la pequeña
pantalla"; esto para que nos demos cuenta de lo que
significa impulsar este tipo de políticas; no voy a leerles
más párrafos, porque, en cualquier caso, abunda en la idea
de la necesidad de llevar a cabo unas políticas en esta
dirección. Como resumen, se podría decir que en la
actualidad se consumen más horas de audiovisual que
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nunca, y se producen muchas menos de las que las
distintas sociedades demandan de modo creciente.

De aquí podíamos sacar dos observaciones: por
un lado, la necesidad de fomentar con decisión la
producción, y, por consiguiente, la preparación
profesional de quienes puedan llevarla a cabo, y, por otro
lado, algo que tiene que ver con la reciente discusión del
acuerdo general sobre aranceles y comercio -me refiero al
GATT-, donde se ha vuelto a poner de manifiesto que el
llamado "audiovisual" figura por derecho propio, y con
expectativas crecientes, a la cabeza de los sectores
generadores de empleo efectivo en las sociedades de
economía desarrollada en nuestro entorno. Todo ello
avala -y esto es parte de mi intervención- la necesidad de
que haya un centro de estas características; lo hemos
debatido. Asimismo, en lo que a la política cultural
europea se refiere, hay también algunas manifestaciones
de Jacques Delors en la misma dirección, y yo creo que
ese documento al que me refería anteriormente, la política
audiovisual de la Unión Europea, viene a avalar un poco
la política que debemos llevar a cabo desde esta
Comunidad.

Yo creo que, a partir de estos argumentos, fue
cuando iniciamos el proyecto de escuela, en el que voy a
entrar algo más, sobre todo en el aspecto educativo. Las
especialidades que la misma impartirá serán las de
dirección, guión, producción, fotografía, sonido,
dirección artística y montaje; en cuanto al número total de
alumnos, la idea que tenemos es que no exceda de 30 por
especialidad. En principio, la titulación de ingreso será de
primer ciclo de cualquier carrera universitaria o
equivalente, FP 3; he de decir, como inciso, que hemos
tenido una serie de reuniones, dentro del llamado "pacto-
diálogo por la cultura", con los diversos sectores
afectados, y que estas conclusiones nacen un poco de la
síntesis de las posiciones que allí hemos detectado y de la
propia política que la Comunidad de Madrid cree que es
la adecuada para llevar a cabo en esta dirección de lo
audiovisual. Asimismo, se plantea también la posibilidad
de que el acceso se realice mediante diferentes pruebas:
la primera de carácter escrito; la segunda, posición y
análisis escrito de una obra previamente proyectada,
haciendo hincapié en los aspectos de la especialidad
elegida, que pueden tener carácter selectivo;
posteriormente, planteamos la elaboración de un proyecto
de trabajo, y quienes la superen pasarán una cuarta,
consistente en una entrevista. Tenemos idea de que la
estructura del centro tenga un carácter lo menos
burocrático posible; barajamos la fórmula de que sea una
fundación en la que participe la Administración pública
lógicamente, y que de esta manera se intente flexibilizar
o agilizar, al máximo, el funcionamiento de este centro.
Esto es con respecto al proyecto educativo.

Con respecto al proyecto arquitectónico, lo
tenemos ya redactado, y también la decisión que tomó la

propia Asamblea de que se ubique en la Ciudad de la
Imagen, en las parcelas de uso institucional;
posteriormente tenemos una comparecencia sobre cuál es
la situación de la Ciudad de la Imagen; quizá podamos
entrar ahí en más detalle, pero, como decía aquí también
en el Pleno, tenemos una parcela reservada para uso de la
Comunidad de Madrid, dentro del área institucional,
donde estaría este centro. Con la finalidad de iniciar o
potenciar todas estas actividades estamos pendientes de
suscribir, en breve, un convenio con la Academia de las
Artes y las Ciencias Cinematográficas, así como con la
Sociedad General de Autores de España, para celebrar un
curso selectivo de un año de duración, previo a la
selección de la escuela; lo previsible es que este curso
comience a mediados de octubre del presente año.

Además de lo anterior -y yo creo que esto tuvo
algún reflejo en prensa-, se han suscrito acuerdos con la
"Media Business School" para la formación de directivos
en la formación de "marketing" del audiovisual europeo,
y, asimismo, se va próximamente a suscribir -espero que
se consiga- un convenio con la misma entidad, cuya
finalidad es sensibilizar a las entidades financieras
españolas del carácter estratégico del sector. Asimismo,
hemos firmado, y esto es información complementaria, un
convenio con AIDGE, que tiene un carácter general y que
va dirigido al perfeccionamiento de actores residentes en
la Comunidad de Madrid.

Por lo tanto, para completar algo más, yo creo que
en este primer punto se podría decir que las obras de este
centro se iniciarán después del verano; que se va a
adjudicar esta construcción a través del Instituto
Madrileño para la Formación; que estamos buscando la
fórmula que sea mejor para los intereses de la Comunidad
de Madrid; es decir, en dos palabras, estamos intentando
conseguir la participación del sector privado en la
financiación, incluso de las obras, con lo cual estamos en
contacto con diversas entidades financieras, todavía no
con el éxito que esperamos obtener; pero, en cualquier
caso -ya aclaro algún tema-, queremos iniciar estas obras
en el mes de septiembre u octubre.

El segundo punto al que se refería la moción
aprobada era la consecución de facilidades  para el rodaje
en los municipios de la Comunidad, y esencialmente en
Madrid. Es bien cierto que es difícil llevar a cabo estos
rodajes; hemos hablado alguna vez del interés que pueda
tener mantener una visión de lo que es el Madrid de los
años 80-90; estamos viviendo ahora una etapa en la que
las propias televisiones están proyectando muchas
películas españolas de hace algunos años, y yo creo que
todos coincidimos en la ventaja que tiene el poder
observar las imágenes de ese Madrid de los años 50 o de
los años 60. Esto se ha interrumpido; últimamente hay
esas necesidades, o esas dificultades, de rodaje, y yo creo
que esta reflexión, que también surge de la reflexión
dentro del pacto por la cultura en las distintas reuniones
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con especialistas, nos ha llevado a la preparación de un
decreto.

Existe asimismo, y hacía S.S. referencia a ello,
una proposición no de ley, del Grupo Socialista, que
conocemos, y que espero se trate próximamente en esta
Asamblea; pero, en cualquier caso, nosotros lo que nos
planteamos es crear una oficina de apoyo a lo audiovisual
de la Comunidad de Madrid; queremos hacerlo a través
de decreto, que tenemos ya prácticamente redactado,
como iniciativa del Ejecutivo; asimismo, hay que sumar
la iniciativa, si es que se llega a aprobar, del Legislativo,
que ha protagonizado el Grupo Socialista a través de esa
proposición no de ley a la que me refería.

Las ideas que tenemos desde el Consejo de
Gobierno es, con esta oficina de apoyo a la industria
audiovisual, promocionar las producciones
cinematográficas y audiovisuales de la Comunidad;
coordinar la tramitación administrativa para el rodaje de
exteriores, y detectar las necesidades formativas,
inmediatas y a medio plazo. Asimismo, se contemplan
otros aspectos, como son la financiación, a través de las
correspondientes convocatorias de acciones que
consideren precisas para el desarrollo del sector, o la
posible investigación en las nuevas tecnologías del sector.

Por lo tanto, ese decreto, que inicialmente prevé
que haya una participación de la Consejería en esa oficina
de apoyo, y que tengan además un Consejo Asesor, en el
que estén implicados diversos representantes -además de
los institucionales, representantes de la Federación
Madrileña de Municipios, del Ente Público Radio
Televisión Madrid, o diferentes personas que por sus
méritos propios creamos que deban estar en ese Consejo
Asesor-espero que, una vez que sea aprobado, pueda
entrar en funcionamiento, lógicamente, también a lo largo
de este año, después del verano.

El tercer punto de la moción se refería
fundamentalmente a lo que textualmente figuraba como
realización de un estudio sobre la viabilidad económica,
técnica y operativa para organizar otro festival de cine en
la Comunidad de Madrid. Los estudios que hemos
realizado muestran que para entrar en lo que podíamos
denominar un festival de Tipo A -ahora mismo en
España, si no recuerdo mal, son dos los que hay: el de
San Sebastián y el de Valladolid-, llevaría a una inversión
importante, en torno a los 700 millones de pesetas; con lo
cual, nosotros, desde el propio Consejo de Gobierno,
inicialmente también rechazamos la posibilidad de hacer
un festival de estas características. Creemos que, con la
muestra de cine experimental, el Festival de
Cortometrajes de Alcalá de Henares, y el IMAGFIC -
partiendo de la base también que el IMAGFIC ahora
quizás esté pasando difíciles momentos-, se hace un
esfuerzo, y que quizá ahora mismo la prioridad sería
enfocar el gasto hacia otra actividad. Quede bien claro
que en el mejor de los mundos posibles, y con la mejor

disponibilidad presupuestaria posible, estaríamos, por
supuesto, de acuerdo en realizar un festival, o cualquier
otra manifestación que apoyara a este sector; pero creemos
que, dentro de las prioridades, y, dada la disponibilidad
presupuestaria, ésta no sería una prioridad número uno o
dos. Este es el estudio que hemos realizado, y, por lo
tanto, yo creo que hay un grado de cumplimiento
relativamente aceptable de esta moción. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Se abre un turno de palabra para los portavoces
de los distintos grupos. Tiene la palabra el señor Doz, por
el de Izquierda Unida.

El Sr. DOZ ORRIT: Muchas gracias, señora
Presidenta. Agradezco las informaciones al señor
Consejero. En esta resolución que aprobamos todos los
grupos parlamentarios -resolución presentada a iniciativa
del Grupo Popular-, se contenían algunas propuestas
tendentes a apoyar el desarrollo de la producción
cinematográfica en nuestra Comunidad. Voy a referirme
brevemente a cada una de ellas en el orden de la propia
moción.

Respecto al proyecto del centro de formación en
artes y técnicas audivisuales, o Escuela de Cine, como lo
llamábamos hace algún tiempo, sí que hay que resaltar
que, a diferencia de la última sesión en que tratamos esta
cuestión, el proyecto ya está en marcha. Ha habido una
consignación presupuestaria en el año 94, y el Consejero
ha anunciado que en el próximo mes de septiembre u
octubre pueden iniciarse las obras del edificio.

Por nuestra parte va a contar con todo el apoyo
para que este proyecto pueda acelerar su puesta en marcha
en el año 95; con las oportunas consignaciones
presupuestarias, creemos que llena una laguna, no sólo en
nuestra Comunidad, sino a nivel nacional. De modo que
en este aspecto podemos estar satisfechos de que se ponga
en marcha y que al mismo tiempo pueda servir, dada su
ubicación, como motor, junto con otras iniciativas
públicas, del proyecto Ciudad de la Imagen, que aborda,
desde un punto de vista empresarial, crear un entorno
favorable a la industria audiovisual en nuestra Comunidad;
nos referiremos a ella en la siguiente comparecencia.

De las cuestiones que han planteado, de orden
pedagógico o de proyecto formativo, hay una cuestión que
no tengo clara plenamente, y no sé si ahí puede haber una
discrepancia, o al menos un punto de discusión. Ha
mencionado todas las especialidades, y ha dado el carácter
de formación profesional de tercer grado a todas ellas. Que
exista este carácter en ese centro me parece
completamente lógico; yo creo que es una forma de actuar
correcta para iniciar, lo que pasa es que el hecho de que no
pueda situarse alguna de ellas en un nivel de formación
universitario, e insertarlas en la universidad, es algo que al
menos creo que se debería discutir con algún detalle,
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porque pienso que para los niveles de formación, o
formación general previa a alguna de ellas, no sé si puede
ser la especialidad de dirección, sin que esto signifique
que no pueda haber dirección a nivel de formación de
tercer grado; habría que estudiarlo más detenidamente.

Teniendo como referencia cómo se plantean las
cuestiones en otros países, yo creo que convendría no
renunciar, sin quitar este carácter de formación
profesional en el nivel de tercer grado, al conjunto de
actividades, que también hubiera una relación con la
universidad, que pudiera haber incluso yo creo que
situaría alguna de ellas en un segundo ciclo de estudios
universitarios; esto no quiere decir que tenga que quitarse
el carácter de formación profesional, ni que los profesores
de esa escuela tengan que ser profesionales, que yo creo
que es una de las exigencias a diferencia de otro tipo de
planteamientos que medio cubren, o cubren muy mal, las
facultades de Ciencias de la Información, o cubren en una
medida no satisfactoria, el hecho de que no se establezca
este compartimento estanco; o sea, que el carácter
profesional está claro, lo que pasa es que no tendría que
ser incompatible en algunas de las especialidades, a mi
juicio, por lo menos yo creo que no se cierre esta
posibilidad, y es un elemento sobre el que deberíamos
reflexionar.

Sobre la segunda cuestión, le tengo que decir que
me alegraría que pudiera tramitarse en este mes la
proposición no de ley del Grupo Parlamentario Socialista.
El Consejero ha planteado que una de las funciones -no
la única- de la Oficina de Apoyo al Audiovisual en
Madrid podría ser la ayuda a la tramitación de rodaje; mi
pregunta es si realmente no puede impulsarse, más allá de
esa ayuda, un tipo de actuación, tal vez no con una base
normativa, para el conjunto de los municipios, de modo
que algunas trabas, del estilo de las tasas que hay que
pagar, pudiesen generalizarse en el sentido que la
proposición no de ley antes mencionada se plantea; yo no
sé si se plantea exclusivamente para el Ayuntamiento de
Madrid -no recuerdo en estos momentos-, o para el
conjunto de la Comunidad. Es decir, una actuación
decidida de la Comunidad en ese sentido.

Por último, en el tema del festival, yo creo que,
tal como quedó aprobado en la resolución, el estudio de
viabilidad económica, técnica y operativa, era -al menos
en la intención del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida- no era una apuesta decidida por la creación de
otro festival; yo creo que, antes de poner en marcha un
festival internacional, de tipo A, con un coste muy
importante, sería necesario sostener y ayudar a los
existentes. Yo creo que, en concreto, al IMAGFIC, que,
si se revitaliza, puede estar en un futuro en condiciones
de pasar a ser ese festival de cine. Tal como están las
cosas, coincido con lo que ha planteado el Consejero,
pero a cambio de no priorizar una gran inversión para

tener un festival internacional; lo que sí convendría es ir a
la menor, es decir, contribuir, desde la Administración de
Cultura de la Comunidad, a que los festivales que se
desarrollan en la Comunidad de Madrid, algunos de ellos
salgan de su crisis y puedan tener más ayudas públicas,
para que continúen su labor, e incluso puedan tener un
superior realce para, posteriormente, plantearse la
posibilidad de tener otro festival; me parece el
planteamiento más razonable. Nada más. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Doz. Por el Grupo Socialista, señor García Alonso, tiene
la palabra.

El Sr. GARCIA ALONSO: Gracias, señora
Presidenta. Obviamente, iniciar esta intervención
agradeciendo la presencia de los altos cargos de la
Consejería, y constatar, por parte del Grupo Socialista, que
las resoluciones de aquella moción que en su día
aprobamos todos los grupos de esta Cámara, a nuestro
juicio, están en marcha; y lo están de forma correcta y
acelerada.

En lo que se refiere a la Escuela de Artes
Audiovisuales, que la moción especificaba la necesidad -o
la conveniencia, para ser más precisos- de acelerar la
puesta en marcha de ese proyecto, por lo que hemos
escuchado al Consejero, tenemos la impresión y la certeza
de que este proceso se está acelerando. Sin embargo,
quisiéramos hacer un comentario al respecto: a nuestro
juicio, este proyecto puede ser muy importante para la
industria audiovisual, no sólo madrileña, sino española, y
bajo ningún concepto puede ser un proyecto que resulte
fallido a medio plazo. Es un proyecto en el que la
elaboración teórica previa, a niveles de infraestructura, de
equipamiento, de estructura, de organización de planes de
estudios, va a ser el elemento básico sobre el que, después,
va a descansar todo lo que de ahí pueda salir, que es
mucho y muy importante. Va a ser lo que haga algo que es
fundamental para este proyecto, y es que se desglosaría, a
mi juicio, en dos aspectos: uno que sea útil, tanto para la
industria como para el audiovisual en general, y otro que
sea eficaz. Nos preocuparía que, precisamente por acelerar
más de lo conveniente, o por ir más deprisa de lo que
aconsejan las circunstancias o las propias dificultades del
proyecto, en alguna medida este proyecto pudiera surgir
sin la suficiente madurez; de ahí que, naturalmente, sin
que nosotros demos marcha atrás a una resolución de esta
Asamblea, que decía que a ver si se podía tener en marcha,
o que se procurara tener en marcha durante este período de
sesiones, seamos más selectivos en lo cualitativo que en lo
cuantitativo; lo que nos parece que es importante es que
este proyecto salga con toda su potencialidad, con toda su
virtualidad para su posterior desarrollo, y si eso supusiera
que no pudiera estar en el plazo que parece ser -además lo
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ha dicho el Consejero-que va a estar, creemos que sería
más importante lo otro. 

Por otra parte, la iniciación de ese curso selectivo
que ya nos anunciaba el Consejero, de acuerdo con el
convenio con la academia y con la SGAE, que se va a
celebrar en el mes de octubre o noviembre; ya nos dice
que evidentemente esa aceleración empieza a producir sus
frutos, y que el proyecto se pone en marcha dentro del
plazo previsto; miel sobre hojuelas, y creo que, por ello,
lo único que nos queda es felicitarnos a todos.

En lo que hace referencia a las actividades para el
rodaje y la creación de la oficina, no vamos a entrar en
ello, puesto que en su momento -espero que sea durante
este mes- vamos a ver esta proposición no de ley;
simplemente manifestar nuestra satisfacción porque el
Consejo de Gobierno y el Grupo Socialista estemos en la
misma línea -la verdad es que sería chusco que no fuera
así-. Y resaltar que en esta proposición no de ley, en lo
que hace referencia a las facilidades para el rodaje, que
también se pedía en la moción, hay un aspecto muy
importante, que es lo que decidan los propios municipios,
puesto que, dentro de esas facilidades, las decisiones
municipales, soberanas, son las que van a jugar un papel
más importante; ahí, el Consejo de Gobierno lo más que
podrá hacer es ejercer sus buenos oficios para que estas
circunstancias puedan darse. No obstante, si algún
ayuntamiento se niega a ello, es difícil que así sea. No
obstante, yo espero que todos los ayuntamientos
colaborarán en este proyecto.

Respecto a la Oficina, vuelvo a subrayar que
estamos en la misma línea, con respecto al Consejo de
Gobierno, y por otra parte, no es nada nuevo; lo único
que se trata es de crear aquí los "bureuax films" que
existen en otros países, que no sólo tratan de dar
facilidades -y en esa línea va la proposición no de ley, y,
por lo que he escuchado al Consejero, en esa línea va el
posible decreto del Consejo de Gobierno -no sólo es dar
facilidades de carácter administrativo para las grabaciones
de audiovisuales, sino incluso, si esto funcionara -y
estamos absolutamente convencidos de que va a
funcionar bien- que esta oficina pudiera hacerse cargo de
lo que podríamos llamar la producción menor de esas
producciones.

Por último, con respecto al festival de cine, lo que
solicitábamos, para lo que prestamos nuestro voto -y lo
dimos muy gustosos- era para la realización de un estudio
dirigido a la conveniencia de celebrar un festival de cine
en Madrid. Nosotros apoyamos esa propuesta porque,
obviamente, no se trataba de cercenar ninguna iniciativa,
sino todo lo contrario: de apoyarla; pero sinceramente
tengo que decirle que los resultados de ese estudio que
hoy nos ha explicado el Consejero, si no los sabíamos con
exactitud, la verdad es que nos los imaginábamos. 

No somos demasiado partidarios de la
celebración de un festival de cine de esas características
en Madrid, y ello por varias razones: una -puedo estar

equivocado, pero me parece que no-, que existen ya dos
festivales de categoría A en España: Valladolid y San
Sebastián; la consecución de un festival de categoría A
para Madrid supondría - insisto, si no me equivoco, que
me puedo equivocar- que uno de esos dos festivales
existentes perdería esa categoría; no creo que tenga mucho
sentido, si estoy en lo cierto, que entremos en un
contencioso con Valladolid, o con San Sebastián, para
quitarles una categoría y traerla a Madrid; cumplen
perfectamente esas funciones. Y en ese caso -y estoy
haciendo abstracción del coste que por sí mismo ya, con
los datos que ha dado el Consejero, justifican que se
establezca otro tipo de prioridades- habría que ir a un tipo
de festival más monotemático, o más temático, del tipo del
Festival de Cine Mediterráneo, de Valencia; del propio
IMAGFIC, aquí en Madrid, o el propio, famoso y tantas
veces nombrado "Festival de Festivales", que tantísimas
dificultades de ejecución tiene. No es fácil conseguir que
un productor preste, para exhibir en un festival, una
película premiada en otro festival. No es fácil
mecánicamente; es difícil, y muy costoso realizarlo; y, por
otro lado, creemos que en una ciudad de las dimensiones
de Madrid no encaja un festival de esas características. Ya
tenemos el Festival de Cine de Alcalá de Henares, que a
nuestro juicio, está siguiendo una línea muy regular desde
su inicio, que me parece fue en el año 79 ú 80, y está
haciendo una importante labor de plataforma, y más en esa
línea de creación de plataformas de promoción
cinematográfica, más secundarias, menos rimbombantes,
menos estridentes que el famoso Festival de Cine; creo
que por esa línea de creación de plataformas más
secundarias debe incidirse más en cuanto al apoyo a ese
aspecto de la cinematografía. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Alonso. Por el Grupo Popular, señor Soler-Espiauba, tiene
la palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Nos ha dado una serie de explicaciones
el señor Consejero; algunas de las cosas que ha dicho nos
parecen bien, y las iremos desglosando; otras no nos
parecen bien, no podemos estar de acuerdo con ellas.

En lo que se refiere al proyecto de ley de creación
de una escuela de artes cinematográficas; en la explicación
del señor Consejero he oído que esta escuela poco menos
que se debe al señor Delors, porque no ha hablado de la
Unión Europea que justifica la creación de esta escuela,
cuando antes de que existiera el Tratado de Maastricht y
todo lo que ha justificado el señor Consejero para avalar
esta cuesta de artes cinematográficas, lo venía pidiendo la
profesión cinematográfica hacía muchísimo tiempo;
mucho antes, incluso antes del año 85 en que el señor
Delors se hacía cargo de la Comisión Europea. Pero es que
en esta Asamblea la primera vez que se discute es en esta
Comisión con el señor Mangada, y quien lo saca a
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colación es quien está hablando en estos momentos, cosa
que no digo para colgarme ninguna medalla, sino por
hacer honor a la verdad.

En cuanto a que el proyecto arquitectónico de la
escuela de artes y ciencias cinematográficas está ya
preparado, mire usted, las noticias que yo tengo es que de
momento la Ciudad de la Imagen tiene una serie de
defectos gordos en los que a planificación urbanística se
refiere y tiene serios problemas con el Ayuntamiento de
Pozuelo -se lo digo porque me lo ha dicho quien puede
decírmelo, como conocerá usted seguramente-. Y no es la
primera vez que este proyecto que empieza en el año 88,
y estamos en el año 94, tiene serias dificultades. Desde
que lo presentó el señor Mangada, el primer proyecto lo
tuvo que tirar para atrás porque no había forma de
ponerlo en marcha y hace poco, cuando lo fuimos a
visitar nos contaron que toda la obra de infraestructura
estaba hecha, y luego nos enteramos que hacía falta un
colector y que no se sabe cuántos miles de millones se
tiene que gastar el Canal de Isabel II para poner eso en
condiciones para que se les pueda dar la licencia de
apertura. Eso se va a arreglar, como se arreglarán los
otros defectos, sí, pero, señor Consejero, ese proyecto
lleva arrastrándose, y en la siguiente comparecencia a
solicitud de Izquierda Unida lo iremos discutiendo,
porque es un proyecto que ha tenido muchísimos
problemas desde su inicio. No venga a contarnos aquí que
es la maravilla de las maravillas y que todo está hecho.

Por otro lado, las explicaciones que nos da el
Grupo Socialista es que no hay que ir muy deprisa; muy
bien, no habrá que ir muy deprisa, pero mire usted, esto
está desde el año 88 y estamos en el 94. Por lo tanto, no
ha habido tanta aceleración, porque eso es algo que desde
el Grupo Popular se pidió hace muchísimo tiempo;  ahora
se está haciendo y nos parece muy bien y lo apoyamos,
pero lo que nos están explicando ustedes da la sensación
de que esto es una cosa que pedimos el día que se
presentó esta moción y que hoy ya está hecho. No; se
tuvo que presentar esta moción porque no había nada
después de cinco años del proyecto de esa gran obra que
se quiere presentar ahora como el colmo de la
magnificencia en cuanto a aceleración y a eficacia. No lo
fue, lo siento mucho, pero no fue así.

En segundo lugar, nos parece muy bien que el
Grupo Socialista nos presente una proposición no de ley
sobre el segundo punto de la moción que presentó el
Grupo Popular, aunque no era lo que aquí se había
acordado, porque aquí se había acordado que se estudiaría
en la Comisión de Educación y Cultura -como usted
puede comprobar- y era lo que habíamos apoyado todos.

Con respecto a proposiciones no de ley, en lo que
se refiere a cinematografía el Partido Popular presentará
un proposición no de ley que recoja no solamente este
aspecto de la problemática que tiene la cinematografía
española, y concretamente la madrileña, porque es tan
inmenso el porcentaje de cinematografía madrileña dentro

de la española que lo lógico es que aquí se trate más que
en ningún sitio, incluso hasta más que en el Parlamento
Nacional,  porque es una cosa que afecta a Madrid y es
una industria que ha sufrido unas crisis endémicas y
permanentes y que a Madrid le interesa mucho, entre otras
cosas por algo que ha analizado bien el señor Consejero -
en esto sí estamos de acuerdo- con que el sector
audiovisual es un sector que puede ser puntero y que
puede ser creador de puestos de trabajo, y eso es algo
importantísimo para la Comunidad de Madrid.

El día que venga la proposición no de ley que
ustedes presentan, la discutiremos, aunque ya le adelanto
que a nuestro juicio tiene algunas lagunas y algunos
excesos, pero en algunas cosas podemos estar de acuerdo,
y como ha dicho y ha explicado bien, no recuerdo si el
señor Consejero, el señor García Alonso, o el señor Doz,
tiene el defecto de que muchas de las cosas que se piden
dependen de los ayuntamientos, porque facilitar los
rodajes depende de los ayuntamientos, más que de la
Comunidad Autónoma. En eso estamos de acuerdo, y yo
creo que se pueden arbitrar algunas fórmulas para que los
ayuntamientos colaboren en el desarrollo de estas
cuestiones.

En cuanto a lo del festival, ya sabemos que al
Grupo Socialista no le gusta; por eso hubo que redactar
este punto para que por lo menos tuviera un apoyo y se
volviera a discutir sobre este asunto. Pero la cuestión no es
ponernos a pelearnos con San Sebastián y con Valladolid;
eso no es así ni nunca se ha planteado en esos términos; la
cuestión está: dónde se hace la mayor producción
cinematográfica de toda España, en Madrid; donde están
las delegaciones de todas las distribuidoras importantes, de
las productoras importantes: en Madrid. Que ese festival
pueda ser de tipo A, que ese festival o esa muestra
cinematográfica pueda ser el mercacine de Madrid; se
pueden arbitrar muchísimas fórmulas para que en Madrid
exista algo que saque adelante toda la producción
cinematográfica madrileña o que la facilite por lo menos.
Porque incluso a Valladolid o San Sebastián no podemos
llegar con demasiadas películas españolas, porque
entonces dejan de ser festivales del tipo A; no pueden
convertir ni Valladolid ni San Sebastián en muestras de
cine español. Pero aquí en Madrid sí se puede hacer,
porque no vamos a perseguir las distintas categorías; se
tiene que hacer una muestra, una iniciativa en la que la
producción española saque alguna ventaja y para eso hay
miles de fórmulas.

Podemos llamarlo festival, como dice en la
moción, o cualquier otro término que sirva para crear una
exposición, una muestra, un mercado en el que se venda el
cine español al resto del mundo, y en el que se venda el
cine que se hace en Madrid; que está entre el 75 y el 85
por ciento de la producción nacional. Eso es lo que
interesa, y al final se hará, estoy seguro, porque decir que
para eso sirve el IMAGFIC o decir que para eso sirve el
Festival de Cine de Alcalá de Henares, son dos iniciativas
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muy meritorias, pero no sirven para eso.
Ustedes llevan en el Gobierno de la Comunidad

de Madrid 11 años, y ahora estamos discutiendo todavía
esto, porque antes no ha habido grandes hechos por parte
de la Comunidad Autónoma en favor del cine, eso es la
verdad; no han existido, ahora empiezan a existir y
tenemos que ayudarles. Pero claro, que nos lo presenten
ahora como la primera vez que se hablaba y es a raíz de
esta moción, y que se han dado cuenta y lo hemos hecho
todo muy deprisa, no es así, en esos términos no me
pueden presentar ustedes las cosas, porque saben ustedes
perfectamente y los miembros de su Grupo que llevan en
esta Comisión muchísimo tiempo, que no es eso, no es
eso.

En lo que se refiere, y vuelvo a punto número
uno, al tema de la escuela, analizaremos detenidamente
las explicaciones que nos ha dado el señor Consejero
sobre el sistema de selección porque eso es algo en lo que
hay que tener mucho cuidado. Estamos de acuerdo en que
sea formación profesional de tercer grado; no es necesario
que sea formación universitaria, si cuando mejor se ha
hecho en España una escuela de cine ha sido cuando era
la Escuela Oficial de Cine, que no era universitaria y de
ahí han salido directores, guionistas y gente
extraordinaria. 

Yo soy el primero que apoya con todo mi corazón
el que la profesión esté ahí de mil maneras: en la
selección, en cómo deben ser los programas, etcétera;
pero tampoco creamos que eso tiene por qué ser siempre
así.  Muchas veces el gran actor se pone a dar clases de
interpretación y lo hace fatal, porque no sirve como
profesor;  sin embargo un director de teatro o de escena
que a lo mejor cuando hace un montaje no le queda del
todo bien, luego resulta que es Lee Strassberg, que dirigió
el Actors Studio, que fundaron Elia Kazan y Estela Adler;
sus propios montajes pocas veces tenían éxito y sin
embargo como director de una escuela de interpretación
hizo algo que ha marcado la historia del teatro y del cine
en el mundo, aunque en sus montajes personales como
director, no lo hacía muy bien. No nos fiemos; la
profesionalidad tiene que estar, pero tampoco es la
panacea.

Queremos también conocer qué criterios se van
a seguir para conseguir que la dirección de esa escuela
cinematográfica dé unas garantías que lleven a la
consecución de todo lo que hemos hablado aquí; es decir,
que eso sirva efectivamente para que la producción
cinematográfica tenga un apoyo importante en
infraestructuras; pero quisiéramos saber qué criterios se
van a seguir para seleccionar la dirección y el profesorado
de todo eso.  Y también le digo al señor Consejero, que
después de oír las explicaciones que nos ha dado ahora no
me quiero extender, porque quiero analizarlo
detenidamente, sobre los criterios de selección del
alumnado y le haré alguna pregunta -no una
comparecencia completa- pero sí alguna pregunta al

respecto.
Pues bien, si conseguimos todo lo que hemos

dicho y todo lo que hemos expuesto, habremos hecho un
servicio magnífico al cine español en Madrid, porque
hacía falta; ¡ya era hora! Pero también tengamos en cuenta
que hay otras muchas cosas que le hacen falta al cine, no
solamente aquellas cuestiones que venían reflejadas en la
moción que presentamos; eso es lo que creíamos más
urgente, y lo que se podía hacer en el año siguiente a la
presentación de esa moción. Pero no olvidemos que al cine
se le tiene que dar la oportunidad que  hasta el momento
no se le ha dado, a pesar de algunos esfuerzos que se
hicieron, y que no tuvieron éxito; pero hay que ver mucho
más, y desde esta Comunidad se tiene que ver mucho más
todo aquello que se refiere al cine, porque aquí es donde
se produce casi todo el cine  español. Nada más. Muchas
gracias.  

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Diputado.
Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta. En
primer lugar, agradecer las intervenciones de los
representantes de los grupos parlamentarios, e intentar
contestar a algunas de las preguntas que me han
formulado. Al señor Doz, decirle que a lo que yo me
refería era a la titulación de ingreso. Realmente, pienso
que empezar a hacer un debate sobre si deben ser
universitarias o no estas enseñanzas, yo creo que sería un
error; yo me he referido a que el ingreso debe tener una
titulación en torno a FP3, o primer ciclo de titulación
universitaria; esto no es gratuito, sino que nace un poco de
las distintas reuniones, en algún momento difíciles, de las
mesas que hemos convocado del sector audiovisual, en el
sentido de que había posturas contrapuestas entre los que
han participado en la elaboración, a través de ese diálogo
por la cultura, de este proyecto. No quiero entrar en
demagogia, pero, mire usted, Juan Bajo Ulloa -y yo creo
que tiene un impacto importante- desde luego no es
licenciado; yo creo que no tiene ni el bachillerato; esto no
quiere decir nada en absoluto, sino que, simple y
llanamente, empezar con un rigor, desde un punto de vista
académico, a nivel universitario, para estas enseñanzas, es
quizá cometer un error. En ese sentido, yo creo que hay
que ser flexibles; sí hay que tener un mínimo de acceso a
estas enseñanzas, pero si hacemos que haya una estructura
académica, en la que tenga que haber un número de
doctores por departamento, un número de doctores que
impartan docencia, etcétera, podemos encontrarnos con
que ni Berlanga, ni Barden, ni Bajo Ulloa, ni tantos y
tantos directores o productores importantes, puedan dar
esas enseñanzas, y yo creo que aquí se trata de otra cosa
distinta; un hecho diferenciado es que pueda tener una
conexión con la universidad, pero yo ahí, señor Doz, no sé
si usted lo ha planteado como tal, no puedo estar de
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acuerdo con usted. Conexión con la universidad, toda la
que usted quiera, pero no podemos aplicar una estructura
rígida universitaria, con un número de doctores, para que
impartan esas docencias, porque yo creo que tenemos
algunos ejemplos -que no voy a citar- en la universidad
que no han sido suficientemente buenos, y que, por lo
tanto, yo creo que si hay que poner unos mínimos de
titulación para ingresar, hay que intentar que esas
enseñanzas las impartan los profesionales del sector, y la
única manera de conseguirlo es no poner esas rigideces.

Con respecto a cuándo se va a tratar la
proposición no de ley, eso no depende de mí; yo espero
que sea pronto, y que, por lo tanto, evidentemente, antes
del verano podamos tener aprobado el decreto de
creación, en el que ya hemos venido trabajando.

En cuanto a lo planteado por el señor García
Alonso, coincidir en que es fundamental que esta unidad
que se cree sea útil y eficaz; éste es uno de los principales
objetivos que nos marcamos, y no son sólo palabras. Lo
que es cierto es que hemos hecho un esfuerzo para
conseguir un consenso -no sé si la unanimidad- entre los
profesionales del sector; es decir, esto lo hemos ido
debatiendo con los distintos sectores afectados, y yo creo
que se ha conseguido un cierto grado de acuerdo
importante, que permite inicialmente avalar que el
proyecto diseñado vaya a ser útil y eficaz. Ese ha sido
uno de los aspectos fundamentales; por ejemplo, el
convenio que hemos firmado con la academia.

Coincido totalmente con S.S. en el aspecto
municipal. Por mucho que nos empeñemos en esta
Asamblea en dictar normas o directrices políticas,
técnicas, que no estén dentro de nuestro ámbito de
actuación, a lo mejor quedan en el vacío. Yo creo,
sinceramente, que con una serie de medidas como éstas,
que van en apoyo de la industria cinematográfica y
audiovisual, a ver qué responden los ayuntamientos que
pongan dificultades al rodaje; en ese sentido, yo creo que
sí podemos hacer un poco de presión para que se acepte
lo que todos pretendemos: que haya una mayor facilidad
de rodaje.

En cuanto a lo planteado por el señor Soler-
Espiauba acerca del señor Delors, no intentaba en
absoluto compararle con él; lo que he querido decir es
que ha habido un impulso importante a nivel de la Unión
Europea, que se ha personalizado con un documento
sobre lo audiovisual europeo, que yo creo que ha
permitido avanzar bastante. Yo creo que hay una
sensibilización, y nos comentaba el otro día la Ministra de
Cultura, cuando reunió a la Conferencia Sectorial de
Consejeros de todas las Comunidades Autónomas, y
todos los Consejeros estábamos de acuerdo, que ese
impulso se estaba notando, y que era uno de los
principales temas de debate entre los Ministros de Cultura
de la Unión Europea, y que en la próxima reunión -creo
que se celebra este mes- iba a ser prácticamente el tema
central; que se estaban elaborando unos materiales

bastante importantes, y que había una sensibilización hacia
la necesidad de llevar una política audiovisual clara en
Europea. Yo lo citaba, simplemente, como complemento,
y entiéndase ahí la referencia; es decir, estaba citando
cuatro razones básicas para avalar lo que S.S. decía
anteriormente.

Como muy bien decía el señor Soler-Espiauba, no
es cuestión de ponerse medallas. Yo no tengo ningún
inconveniente en reconocer que tal iniciativa la empezó el
Grupo Popular, el Grupo Socialista, o el Grupo de
Izquierda Unida; sería fácil decirle que en la interpelación,
antes de esta moción, ya anuncié yo unas medidas, que al
final son las que se recogen en la moción, pero yo no creo
que sea una carrera en ese sentido. Yo creo que va a ser
difícil que se identifique con uno u otro grupo estas
actuaciones; lo que van a identificar es que la Comunidad
de Madrid inicia una política cinematográfica en esta
dirección, que puede ser útil. Por tanto, yo no quiero entrar
ahí demasiado, y no es cuestión, como decía S.S., de
ponerse medallas; lo que sí es cierto es que la voluntad
política del Consejo de Gobierno es llevar adelante este
tipo de actuaciones.

Con respecto a  que había una serie de defectos en
la Ciudad de la Imagen,  lo veremos posteriormente. Yo
tampoco soy el responsable máximo del tema de la Ciudad
de la Imagen, y no sé si el conocimiento mío se iguala al
que tiene S.S., pero yo estoy seguro que de la buena
gestión de la Consejería de Política Territorial y de mi
amigo el Alcalde de Pozuelo, se pueda derivar la solución
a estos problemas, porque cualquier proyecto grande como
éste -lo sabe usted, señor Soler-Espiauba- es difícil
sacarlo adelante; todos tienen sus problemas, porque es
complicado un proyecto de estas características. Yo no
quiero entrar en el retraso o no, pero estoy convencido de
que del diálogo entre el Ayuntamiento de Pozuelo y la
propia Comunidad, al final se van a solventar; yo creo que
son problemas menores, y luego haremos referencia a, por
lo menos, los datos que yo tengo sobre cómo va el
proyecto, y de cómo están entrando en el sector privado,
etcétera. ¿Que habrá algún problema? Posiblemente; pero
yo creo, sinceramente, que se está en el buen camino, que
se está en la recta final de este proyecto.

Con respecto a la autonomía municipal, ya he
contestado. Coincido con S.S. en que hay que respetarla;
por lo tanto, lo que aquí decidamos tiene un valor
indicativo, no un valor desde el punto de vista de decisión.

Respecto al tema del festival, sinceramente no
tenemos nada en contra; yo, por lo menos, no tengo nada
en contra de un festival, porque, además, es relativamente
sencillo. Un festival es algo que se hace año a año, que en
términos políticos puede dar bastante cobertura de prensa,
de medios de comunicación, etcétera, pero lo que ocurre
es lo siguiente. Yo creo que cuando se hace la
comparación con Valladolid y San Sebastián, es una
comparación acertada. ¿Por qué? En primer lugar, en
general, quitando algún ejemplo, como pueda ser el
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Festival de Berlín, estos festivales tienen mucho más
calado en ciudades pequeñas; lo de la Capital Europea de
la Cultura lo hemos discutido muchas veces, y yo creo
que la tendencia ahora en Europa es hacer capitales
europeas de la cultura a ciudades que sean más pequeñas
que las grandes capitales, porque tiene más calado este
acontecimiento.

En segundo lugar, yo creo que es bastante más
barato potenciar y promocionar las producciones que se
hagan en Madrid, a través de festivales que ya tienen una
gran importancia, y que, a lo mejor, entrar en una carrera
de competición no es una prioridad como tal; por tanto,
yo creo que tenemos que intentar potenciar nuestros
instrumentos, los instrumentos que tenemos de nuestros
festivales, darles -como decía el señor García Alonso- la
mayor vida posible -el propio Festival de Alcalá de
Henares- , a ver si el tema del IMAGFIC -que, por
supuesto, la única Administración que ha mantenido su
apoyo al IMAGFIC, creo recordar, a lo largo de este año
ha sido la propia Comunidad- se potencia. Es decir, yo
creo que tenemos unos instrumentos, y quizá no sea el
momento, por problemas de prioridad en las políticas, de
llevar a cabo este aspecto de potenciar los festivales de
una u otra característica. Un festival importante cuesta
varios cientos de millones de pesetas, y, en ese sentido,
creemos que no es una prioridad como tal, pero sí es
buena la promoción que se pueda hacer, a través de
alguna financiación, de nuestras películas hacia otros
festivales, y que podía ser una vía de actuación de la
propia Comunidad de Madrid -que yo no descarto-, en
función, lógicamente, de las disponibilidades
presupuestarias.   

Por último, con respecto al tema de la estructura
del centro, o del personal, yo creo que aquí, como en
bastantes cosas, hay que -entre comillas- "jugársela". Yo
creo que el personal de este centro, o esta escuela de
cinematografía, debe estar sometido al régimen de alta
dirección; es decir, sobre todo, lógicamente, en los
puestos que podíamos llamar de "staff" o de alto "staff",
y que se ha de llegar a colaboraciones temporales en el
reclutamiento del profesorado ligados a la industria
audiovisual; es decir, de lo que se trata es de tener una
serie de señores que tengan un prestigio en la profesión y
puedan estar ahí. En cuanto al nombramiento del
Director, ¡hombre!, yo creo que ahí también, en la propia
estructura del centro, va a tener un peso importante la
Comunidad de Madrid, lógicamente; pero queremos
crear, como creo que comentaba en mi primera
intervención, un Consejo Asesor, donde estén los
profesionales del sector.

Ya le digo que en esto del cine, por lo que voy
conociendo, hay posiciones diversas, y, desde luego, los
nombramientos que hagamos alegrarán a unos y
entristecerán a otros; vamos a intentar hacerlo con la
mejor voluntad, y esperemos que sean positivos. Por
supuesto, también estamos abiertos a los comentarios que

puedan venir por parte de S.S., o de cualquier otro grupo
parlamentario. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Consejero.
Se abre un turno de palabra para preguntas cortas; no
quiero que luego haya problemas. (El señor Soler-
Espiauba Gallo pide la palabra.) Tiene la palabra el señor
Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Es simplemente para aclarar un punto.
Yo estoy convencido de que el señor Consejero no me ha
querido comparar con el señor Delors, porque el señor
Consejero y yo creo que tenemos una buena relación y no
me querría ofender de esa manera.

En segundo lugar, en lo que se refiere a que los
festivales tienen que ser en ciudades pequeñas, ¿dónde se
da la más importante celebración cinematográfica del
mundo? En una ciudad que yo creo que no es muy
pequeña, y que se llama Los Angeles. No confundamos. El
cine necesita muchas cosas, y lo de las ciudades pequeñas
puede tener sus ventajas, pero también tiene muchos
inconvenientes, porque en un festival de cine tienes que
llenar muchas salas, y en una ciudad pequeña es mucho
más difícil llenarlas que en una ciudad grande.

En lo referente al personal, por supuesto, señor
Consejero -ya se lo he dicho al principio-, estamos
abiertos a todo eso. Simplemente, le he dicho que sobre
ese asunto volveríamos a hablar en alguna pregunta que le
haríamos en esta misma Comisión, pero sobre este tema
volveremos, porque nos interesa especialmente. En
principio, estamos de acuerdo con que tiene que ser
personal de alta dirección, y que, además, el profesorado,
por muchas razones, incluso porque es que todos
pensamos que el Consejero además habrá pensado eso,
muchos de los profesionales que tengan que estar dando
un curso, o siendo directores de algunas de las enseñanzas
que hay ahí, luego tendrán que rodar, o tendrán que
montar sus películas, y necesitarán estar ausentes algunos
años. Por lo tanto, las características que tiene que tener la
propia escuela que se haga ahí tienen que salirse un poco
de lo común, y es bueno que sea así. En principio, estamos
abiertos a todas las explicaciones que ha dado al respecto
el señor Consejero, y sobre este tema le volveremos a
preguntar. Nada más; muchas gracias. (El señor Doz Orrit
pide la palabra.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Soler-
Espiauba. Tiene la palabra el señor Doz.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, señora Presidenta.
Muy brevemente, para una aclaración respecto al tipo de
enseñanzas, porque, por la contestación, me da la
impresión de que el proyecto no está plenamente maduro
al respecto. Creí entender, y fue un error mío, que el nivel
de las enseñanzas iba a ser equivalente a la formación
profesional de tercer grado, y yo dije, bien, pero no sólo;
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entonces, en su respuesta plantea, como nivel de acceso
a la escuela, el nivel de FP 3; es decir, condiciones más
duras incluso que las que yo planteaba, puesto que a las
enseñanzas universitarias se accede con el nivel de
bachillerato. Yo, por lo tanto, en absoluto estoy por hacer
una concepción rigorista del acceso y del nivel de las
enseñanzas, una condición académica a la universidad.
No; yo creo que incluso, una vez que he comprendido que
estaba en un error en la interpretación de lo que decía,
digo que hay que madurar también eso. Yo creo que
algunas enseñanzas pueden situarse al nivel de FP 3, con
una exigencia como la que tiene el nivel FP 3, otras a otro
nivel, y otras universitarias; que pueda dar los tres
niveles, que el centro sea donde se impartan las
enseñanzas, que algunas pueden estar conectadas a
universidades como títulos propios...

La Sra. PRESIDENTA: Por favor, señor Doz, le
ruego que se atenga al Reglamento. Siempre tengo que
estar diciéndole para qué es este turno.

El Sr. DOZ ORRIT: No; siempre no tiene que
estar diciéndome eso, señora Presidenta; no creo que sea
la tónica de mis intervenciones. Por eso le digo que aclare
al respecto si va a ser una exigencia universal, un solo
tipo de titulación, o cabe una interpretación en la cual
haya estos distintos tipos de enseñanzas y titulaciones. (El
señor García Alonso pide la palabra.)

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Doz.
Tiene la palabra el señor García Alonso.

El Sr. GARCIA ALONSO: Gracias, señora
Presidenta. No sé si cabe dentro del proceso actual hacer
un comentario a su vez a una intervención del señor
Soler, muy breve; pero, en todo caso, si usted opina que
no, me corta.

Solamente quería aclarar un comentario del señor
Soler respecto a los festivales, y no entrar en lo de las
medallas, porque al final no se iba a poner medallas, pero,
en mi opinión, se han puesto tantas, que ya que estamos
celebrando el Desembarco de Normandía, con el peso,
casi se hunde, y no voy a entrar en el tema de las
medallas; pero sí en el tema de los festivales, señor Soler,
porque yo no he dicho algo que usted dice que yo he
dicho, referido a IMAGFIC, o referido al Festival de
Alcalá de Henares. Con esos festivales se trata de
potenciar el cine, no de potenciar mercantilmente
determinado tipo de cine; para eso quizás están otro tipo
de festivales, y para eso quizás están los mercados del
cine; pero le voy a decir una cosa. Cuando usted habla de
los festivales que se hacen en ciudades grandes, mire
usted, en Alemania, el cine se produce en Bonn, el
festival se celebra en Berlín; en Francia, el cine se
produce en Joinville, el festival se celebra en Cannes; en
Estados Unidos, el cine se produce en Los Angeles, y no

se celebra en Los Angeles un festival, como ha usted ha
dicho, se celebra la entrega de los Oscar; al igual que en
Madrid se celebra la entrega de los Goya, y en París se
celebra la entrega de otros premios que no recuerdo ahora
cómo se llaman. En Italia, en Roma es donde se produce
el cine, y el festival se hace en Venecia; en Madrid, como
usted dice, es donde más se produce el cine, y el festival
lo hacemos en San Sebastián y en Valladolid. Gracias,
señora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Alonso. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta. Quiero
agradecer otra vez las intervenciones de los Diputados.
Con respecto a la intervención del señor Doz, yo creo que,
en cualquier caso, todos estos temas que usted dice que
están maduros, no maduros, si usted no los conoce
suficientemente no puede saber si están maduros, o no. Yo
la idea que tengo es llevarlos al Consejo de Cultura, y en
éste, del que usted forma parte, puede usted discutirlo, y
podrá debatir con el señor Gutiérrez Aragón que está allí
presente, con otra serie de profesionales de ese mundo, y
le van a ilustrar mejor que yo. Lo que ocurre es que yo
pienso que a veces, y la crítica la hago mutua -a usted le
pasa, y a mí también me pasa a veces-, tenemos demasiado
fijado el tema de las enseñanzas regladas, y, sinceramente,
señor Doz -es una opinión, por supuesto, subjetiva, y me
pongo yo en el mismo carro-, muchas veces tenemos que
darnos cuenta de que hay un tipo de enseñanzas en las que
no es necesario ese rigor: va a ser FP 3, va a ser
universitario, o no. ¡Claro que tienen cabida diferentes
tipos de enseñanza! Por supuesto que la universidad que
tenga dinero, y quiera hacer un título propio y conectarse
con la Escuela de Cine, va a poder hacerlo; por supuesto,
cómo no;.pero lo que queremos hacer es un diseño
distinto, en el que al final el señor que termine esos
estudios va a tener más valor de mercado que si es
licenciado o si es doctor, posiblemente.

Es decir, yo creo que es otro tipo de enseñanza de
carácter no reglado, en el que se va a tener en cuenta los
principales o los mejores profesionales que haya, y, a
partir de ahí, yo creo que sí es bueno establecer un nivel
de acceso, que surge no gratuitamente de la imaginación
del Consejo de Gobierno, sino de las distintas reuniones
que hemos tenido con los sectores; pero, en cualquier
caso, tendremos más tiempo de debatirlo.

En cuanto a la intervención del señor Soler, tengo
que decirle, un poco en la línea de lo que decía el señor
García Alonso, que ¡hombre!, yo creo que es diferente la
entrega de los Oscar o la entrega de los premios Goya, y
la verdad es que usted sabe que en Europa hay esa
tendencia: Cannes, Sitches, Valladolid, San Sebastián,
tienen más receptividad, y le voy a decir una cosa, porque
la primera parte de su intervención la verdad es que no me
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ha gustado. Mire, en términos políticos, lo que no he
querido es ofender al señor Delors comparándole con
usted; en términos personales, me cae usted mucho mejor,
porque al señor Delors no le conozco, y usted me parece
una buena persona, llevamos un buen trato todo este
tiempo, y le aprecio. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Una vez concluido este punto, pasamos al
segundo punto del Orden del Día.

Comparecencia 244/94, del Sr. Consejero de
Educación y Cultura, a iniciativa del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para informar
sobre el estado actual y perspectivas del proyecto
Ciudad de la Imagen en Pozuelo de Alarcón.

C. 244/94 R. 1926 (III).

Es una comparecencia a petición del señor Doz,
por lo cual, tiene la palabra, Señoría.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, señora Presidenta.
Creo que es la segunda vez en esta legislatura que
hablamos del proyecto Ciudad de la Imagen; en la
primera ocasión estaba poco avanzado -creo que fue hace
año y medio-, y con bastantes problemas, por mis
informaciones, desde entonces sí que ha habido
determinados progresos, tanto que lo que se refiere a las
intervenciones de carácter público que servirían de motor
de arrastre, o contribuirían a llenar de actividad la zona
donde se asentaba el proyecto de empresas privadas del
sector audiovisual. Al menos, dos de los motores que
estaban planteados o dos de las intervenciones públicas,
como Telemadrid -ya tuvimos ocasión de verlo en el
Pleno extraordinario-, sí que hay ya una decisión de
instalar su sede en la Ciudad de la Imagen, y acabamos de
ver que el proyecto de centro de formación está en
marcha.

Por tanto, si el Consejero quiere hacer alguna
precisión al respecto, la recibiría de buen grado, pero es
en lo que se refiere a los aspectos del conjunto del
proyecto empresarial privado donde le pediría que nos
diera la mayor información posible; es decir, qué
empresas están asentadas, qué grado de ocupación existe
está actualmente respecto al total posible, y qué tipo de
problemas urbanísticos hay; yo no lo planteaba en el
sentido que ha insinuado -tal vez existan, lo desconozco-
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en la
anterior intervención, sino de concepción, a partir del
momento en que una parte de los terrenos van a estar
dedicados a una gran superficie comercial, en la cual
tengo alguna duda sobre su ubicación y sobre el papel que
desempeña; en cualquier caso, quisiera información al
respecto.

Por último, y no relacionado estrictamente con el
tema de la Ciudad de la Imagen, pero sí teniendo en
cuenta que pueden ser iniciativas conectadas al

establecimiento de un parque industrial del sector
audiovisual por parte del Consejo de Gobierno, viendo,
como he visto antes, una serie de medidas, las de
formación y otras, en qué medida puede conectarse esta
iniciativa del asentamiento de empresas con las
posibilidades, que ya incluso en una disposición adicional
del proyecto presupuestario del 94 se insinúan, de un
programa específico derivado del Pacto por la Industria y
el Empleo, que pudieran contribuir a apoyar más este tipo
de iniciativas, en este caso el asentamiento industrial
audiovisual en la Ciudad de la Imagen. Nada más; muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Doz.
Señor Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION
(Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta. Yo aquí me
siento un poco incómodo, pero tengo los datos que tengo,
y se los voy a dar a su Señoría. Yo no tengo lógicamente,
ni depende de esta Consejería, la Gerencia de la Ciudad de
la Imagen, pero en cualquier caso, en la medida de lo
posible, intentaré dar algunos datos. 

En el tema de la urbanización, están completadas
todas las redes de abastecimiento y suministro, así como
la pavimentación y alumbrado del complejo; están
prácticamente ejecutadas las áreas de aparcamiento y de
producción y la urbanización del área institucional.

Preguntaba por las empresas privadas que están
instaladas. Están en proceso  de implantación las siete
primeras empresas que han adquirido suelo este año:  Emi
Odeón, S.A., 16.000 metros cuadrados; ha iniciado la
construcción en diciembre del 92, tiene concluida la
primera fase de sus instalaciones, las cuales  son
laboratorio y estudios de grabación, almacén de
distribución, archivos históricos y exposición. Segunda,
Vitelsa, S.A., 3.000 metros cuadrados; ha iniciado la
construcción en agosto de 1993, tiene prevista la
finalización de sus instalaciones en 1994, y esas
instalaciones son ingeniería, integración de sistemas,
suministros y mantenimiento de instalaciones
audiovisuales y de telecomunicación. Tercera empresa,
Videomedia, 12.000 metros cuadrados y una opción sobre
3.000 metros cuadrados en parcela contigua, ha iniciado la
construcción de sus instalaciones en enero de 1994, y esas
instalaciones son estudios de audio, sala de
postproducción audio y vídeo, postproducción HD, dos
platós. Cuarta empresa, RCG Informática, 7.000 metros
cuadrados; ha iniciado la construcción de sus instalaciones
en febrero de 1994, tiene laboratorios de animática,
instalaciones de I+D, "vídeo world", "grafic world" de alta
resolución y dos platós. Quinta, Grupo Berenice, 6.000
metros cuadrados; tiene en elaboración su proyecto de
construcción, que incluirá iluminación, sonorización y
material escénico y un plató. Cars Estudios, S.A., 4.000
metros cuadrados; tiene en estudio su proyecto de
implantación, será de fotografía publicitaria, servicios de
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iluminación y dos platós. Y por último, el Grupo
Televisa, que es importante, son 35.000 metros
cuadrados; este grupo mejicano multimedia ha adquirido
esta superficie, que es la totalidad de una parcela SE 2,
para la instalación de empresas del grupo, o relacionadas
con él, que operan actualmente en España, tales Como
Televisa Galavisión, Unión Ibérica de Radio, Televicine,
etcétera. Estos son los datos que yo tengo hasta el
momento.

Hay otros aspectos ligados a las áreas comercial
y hotelera, sobre lo cual las noticias que tengo es que hay
una adjudicación de 40.000 metros cuadrados, no tengo
grandes datos sobre este tema, y sigue pendiente la venta
de unos metros cuadrados edificables destinados a
construcción de un hotel; es decir, la parte comercial
estaría cubierta, la parte de hotel creo que hasta este
momento no estaría cubierta como tal.

Y queda, por último, el área institucional, donde
va, por un lado, el proyecto de centro de formación de la
Consejería, la parcela ST 5; asimismo se está
construyendo la primera fase de la sede para la Filmoteca
Española del Ministerio de Cultura, parcela ST 4; y está
el proyecto de Telemadrid, del que el señor Caravaca ha
dado cuenta en esta Comisión, dentro de las parcelas ST
2 y ST 3. En lo que yo conozco, éste es el estado de la
cuestión actualmente.

En cuanto a los problemas urbanísticos, sé que
todavía existe alguno -hablaba el señor Soler-Espiauba
del tema del colector, etcétera-; yo, modestamente, creo
que no son excesivamente importantes, que son solubles,
que las construcciones en esas áreas están funcionando,
y que, evidentemente, esto lleva una connotación que
podríamos llamar, en alguna medida, de parque industrial.
No le he entendido muy bien la última parte de su
intervención, pero creo que, más o menos, contesto a las
preguntas de su Señoría. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Se abre un turno de palabra para los
portavoces de los grupos. Por Izquierda Unida, señor
Doz, tiene la palabra.

El Sr. DOZ ORRIT: Muchas gracias. Agradezco
la información al señor Consejero; a través de los datos
que nos ha suministrado se aprecia una diferencia con
respecto a los que nos daba hace año y medio, en cuanto
que entonces el grado de madurez, o de opción por parte
de las empresas del sector a instalarse aquí, era muy
reducido. De todas formas, no sé si insistir mucho, dado
que ha dicho que no tiene todos los datos de la gestión,
pero me ha parecido entender que desde el punto de vista
de la implantación comercial de empresas estaba más o
menos agotado. Me gustaría que precisara eso; cuando ha
dicho que hay posibilidades, no sé si se refería a la zona
comercial, donde estaba en proyecto un hotel y no sé si

también de una gran superficie comercial, o si ese
agotamiento de los terrenos se refería a las empresas del
sector. No le pido porcentajes, puesto que nos ha dicho
que no los tiene, pero sí una aclaración en este sentido; es
decir, a qué se refería cuando hablaba de un agotamiento
del suelo.

Creo que es un proyecto que debe tener, y tiene,
nuestro pleno apoyo; creo que es uno de los sectores
fundamentales, lo hemos hablado también en la anterior
comparecencia y en otras ocasiones, a impulsar desde la
Comunidad de Madrid, dando todos los apoyos que,
dentro de los distintos planes, existen. A eso me refería en
la última parte de mi intervención; es decir, antes hemos
hablado de unas actuaciones de formación, ahora estamos
hablando de la creación de una zona empresarial, o un
parque industrial centrado en lo audiovisual, con los
servicios, por supuesto, no una concepción estrecha, sino
integrando tanto lo que puede ser estrictamente industrial,
como los servicios necesarios. La idea es si, como
gobierno, se plantea en el marco del Pacto por la Industria
y el Empleo, que hay toda una serie de actuaciones, como
pueden ser aquellas destinadas a fomentar la investigación
y el desarrollo aplicado, ayudas a las pequeñas y medianas
empresas que pudiesen asentarse en determinadas zonas -
por ejemplo, las que ha mencionado creo que en general
son de tipo mediano grande-,  pudiese configurarse una
política industrial en el sector audiovisual, teniendo como
base la Ciudad de la Imagen y otras actuaciones, hemos
visto formación y aquellas otras que están destinadas a
otros sectores, dentro de los programas varios del Pacto
por la Industria y el Empleo, he mencionado dos de ellos,
como inversión e investigación, y distintos programas de
apoyo a las pequeñas y medianas empresas del sector, que
también existen. Nada más; muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Doz. Por
el Grupo Socialista, señor García Fernández, tiene la
palabra.

 El Sr. GARCIA FERNANDEZ: Gracias, señora
Presidenta. Yo creo que en este asunto hemos hablado
muchas veces, hemos hablado hasta del alcantarillado del
parque, pero nunca viene mal volver sobre ello, porque
hoy hemos visto que se ha cumplido uno de los objetivos
importantes, que es que la Ciudad de la Imagen avanza
considerablemente y se han conseguido una parte
importante de sus objetivos. 

El sentido era potenciar una industria del cine en
Madrid, y esta Ciudad de la Imagen yo creo que lo puede
conseguir, el Grupo Socialista piensa que puede conseguir
perfectamente su objetivo por la información que nos ha
dado el señor Consejero en el sentido de que en estos
momentos siete proyectos distintos están implantándose,
o con intención de implantarse, dentro de la Ciudad de la
Imagen. Por tanto, al Grupo Socialista sólo le resta
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felicitar a los gestores de la Ciudad de la Imagen y a la
Consejería por el éxito que se ha alcanzado hasta este
momento, y yo iba a hacer también la pregunta que me
parece que ha hecho el señor Doz: ¿qué nivel de
ocupación tiene la Ciudad de la Imagen, si se ha llegado
al cien por cien o no? También teníamos alguna
referencia a algún problema urbanístico, sobre todo con
el último proyecto: si eso se puede salvar o no, y si nos
pueden informar al respecto. Por lo demás, nos parece
que se ha avanzado considerablemente y por tanto
debemos felicitarnos todos. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Fernández. Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor
Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Estoy de acuerdo con el señor
Consejero en que algunas veces se le llama para que dé
explicaciones sobre cosas que realmente no dependen de
el. De todo lo que hay en la Ciudad de la Imagen pocas
cosas dependen de la Consejería; porque ahora mismo
dependen de ARPEGIO y eso está cómo está y ya vino
aquí el Gerente hace una temporada a explicarnos en las
circunstancias en que se encontraban y dijo lo mismo que
nos ha repetido el señor Consejero, porque creo que casi
lo ha debido sacar de la anterior comparecencia del
Gerente de ARPEGIO.

Nosotros creemos que tiene una serie de
dificultades que se van superando; la última es -y voy a
adelantarlo porque lo he conocido hace pocos días- uno
de los defectos que tiene el proyecto, por el que no se
pueden dar una serie de licencias, es que han puesto la vía
principal por donde ruedan los automóviles y los
camiones, justo delante del centro comercial, y el
aparcamiento al otro lado; con lo cual van a salir las
señoras del centro comercial con los carritos intentando
sortear todos los camiones y coches que pasen por allí.
Eso hay que cambiarlo; no se puede hacer así y es uno de
los defectos que tiene; antes habían sido los colectores en
el tema de las infraestructuras, en fin,  ha tenido una serie
de defectos.

Nos alegramos de que vaya terminándose, pero
no le podemos felicitar por la gestión porque cada día
aparecen una serie de cosas; además, el señor Consejero
no es responsable de eso, y ya le hemos dicho antes de lo
que creíamos que era responsable con respecto al cine y
no le vamos echar además las culpas que no tiene, porque
con lo que le hemos dicho antes yo creo que ya es
bastante por hoy.

Creemos que en el tema de la Ciudad de la
Imagen lo importante será que se inaugure; que todas esas
empresas que han solicitado las parcelas edifiquen las
construcciones que sean pertinentes para dar cabida a las
infraestructuras que podrán dotar en parte al cine español
y en parte para solventar sus propias necesidades, y que

todo ello salga adelante. Que esté la filmoteca es bueno,
que pueda estar Telemadrid es bueno, que esté Televisa yo
creo que ha sido muy importante; es lo último que se ha
incorporado a todo eso y creemos que puede ser muy
importante. Lo de Emi Odeón, si es algo que va a hacer
que haya una serie de instalaciones y de estudios de
grabación, será importante; si sólo va a ser un almacén,
será menos importante. Eso dependerá de cómo desde la
gestión de ARPEGIO y de esa concreta obra vayan
amaneciendo todas las cosas que ahí tienen que encontrar
cabida. 

Nosotros creemos que puede ser algo muy bueno.
Como tal infraestructura la hemos apoyado, y los
resultados dependerán de esa gestión y de la oportunidad
que el mercado preste a esa infraestructura. Desearíamos
más acierto, que no pase lo de las carreteras, que no pase
lo de los colectores cuando se ponga en marcha todo lo
que tiene que venir del cine. Pero por el momento nos
remitimos a lo que ya le dijimos al Gerente de ARPEGIO
en otra comparecencia en esta misma Comisión. Nada más
y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Soler-
Espiauba. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.
Quiero agradecer las intervenciones de los portavoces y
hacer una aclaración; he dicho antes que el señor Caravaca
ha informado de Telemadrid, y me ha corregido diciendo
que el no había informado sobre Telemadrid, que era el
señor Quintana, pero su proximidad hacia mi persona me
hace confundirme a veces.

En cualquier caso, con respecto a las preguntas
que hacían SS.SS. voy a unir dos: la que hacía el Diputado
del Grupo Socialista, señor García Fernández, y la que
hacía el señor Doz,  que tienen que ver con los niveles de
ocupación. Yo creo que lo niveles de ocupación son
bastante elevados y bastante importantes; ya he dicho los
metros cuadrados que hay en el área de producción, no
sabría hallar ahora mismo el porcentaje, pero yo creo que
son unos niveles elevados. Y diría algo más:  esta vez sí,
aunque sea de carambola, se han dirigido a mí dos
empresas para ponerse en contacto con el Gerente de
ARPEGIO, y que podrían instalarse allí; es decir, creo que
hay una cierta movilidad todavía para que el sector
privado pueda instalarse allí.

Entrando directamente a lo que pregunta el señor
Doz respecto al área comercial y hotelera, y con los datos
que yo tengo, parece ser que los metros cuadrados
edificables que se consideran en el plan parcial para uso
comercial y hotelero, son 21.000 de área comercial y
4.000 hoteleros. De los 21.000 de área comercial -según
los datos que tengo aquí- estarían ya asignados con fecha
de noviembre de 1993 y tendrían una superficie comercial,
un área de tiendas, servicios y restaurantes. Esos son los
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datos que yo tengo aquí; 21.000 metros cuadrados
edificables de los 40.000 de uso comercial estarían ya
adjudicados, y quedan pendientes los 4.000 edificables
que están destinados a la construcción de un hotel en  la
parcela SC-1, eso parece ser que están pendiente. Por
tanto, creo que el nivel de ocupación es bastante bueno;
hay que pegar el empujón en el área institucional con
Telemadrid y con la escuela de cine y también con la
filmoteca, de la que ya se ha iniciado la primera fase de
construcción.

Con respecto a lo que decía el señor Soler-
Espiauba, nada más decir que los problemas no creo que
sean excesivos; había muchos más problemas antes que
ahora, que son problemas solubles, solucionables, y
pueden permitir que podamos tener esta Ciudad de la
Imagen terminada, o por lo menos en un grado de
funcionamiento razonable, dentro de poco tiempo. Nada
más. Muchas gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor
Consejero. Se abre un turno de palabra para los señores
Diputados que deseen intervenir. (Pausa.) Puesto que
nadie quiere intervenir, pasamos al tercer punto del Orden
del Día, no sin antes dar las gracias por su asistencia al
señor Consejero, al Director General que le acompaña y
al señor Viceconsejero.  

Ruegos y preguntas.

¿Algún ruego a  a lguna  pregunta?
(Denegaciones.) En ese caso, se levanta la sesión.
Gracias.

(Eran las dieciocho horas y tres minutos.) 
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