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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y catorce
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo a la sesion del Pleno prevista para hoy.
Pasamos al primer punto del Orden del Dia.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
29/94 de la Sra. Cifuentes Cuencas, del Grupo
Parlamentario Popular, al Consejo de Gobierno sobre
resultado de las conversaciones mantenidas entre el
Presidente del Consejo de Gobierno de la CAM, el
Avuntamiento de Mostoles, el Ministerio de Educacion
y _Ciencia vy las universidades madrileiias, sobre la
posibilidad de ubicar en Moéstoles un _centro
universitario durante el afio 1994.

PCOP 29/94 R. 1406 (I1I)

Les recuerdo a SS.SS. que el tiempo maximo
total para el desarrollo de esta iniciativa es de tres
minutos. Tiene la palabra la sefiora Cifuentes Cuencas.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
Consejero, me gustaria que nos dijera cual es el resultado
de las conversaciones mantenidas entre el Presidente del
Consejo de Gobierno, el Ministerio de Educacion y
Ciencia, el Ayuntamiento de Mostoles y las universidades
madrilefias sobre la posiblidad de ubicar en el municipio
de Mostoles un centro universitario durante el afio 94.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Educacion.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissaveztky.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Nosotros, desde el Consejo de
Gobierno, lo que hemos planteado es la realizacion de un
plan estratégico para las universidades madrilefas, que
queremos tener terminado a finales de este afio y que
someteremos a debate, por supuesto, de esta Camara, y
también de las propias universidades. Dentro de ello,
evidentemente, hay un aspecto a resaltar, y es la politica
de reequilibrio territorial y social que quiere llevar a cabo
el Consejo de Gobierno, y un ejemplo ha sido la creacion
de la Universidad Carlos III o del centro de la
Universidad Complutense Ramon Carande, en Vicélvaro.
También plantearemos, dentro de este estudio del plan
estratégico, la posibilidad de poner nuevos centros
universitarios, y una de las ciudades donde puede estar
ubicado es Mostoles.

Dicho esto -me imagino que S.S. se refiere a
algunos periddicos en los que ha salido la presencia del
Presidente de la Comunidad diciendo que seria positivo

que hubiera un centro universitario en Moéstoles-, quiero
decirle que no se estin manteniendo conversaciones
formales, sino recabando datos para ver la posible
ubicacién, y, en este sentido, hasta que no tengamos
elaborado un plan estratégico de modo riguroso, no
podremos avanzar ningiin dato més. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Cifuentes.

La Sra. CIFUENTES CUENCAS (Desde los
escanios): Muchas gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior
Consejero por sus explicaciones, pero a mi me gustaria
que nos hubiera podido concretar un poco mas en el
siguiente sentido. Efectivamente, el Presidente del
Consejo de Gobierno realizé unas manifestaciones en el
sentido de que en el aflo 94 se comprometia a tener
decidido si en Mostoles se iba a ubicar, o no, algin centro
universitario. Nosotros, desde luego, acogimos estas
manifestaciones con bastante entusiasmo, puesto que es
una demanda constante de los vecinos. Estamos hablando
de uno de los municipios de Madrid con mayor densidad
de poblacion. Muchas de estas personas, casi 200.000
habitantes, estan en edad de estudiar, y, en cierto modo,
tienen un agravio comparativo con respecto a las otras
grandes poblaciones de la zona, como Getafe y Leganés,
que se encuentran cubiertos por la universidad del sur, por
la Universidad Carlos Il y, por lo que he podido ver en la
prensa, también Parlay Fuenlabrada, donde parece ser que
se va a ubicar un centro adscrito a la Carlos III.

En este sentido, nos alegramos de que en el Plan
Rector se vaya a contemplar la posibilidad, pero pensamos
que, quizas, no seria necesario esperar tanto tiempo, y si
se podria contemplar la posibilidad de instalar en esta
poblaciéon un centro adscrito, puesto que, repito, la
demanda constante de los vecinos de la localidad, el
volumen de la poblacion, la importancia que tiene la
localidad en si, y la situacion estratégica lo justificarian,
pero, desgraciadamente, mientras en Mostoles no se
contemple, de alguna manera, la oferta educativa, no se va
a poder hablar de un desarrollo de futuro de esta
poblacion.

Por lo tanto, decirle solamente, sefior Consejero,
que nosotros vamos a estar pendientes del desarrollo de
este tema y que, por favor, cuando hagan ustedes
manifestaciones publicas no prometan cosas a los vecinos
que luego, no sélo no van a cumplir, sino que cambian
radicalmente su matizacién diciendo que no era una
promesa, sino que se trataba de conversaciones, cuando,
evidentemente, apareci6 como otra cosa. Nada mas;
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sefioria.
Tiene la palabra el sefior Consejero.



15886

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 749 / 14 de abril de 1994

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissaveztky.- Desde los escarios.): Muchas
gracias, sefior Presidente. Quiero agradecer la
intervencion de la sefiora Cifuentes. Les voy a leer unas
manifestaciones del sefior Leguina que aparecieron en el
diario ABC de 15 de febrero de 1994: "Leguina hizo
referencia a una de las maximas aspiraciones del Alcalde
al manifestar que seria necesaria una pieza en esta zona,
quizas una pieza universitaria". Es decir, no se trata de
una venta de algo que se vaya a hacer, en absoluto, sino
de una reflexion con el propio Alcalde de Mostoles y con
la corporacién. No me va a convencer S.S., porque ya
estoy convencido, pero le agradezco que refuerce también
mi planteamiento: Mostoles es la tercera ciudad de
Castilla, si consideramos Castilla en su conjunto amplio
-Madrid, Valladolid y Méstoles-, por lo menos en nimero
de habitantes. Yo creo que hay que intentar crear un
mayor nimero de plazas universitarias, y esos aspectos de
reequilibrio territorial, a los que me he referido
anteriormente, que se han visto en la voluntad politica del
Consejo de Gobierno con la creacion de la Carlos [l y de
un centro como el Ramén Carande en un distrito de
Madrid como es el distrito Este, por ejemplo, Vicalvaro,
San Blas, es uno de nuestros objetivos fundamentales.

Lo tinico que quiero llevar al animo de S.S. es
que nosotros, hasta este momento, no tenemos
competencias en materia de enseflanza universitaria.
Estamos en ese proceso de transferencias, que espero se
culmine, como asi ha afirmado el propio Ministro de
Educacion, en el curso 94/95, y, desde luego, tendremos
que eclaborar -y estamos elaborando ya- ese plan
estratégico, plan rector o plan director, como queramos
llamarle, de universidades, donde se contemplen todos
estos aspectos. Espero que podamos hacer una oferta que
sea asumida por la comunidad universitaria, que sea
asumida por esta Camara y, por lo tanto, por el conjunto
de los madrilefios. En ese sentido, le aseguro a S.S. que
tendra toda la informacion al respecto. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
32/94, del Sr. Cobo Vega, del Grupo Parlamentario
Popular, al Consejo de Gobierno, sobre el resultado de
las _inspecciones efectuadas por la Consejeria de
Hacienda, al amparo del articulo 103 de la Ley 9/90,
reguladora de la Hacienda de la Comunidad de
Madrid.

PCOP. 32/94 R. 1409 (11I).

Tiene la palabra el sefior Cobo Vega.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escanos.):
Gracias, sefior Presidente. Buenas tardes, Seforias. La

pregunta que tengo el honor de formular al Consejo de
Gobierno dice: ;Cual ha sido el resultado de las
inspecciones efectuadas por la Consejeria de Hacienda, al
amparo del articulo 103 de la Ley 9/90, reguladora de la
Hacienda de la Comunidad de Madrid? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cobo. Tiene la palabra el sefior Consejero.

ElSr. CONSEJERO DE HACIENDA (Espinar.-
Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente. Seforia, la
redaccion del articulo 103 de nuestra Ley de Hacienda es
una redaccion condicional; dice: "La Consejeria de
Hacienda podra inspeccionar."”

Hasta la fecha, las empresas y entes publicos u
organismos auténomos avalados por la Comunidad de
Madrid -hasta el dia de hoy, porque al final del dia de hoy
previsiblemente ya no sera asi- lo son dentro de nuestra
organizacion institucional; es decir, hasta la fecha, solo
hemos avalado a empresas, entes publicos, y organismos
auténomos que estan dentro del sector publico regional,
que ya tienen suficientes mecanismos de control, desde
nuestro punto de vista, por la auditoria que la Intervencion
General realiza anualmente a estos organismos, asi como
por la obligacion de remitir a la Direccion General de
Planificacion Financiera determinados documentos sobre
su marcha. Por consiguiente, dentro de los avales
concedidos hasta la fecha, no se ha procedido a ninguna
inspeccion de las que significa el articulo 103, por no
considerarlo necesario por parte de la Consejeria de
Hacienda. Gracias, sefor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra el sefior Cobo.

El Sr. COBO VEGA (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente, y gracias, sefior Consejero, por
su respuesta. Efectivamente, es asi en cuanto a quienes
han sido los avalados hasta ahora en las operaciones que
nos constan a este grupo parlamentario. Sin embargo, yo
discrepo en cuanto a dos cuestiones de la interpretacion
que S.S. ha hecho.

Primero, el articulo al que he hecho mencidn, y
sobre el que el sefior Consejero nos decia que no
distingue, efectivamente, entre empresas que pueden tener
capital publico, empresas que no lo pueden tener,
empresas publicas, empresas privadas, sino que dice, y se
esta refiriendo a operaciones de garantia que presta la
Comunidad, sin distinguir unas y otras, y, efectivamente,
es condicional cuando dice "podra", lo que pasa es que es
una facultad que en este momento, o que en base a este
articulo, tiene la Comunidad de Madrid, y que, desde el
punto de vista de este grupo parlamentario, se debiera
ejercer siempre; se debiera ejercer siempre incluso por el
mismo argumento por el que se da el aval.
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Cuando usted dice o trata de dar a entender:
jhombre!, de alguna manera, es la misma institucion; de
alguna manera, son empresas que estan dentro de nuestro
ambito de competencias. Pues bien, sin embargo, a la
hora de realizar operaciones, cualesquiera que sean, hay
alguien que no se fia, y que distingue perfectamente entre
lo que es esa empresa y lo que es la Comunidad de
Madrid, y por eso precisamente pide el aval; dice: yo no
me fio de Telemadrid, por ejemplo, 10.000 y 5.000
millones de pesetas, y esa persona, esa entidad que
negocia con Telemadrid no dice: thombre!, es que, como
es una empresa publica, nos merece todas las garantias.
Les dice, y les recuerdo el caso de Banesto, por ejemplo:
no; mire, es una empresa que, efectivamente, tiene capital
publico, pero de la que no nos fiamos.

Por tanto, nosotros le reiteramos hoy, y le
rogamos, incluso en este tramite de pregunta al oir su
respuesta, que se deben inspeccionar; se debe seguir, ya
que tiene esta facultad en el articulo, no ya con la
contabilidad general que estas empresas tienen, no ya con
la auditoria que se pueda hacer, sino un seguimiento
especial para las operaciones concretas de aval, que, de
alguna manera, es un riesgo que esta corriendo la
Tesoreria de la Comunidad, y que va a soportar el sefior
Consejero de Hacienda.

Esperemos que, por no realizar esta inspeccion,
que va mas allda de la tramitacion normal, de la
contabilidad normal, no nos encontremos algiin dia una
sorpresa y el sefior Consejero nos diga que jhombre!, no
realiz6 nada de lo que le permite este articulo; el "podra",
el condicional al que se referia, y luego ya no tenga
remedio. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cobo. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Espinar.- Desde los escarios.): Gracias, sefior Presidente.
Senor Cobo, estoy de acuerdo con la primera parte de su
intervencion; es decir, efectivamente, el articulo 103 no
distingue entre empresas dentro de nuestro sector publico
y empresas de fuera, terceros, ajenos en su capital a la
Comunidad de Madrid, sin embargo, lo que le he
comentado ha sido que el que no se haya puesto en
marcha el mecanismo previsto en el articulo 103, en
concreto, de la Ley de Hacienda, en modo alguno puede
llevarnos a la conclusion de que no existen controles, en
primer lugar, sobre el conjunto del sector publico
regional, y, en segundo lugar, sobre los avales que se
prestan.

Las empresas y organismos autonomos avalados
por la Comunidad de Madrid son: el Metro de Madrid,
ICM, Radio Television Madrid, e IVIMA, en varios
créditos. Estas empresas, entes publicos, sefior Diputado,
estan controladas por la Ley de Presupuestos, que fija la
Auditoria anual independiente de la Intervencion General,

y por operaciones de inspeccion normalizadas que
mensualmente se reciben en la Consejeria de Hacienda, y
que son, naturalmente, analizadas y examinadas por los
técnicos que en la Consejeria existen al efecto, y hasta
ahora no hemos detectado nada que pueda dar que pensar
que fuera preciso una inspeccion extraordinaria.

En cualquier caso, tomo nota de sus inquietudes,
y, obviamente, le digo que, hasta el dia de hoy, creo que
esas inquietudes no tienen fundamento, porque la
literalidad del 103, es decir, la comprobacion de la
aplicacion de los avales y su rentabilidad, que es un
término de dudosa interpretacion que figura en la ley,
estan garantizados por los mecanismos ordinarios que la
Consejeria de Hacienda mantiene sobre el conjunto del
sector publico regional. Gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta para contestacion oral en Pleno
34/94, de la Sra. Loépez Blanco, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, al Consejo de
Gobierno, sobre el grado de conocimiento que tiene el
Gobierno Regional, v su posicionamiento sobre la
posibilidad, planteada por el Ayuntamiento de
Madrid, de realojar a cien familias del nucleo
chabolista de Los Focos, pertenecientes al censo
elaborado en 1986 por el Consorcio para el
Realojamiento de la Poblacién Marginal, en terrenos
de la Caiada Real, cercanos a los vertederos de
Valdemingémez.

PCOP. 34/94 R. 1538 (I1I).

Tiene la palabra la sefiora Lopez Blanco.

La Sra. LOPEZ BLANCO (Desde los escarnios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. La pregunta dice
concretamente: ;Cual es el grado de conocimiento que
tiene el Gobierno regional, y cual es su posicion sobre la
posibilidad, planteada por el Ayuntamiento de Madrid, de
realojar a cien familias del nucleo chabolista de Los
Focos, pertenecientes al censo elaborado en 1986 por el
Consorcio para el Realojamiento de la Poblacion
Marginal, en terrenos de la Cafiada Real, cercanos a los
vertederos de Valdemingomez?

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lopez Blanco. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado.- Desde los
escarios.): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiorias, la
verdad es que cual es la opinion del Consejo de Gobierno
sobre la ubicacion, o la posible ubicacion de estas cien
familias, dice Cafiada Real y cercana a los vertederos de
Valdemingémez; en cuanto a Cafiada Real, lo
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consideramos absolutamente inviable, puesto que las
cafiadas reales son de dominio ptblico y no puede hacer
uso el Ayuntamiento, sin una desaceptacion determinada
para su instalacion alli.

Nosotros estamos en contra en dos aspectos; uno
de ellos, la ubicacion de la poblacion marginal de Los
Focos en las cercanias de Valdemingémez llevaba una
propuesta, y la propuesta era en tiendas de campaifia, o en
la formula de carpas para los chabolistas. Parece ser que
el Ayuntamiento de Madrid -hoy aparece en la prensa- no
esta de acuerdo tampoco con esa propuesta que en un
principio hizo, y que la retira.

Respecto a la ubicacion, yo creo que también el
Ayuntamiento de Madrid tiene que pensar que al lado de
un vertedero, por muchas razones, no es el lugar idéoneo
para establecer un realojamiento de poblacion marginal.
Por consiguiente, la posicion del Consejo de Gobierno es
que no estd de acuerdo en que sea alli, y se pide al
Ayuntamiento de Madrid que elijaun lugar mas adecuado
para este posible realojamiento. Nada mas; muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Tiene la palabra la sefiora Lopez Blanco.

LaSra. LOPEZ BLANCO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas gracias,
sefior Consejero, por esta informacion, de la cual, desde
luego, me congratulo. Sabe que este tema se viene
arrastrando desde que empieza a aparecer en la prensa la
posibilidad de este realojamiento; curiosamente, se ponen
en licitacion las obras para construir cien viviendas
prefabricadas, y los mil millones de pesetas me parece
que ya es un coste, y quiero decir aqui, si se me permite,
que el dinero del Ayuntamiento de Madrid también es el
dinero de todos los madrilefios, y se ponia la licitacion en
mil millones. Aparte de eso, se hablaba de ese realojo
para el total de familias, que son 268 en Los Focos, en
tiendas de campafia del Ejército, que, efectivamente,
segun despejo ayer en su comparecencia el Gerente del
Consorcio, parece que es un plan del que se ha
desprendido ya el Ayuntamiento.

A lo largo de todo este tiempo, y segun
confirmaba igualmente el Gerente del Consorcio, no se ha
conocido el emplazamiento exacto; digamos que, incluso
por la Comision para el Realojamiento de la Poblacion
Chabolista, no se conoce todavia el emplazamiento
exacto; parece que ha sido comunidado al Consorcio hace
aproximadamente tres o cuatro dias, y decir, respecto del
lugar, que no es solamente un problema de que esté
rodeado de los vertederos, esta rodeado de los vertederos,
esta rodeado de granjas porcinas, en unas condiciones
absolutamente lamentables, pero, ademas de eso, se trata
de un sitio completamente aislado de los servicios mas
esenciales.

No se puede estar haciendo un trabajo de

integracion social con esta poblacion y después solucionar
los realojos en lugares tan tremendamente inadecuados,
insisto, no solamente por las condiciones insalubres, sino
porque eso yugula cualquier politica de integracion de esta
poblacion; por el contrario, lo que potencia es su
marginacion, y con ello, evidentemente, que se conviertan
en nucleos de conflicto y de confrontacion con el resto de
la poblacion.

En este sentido quiero decir que, desde Izquierda
Unida, rechazamos la filosofia de ir mandando los realojos
de este tipo de poblacion a lugares completamente
aislados de otros nucleos de poblacion. Esta, ademas, no
es solamente la posicion de Izquierda Unida, sino que
tiene ya el rechazo de Comisiones Obreras, de
asociaciones ecologistas, de asociaciones gitanas etcétera,
que han tenido muy duros calificativos para el proyecto,
y, por otra parte, también han tenido el rechazo de las
ONG.

Por tanto, en este tipo de comentario ha ido
latiendo una cuestion, y es si finalmente, con el tema de
los gitanos y de los inmigrantes, lo que se esta haciendo en
Madrid es una especie de limpieza étnica. Ya he expuesto
en esta Camara la preocupacion de mi grupo, no ya tanto
por manifestaciones radicales de racismo, sino por lo que
hemos venido en llamar un racismo institucional, que es
el que segrega este tipo de comportamiento de las
Administraciones a la hora de dar tratamiento a etnias o a
colectivos minoritarios de nuestra Comunidad. Desde
nuestro grupo entendemos que, en un estado democratico,
se tiene que tener un tratamiento adecuado y el respeto
mas escrupuloso por los derechos humanos.

Uno de los argumentos que se han dado -y tengo
por ahi unas declaraciones del Gerente de la EMV - es que
de lo que se trata es de buscar que no haya problemas con
los vecinos. Si hay problemas de rechazo de los barrios
que estan llamados a recibir estos realojos es, llana y
simplemente, por el incumplimiento de las
Administraciones que son incapaces, a la hora de hacer los
realojos, de cumplir las promesas en cuanto a dotaciones
de barrios especialmente cribados con este problema, que
suelen ser los del sur y los del este, y de posibilitar...

El Sr. PRESIDENTE: Senora Lopez Blanco,
vaya terminando Su Sefioria.

La Sra. LOPEZ BLANCO: Termino enseguida,
sefior Presidente. Y de posibilitar, digo, las dotaciones
adecuadas para que se pueda absorber, sin conflicto social,
a estas poblaciones. Nada mas, y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado.- Desde los
escarios.): Para darle brevedad a la respuesta, simplemente
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afiadirle un argumento que es mas de la competencia de
la Consejeria de Politica de Territorial, y es que la
erradicacion del nucleo de viviendas en la Cafiada Real
supondria de alguna manera dar amparo legal a las
actividades ilegales que en los ultimos afios se han
asentado a lo largo del cauce de la Cafiada Real. Ello
conlleva una actuacion poco ejemplificadora por parte de
las Administraciones.

Sin embargo, en la siguiente pregunta que me va
a hacer la sefiora Diputada, trataré de ampliar un poco mi
respuesta.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos a la siguiente pregunta.

Pregunta 35/94, de la Sra. Lépez Blanco, del
Grupo de Izquierda Unida, sobre la respuesta del
Consejo de Gobierno al ofrecimiento del
Ayuntamiento de Madrid de unos terrenos en la zona
denominada de Las Tablas, para la instalaciéon de un
poblado de viviendas prefabricadas, en el que se
alojaria a las mas de docientas familias de origen
magrebi que actualmente se encuentran en el nucleo
chabolista de Peiiagrande.

PCOP 35/94 R. 1539 (11I)

Tiene la palabra la sefiora Lopez Blanco.

LaSra. LOPEZBLANCO (Desde los escarios.):
Muchas gracias, sefior Presidente. La pregunta dice
exactamente que cudl es la respuesta del Consejo de
Gobierno al ofrecimiento -puesto que no ha habido
ninguna respuesta hasta el momento- del Ayuntamiento
de Madrid de unos terrenos en la zona denominada de Las
Tablas, para la instalacion de un poblado de viviendas
prefabricadas, en el que se alojaria a las mas de
doscientas familias de origen magrebi que actualmente se
encuentran en el nucleo chabolista de Pefiagrande.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado. -"Desde los
escafos."): Gracias, sefior Presidente, y Sefiorias. En
realidad no nos ha llegado nunca una proposicion formal
de este desarrollo, aunque si lo hemos oido, y hemos
escuchado al Ayuntamiento de Madrid. En estos
momentos, entiendo que la postura del Ayuntamiento de
Madrid es no mantener esta localizacion de Pefiagrande
en Las Tablas, y, por consiguiente, creo que no se va a
traducir en una propuesta formal.

Sin embargo, yo afiadiria -y afiado también este
tipo de intervencion a la pregunta anterior- que, de cara al
realojamiento de la poblacion marginal, s6lo caben dos
soluciones. Una solucion es mediante el sistema de

campamentos, que es la soluciéon mas rapida y mas agil,
con lo negativo que eso conlleva, por supuesto, y es la
creacion de guetos, el aislamiento de estas personas y el
alejamiento de los nucleos urbanos, como bien decia S.S.
La otra solucién, que es el realojamiento en altura
mediante un previo trabajo social, es larga. Seria mas alla
de diez o quince afios respecto a los asentamientos que
ahora tenemos y, logica y politicamente, debemos optar o
bien por una o por la otra, y seguir ese camino hacia
adelante y con firmeza por parte de las Administraciones.

La segunda, que es la que parece mas logica, el
realojamiento en altura mediante un previo trabajo social,
significaria también otra cosa afiadida, y es que la
vigilancia y control de nuevas reproducciones de
asentamientos terminase en que esta soluciébn mejor
declinase en que tampoco fuese viable, y dentro de diez
afios nos encontrasemos con los mismos asentamientos o
semejantes a los que hoy existen.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la
palabra la sefiora Lopez Blanco.

La Sra. LOPEZ BLANCO (Desde los escaiios.):
Muchas gracias, sefior Presidente, y gracias al sefior
Consejero, aunque de hecho no ha dado respuesta a mi
pregunta. El dice que no se va a mantener la localizacion
que en su dia puso sobre la mesa del Ayuntamiento, y yo
le preguntaria que por qué. Efectivamente, parece que se
oye que ahora puede haber intereses urbanisticos en la
zona, y ya no parece que sea conveniente la instalacion de
un poblado de magrebies de las dimensiones que se
planteaba en su momento.

En este sentido, quiero decir que la pregunta se
plantea porque, aparte de que ha habido varias
comparecencias seguidas en las que se intentaba aclarar
este tema, existieron unos acuerdos de mayo de 1993, del
afio pasado -ha pasado ya casi un afio de ello-, en el que,
precisamente auspiciado por la Delegacion del Gobierno,
con participacion del Ayuntamiento, de la Comunidad, de
asociaciones de vecinos, asociaciones de inmigrantes, de
las ONG, se logro reunir a todo un colectivo de lo mas
heterogéneo. Fue una auténtica obra de ingenieria lograr
acuerdos entre ellos, y se lograron unos acuerdos; en estos
acuerdos habia desde la elaboracion de un censo -que ya
se ha ratificado-, al realojo en tres fases; la primera tenia
que culminar en el mes de junio de ese mismo afio, con 60
personas realojadas ya en pisos de alquiler, mediante unos
fondos de viviendas publicas y privadas.

En este sentido quiero decir que, mientras que el
Ayuntamiento mantuvo su oferta de al menos 12 o 14
viviendas publicas para el alquiler, la Comunidad es la que
parece que se negaba a poner esas viviendas. En
definitiva, lo que ocurre es que, a continuacién de que se
llegara a ese laborioso acuerdo, ya nunca mas ha habido
reuniones de esa Comision que se formd con esa
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composicion tan compleja, ni hay explicaciones de por
qué el pla, o el acuerdo, no avanza, y, finalmente, lo que
aparecen son las noticias en la prensa en las que el
Ayuntamiento oferta estos terrenos de Las Tablas.

A instancias de los componentes -ONG,
asociaciaciones de inmigrantes y de vecinos- de esta
Comision que negocio el acuerdo, Izquierda Unida sirvid
de canalizador para pedir entrevistas al Alcalde del
Ayuntamiento de Madrid, y al Presidente de la
Comunidad. Debo decir que enseguida hubo respuesta
por parte del Ayuntamiento -el Alcalde delegaba en el
Concejal del distrito de Fuencarral-, sin embargo, no
hubo ninguna respuesta, ni por cortesia, por parte del
Presidente de esta Comunidad Auténoma; cosa que
quiero sefalar también en este Pleno.

Esta Comision, junto con el Concejal, estuvo
visitando los terrenos de Las Tablas, y pudimos
comprobar la inadecuacion de los terrenos. Y no
solamente eso, sino, como aqui se ha dicho, el hecho de
que se pretendiera asentar a una poblaciéon magrebi de
aproximadamente 250 familias, en unas circunstancias de
aislamiento total, y, por cierto, como ya planteé aqui en
algin debate que ha habido en este Pleno, con unos
cables de alta tension cruzando a lo largo y ancho de todo
el terreno, nos parecia totalmente inadecuado. También
estamos de acuerdo en una cuestion: desde la Comunidad
Autonoma se tiene que dar algun tipo de respuesta, vy,
desde el Grupo de Izquierda Unida, entendemos que la
respuesta adecuada es la que va en la linea de los
acuerdos que se fraguaron en mayo del 93.

Hay que buscar una salida al poblado de
Penagrande, en ningin caso por la via que apunta el
Ayuntamiento, porque las razones que se han dado son
las mas peligrosas e inadecuadas

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Lopez Blanco,
concluya, por favor.

LaSra. LOPEZ BLANCO (Desde los escarios.):
Termino enseguida, sefior Presidente. Yo creo que, desde
esta Camara tenemos que procurar -y en ese aspecto no
hay independencia de las Administraciones sino que en
ese aspecto somos corresponsables, con el Ayuntamiento
de Madrid- que las politicas que se apliquen sean de
integracion, no de marginacion y, por supuesto, que no
fomenten conflictos de racismo y xenofobia, como a los
que pueden contribuir este tipo de medidas.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra
el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE COOPERACION
(Rodriguez Colorado. -"Desde los escanos."): Gracias,
sefor Presidente. Dado que S.S. se ha referido a que yo
no le he explicado el por qué, le diré que la razéon que me

transmiten, por parte del Ayuntamiento de Madrid, si es
una razon noble; es decir, es un planteamiento de que
consideran que no es lo mejor alejar a este nicleo magrebi
del municipio de Madrid y ponerlo aislado en otro sitio.
Por consiguiente, iban areconsiderar el establecimeinto de
este campamento o asentamiento provisional de magrebies
en Las Tablas.

Eso es de lo que yo tengo conocimiento hasta el
momento, y €so es lo que tengo que aceptar, por parte del
Ayuntamiento de Madrid.

En cuanto a las soluciones que usted apunta,
pueden ser las soluciones que tanto el Ayuntamiento como
la Comunidad, en esa reunion a la que usted hace
referencia, decidieron que se pusieran en practica. No me
consta que haya sido la Comunidad la que haya dicho que
no a la puesta a disposicion de viviendas para este tipo de
realojo, porque yo no estuve en la Comision concreta, a la
que asistio mi compafiera, la Consejera de Integracion
Social, pero tranquilamente podemos hablar sobre este
tema y hallar un solucién para este poblado magrebi, en la
linea que S.S. apunta. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

Interpelacion 15/94, del seior Gilaberte
Fernandez, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, al Consejo de Gobierno, sobre politica general
de Ejecutivo Regional en materia de vivienda, en
relacion a las modificaciones y revisiones de los Planes
Generales de Ordenacion _Urbana y normas
subsidiarias de los municipios de la Comunidad, con
especial referencia al Ayuntamiento de Madrid.

1.15/94 R.1399 (11I)

Tiene la palabra, por el Grupo de Izquierda Unida,
el senor Gilaberte Fernandez, por tiempo maximo de diez
minutos.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, Seforias. La
interpelacion que el Grupo de Izquierda Unida plantea,
aunque lleva el titulo genérico de "criterios politicos a
seguir en las revisiones de los planes generales",
fundamentalmente se basa en la polémica suscitada como
consecuencia de la pretension del Ayuntamiento de
Madrid de la tramitaciéon, mediante la modalidad de
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion
Urbana, para Illevar adelante una politica de
calificacion/recalificacion de suelos para hacer seis PAU
en el término municipal de Madrid.

En repetidas ocasiones, y por tratamiento de
diferentes temas relacionados con la vivienda, este
portavoz ha planteado, y llego6 a votarse el 13 de mayo de
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1993 como mocioén subsiguiente a una interpelacion, el
instar al Consejo de Gobierno a la realizacion de una
encuesta de caracter regional sobre la demanda real de
vivienda en Madrid, y que dicha encuesta, para que fuese
representativa en cuanto a la modalidad y tipologia de
vivienda, recogiese como parte fundamental la condicion
socioeconomica de cada demandante. El resultado de esta
mocion quizas esté, como otras muchas que se aprueban,
esperando mejor momento o un poco de predisposicion
de los responsables en esta materia en la Consejeria de
Politica Territorial.

Es incomprensible, desde el punto de vista
técnico y politico, que se esté hablando de planes de
vivienda en casi todos los ayuntamientos de la region, asi
como de modificaciones puntuales de sus planes
generales o normas subsidiarias para adaptar suelo a
dichos planes, sin saber -porque no se sabe- cual es la
demanda real de viviendas en cada sitio y de qué
modalidad. Es lamentable que los datos que se estan
utilizando para reforzar las necesidad de los planes sean
los de la demanda estructural que dicen tener las
cooperativas, que, como ustedes saben, ni siquiera estan
tabulados, al desconocer las condiciones de los pliegos
que presentan los ayuntamientos, ademas de estar
cruzados entre cooperativas tres o cuatro veces.

Con este panorama, nos encontramos con
proyectos como el de Loranca, en Fuenlabrada, para
7.000 viviendas, con una demanda estructurada que no
llega en este momento ni a los 1.000 socios, y el resto
tienen que conseguirlo mientras aportan recursos
econémicos para el suelo y la urbanizaciéon, con la
consiguiente repercusion econdémica de gastos
financieros, en un pueblo en que dicha promocion tiene
que competir con miles de viviendas nuevas y
seminuevas de parecidas caracteristicas y a mejor precio.
No estoy con esto criticando el proyecto Loranca, que no
es objeto de esta interpelacion, sino utilizdndolo para
reforzar las consecuencias practicas que se derivan de no
tener un conocimiento real de por qué y para qué
hacemos las cosas.

En otros pueblos, con planes similares aunque en
menor cuantia de viviendas, los mismos pueden correr
mejor suerte que la localizacion anteriormente planteada,
por tener mejor localizacion, mejor nivel dotacional,
mayor renta, etcétera, que el plan anteriormente
mencionado, pero también responden a una impresion
mas que a una realidad contrastable.

Pues bien, con esta filosofia, pero sin tener nada
que ver con la situacion real de los planes anteriores, el
Ayuntamiento de Madrid pretende, mediante la figura de
modificacion puntual del PGU, calificar suelo para
72.000 viviendas, cuando el Plan General de 1985 todavia
tiene calificado suelo en diferentes modalidades para la
construccion de 90.000 viviendas, de las cuales tan sélo
7.000 estan incluidas dentro de la propuesta de las nuevas
72.000.

Antes de comentar cada una de las definiciones

que al Grupo de Izquierda Unida le merece dicha
propuesta, quiero hacer un comentario sobre algo que
saldra a relucir en el debate, como es el principio de
autonomia municipal; autonomia municipal que, en la
practica, y no solo de forma tedrica, este grupo defiende
como minimo como el que mas, y una de las defensas mas
fundamentales fue la que planteamos en su dia con
nuestras enmiendas en el Congreso de los Diputados a la
totalidad de la Ley de Bases de Régimen Local en sus
capitulos de elementos competenciales,
fundamentalmente.

Dicho esto, y con la misma fuerza con la que
defendemos la autonomia municipal y que, entre otras
cosas, planteamos que tiene que ampliarse, defendemos
también la competencia que esta Asamblea tiene en
ordenacion del territorio, y es por este principio por el que
se tienen que tratar los temas, porque, de lo contrario,
caemos en serias contradicciones al defender cada uno el
ambito en donde gobierna, o caemos en trueques o
cambios de cromos, como popularmente se dice, y que da
toda la impresion, por las informaciones de los medios de
comunicacion, que es lo que se dio en la "cumbre
Leguina/Alvarez del Manzano", al mezclarse las
operaciones PAU, con ciudad aeroportuaria, Campamento,
realojos, etcétera. Un proyecto de ciudad no se hace
mediante trueques, sino con muchos estudios, experiencias
y, sobre todo, participacion, porque las personas, y sobre
todo los cargos publicos, pasan, pero la ciudad queda y
ésta no debe ser nunca el resultado de intereses partidistas
sino de los de la colectividad.

Pasando a comentar cual es la posicion politica del
grupo de Diputados de Izquierda Unida respecto de la
modificacion puntual del PGU, diré que es de absoluto
rechazo a dicha pretension, por insensata desde el punto
de vista técnico, insolidaria e innecesaria desde el punto
de vista politico y social, y especulativa desde el punto de
vista econdmico.

Las modificaciones puntuales del Plan General de
Madrid que plantea la actual corporacion municipal
suponen una operacion de recalificacion de suelo
apresurada y masiva. Consiste en ampliar dos veces y
media, de 887 hectareas, a 2.225 hectareas, diversas zonas
calificadas como suelo urbanizable no programado en el
Plan de 1995, junto a dos zonas consideradas como no
urbanizables en el anterior Plan Norte, Fuencarral y Monte
Carmelo, que ahora pasaria también a ser urbanizable no
programado. Los nimeros exactos han sufrido sucesivas
variaciones desde el avance hasta la aprobacion inicial de
la revision del plan y la propuesta de modificacion, pero
suponen algo similar. Ello representa pasar en estas areas
de 7.011 viviendas previstas previamente, a 72.750
viviendas, ademas de afiadir 1,6 millones de metros
cuadrados de edificabilidad para otros usos no
residenciales destinados a comercio y oficinas.

Simultaneamente a esta operacion, se ha iniciado
el proceso de revision del Plan General del 85. Es evidente
el absurdo de llevar ambos procesos simultaneamente,



15892

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 749 / 14 de abril de 1994

puesto que el contenido basico del segundo, con las
propuestas por los PAU, quedaria vacio de contenido.

Por otra parte, esta clara la operacion planteada
como modificacion puntual. Una decision tan importante
como es proponer el modelo de crecimiento de Madrid,
que es puro sentido comun, ademas del imperativo legal,
corresponde a la propia revision del Plan, pues requiere
una reflexion mas amplia sobre el tipo de ciudad y las
distintas variables que inciden en el problema y, desde
luego, la consideracion del marco regional.

Entre los articulos 126 de la Ley del Suelo, y el
154 del Reglamento de Planeamiento, quizas de un modo
un poco ambiguo se define lo que es revision y
modificacion de planeamiento, quedando claro, en todo
caso, que si se plantea un modelo territorial distinto, es
revision. Esta claro que el unico modelo que va a plantear
el propio documento de revision del plan es este
crecimiento que supone una ciudad nueva, aunque a
saltos de 210.000 habitantes.

Aparte de esta consideracion, aunque en cierta
medida vinculada con ella, la modificacion que se
propone es técnicamente incorrecta. Se decide el futuro
crecimiento de Madrid al margen del sistema urbano
regional, y sin ningun dato que lo fundamente. Es
imprescindible que el crecimiento de Madrid cuente con
unos modelos urbanisticos de referencia, tanto a escala
del propio municipio como del conjunto de Ila
Comunidad. Es particularmente grave la descoordinacion
entre grandes actuaciones residenciales que pretende
promover el ayuntamiento, y la red de transportes
publicos. Se cuelgan directamente sobre la ya
sobrecargada M-40, sobre la Autovia de Valencia, sin el
mas minimo estudio de impacto medioambiental en su
sentido amplio socioecondmico y paisajistico y su efecto
sobre las infraestructuras, tanto sobre las viarias ya
citadas, como sobre laresolucion del tratamiento de aguas
residuales.

Todas las incoherencias anteriormente
mencionadas se intentan justificar con la urgencia de
llevar a cabo el plan de viviendas cuando, al final, resulta
que no existe tal plan, sino una recalificacion pura y dura
del suelo, y laurgencia no se justifica, porque existe suelo
calificado en el actual Plan General para cerca de 90.000
viviendas, y, a su vez, la propuesta del ayuntamiento no
prevé ni una sola vivienda de proteccion oficial.

Segun los datos que obran en mi poder
actualmente, hay suelo urbano para 66.567 viviendas;
suelo disponible a corto plazo para 11.689 y 12.400
rehabilitaciones. En total, 90.656 viviendas. Por tanto, la
urgencia de creacion de suelo no es tal, y no justifica esta
operacion apresurada por actuaciones aisladas,
desvinculadas entre si, cuyos criterios de localizacion y
de limitacion parecen basarse unicamente en la existencia
de acuerdos o convenios implicitos, con el riesgo de
consolidar unos derechos "sine die" a los propietarios, al
margen de la adquisicion paulatina de los mismos

asignada por la ley.

Otro error grave de planeamiento de los nuevos
barrios residenciales es el olvido de la ciudad existente y
sus crecientes areas de degradacion y marginalidad. Es
necesario entender que el Programa de Remodelacion de
Barrios de Madrid, programa de actuacion publica directa,
presento la clave mas importante en materia de viviendas
en la década de los 80, en la ciudad de Madrid. Si
entonces se hubiese argumentado la escasez de suelo para
construir las nuevas viviendas, 38.540, para el realojo de
la poblacion censada, 160.000 habitantes, y se hubiese
respondido generando suelo nuevo, en lugar de actuar
sobre la ciudad consolidada, la ciudad de Madrid contaria
actualmente con un numero importante de chabolas e
infraviviendas, situacion inaceptable, no so6lo para la
poblacion que ocupase estas chabolas, sino para el resto de
la ciudad.

Enrelacion al dimensionamiento de la operacion,
parece fuera de toda realidad si se hace un calculo
unicamente a la vista de la demanda y de las posibilidades
del propio sector de la construccion para abordar la
ejecucion de las viviendas, volviendo a ratificarse la
ausencia de urgencia en la calificacion masiva del suelo.

Por otra parte, en un calculo simplificado de la
demanda, pero muy real, vemos que, suponiendo una
poblacion constante en el municipio de Madrid para el afio
2.001 y puesto que los cambios demograficos, sociales y
culturales tenderan a que disminuya el nimero de
personas por vivienda; si consideramos el indicador entre
2,8 y 2,7 personas por vivienda principal, en el afio 2.001
-ahora hay 3,04- necesitariamos para este afio entre
1.075.000 y 1.115.000 de viviendas principales, lo que
implicaria entre 8.600 y 12.600 viviendas anuales en el
periodo 91-2001. Si consideramos una media de 10.600
viviendas principales afio, durante este periodo en el
municipio de Madrid, comprobamos que es algo superior
al nimero de viviendas iniciadas en el afio, que se estan
construyendo en las mejores épocas de la construccion en
Madrid, que no ha llegado ni a 10.000 viviendas en lo que
es el municipio.

Hay que tener en cuenta que la revision del Plan
General, que se solapa con esta modificacion puntual,
prevé un total de 187.809 viviendas, de las cuales 58.200
corresponden a suelo urbano, y el resto a suelo urbanizado
en distintas situaciones, incluidos los PAU, que ahora se
intentan introducir. Esto si parece un
sobredimensionamiento, ya que con el calculo estimado
de 10.600 viviendas afo, mas una reserva del 30 por
ciento para posibles incertidumbres, tendriamos el
maximo de 117.000 viviendas.

Al parecer, la propuesta de calificacion de suelo
para estas 72.000 viviendas tenia, como unica condicion,
que fueran viviendas libres o de precio tasado, que no
implicasen costos publicos de urbanizacion, y parece que
ni esto se cumpliria, puesto que al parecer no se cumple ni
el gasto de suelo y urbanizacioén con edificabilidad, en
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ningun caso. Por otra parte, no se han incluido entre los
costes mas elevados que, inevitablemente, se generarian
en relacion con las infraestructuras de transportes y
servicios publicos necesarios. Tampoco se considera la
situacion actual de sectores de la construccion y
promotores, ni alternativas de alojamiento que no sean en
nuevas viviendas.

En relacion al tipo de viviendas que se
construirian, siendo éstas como maximo de precio
tasado, estariamos hablando de viviendas para personas
que estén en 6,4 millones de ingresos al afo, para pisos
de 22 millones, o las de precio tasado con el incremento
del modulo a 1,8, frente al 1,5 del decreto de MOPT.
Conclusion. La propuesta de calificacion de suelo
residencial para 72.000 viviendas planteada por el
Ayuntamiento como modificaciéon puntual del Plan
General de Madrid es apresurada y desmesurada. Otra
cosa seria su sefialamiento como area de reserva
municipal para controlar las operaciones de compra venta
y poner en juego el suelo cuando fuese preciso, teniendo
en cuenta la otra parte que existe en la region de Madrid
y, a lo mejor, no todos los crecimientos deben hacerse en
este municipio.

Enrelacion alanecesidad urgente de suelo, como
se ha visto, existe suelo disponible para 66.500 viviendas,
el 36 por ciento de las cuales, es decir, 24.000, esta
comprometido e incluido en el Plan 400.000, lo cual tiene
soluciones fundamentales.

Por tanto, en cuanto a la propuesta en concreto,
no estamos de acuerdo como grupo en que la Comunidad
Autonoma, la Consejeria de Politica Territorial, dé
tramite a la pretension del Ayuntamiento de Madrid en la
modificacion puntual de seis PAU que culminan el
proceso de desarrollo de lo que es la ciudad de Madrid, y
en este sentido, en la mocidon subsiguiente a la
interpelacion, este grupo planteard las propuestas
pertinentes que posibiliten que no se pueda dar tramite a
esa pretendida aprobacion definitiva de lo que es la
modificacion puntual del Plan General. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Consejero, por tiempo maximo
de diez minutos.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez): Gracias, sefior Presidente;
Sefiorias. En primer lugar, yo querria plantear una
cuestion de interpretacion sobre la interpelacion que hoy
dia nos ocupa. Lo que he leido y lo que se me ha
transmitido en el Orden del Dia, para poder abordar un
debate sobre este tema, se refiere a politica general del
Ejecutivo en materia de vivienda, en relaciéon con
modificaciones, revisiones de los planes generales de
ordenacion urbana y normas subsidiarias, que tiene un
concepto muy claro, en los municipios de la Comunidad,
con especial referencia al Ayuntamiento de Madrid.

Usted ha hecho especial referencia al Ayuntamiento de
Madrid, pero nada respecto al resto de los ayuntamientos
de la Comunidad.

Por otra parte, ha terminado su intervencion
diciendo que esta interpelacion llevara una mocion
subsiguiente para que la Comunidad en ningin caso
apruebe los PAU del Ayuntamiento de Madrid, y que se
acuerde en esta Camara una propuesta de este tipo. Yo
creo que también habria que diferenciar la actuacion del
Ejecutivo y la del legislativo, incluso las no interferencias
en momentos que son claves en el desarrollo de la tarea
administrativa. Usted ha llegado a decir que no dé tramite
a lo presentado por el Ayuntamiento de Madrid. Yo creo
que tengo hasta una obligacion politica y administrativa
de dar tramite a los expedientes que se me presentan en la
Consejeria.

Ahora bien, por otra parte, y dicho esto, en lo
referido a los PAU del Ayuntamiento de Madrid ha ido
reproduciendo una serie de argumentos que yo he venido
dando, tanto en la Comisiéon de Urbanismo, como en
ruedas de prensa posteriores, respecto a cual era mi
interpretacion sobre esos PAU; incluso, avanzando un
poco mas, si he hecho propuestas alternativas para la
posibilidad de llegar a un acuerdo entre el Ayuntamiento
de Madrid y la Comunidad para desarrollar suelo para
viviendas con una serie de condiciones,también es cierto.

Me gustaria, ya que me ha hecho esta
interpelacion y con el epigrafe que me han remitido, por
lo menos dar respuesta e informar a la Camara de algunas
cosas que si me parecen importantes dentro de su
pregunta. Es decir, modificaciones y revisiones de planes
generales de ordenacion y normas subsidiarias en los
ayuntamientos de la Comunidad; para lo cual me permito
decirle -y lo he dicho varias veces en esta Camara- que la
Comunidad Autéonoma de Madrid firmo con el Ministerio
de Obras Publicas ese Plan Cuatrienal de Viviendas y se
comprometid a una serie de actuaciones en cuanto a
cantidad y ubicacion. A finales del pasado afio y en virtud
de las previsiones que habiamos fijado en ese convenio-
marco, se habian realizado una serie de convenios con los
Ayuntamientos de Alcala de Henares, de San Fernando de
Henares, de Torrejon de Ardoz y se habian tramitado otros
con 14 localidades para construir viviendas de promocion
publica en suelo cedido por los municipios y viviendas de
proteccion oficial en régimen especial y general, y
viviendas de precio tasado. La Consejeria ha llegado a
acuerdos con los Ayuntamientos de Leganés, Mostoles,
San Fernando de Henares, Valdemoro y Alcala de
Henares para acometer también areas de rehabilitacion de
viviendas, dentro de las actuaciones integradas en areas de
rehabilitacion preferente. Ultimamente estamos a punto de
cerrar con el Ayuntamiento de Madrid un convenio en la
linea de los anteriores convenios.

La gran baza del Ejecutivo, respecto a materia de
vivienda, es la creacion de consorcios. Conoce usted bien,



15894

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 749 / 14 de abril de 1994

y lo ha expresado, que esta creacion de consorcios, que
hemos hecho con los Ayuntamientos de Fuenlabrada,
Getafe, Leganés, Parla, Alcala, Alcobendas, Mostoles y
San Sebastian de los Reyes, supondré la construccion de
1.644 viviendas de promocion publica, 19.818 de
proteccion oficial, 2.048 de precio tasado y , 8.704 libres;
lo que suma un total de 32.214 viviendas.

Para llevar a cabo esta politica -y usted lo ha
dicho también-, en los acuerdos con los ayuntamientos, la
Direccion General de Urbanismo ha tenido que adaptar
los planes generales de ordenacion urbana y las normas
subsidiarias de numerosos pueblos de nuestra region, y lo
ha hecho atendiendo a los deseos de los propios
ayuntamientos, teniendo al mismo tiempo en cuenta los
intereses de toda la region.

En total, y so6lo desde el pasado 1 de enero del
92, han sido mas de 1.000 las modificaciones iniciales
aprobadas, provisionales o definitivas, por la Comision
Regional de Urbanismo. Todas estas modificaciones han
afectado al planeamiento de105 poblaciones, y un 80 por
ciento de los casos han tenido ese motivo residencial al
que me referia. Este importante esfuerzo de concertacion
con los ayuntamientos, de analisis, sobre la incidencia de
los nuevos poligonos, no ha sido posible, sin embargo,
hasta el momento con el Ayuntamiento de Madrid capital.
Y ello a pesar de que es imprescindible establecer una
politica de consorcios publicos dentro del municipio
madrilefio. A pesar de que también, dentro de la zona de
la capital, hay numerosos poligonos levantados en los
aflos 50 y 60 que exigen una rehabilitacion urgente, para
lo cual tendremos que cerrar esos convenios de
rehabilitacion a los que antes me referia, deberia suponer
también Madrid capital aproximadamente un tercio de los
objetivos del Plan Regional de Vivienda.

Las razones del desencuentro que hemos tenido
con el Ayuntamiento de Madrid creo que residen
principalmente en diferentes politicas de vivienda
protagonizadas por ambas Administraciones, y estoy en
consideracion de hacer respecto al Ayuntamiento de
Madrid, que puede tener su politica y nosotros podemos
tener una politica diferente y todo ello es legitimo; pero,
al abordar el déficit de vivienda existente en Madrid, en
el 92 la Comunidad ya ofrecié un plan de 25.000
viviendas que eran en gran parte de proteccion oficial y,
en junio del 93, antes de la revision de los PAU hice una
oferta mas concreta todavia: un ofrecimiento de 10.000
viviendas de proteccion oficial, 10.000 de precio tasado,
10.000 de precio libre y 5.000 de alquiler para jovenes;
en total, 35.000 viviendas de las que mas del 70 por
ciento serian protegidas. Estas 35.000 viviendas, sumadas
a las 35.000 del Area Metropolitana, compondrian una
oferta que permitiria satisfacer esa demanda de vivienda
asequible que existe en este momento.

Usted ha hecho referencia a la encuesta de
demanda; es una encuesta que se esta haciendo, de la que

tengo los primeros datos, y, cuando menos en vivienda de
proteccion oficial, responde a determinados objetivos y
apunta a unos 13.000, segin nuestro estudio, y entre 15y
17.000, por parte del Ayuntamiento de Madrid, de las
necesidades que habria de una tipologia de vivienda de
proteccion.

La verdad es que en este caso no hubo respuesta
a este ofrecimiento y se presentaron los PAU, como usted
ha expuesto y con las razones que ha dicho. En este caso,
estabamos obligados a decir que no por muchas de las
razones que se han expuesto aqui y por otras mas, y se ha
llegado a un acuerdo entre el Presidente de la Comunidad
autonoma y el Alcalde de Madrid para esperar al mes de
junio y reflexionar juntos sobre una soluciéon a una
demanda de Madrid que yo creo que seria clara, y de cara
a la poblacion seria una buena respuesta institucional que
llegdsemos a un acuerdo sobre una oferta de suelo que
tenga un contenido semejante al que la Comunidad de
Madrid expuso y que fuese aceptado por al Ayuntamiento
clarificando sobre todo determinados aspectos de lo que
ellos llaman vivienda de proteccidn en la exposicion que
nos han hecho de los PAU.

Las razones de por qué dijimos que no, las conoce
usted perfectamente y las he expuesto y las he repetido ya
innumerables veces. Entendemos que no es una
modificacion puntual, que seria mas conveniente que
fuese a la revision del Plan en una cantidad del calibre de
72.000 viviendas, que seria el primer cuatrienio de la
revision del Plan de Madrid y, por consiguiente,
entendiamos que debia ir ahi. Que era una operacion de
calificacion de suelo y no era un plan de vivienda, por
consiguiente, el calificar suelo para 72.000 viviendas con
un desarrollo que estimamos en 20 6 30 afios, no parecia
de la excesiva urgencia que exige una modificacion
puntual, como para traducirlo ahora.

Tampoco estabamos de acuerdo con los precios de
suelo que se presentaban y planteabamos que deberia ser
un consorcio publico el que tradujese las operaciones de
suelo referentes a este Plan de Vivienda que planteamos.
Entendiamos que si las calificaciones iban para vivienda
libre y vivienda de precio tasado de la que estima el
Ayuntamiento de Madrid, con mas de siete veces el salario
minimo interprofesional, provocaria la expulsion de la
capital de todas aquellas familias que no pudieran adquirir
viviendas de mas de 15 millones de pesetas. Que el precio
de la vivienda entendiamos que con esta calificacion no
disminuiria en Madrid; que se agotaria el suelo vacante,
que es uno de los temas claves para el futuro, y
predeterminariamos de alguna manera la vocacion y la
tipologia de viviendas en los proximos 30 afios. Que
tenemos provisiones o posibilidades de, a través del Plan
de Vivienda, tanto 92-95 como de los futuros, de apoyar
al Ayuntamiento de Madrid en ayudas a viviendas para
hacer unas viviendas de tipologia mas barata, y la
propuesta de la Comunidad Auténoma de Madrid es la
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que le he referido antes: una propuesta menor en nimero,
distinta en ubicacion, no ocupando el Anillo Verde de
Madrid y plantedindola con unos contenidos que
entendemos razonables y equilibrados.

(El serior Presidente se ausenta de la sala.)

Porque razonable y equilibrado es lo que le dicho,
30.000 viviendas: 10.000 de proteccion oficial, 10.000 de
precio tasado, pero entendiendo precio tasado el que
marca el decreto del Ministerio; 10.000 libres para
obtener el suelo de manera que la explotacion sea
convenida, y 5.000 viviendas de promocién publica en
alquiler para jovenes, puesto que el 15 por ciento del
aprovechamiento que se quedaria el Ayuntamiento seria
util como suelo para este tipo de promocion publica.

Esto es lo que hemos dicho, en parte de ello usted
ha hecho hincapié en su intervencion, y si le pediria al
portavoz de Izquierda Unida que permitiese que esta
interpelacion no fuese consecuencia de una mocion que
atase al Ejecutivo en el desarrollo futuro de las
negociaciones y de las tramitaciones que estamos
haciendo con el Ayuntamiento de Madrid.

Yo le digo cuales son nuestros propositos en esa
negociacion, que se los explico, que son firmes, que los
hemos planteado ya y que estamos avanzando con el
Ayuntamiento de Madrid en una posible solucién. Si la
Camara nos definiese exactamente qué es lo que
deberiamos pactar o no pactar, o adecuar con el
Ayuntamiento de Madrid, yo rogaria que en estos casos
quizd no debiese ser yo el que continuase en ese
planteamiento con el Ayuntamiento y tratando de hacer
un esfuerzo, sino que me sustituyese la Camara y llegase
a los acuerdos con el Ayuntamiento de Madrid que
estimase mas convenientes. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Gilaberte, por
cinco minutos.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ: Gracias,
sefor Presidente. Empezando por lo Gltimo que ha dicho
el sefior Consejero, una mocion puede perfectamente ir en
ese sentido que ha planteado. No creo que nosotros en
ningin momento planteemos que la Camara tenga que ser
el elemento negociador con un Ayuntamiento por la
complejidad que esto tiene, y puede ir perfectamente
encaminado a estudiar las posibilidades de esa demanda
real. Qué pasa por ejemplo en el PAU Sanz Chinarro; 400
familias en una situacion muy concreta que es discutible,
que se mete dentro del perimetro que delimita ese PAU;
que habra que ver qué solucion se le da, si las delimita
externamente o se hace una politica como la que se hizo
con los barrios en remodelacion. Habra que ver una serie

de situaciones.

Habra que ver como desde el Ayuntamiento se
presenta un plan donde, por la documentacién que tengo,
y la puede pedir cualquier Diputado que vaya a las
oficinas, se estan vendiendo viviendas actualmente, con
sefias, con nombres y apellidos y con impresos de las
caracteristicas.de este que tengo en la mano. Viviendas de
los PAU que estan sin aprobar, con delimitacion y
pintadas en los planos, y a un precio determinado. Cémo
se negocia en esos PAU el tema de darle a un suelo de
consideracion rustica en cuanto al sistema de expropiacion
porque es suelo urbanizable no programado.

Pero claro, en un convenio se plantea que se
valora con expectativas de edificabilidad y se prevén 12
viviendas por hectarea de cesion de suelo, mientras en
todos los consorcios que se estan haciendo en todos los
sitios, y con satisfaccion de los propietarios, se esta entre
las 5 o las 6 viviendas. Aqui son 12 en un suelo que esta
practicamente considerado como rustico, a personas a las
que se paga con la edificabilidad porque no se tiene dinero
para la expropiacidn; pero es que ademas se hace un
convenio o un acuerdo de caracter civil, porque tampoco
hay dinero para urbanizar, con empresas urbanizadoras y
se les da el resto de edificabilidad. En algunos PAU, y
tengo las tablas, no hay edificabilidad suficiente para
pagar la deuda que se contrae con los que hacen los
convenios de urbanizacion y el tema del suelo. Agotan el
coeficiente, agotan el 0,125 sobre toda la parcela, el suelo,
y sale muy por encima, tres veces por encima, de lo que se
esta estipulando en todos los sitios.

En ese sentido es en el que nosotros decimos que
no puede ser; que hay suelo suficiente en Madrid; que se
revisen las cosas que no han podido salir al mercado del
suelo que hay, y a lo mejor hay muy poca densidad y hay
que incrementarla y hay que hacer una modificacion para
que se tenga una consideracion ante la situacion
econdmica de que se corrijan temas; pero de urgencia,
desde luego no. En los afios de bonanza econéomica en
Madrid, 10.000 viviendas entre publicas y privadas en la
capital. Calificar suelo con caracter de urgencia para
70.000 es hipotecar todo el futuro de la ciudad sin tener la
consideracion que se tiene en los planes generales,
consideramos que no debe hacerse, que debe figurar en la
revision.

Se puede estar abierto a discutir, segun la
canalizacion de la demanda que se pueda haber hecho;
datos que pueda tener el Ayuntamiento de Madrid, que
desconozcamos, de personas, como dice el sefor Villoria
en dos articulos que escribe en la prensa, como un sector
de la poblacion de clase media, que se ha podido ver
expulsado a la periferia como consecuencia de que no ha
encontrado la vivienda adecuada a sus caracteristicas o
condiciones econdémicas. Todo esto se puede discutir, y
esta Camara, o por lo menos este grupo no va a impedir
que se discuta.
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La mocidn subsiguiente yo creo que puede ir en
ese sentido: plantear que esto es objeto de revision, y que
si algun PAU tiene que tener desarrollo, se considere,
pueda hacerse la reserva de suelo municipal -es la figura
mas logica-, es decir, una reserva en la que se ponga un
paraguas protector para que no haya especulacion sobre
ese suelo. Recuerdo criticas exacerbadas que ha hecho
aqui el Partido Popular acerca del tema de San Sebastian
de los Reyes, diciendo: ;Quién ha mandado entonces al
seflor Mangada pintar en papeles y en libros que se
editaron una mancha de localizacion de un 4rea de
oportunidad? Decian que eso habia levantado
expectativas especulativas. ;Quién pinta ahora los PAU
sin aprobar, de 70.000 viviendas, que provoca que se esté
hablando, en vez de 600 pesetas/metro, de 5.000 y 6.000
pesetas, con las perspectivas de edificacion? Una
irresponsabilidad que se plantea. ;Quién lanza esta
propaganda, y no se va a por ellos, como fraude,
cobrando dinero, vendiendo viviendas, de PAU sin
aprobar, a vecinos, a ciudadanos de Madrid? En ese
sentido, yo creo que hay que llevar mas cuidado, y
nuestra interpelacion va en ese sentido: en plantear que
no lo consideramos conveniente; que se hagan los
tramites que se tienen que hacer de una revision de estas
caracteristicas; vienen a cerrar ya, casi definitivamente,
todo el suelo libre que queda en Madrid, y que se esta
abierto, sin lugar a dudas, aqui y en cualquier sitio, a
plantear cualquier situacion demostrable, con la
informacion publica que corresponda, para hacer
cualquier modificacion. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero de Politica
Territorial.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Gracias, sefior
Presidente. Yo quiero agradecer la clarificacion, cuando
menos, de cudl es la intencion del Grupo de Izquierda
Unida respecto a este tema. Lo tinico que le repito es que,
con los argumentos que usted da, yo puedo estar de
acuerdo en la practica totalidad de por qué no se debe
hacer, tal y como se presenta, pero yo creo que hay un
marco abierto de posibilidades de llegar a acuerdos, que
yo no quiero cerrar; ahora bien, ;qué debe figurar en una
mocion de esta Camara respecto a esa negociacion que
estamos haciendo? Pues, principios generales de
orientacion y de expresion de un grupo politico sobre ese
tipo de negociacion; ahora, usted ha hecho referencia,
incluso, a trueques y repartos entre las dos cabezas
politicas, Ayuntamiento y Comunidad de Madrid, que,
seria y sinceramente, tengo que desmentir aqui: ni el
seflor Presidente del Consejo de Gobierno de esta
Comunidad ni el sefior Alcalde de Madrid han hecho
ningln trueque, ni han cambiado ningtn tipo de cromo;
simplemente se han dado un plazo razonable para

reflexionar sobre un tema que entiendo que tiene
importanciay trascendencia para la Comunidad de Madrid
y para el Ayuntamiento de la capital. Han hablado de otros
temas, efectivamente; yo me imagino que podran hablar,
politicamente, de los temas de mayor interés para estas
dos personas que representan las mayores instancias
politicas en esta Comunidad, pero no han hablado de esto
a cambio de lo otro, o de esto integrado en el otro tema;
por eso, antes he querido dejar clara cual era la postura
que estabamos llevando.

Por lo demas, efectivamente habra que solucionar
eso de Sanz Chinarro; habra que ver las ventas en el PAU
de Vallecas, aunque le aclaro que el PAU de Vallecas, en
el Plan del 85, tenia ya una determinacién de viviendas
determinadas; no sé cudl es la ubicacion de las que usted
se refiere del anuncio de la prensa, pero creo recordar que
eran mas de 1.500 6 2.000 viviendas las que estaban
fijadas, por el Plan del 85, en el PAU de Vallecas.

Por otra parte, en cuanto a los precios de suelo, yo
creo que estd equivocado; es mas lo que plantea el
Ayuntamiento de Madrid. No son 5.000 6 6.000
pesetas/metro cuadrado; como media -en unos sitios una
cosa, y en otros, otra-, plantea alrededor de las 10.000
pesetas, como pago de expropiacion convenida a los
propietarios de suelo, que es otra cosa en la que nosotros
no estamos de acuerdo. En cambio, en lo que usted se
refiere, de darles 12 viviendas por hectarea o por suelo, y
6 en otros consorcios, le tengo que decir que en otros
consorcios la urbanizacion la hace el Consorcio, se hace
publicamente, y les damos menos viviendas: 6; pero les
damos menos, porque nuestro esfuerzo de inversion es
mayor, y por eso va compensada la urbanizacion ptblica
con un nimero menor de viviendas, puesto que el privado
no tiene que hacer ese gasto y ese desembolso en
urbanizacion, y aqui se plantea de otra manera, aunque
después se compensa la urbanizacion.

Le repito: no estamos de acuerdo en el
planteamiento de forma ni en el de contenido, pero si
estamos de acuerdo en que el tema tiene la suficiente
trascendencia como para darnos un periodo de reflexion,
y acercar posturas entre el Ayuntamiento y la Comunidad,
para ver si llegamos a una solucion razonable. Muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Muchas
gracias, sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Garcia
Menéndez, por tiempo de cinco minutos, para fijar la
posicion del Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Intervengo para fijar la posicion, no sé si de
una interpelacion general, que ha acabado convirtiéndose
en hablar de los PAU del Ayuntamiento de Madrid, o en
un tanteo de una posible mocidon subsiguiente a
interpelacion; pero, como parece ser que la enjundia es
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hablar del proyecto del Ayuntamiento de Madrid, nos
posicionaremos como grupo respecto a ese tema.

Nosotros entendemos que el Ayuntamiento de
Madrid ha presentado un plan de recalificacion de suelo
-llamemos a las cosas por su nombre-, que afecta a mas
de 22.000 millones de metros cuadrados, y en donde se
observa que no hay ni una sola posibilidad de vivienda
para lo que -para entendernos- llamariamos todos el
madrilefio de a pie, o para los jovenes. Es un plan que, en
principio, agotaria todo el suelo vacante en esta ciudad, y
no conseguiria un efecto positivo sobre el mercado de
vivienda; agotaria todo el suelo vacante con el efecto
consiguiente de que, definidas esas viviendas futuras
sobre esos esquemas de rentas salariales para su acceso,
podria significar la expulsion, en los préximos afios, de
ciudadanos de esta ciudad, que no podrian acceder en
muchos aflos a una oferta de vivienda, puesto que la
oferta que tendrian en el mercado estaria fuera de sus
posibilidades econdmicas.

No conseguiria un efecto positivo sobre el
mercado de vivienda, porque, en el fondo, la vivienda que
se pondria en el mercado es un tipo de vivienda en el que
nosotros creemos que, hoy por hoy, todavia hay en el
mercado en Madrid; pero hay algo mas: hay suelo en esta
ciudad para construir miles de viviendas para rentas
salariales en torno a los 8 millones. Nosotros de lo que ya
discrepamos es de que se afirme con rotundidad que en
esta ciudad hay suelo, o hay posibilidades de vivienda
para rentas salariales de 2, 3, 6 4 millones; nosotros
creemos, sinceramente, que son muy escasas, y No
hablamos del tema de los jévenes de esta ciudad.

Pero lo que si es evidente es que, formulado
como estda formulado, si conseguiria dejar un futuro
crecimiento de la ciudad en manos privadas, que, para
empezar, estarian en posesion de un suelo que colapsaria
la actuacion publica, y lo que si es evidente es que habria
conseguido unos beneficios, fruto de la recalificacion,
estimados en unos 100.000 millones de pesetas.

Dicho esto, tenemos que decir que el problema de
la vivienda en esta ciudad, en la Comunidad en general,
pero en esta ciudad en particular, obliga, a nuestro
entender, como grupo parlamentario, a que haya un
esfuerzo de negociacion entre la Comunidad y el
Ayuntamiento de Madrid; un esfuerzo que entendemos
que se tiene que mover en algunos planos como, no
colapsar todo el suelo vacante, reducir esa oferta, y
calificar esa oferta futuro para dar respuesta a rentas
salariales diversas; es decir, viviendas de proteccion
oficial, viviendas libres a precio tasado, viviendas libres
a precio de mercado, y un paquete de viviendas de
alquiler para jovenes; todo ello, l6gicamente, en el marco
de un consorcio publico Ayuntamiento-Comunidad
Autéonoma. A nuestro entender, €sta es la posicion de mi
grupo, y en esta negociacion animamos ¢ instamos al
Consejo de Gobierno de la Comunidad. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Muchas
gracias. En nombre del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefior Del Rio.

El Sr. DEL RIO GARCIA DE SOLA: Gracias,
seflor Presidente. La verdad es que, atendiendo al titulo de
la interpelacion, y a lo que he oido -y pido disculpas por
haber llegado cuando ya habia empezado el Diputado
interpelante-, me ha parecido una interpelacion
"interruptus", porque usted pretendia hablarnos de la
politica general que debe tener la Comunidad Auténoma
de Madrid en relacion con la aprobacidon de los planes
generales y normas subsidiarias de los ayuntamientos de
toda esta Comunidad, y se ha quedado en el problema de
los seis PAU, de las modificaciones puntuales que ha
presentado el Ayuntamiento de Madrid, que todavia no
estan aprobadas -quiero recordar que ha habido una orden
de la Consejeria de Politica Teritorial, en base a la cual se
han suspendido los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos ante la Comision de
Urbanismo porque era el mes de agosto; una orden
bastante discutible desde el punto de vista juridico, vy,
desde luego, desde el punto de vista politico realmente
impresentable-, y, al final, no nos hemos quedado en el
fondo de la cuestion, al cual yo voy a atender, en primer
lugar, sin perjuicio de que haré también una referencia
respecto al tema de los PAU de Madrid.

Cual es el papel que cada grupo politico entiende
que debe tener la Comunidad Auténoma de Madrid en
relacion con la politica urbanistica de los ayuntamientos.
Yo quiero saber cual es ese criterio, qué criterio tiene el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, y qué criterio
tiene el Grupo Parlamentario Socialista; o dicho de otra
manera: si hay un criterio politico general en relacion con
lapolitica que debe tener la Comunidad Auténoma con los
ayuntamientos, o, por el contrario, lo tinico que existe es
una posicion relativa, derivada de que el Ayuntamiento de
Madrid es del Partido Popular y, entonces, hay que
practicar una politica de agresion, sea urbanistica, o sea
una politica de agresion a través de cualquiera de las otras
politicas sectoriales.

Yo sinceramente le digo que si tenemos fijada
cual es nuestra politica, la que entendemos que debe hacer
la Comunidad Auténoma con los ayuntamientos; y
entendemos que no debe ser una politica de agresion,
porque eso me parece, sin entrar en otros calificativos,
simplemente mezquino; mezquino y, ademas, que acaba
volviéndose contrauno mismo, porque pueden cambiar las
tornas, indudablemente esperemos que asi sea, y puede ser
que en esta Comunidad Auténoma esté otro grupo politico
gobernando; en ese caso, jestaria legitimado ese grupo
politico para abortar una operacion politica urbanistica
aprobada en el Ayuntamiento de Coslada o en el
Ayuntamiento de Getafe, aun cuando fuera de distinto
signo politico? Yo les digo sinceramente, sefior Consejero,
seflor Gilaberte, que no, y ademas le digo que si eso se
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practicase en mi grupo politico lo denunciaria; me
pareceria mezquino, me pareceria contrario a la
Constitucion, y me pareceria que practica una politica de
agresion inaceptable.

Dicho esto, yo si tengo claro qué es lo que debe
hacer la Comunidad Autéonoma en materia de politica
urbanistica y en materia de politica de vivienda. En
primer lugar, cumplir lo que le impone el Estatuto de
Autonomia, que es otorgarle la plenitud de la funcion
legislativa, y, desgraciadamente, tenemos un Consejo de
Gobierno que, al menos en esta legislatura, no ha ejercido
esa funcion legislativa; y no la ha ejercido ni siquiera en
la definicion de un marco urbanistico regional, ni la ha
ejercido tampoco en la definicion, no a nivel legal, sino
a nivel administrativo, de una politica propia de
financiacion en materia de vivienda, ;o es que aqui
alguien defiende que la unica politica de financiacion en
materia de vivienda tiene que hacerla el Gobierno de la
nacion? ;O es que aqui no tenemos claro -porque eso lo
dice el Estatuto de Autonomia- que la competencia en
materia de vivienda la tiene la Comunidad Autéonoma?
Claro, cuando yo veo que la unica actividad legislativa ha
sido modificar el Instituto de la Vivienda de Madrid -que,
por cierto, durante el tiempo que yo lo conozco en el
ejercicio de mi actividad politica, ha tenido ya tres
Directores Gerentes-, realmente me siento, cuando me
sitio aqui de pie en esta tribuna, perplejo cuando oigo
expresiones como especulacion, madrilefios de a pie, se
va a preparar suelo para construir 70.000 viviendas, que
luego no se van a poder vender porque van a ser de precio
muy alto, luego esos especuladores parece que se van a
comer las 70.000 viviendas; es decir, es una operacion tan
fantasmagorica la que me han contado ustedes aqui, que
realmente escapa de toda apreciacion razonable.

Yo creo que la Comunidad Auténoma de Madrid
-y lo ha dicho la Federacion Espaiiola de Municipios y
Provincias- tiene que retranquearse en materia de politica
urbanistica, la de Madrid, la de Catalufia, la de Valencia,
la de Castilla-La Mancha, la de Castilla y Ledn y la de
Baleares, todas. Creo que la politica urbanistica tiene que
cambiar; y yo leia antes de venir aqui -y quiza ésa ha sido
la causa de mi retraso- el primer documento que ha
elaborado el comité de expertos del Ministerio de Obras
Publicas, Urbanismo y Medio Ambiente -y alguna cosa
mas que se llamara en la proxima legislatura, como sigan
con la adicién de competencias-, en el cual se exponia
que realmente todas las leyes, desde la Ley de Ensanche
y Extension de 1864, 1872, hasta las leyes del General
Franco, que en el afo 49 prepar6 la Ley del Suelo del 56,
intentando evitar la especulacion, que calificaba de lacra
social, han sido frustrantes, hasta las tltimas que se han
dictado ya en el periodo democratico, y que, incluso,
habia que dudar casi de la capacidad politica e intelectural
de los legisladores para dictar normativas que impidiesen
la especulacion.

Yo creo ademas, que hay un debate que excede

de lo que seria simplemente politico, que es
constitucional: la Comunidad Auténoma, esta Comunidad
Auténoma, ninguna Comunidad Auténoma, puede
obstaculizar que un ayuntamiento, el que sea, el de
Coslada, el de Madrid, el de San Fernando de Henares,
actlie, ejerza su programa politico; eso no puede
obstaculizarse desde el ejercicio de competencias
administrativas de una manera espuria, porque no es
respetuoso con el constitucionalismo democratico en el
reparto y distribucion de competencias entre las
Administraciones territoriales que nos hemos dado. Eso es
totalitarismo, aun cuando sea urbanistico: cuando yo,
desde una Comunidad Auténoma, quiero definir lo que
debe hacer cada ayuntamiento en cada lugar; y eso es una
equivocacion politica, porque siempre pude volverse
contra uno.

Si realmente este plan del Ayuntamiento de
Madrid genera 70.000 viviendas - unas discusiones
técnicas en las que si quiere entramos, acerca de cudles
son las necesidades de vivienda en el proximo cuatrienio:
una hipodtesis optimista dice 61.000, una hipotesis
pesimista dice 83.000- quiere decir que necesitamos, por
las tres vias: creacion de nuevas familias, reposicion de
viviendas y déficit consecuente de periodos anteriores,
unas 15.000 6 20.000 viviendas anuales en el
Ayuntamiento de Madrid; lo cierto es que lo que hoy creo
que es doctrina comun y en lo que esta de acuerdo todo el
mundo, es que crear suelo para viviendas es bueno, y
ademas le debo decir al sefior Consejero que quiza
tenemos lecturas muy diferentes de lo que dice el texto
refundido de la Ley del Suelo sobre los conceptos de
revision y modificacion de los planes; conceptos, ademas,
definidos por la jurisprudencia con una gran claridad, y le
cito ademas a un autor...

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Ruego a
S.S. que vaya concluyendo.

El Sr. DEL RIO GARCIA DE SOLA: Acabo,
sefior Presidente, con la cita de un autor, repito.
Suficientemente imparcial para aclararle alguno de los
conceptos, dice Muiloz Machado que "la ley ha intentado
evitar que los planes de urbanismo estén siempre en
revision continua, configurando el plan no como un
documento rigido, sino flexible, adaptable a las
circunstancias urbanisticas que en el futuro puedan darse,
como un documento, en fin, capaz de amoldarse a las
nuevas situaciones."

Decir que en Madrid, cuando los PAU del
Ayuntamiento de Madrid estan afectando, simplemente, al
7 por ciento, al 7 por ciento de las viviendas que hay en
Madrid, y podria generar una poblacion, respecto a la
censada, superior del 6,99 -si quiere le doy incrementos de
planes parciales, o de modificaciones puntuales en otro
ayuntamiento, por ejemplo, en Parla, en Leganés, o en San
Fernando, donde el incremento supone el 25 por ciento-,
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decir que ésta es una operacion desmesurada es
simplemente un ejercicio yo creo que de ignorancia
matematica. Al final yo creo que la situacion buena
hubiera sido que se hubieran aprobado en su momento las
modificaciones presentadas; la situacion menos buena es
que estemos en una suspension en la relacion
interadministrativa Comunidad Auténoma de
Madrid/Ayuntamiento, y desde aqui insistimos e que no
tenemos el menor inconveniente en que la Comunidad
Auténoma participe en la gestion, y se va a actuar por via
de expropiacion, y siendo el precio medio de repercusion
de suelo urbanizado en Madrid 43.000 pesetas/metro
cuadrado, para su informacion, con los PAU vamos a
estar en 30.000 pesetas/metro cuadrado, porque el
Ayuntamiento de Madrid ha renunciado al 15 poir ciento
de la cesion del aprovechamiento.

Todas estas cuestiones hacen que nosotros
entendamos que ni la Comunidad Auténoma ni la
Consejeria son suficientemente competentes para
determinar si esta operacion les gusta o no les gusta; si no
le gusta, que el sefior Consejero no vote al sefior Alvarez
del Manzano en las siguientes elecciones; pero, en
cualquier caso, que no se obstaculice la operacion, que no
se obstaculice desde la utilizacion de procedimientos
administrativos espurios, porque podriamos estar en la
alternativa contraria, que es la utilizacion de los resortes
juridicos que también establece el ordenamiento. En
cualquier caso, apoyemos la situacion de voluntad de
ambas Administraciones para negociar.

Creemos que es posible llegar a un acuerdo. A mi
no me preocupa que haya 70.000 viviendas en
expectativa en Madrid. A lo mejor luego no se hacen
70.000 y hay que hacer 50.000 6 20.000 oficinas; o a lo
mejor hay que hacer 30.000, para eso estan los planes de
etapas,y sobre todo una vision del urbanismo flexible,
transparente y que en absoluto tiene vision totalizadora de
lo que deben hacer las distintas Administraciones ni los
Gobiernos municipales, legitima y democraticamente
elegidos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufez): Gracias,
Sefioria. Tiene la palabra, por tres minutos, el sefior
Gilaberte.

El Sr. GILABERTE FERNANDEZ (Desde los
escarios.). Gracias, sefor presidente. Sefior Del Rio, usted
le da la vuelta a las cosas, coge el rabano por las hojas,
plantea el "interruptus" en la exposicion, haciendo
literalidad de las preguntas y tendria que aprender
bastante en todas las preguntas que hace su grupo en
todas las Comisiones. Pero le quiero decir una cosa: a mi
no me importa tampoco que haya una reserva de 70.000
viviendas en el Ayuntamiento de Madrid; ;Qué me va a
importar! Mediante la modalidad de reserva de suelo
municipal, aprobado encima con una modificacion
puntual, pero no con convenio de expropiacion a 10.000

pesetas el metro, en un suelo que se tiene que calificar, o
se tiene que pagar, segin marca la ley, a 600 6 700
pesetas. Claro que no me importa crear 70.000; pero, de
repente, 100.000 millones de expectativa de venta, en
unos afios, se le meten en el bolsillo a una serie de
personas, porque se decide que se les tiene que pagar con
esa calificacion, y se plantea el convenir sin plazos
sancionadores en cuanto a la edificabilidad, porque no
tienen ningun plazo que cumplir; como no son los
promotores, que es el Ayuntamiento, ellos no tienen
plazos para ejecutar los planes hasta que el Ayuntamiento
no desarrolle la urbanizazioén. No tienen ningtn tiempo.

Sefior Consejero, en el convenio que el
Ayuntamiento estd repartiendo, sélo para ponerlo a
nombre de los propietarios, la urbanizacion la hace el
Ayuntamiento; en la estipulacion segunda, ademas de
darles el 0,125 metro cuadrado de edificabilidad del suelo
expropiado, la urbanizacion la hece el Ayuntamiento, que
la vuelve a cambiar en convenio civil con constructoras,
dandoles otra vez edificabilidad. O sea, que ademas de
10.000 pesetas, y siendo la wurbanizacion del
Ayuntamiento, es el mayor atropello urbanistico que se
pretende hacer.

En cuanto a autonomia, sefior Del Rio, es lo
mismo que si nosostros queremos hacer aqui una ley de
seguridad ciudadana, una ley de policias, o una ley de no
sé qué; son competencias estatales, lo sabemos, y no nos
metemos en camisas de once varas. Sabemos las
competencias de la Comunidad Auténoma y las del
Ayuntamiento; cada uno en su marco. Si yo hago aqui esa
ley y me la tira el Gobierno de la nacién, o el Parlamento
nacional, digo que estan obstruyendo la accion de este
Parlamento. No; es que yo me he metido donde no me
corresponde. Y aqui hay una disposicion, hay unas normas
y unas competencias en el Estatuto de Autonomia, donde
dice que la Comunidad tiene la obligacion, mediante la
Consejeria de Politica Territorial, de la ordenacion del
territorio. Y tiene la obligacion de saber que acaba de
terminar una carretera -la M-40- que se le va a quedar
insuficiente, y sabe que hay que hacer equipamientos:
colegios, centros de salud y centros culturales, y que las
ratio no son las adecuadas. Y porque alguien quiera meter
alli las viviendas, eso tiene que tener una composicion de
caracter general.

No haga usted demagogia en ese sentido, porque
es mentira el tema de que se quiere preservar suelo. Yo lo
diré en la mocidn subsiguiente a la interpelacion que se
apruebe la reserva de suelo, para que no especule nadie
con ¢l, mediante la figura de lareserva de suelo municipal,
y cuando haga falta se saque la figura dentro de la
revision. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nufiez): Gracias,
Sefioria. Por tres minutos, para cierre del debate, tiene la
palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado.- Desde los
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escanios.): Gracias, seflor Presidente. Sefiorias,
simplemente para algunas puntualizaciones en la
intervencion que ha hecho el sefior Del Rio. En primer
lugar, ha calificado de impresentable la interrupcion del
plazo, durante el mes de agosto, de la Comision de
Urbanismo. Aqui tiene usted representantes que lo votan
unanimemente, junto con nosotros; transmitales que es
impresentable; de esa manera, a lo mejor, la préxima vez
lo hacemos de distinta manera, porque siempre he tratado
de que en esa Comision se llegue a acuerdos unanimes
para esas interrupciones. Le recuerdo que se lo repita para
la proxima vez.

En cuanto a que la presentacion -la ha calificado
usted de fantasmagorica- que hemos hecho, hemos hecho
un relato exacto de lo que el Ayuntamiento de Madrid nos
ha presentado; la calificacion es suya, no mia.

En cuanto a cual debe ser la politica de la
Comunidad de Madrid respecto a los Ayuntamientos,
usted, por favor, déjeles hacer: que hagan sus planes
urbanisticos, que €sa es su competencia, y no entre usted
en el planteamiento de cudl debe ser su politica
urbanistica. Hombre, yo creo que hay algo mas; yo eso lo
calificaria no como agresion o intervencionismo politico,
como usted decia, sino como paletismo politico; es decir,
que cada pueblo haga su propio plan, sin abrir sus
ventanas y mirar un poquito mas alla de lo que hay, para
saber -que yo creo que es la competencia y, de alguna
manera, la responsabilidad politica de esta Comunidad-
qué van a hacer cada uno de los 180, individualmente,
para darle una union de conjunto.

S¢é que su teoria es la del plan director territorial
que establezca un marco global de garantias para el resto
de los ayuntamientos; nosotros lo llamamos un Plan
Regional de Estrategias Territoriales, que presentaremos
en esta Camara, y que sera esa guia de los ayuntamientos,
para que sea también ese documento flexible al que hace
usted referencia.

Yo estoy de acuerdo con Mufioz Machado -ayer
lo exponia en unas conferencias que promovia el
IMADE- en que precisamente los documentos de
planeamiento deben ser documentos flexibles; que no
podemos hacer documentos cerrados a ocho afios, sin
alteraciones posibles de eso. Ahora, una cosa es ésay otra
es que la revision del Plan General de Madrid me la
adelanten por via de una modificacion puntual, que es lo
que entiendo que no debe ser; siendo flexible en cuanto
que aprobara lo que dentro de la proxima decena
podremos seguir adelante con ello.

Es buena, y no es mucha, la calificacion de suelo.
La calificacion de suelo no es buena ni mala de por si:
depende de los objetivos que se persigan con una
calificacion de suelo. Y no es mucha; también depende:
meter 21.000 viviendas en Vallecas, apoyadas en la M-
40, si es mucho; a lo mejor meter 10.000 viviendas en el
norte de Madrid, con la infraestructura que en estos
momentos existe, y esta ya realizada no me parece

mucho. Luego, podemos tener criterios respecto a los
distintos aspectos que presenta Madrid. Pero como no
existe -y también eso es un planteamiento de falta de
documentacion en la presentacion de los PAU- el informe
del Ministerio de Obras Publicas y Transporte, como usted
decia, sobre el PAU de Vallecas, 16gicamente me falta ese
informe, pero esta claro cual va a ser: que no se pueden
volcar sobre un eje, en estos momentos naciente alli, y en
un pueblo que era antes Vallecas y el ensanche de
Vallecas, 21.000 viviendas nuevas. Lo que plantea el
Ayuntamiento en otro sitio me puede parece mas o menos
razonable.

Plantean 30.000 pesetas de repercusion. La
repercusion media de Madrid, decia usted, es 43.000
pesetas. Con 30.000 pesetas metro cuadrado de
repercusion en general en los nuevos PAU, como ustedes
saben bien -y usted mejor-, en la legislacion del Ministerio
que tenemos en estos momentos, ni una sola de las
viviendas podria calificarse de vivienda de proteccion
oficial de régimen general, digamos la normal, dentro de
las viviendas de proteccion oficial, porque el modulo
excluiria esa valoracion de suelo. Nada mas. Gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuifiez): Gracias,
sefior Consejero. Pasamos al tercer punto del Orden del
Dia.

Comparecencia 169/94, del seiior Consejero de
Politica Territorial, a peticion del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, para informar
sobre la politica urbanistica de la Consejeria, en lo
concerniente a las recalificaciones de suelo industrial
en la zona de Mendez Alvaro.

C. 169/94 R. 1388 (III)

En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabra, por tiempo de 15 minutos, el sefior
Doz Orrit.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados, quisiera comenzar mi
intervencion precisando que el mayor interés del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida al solicitar esta
comparecencia, en la cual tenemos en cuenta, por
supuesto, el conjunto de intervenciones en la zona
industrial de Arganzuela, en la que sus instalaciones
corren, en buena medida, a lo largo de la calle Méndez
Alvaro, sin perder de vista -decia- el futuro y la opinién
que tiene el Gobierno de la Comunidad al respecto, viene
motivada principalmente por las peticiones de calificacion,
promovidas en parte por la Comunidad de Madrid, en
parte por el Ayuntamiento, en lo que se denomina el
Poligono Industrial numero 10, en el trapezoide
comprendido entre las calles General Lacy, Ancora,
Méndez Alvaro y Ramirez de Prado; precisando mas, en
los terrenos propiedad de la empresa El Aguila y de la
empresa Alcatel. Logicamente, para comprender el
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significado que pueden tener estas actuaciones, no
queremos perder el conjunto, pero en una zona en que se
esta actuando, con todas las obras o proyectos en estado
avanzado de ajecuacion, o con mucho retraso, del pasillo
verde ferroviario, estacion sur de autobuses, zona de
terciario comprendida en torno a Hipercor, etcétera, no es
sobre esas actuaciones, que las tenemos como un marco
o como dato de referencia, sino sobre estas otras; con lo
cual, por lo tanto, confluyen elementos de politica
cultural, de politica industrial y econémica y de politica
urbanistica.

Dicho esto, hay que plantear los datos basicos de
la cuestion. En primer lugar, en el mes de mayo del afio
pasado, el Gobierno de la Comunidad, su Consejeria de
Educacion firman con la empresa El Aguila un convenio
para la utilizacion de los terrenos de la antigua fabrica de
cervezas y terrenos colindantes: dos manzanas mas, una
de ellas regular y otras irregulares, que afectarian a un
total de 41.000 metros cuadrados, la mayor parte de ellos
industriales -36.000, y 4.700 de viario- con la idea de que
un proyecto que esta apoyado -y del que se habia hablado
sin tener todavia ubicacion- por parte de los distintos
grupos politicos de esta Asamblea, y que encontraba el
apoyo de Izquierda Unida, como era la creacion de un
centro cultural de caracter polivalente, pudiera tener su
ubicacion alli.

Para ello se planteaba la transformacion de las
instalaciones de la fabrica, que es un bien de interés
cultural que esta protegido en su configuracion actual, en
un conjunto de salas polivalentes para teatro, musica,
danza, salas de exposiciones, de ensayo, de producciones
culturales, una componente todavia no plenamente
definida -y no lo estd un afio después- sobre una oferta
comercial, al mismo tiempo relacionada con la cultura,
u oferta de ocio, que sirviera para crear un foco de
atraccion, en parte, para financiar el conjunto de la
actuacion de politica urbanistica y cultural.

Loégicamente, esta financiacion se planteaba ir
mas alla, recalificando, no los terrenos de uso industrial
de dos parcelas mas, en las cuales la empresa El Aguila
tiene almacenes y oficinas, de modo que se cambiara el
uso industrial del conjunto de estas parcelas para
utilizarlo como equipamiento cultural, hasta un total de
unos 12.000 metros cuadrados; 12.500 metros cuadrados
de zona verde y de viario, que habria que disefiar
nuevamente, en algunos casos; 12.000 metros cuadrados
de suelo para vivienda y 4.400 para un hotel de unas 250
habitaciones, con el compromiso de que de las 300
viviendas que se planteaba edificar, 150 fueran de
proteccion oficial y 150 fuesen libres.

La idea era que el convenio con la empresa El
Aguila, a partir de unos beneficios de 4.000 millones de
pesetas en las parcelas anejas, el 50 por ciento de lo que
superase esa cantidad se repartiria, ¢ iria a la Comunidad,
lo cual significaba la expectativa de unas importantes
plusvalias, como consecuencia de la recalificacion de los

terrenos de uso industrial. Ese es el planteamiento desde
el punto de vista de lo que promueve la Comunidad: se
cederia gratuitamente la fibrica y se compartirian las otras
instalaciones.

La posicion al respecto del Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida era de aceptar la ubicacion del
proyecto del centro cultural polivalente en esos terrenos;
en la operacion urbanisitica que le acompafiaba teniamos
algunas reticencias, en cuanto que podia significar que
posteriormente se fuera mas alld, en una opcion de
desindustrializacion de toda la zona industrial de
Arganzuela, en la que ya ha habido otras actuaciones que
apuntaban en el mismo sentido: reconversion en terciario,
reconversion del uso del suelo a suelo residencial. Y asi lo
expusimos en el mes de mayo en una comparecencia del
Consejero de Educacion y Cultura, en la que deciamos que
podriamos estar de acuerdo si se limitaba eso, teniendo en
cuenta que una parte de la oferta de viviendas que se
construian alli tenia caracter de viviendas de proteccion
oficial -esto en lo que se refiere a lo que hizo la
Comunidad de Madrid el afio pasado-, para lo que se hizo
una propuesta de modificacion de la Consejeria de Politica
Territorial, en este caso.

El pasado 23 de marzo, la Comisiéon Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid aprueba una
propuesta que en los medios de comunicacion aparace
como ligada al proyecto de la Comunidad; era la forma de
financiar el proyecto de la Comunidad. De hecho, es una
propuesta notablemente distinta de la original, de alcance
limitado en cuanto a la recalificacion de uso industrial que
habia planteado la propia Comunidad. Veamos qué tipo de
recalificacion, porque ya no se trata sélo de recalificar de
uso industria a uso residencial o terciario las fincas
propiedad de la empresa El Aguila, sino casi todo el
poligono niimero 10, excepto unos terrenos que son de
Tabacalera; a ver lo que tardan en ser recalificados
mediante modificaciones puntuales, con la presion que el
conjunto de esa actuacion va a suponer, puesto que esa
esquina de Tabacalera, entre General Lacy y Ancora, es,
tal vez, la mas integrada en un uso actual residencial.

En lugar de 41.000 metros cuadrados se plantea
actuar sobre casi tres veces mas: 109.000 metros
cuadrados. Si antes se trataba de recalificar 36.000 metros
cuadrados de uso industrial para vivienda y dotacional
cultural, ahora se trata de recalificar 83.670 metros
cuadrados de terreno industrial, de los cuales, para el
centro cultural polivalente s6lo se recalificaban 15.000
metros cuadrados -11.000 para zonas verdes y espacios
libres, y 10.000 para viario-, y 47.000 metros cuadrados
para residencial terciario, sin especificar. La cuestion va
mas allda si establecemos, dentro del proyecto de
modificacion puntual, la edificabilidad.

En la propuesta de la Comunidad nos
encontrabamos con que se planteaba un total de 33.000
metros cuadrados de vivienda y 10.000 metros cuadrados
para el hotel. En la propuesta del Ayuntamiento nos
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encontramos con que se plantean 81.500 metros
cuadrados de vivienda, pero ya no aparece para nada la
especificacion de que la mitad de las mismas -0 una
cantidad, o una parte o alguna proporcion- sean de
protecion oficial, sino que no hay ninglin tipo de
especificacion; se supone que la totalidad son viviendas
libres, y en lugar de 10.000 metros cuadrados par un
hotel, 50.000 metros cuadrados, de modo que en un
espacio casi tres veces mayor de suelo afectado, nos
pasamos de un coeficiente de edificabilidad neta de 2,23,
que ustedes planteaban, a 3,39, en lo que se refiere al
residencial terciario, y de 2,80 a 2,96 en lo que se refiere
a vivienda. Estas son las distintas propuestas que se han
realizado y que, sin embargo, en su origen esta una
propuesta de la Comunidad, de su Gobierno, realizada
tanto por la Consejeria de Politica Territorial como por la
Consejeria de Educacion y  Cultura, en resumidas
cuentas, por el Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Me he detenido a precisar estos datos porque creo
que es importante el diferenciar estas cuestiones, antes de
que el Gobierno de la Comunidad, por boca en este caso
de su Consejero de Politica Territorial, diga cual es su
opinién, porque en los medios de comunicacion ha
aparecido incluso esta cuestion como una de las
concesiones -en ese cambio de cromos a que se aludia en
la anterior intervencion- que el Ayuntamiento de Madrid
hacia a la Comunidad, puesto que el interés primero de
la Comunidad de Madrid era el proyecto cultural.

Dado los datos del problemay con independencia
de que algunos datos mas se puedan plantear en otras
intervenciones, ahora s6lo sefalaré que estamos hablando
de unas parcelas en las que en 20 de ellas hay 15
propietarios -siete industrias y tres comerciales distintos;
algunos de ellos tienen varias parcelas, como es el caso
de El Aguilay Alcatel- y 2.700 trabajadores que estan en
estas parcelas.

La recalificacion, el afiadido fundamental de
recalificacion en la propuesta del Ayuntamiento son los
terrenos de Alcatel, que han sufrido una modificacion,
una restauracion de su propio edificio muy reciente, en
parte con dinero publico, y, si bien es cierto que se
mantiene la calificacion industrial de lo que es
estrictamente el edificio, las dependencias anejas recién
construidas, entre ellas el nuevo comedor, dependencias
de servicios, estan afectadas de lleno en la recalificacion
y pasarian a suelo residencial terciario -todavia no esta
precisada esa calificacion-; es decir, habria que derruir
una obra que en algunos casos no llega a un afio de
término de la construccion, como he tenido ocasion esta
misma semana de comprobar directamente, visitando, en
compaiiia del comité de empresa, las instalaciones de la
fabrica Alcatel, donde se produce esa gran ampliacion.

(Cual es la posicion que nosotros planteamos?
(Cual es la posicion de Izquierda Unida al respecto?

Nosotros apoyamos la creacion del centro cultural de
caracter polivalente; también pensamos que, dependiendo
de como se realice, la cultura puede generar una actividad
econdmica, incluso la actividad enlazada con la propia
creacion o produccion industrial dentro del campo,
dependiendo de las caracteristicas, que no estan
precisadas, y tal vez en este terreno el Consejero de
Politica Territorial hoy nos acabaria de precisar -no sé si
puede hacerlo-, en cuanto a cual es el proposito o proyecto
cultural de la Consejeria de Educacion y Cultura al
respecto.

En su dia -y volvemos a repetirlo ahora- dijimos
que la propuesta de la Comunidad de modificacion parcial
por recalificacion puede tenerse en cuenta si se limita a
esas actuaciones, si se establecia en unos términos, tanto
en lo que se refiere a vivienda como, sobre todo, si no se
insertaba en la estrategia de acabar con la zona industrial
de Méndez Alvaro, porque nosotros -y éste es un tema que
nos gustaria que quedara bien claro, si no ha quedado en
anteriores intervenciones; hemos tenido ocasion de hablar
sobre la politica industrial en un Pleno- no queremos que
toda la industria se vaya del municipio de Madrid.
Creemos que los distritos o zonas industriales de
Arganzuela, Villaverde y Julidan Camarillo, que es lo que
queda, fundamentalmente, de lo que ha sido
tradicionalmente la industria en nuestra Comunidad,
deben conservarse, por supuesto, estableciendo los
oportunos procesos de rehabilitacion de zonas industriales;
procurando, evidentemente, que el tipo de industrias que
se establezcan o que se mantengan no sean incompatibles
con el caracter, ya urbano, que tienen esos distritos y esas
zonas.

Creo que estd claro que buena parte de las
industrias que se crean y que en nuestra Comunidad se
establecen son industrias limpias -muchas de ellas
necesitan una rehabilitacion-, pero, frente a la idea de que
por la fuerza de los hechos el municipio de Madrid se
quede sin sus zonas industriales, nosotros, con toda
claridad, estamos porque se mantengan desde el punto de
vista de la politica industrial y de la consideracion, dentro
de ella, de que, antes de embarcarse, a lo mejor, en
grandes operaciones de creacion de nuevo suelo en nuevas
zonas, que cuesta enormemente tirar de ellas hacia
delante, es preciso mantener lo que se tiene, rehabilitarlo,
ver la forma de compaginarlo con determinados usos
terciarios, terciario complementario de la industria,
etcétera, pero no proceder a la eliminacién en el casco;
eso, desde el punto de vista de politica industrial, pero
también desde el punto de vista de politica urbanistica,
porque hay que tener en cuenta que el 20 por ciento de los
trabajadores industriales todavia estan en el casco de
Madrid, y lo que eso significa a efectos del
desplazamiento, de la politica de transportes, etcétera, si
queremos llevarlos todos ellos fuera de Madrid; el sefior
Consejero de Economia, aqui presente, sabe lo que cuesta
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tirar de ellas y, logicamente, en una situacion de crisis
econdmica es mas dificil todavia.

Quiero que esta posicion quede enormemente
clara y que se mantenga; por lo tanto, tenemos una
posicion muy contraria a lo que es el inicio del
desmantelamiento de la zona industrial de Méndez
Alvaro, porque este tipo de actuaciones, que son
modificaciones parciales, cuando estamos a las puertas de
la modificacién general del plan -lo acabamos de ver en
otro contexto: la vivienda-, desfiguran en cualquier
momento lo que puede ser una planificacion racional de
lo que se quiere en nuestra ciudad con la industria, con las
viviendas y con la distribucion territorial de la actividad.

Por lo tanto -y con esto termino-, una vez fijada
la postura, aportados los datos del problema, lo que
pedimos al Gobierno es que explique en esta Camara qué
opinion le merecen las otras propuestas de modificacion,
el plan municipal que ha sido aprobado el 23 de marzo
del 94, y si concuerdan con el primer proyecto en su
origen de caracter cultural, y con el contenido del
convenio suscrito entre la Comunidad y El Aguila.
Asimismo, si es posible, cual es el estado de ese proyecto
de centro cultural, qué tipo de gestion se plantea tener,
publica o privada, del mismo, y en relacion con estas
respuestas, cual es el futuro de la zona industrial de
Arganzuela, como piensa la Comunidad el futuro de la
zona industrial de Arganzuela; es decir, si va a ser poco
a poco eliminada de esta forma, o no, como seria, desde
luego, la posicion nitida de Izquierda Unida, que, desde
una concepcion de politica cultural, pero también
teniendo en cuenta las otras politicas, la industrial y la
urbanistica, el proyecto de la fabrica de cervezas El
Aguila, el "leguidil”, como ya se le conoce en términos
periodisticos, que, sin embargo, podria verse obligado a
dejar de apoyarlo cuando, como dije yo personalmente en
la Comision de Educacion y Cultura, en el mes de mayo
pasado, el temor se va viendo confirmado. Esto puede ser
el inicio -a través de este proyecto- de otro tipo de
politicas, con las que no estamos nada de acuerdo.
Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nunez): Muchas
gracias, Seforia. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Politica Territorial.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Seior
Presidente, Sefiorias. Politica urbanistica de la Consejeria
en lo concerniente a recalificaciones de sulo industrial en
la zona de Méndez Alvaro.

Laverdad es que me vuelve a preocupar otra vez,
como ha ocurrido en la interpelacion que se ha presentado
en el punto anterior del Orden del Dia, el que en un
proceso que todavia, no s6lo no esta finalizado, sino que
acaba de comenzar, estemos discutiendo aqui algo que ni
siquiera ha llegado al registro de la Consejeria. Sin

embargo, si me gustaria aclararle, sefior Doz, cudl es el
criterio de la Consejeria respecto a esas zonas industriales
del centro, y enlazo con la tltima parte de su intervencion.
La Consejeria es partidaria, en primer lugar, de que esas
areas industriales en el centro de la ciudad se consoliden,
al efecto, por supuesto, de preservar el empleo. Por otra
parte, estas areas industriales estan bien localizadas, como
usted ha dicho, y estan muy bien comunicadas, de manera
que el caso de Méndez Alvaro, que usted ha citado, como
el de Julian Camarillo, entendemos que son areas a
mantener, a recualificar, no a recalificar, en el sentido de
darle unas prestaciones mejores y una respuesta
satisfactoria a necesidades economicas y de empleo.

Ahora bien, incluso nosotros hemos visto con
preocupacion a lo largo de estos ultimos afos las
interpretaciones que se han hecho de las ordenanzas
municipales respecto a usos posibles, y no me refiero a
una Administracion politicamente concreta -lo vengo
diciendo desde hace diez afios a esta parte-; ha habido un
cambio de uso soterrado, que yo creo que los
ayuntamientos sucesivos deberian haber vigilado, y es,
precisamente, la utilizacion de una ordenanza que,
indistintamente, podia en su interpretacion permitir el uso
industrial o terciario, que depende de las circunstancias y
ocasiones, y el ayuntamiento ha hecho uso de esta duda
para, en funcion del mercado de cada momento, autorizar
unas cosas u otras.

Dicho esto, la Comunidad también es consciente,
no solo de mantener estos suelos en el centro, sino de
crear nuevos suelos industriales, que sean competitivos,
que gocen de una buena urbanizaciéon, de servicios
integrados, de buenas redes de telefonia y comunicacion,
de todo lo demas que necesita un buen desarrollo
industrial y, en este sentido, como usted muy bien conoce,
aparte de a los que usted se ha referido, en el resto del
territorio de la Comunidad hemos potenciado parques
empresariales y proyectos, como el célebre proyecto
Arroyo Culebro, poligono de Las Monjas, Las Rozas, los
referidos a la Consejeria de Economia, a través de sus
empresas, que creo que dan también un suficiente apoyo
a las ubicaciones de zonas industriales en la Comunidad
de Madrid.

Por supuesto, ello no significa que se quiera
concentrar en los nuevos suelos la industria que hoy se
asienta en las areas centrales, si bien nosotros somos
conscientes de que es preciso flexibilizar la concepcion
primitiva de algunos poligonos industriales, que en
muchos casos son de principios de siglo, o del siglo
pasado, con objeto de encontrar formulas que beneficien
no so6lo a estos poligonos, sino también a la ciudad,
mediante la entrada de otros usos como son los usos
comerciales, los terciarios, los usos de investigacion, que
consideramos que son importantes también dentro del
centro de las ciudades.

En el caso de Méndez Alvaro, la Comunidad
Autonoma de Madrid ha de pronunciarse sobre iniciativas
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que el Ayuntamiento de Madrid proponga en firme; una
vez que se haya aprobado provisionalmente en el Pleno
de la Corporacion, como usted ha hecho referencia, y en
los ultimos afios en esta zona ha sido el asentamiento de
muchas programaciones, tanto de caracter municipal
como de caracter regional.

La Comunidad Autdénoma tiene conocimiento de
varias operaciones, como son el PERI 3.5, Estacion de
Autobuses Sur; el estudio de detalle 3.3, Méndez Alvaro-
Delicias; el estudio de detalle 3.2, calle Téllez, o el
proyecto de Alcatel. Sin embargo, todos estos
expedientes o estan aprobados s6lo de forma inicial, o
estan sometidos a informacion publica, o ni siquiera han
sido estudiados todavia por la corporacion madrilefia. Por
eso entiendo que seria quizas una temeridad, por parte de
un Consejero de la Comunidad Auténoma de Madrid,
pronunciarse sobre ellos; no asi, por supuesto, sobre los
criterios de orden general que acabamos de enunciar.

Por otra parte, entiendo -y acabamos de hablarlo
y se han pronunciado los distintos portavoces de los
grupos- que debemos respetar la autonomia municipal, la
participacion ciudadana, sobre todo si esta, como esta el
caso al que usted se refiere, en unas fases de exposicion
al publico, donde el periodo de alegaciones hace que los
ciudadanos conformen logicamente una participacion,
den sus opiniones, y aleguen sobre la propuesta
municipal; anticiparnos seria anticiparnos precisamente
a ese debate vecinal sobre la propuesta municipal,
anticiparnos también al criterio que el Ayuntamiento de
Madrid vaya a adoptar, después de ver las alegaciones
que se le presenten, y el documento que nos remita, fijese
usted, a lo mejor no tiene nada que ver con lo que usted
nos acaba de leer sobre el proyecto aprobado inicialmente
en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid. Luego, yo creo
que no es el momento procedimental oportuno de
pronunciarse especificamente sobre el tema.

En consecuencia, entiendo que tomar postura por
parte de la Consejeria sobre posibles recalificaciones de
suelo industrial en la zona de Méndez Alvaro seria, como
le he dicho, prematuro, quedando esta Consejeria a la
espera de que el Ayuntamiento de Madrid, después de
aprobarlo provisionalmente, lo remita a la Consejeria,
para que ésta, en el plazo preceptivo de seis meses, emita
el correspondiente informe, si bien cabe fijar los objetivos
mantenidos en el Pleno para la zona, como le he repetido,
es decir, la revitalizacion de la misma, y los criterios de
los representantes de los trabajadores, como asi lo
estamos haciendo en casos como Papelera Peninsular,
donde la recolocacion de esta empresa no solo es una
iniciativa empresarial, es decir, no es un complemento ni
siquiera municipal, ni regional, sino que el propio comité
de empresa es el que apoya la recolocacion de la empresa
Papelera Peninsular y su traslado a otras zonas, con una
recalificacion de los terrenos que queden vacantes. Por
consiguiente, las iniciativas de relocalizacion o
transformacion de las empresas estan en funcionamiento.

Como criterio nada mas, algunas cosas, que
también usted ha empleado una serie de términos a lo
largo de su intervencion, que tampoco quiero que
confundan. Decia usted: aparte de la propuesta que hizo la
Comunidad de Madrid, yo tengo aqui el documento que
firmamos -yo lo firmé también con el Consejero de
Educacion y Cultura y con los representantes de la
empresa- y efectivamente recoge lo que usted dice
aproximadamente respecto a cuantos son los metros, qué
reparto haciamos en la estipulacion del contrato, que
pareceria razonable un uso hotelero de 10.000 metros, una
residencia libre para 150 viviendas, una residencia VPO
para 150 viviendas, y unos bajos comerciales logicos en
las viviendas, que no subian mas de 12.000 metros
cuadrados. Esta era nuestra propuesta y la que yo he
firmado, y de la que logicamente tengo que responder,
pero cuando usted se referia al complemento de Alcatel,
decia: se mantiene l6gicamente el empleo y el gran centro
recién construido, con ayudas de fondos publicos, y con
los trabajadores que en estos momentos estan alli, por
supuesto que no se va a mover, ni el Ayuntamiento de
Madrid lo prentende, y decia: sin embargo, en las zonas
aledafias, incluso en la zona del comedor, recién
construido - decia usted-, lo califica de usos residenciales
o terciarios, como diciendo es una aberracion tener que
tirar el comedor para instalar esos usos; el comedor es un
uso terciario también; luego, podria no tener por qué
tirarse.

Finalmente, en cuanto al planteamiento suyo de
como va el centro cultural y qué se pretende hacer alli,
quizd no sea yo el que debiera contestarle, sino mi
compafiero de Gobierno que esté trabajando en ese tema,
por si se produce la liberacion de ese edificio, que no es
que estemos tampoco -cuando habla de parcelas, de
numero de parcelistas industriales que hay alli- hablando
estrictamente de suelos industriales en actividad; la
empresa El Aguila, como todos saben, es un antiguo
edificio, ya abandonado, recolocada la empresa o
relocalizada la empresa, y con un edificio que entendemos
que no se debe demoler, sino que debemos aprovecharlo
para restaurarlo y para hacer ese gran centro cultural, que
entiendo que todos apoyamos: ustedes; el Grupo Popular;
nosotros, el Gobierno; el Grupo Socialista, para que ese
gran centro cultural de Madrid pueda ser una realidad en
breve plazo, pero en cuanto a contenidos, financiacion,
marcha en que va el proyecto del centro cultural, lamento
no poderle dar mas informacidén. Muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiiez): Gracias,
sefior Consejero. Tiene la palabra el sefior Doz, por un
tiempo maximo de cinco minutos.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, sefior Presidente.
Creo, sefior Rodriguez Colorado, que usted ha estado
excesivamente reservon, puesto que de las distintas
posibilidades de informacién o de debate que estaban
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planteadas aqui, una, del futuro de toda una zona
industrial; después, un proyecto cultural, y después, una
modificacion propuesta por el Ayuntamiento sobre la
base de una modificacion del Plan General, propuesta por
la Comunidad, no me han quedado claras, salvo un
genérico planteamiento de defensa de los wusos
industriales demasiado genérico. Enun caso, dejo de lado
lo relativo a qué va a pasar con el "Leguidu", con el
centro cultural de caracter polivalente, sus usos, su
gestion, qué tipo de actividades van a estar dentro de él,
lo dejo de lado, digo.

Evidentemente, en nuestra convocatoria
planteabamos la comparecencia sobre el tema de Méndez
Alvaro, y podia deducirse de ello que no era una peticion
concreta desde este punto de vista, pero yo creo que, a mi
juicio, en un periodo de tiempo, si no lo hace hoy -aunque
a mi me gustaria desde luego que lo hiciera hoy-, pronto
tendria que aclarar alguna serie de cuestiones, porque
comparto con usted el hecho de que se esta produciendo
una serie de modificaciones de facto, posiblemente por un
mal uso de la normativa urbanistica municipal de usos
industriales a usos terciarios; eso es evidente, asi sin
necesidad de modificaciones; el caso de Julian Camarillo,
poligono industrial, es el mas significativo; se estd
produciendo de hecho, pero, por eso mismo, tal vez con
ocasion de un debate sobre la ciudad y la necesidad de
que las fuerzas politicas, las instituciones se pronuncien
-y esto ya va mas alld de lo que es una modificacion
puntual que ha suscitado esta comparecencia-, yo creo
que hay que tener bien claro lo que es el futuro de la zona
industrial, para apostar, en todo caso, salvo las minimas
modificaciones que pueden ser necesarias para uso
principal; es decir, nosotros estamos por la conservacion
de ese caracter, por las rehabilitaciones necesarias para
que conserve ese caracter, y por, digamos, no permitir
que aquello que vaya, soterrada o descaradamente a
modificarlo, sea aceptado; entonces, ahi si que me
gustaria una posicion tal vez mas clara de la que se ha
planteado.

Tengo mis dudas; ;donde comenzaron mis
dudas? Mis dudas comenzaron en el propio informe de su
Consegjeria...

ElSr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Perdone un
momento, Sefioria. Ruego silencio, Sefiorias, por favor.
Puede continuar, sefior Doz.

El Sr. DOZ ORRIT: Gracias, sefior Presidente.
En la Memoria que acompaiia a la propuesta de julio de
1993 -en el apartado segundo de la misma-, se plantean,
refiriéndose a las justificaciones de por qué se hace esa
propuesta, unos argumentos que a mi me dan, no sélo
mucho miedo, sino que me confirman que la opinion de
los redactores funcionarios o del Consejero de Politica
Territorial o del Gobierno, es que se estad planteando
cambiar de uso a toda la zona, y leo textualmente.

Después de hablar de la situacion estratégica de la
zona, de la conexidn con infraestructruras viarias, M-30,
Estacion de Atocha, Estacion Sur, dice: "Hay que plantear
que existe una inadecuacion de los usos industriales
contemplados en el Plan General vigente, inmersos en un
proceso de progresiva degradacion y obsolescencia, que
conlleva la necesidad de replantear los usos y ordenacion
de la zona, proponiendo un nuevo tejido con uso
residencial y terciario, coherente con una estrategia
general urbanistica de reequilibrio territorial para la zona
sur del distrito de Arganzuela". Eso no lo dice la propuesta
de modificacion del Ayuntamiento de Madrid; lo dice la
propouesta suya de julio de 1993.

Por tanto, existe una cierta contradiccion entre sus
palabras genéricas -que no me convencen ni me
tranquilizan- de qué se quiere hacer o qué opinion tiene la
Comunidad, porque, evidentemente, este Ayuntamiento de
Madrid -que tiene su opinion, y donde estan representados
todos los grupos politicos- debe definir con claridad qué
se quiere hacer; al menos en quienes redactaron esa
Memoria esta la idea de que hay que cambiar de uso a
toda la zona industrial de Arganzuela.

Lapropuesta es una propuesta limitada en algunas
parcelas, sobre todo las que pueden conveniar con El
Aguila, porque el primer proposito era limitado. Tampoco
se trataba de ir a Alcatel, como a lo mejor ha ido alguien.
A mi me gustaria saber si la iniciativa de recalificar
Alcatel proviene del Ayuntamiento o de los intereses
inmobiliarios -que me consta que estan aterrizando sobre
el conjunto de la zona- que tienen ya nombres y apellidos,
aunque éste no es el momento procesal oportuno para
darlos.

Usted dice que no es el momento de plantearlo.
Hay dos cosas. Yo creo que es el momento de plantear un
debate. Todavia no traigo aqui una proposicion no de ley
0 una interpelacion con mocion; el debate si. Lo malo es
que hagamos el debate cuando ya esté resuelta la cuestion
del futuro de la zona industrial de Arganzuela, o del futuro
del conjunto de esas parcelas, como Mollar, que es lo
mejor de la zona industrial de Arganzuela. Hay otra parte
en la que hay bastantes empresas y las cuales necesitan
una rehabilitacion, un cambio -que estan funcionando-, si
se quiere plantear una zona industrial moderna dentro el
caso urbano. Sélo en las zonas colindantes, incluyendo el
poligono 10, la zona de Alcatel-El Aguila, estarian
afectados por un proceso de recalificacion 7.400
trabajadores y 300.000 metros cuadrados de suelo. Estaes,
por lo tanto, una cuestion que afecta al caracter de
mantenimiento o no -a mi juicio basico-, si lo hacemos de
esta manera, si lo hacemos aqui, si lo hacemos en
Villaverde, y nos cargamos la zona industrial de Madrid.

Usted s6lo me ha tranquilizado en parte con esta
Memoria que le escribieron; usted mismo, que la acepto,
da por hecho que hay que cambiarle los usos a toda la
zona industrial.
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Me reafirmo en las peticiones. Discutiremos con
el Consejero de Educacion y Cultura el tema del centro
multicultural o polivalente, pero me gustaria que al menos
hubiese una definicion precisa sobre la opinion que tiene
acerca del futuro del conjunto de la zona. Me reafirmo en
la posicion que he expresado -que es la posicion nuestra,
de Izquierda Unida, de su grupo municipal, de este grupo
parlamentario en el Ayuntamiento de Madrid-, de que
solo aceptariamos, digamos, apoyar el proyecto del centro
cultural si estd planteado en toda la propuesta de
modificacion en los primitivos términos.

El Sr. PRESIDENTE (Nufiez): Le ruego a S.S.
vaya concluyendo.

El Sr. DOZ ORRIT: Termino, sefior Presidente.
Incluso esos primitivos términos planteaban algunos
problemas por una edificabilidad que esta planteada en su
primitivo proyecto de unos 30.000 metros cuadrados en
total, entre viviendas y hotel; y 16.000 metros cuadrados
de suelo plantean financiarlo -asi lo expresé el Consejero
de Educacion en Comision- con el 50 por ciento de las
plusvalias, por encima de 4.000 millones. Mucha
plusvalia tiene que salir de alli para conseguirlo.

No queremos que suceda como, por ejemplo, ha
sucedido con el ferrocarril de San Sebastian de los Reyes,
que al final, por el planteamiento de una dinamica, los
ciudadanos de esta localidad se quedan sin el ferrocarril
y otras cosas entre medias. Queremos que se haga este
primer proyecto. Por tanto, hay que atar muchisimo las
actuaciones y definir con toda claridad qué es lo que se
quiere hacer.

Termino ya con una referencia que usted ha
hecho al comedor y a las instalaciones de la empresa.
Evidentemente, parte corresponde a un uso potencial de
terciarios. Son instalaciones industriales de unos 2.400
trabajadores en jornada continua, que tienen un nuevo
comedor que se ha hecho con apoyo publico, méas otras
instalaciones, mas la posibilidad de instalarse ya
empresas procedentes de otros centros situados en la calle
de Pio XII, que también es propiedad de la empresa, y
que esta a la espera de qué es lo que va a pasar finalmente
con la decision sobre el poligono. Nada mas; muchas
gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Muchas
gracias, Sefioria. Tiene la palabra el sefior Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, ya que no ha quedado satisfecho con
mis aclaraciones por considerarlas poco precisas, le diré
que, en cuanto a este caso concreto, me veo en la
obligacion de reiterar lo que le he dicho. Me pregunta,
(qué va a hacer usted con ese proyecto que no ha llegado
al Registro de la Consejeria, y que esta en fase de
informacion publica? Mire, en estos momentos, no 1o sé,

porque no conozco el resultado global ni cémo me lo van
a presentar.

(Cuales son sus criterios sobre la zona? A lo largo
de bastantes afios en Madrid, y dentro de la cultura
urbanistica de la izquierda, siempre se ha plasmado, en los
documentos de estrategia del Ayuntamiento, de la
Comunidad, etcétera, la recualificacion del eje de Méndez
Alvaro como continuacion del eje de la Castellana, y
cualquier referencia a esta zona que usted pueda apreciar
y leer en los documentos que se han originado de finales
de los afios 70 y de todos los afios 80, figura este eje de
Meéndez Alvaro como esa continuacion de la Castellana.
Por supuesto, la vocacion del Paseo de la Castellana no es
industrial.

(Qué ocurre con esto? Quiero dejarle claras unas
cuantas cosas. Nosotros no vamos a permitir el
desmantelamiento de industrias al olor de wun
planteamiento especulativo de suelo, que tenga unos usos
mas apetecibles. Ahora, si estamos en una via de
flexibilidad en cuanto a relocalizacién de empresas, que
bien por la obsolescencia tecnologica, por la falta de
espacio, por la emision de contaminantes, no sea logica su
ubicacion en un lugar céntrico de la ciudad, y puedan
acogerse a nuevos poligonos modernos de desarrollo
industrial que estan propuestos, tanto desde el punto de
partida publico como privado. Luego esa recualificacion
del eje Méndez Alvaro se tendrd que hacer con una
variedad de usos; no tendremos que mantener la
inflexibilidad de decir: si aqui hubo una industria, y en
este momento no existe nada, vamos a decir que seguira
siendo industria.

(Por qué considero que eso es un error? Porque es
logico que esos suelos no sean, desde el punto de vista de
precio, competitivos para cualquier inversor industrial. Por
mucho que usted mantenga en determinadas zonas de la
ciudad una calificacion, lo que no puede hacer es atraer
industriales para que inviertan en industria, en suelos cuyo
precio no es competitivo para un industrial que se vaya a
instalar alli, y generalmente se iré a la periferia lo que es
nueva inversion industrial.

Ahora bien, la industria que existe, la que esta
instalada, la que esta céntrica, bien comunicada y con facil
acceso, que en estos momentos es una industria que se
desarrolla bien, con vigor, con puestos de trabajo y
empleo, son mucho mas del 20 por ciento que usted ha
citado en su primera intervencion; a lo que no estoy
dispuesto es a producir bajas industriales con
procedimientos de alternativas a ese suelo para procesos
especulativos, porque no me parece que esté en la mente
de nadie poder hacer eso.

La inflexibilidad total sobre los usos de esos
suelos, ahora y a futuro, cuando estan fuera del mercado
industrial muchos de ellos, estan produciendo vacios
dentro de la ciudad, que no van a ser cubiertos por
industrias, por mas que nos empefiemos, porque el
mercado dicta otra cosa; entiendo que la configuracion de
la ciudad a futuro también lo marca dentro de las politicas



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 749 / 14 de abril de 1994

15907

urbanisticas, como le he dicho, la izquierda de Madrid a
lo largo de muchos afios.

Ese eje Méndez Alvaro, continuacion de
Castellana, es una propuesta de todos nosotros desde hace
un monton de afios, y preveé recalificaciones de suelo para
terciario, para comercial, y para residencial. Quiza el
residencial sea una novedad ultimamente, dado que todos
los proyectos en esas zonas se basaban también en unos
aprovechamientos lucrativos que consiguiesen desarrollar
esos ejes que hoy dia estan en baja; es decir, lo que antes
era el terciario como clave del desarrollo de la ciudad y
de ese eje de la Castellana, hoy dia se plantea menos por
el hecho de que es menos rentable, porque las oficinas ni
se venden ni se alquilan.

Por consiguiente, dentro de ese modelo flexible,
le reitero que aquellos suelos industriales que estan en
estos momento calificados y que estan funcionando, no
solo se mantienen, sino que no estoy dispuesto a que se
utilice ningtin artilugio que los descalifique como suelos
industriales, para dar una oportunidad mas rentable al
industrial; no es eso lo que se pretende. Ahora, los vacios
que existen en estos momentos, o, repito, las industrias
obsoletas, o que emitan contaminantes, pueden ser
relocalizadas sin ningin problemas, sin prejuicio de
ningin tipo, ni ideoldgico, sefior Doz, y pueden
plantearse unos usos que sean interesantes para la ciudad,
para los habitantes de esas zonas, y evitar asi los
deterioros que se estan produciendo ahora. Por tanto, sin
contestarle sobre la propuesta exacta del ayuntamiento,
porque no me ha llegado -ademas yo creo que, en la fase
de informacion publica y en fase de contraste, con las
alegaciones que se hagan, esa propuesta no va a ser
exactamente la que usted conoce-, cuando nos llegue la
veremos y anunciaremos en la Comision de Urbanismo,
donde tienen representacion tanto los grupos, como los
ayuntamientos, como los intereses de todos en general, lo
que nos parezca mas oportuno en ese momento,
incluyendo como vinculante, por supuesto -de lo que si
respondo-, el convenio que hemos firmado el Consejero
de Educacion y yo sobre el Centro Cultural Multiuso a
localizar en la antigua fabrica de cervezas El Aguila.
Nada mas y muchas gracias.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Nuiez): Gracias,
seflor Consejero. Tiene la palabra el sefior Garcia
Menéndez, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, por un tiempo maximo de diez minutos.

El Sr. GARCIA MENENDEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Muy brevemente. Respecto a este punto
del debate, parece ser que la politica urbanistica de la
Consejeria en la zona de Méndez Alvaro no tiene ninguna
discrepancia en relacion a la antigua fabrica de cervezas
El Aguila, y respecto a los diversos expedientes que hay
en la Gerencia Municipal de Urbanismo coincidimos con
la posicion que ha expresado aqui el Consejero de que

cuando llegue se comentaran.

De cualquier forma, nosotros entendemos que
estas cuestiones hay que contemplarlas en un marco
global, en un marco que ya planteaba el Pacto por la
Industria. Es decir, la situaciéon econémica de nuestra
Comunidad obliga a un compromiso, a un esfuerzo por
crear un entorno territorial que facilite la implantacion de
empresas, que impida la salida de industrias de nuestra
Comunidad. Pero es evidente que en este proceso esta
también el aspecto de la recolocacion de las industrias,
bien por ser obsoletas, bien por cuestiones
medioambientales, bien por un exceso de espacio
habitable que puede no ser rentable, etcétera. Nosotros
creemos, subrayando lo que ha dicho el Consejero, que
estos procesos de recolocacion deben contemplarse,
primero, desde la perspectiva de facilitar el asentamiento,
el funcionamiento, la dindmica de las empresas que operan
en nuestro territorio; segundo, la mejora del tejido
industrial de la region, considerando tanto la actual
ubicacion de esas empresas de cara a la reutilizacion del
espacio como el destino; que ese destino sea siempre,
obviamente, el ambito de la Comunidad de Madrid, v,
finalmente, que esas recalificaciones no constituyan en
ningun caso un incentivo para la modificacion de
emplazamientos simplemente por la obtencion de unas
plusvalias.

Nosotros entendemos que cualquier operacion a
desarrollar en el escenario de Méndez Alvaro tendria que
estar en esa actuacion; es decir, asentamiento en la zona de
industrias urbanas y modernas; usos terciarios, y una zona
de viviendas, una zona residencial, evidentemente, donde
una vez mas -y es la obsesion de este grupo y de este
portavoz- se contemplen viviendas libres, pero también
viviendas de proteccion oficial. Muchas gracias.

E1Sr. VICEPRESIDENTE: Gracias, Seforia. El
seflor Martin-Crespo tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

El1Sr. MARTIN-CRESPO DIAZ: Gracias, sefior
Presidente. Lo primero, hacer una observacion. Yo, de
alguna manera, me he sentido como cuando estoy
presidiendo el Pleno de mi ayuntamiento, al oir hablar de
22.000, 21.000, unas cifras absolutamente impropias, por
el nivel de detalle, para esta Cdmara.

(El serior Presidente se reincorpora a la sesion.)

Los ayuntamientos tienen obligacion -el de
Madrid lo hace-, de estudiar con cuidado esa cifras, pero
si convertimos esta Camara en una Camara de debate de
22.000, 21.000, y el 50 por por ciento, sin duda alguna
estamos intentando convertirla en una especie de Camara
de segunda lectura de los expedientes municipales, lo que
no tiene verdaderamente ningun interés, ademas de ser
claramente una ruptura del esquema en el que deben
funcionar estas cosas.



15908

DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / Nam. 749 / 14 de abril de 1994

Conviene que el Grupo de Izquierda Unida
recuerde algunas cosas que ya sabe, y le voy a decir,
apoyandome en dos documentos solemnes del Gobierno,
nacidos del Gobierno socialista, que esta hablando en
términos de urbanismo con un lenguaje absolutamente
anticuado, y le voy a decir por qué. ;A qué documentos
me refiero? Uno se le ha citado a usted antes. El Tribunal
de Defensa de la Competencia ha utilizado, ni mas ni
menos, la expresion de que hoy se esta haciendo el
urbanismo en Espafia -y en Madrid lo han venido
haciendo el Gobierno socialista de la Comunidad y el
Gobierno social-comunista del Ayuntamiento de Madrid
durante muchos afios- con criterios que recuerdan el
urbanismo que se hacia en Rusia en tiempos de Stalin. No
lo he dicho yo; lo dice el Tribunal de Defensa de la
Competencia, que termina diciendo, sefiores del Gobierno
-y el Tribunal de Defensa de la Competencia hace sus
escritos en papeles en los que pone arriba "Presidencia
del Gobierno"-, termina diciendo :"hagase una comision
de expertos y reformese este marco, que es un marco
catastrofico para el pais". Y yo coincido con esa opinidon
de los organos de consulta socialistas. Y coincido, por
supuesto, en lo basico, con lo que dice el primer
documento provisional que ha producido esa comision de
expertos, que dice: "modifiquese cuanto antes el marco
legislativo en materia de urbanismo que tenemos hoy en
Espana."

En mi opinién, con todos los respetos a otras
opiniones, por supuesto, cuando se hacen referencias al
Plan de Madrid, a la modificacion del Plan de Madrid y
a las modificaciones puntuales del Plan de Madrid, yo
tengo que decir que me deja absolutamente asombrado.
Es un plan que todos sabemos -de verdad, créanme
ustedes, que lo conozco suficientemente- que estd hecho
sobre bases falsas y que dio unos resultados que ahi estan
en la calle; estamos hoy hablando de problemas de
vivienda, estamos hablando de problemas de
infraestructuras y estamos hablando del plan, porque el
plan que hizo el equipo social-comunista no lo resolvio,
y los estamos resolviendo ahora, o intenta el
Ayuntamiento de Madrid resolverlos ahora.

Por lo tanto, en mi opinidn, cuando se habla de
estos temas de caracter general hay que tener en cuenta
que la referencia de comparacion en el Plan de Madrid es
un planeamiento que ha sido ampliamente criticado, y que
la manera de enfocar el planeamiento en Espafa, y
consecuentemente en Madrid, es algo que esta siendo
objeto de analisis y de critica -y de dura critica- desde el
propio Gobierno socialista, con el que supongo que algo
tendra que ver el Grupo Socialista de esta Camara.

A pesar de todo, sefior Doz, en este marco de
falta de razéon -defendemos lo que decia el Plan de
Madrid-, yo le tengo que llamar la atencion sobre dos
cosas: esto que ha dicho el sefior Consejero, y lo ha dicho
muy bien, esta dicho en el Plan de Madrid que aprobd el
equipo de gobierno del ayuntamiento anterior. La

reconversion del sur de Madrid, la remodelacion del sur de
Madrid, convertirlo en un area de equipamientos, la
prolongacion de la Castellana, etcétera, de modo que su
posicion no es tanto que el Ayuntamiento de Madrid no
modifique su plan en este momento, sino: modifiquense
los criterios que el Ayuntamiento de Madrid aprobo
cuando su gobierno no era el actual, sino el anterior.
Modifiquense aquellos criterios, que aquellos criterios
estan equivocados.

Cuando usted ha hecho referencia a un texto
producido por la Comunidad y ha dicho que es el criterio
de los funcionarios -eso es lo que me parece que le he
oido decir-, yo tengo que decirle que creo que no es cierto;
es el criterio del Plan de Madrid aprobado por el
Ayuntamiento de Madrid -del que he citado su anterior
composicion- y aprobado por la Comunidad de Madrid,
por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.
De modo que venir ahora con la tesis, respetable, de que
no, de que eso esta equivocado y que se debe mantener
basicamente el uso industrial, etcétera, me parece a mi que
es pedir que se revise el plan todavia mas a fondo, no en
la direccion que se decia, sino que se haga un plan
completamente distinto del anterior y de lo que opina el
actual Ayuntamiento de Madrid.

En consecuencia, usted ahora dice "manténgase
esa zona industrial"; hagamse las transformaciones con
cuentagotas. Ni las previsiones del Plan de Madrid, ni los
legitimos deseos expresados a través del avance de planes
del Ayuntamiento de Madrid se podrian llevar a cabo,
porque usted, o su grupo, mantienen en este momento
todas esas opiniones tan equivocadas, que hay que
cambiar.

Segundo punto, que es importante y espero
exponerlo mas rapidamente. Temas de competencia. De
verdad que no me cansaré nunca de decir, seguramente
porque me puede mi condicion de alcalde, pero alcalde
que acaba de tener entre sus manos sentencias de los
tribunales que dejan el tema absolutamente claro que la
Comunidad de Madrid tiene wunas competencias
magnificas, espléndidas, que ha ejercido poco -lo
reconozco-, que son las competencias de ordenacion del
territorio, y los ayuntamientos tienen -tenemos, si me
permiten- otras competencias que son las de urbanismo.
Hacer el debate aqui en temas de urbanismo, estrictos
temas de urbanismo, no tendria ningin sentido; seria
discutir algo que no tiene sentido.

Olvidémonos de Alcatel o del expediente de
Papelera Espafiola y hablemos del problema de la
desaparicion de la industria, donde hay un problema
comarcal. Yo me preguntaria: Arroyo Culebro, que ha
citado el sefior Consejero, el Parque Empresarial de las
Rozas, la remodelacion de poligonos alrededor de Madrid
(Eso, qué es? Lo hemos debatido aqui diciendo que eso es
perverso ;no? Hemos hecho una politica general -la ha
hecho la Comunidad de Madrid-, en la que la expulsion,
la creacion de suelos industriales fuera de Madrid se ha
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considerado deseable, porque algo tengo que decir, y me
parece que como alcalde de un pueblo de los alrededores
me parece que con bastante vehemencia. Se expulsa a la
poblacion de Madrid y se la obliga a irse a la periferia.
'Hombre, un poco de caridad! Algunos se van a vivir a
Pozuelo, otros a Getafe, a Majadahonda y no diga usted
que se van expulsados violentamente a vivir a los
infiernos del exterior. Muchos lo hacen con mucho gusto
y lo hacen muy bien, y muchas industrias son favorecidas
y primadas por la Comunidad de Madrid para que se
vayan fuera del término de la capital. No tengamos en
esta sala -en el Ayuntamiento de Madrid me parece muy
bien- la vision de que el problema es el Ayuntamiento de
Madrid. La Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de
Navalagamella y cualquier otro de los ayuntamientos que
hay en los alrededores de Madrid.

Recuerde usted, sefior Doz, que esta Comunidad
ha inventado un término urbanistico: el efecto frontera.
Es decir, hemos puesto tales trabas en algunos casos a la
implantacion de industrias, que las industrias se han ido
al otro lado de la raya. Eso es una realidad constatable y
usted sabe que hay ejemplos notables. ;Por qué? Porque
la aplicacion de criterios muy rigurosos en cuanto a la
implantacion, mantenimiento, industria, etcétera, han
llevado a las industrias a irse de la Comunidad de Madrid.
Yo creo que cuando usted habla de ese traslado de
industrias, no hay que hablar de un problema urbanistico,
sino de un problema muchisimo mas complejo.

Empieza -lo ha dicho el sefior Consejero y lo
tengo yo aqui entre estos papeles- porque los propios
empleados de la empresa piden que, urgentemente, se
cambie la calificacion del suelo, porque va en ello la
superviviencia de la propia empresa. La teoria de que esto
tiene que ser industrial y que eso es la defensa de los
puestos de trabajo, yo me atrevo a decirle a usted que no
es cierto, que puede serlo en algun caso, pero que, como
idea general, no es valida. El Ayuntamiento de Madrid lo
que esta haciendo -entiendo yo- es que en los sitios en los
que hay oportunidades, y magnificas, porque se daba a
cambio de cromos -cuando no nos gustan las
negociaciones lo llamamos cambio de cromos-, ha habido
unas legitimas negociaciones, unos cambios de impresion
entre el Ayuntamiento de Madrid y el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, y se ha llegado a ciertos acuerdos.
Eso no es cambio de cromos; eso es 1o que tenemos que
hacer las Administraciones de los distintos niveles,
cuando hay un problema de los ciudadanos y lo tienen
que resolver. Sentarse en una mesa y negociar y,
seguramente, negociar: "te digo a esto que si, si me dices
a esto otro que no", etcétera. Eso forma parte del sistema
de didlogo propio de una democracia.

La opinién de este portavoz -en este momento
portavoz- es asi de clara. No hagamos debates aqui de
caracter municipal; ya se han hecho en el Ayuntamiento;
ya se van a hacer en el Ayuntamiento; alli ha habido unos

resultados de aprobacion o de denegacion; se han expuesto
puntos de vista y alli estan hechos. Cuando llegan estos
temas a la Comunidad, el sefior Consejero sabe bien cual
es mi opinion: si son problemas que tienen un caracter
supracomarcal, si tienen un problema de gravedad que
puede incluir a otros ayuntamientos, la Comunidad tiene
competencias; si no, son problemas municipales y los
problemas municipales de Madrid los va a resolver, de
momento y espero que por muchos afios, el equipo de
gobierno que tiene hoy ciertas mayorias, y no me parece
-se lo digo en serio- absolutamente legitimo -no me
gustaria que se lo tomara usted a mal- el que, puesto que
algunas votaciones se pierden en el Ayuntamiento de
Madrid, se traigan a la Comunidad a ver si por esta via
imponen sus criterios en el municipio de Madrid, donde
el gobierno es de otra clase.

Creo, en definitiva, que no siendo muy partidario
-y no tengo que serlo- de un exceso de calificaciones
puntuales, porque se podria llegar a una modificacién no
deseable del plan. Hay que hacer notar que el
Ayuntamiento de Madrid no estd actuando asi; esta
actuando con un avance que tiene aprobado, que tiene
conocido. Sabe lo que quiere; tiene una politica expresada
y le voy a decir a usted lo que creo que es la verdad: esta
intentando, a través de estas modificaciones puntuales,
recuperar el tiempo perdido durante muchos afios en la
redaccion de un plan que estaba redactado sobre bases
falsas y que ha creado muchisimos problemas a la
ciudadania del Ayuntamiento de Madrid.

La prueba esta, sefior Doz, en que hoy estamos
discutiendo problemas que estarian ya resueltos y, hace
afios, el Plan de Madrid y los ayuntamientos que han
gobernado antes del Partido Popular hubieran tenido mas
acierto en la toma de decisiones. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Doz.

El Sr. DOZ ORRIT (Desde los escaiios.):
Gracias, sefior Presidente. Sefior Diputado, cuando no se
tienen las ideas claras o, todavia, un grupo politico no ha
tenido la posibilidad de establecer una definicion sobre un
problema, se recurre a todo tipo de artificios, como decir
que es un tema municipal, o una concepcion urbanistica
anticuada. Mire, sefior Martin-Crespo, creo que Izquierda
Unida -aunque no sé si se referia a [zquierda Unida o a la
posicidon urbanistica desarrollada por la Comunidad- no ha
usado ese lenguaje. Anticuado es el lenguaje de "equipo
social-comunista"; ése si que es anticuado: ese tipo de
lenguaje, y no las ideas que he sostenido en mi
intervencion.

Estamos ante una cuestion en la que hay
planteamientos de politica cultural que ha promovido la
Comunidad. Estas modificaciones no estaban en la
modificacion general del Plan de Madrid; no las tenia el
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ayuntamiento. La ha promovido una accién de politica
cultural de la Comunidad por gentes que pueden tener
intereses en que se recalifique eso y mucho mas.

Disiento de una expresion que ha planteado el
sefior Rodriguez Colorado, que es que hay que ser
flexibles y que el mercado también tiene su papel. Por
supuesto, en este terreno me gustaria que hubiese
mercado ;Por qué es compatible el mercado y la
especulacion que ha multiplicado por cinco o por seis los
precios? ; Tienen logica las leyes del mercado que se han
aplicado al suelo de Madrid en estos afios? (Es que hay
que dejar las cosas sin definir, como plantea el
representane del Partido Popular, no sé si basandose en
una intervencion de flexibilidad? ;Como va a ser lo
mismo para un empresario industrial el saber que su suelo
va a ser recalificado a suelo de vivienda libre o va a
permanecer como suelo industrial?

Las reglas de juego para esto tienen que estar
claras, y entonces no se implantard ni una industria
nueva, limpia, de las que queremos todos en esa zona, si
los propietarios de industrias estan esperando a que les
puedan recalificar el suelo como suelo residencial o
terciario, maxime cuando sabe que, incluso, habiendo un
Plan General y una modificacion general del plan, puede,
mediante modificaciones parciales, en cualquier
momento, antes o después, o mientras estan discutiendo,
meter esas recalificaciones. Mercado y especulacion
tendrian que ser términos antindmicos. /Y qué es lo que
ha reinado en el precio del suelo de Madrid? La
especulacion. Por cierto, que las reglas del juego no estan
definidas, porque en esa propuesta que, por supuesto,
plantea Izquierda Unida y también una politica de
izquierda, de potenciar el sur y bien que estamos
luchando con la colaboracion de otras instituciones para
que el sur se potencie en equipamientos sociales, en
terciaria, etcétera, me gustaria que cada uno dijera con
toda claridad: si contempla que subsista la industria o qué
zona es la que le toca.

Una vez que se decida esto, que esa zona se
rehabilite donde haya que rehabilitarla y no se modifique
ni una sola vez, porque entonces nos quedamos sin suelo,
nadie invierte y todo el mundo retiene suelo industrial y
deja destruir su industria para que cuando le recalifiquen
pueda obtener un precio diez veces superior, y de eso
tenemos la experiencia que hemos tenido estos afios en lo
que ha sido el precio del suelo, y la especulacion
escandalosa -aunque de vez en cuando sus lideres
nacionales se levantan contra la cultura del pelotazo-,
etcétera. La especulacion, no digo que usted la defienda,
ni mucho menos, los fendmenos sociales y econdomicos
que estan en la base, ahi estan.

Por lo tanto, mi posicion no es en absoluto
anticuada, lo que es poco riguroso es no definir con toda
claridad qué es lo que se quiere hacer, tanto por parte del
Ayuntamiento como por parte de la Comunidad, en una

zona que puede tener unos u otros usos y favorecer con
ese tipo de practicas que se vayan al garete los proyectos
positivos, como podia ser el centro, o que seamos un
eslabon mas del fenomeno de especulacion que se ha
abatido sobre Espafia, sobre nuestra ciudad en la década
de los 80 y con las consecuencias de todo tipo que
tenemos. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Consejero de Politica Territorial, para cierre de debate.

El Sr. CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL (Rodriguez Colorado.- Desde los
escarios): Simplemente afiadir, sobre las preocupaciones
que transmite don Javier Doz respecto a esa, o bien
flexibilidad o bien la falta de un criterio exacto, de qué
puede ocurrir con la vocacion de unos determinados
suelos, y que puede producir especulacion Dentro de esa
propuesta de ley del suelo del Gobierno de la Comunidad
de Madrid, si viene definido en un plan general qué es lo
que se puede cambiar y lo que es flexible, y qué es aquello
que no, de manera que sea un documento, no como ahora,
tedricamente un documento cerrado, pero en el que la
legislacion permite modificaciones puntuales, sino que
vamos un paso mas alla, es decir, decimos esto que es
esencial dentro del plan, y que no se podra variar con
modificaciones puntuales. En cambio hay otras otras, a las
que también se referia el portavoz del Partido Popular,
mas estrictamente municipales, donde si se podria cambiar
sin necesidad, ni siquiera, de que pasase a aprobacion de
esta Camara o del Consejo de Gobierno de la Comunidad.

Finalmente, en las cuestiones de competencias a
las que también ha hecho referencia el portavoz del
Partido Popular, quiza yo precisaria una de sus frases, es
decir, cuando se refiere a que las competencias de la
Comunidad sean de ordenacion y las competencias de los
ayuntamientos sean estrictamente de urbanismo, yo creo
que nuestras competencias de urbanismo también existen,
y prueba de ello es que los planes generales municipales
tienen un concepto y una plasmacion del urbanismo de un
municipio, si pasan a aprobaciéon de la Comision de
Urbanismo y del Consejo de Gobierno de la Comunidad.
Nada mas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Pasamos al punto siguiente.

Propuesta de Resolucion de la Comision de
Reglamento, Incompatibilidades y Peticiones de 21-2-
94, relativa al escrito de peticion formulado por D.
Manuel Meneses Garde.

R. 1038/94 (I1I)

(El Presidente de Ia
representante de la

Comision o algin
Comisién desea intervenir?
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(Denegaciones.) Ruego al sefior Secretario Primero
proceda a la lectura de la Resolucion.

El Sr. SECRETARIO PRIMERO (Del
Castillo): La Comision de Reglamento,
Incompatibilidades y Peticiones, en su reunion de 21 de
febrero de 1994, ha acordado delegar al Pleno la siguiente
propuesta de Resolucion: "Vista y examinada la
documentacion incorporada al expediente de escrito de
peticion de don Manuel Meneses Garde se acuerda:
Primero, remitir al Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Madrid el escrito de peticion a los efectos
oportunos.

"Segundo, solicitar del Consejo de Gobierno
informacion, en su caso, sobre los planes de regulacion y
acometida de las transferencias efectuadas por la Ley
Organica 9/1992, en materia de nuevos colegios
profesionales".

"Tercero, solicitar del Consejo de Gobierno que
comunique a la Comision, asi como a los interesados, las
actuaciones que en el futuro se vayan desarrollando en
relacion a la creacion de nuevos colegios profesionales y,
en concreto, sobre el colegio profesional de poddlogos".

"La presente Resolucion no originara derechos ni
expectativas de derechos a favor del peticionario, y no
ofrecera vinculacion alguna en relacion con el
procedimiento a que se refiera. Madrid, 1 de marzo de
1994. El Presidente de la Comision, Pedro Corbalan
Marlasca".

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos
a someter a votacion la propuesta de Resolucion de la
Comision de Reglamento, Incompatibilidades y
Peticiones.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
propuesta de Resolucion por unanimidad.)

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Proposicion _no de Ley 7/94 del Grupo
Parlamentario Popular para instar al Consejo de
Gobierno a que en el plazo maximo de un mes, desde
la aprobacion de esta proposicion no de Ley, inicie las
conversaciones oficiales y acuerdos oportunos con la
Delegacion del Gobierno, con el objeto de suprimir la
intervencion de la Delegacion del Gobierno para la
publicacion en el BOCAM de los anuncios procedentes

de la Administracion local y de Justicia.
PNL 7/94 R. 1103

Se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista que ruego lea al sefior Secretario
Primero.

ElSr. SECRETARIO PRIMERO (Del Castillo):
Enmienda de modificacion: se propone sustituir el texto de
la proposicion no de Ley por otro del siguiente tenor: "La
Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid para que contintie las
conversaciones oficiales con la Delegacion del Gobierno,
en orden a arbitrar las medidas necesarias para que la
Comunidad de Madrid no exija la intervencion de aquélla
en la insercion de disposiciones y anuncios en el
BOCAM".

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Muiioz Abrines, por tiempo méaximo de 15 minutos. Por
favor, Sefiorias, guarden silencio.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, es ya clasico en el mundo politico, y
en la llamada "ciencia de la Administracion", el debate
sobre la problematica de la Administracion local en
relacion con la Administracion periférica del Estado.

Hoy tengo el honor y la oportunidad, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular, de abrir una vez mas ese
clasico debate, aunque sea de una manera muy limitada,
con una proposicion no de ley cuyo objeto es eliminar la
intervencion y autorizacion del Delegado del Gobierno en
la publicacion de anuncios que los municipios tienen que
realizar en el Boletin Oficial de la Comunidad.

Es sabido por todos los miembros de esta Camara
que, como consecuencia de la disposicion adicional cuarta
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, la
antigua Diputacion Provincial se disolvio, integrandose en
la Comunidad Auténoma, por lo que el antiguo Boletin
Oficial de la Provincia se integrd en el de la Comunidad,
asumiendo la Consejeria de Presidencia, por Decreto
13/83, la gestion del mismo.

A pesar de ello, la publicacion de actos y
disposiciones provenientes de la Administracion local, tal
y como se realizaba con anterioridad, sigue necesitando la
autorizacion del Delegado del Gobierno para su insercion.
Para decirlo, sefiorias, de una manera mucho mas grafica,
el Delegado del Gobierno, en su calidad de gobernador
civil, tiene que firmar lo que se conoce como "insértese"
para que el Boletin Oficial de la Comunidad pueda
publicar anuncios de nuestros municipios.

Sefiorias, para el Grupo Parlamentario Popular,
esta intervencion del Delegado del Gobierno es
indudablemente y atodas luces innecesaria e injustificable
por varios motivos, pero principalmente por cuatro.
Primero, por motivos histdricos. Segundo, por motivos
juridicos. En tercer lugar, por razones practicas y en
cuarto y ultimo, por una cuestion de agravios
comparativos.

Desde el punto de vista historico hay que sefialar
que la funcion interventora del Delegado del Gobierno en
las publicaciones peca, por lo menos, de una
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extratemporalidad manifiesta, dado el origen historico de
dicha funcién.

Senorias, en el afio 1833 ese magnifico
administrativistay a la par entonces Ministro de Fomento,
don Javier de Burgos, creo la actual division territorial en
provincias, a imagen y semejanza del sistema de
prefectura francés, por cierto, y, a su vez, cred lo que
conocemos como gobernadores civiles, aunque entonces
recibiese el nombre de subdelegado de fomento. Esta
figura, llamese subdelegado de fomento, gobernador civil
o jefe politico, como incluso lleg6 a llamarse, era
entonces el fiel reflejo de su época. Fiel reflejo de un
sistema politico entonces imperante; un centralismo
fuertemente afianzado.

Asi, los gobernadores civiles eran el poder
supremo en su circunscripcion provincial, presidian las
Diputaciones y dirigian el gobierno politico,
administrativo y econdémico de la provincia y sus
ayuntamientos.

Los gobernadores eran auténticos jefes politicos
de las Diputaciones, jerarquicamente superiores a los
municipios, y practicamente omnipotentes, constituyendo
las Diputaciones Provinciales auténticos Ayuntamientos
Provinciales.

Los municipios y sus ayuntamientos, por otro
lado, eran entes, total y absolutamente, mediatizados y
controlados por el poder central, a través de los
gobernadores y de la Diputacion. Los alcaldes estaban
subordinados hasta tal punto al jefe politico, que eran
nombrados y cesados, como el resto de los miembros de
la corporacion, por ese jefe politico, que era el
gobernador civil.

Sefiorias, fijense hasta qué punto se ignoraba en
el siglo pasado el principio de autonomia municipal, que
incluso en 1812, en las Cortes Constituyentes de Cadiz,
cuando se debati6 la cuestion, se impuso el criterio del
entonces Conde de Toreno, quien decia, mas o menos, lo
siguiente: "los ayuntamientos no son mas que unos
agentes del poder ejecutivo para el gobierno de los
pueblos". Pues, dentro de ese marco existente en el siglo
pasado, respecto a la organizacion territorial del Estado,
los gobernadores civiles ejercian multiples funciones,
siendo una de ellas, precisamente, la gestion del Boletin
Oficial de la Provincia, y la autorizacion de los anuncios
a publicar en dicho Boletin; funcion atribuida,
expresamente, por Orden de 31 de agosto de 1863, en
calidad de Presidente de la Diputacion. Pues bien,
Sefiorias, ese marco juridico y politico del siglo XIX ha
cambiado. Ese marco ya no existe; es totalmente
diferente, y, por ejemplo, como todas SS.SS. saben de
sobra, los gobernadores civiles ya no son Presidentes de
las Diputaciones.

A raiz de la aprobacion de la Constitucion de
1978, y la llegada de un sistema politico democratico
basado en nuevos principios, la organizacion territorial
del Estado ha pasado de centralista a autonomista. Pero el

principio de autonomia es reconocido, no solo a las
regiones de Espafia, sino también, y de manera expresa,
por el articulo 140 de la Constitucion, a los municipios de
nuestro pais; principio de autonomia municipal en el que
el Partido Popular y este grupo parlamentario creen
firmemente, lo hemos demostrado en numerosas
ocasiones, y este debate es un claro ejemplo maés de ello.

Asi -y entramos en el andlisis juridico-, la
autonomia municipal, base y fundamento en la que se
asienta el nuevo régimen local, ha removido gran parte de
los obstaculos que se oponian a que las corporaciones
locales pudieran funcionar sin sujecion, o unas normas
rigidas, precautorias y tutelares; se ha impuesto el
principio de legalidad sobre el de oportunidad. Hoy,
Seforias, son los tribunales los que aprecian y deciden, en
definitiva, si los actos y acuerdos de los ayuntamientos
son o no ajustados a la ley; ya no es el Poder Ejecutivo,
sea del Estado o de las Comunidades Auténomas, los que
"per se" determinan la nulidad o la legalidad de los actos
municipales.

El principio de legalidad, hoy imperante en
nuestro Estado de Derecho, hace que las Administraciones
publicas so6lo puedan ejercer aquellas competencias y
funciones expresamente atribuidas por la ley; por ello, y
remitiéndonos a la legislacion aplicable en la materia que
hoy y que ahora estamos debatiendo, es decir, la Ley de
Bases de Régimen Local y el Real Decreto 31/17 de 1980,
por el que se aprueba el Estatuto de los Gobernadores
Civiles, no existe justificacion legal alguna para que el
Delegado del Gobierno en la Comunidad de Madrid tenga
que ejercer esa funcion tutelar, que significa y representa
el autorizar la publicacion de los actos y disposiciones de
las corporaciones locales en el Boletin Oficial de la
Comunidad. La funcion que ahora sigue desempefiando el
Delegado del Gobierno no viene reconocida ni recogida en
el Estatuto de los Gobernadores Civiles, debiéndose,
ademas, tener por expresamente derogada la Orden del
afio 1863, que era la que atribuia, precisamente, esa
funcion, si hacemos caso de lo establecido en la
disposicion derogatoria del mencionado Estatuto de 1980;
si buscamos, por otro lado, Seflorias, alguna justificacion
en la Ley de Bases de Régimen Local, tampoco la
encontramos.

El tnico medio de ejercer cierta funcion tutelar
por parte del Estado y de las Comunidades Auténomas es
la impugnacion de actos y acuerdos de las corporaciones
locales, recogida en los articulos 63 a 66 de la Ley de
Bases de Régimen Local; pero esta funcion nada tiene que
ver con la autorizacion previa de las publicaciones de las
corporaciones locales, ya que, ademas, el medio que el
Estado y las Comunidades Autdnomas tienen para ejercer
ese control de legalidad se realiza, y se debe realizar, a
través de la copia o extracto de acuerdos que las
corporaciones locales tienen que enviar, como Unica y
exclusiva obligacion, al Estado y a las Comunidades
Autdénomas.
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Respecto a la cuestion practica a la que aludi
como tercer motivo al inicio de mi intervencién, es
necesario destacar en esta Camara el efecto negativo que
la intervencion del Delegado del Gobierno tiene sobre el
principio de eficacia y celeridad, que ha de acompaifiar
siempre la gestion de los intereses publicos.
Efectivamente, Sefiorias, esta injustificada, extratemporal,
y -por qué no decirlo- extrafia intervencion del Delegado
del Gobierno, no s6lo supone un atentado a la autonomia
municipal, sino que perjudica la adecuada gestion de sus
propios intereses, ya que produce retrasos en la
publicacion de los actos municipales en el Boletin Oficial
de la Comunidad, y, por lo tanto, también retrasos en la
ejecucion y puesta en marcha de las actuaciones a las que
esas publicaciones hagan referencia.

Tal y como sefal6 la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Presidencia -por cierto, una excelente
profesional-, en una comparecencia ante la Comision de
Vigilancia de las Contrataciones, el retraso puede ser,
como minimo, de dos o tres dias respecto al
procedimiento de publicacion ordinario, sin intervencion
gubernativa; he aqui, por tanto, Sefiorias, otro motivo mas
para que la intervencién del Delegado del Gobierno
desaparezca definitivamente en el ambito territorial de la
Comunidad de Madrid.

Y termino, Sefiorias, con la tltima razoén: el
agravio comparativo. Agravio comparativo que lo es con
el resto de las Comunidades Autoénomas, de caracter
uniprovincial. La Comunidad de Madrid -escuchen
atentamente SS.SS.- es, de manera incomprensible, la
unica Comunidad Auténoma de cardcter uniprovincial en
Espafia, en la que dicha intervencion se sigue
manteniendo, lo que es, no s6lo una desigualdad o una
discriminacion hacia los municipios de nuestra
Comunidad, sino un menosprecio o un elemento tutelar
injustificable del Estado hacia esta Comunidad
Auténoma, y sus legitimos organos de Gobierno.

Lo triste, Sefiorias, es que gran parte de las
conclusiones y argumentos que he expuesto en esta
intervencion ya se apuntaban, de manera totalmente
acertada, en un informe realizado por la Consejeria de
Presidencia, en enero de 1990, donde se recomendaba la
supresion de la intervencion del Delegado del Gobierno.
Pues bien, han transcurrido ya, Sefiorias, cuatro afios y
tres meses desde entonces, y la situacion sigue
exactamente igual, sin que, aparentemente, el Consejo de
Gobierno que preside el sefior Leguina haya hecho
absolutamente nada para cambiar esta situacion, y yo me
pregunto si, tal vez, esta insignificante funcion de tramite
del Delegado del Gobierno no ha merecido hasta ahora la
atencion y los esfuerzos del Consejo de Gobierno.

De todas formas -y termino ya-, lo importante es
que, de manera definitiva, acabemos con esta situacion de
extratemporalidad, que acabemos con esta situacion de
atentado a la autonomia municipal, que acabemos con los
retrasos, y que acabemos con los agravios comparativos.

Por todo ello, Sefiorias, pido el voto favorable para esta
proposicion no de ley; seguro que los municipios de
nuestra region sabran entenderlo y wvalorarlo
adecuadamente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Diputado. Por el grupo parlamentario enmendante, tiene
la palabra el sefior Chazarra Montiel, por tiempo maximo
de 15 minutos.

El1 Sr. CHAZARRA MONTIEL: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Diputados, quiero comenzar
mi intervencion sefialando que el Grupo Socialista
entiende correcta y acertada la peticion de la proposicion
no de ley, y los tres grupos parlamentarios de esta Camara
hemos llegado a una formula transaccional, que va a
permitir el apoyo, por unanimidad, de esta iniciativa.

Por otra parte, la intervencion de don Pedro
Muiioz ha sido una intervencién muy interesante; es la
primera vez que sube a la tribuna para defender algo en el
Pleno, y eso tiene algo de ritual inicidtico, y en esas
circunstancias yo creo que, por cortesia parlamentaria, y
también por las razones de fondo, es conveniente que
tenga un buen recuerdo de esta primera intervencion con
ese apoyo que vamos a dar a la proposicion no de ley que
plantea. Incluso, en la intervencion, en la que ha hecho un
repaso a una serie de aspectos juridicos y técnicos, yo creo
que ha vestido, ligeramente en exceso, un punto que tiene
algo de tramite; no se trata de una gran cuestion, ni
siquiera de un tema importante, aunque los temas formales
también tienen importancia, sino de una cuestion que no
es importante en demasia; pero las cuestiones formales
también ayudan a configurar los pasos adelante que son
necesarios.

En ese sentido, lo que estamos debatiendo es la
supresion de la intervencion del Delegado del Gobierno en
la publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid de los anuncios procedentes de la Administracion
local y de la Administracion de justicia. Este es,
concretamente, el asunto que nos ocupa, y el tema al que
vamos a dar solucion en esta sesion.

La intervencion del Delegado del Gobierno en el
"pléacet", el "insértese", o como se le quiera llamar, esta
basada o estd fundamentada, digamos, en distintas
legislaciones; pero es cierto, como se planteaba, que, tras
la publicacion o aprobacion de la Constitucion y del Titulo
VIII, es necesario ir procediendo a algunos reajustes, y es
igualmente cierto que en las Comunidades Auténomas
uniprovinciales, en la mayor parte de ellas, ya se ha
procedido a la eliminacion de ese "insértese", o a la
supresion de la actuacion de la Delegacion del Gobierno
en este punto. No asi en las Comunidades Auténomas que
no son uniprovinciales, y existe concretamente un
precedente en la Comunidad Auténoma vasca,
concretamente con respecto a la Diputacion Foral de
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Guipuzcoa, donde fue recurrida la sentencia, y anulada
como consecuencia del recurso.

Estamos aqui, como decia con anterioridad, para
avanzar; estamos aqui para propiciar los criterios de
eficacia y de agilidad, y, sobre todo, quisiera también
indicar que la postura de la Consejeria de Presidenciay la
postura del Gobierno son unas posturas absolutamente
favorables a este principio, y han venido trabajando
tiempo atras. Los argumentos que nos han sido expuestos
son argumentos cuya raiz estd en un informe técnico-
juridico de la Consejeria de Presidencia, de 1990, y el
unico punto en el que no es que vaya a disentir, pero si
que voy a corregir, es el hecho de que la actuacion del
Consejo de Gobierno, y concretamente de la Consejeria
de Presidencia, no ha sido una actuacion pasiva; ha sido
una actuacion activa y responsable, y, concretamente
sobre este punto, ha llevado a cabo numerosas iniciativas
que en la actualidad han dado ya fruto.

Estoy en condiciones de anunciar que no hubiera
sido necesario que esta proposicion no de ley se
presentara en el dia de hoy, puesto que ya tenemos
constancia fehaciente de la voluntad de la Delegacion del
Gobierno de aceptar el contenido de esa proposicion no
de ley; incluso tengo aqui un telefax, dirigido al Director
General de Cooperacion con el Estado y Asuntos
Europeos de la Consejeria de Presidencia, que
textualmente dice asi: "De acuerdo con las
conversaciones mantenidas con esa Direccion General" -
luego no ha habido pasividad, sino que ha habido
diligencia, ha habido un avance, una preocupacion por
que el tema saliera adelante- "se significa que, por parte
de esta Delegacion del Gobierno, no existe inconveniente
alguno en que las peticiones de inserciones de anuncios
se dirijan directamente a la unidad administrativa que
gestiona la indicada publicacion oficial, sin perjuicio de
seguir remitiendo aquellas que se reciban directamente."

A la vista de esa disposicion favorable de la
Delegacion del Gobierno, los tres grupos, como sefialaba
con anterioridad, hemos consensuado una enmienda
transaccional, que el sefior Mufioz hara llegar a la Mesa,
en la que, conservando el espiritu y buena parte de la letra
de esa proposicion no de ley, tiene lugar también un
reajuste técnico, puesto que no podia hablarse de iniciar
unas negociaciones que practicamente estan concluidas,
sino que era correcto indicar que prosigan hasta su
finalizacion, algo que ya aparece en el horizonte.

Finalizo considerando que todo lo que signifique
una mayor autonomia para los municipios; todo lo que
signifique una descentralizacion administrativa, y todo lo
que signifique nuevas asunciones de competencias por
parte de la Comunidad de Madrid, es algo que el Grupo
Socialista ha apoyado de una manera sistematica, y nos
sentimos satisfechos de que la aprobacion de esta
proposicion no de ley sea algo que todos nos podamos

atribuir, o en la que todos hemos participado con nuestro
esfuerzo, y quien sale beneficiado con ella es la
Comunidad de Madrid. Nada més y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Chazarra. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior De Luxan Meléndez.

El Sr. DE LUXAN MELENDEZ: Sefior
Presidente, sefiores Diputados. Respecto a lainiciativa que
nos ha expresado don Pedro Mufioz, en nombre del Grupo
Popular, nosotros estamos totalmente de acuerdo, sobre
todo con el preambulo, mas que con su intervencion,
porque si esto fuera una catedra de derecho politico o de
historia, este repaso que ha hecho al constitucionalismo,
y rapidisimamente a la autonomia municipal, no
podriamos mas que debatirlo o discutirlo. También
recordarle que, desde luego, la iltima situacion -y usted lo
ha dicho al citar el afio 78, en la que ya no eran jefes
politicos, sino que eran gobernadores civiles y jefes
provinciales del movimiento, y tenian una chaqueta
blanca- fue la Restauracion. Es evidente que eso, a Dios
gracias -o, mejor dicho, gracias a los espafioles-, ha
terminado, y usted tiene toda la razon en plantearnos este
tema; yo, desde luego, se la doy.

Hemos discutido, digamos, esta enmienda que mi
amigo y Diputado del PSOE, Antonio Chazarra, ha
explicado, y con benevolencia ha dicho que el Gobierno
habia sido diligente. jHombre!, el Gobierno de la
Comunidad fue diligente el afio 90 al explicarlo; esto lo ha
llevado a paso de diligencia; es posible que haya llegado
a término, esperemos que si, y, desde luego, tras la
iniciativa del Partido Popular, apoyada por los dos grupos,
va a llegar a término, y yo sé que en este caso los cinco
que debemos intervenir -el Grupo de Izquierda Unida, el
Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario
Popular, el Gobierno de la Comunidad y el Delegado del
Gobierno- estamos ademas de acuerdo, por lo cual, espero
que la boda resulte bien. Nada mas, sefior President,

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De
Luxan. Me imagino que traeran la enmienda transaccional
por escrito.

Sefior Mufioz Abrines, tiene la palabra por tiempo
de cinco minutos.

El Sr. MUNOZ ABRINES: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, agradecer muy sinceramente
las palabras de los dos portavoces, tanto del Grupo
Socialista, especialmente, por haber hecho referencia a
que ésta es mi primera intervencion en este Pleno
defendiendo una proposicion no de ley -gracias, sefior
Chazarra-; y agradecer también al sefior De Luxan su
adhesion, practicamente incondicional, a los antecedentes
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de la proposicion no de ley. Y, sobre todo, agradecer que
vayan a votar a favor de esta proposicion no de ley.

De todas maneras, me gustaria matizar alguna
pequeiiisima cuestion: el seiior Chazarra -y sin animo de
polémica- ha dicho que ésta es una cuestion que he
vestido en exceso y que no es importante en demasia;
segun se mire. Es verdad que el tramite formal en si no
requiere mucha importancia, lo que ocurre es que
determinadas funciones, por muy insignificantes que
sean, llevan implicitas una serie de conceptos, como es el
principio de autonomia municipal, que en este caso si se
ve atentado, aunque sea de una manera muy leve, y que,
por lo tanto, tiene mas importancia de lo que en principio
podria parecer. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: Por favor, Sefiorias, les
ruego guarden silencio. Gracias. Puede continuar, sefior
Muiioz Abrines.

El Sr. MUNOZ ABRINES: En cuanto a la
sentencia sobre la Diputacion Foral de Guiptizcoa, no la
conozco, pero a mi me parece totalmente razonable: la
Diputacion Foral de Guiptizcoa no es una Comunidad, no
tiene la competencia de control de legalidad sobre las
corporaciones locales, y es logico que, por lo tanto, esa
competencia no la pueda asumir. Lo cual es muy
diferente a que sea una Comunidad Auténoma; al fin y al
cabo, una Diputaciéon Foral no deja de ser otra
corporacion local, y una corporacion local no puede
ejercer control de legalidad sobre otra corporacion local.

Por ultimo, mencionar, o rebatir un poco -sin
animo de polémica, insisto- su referencia a que el
Gobierno regional ha venido trabajando con diligencia y
que no ha tenido una actitud pasiva, sino todo lo
contrario, y el ejemplo es el fax que ha remitido el
Delegado del Gobierno. A mi, en primer lugar, me
gustaria que cualquier documento que el Consejo de
Gobierno remitiese al Grupo Parlamentario Socialista, lo
remitiese a los demaés grupos parlamentarios; yo creo que
estamos en el mismo derecho. Y, de la misma manera que
el Grupo Parlamentario Socialista ha tenido la facultad y
la suerte de tener ese documento, que el Grupo
Parlamentario Popular y el de Izquierda Unida también lo
puedan tener; creo que también somos grupos
parlamentarios.

En cualquier caso, sin poner en duda las palabras
del sefior Chazarra, en cuanto a que es posible que haya
habido conversaciones del Consejo de Gobierno con el
Delegado del Gobierno, permitame, por lo menos, que
ponga en cuarentena una cuestion: las fechas en las que
esas conversaciones se han podido producir, porque fijese
que casualidad que en noviembre del afio pasado, cuando
se produjo una comparecencia para hablar de este tema en
la Comision de Vigilancia de las Contrataciones, no habia
conversaciones; a finales de febrero, cuando este
Diputado contacta con algtin alto cargo de la Comunidad

para hablar de este tema, no habia conversaciones; el 8 de
marzo, cuando este Diputado presenta en esta Camara la
proposicion no de ley, creo que todavia no habia
conversaciones; justamente cuando se ha presentado, el
Delegado del Gobierno manda un fax. Sin poner en duda
que haya habido esas conversaciones, yo me pregunto si,
tal vez, lo que ha hecho el Delegado del Gobierno ha sido
contestar a esta proposicion no de ley, no a conversaciones
oficiales entre el Consejo de Gobierno y la Comunidad.

En cualquier caso, tampoco vamos a hacer
polémica de ello, porque estamos en una disposicién
favorable, y para eso hemos llegado a una enmienda
transaccional que, con el permiso del Presidente, paso a
relatar: ha habido dos modificaciones puntuales, la
primera es cambiar el término que dice "inicie las
conversaciones", y suprimir la palabra "que", para
sustituirla por otras palabras.

Con su permiso, sefior Presidente, paso a leer la
proposicion completa: "Instar al Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid a que, en el plazo maximo de un
mes desde la aprobacion de esta proposicion no de ley,
ultime los acuerdos oficiales oportunos con la Delegacion
del Gobierno, realizando los tramites y reformas legales si,
en su caso, fueran necesarias, con el objeto de suprimir la
intervencion de la Delegacion del Gobierno para la
publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de los
anuncios procedentes de la Administracion local y de la
Administracion de Justicia."

Dicho esto, sefiorias, agradecer nuevamente al
Grupo Parlamentario Socialista y al Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida que vayan a votar a favor de esta
proposicion.

Y para terminar, sefior De Luxan, voy de blanco
no porque sea una boda, sino porque hace calor, es tiempo
primaveral y acompafa. Gracias, sefiorias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Muiloz Abrines,
haga el favor de traer el texto firmado por los portavoces
de los grupos parlamentarios. Muchas gracias. Como ya
nos ha leido el texto el sefior Mufioz Abrines, no lo
volvemos a leer. Sometemos a votacion el texto definitivo
de la enmienda transaccional.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
enmienda transaccional por unanimidad.)

Pasamos al punto siguiente del Orden del Dia.

Proposicion de la Junta de Portavoces, a
propuesta de la Mesa de la Camara, de tramitacion en
lectura unica del Proyecto de Ley 4/94, de autorizacion
para el otorgamiento de avales ala Sociedad Mercantil
"La Seda de Barcelona, S.A."

PL 4/94 R. 1081 (III)

(Acepta la Asamblea de Madrid la tramitacion en
lectura unica ante el Pleno de dicho proyecto de Ley de
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autorizacion de avales a la Sociedad Mercantil "La Seda
de Barcelona"? (Asentimiento.) Gracias. Queda aprobado
por asentimiento.

Pasamos a continuacion al siguiente punto.

Proyecto de ley 4/94, de autorizacion para el
otorgamiento de avales a la Sociedad Mercantil ""La
Seda de Barcelona, S.A."

PL 4/94 R.1081 (III)

(Desea intervenir algin grupo en debate previo,
o prefieren intervenir en turno posterior de explicacion de
voto? (Denegaciones.) Entiendo que en turno posterior de
explicacion de voto. (Asentimiento.) Por lo tanto, vamos
a someter a votacion el texto del proyecto de ley.
(Rumores.) Por favor, sefiorias guarden silencio.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el
proyecto de ley por unanimidad.)

Por ultimo, sometemos a votacion la Exposicion
de Motivos.

(Efectuada la votacion, quedo aprobada la
exposicion de motivos por unanimidad.)

En turno de explicacion de voto, pueden
intervenir los grupos por orden de menor a mayor. Sefiora
Nevado bueno, tiene usted la palabra, por cinco minutos.

La Sra. NEVADO BUENO: Gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muy breve y no voy, ni siquiera, a
consumir el breve turno de los cinco minutos.

Mi grupo parlamentario ha querido salir aqui para
dar la explicacion de voto que, en realidad, no es mas que
reiterarnos en la exposicion que hicimos, en su momento,
cuando articulamos, cuando negociamos y cuando
aprobamos la concesion del anterior aval a la empresa La
Seda de Barcelona. Lamentablemente, el aval tuvo el
problema, en su articulacion, de establecer un periodo
demasiado corto de tiempo -solamente seis meses-, y
problemas administrativos han impedido que pudiera ser
efectivo en un tiempo tan corto.

Este proyecto de ley que se presenta aqui, no hace
nada mas que subsanar aquel error administrativo, y
poner, negro sobre blanco, lo que entonces debio haberse
hecho.

Es la voluntad de nuestro grupo parlamentario -y
es lo que queremos reiterar aqui- el apoyo claro e
inequivoco a las empresas en la Comunidad de Madrid,
para que consigan salir de la situacion de crisis en la que
nos encontramos. Es, yo creo, el primer problema politico
de esta region, y de nuestro pais -no solo de esta region-
la destruccion del empleo y el problema de la destruccion
de la actividad productiva.

Es verdad que la empresa La Seda de Barcelona,
ha tenido una serie de problemas gravisimos, ajenos, por
supuesto, a la propia actividad productiva de esta empresa
- problemas de legitimidad del accionariado- que han
complicado mucho su gestion, y no solo la gestion, sino
los mecanismos para la obtencion de financiacion que,
como todos ustedes saben, es una cuestién imprescindible
para que una empresa pueda funcionar. El aval que
nosotros apoyamos, y que incluso fuimos intermediarios
decisivos en su momento, el aval que ahora apoyamos,
repito, y hemos votado a favor, es un aval que puede
permitirle a esta empresa la obtencion de fondos sin los
que, insisto, no podria funcionar.

Les recuerdo a todos las sefioras y sefiores
Diputados que esta empresa tiene una situacion adicional
complicada para la obtencion de fondos econdmicos: la
situacion legal, es decir, la discusion legal sobre el
accionariado, que le imposibilita, como conocemos todos,
el obtener dinero por la via de resolucion de activos, pero
no por la via de obtencion de créditos, aunque la dificil
situacion del accionariado hace mas complicada la
obtencion de créditos a esta empresa.

Yo creo que con la medida que hemos tomado
podemos ayudar a que esta empresa pueda obtener fondos
por la via de créditos -ya que no los puede obtener por
otra via-; podemos ayudar a que funcione en este grave
periodo de crisis econdémica, y yo espero, y deseo -y creo
que sera asi, porque estamos hablando de una empresa
emblemadtica en un sector muy importante- que durante
este tiempo, con el baléon de oxigeno del crédito que
aprobamos, el problema del accionariado quede resuelto
y probablemente -eso espero y deseo- la situacion de crisis
econdmica empiece a remitir y todas las expectivas,
ventas, negocio y actividades econémicas empiecen a ir
mejor. Con eso habremos salvado, desde esta Camara,
una situacion dificil; habremos evitado que una empresa
se hunda definitivamente, y habremos ayudado a que esta
empresa esté colocada en vias de salida, cuando toda la
actividad econdmica se reactive.

Creo, sinceramente, que con este acto que hemos
hecho hoy, inicamente hemos hecho la secuencia logica,
desde un punto de vista politico y desde un punto de vista
formal, de la decision que adoptamos en su momento
aprobando el aval. Espero que sea bueno para la empresa,
para los trabajadores de la misma y para, en general, toda
la actividad econdmica de nuestra region. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Nevado. El sefior Sainz tiene la palabra.

El Sr. SAINZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para ser breve, y suscribiendo las palabras de
la portavoz de Izquierda Unida, retomaria la palabra justo
donde ella termina, hablando de lo que ha sido la historia
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de este aval que hemos aprobado, asi como lo que
significa, por parte de esta institucion que representamos,
de apoyo aun plan de viabilidad de una empresa que esta
radicada en la Comunidad de Madrid.

Por nuestra parte, simplemente significar que
esperamos que con esta decision, en el futuro, esta
empresa, La Seda de Barcelona, cuando definitivamente
haya terminado la aprobacion de su plan de viabilidad -
segun nuestras noticias tiene previsto hacerlo a lo largo
del mes de abril- suponga en la practica el relanzamiento
de una linea, abandonando otra de produccion textil, pero
manteniendo la apuesta por la industria en nuestra region,
para conseguir con ello -pasados los tramites que le
quedan todavia a este aval, en la Comision de Defensa de
la Competencia de las Comunidades Europeas- ser la via
de financiacion de un proyecto por el que ha apostado
toda la Camara.

En ese sentido, con este aval podria solveltarse,
en este primer momento, la problematica economica, y
esperamos que, asimismo, pueda resolverse otro tipo de
problematica juridica o de cualquier otra clase que
todavia quede pendiente, y que en el futuro podamos
sentirnos orgullosos de esta decision que hemos tomado
hoy por unanimidad, porque haya servido para favorecer
el desarrollo en nuestra region. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Alvarez-Arenas, tiene usted la palabra.

La Sra. ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Muchas gracias, sefior Presidente. Seforias, estabamos
comprometidos con La Seda de Barcelona, para la
aprobacion o concesion de esa autorizacion al Consejo de
Gobierno para la prestacion de un aval que posibilitara el
manteniemiento del proceso de fabricacién en esta
emblematica industria de nuestra Comunidad.

Ya en el debate de la anterior ley, que se celebro
en abril de 1993, hace ahora un afio, manifestamos
nuestro apoyo a esa prestacion del aval, porque
considerabamos posible el mantenimiento del sistema
productivo en lo que es la actividad de La Seda de
Barcelona, si bien manifestamos -y asi consta en los
Diarios de Sesiones- unos ciertos reparos al plan de
viabilidad que, para la concesion de ese aval y para el
mantenimiento de la produccion, se habia presentando
por parte de la direccion de la empresa, en ese momento.
Considerabamos que sobre ese plan se podian hacer
bastantes matizaciones y que presentaba bastantes reparos
a largo plazo para hacer real ese mantenimiento de los
procesos de fabricacion, pero tampoco era nuestra la
responsabilidad de hacer ese plan de viabilidad, aunque
deciamos que habia un potencial enddgeno en esa
industria que hacia posible su mantenimiento y, por lo
tanto, el proceso de fabricacion y de productividad.

Al dia de hoy nos encontramos con una propuesta,
una nueva solicitud del Consejo de Gobierno -asi lo
queremos entender con esta ley- de autorizacidn por parte
de este Parlamento, para que, cuando asi lo considere
oportuno, haga uso de esta autorizacion, concediendo o
prestando el aval a las actuaciones crediticias o financieras
que pueda llegar a plantear la empresa La Seda de
Barcelona.

Aqui queremos introducir dos cuestiones,
manteniendo, como ya hemos hecho anteriormente,
nuestro voto a favor, pero apelando a la responsabilidad
del Consejero y del Consejo de Gobierno en pleno, a la
hora de utilizar este crédito que hoy le da también esta
Cémara al sefior Consejero, con la habilitacion de este
instrumento, porque es ¢l el que va a tener que aplicarlo.

Por tanto, queremos dejar constancia de nuestra
preocupacién por la situacion juridica que se mantiene,
muy dudosa y conflictiva, en torno a La Seda de
Barcelona, ya que recientes acontecimientos han
demostrado que ha habido problemas a la hora de enajenar
algunos inmuebles porque los antiguos propietarios han
vuelto a replantear la titularidad como propietarios de los
mismos. Por consiguiente, no se le escapa a esta Camara,
ni al sefior Consejero, que todo ello habra de ser tenido en
cuenta a la hora de prestar esos avales, porque
indudablemente, Seforias, no podemos estar salvando una
situacion para generar conflictos en otras o para detraer
unos recursos, que son de todos los madrilefios, que, al
final, no van a solucionar ningtin problemas.

En consecuencia, queremos dejar aqui constancia
de nuestra preocupacion; constancia de que en este
momento lo que hacemos es, en aras de la preocupacion
compartida por esta Camara por el proceso de
desindustrializacién de Madrid, prestar ese instrumento al
Consejo de Gobierno, y lo que si pediriamos es una
corresponsabilidad, generosidad y confianza de esta
Camara por parte del sefior Consejero y del Consejo de
Gobierno para garantizarnos que, a la hora de utilizacion
de esta autorizacion, lo va a hacer con todas las garantias
en relacion a la aplicacion de fondos publicos.

Por ultimo, quiero solicitarles, Sefiorias, sefiores
del Consejo de Gobierno, sefior Consejero, que, a peticion
propia, el dia que S.S. vaya a hacer utilizacion de ese aval,
venga a esta Camara a decirnos cuales son las condiciones
en las que va a hacer uso del crédito que hoy le concede
esta Camara. Esperando, y contando con que asi lo va a
hacer por el bien del proceso industrial de nuestra
Comunidad, hemos defendido nuestro voto a favor en esta
ley. Muchas gracias. (El sefior Consejero de Hacienda
pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Alvarez-Arenas. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Hacienda, para cierre del debate.
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El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA
(Espinar): Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a ser
muy breve, sobre todo por cortesia, fundamentalmente
repecto a la Diputada sefiora Alvarez-Arenas.

Quiero agradecer el voto favorable de todos los
grupos. Creo que estamos ante un problema que tiene
planteado la Comunidad de Madrid, y nos hemos dotado
de un instrumento, como es el aval, entre otras cosas, para
conseguir que La Seda de Barcelona siga siendo también
La Seda de Madrid; es decir, no tendria mucho sentido en
el futuro avalar a La Seda de Barcelona si no sigue
siendo, a la vez, La Seda de Madrid, y supongo que
SS.SS. entienden perfectamente lo que estoy diciendo.

En cuanto a lo planteado por la sefiora Alvarez-
Arenas, decirle que encantado de la vida respecto a la
comparecencia que ha solicitado, y agregar que el aval se
dara con garantia real, que, necesariamente, tendra que
ser propuesta a la Comunidad de Madrid, con titulo de
propiedad bastante por aquellos que van a obtener el

crédito que SS.SS. han votado, porque no podia ser de
otra forma; es decir, consideraria absolutamente fuera de
razon que un cargo publico firmara un aval con garantia
real, cuando las personas que ofrecen esa garantia no
tienen titulo bastante para ofrecerla; el cargo publico que
desee meterse en esos jeribeques, que lo haga, pero creo
que no es la intencion, en ese sentido, del Consejo de
Gobierno; lo que votamos es un instrumento. Vamos a
tratar de solucionar y de ayudar en un problema concreto,
y haremos la utilizacion del aval, evidentemente, dentro
de la legalidad, y dando cuenta a la Asamblea de Madrid.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Seforias, concluidos los puntos del Orden del
Dia, se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y treinta y cuatro
minutos.)
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TARJETA DE SUSCRIPCION O RENOVACION:

NOMDIE 0 TaZON SOCIAL: . . oottt ettt e et e e e e e e e e e e e s

Domicilio: ... Num.: ....... Distrito postal: ...........
Ciudad: ... Teléfono: ........... Fax: ..............
DESEO SUSCRIBIRME AL 0O BOAM O DSAM
De acuerdo con las condiciones establecidas a partir de y hasta el 31 de diciembre de 19 a cuyo efecto les remito la
cantidad de Pts. mediante: O Giro postal O Talon nominativo O Transferencia bancaria a la Cta. Cte. citada.
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