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(Se abre la sesión a las dieciocho horas y treinta
y seis minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes, señoras
y señores Diputados. Vamos a dar comienzo a la sesión
de la Comisión de Medios de Comunicación Social del
día de hoy, que tiene un único punto del Orden del Día,
y que es el que en la Comisión del día anterior se aplazó
para ser debatido hoy.

Comparecencia del señor Director General del
Ente Público Radio Televisión Madrid, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular, sobre cuestiones
relativas a la parrilla de programación
correspondiente al cuarto trimestre de 1993.

C.213/93 (III)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular para que exponga el motivo de la
petición de comparecencia.

El Sr. BURGOS BETETA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Quiero agraceder en primer lugar la
presencia del Director General de Telemadrid. El objeto
de la petición de esta comparecencia es solicitar al
Director General información sobre la parrilla de
programación del cuarto trimestre de 1993, y en el
ejercicio de las competencias de esta Comisión, ejercer el
control parlamentario en el sentido de si la programación
se adecua a los criterios de programación aprobados por
el Consejo de Administración del Ente Público; en
concreto, y para recordarlos son: Primero, si el porcentaje
de producción propia está por encima del 30 por ciento,
alcanzando la cifra del 40 por ciento, que es el objetivo.
Segundo, si se realizan programas de producción propia
dirigidos al público infantil, que desarrollen unos valores
humanos y eliminen de la programación las series
infantiles que inducen a la violencia. Tercero, si se
realizan programas debate sobre temas relativos a la
Comunidad de Madrid, con la participación de fuerzas
políticas con representación parlamentaria y fuerzas
sociales representativas. Cuarto, la edición del programa
semanal sobre la Comunidad de Madrid y sus
instituciones. Quinto, la realización de programas
educativos y culturales con especial incidencia en los
aspectos propios de la región y sobre cuestiones
relacionadas con la ecología, drogadicción y educación
vial, tal como se acordó en la Asamblea. Sexto, si en la
programación se respeta y se fomenta la participación de
la mujer en la vida social, profesional, política y cultural,
dentro del Plan de Igualdad de Oportunidades aprobado
por la Asamblea de Madrid; y, séptimo, si se profundiza
en el conocimiento específico de nuestra Constitución, así
como de la historia geográfica, patrimonio artístico y
cuantos elementos componen la base cultural de la

Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Diputado. Tiene la palabra el señor Director General del
Ente Público Radio Televisión Madrid.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
Muchas gracias, señora Presidenta. Gracias también al
señor Burgos Beteta. La verdad es que el título de la
comparecencia me daba muy pocas pistas sobre los
aspectos que quería tratar en el día de hoy el Grupo
Parlamentario Popular, porque nos movíamos en un
ambiguo "cuestiones relativas a la parrilla de
programación correspondiente al cuarto trimestre de
1993", y no sabía yo muy bien cuáles eran esas cuestiones
relativas que el señor Burgos Beteta quería tratar hoy.
Dice que los objetivos de la comparecencia son, en primer
lugar, tener información. Yo estoy dispuesto a darle
cuanta información él necesite; también me gustaría saber
cuánta tiene, y no sólo el señor Burgos Beteta, sino el
resto de los señores Diputados, y en lo que concierne a la
obtención de información o al hecho de que yo procure a
esta Comisión una determinada información, me gustaría
saber cuál es más específicamente la que se recaba de mi.

En segundo lugar, me hace algunas reflexiones
que tienen que ver con un debate que; no es que diga yo
que no tenga que tener lugar aquí, pero es un debate que
ha tenido lugar, con otra competencia, en otro ámbito.
Como todos los señores Diputados saben, es competencia
del Consejo de Administración, no la formulación de una
rejilla, pero sí el debate sobre si cada una de las rejillas
que, insisto, no aprueba el Consejo de Administración,
pero debe debatirse ahí, tiene adecuación con los criterios
que previamente el propio Consejo de Administración ha
aprobado y formulado.

Quiero decir por tanto que lo que está
demandando el señor Burgos Beteta es una información
sobre algo que ya está debatido, y es bueno que esto se
sepa. El Consejo de Administración debatió en su
momento este asunto, y después del análisis y del debate
llegó a la conclusión de que,  con los matices que en aquel
momento hubo, existía una adecuación suficiente entre
esos criterios y lo que era la programación. Como él, de
todas maneras, ha planteado los criterios y ha planteado en
qué medida se adecuan, insisto en que este debate empieza
a ser la repetición de otro, puesto que éste es el mismo
debate que ha tenido lugar en el Consejo de
Administración, y como no ha podido ser de otra manera,
quiero dejar claro que esto ha sido así; distinta cosa es que
yo no tenga inconveniente alguno en ofrecerle alguna
información, no al señor Burgos Beteta, que por su calidad
de Consejero la tiene, sino al resto de los Diputados de
esta Comisión.
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Vamos a contestar una a una las demandas de
información que el señor Burgos planteaba. En primer
lugar, si el porcentaje de producción propia está conforme
a lo establecido. Evidentemente, sabe el señor Burgos
Beteta que sí; voy a dar algunos breves y rápidos datos a
este propósito. La rejilla del cuarto trimestre contiene un
total de producción propia de 59 horas 15 minutos, que en
términos porcentuales significan un 41,30 por ciento de
la programación; por tanto excede a lo que en los criterios
era un objetivo al que había que intentar aproximarse.
Bien, pues ese objetivo al que había que intentar
aproximarse es en términos estrictamente cuantitativos un
objetivo cumplido.

En segundo lugar, se ha referido el señor Burgos
Beteta a los programas de producción propia dirigidos al
público infantil. Hay aquí un viejo debate con respecto al
cual yo manifiesto mi relativa divergencia. Yo no tengo
demasiado claro que en este momento sea especialmente
conveniente que existan programas de producción propia
dirigidos al público infantil, a no ser que los programas
dirigidos al público infantil tengan, como tal,
determinadas calidades, no por el hecho de que sean
programas de producción propia.

Desde que yo me he visto obligado a diri esa
cadena de televisión, nunca he encontrado un proyecto de
producción infantil propia que me entusiamara lo más
mínimo -y se lo digo con toda fraqueza- como para
derivar importantes recursos de la cadena en esa
dirección. Más aún, pienso que los programas infantiles
de producción propia, en general, son bastante más
embrutecedores que los programas de producción ajena,
lo cual no quiere decir que no se pueda dar con la fórmula
de programas de producción propia que tengan que ver
con lo que, desde mi punto de vista, debería ser una
programación infantil, más que juvenil, adecuada.

Por tanto, sigo invitando, tanto al señor Burgos
Beteta como a los miembros del Consejo a que sigamos
avanzando en esta dirección. Ya le digo que no he
encontrado todavía un contenedor sobre el que merezca
la pena, en términos de programación infantil, una
apuesta constante. Y tengo serias dudas de que los
contenedores actuales en este sentido ofrezcan garantías
y solvencia como programación destinada u orientada a
los niños. Ahí abro un debate sobre algo que puede ser,
incluso, monográfico en la discusión de esta Comisión:
qué debe ser eso que llamamos "programación infantil."
Yo creo tener alguna idea, y, si le parece, en este
momento o en otro lo contrastamos.

Respecto a los programas debate, hay un debate
que tiene que ver fundamentalmente con temas de la
Comunidad de Madrid, que si no recuerdo mal tiene su
día de emisión los jueves, lleva por título "En la calle", y
el objeto y objetivo fundamental es debatir en él en torno
a y acerca de las cuestiones relativas a la Comunidad. El
debate lo crea de alguna forma un programa anterior, que

tenía debate pero no estaba especialmente orientado al
debate, que se llamaba "Madrid 7 días", y tiene, insisto,
esta función; si la cumple o no la cumple a satisfacción del
señor Burgos Beteta, es cuestión diferente.

En términos de la programación semanal, todos
los domingos se emite, desde el momento en que las
instituciones empiezan su trabajo -sobre todo la institución
Asamblea de Madrid-, el programa que ya se fundó el año
pasado, y que continúa en antena este año, "101 escaños",
que es el programa semanal al que hace referencia el
criterio en su momento aprobado por el Consejo, y
recordado ahora por el señor Burgos Beteta.

En cuanto a lo que concierne a los programas
educativos y culturales, siguen en antena los programas
que hemos acordado con la Consejería de Educación,
algunos de los cuales cumplen funciones sociales, como es
la ayuda a la obtención del título de Graduado, y otros que
cumplen funciones estrictamente divugaltivas y culturales,
es decir, no específicamente sociales; y así mismo, hay
una parte de un programa sobre ecología que ya se emitió,
y otra que se hizo el año pasado y no se emitió y se está
emitiendo este año, destinado al ámbito juvenil con una
vocación que tiene que ver con la educación
medioambiental en torno a nuestra Comunidad, titulado
"En clave verde", y que como digo se sigue emitiendo.

Respecto al resto de los temas que ha recordado el
señor Burgos Beteta, la drogadicción, etcétera, lo que
hemos intentado, y lo sabe él, ha sido la articulación de
algunos programas especiales que se hallan asentados
sobre determinadas campañas. Hicimos especiales que
tuvieran que ver con el intento de modificar actitudes en
torno a la xenofobia, problema que no sólo a Telemadrid,
sino que a la Comunidad de Madrid preocupaba, así como
a la Consejería de Integración ocupaba y preocupaba
especialmente; creo que tuvo interés no sólo el programa,
sino la campaña en torno al propio programa, y algunos
otros programas derivados de ahí. Ese es uno de los
objetivos fundamentales en el que estamos trabajando.
Estamos trabajando en el mismo sentido que lo hicimos el
año pasado con respecto a xenofobia, droga y SIDA, que
fueron los tres elementos del año pasado, en un programa
todavía más especial y más avanzado en torno a la droga,
que creo que podrá salir en antena dentro de no mucho
tiempo, y la fórmula que hemos escogido es ésa: intentar
contribuir, desde un medio público regional audiovisual,
a la modificación de actitudes, o al mantenimiento o
refuerzo -en el supuesto de que fuera necesario- sobre los
grandes problemas de esta naturaleza.

En torno a programas que fomenten la
participación de la mujer hay siempre un debate. Hemos
hablado, y llevamos hablando algún tiempo con la
Dirección General de la Mujer, sobre esta cuestión, y hay
algunas dudas que tiene la Dirección General de la Mujer,
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y que tenemos nosotros, respecto a cómo articular en
términos de televisión este objetivo, que es un objetivo,
evidentemente, importante, y cuáles serían, incluso, por
decirlo de alguna forma, los aspectos o temas que
sustancialmente importan o forman parte de los objetivos
específicos de la propia Direccion General de la Mujer.
La Dirección General de la Mujer está especialmente
interesada en lo que significa trabajar en términos de
televisión, y estamos intentando un programa en ese
orden de cosas, sobre el problema de los roles sexuales,
y del intercambio de los papeles masculino y femenino en
la sociedad madrileña, en general, y en la sociedad, en
particular.

Todos estos problemas plantean el debate -que yo
creo que es apasionante- de cómo encontrar un vehículo
televisivo para fomentar valores. Y sobre ese asunto casi
todos tenemos opiniones. Creo que nosotros hemos
avanzado algunas piezas importantes en esa dirección,
con un cierto éxito, en lo que ha sido hasta ahora la
producción de programas especiales insertados en
campañas que tienen que ver, con un tiempo superior, a
la mera edición o emisión de un programa.

En la enumeración de los temas que el señor
Burgos Beteta había planteado no tengo más que decirle,
que estoy abierto a proporcionar toda la información que
quiera. Quiero hacer, en todo caso, alguna reflexión sobre
lo que, desde nuestro punto de vista, es esta rejilla y el
objetivo fundamental que persigue. Creo que para el
señor Burgos Beteta no es ningún secreto, que de todas
las rejillas de programación anuales, la del último
trimestre es con mucho la más importante, la más
configuradora, la que má define, dibuja la identidad de
una cadena de televisión.

Pues bien, esta rejilla, para decírselo de manera
sintética a los señores Diputados, intenta ser, con bastante
más experiencia y con bastante más andadura, una rejilla
en la que definitivamente se conjuguen con cierto
equilibrio la identidad regional que una televisión como
Telemadrid tiene que tener, y el logro de un cierto perfil
de comunicación no marginal y, por tanto, de televisión
que no se inscribe o que no persigue o que no busca
públicos objetivos minoritarios, sino incidir en públicos
objetivos mayoritarios, con la pretensión también de que
esa incidencia tenga, por decirlo de alguna forma,
virtualidades en lo que una televisión al final persigue,
que son objetivos de naturaleza social que tengan que ver,
en nuestro caso, con lo que yo creo que son, no sólo las
señas de identidad de esta televisión, sino sus propios
objetivos fundacionales; contribuir desde una perspectiva
de progreso social al asentamiento de determinados
valores ciudadanos, y también a que la indentidad de
nuestra Comunidad tenga, a través de la televisión, un
reflejo y sea una expresión cabal de toda la pluralidad
contenida en esta compleja Comunidad de Madrid. Nada
más y muchas gracias, señora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Director General. Tiene la palabra, para toma de posición,
por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, su
portavoz, el señor Ruiz Reig.

El Sr. RUIZ REIG: Muchas gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes. Señor Director General,
muchas gracias por la información que nos ha traído a esta
reunión. Nuestro grupo hubiera considerado pertinente el
hecho de que la información hubiera sido el soporte de un
debate sobre el asunto que nos ha traído hoy a la reunión,
con objeto de poder profundizar en algunos aspectos, bien
sabido que no somos algunos Diputados especialmente
especialistas en programación, pero sí por aquello de
recoger y concitar voluntades para sacar adelante el
criterio de esta Asamblea de tener una televisión fruto y
expresión del conjunto de los madrileños. Por eso, dado
que el centro del tema ha sido la información sobre la
parrilla, yo voy a plantear, a recoger, a recordar más bien
algunos elementos que desde Izquierda Unida hemos
venido planteando en reiteradas ocasiones.

En primer lugar, señalar que nosotros vamos a
seguir apoyando la existencia de esta televisión pública,
que pueda ser reflejo de esa mayoría social que existe en
nuestra Comunidad y que no tiene otra posibilidad de
acceder a los medios de comunicación más que por esta
vía, y que por lo tanto en el marco de la legalidad actual
de la televisión madrileña creemos que hay que insistir
más en un esfuerzo para dotarla de una identidad pública
que se refiera fundamentalmente a elementos que, si bien
están considerados en la actual programación, deben,
desde nuestro punto de vista, reforzarse, y son
fundamentalmente éstos dos que señalamos también en la
anterior comparecencia.

Desde nuestro punto de vista, hay que hacer un
mayor esfuerzo por incorporar ese nivel de participación
en la televisión madrileña de los elementos sectoriales,
movimientos sectoriales que existen en la Comunidad y
que no tienen facilidad para dirigirse al conjunto de los
madrileños, y a los que hay que facilitar tener presencia en
nuestra televisión, llámense éstos movimientos sociales de
tipo ecológico, pacifista, sindicatos, organizaciones
vecinales, etcétera; es decir, yo creo que ahí hay un campo
amplio que, si bien está explorado, yo creo que se ha
avanzado todavía con cierta timidez y que tenemos que
insistir en él para que tenga claramente esa seña de
identidad de vehículo de comunicación de estos
movimientos sociales.

Lógicamente, quizá en el segundo aspecto se ha
avanzado más, en el tema institucional, pero yo creo que
ha habido ahí también una falta de valentía para afrontar
la permanente presencia fundamentalmente de los
ayuntamientos de las localidades de nuestra Comunidad.
Yo creo que ahí tendríamos que también plantearnos un
mayor esfuerzo.
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Luego, sobre segmentos de población,
evidentemente a nosotros nos preocupan tres elementos
sustanciales: el tema de la infancia, el tema de la mujer,
y el tema de la tercera edad o los ancianos. En este último
aspecto estamos celebrando en este año el año europeo, y
creemos que no ha tenido una cabida en la programación
acorde con la situación real de la población que está en
este segmento, y que se tendría que haber facilitado
alguna fórmula para que tuviera una mayor expresión y
presencia en la televisión madrileña.

Es verdad que en el tema de la infancia hay un
largo debate, no resuelto, sobre qué tipo de programación
es la más adecuada; también es verdad que algunas
iniciativas de esta Cámara se han recogido y algunos
programas han desaparecido, especialmente poco
educativos desde nuestro punto de vista, pero creemos
que ahí hay también un campo en el que no se ha sabido
tener la creatividad que para otras producciones y otros
segmentos de audiencia se han tenido. Por lo tanto,
recordar o simplemente mantener nuestra línea de crítica
constructiva para mejorar esta televisión, que es la única
que tenemos el conjunto de los madrileños, y poder hacer
estas recomendaciones aprovechando la presencia del
Director General. Nada más; muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Ruiz. En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el señor García Alonso.

El Sr. GARCIA ALONSO: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes. Evidentemente, agradecer al
Director General la información que nos ha facilitado al
respecto, y destacar que, a nuestro juicio, esta
información respecto a la programación del cuarto
trimestre deja patente por lo menos la intención o la
intencionalidad, por parte de la Dirección de Telemadrid,
de cumplir los objetivos marcados, tanto por el Consejo
de Administración, los específicamente marcados por el
Consejo de Administración, como aquéllos otros menos
claramente marcados, quizá más tácitamente marcados,
que hacen referencia a la función y a los objetivos que
debe cumplir una televisión pública gestionada
públicamente; además, tratando de conjugar dos aspectos
que son de por sí difíciles en su conjugación, pero que es
también la función del Director General, naturalmente.
Por una parte, conjugar la consecución de estos objetivos
con la no pérdida de audiencia, o dicho de manera
positiva, con el incremento de audiencia, o por lo menos
con el mantenimiento de la misma. Creo, como decía al
principio, que esto en la breve intervención del Director
General ha quedado suficientemente patente, y respecto
al éxito o al fracaso de la consecución de estos objetivos,
el porcentaje en que pueda cumplirse pues pienso que el

tiempo, junto con los índices de audiencia, nos lo dirá.
Por otra parte, subrayar que estamos bastante de

acuerdo en alguno de los aspectos que ha señalado el
portavoz de Izquierda Unida, y a eso también le
animamos, señor Director General: a profundizar en ese
camino que ya, no sólo por sus explicaciones, sino por una
trayectoria anterior, Telemadrid viene señalando,
subrayando quizás, a nuestro juicio, la conveniencia de
prestar una atención suficiente -y fíjese que digo
suficiente, no digo ni mucha ni más- a los ayuntamientos
en ese impulso institucional que pensamos que es
conveniente, no sólo porque sea uno de los objetivos de la
propia televisión, sino que pensamos que es conveniente,
bien entendido que al decir esto no me estoy refiriendo ni
a protestas anteriores ni a que los ayuntamientos salgan
más o salgan menos; todos los ayuntamientos
razonablemente van a pensar que salen poco, pero sí
tenemos la impresión de que sería oportuno dar un
empujón en este tema a los ayuntamientos de nuestra
Comunidad, una ayuda institucional que pudiera venir
también por parte de la televisión.

Poco más que añadir, excepto establecer si acaso,
una vez más, una vieja petición que formulamos casi al
principio de la legislatura, y que ha debido quedar perdida
por cualquiera sabe qué recoveco administrativo o
reglamentario, y es la conveniencia, ni siquiera la
necesidad, pero sí la conveniencia -o al menos así lo
entendemos nosotros- de recibir, una vez que haya sido
debatido por el Consejo de Administración naturalmente,
y una vez trascurrido el tiempo necesario para que no sea
una primicia que pueda ser "pisada" por el resto de las
televisiones, que esta Comisión recibiera la parrilla de
programación, junto con la explicación de esos programas.
Tal vez si eso se recibiera regularmente -insisto en que de
esto no hacemos un "casus belli", es simplemente una
indicación- a lo mejor una comparecencia como la de hoy
podríamos habérnosla ahorrado.

Subrayar también el interés que en nuestro grupo
ha despertado una sugerencia del Director General en su
intervención, que es el establecimiento de un debate
acerca de qué características debe reunir un programa
infantil; qué perfiles, y qué tipo de programación podemos
entender como programación específicamente infantil,
siempre desde el punto de vista de la producción propia.
Desde luego, señor Director General, desde el Grupo
Socialista recogemos ese "guante", y lo recogemos con
estusiasmo porque nos parece que es una vía de trabajo de
esta Asamblea que puede tener su importancia. Ya
buscaremos la fórmula, ya pensaremos y propondremos a
la Mesa la fórmula que nos parezca más adecuada, que
puede ser desde solicitar a algún conjunto de expertos la
elaboración de una ponencia previa, hasta solicitarle a
usted la elaboración, por parte de sus técnicos, de un
documento de trabajo; veremos la fórmula, pero en todo
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caso pensamos que es un elemento en el que merece la
pena avanzar por parte de esta Asamblea, y al final, si no
tener las ideas excesivamente claras, por lo menos sí estar
todos de acuerdo en las líneas generales que se pudieran
establecer para avanzar o por lo menos caminar en ese
sentido, por la gran importancia que tiene.

Solamente añadirle un ruego, a título casi
personal, y es que dentro del esquema de programación
que ustedes publican en la prensa -no sé sí todavía viene
produciéndose así, porque últimamente no lo he visto-
hay una indicación a partir de las 3 de la madrugada -
aunque el horario oscila, y unas veces es sobre las 2,30-
que viene con el título de "Información cultural sobre la
Comunidad de Madrid". Yo les confieso que, al menos en
lo que a mí se refiere, eso me ha inducido a error; pensé
que era un programa específico sobre la información
cultural de la Comunidad de Madrid, y quedarse hasta las
3 de la madrugada para verlo y comprobar que no es así,
que no es lo que uno pensaba, resulta un poco frustrante.
En todo caso le sugiero la posibilidad de que puedan
cambiar ese título, pero en todo caso es un comentario
amistoso. Le agradecemos nuevamente la información.
Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
García Alonso. En nombre del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el señor Burgos Beteta.

El Sr. BURGOS BETETA: Muchas gracias,
señora Presidenta. Antes de nada quisiera hacer una serie
de precisiones, en tanto en cuanto que el Director General
ha comenzado planteando una serie de cuestiones, o
haciendo una serie de preguntas sobre de cuánta
información disponemos, y sobre la doble discusión que
se pudiera plantear en esta Comisión con respecto a otras
instituciones o a otras entidades de la Comunidad. El
origen de esta Comisión y por qué se celebra hoy es fruto
de una serie de casualidades, de rebotes, permítanme la
expresión; esta punto del Orden del Día estaba previsto
debatirlo en una Comisión en la que se trataban también
una serie de cuestiones relacionadas con financiación, con
audiencia, etcétera. Creo yo que ahí tenía una cabida
bastante más lógica que no tratarlo separadamente. En
cualquier caso, las circunstancias nos han llevado a tratar
este punto aisladamente de los anteriores.

Yo esperaba que el Director General nos
trasladara una información general sobre la parrilla de
programación del cuarto trimestre, y enlazo con la
pregunta que me hacía el Director General respecto a
cuánta información tengo. Aquí la cuestión no es cuánta
información tiene el señor Burgos, que es miembro del
Consejo de Administración de Telemadrid, y por tanto
tiene la información que ha aprobado el Consejo de
Administración, sino cuánta información tienen los
miembros de esta Comisión, que como bien ha dicho el

portavoz socialista hace un momento, si recibieran
puntualmente la parrilla de programación que acordamos
en esta Comisión y que se solicitó reiteradamente por la
Mesa, probablemente tendrían bastante más información
y podrían abordar este debate con bastantes más datos de
los que pudiera tener yo. Insisto en esto porque está claro
que esta Comisión no puede renunciar a ejercer el control
sobre Telemadrid, y esto es elemento sustancial de ese
control, ya que la identidad de la televisión, de cualquier
televisión, en este caso de la que hablamos, de la
televisión pública madrileña, se manifiesta precisamente
en la programación, y así, señor Director, de la
información que yo tengo, de la parrilla aprobada por el
Consejo de Administración, deducimos que Telemadrid
programa para competir con las privadas. 

Ya que usted no lo ha hecho, yo sí quisiera hacer
una valoración general sobre los datos de la parrilla de
programación, utilizando directamente los datos que usted
aportó al Consejo de Administración. Datos estadísticos
generales, señor Director. El total de las horas semanales
de emisión son 146 -corríjame si no es así+. El total del
tiempo de programación destinado a servicio público y
divulgativo, según la clasificación utilizada por el ente
público -me limito a lo que ustedes califican como
servicio público y divulgativo-, es de 21 horas 30 minutos,
es decir, el 14,7 por ciento del total del tiempo de emisión.
Los programas informativos alcanzan las 20 horas, es
decir, el 13,69 por ciento de la emisión. Los programas
deportivos, 11 horas 45 minutos, o lo que es lo mismo, el
8 por ciento. Los programas dedicados a variedades y
ficción -insisto que son términos que se utilizan en los
datos estadísticos que ustedes plantean-, 11 horas 30
minutos, el 7,87 por ciento. Las series ocupan 21 horas 15
minutos, es decir, el 14,55 por ciento. Los dibujos
animados, el 12,67 por ciento, con 18 horas 30 minutos.
Las películas -por fin- 41 horas 30 minutos, el 28,42 por
ciento del total del tiempo de emisión. Esos datos me
parece que son incuestionables y yo creo que de ahí
podemos sacar unas curiosas conclusiones.

De cada cuatro horas de emisión en Telemadrid,
más de una hora se dedica a las películas, en una
televisión pública de entidad regional. El tiempo dedicado
a los programas de entretenimiento, como series, dibujos
animados y cine, de producción ajena, supera el 50 por
ciento del total de la emisión semanal, 81 horas 15
minutos; si a esto añadimos los mismos programas de
entretenimiento de la categoría de producción propia, que
son 11 horas 30 minutos, nos estamos situando en casi dos
tercios de la emisión, el 63,52 por ciento, y fíjese que aún
no he incluido los programas deportivos, que ocupan 11
horas 45 minutos de la emisión semanal. Es decir,
Telemadrid dedica no menos de 104 horas 15 minutos, es
decir, el 71,4 por ciento de su tiempo de emisión semanal,
a programas que nada tienen que ver con la entidad de la
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Comunidad Autónoma, con el servicio público o con el
interés social, que poco hacen para el conocimiento de
nuestra Comunidad, de sus instituciones y de su gente.
Son datos suyos.

También podemos analizar la programación
desde la perspectiva de las franjas horarias que se asignan
a cada programa. De las 21 horas 30 minutos dedicadas
a programas que ustedes clasifican de servicio público o
divulgativo, solamente 15 horas 15 minutos están en
franjas horarias de máxima audiencia, es decir, en "prime
time"; una de cada cuatro horas de emisión se dedican a
programas que deberían ser de interés primordial para una
televisión pública. Por el contrario, es el "prime time" el
reservado a los programas de entretenimiento, al igual
que las otras franjas horarias, que no siendo "prime time"
son también altas en el número de televidentes. A mayor
abundamiento, sólo hay que traer el ejemplo del programa
cuyo contenido es precisamente el de esta Asamblea "101
escaños", que se emite en función de las necesidades de
programación, los martes de madrugada o los domingos
por la mañana. También podríamos traer a colación
aquéllos otros que tienen su origen en iniciativas del
Gobierno de esta Comunidad, como por ejemplo "En
clave verde", que se emite a las 9,45 de la mañana, para
confirmar lo que este grupo viene repitiendo desde
siempre: la programación de Telemadrid es la propia de
una televisión comercial, y no debe financiarse con
fondos públicos una televisión cuya programación es
similar a la de cualquier televisión privada. Los más de
7.500 millones de pesetas de subvención concedida por la
Comunidad Autónoma a Telemadrid en el 93, bajo la
fórmula de patrocinio, pagarían probablemente más
programas y en mejores franjas de los que hoy se dedican
a servicio público.

Paso a hacer unas consideraciones sobre la
adecuación de la parrilla a los criterios de programación
aprobados por el Consejo de Administración. En primer
lugar y con respecto al porcentaje de producción propia,
vaya por delante que yo creo que este objetivo se
consigue; es decir, se está por encima del 30 por ciento de
producción propia, y se está cerca del objetivo del 40 por
ciento, pero a la hora de hacer el estudio me he
encontrado con la siguiente dificultad, que quisiera
plantearle para que usted me resolviera. En los datos
estadísticos de emisión ustedes anuncian como programas
de servicio público y divulgativo de producción propia 19
horas, es decir,  el 31,51 por ciento de la producción
propia. El recuento de los programas clasificados bajo
este epígrafe me arroja la cifra de 14 horas, incluyendo la
repetición del programa "Puerta del Sol", es decir, un
23,27 por ciento de la programación sobre producción
propia. Según mis datos habría una disminución de cinco
horas en la producción propia, situándose en cifras que
serían ligeramente inferiores a las que hizo esta cadena en
el segundo trimestre. Quisiera que me explicara dónde

está ese error, o bien, dado que no se ha reducido la
programación, cómo se han ocupado esa cinco horas de
diferencia.

En segundo lugar, hablábamos del criterio para la
realización de programas de producción propia dirigidos
la público infantil, y usted, que al final reconoce que no
hay nada, me cuestiona el propio criterio. La verdad es
que yo no quiero entrar en cuestiones de criterios que han
sido aprobados por unanimidad por todos los miembros
del Consejo de Telemadrid, de forma que me parece que
lo que hay que hacer es aplicarlos, y en este momento no
se están aplicando.

En tercer lugar, en cuanto a la organización de
programas de debate, ustded me dice que el programa "En
la calle" podría cumplir ese requerimiento. Lo dejo en
interrogación. En cuanto la programa semanal sobre la
Comunidad Autónoma y sus institucione, le quiero volver
a traer aquí la vieja discusión, planteada aquí por
diferentes portavoces de los grupos parlamentarios, sobre
la mala franja horaria que ocupa este programa.

En cuarto lugar, programas educativos y culturales
sobre la Comunidad Autónoma. Hablábamos de
programas sobre ecología "En clave verde", y al final se
emiten 40 minutos semanales; ése es el programa sobre
ecología: 40 minutos semanales. Me dice que está
trabajando en un programa sobre drogadicción.
Evidentemente, no hay nada realizado sobre el asunto.
Tampoco hay nada sobre educación vial; por lo menos
nosotros no lo conocemos.

Usted también ha reconocido que no se ha
realizado nada, aunque se está trabajando, insiste, en
programas para fomentar la participación de la mujer. Le
recuerdo que ésa es una decisión del Pleno  de la
Asamblea de Madrid, aprobado por unanimidad, dentro
del Plan de Igualdad de Oportunidades. Ese acuerdo debe
tener más de un año, si mi memoria no me falla.

Por último, indica que se profundizará en el
conocimiento específico de nuestra Constitución. No hay
nada de la historia geográfica de Madrid, del patrimonio
artístico y de cuantos elementos componen la base cultural
de la Comunidad. Creo que esto se le ha olvidado
comentarlo anteriormente.

En definitiva, señor Director, nuestro grupo cree,
en primer lugar,  que esta programación no se ajusta,
como ya lo manifestamos en el Consejo de
Administración, a los criterios vigentes de programación.
En segundo lugar, es una programación puramente
comercial, como le indicaba anteriormente, no adecuada
a los principios que debe regir una televisión pública.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Burgos Beteta. Tiene la palabra, para responder, el señor
Director General de Telemadrid.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISON MADRID (Sanz):
Gracias, señora Presidenta. Hay una primera duda mía
que tiene que ver con la información. Cuando he dicho
que no sabía, no lo sabía; realmente es que no lo sabía. Y
me parece que, además, a partir de este momento va a ser
bueno que, a la vez que se solicitan determinadas
comparecencias, se haga solicitud de determinada
información para adjuntarla a los señores Diputados con
la comparecencia, porque yo no puedo saber si hay
establecidos unos determinados canales para que
determinada información llegue o no llegue. Yo daba
relativamente por hecho...

La Sra. PRESIDENTA: Perdone un momento,
señor Director General, les recuerdo a todos los grupos
parlamentarios que, efectivamente, se recibe por parte de
Telemadrid quincenalmente la parrilla de programación,
y se envía a todos los miembros de la Mesa y portavoces
quincenalmente. (Denegaciones por parte del portavoz del
Grupo Popular.) Si hay algún tipo de problemas, se puede
aclarar después. (El señor García Alonso pide la palabra.)
Tiene la palabra el señor García Alonso.

El Sr. GARCIA ALONSO: Es para que quede
constancia de que el Grupo Socialista recibe
puntualmente, de forma quincenal, el índice de audiencia,
pero jamás ha recibido una parrilla de programación.
Quizá se ha perdido en el recoveco.

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra el señor
Burgos Beteta.

El Sr. BURGOS BETETA: Solamente para
ratificar las palabras del portavoz del Grupo Socialista.
Recibimos puntualmente la información de las
audiencias, pero no la parrilla de programación.

La Sra. PRESIDENTA: En ese caso, se aclarará
la información que piden; aquí era diferente la que
contaba, pero se aclarará cuando acabe la Comisión este
problema suscitado. Perdone, señor Director de
Telemadrid, continúa usted en el uso de la palabra.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
Yo estoy encantado de que ese problema -si es que es un
problema- se subsane, porque se trata de un documento
del Consejo de Administración, pero que obra en poder
de todo el mundo; es decir, que a partir del momento en
se aprueba tiene carácter público, y se informa de él
periódicamene a los medios de comuncación. No hay
absolutamente ningún problema en que eso se envíe.

No sé si sería conveniente articular un mecanismo
automático, o si no, cada vez que por parte de uno de los
grupos parlamentarios se solicite mi comparencencia,

antes de ésta, se haga llegar la solicitud de información de
éste o de otros asuntos que tengan que ver con la
comparecencia, y así nos evitamos tener que estar
discutiendo sobre qué tienen o no tienen de información
los señores Diputados. Yo ignoraba, no en este caso, sino
en el caso del resto de los Diputados, el tipo de
información de que disponían o no disponían. Por tanto,
me resultaba, como he dicho, relativamente difícil porque
la comparecencia va de cuestiones relativas a la
programación, y yo no sabía si obraba en su poder algo
tan sencillo como este documento, que lleva por título
"Esquema de programación, cuarto trimestre de 1993".
Les ruego que en el futuro esto se subsane, yo ayudaré por
todos los medios a que sea así, y así podremos discutir
todos con la misma información, que me parece que es
muy importante, porque si no hay algunas pequeñas
trampas después.

Aclarado este asunto de la información, que tiene
su importancia, quiero agradecer al señor Ruiz y al señor
García Alonso el tono de crítica constructiva, y lo que
tiene también de recordatorio respecto a las obligaciones
institucionales y sociales que una televisión como
Telemadrid tiene; decirles a ambos, tanto al señor Ruiz
como al señor García Alonso, que vamos caminando; que
a veces nos gustaría caminar más deprisa, pero, que, en
ocasiones, la cosas no son sencillas, como ellos muy bien
saben.

Deseo anunciarles, en relación a la preocupación
que ellos tienen en torno a los ayuntamientos sobre todo,
que estamos avanzando de forma importante. Dentro de no
mucho tiempo vamos a firmar con la Federación
Madrileña de Municipios, y con la Consejería de
Educación, Cultura y Deporte, un convenio para la
retransmisión de un número importante de eventos de
deportes minoritarios, en los que juegan importantes
equipos que tienen que ver con ayuntamientos de nuestra
Comunidad; asimismo estamos en camino, también con la
propia Federación Madrileña de Municipios, avanzar en
un programa más genérico, no especialmente orientado al
mundo del deporte. Como todavía no es una realidad, sino
un proyecto, lo señalo sólo como tal.

En lo que el señor Ruiz Llamaba los movimientos
sectoriales hay un objetivo, que no es sólo, ni exclusiva ni
fundamentalmente de la Dirección General, ni de la parte
ejecutiva de la casa, que tiene que ver con el Consejo de
Administración, y  que es articular lo que se llama el
derecho de acceso, y sigue siendo una asignatura
pendiente de todos, no sólo mía; de todas las televisiones,
no sólo de ésta, que en algunas televisiones autonómicas
ha logrado en algún caso -como en el caso sindical- alguna
plasmación mayor, caso de TV 3, pero en el resto de las
televisiones y de las Comunidades Autónomas que tienen
televisión se ha avanzado poco.

Respecto al derecho de acceso invito a los señores
Diputados a que presionen cariñosamente a los señores
Consejeros para que, entre todos, podamos avanzar en esa
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regulación, que es muy difícil, muy complicada y muy
compleja, pero que, insisto, está ahí, y que garantizaría a
los movimientos sectoriales que trabajan y se mueven en
el ámbito de la Comunidad de Madrid una cierta
presencia estable en la cadena, que sería sin duda
interesante. Lo digo como un recuerdo para todos; está
ahí y deberíamos ser capaces de avanzar un poquito más,
aunque reconozco la tremenda dificultad que el asunto
tiene.

En lo que concierne ya al debate con el señor
Burgos Beteta, y sin intentar, digamos, movernos en el
ámbito de la anécdota, porque él plantea a la vez
anécdotas y categorías, mezcladas, la categoría es bien
evidente. El concluye dos cosas, que yo creo que no son
y que no se derivan exactamente la una de la otra:
primera, que Telemadrid programa para competir con las
televisiones privadas -a él eso no le parece bien; no lo
dice, pero no le parece bien-, y, segunda, que Telemadrid
es una televisión puramente comercial. Siendo
relativamente verdad lo primero, es bastante falso lo
segundo, y mala cosa es intentar creer que es lo mismo
competir que ser una televisión puramente comercial.
Telemadrid no es una televisión puramente comercial, ni
muchísimo menos, como el señor Burgos Beteta sabe;
ahora, es verdad que Telemadrid programa no tanto para
competir con las televisiones privadas, sino para concurrir
con cierta vocación de mayoría en un mapa audiovisual.

El modelo de televisión pública que dibuja el
señor Burgos Beteta es un modelo que yo no comparto, y
del modelo de televisión pública que se deduce de lo que
el señor Burgos Beteta expresa, se traduce evidentemente
una televisión que no va a tener ninguna capacidad de
incidir sobre la realidad. Yo creo que la obligación de una
televisión pública debe ser, en cierto modo, para
entendernos, la de poseer vocación de influir en la
realidad, y la vocación de influir en la realidad significa
tener un determinado perfil que no tiene nada que ver con
el que dibuja el señor Burgos Beteta. Una televisión como
la que él dibuja sería una televisión absolutamente
marginal, no cuantitativamente, sino cualitativamente; ni
siquiera sería una televisión elitista, sería una televisión
que no tendría absolutamente nada que ver con la
generación de valores sociales.

Este es el debate que yo creo que tenemos que
tener, no sólo el señor Burgos Beteta y yo, sino todos los
que aquí estamos, y no perdernos en la anécdota de las
franjas horarias, o de si se está aplicando o no. Es decir,
desde el punto de vista de la categoría, la televisión que
el señor Burgos Beteta, insisto, diseña dejaría de ser una
televisión pública, porque no tendría público ninguno;
sería una televisión que tendría que ver con el
encefalograma plano, porque la gente no ve sólo una cosa
en televisión, ve una determinada televisión; lo intento
decir gráficamente muchas veces. Si esta televisión tiene
una hora, de dos a tres, de información, y dos horas -que

serán dos horas y media a partir del año que viene, si se
cumplen nuestras previsiones-, de siete y media a nueve y
media, de información muy especialmente orientada a la
Comunidad de Madrid, tres horas y media diarias, para
que eso sea visto esta televisión tiene que ser vista toda
ella. Se lo digo de otra manera: una televisión que no se ve
no puede tener unos informativos que se ven.

Por tanto, el modelo está en que hay que ponerse
de acuerdo en cuáles son los mínimos de una televisión
que se dirige al público, y después lo que es diferente es
cuánto servicio público tiene la televisión, y ponernos
todos de acuerdo también en una cosa importante: qué es
estrictamente, en términos audiovisuales, servicio público.
Ya le avanzo una cosa: yo tengo muchísimas dudas de qué
es servicio público, excepción hecha de los informativos,
o de lo que tiene que ver con la información. Fuera de lo
que tiene que ver explícitamente con la información, es
dudoso que sea servicio público; dudoso, cuando menos,
y luego habrá que plantearse en qué medida hay que
atender al público y a los públicos, porque determinados
públicos también necesitan ser atendidos, incluso ésos
que, de alguna manera, tienen que ver con las élites,
porque si no corremos también el riesgo de volver a
plantear el eterno problema de confundir los derechos de
las minorías con una televisión minoritaria, que son dos
cosas diferentes, y la cobertura de los derechos de las
minorías en televisión no se tiene que hacer a costa de una
televisión minoritaria.

Creo, por tanto, que lo que hay entre usted y yo es
una discrepancia en términos de que la suma de sus
anécdotas dibuja un modelo de televisión diferente, que
por otro lado ustedes nunca hacen; es decir, cuando tienen
alguna vez la capacidad de hacer una televisión, no hacen
eso, y no es que no lo hagan hoy, es que no lo harán
nunca, pero no por nada, sino porque es evidente que una
televisión pública -lo he dicho en broma muchas veces-lo
primero que tiene que tener es público, y después
proporcionar al público un servicio razonable, desde el
punto de vista de la institución a la que sirve; pero sin
público no hay televisión pública.

La mejor manera de acabar obviando este debate
es teniendo una televisión que no vea nadie; una televisión
que no vea nadie no plantea ningún problema; los
problemas los tenemos porque afortunadamente esta
televisión la ven muchos madrileños todos los días, y
luego podemos discutir qué ven; ésta es la cuestión que a
mí me parece importante.

Insisto, la suma de las pequeñas anécdotas a mí
me parece en este momento poco relevante; deberíamos
ponernos de acuerdo, y yo le avanzo algunas cosas sobre
las que a mí no me importaría reflexionar. ¿Nos ponemos
de acuerdo en qué es y qué no es servicio público en
términos de televisión? Es decir, ¿por qué no hacemos una
agenda de temas para debatir? Por lo menos en la agenda
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nos vamos a poner de acuerdo, y a mí me parece muy
importante para que al final no nos perdamos en las
palabras. Muchas gracias, señora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Sanz.
¿Algún señor Diputado desea hacer uso de la palabra? (El
señor Burgos Beteta pide la palabra.) Tiene la palabra el
señor Burgos Beteta.

El Sr. BURGOS BETETA: Gracias, señora
Presidenta. Salió, señor Director, salió la discusión sobre
el modelo. Yo no voy a entrar en la discusión del modelo;
ya sabe usted cuál es el modelo de televisión que quiere
el Partido Popular para la Comunidad Autónoma de
Madrid; ya lo sabe usted, no lo voy a repetir; lo saben
todos los miembros de esta Comisión.

Desde luego lo que no me parece bien es gastar
7.500 millones de pesetas en poco más, digo poco más,
algo más también, pero en poco más de tres horas y
media de informativos. Lo que no me parece bien es
gastar esa cantidad de dinero cuando los madrileños
tienen otras necesidades, y podía destinarse ese dinero a
otras cuestiones, tal vez más importantes. Eso es lo que
no me parece bien, y no es un debate sobre modelos o no
modelos; eso es lo que no me parece bien.

Anécdotas. Claro, las anécdotas, eso que dice
usted de las franjas horarias -usted lo ha dicho al
principio-, de la programación, de la rejilla, en general,
eso es lo que al final define la identidad de una televisión,
porque uno puede definirse como televisión de servicio
público y dedicarse a emitir películas; ya me contará
usted a mí. Bien, puede ser una concepción, pero desde
luego no es la que nosotros entendemos por servicio
público. Podremos discutir sobre el tráfico en Madrid, a
la hora en que se emite y demás si es un servicio público
bien dado o mal dado, pero podemos aceptar que sea un
programa de servicio público, aunque desde luego la
cantidad de tiempo, la cantidad de minutaje que la
programación dedica a programas de entretenimiento, de
diversión, a concursos como "Luna de Miel", ya me
contará usted eso qué identidad aporta con respecto a
Madrid.

En cualquier caso, como éste es un trámite de
preguntas concretas, quisiera plantear tres cuestiones
concretas. En el esquema de la programación, aparecen
tres programas que no han aparecido al día de hoy; tres
programas que además me parece que tienen interés desde
el punto de vista cultural. El primero es "Grandes
maestros del comic", el segundo es "Vida salvaje", y el
tercero es un programa debate, previsto en principio en
una franja horaria de "prime time", los viernes a las
11,30, que se iba a emitir a partir de mediados de este
trimestre. Quisiera saber qué previsiones hay con respecto
a estos tres programas. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Burgos
Beteta. Tiene la palabra la señora De la Cierva.

La Sra. DE LA CIERVA Y DE HOCES:
Gracias, señora Presidenta. A lo largo de su intervención
el Director General nos ha hablado de su intención de que
la televisión sirva como vehículo de comunicación para el
asentamiento de ciertos valores sobre el papel de la mujer.
Después se ha extendido sobre el interés que tiene la
Dirección General de la Mujer en este tema y, los distintos
roles que deben contar en el tema de la televisión, pero mi
pregunta específica es: ¿Qué entiende el señor Director
General por las palabras "dichos valores"? Igualmente que
me ampliara en este tema de los valores de la mujer, cuál
es su sentido en la intención del señor Director General.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
De la Cierva. Tiene la palabra, para responder, el señor
Director General de Telemadrid.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID (Sanz):
Muchas gracias. El señor Burgos Beteta me plantea tres
preguntas concretas. La primera se refiere a la serie
"Grandes maestro del comic", que es una coproducción
nuestra histórica, hecha ya hace algún tiempo, que ya se
ha emitido en Telemadrid de vez en cuando, porque es una
coproducción, y la ventaja que tiene el consumo de
aquello que ya se ha emitido, es que no cuenta para nada.
Teníamos prevista no sé si una segunda o tal vez una
tercera emisión, que tiene que ver relativamente con
ajustes de la propia programación. Pero quiero que sepa
que es una serie propia, que hicimos con la televisión
vasca, que me parece que fue adquirida posteriormente por
otras televisiones, y que se ha emitido ya por Telemadrid.
No le puedo informar en este momento con toda exactitud
de cuál va a ser en un futuro cercano la suerte de esa serie.

Respecto a las otras dos cuestiones. Voy a hablar
con toda claridad. "Vida salvaje" se está emitiendo, y no
sólo se está emitiendo -hemos podido hablar poco de la
programación, pero sería interesante que conocieran
algunas cosas los señores Diputados en este sentido- sino
con bastante éxito, incluso con éxito, que nos ha
sorprendido relativamente, los sábados y los domingos,
justo antes del Telenoticias de las 2,30 un día, y el otro un
poco antes, de 1,30 a 2,30, estamos emitiendo unos
documentales sobre naturaleza, coproducidos con BBC,
uno de los cuales es "Vida salvaje" y otro es "La
percepción de la vida", que son documentales de una
extraordinaria calidad, que están teniendo un notable
éxito, y que configuran un poco una experiencia
relativamente nueva por nuestra parte, y una importante
apuesta. Tenemos adquiridos y vamos a seguir
coproduciendo con la BBC -no sólo nosotros, sino el resto
de las televisiones autonómicas- magníficos documentales
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de naturaleza; son espléndidos. Si no han visto los seis
capítulos de "La percepción de la vida", les invito a que
los vean; merece verdaderamente la pena, son
especialmente bueno, y como ellos, insisto, otros muchos.
Por tanto, no es cierto, señor Burgos Beteta, que "Vida
salvaje" no se esté emitiendo. "Vida salvaje", en la rejilla
que tiene usted se iba a emitir todos los sábados y
domingos de 2 a 2,30; se está emitiendo lo que puede ser
el equivalente a "Vida salvaje", los domingos de 2 a 2,30,
y los sábados de 2 a 2,30 se emite media hora, y de 1,30
a 2,00, se emite "Vida salvaje", o "La percepción de la
vida."

Me hace el señor Burgos Beteta una última
pregunta en torno al programa debate. El debate, eso que
antes no tenía nombre y ahora parece que ya lo tiene, es
un programa que, si el tiempo lo permite, saldrá a antena
en torno a mitad de diciembre - lo digo yo que soy
pesimista-; el programa está ya en producción; lo
presentará Victoria Prego y lo haremos conjuntamente
Canal Sur y Telemadrid. Será un debate en torno a las
cuestiones generales que preocupan y ocupan a los
ciudadanos de Madrid, como ciudadanos que son de
España. Tendrá en algunos casos perfiles específicamente
madrileños o andaluces, cuando se haga algún programa
diferente para cada uno de los dos, pero buscará y
procurará moverse en las preocupaciones de todos como
ciudadanos españoles. Por lo tanto, los realizadores del
programa tienen la pretensión de salir antes, pero yo que
soy muy pesimista no creo que esté en antena antes de
mediados de diciembre, pero sí estará en antena, con toda

seguridad, antes de que finalice el año.
Respecto a la pregunta que me hacía la señora

Diputada De la Cierva, yo creo que los valores son los
valores en los que estemos de acuerdo todos los aquí
presentes, me parece a mí; las apuestas por una sociedad
no sexista, las apuestas por una sociedad donde hombres
y mujeres no tengan definidos sus roles; es decir, las
apuestas por lo que constituyen los valores propios de una
sociedad de progreso, a la altura del final de nuestro siglo.
Esos son valores que preocupan y ocupan a la Dirección
General de la Mujer, y ésos son los valores que tenemos
que expresar todos los días, que se emiten de muchísimas
maneras, pero, ¿cómo tienen un vehículo expresivo
propio en un programa de televisión, no en una
televisión? En una televisión se expresan de muchas
maneras; pero hablo de cómo se expresan en un programa
de televisión; y no es sencillo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Agradecemos la presencia de don Marcos Sanz hoy aquí,
y pasamos al segundo punto del Orden del Día.

Ruegos y preguntas.

¿Hay algún ruego o alguna pregunta? (Pausa.)
¿Alguna sustitución que comunicar? (Pausa.) Muchas
gracias. Se levanta la sesión.

(Eran las diecinueve horas y cuarenta y cuatro
minutos.)
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