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(Se abre la sesión a las diecisiete horas y catorce
minutos.)

La Sra. PRESIDENTA: Buenas tardes. Damos
comienzo a la sesión de la Comisión de Educación del día
20 de mayo. 

Lectura y aprobación, si procede, del acta de
la sesión anterior.

Este acta ha sido remitida a SS.SS., por lo que si
están de acuerdo con su contenido podemos aprobarla.
(Asentimiento.) Muchas gracias, queda aprobada por
asentimiento. Antes de continuar con los siguientes
puntos del Orden del Día quiero comunicarles que dado
que la persona del Grupo Popular que ha solicitado la
comparecencia del señor Consejero, que figura como
segundo punto del Orden del Día, todavía no ha llegado,
se ha solicitado a esta Presidencia que se altere el Orden
del Día, pasando a tratarse como segundo punto el que
figuraba en tercer lugar, y como tercer punto el que en el
Orden del Día figura como segundo. ¿Dan SS.SS. su
asentimiento a esta modificación? (Asentimiento.)
Muchas gracias.

Comparecencia 146/92 R.1917, del Excmo Sr.
Consejero de Educación y Cultura, a petición del
Grupo Parlamentario Popular, con objeto de que
informe sobre balance de las acciones de la
Comunidad en materia de cinematografía y
posibilidad de ampliarlas.
C 146/92 R 1909

La pregunta la hace don Juan Soler-Espiauba
Gallo, del Grupo Parlamentario Popular, que tiene la
palabra.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Señor Consejero, nada más me remito
al texto literal de la pregunta. Ya en otras ocasiones
hemos solicitado la misma comparecencia y, a la vista de
las críticas que hicimos entonces, de las soluciones que se
nos expresaron desde el Consejo de Gobierno -ya que
usted no era el titular de esa Consejería entonces, sino
don Ramón Espinar-, y de la respuesta y de la posibilidad
de ampliación que en aquel momento se nos ofrecía o se
nos manifestaba, nos gustaría conocer cuáles han sido los
planes desarrollados y cuáles los planes a desarrollar en
el futuro próximo por parte de la Consejería en esa faceta
del ejercicio de Gobierno. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Diputado,
tiene la palabra el señor Consejero de Educación y
Cultura.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Gracias, señora Presidenta.

En primer lugar decir que, evidentemente, el cine y la
imagen tienen una importancia grande para la Comunidad
de Madrid porque se puede asegurar que nuestra
Comunidad es el primer centro de producción
cinematográfica de todo el país. Además, todo lo que
pudiéramos considerar artes vinculadas a la imagen están
muy relacionadas con el creciente desarrollo de los medios
de comunicación audiovisual, hablo del vídeo y de la
televisión, campos en los que, desde la perspectiva
europea se demanda cada vez más una mayor
cualificación a la hora de acceder al empleo. Asimismo,
está también en relación directa con el desarrollo de las
nuevas tecnologías aplicadas a la creación artística y, por
lo tanto, cualquier tipo de política, cuando hablamos de
estos temas, debe diseñarse desde diversos ángulos, desde
diversos planos de actuación y, en algunos casos, en
estrecha vinculación con otras Consejerías. Por lo tanto,
esta es una actuación multidisciplinar cuyas líneas de
trabajo, como primera reflexión, no deben ser
contempladas aisladamente.

En los últimos años, teniendo en cuenta las
premisas apuntadas, se ha producido en la Comunidad un
proceso que se podría caracterizar por un incremento de
los recursos en el campo puramente cultural, en lo que se
refiere a la programación de cine y la red de teatros en los
municipios, impulso a festivales, ayudas a la producción,
patrocinio, etécetera, que, evidentemente, no podría
decirse que es suficiente pero, en cualquier caso, hay unos
datos que avalan las palabras que digo.

Asimismo se ha trabajado en la apertura de varias
líenas de actuación de carácter formativo. El tercer aspecto
que señalaría es el inicio de una política de creación de
infraestructuras -me estoy refiriendo muy concretamente
a la Ciudad de la Imagen, que tiene que ser, prácticamente,
la pieza angular de la política de cine de la Comunidad de
Madrid- y, por último, desarrollo de actividades
aducativas complementarias a las enseñanzas regladas
orientadas, que ya se han descrito alguna vez en la
Comisión y a las que me referiré muy de pasada.

Por lo tanto, podríamos señalar una serie de
actuaciones que se han canalizado en diversas líneas.
Primera; desde el punto de vista educativo formativo, a
través de la Dirección General de Educación, la campaña
"Vamos al cine". No me extiendo en ella porque hemos
hablado aquí en varias ocasiones sobre la misma, que ha
permitido que un total aproximado de 5.000 alumnos
hayan participado en estos programas. Segunda línea,
dentro de este apartado de educación/formación, el
programa de formación técnico profesional, que ha
contemplado un apoyo indirecto a la cinematografía y a
las artes de la imagen mediante el desarrollo de cursos con
un alto nivel de especialización, en lo que hemos definido
en nuestros programas como área de comunicación y
medios audivisuales; por citar algunos: operadores de
vídeo y de televisión, vídeo avanzado, infografismo,
etcétera, que han permitido que 925 alumnos se hayan
formado en estos cursos en los dos últimos años.
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Tercer aspecto ligado a la infraestructura de la
Ciudad de la Imagen, es la reserva de suelo en esa ciudad
para un centro de formación -luego me referiré más
extensamente a ello- que contemple no sólo estas líneas
formativas, a las que me estoy refiriendo y que ya se
están realizando, sino que, además, recupere etudios de
dirección, guión y produccción cinematográfica muy
especialmente y que, por tanto, integre también los cursos
de formación técnico profesional a los que me refería en
el área de imagen, a través de conciertos con entidades, y
me refiero concretamente a las universidades.

La segunda línea es la línea de promoción
cultural y apoyo a la creación; esta actividad se desarrolla
específicamente a través del CIA; y habría que señalar,
por un lado, lo que son las ayudas a la producción
cinematográfica, a la que la Comunidad de Madrid no ha
destinado recursos específicos, pero sí se podría señalar
que hay un volumen destacable que destina el propio
Ministerio de Cultura, y que tiene una incidencia en, muy
especialmente, lo que es Madrid -no podría ser de otra
manera, porque, como digo, aquí está la mayor parte de
la industria cinematográfica-; y, por otro lado, algunas
acciones puntuales de la propia Consejería a través de la
producción de videos que se han llevado a cabo,
concretamente, el año pasado.

Segunda sublínea es la ayuda a la exhibición en
salas cinematográficas; es una convocatoria que se realiza
con fondos que transfiere el Ministerio de Cultura, con
carácter finalista, y que se destinan a salas situadas en
zonas rurales, o de baja rentabilidad; y ayudas a la
exhibición por la proyección de películas comunitarias, es
decir, me refiero a la Comunidad Europea; y hay un
importe de alrededor de 100 millones de pesetas para el
conjunto de las Comunidades, que dependen directamente
del Ministerio de Cultura.

El tercer aspecto a señalar es un proyecto que
hemos iniciado este año, que denominábamos de cine
itinerante, que tenía como objetivo llegar al mayor
número de municipios posibles a través de ese Programa
Extensión Madrid 92; la Consejería ofrece proyección,
pantalla, etcétera, y, hasta el momento, la realidad es que
no está teniendo demasiado éxito, pues sólo dos
ayuntamientos han contestado a la oferta que se les ha
realizado; vamos a ver si a lo largo del año se puede
concretar más esta participación municipal.

Una cuarta línea serían las actuaciones centradas
en la difusión como fenómeno cultural de especial interés,
a través de política de patrocinio y ayudas a festivales
especializados, cito IMAGFIC, cito Vídeo Arco, Festival
de Cine de Alcalá de Henares, Festival de Cine realizado
por mujeres, Semana del Cine Experimental y Taller de
Vídeo-danza.

Algún aspecto puntual a añadir es lo que se inició
el año pasado con el Festival de Otoño, con un capítulo
dedicado específicamente a la exhibición de
largometrajes, que queremos continuar en el Festival de
Otoño de este año; y señalaría como algo novedoso -ya

empiezo a entrar un poco en lo que también son
perspectivas de futuro- el apoyo a realizadores jóvenes;
esto se hace a través de la Dirección General de Juventud,
es un acuerdo con el Ente Público Radio Televisión
Madrid, entra dentro del denominado Programa Vías de
Arte Joven, y ha sido publicada una convocatoria en el
Boletín de nuestra Comunidad el pasado 13 de mayo para
selección de dos guiones de cortometrajes en soporte de
vídeo, y de dos trabajos infográficos. Como decía
anteriormente, es un acuerdo con Telemadrid, hay unos
premios de 250.000 pesetas para los primeros y 100.000
para los segundos; y hay un acuerdo con Telemadrid para
la produccion de los guiones por parte de Telemadrid,
mientras que la producción de los trabajos infográficos se
realizará con material puesto a disposición por la propia
Consejería; ésta es una línea que creemos se ha de reforzar
en el futuro, veremos en esta primera convocatoria el
grado de aceptación que tiene por estos jóvenes
realizadores, y, por lo tanto, vamos a ver cómo resulta este
nuevo programa.

En las perspectivas de futuro yo señalaría que hay
que continuar con las líneas ya marcadas, y, sobre todo,
con algún proyecto novedoso al que me referí
anteriormente aunque sea de pasada, es decir, el proyecto,
concretamente, de lo que se podía denominar una Escuela
de Cine, por decirlo de alguna manera, en la que estamos
trabajando, y que tiene, quizás -digo quizás, ya lo
explicaré-, un factor limitante, que es la cristalización del
proyecto Ciudad de la Imagen. Ya a una pregunta para
respuesta oral en Pleno le contestaba al señor Soler-
Espiauba cuál era nuestro interés, o hacia dónde
queríamos dirigir nuestras actuaciones en el futuro;
tenemos algunas actuaciones a nivel de "master" ligados
a la Universidad Autónoma, "master" de Guión, "master"
de la Historia del Cine Español; yo creo que hay que
completar estas enseñanzas, muy especialmente, con las
de dirección y produccion, y, quizás, partiendo de lo que
ya tenemos, parte de guión con la Universidad Autónoma,
la parte formación técnico-profesional, completarlo con
otras áreas de dirección y producción muy
específicamente, posiblemente también de fotografía,
crear ahí una, llamémosle así - no tiene nombre todavía-,
Escuela de Cine, que ha de estar, lógicamente, ubicada en
la Ciudad de la Imagen.

Para llevar a cabo este proyecto necesitamos el
apoyo de la iniciativa privada, estamos en contacto con
Cajamadrid, concretamente, se está valorando la
posibilidad de que apoyen este proyecto de una creación
de Escuela de Cine, o el nombre que se le asigne
posteriormente, y la duda que tenemos es si iniciar, sin
tener terminada la Ciudad de la Imagen, el funcionamiento
de esta Escuela de Cine, con la suma de las cosas que
hacemos más algunas cosas nuevas, o esperar a tener
totalmente terminado el proyecto Ciudad de la Imagen;
ése es el factor limitante: uno, presupuesto. Si Cajamadrid
apoya este proyecto yo creo que, como muy tarde, en el
curso 93/94, refiriéndome a cursos académicos, podría
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empezar a funcionar en algún edificio propiedad de la
Comunidad de Madrid, y, si no, deberíamos esperar a
tener esos presupuestos vía Cajamadrid, y, a la larga, esta
Escuela debería ubicarse en la Ciudad de la Imagen.

Estas son, en líneas generales, las actuaciones que
ha llevado a cabo la Comunidad de Madrid; sé que se han
debatido en esta Comisión, aunque yo no fuera
responsable del tema, muchas de estas cosas; hay otros
aspectos, como es la industria ligada al cine, es un
aspecto más ligado al IMADE, en algún momento se
subvencionó la producción de algunas películas, y vamos
a seguir trabajando en estas líneas, que he querido y no sé
si he conseguido demostrar en la primera exposición que
son líneas amplias, porque -vuelvo al principio de mi
intervención- sólo desde una visión multidisciplinar se
pueden acometer las ayudas al tema que estamos tratando
hoy. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos al turno de portavoces; el portavoz
del Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra, señor Doz.

El Sr. DOZ ORRIT: Muchas gracias, señora
Presidenta. Por lo que he podido conocer de la actividad
de la Comunidad en el ámbito cultural, no es el cine la
actividad más promocionada, y yo creo que esto queda
bastante claro a la hora de ver cómo se establecen los
recursos, que, viendo su cuantía general y viendo lo que
puede significar una política de promoción de la actividad
cinematográfica que puedan llevar otras Comunidades
Autonómas, lleva una cantidad de dinero bastante
importante que, probablemente, no casara dentro de las
posibilidades presupuestarias de actuación en el campo de
la promoción cultural; esto me da la impresión de ser una
determinada opción dentro de las que puede tomar la
Comunidad de Madrid; -diferencia, también es verdad
que existen distintas situaciones político-culturales en
otras Comunidades-, la acción de algunas de ellas de una
promoción directa de la cinematografía; tal vez el hecho
de la centralidad influya en este sentido negativamente,
para que asumiera la Comunidad; es decir, sí es verdad
que es el mayor centro de producción cinematográfica de
una industria que ha tenido muchos problemas durante
estos años pasados, que sigue teniéndolos; y me da la
impresión de que la Comunidad de Madrid no se ha
atrevido a apostar directamente por esta faceta de la
cultura, por esta actividad cultural, y también industrial,
habida cuenta de las disponibilidades presupuestarias que
tenía.

Frente a eso está un proyecto de infraestructuras
muy importante, como es la Ciudad de la Imagen, que
puede hacer en un futuro, con la participación de la
Comunidad, un importante centro de producción, y aquí
esta política ha sido discutida con anterioridad en la
Comisión, y cuenta con nuestro apoyo. Lo que acabo de
decir no significa que planteemos que en el marco de la
actual situación presupuestaria, hay que apostar

decididamente por la política de promoción de la actividad
cinematográfica, de promoción de la realización de
películas, dicho sencillamente. Creo que, de todas formas,
sería necesario estudiar las posibilidades de iniciar una
acción en este terreno, tanto por parte de esta Consejeria,
como por parte de la Consejería de Economía; yo creo que
dentro de los objetivos que se están planteando respecto a
la industria madrileña, y que tendremos ocasión mañana
de debatirlos en un Pleno, no creo que lleguemos a
descender a este tipo de detalles, pero, en cualquier caso,
yo creo que, dada la situación en que se encuentra, debería
haber una acción concertada por parte de las Consejerías,
de cara a la promoción de la industria cinematográfica.

Otra cosa distinta a esto es el conjunto de
actuaciones que se han expuesto aquí respecto a la
promoción de la difusión o de la exhibición que también
son limitadas, a mi juicio. Esta es, por lo tanto, una
primera posición que encontraría, si el Gobierno de la
Comunidad decidiese actuar en este terreno, el apoyo de
Izquierda Unida, como también lo encontraría respecto a
la Escuela de Cine. Yo creo que es un tópico, en los
medios cinematográficos, el echar de menos una Escuela
de Cine, porque la Facultad de la Ciencias de la
Información no cubre, a pesar de los distintos tipos de
planteamientos que se han realizado a partir de ella, las
necesidades de formación del personal que requiere la
industria cinematográfica, de modo que parece bastante
claro que una de las mejores realizaciones que podrían
llevarse a cabo, relacionadas con la Ciudad de la Imagen,
pero tampoco necesariamente adecuando los trabajos de
cara a la formación de esta Escuela de Cine a la
terminación o a la culminación de las obras, es la
posibilidad de tener una Escuela de Cine integral, es decir,
que comprendiera la formación en todos los aspectos de
todos los profesionales que se necesitan para las
realizaciones cinematográficas. 

Nuestra posición es favorable a ella claramente, y
también en este punto encontrará el apoyo del Grupo de
Izquierda Unida, para ser ambiciosos, porque yo creo que
hay que intentar que sea una Escuela de Cine, repito, con
todo tipo de formación, necesario para el sector. Nada más
y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Doz. Tiene la palabra el señor García Fernández, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. GARCIA FERNANDEZ: Muchas gracias,
señora Presidenta. Simplemente manifestar la opinión del
Grupo Socialista en este tema, y decir que estamos
satisfechos con la información que nos ha dado el
Consejero. Simplemente, valorar que dados los escasos
recursos de los que disponemos, me parece que dentro del
marco de fijar prioridades y con tantas necesidades como
tiene nuestra Comunidad, con este aspecto del cine, con
todos sus componentes, ya sea el industrial o el cultural,
nos parece satisfactoria la actuación de la Consejería y,
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por tanto, animamos al Consejero y a sus colaboradores
a seguir en esta línea impulsando también el trabajo en
estos sectores. Desde luego, apoyamos la creación de la
Escuela de Cine y el proyecto bajo la perspectiva que ha
explicado de que sea en la Ciudad de la Imagen donde
esté enclavada. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Señoría. Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el señor
Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. A la vista de la información que nos ha
dado el señor Consejero, tenemos que hacer una primera
crítica, previa a cualquier desarrollo sobre el tema, en la
que cremos que hasta el propio Consejero estará de
acuerdo con nosotros, y es que hay un defecto de base en
toda la política del Consejo de Gobierno en lo que se
refiere a cinematografía, porque, por un lado, cuando se
crean infraestructuras depende de la Consejería de
Política Territorial; cuando se dan subvenciones al cine,
depende del IMADE, es decir, de la Consejería de
Economía; dentro de la propia Consejería de Educación
y Cultura hay distintas direcciones generales, que tienen
competencias en lo que se refiere a política
cinematográfica, con lo cual, cualquier esfuerzo que se
haga, por parte del Consejo de Gobierno, se pierde en un
porcentaje, que será más alto o más bajo, en esta
disfunción de funciones que existen a todo lo ancho del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

Con todo ello, nosotros creemos que de un
tiempo a esta parte, poco, se ha tomado, por parte del
Consejo de Gobierno, un poquito más en serio el tema del
cine y para no continuar con una crítica feroz de la
política de este Consejo de Gobierno, diremos que hay
una serie de aciertos que se pueden mejorar, y una serie
de errores que hay que enmendar, evidentemente.

Yo resaltaría el acierto de las diversas campañas
que ha citado el Consejero, con las que se quiere crear un
espectador cinematográfico nuevo, con las que se quiere
que dentro de la Comunidad de Madrid exista un
espectador de cine y un consumidor de las artes que
puedan salir de los medios audiovisuales, más formado,
que sepa elegir mejor, que tenga mayor y mejor criterio
a la hora de ponerse delante de una película. Aparte de
esto, existen también una serie de defectos,
concretamente, en lo que se refiere a infraestructura la
Ciudad del Cine -que visitaremos dentro de un par de
días, o por lo menos en ello estábamos- va con mucho
retraso, porque se había dicho, cuando empezó todo el
proyecto, que probablemente estaría terminado para el 92;
estamos en el 92 y no tiene visos de que vaya a ser este
año, sino que será en el 94, yo creo que incluso se tardará
un poco más, porque además nos damos cuenta que la
Consejería de Educación, que hace muy bien
implicándose en ese proyecto, en lo que se refiere a una
posible Escuela de Cine, o como se vaya a llamar -no

hago cuestión de gabinete el tema del nombre de ese
centro de formación muy especializado-, que hace falta en
la cinematografía española.

Esto le interesa especialmente a Madrid, porque
aquí es donde se concentra el 90 por ciento de la
producción cinematográfica española, porque además
Madrid tiene una pequeña historia y pequeña tradición,
puesto que cuando han existido producciones extranjeras
que se han rodado en España, aunque se rodaran fuera de
Madrid, al final, en mucho de lo que se llevaba a cabo,
Madrid tenía mucho que ver, desde los Estudios Bronston,
hasta incluso en algunos de los últimos rodajes de
Spielberg Madrid ha tenido bastante que ver en todo ello.

Creo que aprovechándonos de esta tradición y de
que existe un ambiente mucho más favorable que en otras
Comunidades Autónomas para que esto se pudiera llevar
a cabo, y que, además, existe también el proyecto de llevar
a cabo esa Ciudad de la Imagen, la Consejería de
Educación debería de tener ya pergeñado lo que fuera a
ser esa Escuela de Cinematografía. Lo que me da miedo,
sobre lo que he creído oír al señor Consejero con respecto
a ello, es que se quiera repetir lo que es la Facultad de
Ciencias de la Información; es decir, un macrocentro
donde hay muchísimos alumnos, donde no se puede
aprender, porque el cine es un arte, pero también es una
industria, y los medios que necesita, supone un
desembolso económico que para muchos alumnos, no es
que no se deba hacer, es que no existe en ningún sitio del
mundo, ni allí donde tiene mayores y mejores medios, las
escuelas de cine tienen un número de alumnos exagerado.
De lo que estamos padeciendo y de lo que ha padecido la
cinematografía española hasta ahora, es que en los últimos
diez años no ha habido un centro de formación adecuado
para que las nuevas generaciones tomen el relevo a las que
ya no son tan nuevas y que se formaron en la antigua
Escuela de Cine.

Yo conozco el proyecto que S.S. debe tener cerca,
y lo que se ha presentado a la Fundación de Cajamadrid,
e insisto en que ése no es el camino acertado, porque lo
que hace falta, realmente, en la sinematografía ahora son
las profesiones especializadas; es decir, para qué vamos a
enseñar una formación cinematográfica integral, como se
ha dicho antes, que es muy bueno, que es algo necesario,
pero si existe esa posibilidad dentro de la Facultad de
Ciencias de la Información y que esa parte de la formación
para profesionales ya puede estar cubierta con otras
ofertas que existen en la propia sociedad de Madrid; si
realmente lo que hace falta es formar unos buenos
fotógrafos, formar unos buenos diseñadores de vestuario
o directores artísticos que necesitan una formación muy
especializada y que, realmente, es de lo que podría
adolecer actualmente la cinematografía española. Por eso
entiendo que crear una Escuela de Cine donde una de las
asignaturas principales sea la historia del cine español, me
parece muy interesante, pero es que eso ya existe. Lo que
debiera de tener en cuenta ese nuevo proyecto es que lo
que se necesita es una oferta de lo que no existe, y lo que
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no existe es muy evidente -cualquier persona que esté
implicada en medios profesionales lo tendría que
reconocer-, todos los que tienen afición al cine conocen
la historia del cine y, probablemente, esas enseñanzas que
le puedan dar en el proyecto que yo conozco, les puedan
resultar interesantes, pero no le van a aportar nada a la
hora de competir con el cámara inglés, o con el diseñador
de vestuario italiano, porque, a partir del 93, cuando no
haya fronteras, la producción cinematográfica europea,
que va a estar mucho más mezclada, todos los
profesionales de otros países que tengan más
oportunidades de formación, van a tener muchas más
facilidad de trabajar en España, si conocen los medios
nuevos y si conocen las nuevas técnicas mejor que los
profesionales españoles.

Yo entiendo por eso que ese centro de formación
tendrá que ir en ese sentido; no digo que lo que haya
planteado no sirva, no es ésa mi intención, digo que
fijarse en eso es sumar algo a la oferta que ya existe, y lo
que tiene que haber es una oferta nueva.

Respecto a otros extremos de política
cinematográfica que no atañen exactamente a la
Consejería de Educación, pero sí atañen al Consejo de
Gobierno, me voy a referir a la política del IMADE
respecto a ciertas subvenciones, que es un tanto
escalofriante. Sobre la última película que tengo noticias
que ha sido ayudada por el IMADE, que se llama no se
qué de las pistolas -soy incapaz de recordar el título-, yo
que presumo de haber visto muchísimo cine y de seguir
puntualmente el desarrollo del cine español y del cine en
general, primero, no conocía ese film -quienes lo han
conocido me han dicho que no nos hemos perdido nada-,
y me parece que desaprovechar una ayuda al cine, que no
sé con qué criterios se habrá dado, pero que por muy
buenos que fueran sobre el papel, la realización final ha
sido un desastre, y, repito, desprovechar ese dinero en una
película que no ha visto nadie, es una cosa tristísima,
sobre todo en la situación en la que nos encontramos en
cuanto a las ayudas al cine ya que, por parte del
Ministerio de Cultura son cada vez más escasas, más
problemáticas y más cuestionadas, y por parte de la
Comunidad de Madrid, no es que sean escasas, es que las
ayudas a la producción son pequeñísimas. 

De esta cuestión de las ayudas a la producción
tendríamos que hablar largo y tendido, porque la ayuda a
la producción cinematográfica, en los últimos diez años
se viene entendiendo de una manera equivocada por parte
de la Administración, y también tiene su cuota parte de
error el planteamiento que hacen muchas veces algunos
profesionales. Creemos que la ayuda a la producción
tendrá que tomar unos cauces diferentes, que no podrán
ser dar dinero a una película porque sí, porque cumpla
unos baremos que al final siempre los cumplen todas las
películas, o no los cumplen ninguna, según les quiera
parecer al juez, o a la Comisión que valore el proyecto
que se les presenta. Creemos que en las ayudas a la
producción se tendría que tener una mayor imaginación,

se tendría que ver cuál es el camino que sigue la
producción de una película y dónde está realmente la
dificultad, que a lo mejor puede ser una cuestión
financiera y la Comunidad Autónoma puede servir de
aval, la Comunidad Autónoma puede servir para cubrir los
gastos de seguridad social cuando se haga una película en
Madrid en determinades condiciones que interesen por sus
valores culturales, etcétera, y no dar dinero directamente
al productor, porque muchas veces nos puede ocurrir lo
que ha ocurrido ya con muchas películas; que pueden
solicitar mil subvenciones a distintos entes públicos, al
Ayuntamiento, a la Comunidad, al Ministerio de Cultura,
y resulta que, al final, con tantas ayudas que ha recibido,
ha recibido más dinero de lo que ha costado propiamente
la producción, y ahora me estoy acordando de una película
en la que estoy seguro que eso ocurrió, y no se ha rodado
en Madrid concretamente, sino en otra Comunidad
Autónoma- pero eso fue así. 

Por tanto, yo animo al señor Consejero a que siga
en lo que nosotros hemos considerado modestamente
aciertos, y respecto a lo que le hemos achacado como error
sabemos que él no tiene la responsabilidad directa sobre
ello, pero como es el miembro del Consejo de Gobierno
que tenemos aquí presente, y nos parece el adecuado
porque quién mejor que el Consejero de Educación y
Cultura para escuchar las quejas que tiene la oposición
sobre lo que es la política cinematográfica, aunque alguna
de esas críticas que hemos hecho corresponde más a otras
Consejerías que a la suya, y aunque algunos de los
defectos de que adolece de principio no sean, repito,
responsabilidad del Consejero que nos escucha
actualmente, porque se había planteado así desde hace
mucho tiempo, cuando él no estaba en la Consejería.

Para terminar, queríamos solicitar que hubiera una
reestructuración de la política cinematográfica que se
centralizara -no me gusta la palabra- que se acogiera
dentro de una misma rama del Consejo de Gobierno, de un
mismo equipo, que esté mucho más en contacto de lo que
está ahora. 

Por tanto, animamos al señor Consejero a seguir
adelante en aquellos aciertos que hemos reconocido
positivos, como formar una serie de espectadores que
tengan un buen criterio para el futuro; hacer propaganda
del cine y hacer proselitismo del arte cinematográfico;
contactos con los ayuntamientos y con distintas
instituciones que pueden ser útiles más adelante, pero
también rogamos que entienda que nuestra crítica es lo
más constructiva posible, que las críticas que le hemos
podido hacer no son para intentar destruir la labor que
haya podido hacer en ese sentido la Consejería, sino para
delatar lo que nosotros creemos que son defectos en
origen y que todavía estamos a tiempo de corregir. Si S.S.
ha entendido que alguna de mis críticas le puede servir
para analizar los problemas que tiene pendientes la
cinematografía con respecto a la Comunidad Autónoma de
Madrid, me gustaría mucho; si no es así, lo lamentaría
también mucho. Nada más y muchas gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Señorías. Tiene usted la palabra, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. Agradecer las intervenciones de los
portavoces y, ya que estamos hablando de cine,
permítanme -entiendan la broma- que diga que creo que
aquí cada uno estamos contando nuestra película; yo
incluido. 

Ya he dicho que quiero, en primer lugar,
agradecer a todos los portavoces sus intervenciones, y
particularmente al señor Soler-Espiauba decirle que, por
supuesto, yo creo que usted plantea una crítica
constructiva y siempre sirve para algo hacer críticas en
debates como éstos; sinceramente. Yo, en la medida de lo
posible, recojo sus opiniones, pero lo que quiero decir es
que, cuando se tratan los temas -no se puede hacer de otra
manera-, en compartimentos estancos, yo creo que, si
hiciéramos aquí una encuesta, todos los Diputados
estaríamos de acuerdo en que, cuanto más dinero se
invirtiera en cine, muchísimo mejor, porque a todos, en
general, nos gusta mucho el cine, sabemos que es una
industria que tiene su importancia en la Comunidad de
Madrid, etcétera, pero hay algunos datos que no se nos
pueden escapar. Una película, por término medio, a lo
mejor puede costar 300 millones de pesetas (El señor
Soler- Espiauba hace signos de disconformidad.); 200
millones de pesetas; una película cuesta bastante cara. ¿Es
prioridad para este Consejo de Gobierno, para esta
Asamblea, invertir esas cantidades? 

Vamos a hacer un poco de historia, y me meto en
una Consejería que no ha sido responsabilidad mía, como
es la Consejería de Economía, y el IMADE. Es decir, la
idea era ayudar a la producción pero vía una "join in
venture"; y todo lo que se hizo en aquellos momentos no
parece que tuviera demasiados resultados, por eso se
abandonó ese tipo de políticas. Pero esto es muy
subjetivo, señor Solé. Por ejemplo, me comentaba el
Director General -que de cine creo que sabe algo y que ha
tenido que ver algo con ese mundo- sobre esa película
que usted dice que era muy mala, y posiblemente lo fuera,
yo no lo sé, y cuyo Director era Rotaeta, que parece ser
que la siguiente película de este director ha sido
seleccionada este año para el Festival de Venecia. ¿Es
malo ese director? ¿Cómo se puede saber? Es como
cuando se subvenciona un proyecto de investigación, en
que una serie de señores juzgan que tiene interés y te
puedes equivocar y resulta que has gastado un dinero y
no sale nada. Es complicado. Yo no entraría en el debate
de si se ha subvencionado bien o mal, primero porque no
tengo los datos encima de la mesa y posiblemente tenga
usted razón, pero sepamos bien claro de lo que estamos
hablando, porque es muy bonito decir -yo me apunto a
ello- que vamos a dar ayudas a la producción
cinematógrafica, etcétera, pero ¿hasta qué punto, dentro
de lo que son unos presupuestos normales de Comunidad

hay que hacer realmente ese esfuerzo? O ¿hay que hacer
una apuesta? Y con esto contesto al señor Doz. Yo creo
que sí ha habido una apuesta del Consejo de Gobierno, al
menos en un apartado importante, que es la formación. Yo
creo que ha habido una apuesta clara en los temas de
formación, y voy a añadir algo más: dentro de ese área de
medios audiovisuales, que es una de las que tiene mayor
aceptación, sobre todo entre los jóvenes, a los que le gusta
mucho apuntarse a esos cursos, no es quizás,
desgraciadamente, la que tenga después mayor inserción
laboral; puede ser que los programas que se den allí no
sean suficientemente buenos pero, evidentemente, hay que
tener en cuenta esas cosas, y a la hora de priorizar
tendremos que tener en cuenta qué dimensión tienen,
porque aquí ha habido también un "boom" con las
televisiones privadas, pero ese mercado ya se está
saturando. Los primeros años en que se impartes nuestros
cursos era más fácil acceder al mercado de trabajo que
ahora mismo. Es decir, ya hay un cierto límite.

Contesto -voy mezclando las cosas- al señor Solé.
Nuevos proyectos. Hay que ofertar lo que no existe, o hay
que mejorar lo que se oferta y no está suficientemente
bien, y yo creo que aquí prácticamente podemos estar de
acuerdo todos: hay muchas cosas que se están ofertando
y no están suficientemente bien. Pero cuando yo hablo de
cursos de formación profesional no me estoy refiriendo
simplemente a cursos que exijan una situación que no sea
superior; es que una parte muy importante de los cursos
que damos son para licenciados en ciencias de la
información; luego esto ya delata alto.

Por lo tanto, no haría  simplemente decir: ofértese
aquello que ya no se oferta; no. Analicemos si lo que se
oferta está suficientemente bien y, si no está
suficientemente bien, intentemos mejorarlo desde ahí. Por
lo tanto, ha habido una apuesta clara de esta Consejería
por el tema de la formación en estos medios audiovisuales;
lo demás han sido acciones más bien ligadas a la difusión;
estoy de acuerdo, y yo creo que también es algo en lo que
merece la pena seguir esforzándonos. 

Luego queda el paquete grande. ¿Qué hacemos
con la ayudas a la producción? Vuelvo a decir que una
película cuesta muy cara, que habría que analizar muy
muy despacio, y no a vuela pluma, porque todos así
diríamos: sí, vamos a apostar por el cine y vamos a dar
unas subvenciones altas para películas que tengan calidad,
etcétera. 

Yo creo que es un debate que está ahí, que en su
momento el Consejo de Gobierno no valoró positivamente
la actuación, en la parte inicial, del propio IMADE, y por
eso se abandonó esta subvención -me parece que hace
cuatro o cinco años la última vez que se subvencionó una
película desde la propia Comunidad-; en este sentido,
recojo las críticas y las opiniones; también me gustaría
que hubiera una reflexión sobre las propias prioridades -y
algunas de las cosas que decía el señor Soler, por ejemplo
- tómeselo bien-, llevándolo a un extremo: que no haya
dispersión. ¿Qué hacemos? ¿Creamos la Dirección
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General de Cine en la Comunidad de Madrid? ¿Creamos
una Consejería de Cine? Ya sé que usted no quiere decir
eso. Pero cómo desde la propia Consejería -por poner un
caso- de Educación, va a tirar de lo que es el proyecto
Ciudad de la Imagen? No puede ser, tiene que ser una
Consejería que lleve los temas de urbanismo, que dé un
impulso y que tenga -eso sí se tiene que exigir- una
relación directa con la Consejería en los temas, por
ejemplo, de formación; el centro de formación lo estamos
ayudando a diseñar y a definir nosotros; las reuniones con
los responsables de la Ciudad de la Imagen han sido
frecuentes; yo, sinceramente, estoy de acuerdo con la
visión global - pero muy concentrada-, pero es muy difícil
en un tema como éste llevar a cabo la política que usted
dice; yo creo que eso al final sería malo. Acepto críticas
sobre dispersión, pero en el sentido de que a lo mejor,
puede ser -yo no digo que sea así- no hay suficiente
relación entre unas Consejerías y otras, etcétera. Yo,
desde luego, en el proyecto de la Ciudad de la Imagen sí
le aseguro que ha habido esa conexión; ha habido esa
conexión en lo que es fundamentalmente el diseño de los
centros de formación. 

Paso a otro de los grandes temas que se han
tocado aquí, que es el de la escuela de cine. Yo no sé si
me he expresado bien; no digo que tenga que tener una
relación con la Universidad; tampoco reniego de ella,
pero creo que lo que no vale es el modelo que se ha
aplicado en la universidad, y lo digo claramente: el
modelo oficial de formación -ahí coincido con el señor
Soler- creo que no es válido para esto; por eso se ha
llamado, quizá de un modo romántico, la posible escuela
de cine; está sin definir, estamos participando en la
redacción de ese proyecto. Si a S.S. le ha llegado una
especie de anteproyecto a través de la Fundación
Cajamadrid, pues, estupendo; ése no es el definitivo. 

Quiero dar algunos datos, porque aquí todos
apostamos por la escuela de cine; una escuela de cine, en
una primera aproximación, simplemente para dos
especialidades, tiene un coste aproximado en torno a los
250 millones de pesetas al año, y no va a ser una escuela,
como muy bien dice el señor Soler-Espiauba, para un
gran número de alumnos, tiene que ser una escuela para
un número restringido de alumnos. Cuando planteemos el
proyecto, ya veremos qué posición tenemos todos; vamos
a ver si sale o no. Por eso decía al principio de mi
intervención que va la iniciativa privada detrás; o nos
echa una mano Cajamadrid o quien sea o, si no, creo
sinceramente que a lo mejor no es una prioridad para el
nivel de los presupuestos que tenemos en la Comunidad.
Es decir, yo no me quiero embarcar en un proyecto en el
que tenga que dar 250 millones/año para formar a 20
personas que, a lo mejor, van a hacer una gran labor y, y
se me preguntara: ¿por qué para formar a 20, 30 personas
o las que sean se necesitan 250 millones de pesetas? Muy
sencillo, porque si realmente queremos reeditar lo que era
la escuela de cine, tienes que contar con los mejores
cineastas de nuestro país y de otros países, y eso cuesta

dinero, porque, si no, vamos a caer un poco en la
burocracia de enseñar lo que es hacer cine; entonces, es un
proyecto -la palabra que utilizaba el señor Soler-Espiauba
en el Pleno- elitista, en el buen sentido de la palabra
elitista, por supuesto- que lo tengamos claro, porque es
que, si no, al final acabaremos todos apostando por todo.

Resumiendo, agradecer las intervenciones de los
tres grupos. Decir que de verdad nos interesa porque,
además, yo creo que el cine es algo muy ligado a todos los
ciudadanos; yo creo que a todos nos apetece que el cine
vaya bien, nos gusta ir a ver películas, nos gustaría que las
cosas marcharan lo mejor posible, pero, repito -y no es
echar balones fuera- hay siempre unas limitaciones
presupuestarias que hay que definir con prioridades.

En cuanto a la creación de infraestructuras, yo
estoy de acuerdo; merece la pena meter ese dinero, porque
se va a recuperar en gran medida con lo que se cree allí;
merece la pena tener allí un centro de formación; creo que
merece la pena que esté allí Telemadrid -no quiero entrar
en este tema-, merece la pena allí poner una escuela de
cine; mientras tanto, vamos a seguir actuando con unos
objetivos claros, pero pídasenos lo que podamos dar,
porque mucho más es difícil. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. A continuación, abrimos un turno de palabra
para los señores Diputados que deseen intervenir. Tiene la
palabra el señor Van-Halen.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Quisiera hacer una pregunta y una
pequeñísima reflexión; yo estoy de acuerdo, como no
podía ser de otra manera, con lo expuesto por don Juan
Soler, y creo que la idea de la escuela de cine hay que
madurarla; no sé yo si es una prioridad para la Consejería
y me echo a temblar al oír las experiencias anteriores que
se han hecho en este campo.

Mi intervención se centraba en una pregunta:
¿Tiene idea el señor Consejero de las salas
cinematográficas que se han cerrado en la Comunidad de
Madrid en los últimos nueve años? Nada más; gracias. 

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la
palabra el señor Doz.

El Sr. DOZ ORRIT: Muchas gracias. Dos
consideraciones muy breves en relación con la respuesta
del señor Consejero y con la intervención del señor Soler.
La primera es una reflexión. La Comunidad está
realizando una inversión en formación y en
infraestructuras; tal como es la industria cinematográfica,
si no hay una incentivación de la producción, puede que
una parte de esa inversión se desperdicie. Esa es una
reflexión que, lógicamente, hay que tener en cuenta, y el
propio Consejero lo ha planteado, respecto incluso a las
personas que forman en los cursos de formación técnico-
profesional y en su inserción.
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La segunda observación es relativa a la escuela de
cine, en el sentido de que cuando yo utilizaba el término
integral no me refería a la formación integral de los
alumnos, me refería a la integración de las distintas
especialidades necesarias para la producción
cinematografica; estoy por una escuela de cine tipo
profesional, no por duplicar las formaciones universitarias
de otros niveles o las formaciones de otro tipo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, Señoría. Tiene
la palabra el señor Soler.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Una
precisión, ya que, a lo mejor me ha entendido mal el
señor Consejero cuando he intervenido anteriormente;
cuando me refería a las ayudas a la producción,
precisamente cuestionaba que fuera la mejor vía de
ayudar a la cinematografía; si se elige esa vía, se tendrá,
pienso, que reciclar lo que se ha hecho hasta ahora en ese
sentido, porque está muy viciado, y es a lo que me refería
cuando he hablado antes de ello. Se tendrán que aplicar
otros criterios y hacerse de otra manera; yo creo que
incluso el señor Consejero estará de acuerdo conmigo,
porque no es una crítica que se haga desde una posición
ideológica; es una crítica que está en cualquier medio
profesional que se consulte.

Con respecto a la Ciudad de la Imagen, señor
Consejero, cómo me dice usted que no puede la
Consejería intervenir en la Ciudad de la Imagen -yo no
digo que tenga que hacerlo-, cuando sí puede hacer la
Ciudad Deportiva de Canillejas; yo sé que son
inversiones distintas, pero si puede hacer una cosa, puede
hacer la otra; ¿que se haya elegido la vía de la Consejería
de Política Territorial? Puede ser que las necesidades
impusieran en ese momento que fuera así. De todas
formas, el que se implique la Consejería en ese tema es
reciente, porque cuando se inició la Ciudad de la Imagen
yo hice una pregunta en Pleno al señor Consejero que
estaba entonces, y no tenía ni noticias. Con lo cual, quiero
decir que a lo mejor las críticas de la oposición han
servido también al Gobierno para replantearse esa
situación, y nosotros nos alegramos mucho que el tema de
la posible escuela de cine allí se lo tome S.S. ahora con
ese entusiasmo, porque le apoyaremos en ello.

¿Que es muy caro? Efectivamente. ¿Que cuesta
250 millones al año? Pues, muy probablemente, pero
también S.S. ha hecho antes una recomendación que
puede ser la solución: la iniciativa privada. Hay muchas
empresas que luego son las que surten de material
cinematográfico a las producciones, que podrían estar
interesadas en encargarse de que algunos especilistas de
la producción española se especialicen en manejar los
aparatos y las distintas cámaras que ellos producen, y
podrían estar muy interesados, como hace en la cuestión
de ordenadores, por ejemplo IBM, en que los alumnos
que salgan de esa escuela de cine conozcan muy bien
determinada marca y se impliquen monetariamente en el

mantenimiento de un departamento, o de varios, de esa
escuela, y quizá precisamente los más caros, los que
encarecerían mucho esa escuela.

Otra pregunta es: ¿se ha planteado la Consejería
esa posibilidad? ¿Hay algún trato con respecto a lo que le
hemos dicho en ese sentido? Yo creo que si la Consejería
lo hiciera, probablemente tendría éxito, y no le costaría a
la Consejería 250 millones al año esa escuela de cine.

Otra cuestión es qué hacer con las películas que se
han promocionado; usted ha dicho que una película puede
costar 300 millones.

La Sra. PRESIDENTA: Señor Soler, perdone,
pero le ruego que termine.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Es una
corrección de errores, nada más. Ha dicho el señor
Consejero que una película puede costar 300 millones, y
ésas son las películas caras españolas; la más cara que
había habido hasta ahora era El Dorado, que había costado
200; ahora han subido los precios de todo, y costarán más,
pero la mayoría de las películas españolas están costando
menos de 100 millones, menos de 150.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, Señoría.
Señor Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, en el tema de la escuela de
cine, lo que le digo es lo siguiente: lo que no va hacer la
Consejería -y no es dejación de responsabilidades- es
diseñar sola la escuela de cine; estamos, por eso,
trabajando con algunos estudios que hemos encargado, y
lo que queremos hacer son unas jornadas lo más amplias
posible, en las que intervenga la mayor parte de las
personas que están involucradas en el mundo
cinematográfico, sobre todo las personas de peso; en
general pienso que los sectores tienen mucho que decir en
la definición de las enseñanzas, luego al final hay que
tomar decisiones desde el punto de vista político
evidentemente, pero yo, desde luego, no me encomiendo
la dirección de la escuela de cine si no pasa por unas
jornadas amplísimas, con un gran debate, y si logramos un
porcentaje elevado -yo confío conseguirlo- de personas de
prestigio que están de acuerdo con los planteamientos que
hacemos allí, o corregimos esos planteamientos para que
una gran mayoría esté de acuerdo, vamos a tirar para
adelante; por eso coincido con el señor Van-Halen en que
hay que madurar la idea, estamos trabajando y, desde
luego, yo creo que, como pronto, hablando en cursos, el
curso 93/94, no creo que antes se pueda avanzar.

Con respecto a lo que peguntaba el señor Van-
Halen, salas cinematográficas se han cerrado muchas, y en
Madrid; pero hay también muchas razones, una de ellas
está en la mente de todos: las televisiones; yo creo que
todos hemos perdido la costumbre de ir al cine; antes los
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domingos por la tarde ibas al cine, o al teatro, se está
perdiendo un poco esa costumbre, porque tienes la
televisión en tu casa, todo el mundo tiene vídeo, tienen no
sé cuántas películas; es decir, es una realidad. Luego hay
otros problemas de los propios empresarios, le voy a dar
un dato: por ejemplo, me parece que en Madrid solamente
queda un cine, llamémosle, a la antigua, que es el cine
Capitol; los dueños del cine Capitol están deseando
dividirlo en multicines, porque parece ser que ésa es la
fórmula que les permite subsistir, y ¡claro! luego nos
ponemos en lo que podíamos llamar Dirección General de
Patrimonio Cultural, ¿debemos dejar que el cine Capitol
se divida en multicines, o lo mantenemos como un
edificio que tiene su importancia dentro de Madrid? Es
decir, es que hay muchos factores, y las cosas han
demostrado que todo eso que había antes se está viniendo
abajo. ¿Podemos hacer algo desde la Consejería?
Dialogar, intentar ayudar en la medida de lo posible; la
cantidad de empresarios que vienen a verme para pedir:
"vaya usted a hablar a Cajamadrid a ver si me dan un
crédito algo más bajo", es grande, porque hay una cierta
crisis, pero ése es un hecho que está ahí, y yo creo que
desgraciadamente mucho no podemos hacer.

Respecto a lo que decía el señor Doz, sí,
evidentemente hay una apuesta por formación e
infraestructura, yo no creo que la suma de formación más
infraestructuras, más incentivar la producción, sea la
solución del problema; o sea, yo creo que es fundamental,
para poder empezar a solucionar el problema, apostar por
la formación e infraestructura; ése es otro elemento que
puede tenerse en cuenta, que habrá de tenerse en cuenta;
no olvidemos que hay una política también del Ministerio
de Cultura, será más o menos acertada, pero hay una
política del Ministerio de Cultura que afecta en gran
medida a Madrid. Yo no creo que se pierda, porque,
primero, la formación la intentamos hacer de un cierto
carácter generalista, especializando luego por módulos; y
luego también no olvidemos algo que siempre decimos
todos: es que Europa está a la vuelta de la esquina, si
formamos gente buena, si no se colocan aquí, se podrán
colocar en otro país europeo; vamos a ver un poco
también la doble vía. En cualquier caso, yo creo que
desde el Consejo de Gobierno, desde luego, por lo que
hay que apostar ya es por lo que creo que estamos
apostando, con mayor o menor éxito, que es formación e
infraestructura, lo otro es un tema de debate que se ha
planteado aquí, y que habrá que seguir viendo.

Con respecto a lo que decía el señor Soler-
Espiauba, la comparación de la Ciudad de la Imagen con
la Ciudad Deportiva yo creo que no es una comparación
homogénea; la Ciudad Deportiva es sólo para deportes y,
en su caso, espectáculos, que tendrá que haber; la Ciudad
de la Imagen es una ciudad mucho más compleja;
estamos hablando de elementos de formación, de que
pueda ir allí una televisión como es Telemadrid, de que
va a haber un suelo de terciario allí para ayudar a
financiar la operación, como se ha expuesto en esta

Asamblea; es decir, es una operación que tiene un carácter
mucho más urbanístico, es mucho más urbanística la
operación Ciudad de la Imagen, por lo menos en su
concepción inicial; tiene que ser así; la Ciudad Deportiva
es diferente; la Ciudad Deportiva es una política
deportiva, en la que te apoyas en los urbanistas para elegir
la zona, para ver cómo la dimensionas, etcétera, pero con
un marcado aspecto deportivo y cultural; la Ciudad de la
Imagen es algo mucho más amplio; yo creo que sí está
bien ubicada donde está, en mi modesta opinión; no es un
problema de que la Consejería tenga capacidad de
contratar más o menos miles de millones, no es tanto eso,
no es un problema de gestión, sino un problema, yo creo,
conceptual.

Y, con respecto a lo de la iniciativa privada en la
escuela de cine, es algo a lo que también recurrimos todos
muchas veces, porque además los que estamos en la
gestión lo necesitamos; pero, hay un problema: yo creo
que cada vez la iniciativa privada se cree menos las cosas
hasta que no estén funcionando; es decir, yo lo que he
aprendido, en el tiempo que llevo aquí, es que tienes que
buscarte un patrocinador que te dé la mayor parte del
dinero, que en muchos casos, y afortunadamente, es
Cajamadrid; y una vez que tienes ya el proyecto, cuando
realmente se ven ladrillos, se ve que la cosa marcha, que
se está en funcionamiento, etcétera, yo creo que es el
momento de lo que yo llamaría la fase dos, no quiere decir
que no haya que seguir hablando, por supuesto que lo que
usted dice evidentemente es algo que hay que tener en
cuenta, pero, ahora mismo, vas a vender un poco de aire
y buenas ideas; eso se tendrá que materializar, y lo
haremos mal si no lo hacemos así, en alguna medida en el
momento en el que el proyecto esté mucho más
consolidado. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Una vez respondidas todas esas preguntas que
los señores Diputados han hecho, pasamos al tercer punto
del Orden del Día.

Comparecencia 145/92 del Excmo. Sr.
Consejero de Educación y Cultura, a petición del
Grupo Parlamentario Popular, con objeto de que
informe sobre criterios que se aplican en la concesión
de subvenciones a las universidades populares, balance
de funcionamiento de estas universidades y política a
desarrollar en esta materia.
C.145/92 (III) R.1909

La comparecencia la pide doña Paloma
Fernández-Fontecha. Señora Fernández- Fontecha, tiene
usted la palabra.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA TORRES:
Muchas gracias, señora Presidenta. Yo quería que el señor
Consejero nos informara sobre los criterios que se aplican
en la concesión de subvenciones a las universidades
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populares, el balance y funcionamiento de éstas y la
política a desarrollar en esta materia. Nada más y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Fernández-Fontecha. Señor Consejero, tiene usted la
palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. En nuestra Comunidad existen actualmente
diez universidades populares, no voy a enumerarlas, y,
como sabe S.S., se conciben como elementos importantes
para llevar a cabo proyectos de educación de adultos y de
animación sociocultural; se crearon hace ya bastante
tiempo, con la llegada, podíamos decir, de los
ayuntamientos democráticos entre 1980-1984, fue cuando
dieron un avance en este sentido; se ha creado, asimismo,
recientemente, una asociación de universidades populares
que se llama Dinama, que tiene un buen papel de
interlocutor ante las instituciones, y sirve también para
captar recursos y promocionar actividades. Y no me voy
a referir, para no alargarme demasiado, a los objetivos
básicos que tienen las universidades populares: desde lo
que es una formación básica, hasta programas de
alfabetización, pasando por programas compensatorios,
actividades socioculturales de animación, etcétera; hemos
hablado muchas veces de ello, y no me voy a referir, creo
que no hace falta, porque está en la mente de Sus
Señorías.

Preguntaba sobre los criterios que se siguen a la
hora de conceder subvenciones a las universidades
populares. Existe una orden, que se publica en el Boletín
de la Comunidad de Madrid, en la que se fijan
subvenciones muy concretamente para actividades de
alfabetización y educación básica de personas adultas;
concretamente, las de este año, que es para el curso 92/93
lógicamente, se han publicado el pasado mes de abril; hay
una serie de requisitos que se solicitan: el personal
adecuado que tengan estas universidades, espacios
equipados para una correcta prestación del servicio, y
orientaciones metodológicas y organizativas. Hay unos
criterios de selección, la valoración de los proyectos se
hace como figura en la orden, en función de la calidad
pedagógica de los mismos, sus posibilidades de extensión
y consolidación, su viabilidad, en función del personal
que se tenga, la infraestructura, el presupuesto, y las
valoraciones de las actividades realizadas en el curso
anterior o en cursos anteriores.

Para la convocatoria del curso 92/93 hemos
priorizado algunos aspectos, como que se dirijan a
sectores de población con mayores carencias
socioculturales y educativas, y especialmente a los que
incluyan a perceptores del IMI. También hemos tenido en
cuenta, como prioritarios, los cursos de castellanización
para inmigrantes.

Respecto a lo que podríamos decir de un posible

balance del funcionamiento de las universidades
populares, nosotros podemos dar nuestra opinión, aunque,
realmente, no seamos quizás los más adecuados para
valorarlas. Creemos que hacen una labor que merece la
pena apoyar, que hay que establecer esos criterios, a los
que me refería anteriormente, para intentar la mayor
calidad posible de la enseñanza y una racionalización de
las ofertas de las universidades populares y que, por lo
tanto, hace que llevemos un cierto seguimiento de la
aplicación de las subvenciones, en eso sí somos
responsables, a través de nuestras visitas a las propias
universidades, como del estudio conjunto de las Memorias
anuales que tienen que remitirnos para percibir la
subvención. Quizás de la lectura de una de esas memorias
puedan extraerse conclusiones de cómo funcionan,
etcétera.

La política que queremos desarrollar en el futuro
es una política de potenciación de estas universidades
populares, porque juegan un papel importante, junto con
los ayuntamientos y junto con la propia acción directa del
Ministerio y de la Comunindad y, sobre todo con la
creación de esta federación, de DINAMA, yo creo que
podemos avanzar, sobre todo en el horizonte de lo que es
la LOGSE y de algo que debatiremos en esta Asamblea,
como es el Plan Cuatrienal de Educación de Personas
Adultas, que tenemos el compromiso de presentar ante
esta Comisión. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos al turno de portavoces. Tiene la
palabra el señor Doz, por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

El Sr. DOZ ORRIT: Muchas gracias, señora
Presidenta. El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
considera que, con independencia de los problemas o
deficiencias que puedan presentar determinadas
universidades populares, en su conjunto están cumpliendo
una labor y merece la pena seguir apoyando y potenciando
las actividades que en ellas se realizan. Yo creo que la
principal preocupación, de cara al inmediato futuro que
tenemos, es que puedan insertarse bien las actividades de
las universidades populares con los programas educativos
que, tanto desde la Consejería o desde el Ministerio de
Educación, se realicen, al margen de las actividades
propias que quieran, en uso de la autonomía o de la
determinación de sus cursos, desarrollar en otros ámbitos
distintos de los educativos. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor Doz.
Señora Ferrero, por el Grupo Socialista, tiene usted la
palabra.

La Sra. FERRERO TORRES: Gracias, señora
Presidenta. Quiero agradecer la presencia del señor
Consejero y de la Directora General y la información que
se nos ha dado. Desde el Grupo Socialista únicamente
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podemos destacar la gran coherencia que vemos en la
política educativa de la Consejería de Educación.

Realmente, nos parece que es un valor el plantear
la actuación en las universidades populares de una forma
no diferenciada de lo que es, de hecho, la política
educativa global. En este sentido, nosotros destacamos la
evolución positiva que algunas de estas universidades
populares han tenido, porque han pasado de
planteamientos de ocupación del ocio, porque recuerdo
que hace años lo que primaba eran los cursos de macramé
o de miga de pan, etcétera; no tengo nada en contra de
estos cursos y además sé que se siguen manteniendo, pero
se ha dado paso a dar una respuesta mayor a las
necesidades que tienen las personas adultas y los
colectivos, de alguna manera, marginados o con
problemas de desintegración social. En este sentido, nos
parece que todo lo que se está haciendo tiene un objetivo
coherente y, por tanto, creemos que es el camino en el
que se ha de continuar. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señora Ferrero.
Tiene la palabra la señora Fernández-Fontecha, por el
grupo Popular.

La Sra. FERNANDEZ-FONTECHA TORRES:
Gracias, señora Presidenta. Quería agradecer al señor
Consejero su comparecencia y las explicaciones que nos
ha dado sobre las universidades populares, pero, además,
quería hacerle una serie de consideraciones.

En primer lugar, dice el señor Consejero que
existen 10 universidades populares, pero que no viene al
caso decir exactamente cuáles son. Según mis noticias,
estas universidades populares están enclavadas en los
municipios del sur de la Comunidad de Madrid,
concretamente en Parla, Fuenlabrada, y en todos estos
municipios del sur. Yo quería hacerle una pregunta.
Según mis noticias, en febrero pasado, hubo una reunión
en Getafe de todos los Concejales de Educación de los
municipios de la Comunidad Autónoma de Madrid, para
informales sobre este tema de las universidades
populares, ¿por qué no se ha hecho antes esta reunión, si
ya llevan funcionado cinco años? Me consta que algún
Concejal de algún municipio de la localidad de Madrid
desconocía el tema de las universidades populares.

En segundo lugar, quería hacerle una observación
al señor Consejero. Considero que estas universidades
populares no se dedican a hacer cursos ni ninguna
actividad de extensión universitaria. Ha hablado el señor
Consejero de que tenían proyectos de educación de
adultos, por lo que no me parece serio llamarle
universidad a la alfabetización de adultos, ya que el
nombre universidad, por decreto, se utiliza para otra serie
de cosas, y estas universidades populares no dan títulos.

Me parece bien que se potencien estas
universidades populares, pero le quería preguntar si estas
universidades populares sustituyen, de alguna manera, a
la Casa de la Cultura de los municipios de la Comunidad

Autónoma de Madrid. Como ha dicho el señor Consejero
que había que pertenecer a una asociación que se llama
DINAMA, querría que e explicara si han una interrelación
entre esta Casa de la Cultura o si de alguna manera
quieren sustituir a las Casas de la Cultura de los
municipios. Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, Señoría.
Tiene usted la palabra, señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. Quiero agradecer las intervenciones de los
Diputados. Coincido con el señor Doz y la señora Ferrero
en el planteamiento global, porque yo creo que deben,
cada vez más, insertarse en las políticas globales de
educación, bien sea el Ministerio o Comunidad de Madrid,
porque ése es el objetivo y en las órdenes de subvención
yo creo que queda reflejado un dato anecdótico, no tiene
mayor importancia. Los centros nuestros, de animación
sociocultural, antes se llamaban CAS -Centros de
Animación Sociocultural-. Hace algunos años les
cambiamos el nombre y los hemos llamado CEAS -Centro
de Educación de adultos y Animación Sociocultural-. Es
simplemente un símbolo, pero quizá sea expresivo del
interés que ha tenido la Consejería para que estén dentro
de un proyecto educativo global que nos parece clave.

A la señora Fernández-Fontecha tengo que decirle
que las universidades populares no están solamente en la
zona sur, sino que están en Alcobendas, Aranjuez,
Colmenar Viejo, Leganés, Rivas, San Sebastián de los
Reyes, Torrejón de Ardoz, Valdemoro, Parla y
Fuenlabrada; es decir, las hay en distintas zonas.

La reunión de Concejales a la que usted se refiere,
imagino que habrá sido una reunión espontánea, porque,
que yo tenga conocimiento -la Directora General me
parece que tampoco, a lo mejor nos equivocamos- no fue
una reunión convocada por la Comunidad. Nosotros
mantenemos una relación, lógicamente, más directa con
DINAMA; la Federación Madrileña de Municipios -se me
olvidó decirlo antes- está presente en el comité de
adjudicación de subvenciones; intentamos asegurar la
relación con los ayuntamientos, a través de la Federación
Madrileña de Municipios, todos los ayuntamientos tiene
allí representantes. Que haya algún concejal de Educación
que desconozca lo de las UP, no quiero criticar a nadie,
pero, desde luego, mal Concejal de Educación es, porque
yo creo que está en lo que es la cultura de esta Comunidad
de Madrid, que ha sido bastante clara en lo que es, ya no
digo el Gobierno de la Comunidad, sino el sentimiento de
los municipios de las universidades populares; es decir,
esto es algo que ha nacido bastante espontáneamente, creo
que ha sido un proyecto bueno, un proyecto muy bueno y
que tiene, además, una connotación y una filosofía. No sé
si se ha dado cuenta S.S., pero lo plantea en contra; usted
plantea que no se llamen universidades populares. Uno, no
estoy de acuerdo; dos, vaya usted a decirlo por ahí, por los
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ayuntamientos y verán las cosas que le dicen. Creo
sinceramente que no. Aquí hay algo más importante que
el nombre, porque los fundamental son los contenidos, y
quiero que los contenidos y los objetivos que tienen estas
entidades, creo que están absolutamente claras y que, sin
hacer más literatura, vamos a seguir apoyando.

La última pregunta que hacía S.S. respecto a si
sustituían a la Casa de la Cultura, no sustituyen a la Casa
de la Cultura, pero al tener actividades de animación
sociocultural, sí tienen algunos aspectos culturales que
normalmente están bien relacionados con lo que piensan
los distintos concejales y, en algunos casos, estas
universidades populares se ubican en la propia Casa de la
Cultura de los ayuntamientos. Por mi parte nada más y
muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Se abre un turno de palabra para los señores
Diputados que deseen intervenir. ¿Hay alguna petición de
palabra? (Denegaciones.) Pasamos al siguiente punto del
Orden del Día. 

Comparecencia 149/92 R.1947 del Excmo.
Señor Consejero de Educación y Cultura, a petición
del Grupo Parlamentario Popular, con objeto de que
infomre sobre proyectos de la Consejería de
Educación y Cultura para las fiestas del Dos de Mayo.
149/92 (III) R.1947

El señor Van-Halen Acedo, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Gracias, señora
Presidenta. En el mes de Marzo, el Grupo Parlamentario
Popular, a través del Diputado que les habla, solicitó una
comparecencia del señor Consejero para que informara
sobre la programación de las próximas Fiestas del Dos de
Mayo. Al haberse programado esta comparecencia
prácticamente para últimos del mes de mayo,
evidentemente las Fiestas del Dos de Mayo han quedado
atrás y, por tanto, en vez de hablar de un futurible,
tendremos que hablar de algo que ha pasado. No se trata
de ver las programaciones que se han hecho, porque
hemos asistido a ellas y las conocemos perfectamente,
sino de dejar constancia, primero, de que lamentamos
que, por calendario parlamentario, esto no se haya podido
ver antes del 2 de mayo, y hacer luego dos preguntas
concretas al señor Consejero, que sustituirían a la propia
comparecencia, aunque, en definitiva, se trate de una
comparecencia.

Las preguntas son: si ha habido salas concertadas
este año ¿cuáles han sido y qué criterios se han seguido
para contratar estas salas? Como bien sabe el señor
Consejero, no siendo él titular de la Consejería hubo
algunos problemas con las salas concertadas y con su
situación legal respecto al Ayuntamiento de Madrid.
Nada más y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Diputado. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias. Aprovecho la
comparecencia, muy brevemente para lo alargar
demasiado la sesión de hoy, para dar un cierto balance de
lo que han sido las Fiestas del Dos de Mayo, en las que
hemos intentado avanzar en los criterios que se expusieron
en esta Comisión, creo que en el mes de diciembre. 

Hemos intentado extender las fiestas a más
muicipios, concretamente hemos pasado de 35 a 42;
hemos intentado que participaran un mayor número de
grupos artísticos de Madrid, o de artistas madrileños,
pasando de 350 artistas a 400, en números redondos; los
grupos artísticos han pasado de 100 a 125; el número de
salas concertadas han aumentado de 23 a 25; los
espectáculos en la red de teatros han aumentado de 14 a
20, y las asociaciones culturales que han colaborado han
pasado de 20 a 25. El presupuesto total fue de 145
millones de pesetas, 15 millones menos que el año 91, y,
en general, se han desarrollado con algunos problemas,
como en cualquier organización de este tipo de fiestas,
pero con normalidad y con una asistencia de público,
pienso que notable, sinceramente.

Contestando a las preguntas puntuales del señor
Van-Halen, en primer lugar, decirle que el número de
salas concertadas, como he dicho anteriormente ha sido de
25; existe un folleto de las Fiestas del Dos de Mayo donde
figuran esas salas concertadas que, por ahorrarles a SS.SS.
la lectura de las mismas, se lo entregaré a continuación,
para que tengan esa información.

Referente a lo del Ayuntamiento de Madrid, es un
tema algo antiguo y no hemos tenido ningún problema en
ese sentido. Respecto a los criterios de selección, si me lo
permite la señora Presidenta, paso la palabra al Gerente.

El Sr. GERENTE DEL CENTRO DE
ESTUDIOS Y ACTIVIDADES CULTURALES (Tena):
Los criterios de selección de las salas concertadas se hacen
de acuerdo con la iniciativa de las propias salas que vienen
a ofrecernos programas que nos parezcan correctos en
cuanto a oferta cultural. Hemos procurado diversificar los
géneros; hay, como verá usted en este programa, "jazz",
flamenco, "pop rock", y ya le digo que estamos abiertos a
la iniciativa privada de los empresarios que vengan a
pedirnos ayuda para programar actuaciones durante estas
fiestas y que se enmarcan en el programa de las mismas.
Poco más se me ocurre decirle.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Gerente. Pasamos al turno de palabra para los señores
portavoces. Señor Doz, tiene usted la palabra.

El Sr. DOZ ORRIT: muchas gracias, señora
Presidenta. Tomo la palabra únicamente para agradecer al
señor Consejero y al Sr. Gerente las informaciones que
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han dado.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias,
Señorías. Señor García Fernández, tiene usted la palabra.

El Sr. GARCIA FERNANDEZ: Muchas gracias,
señora Presidenta. Agradecer, igualmente, la información
que nos han facilitado y creo, al menos por la experiencia,
que este año ha habido una buena participación, como ha
dicho el señor Consejero, que se ha incrementado con
relación a otros años. Creo que es importante este hecho.
Nada más, muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, señor García
Fernández. Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor
Van-Halen.

El Sr. VAN-HALEN ACEDO: Nos han
complacido las respuestas del señor Consejero y del señor
Gerente, sobre todo porque es una comparecencia
prevista para tener un conocimiento previo de las
programaciones que nos llega ahora, y como estamos en
las Fiestas de San Isidro, con sus corridas de toros,
digamos, empleando un símil muy taurino, que nos están
dando los datos a toro pasado y todos los datos son
válidos. De todos modos, como sabe muy bien el
Consejero, cuando yo le preguntaba por los criterios
seguidos para la selección de salas, es que ya había
habido problemas algún año anterior, pero que atendiendo
a los criterios subjetivos que mencionaba el Gerente en
cuanto a programaciones en las contrataciones de salas
concertadas, sin embargo no habían cumplido las salas
algunos requisitos legales y por eso había algún
problema. Vemos que este año no los ha habido, de lo
cual nos congratulamos. Muchas gracias, señor Consejero
y señor Gerente.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Van-Halen. Señor Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. Unicamente agradecer las intervenciones de
los grupos.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Abrimos un turno de Diputados. ¿Algún señor Diputado
desea intervenir? (Denegaciones.) Muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

Pregunta para contestación oral en Comisión,
28/92 R.1910, formulada por el Sr.Diputado don Juan
Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario
Popular, al Excmo. Sr. Consejero de Educación y
Cultura, con objeto de que informe sobre actuaciones
que tiene previsto realizar su departamento para la
rehabilitación y recuperación del Convento de las

Calatravas de Madrid y fechas de realización.
PCOC 28/92 (III) R.1910.

Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Esta pregunta se refiere a que ya en la
anterior legislatura solicité, tanto de la antigua Directora
General del Patrimonio como del Consejero, que se
interesasen por este edificio histórico-artístico de Madrid,
que contiene una de las iglesias más bellas y más antiguas
de esta capital, y que está en una situación lastimosa y
desde alguna institución, si no desde todas, algo habrá que
hacer al respecto.

En anteriores comparecencias sobre este mismo
asunto, el Consejero me dijo que no había partida
presupuestaria para poder acometer alguna realización, y
le pregunto al señor Consejero si para este ejercicio
presupuestario se podrá hacer algo o si, para el futuro, la
propia Consejería, o la propia Dirección General del
Patrimonio Cultural tiene intención de ayudar a los
propietarios de este inmueble que yo creo que es uno de
los más singulares de la ciudad y por el que yo creo que
las instituciones públicas de debían interesar.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Soler-Espiauba. Señor Consejero, tiene usted la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Sí, señora Presidenta. En este
asunto hay un factor adicional y es que ese convento está
justamente al lado de la sede de la Consejería de
Educación, en la calle de Alcalá, y lo veo todos los días.
Realmente sí es un pena que esté en la situación en la que
está.

La intervención de la Comunidad de Madrid, en
lo que a inversión se refiere ha sido una intervención
pequeña puesto que lo que se ha hecho ha sido una
inversión de seis millones de pesetas para obras de
emergencia, con el objetivo de detener su deterioro en lo
que es la impermeabilización de la cubierta. En la
actualidad se está redactando un proyecto -el proyecto
inicial de rehabilitación que había estaba en torno a 50
millones de pesetas-, pero se han hecho unos estudios
posteriores que han demostrado que sería necesaria una
cantidad en torno a 92 millones de pesetas para rehabilitar,
no sé si en su totalidad, pero sí de manera importante, este
Convento de las Calatravas.

Aquí hay un problema; estamos en la fase final de
determinada redacción del proyecto; yo creo que se podría
terminar en uno o dos meses. Está hecho el proyecto
básico, falta saber para qué se va a utilizar, y aquí lo que
ocurre es que existe un litigio entre el Arzobispado y el
Consejo de Ordenes Religiosas, que es el actual
propietario. Mientras el Arzobispado parecía más
partidario de que se pudiera utilizar para unos fines, el
Consejo de Ordenes Religiosas parece que era más
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partidario de que siguiera sirviendo para el culto. Ahí hay
un pequeño litigio -o un gran litigio, no lo sé- en el que
nosotros estamos más o menos en medio, pero que vamos
a intentar entre todos resolver. Una vez que sepamos en
qué se va a utilizar ese edificio, estamos dispuestos a
colaborar, en la medida de lo posible, porque los
propietarios están invirtiendo también cantidades,
imagino, importantes para ellos, tampoco excesivamente
significativas, pero están invirtiendo dinero para la
realización de este edificio. Este es un poco el factor
limitante que hay.

El proyecto en su parte final va a depender, sobre
todo, de a qué uso se vaya a destinar, porque se planteaba
desde que fuera un museo de las órdenes religiosas o que
siguiera utilizándose para el culto. Este es el debate que
hay ahora mismo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias.
Veo que la Consejería sí se toma interés en ese asunto y
me alegro por ello. La posibilidad de que existiera un
museo - pero le corrijo, Señoría, no es de órdenes
religiosas, es de órdenes militares: Señora de Calatrava,
Santiago, etcétera-; yo creo que no sería malo que esto
existiera, ya que las órdenes militares han tenido una
importante trascendencia en la historia medieval
española, y no existe ningún museo que recoja esta parte
de nuestra historia, que estaría muy bien que además,
quedara a cargo de ellas, porque esa Iglesia realmente
pertenece a las órdenes, no pertenece al Obispado, y
precisamente por eso tiene una dificultad mayor para que
la propiedad, que no es rica precisamente, se pueda hacer
cargo de la restauración de ese monumento.

Yo entiendo que, efectivamente, tiene que haber
dificultades presupuestarias. De todas maneras,
seguramente ese proyecto se podría dividir en dos fases
y se podría acometer primero una y luego otra,
atendiendo a dos ejercicios presupuestarios distintos, si la
dificultad es ésa. En cualquier caso, agradezco al señor
Consejero sus explicaciones, así como la predisposición
que he visto en su intervención. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Soler. El señor Consejero tiene la palabra.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Si, señor Soler, tiene usted
razón, son órdenes militares, concretamente la de
Calatrava, Alcántara, Santiago y Montesa -me he
equivocado yo en la expresión-. Aquí la idea que tenemos
es llegar a un acuerdo a tres partes, que sería lo
fundamental: Comunidad, Arzobispado y Real Consejo
de las Ordenes, y a parir de ahí ver cuál es su uso.
Inicialmente se habló, en tiempos -yo no era responsable
del tema en 1990-, de la posibilidad de que fuese la sede

laboral de la Comunidad, que fue una de las ideas que se
planteó. La otra idea es que sea museo, que también nos
parece interesante. Yo creo que si logramos desbloquear
a tres esa relación, si la idea es hacerlo, por lo menos en
dos ejercicios presupuestarios, porque, desde luego, los
informes técnicos de la Iglesia son bastante malos en el
sentido del mal estado en el que está. Tengo aquí -lo
estaba mirando antes la señora Presidente- unas fotos de
cómo está ahora mismo el convento de Las Calatravas, y
realmente habría que hacer un esfuerzo que, posiblemente,
por la propia dificultad técnica del proyecto debía ser
como mínimo bianual. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Pasamos al siguiente punto del Orden del Día.

Pregunta para contestacion oral en Comisión,
29/92, formulada por el Sr. Diputado D. Juan Soler-
Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular, al
Excmo. Sr. Consejero de Educación y Cultura, con
objeto de que informe sobre fecha en que se prevé que
estén finalizadas las obras de restauración del Oratorio
de Caballero de Gracia.
PCOC 29/82 (III) R.1911.

Esta pregunta corresponde a lo mismo. (El Sr.
SOLER-ESPIAUBA-GALLO: No, es otro monumento.)
Disculpen, me sonaba el asunto de Caballero de Gracia.
Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Su Senoría no lo recordará, pero como
en anteriores legislaturas había un Diputado al que quiero
hacer merecido homenaje, porque de lo que se consiga,
probablemente su tenacidad y buen humor, que era el
señor Cánovas del Castillo, habrán tenido mucha parte en
la consecución de esa obra, que parece que está llevándose
adelante, y que parece que la Consejería, a pesar de los 8
ó 9 años que han transcurrido ya de Comunidad
Autónoma; en algún momento terminará, y con ello se
terminará la calle Gran Vía y aquel proyecto que empezó
en los años 20. Yo, lo único que solicitaría al señor
Consejero es conocer la fecha, si se puede comprometer
alguna fecha, que imgino que sí, y me gustaría saberlo.
Nada más; muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Soler. tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. Efectivamente, el señor Cánavas, con un tesón
digno de mención, se ocupó durante las otras legislaturas
de la realización, la restauración del Oratorio de Caballero
de Gracia. Yo cuando me hice cargo de Cultura, pregunté
cómo iban las obras de casi todas las cosas. La del
Oratorio de Caballero de Gracia es la primera obra que se
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termina: pues, no es verdad, es tremendo. Me han pasado
una relación de las vicisitudes por las que ha pasado la
restauración del Oratorio de Caballero de Gracia, y
realmente es tremendo. Desde un inquilino que vivía en
la cuarta planta, que hubo que buscarle acomodo dentro
del mismo edificio, eso retrasó la obra -según los datos
que tengo aquí- equis meses; posteriormente, hubo que
hacer un proyecto de reformado; me dicen: esto se
inaugura como muy tarde en el primer trimestre de 1992;
fui a visitar las obras; están, es cierto, muy avanzadas -no
recomiendo que vayan a visitarlas, porque les suben y
bajan en un ascensor que da verdadero pánico-, pero, en
cualquier caso, la fecha que teníamos prevista era
inaugurarla antes del verano. Hoy puedo decir que eso no
va a ser posible, porque lo último que ha surgido es que
se han detectado nuevos problemas en la obra,
fundamentalmente provocados por la inestabilidad del
cuerpo del ábside del oratorio, forzado por obras
inadecuadas realizadas con anterioridad por la propiedad,
y no autorizadas por la Dirección General, creando una
cripta -que además he visitado- que dejó sin sujeción al
citado ábside, debiendo, además, resolverse
definitivamente el encuentro de dicho ábside con la Gran
Vía.

En cualquier caso y, resumiendo -me voy a
mojar-, yo creo que van a estar y se va a poder inaugurar
en el último trimestre de este año 1992; eso por lo menos
es lo que me han dicho los arquitectos, porque espero que
no surja ya nada más, porque es una restauración
interminable. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Consejero. Tiene la palabra el señor Soler-Espiauba.

El Sr. SOLER-ESPIAUBA GALLO: Gracias,
señora Presidenta. Agradezco al señor Consejero la
explicación que nos ha dado; ya sabíamos que alguna
cosa nueva iba a suceder con esta obra que es el cuento de
nunca acabar, la tela de Penélope, el quiero y no puedo,
todo junto, porque lleva 9 años inténtandose su
realización; el señor Cánovas del Castillo recibirá una
completa información de la contestación que ha dado S.S.
al respecto y, simplemente, lo único que le podemos pedir
a S.S. es que se realicen esas obras o se finalicen esas
obras para la fecha que S.S. nos ha dado; que podamos
ver terminada esa obra para que el señor Cánovas y todos
los señores Diputados de anteriores legislaturas sepan que
la Consejeria por fin hizo caso a los reclamos de la
oposición con respecto a una obra que está en una de las
vías fundamentales de Madrid y que, además, tiene que
cubrir un edificio importante de esta Comunidad, de esta
ciudad y, además, terminar una obra como la Gran Vía,
que se empezó hace ya decenas de años y en algún
momento se tendría que terminar. Nada más y muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor

Soler. Tiene la palabra el señor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Lissavetzky): Muchas gracias, señora
Presidenta. Simplemente una corrección; cuando se
empieza a ejecutar la obra es en el año 1989; es decir, por
los datos que me dan, que además ya había visto;
posiblemente, la confusión de la señora Presidenta venga
de que también está al lado de la Consejería, lo que pasa
es que da el otro lado, prácticamente a Caballero de
Gracia.

En cualquier caso, cuando se empiezan realmente
a ejecutar las obras por parte de la Comunidad es en el año
1989, porque estaban paralizadas desde el año 1977,
cuando dependía del Ministerio de Cultura, que es cuando
se empezaron a hacer las primeras obras de restauración;
es a partir de 1989 cuando se empieza y espero -me
comprometo en la medida de lo que pueda- que estén
terminadas en el último trimestre de este año. Muchas
gracias.

 
La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor

Consejero. Antes de pasar a Ruegos y preguntas, dar las
gracias al señor Consejero, desearle buenas tardes, y a los
Directores Generales que le han acompañado en el día de
hoy. 

¿Hay alguna sustitución por parte de los grupos
parlamentarios? 

La Sra. FERRERO TORRES: Don Francisco
Cabaco López es sustituido en esta sesión por don Jesús
Santisteban Sáez.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. ¿Alguna
sustitución más?

La Sra. DE LARA CARBO: Ha habido una
sustitución en nuestro grupo, pero no sé cuál es. 

La Sra. PRESIDENTA: Me imagino que constará
en las hojas de firmas. Pasamos al siguiente punto del
Orden del Día.

Ruegos y preguntas.

¿Hay algún ruego o pregunta? (La señora De Lara
Carbó pide la palabra.) Tiene la palabra la señora De
Lara Carbó.

La Sra. DE LARA CARBO: Una pregunta
respecto a la visita.

La Sra. PRESIDENTA: Perdone, señora
Diputada, nos vamos a reunir ahora la Mesa y portavoces
y su respectivo grupo le comunicará lo decidido. ¿Algún
otro ruego o pregunta? (Pausa.) No habiendo ningún
ruego ni pregunta, se levanta la sesión.
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(Eran las dieciocho horas y cuarenta minutos.)
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