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(Se abre la sesién a las diez horas y trece minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Senoras y senores
Diputados, se abre la sesion.

Punto anico del Orden del Dia: Debate sobre el
estado de la region, al que hace referencia el articulo
170 del Reglamento de la CaAmara.

Tiene la palabra el senor Presidente de la
Comunidad Auténoma, don Joaquin Leguina.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Leguina): Senor Presidente, sefioras y
senores Diputados, hace aproximadamente un ano, el
Consejo de Gobierno presenté a esta Camara un
estudio documentado y amplio sobre el diagnéstico de
los problemas estructurales, de tipo territorial, social y
econdmico, con los que se enfrenta la Comunidad de
Madrid. Nadie contradijo aqui aquel diagnéstico; es de
suponer, por tanto, que, en términos generales, era -y
es- un diagnostico acertado y correcto.

Los problemas alli senalados eran muchos y eran
graves. A mi modo de ver, se trata, en este debate, de
analizar si, un ano después, la situaciéon es mejor o es
peor; y, sobre todo, se trata de ver si la actuacién de
esta Institucion, que todos representamos; si la
actuacion de la Comunidad de Madrid ha servido para
resolver alguno de esos problemas.

A un ano de aquel debate, como Presidente de la
Comunidad, me siento satisfecho de lo conseguido, de
lo que, entre todos, hemos conseguido. Como
Presidente del Consejo de Gobierno, estoy también
contento, porque creo sinceramente que hemos dado
pasos importantes en la consolidaciéon de la
Comunidad Auténoma de Madrid.

La Comunidad sigue siendo una Institucion joven,
pero los madrilenos la conocen ya y entienden que les
es util, como Administracion encargada de abordar
problemas colectivos que atanen a nuestra vida
cotidiana y de cuya soluciéon depende el pequeno
bienestar de cada dia y, también, muchas angustias
personales y colectivas.

Los que aqui nos reunimos somos todos conscientes

de que la Comunidad puede y debe abordar una serie
de problemas, y de que la solucién de otros no dependen
de ella.
Diré mas: existen problemas sociales y econémicos que
no son susceptibles de soluciéon sélo desde las
Administraciones publicas. Cualquier ciudadano
informado sabe bien esto. Pero también debemos ser
conscientes de que los ciudadanos, con toda la razon,
nos van a exigir, nos van a pedir una Administraciéon
agil: menos papeleo y mas soluciones. Trabajamos en
ello cada dia, y, al cabo de no mucho tiempo, las
molestias, la burocracia, seran minimas, y el servicio
debera ser maximo. Los ciudadanos nos van a pedir
soluciones en la enfermedad o en la dificultad, y
estamos dando respuesta, ya, a esa demanda, y la
eficacia sera cada vez mayor. Tenemos un proyecto
politico coherente, que responde a las necesidades
reales de la ciudadania, de la mayoria de los que aqui,
en la region de Madrid, vivimos. Vamos a seguir
adelante con ese proyecto, porque debemos seguir
adelante y porque debemos hacerlo.

Quisiera hacer ante ustedes, esta manana, una
reflexién sobre lo que estamos haciendo, por qué lo
estamos haciendo y hacia dénde queremos ir en el
préximo futuro. No pretendo abrumarles con una
retahila de datos. Daré algunos que pueden resultar
ilustrativos y todos ellos comprobables. En primer
lugar, haré referencia a la situacién general de la
economia madrilena. Posteriormente, intentaré
mostrar lo hecho por esta Comunidad para resolver los
problemas que Madrid tiene planteados. Finalmente,
senalaré los proyectos que tiene el Consejo de Gobierno
para el préoximo futuro.

Antes de terminar esta legislatura, Madrid tendra
méas de cinco millones de habitantes. En los altimos
anos, el crecimiento de la poblacion ha sido lento, un
crecimiento demogréafico escaso, debido a dos razones.
Una de ellas, que los flujos migratorios se compensan:
las entradas son, en volumen, parecidas a las salidas.
Otro factor es que la natalidad viene disminuyendo en
toda Espana y viene disminuyendo en Madrid. Ambas
cosas estan ligadas, seguramente, con la situacién
econdémica general del pais; pero, aunque la situacion
econdmica fuera, en sus crecimientos, tan espectacular
como lo fue en los anos 60, estos comportamientos
migratorios y de natalidad no volveran ya a ser lo que
en aquella época fueron.

En lo que toca a la actividad econdémica, parecen
consolidarse los indicios de recuperacién que vienen
apuntando desde hace meses en los distintos sectores
productivos. Puede decirse, con cautela, que los
aspectos positivos son mayores que los negativos. Para
el conjunto del primer semestre de 1985, la actividad
general ha estado por encima de la actividad del ano
pasado, en el mismo periodo. Por su parte, los
indicadores financieros -como puede ser el volumen de
contrataciones en Bolsa, las suspensiones de pagos,
efectos protestados, etcétera- senalan una mejoria en
el clima econéomico global. Los datos de paro, aun no
siendo favorables, son mas esperanzadores que en anos
anteriores, mientras que el clima empresarial se esta
recuperando; al menos, si nos atenemos a las opiniones
empresariales recogidas en la encuesta que realiza la
Camara de Comercio e Industria de Madrid.

. Por sectores, los factores dignos de destacar, desde
el punto de vista positivo, son, por una parte, el
mantenimiento, en 1985, de las altas producciones
agricolas, y, por otra, una actividad que pudiera
calificarse de expansiva en los servicios, basada
principalmente en dos subsectores: el transporte y el
turismo.

En la industria y la construccién, los indicadores
disponibles muestran un comportamiento complejo.
Segan la encuesta de poblacion activa del Instituto
Nacional de Estadistica y los altimos datos del
segundo trimestre de 1985, comparando ese periodo
con el mismo del ano anterior, la cantidad de paro ha
aumentado en Madrid en 38.000 personas netas;
aproximadamente, la mitad de lo que crecié el paro
desde el ano 1983 al ano 1984 para los mismos
periodos; es decir, para el segundo trimestre. Es
preciso senalar también que, a diferencia del conjunto
nacional, en Madrid ha decrecido la tasa de actividad,
debido fundamentalmente a la caida en la tasa de
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actividad de los menores de veinticinco anos. La
pérdida de empleos se ha producido en la construccion
y en la industria, como senalo, mientras que en el
sector servicios se han creado -siempre segin esta
fuente- 15.000 nuevos puestos netos.

Es preciso también senalar que no hay sélo una
fuente estadistica respecto a la ocupacién. Me he
referido, hasta ahora, a la encuesta de poblacién activa
del Instituto Nacional de Estadistica. Sin embargo, los
datos del Ministerio de Trabajo son algo mas
alentadores. Los datos proporcionados por las Oficinas
de Empleo muestran crecimientos sensibles en las
colocaciones -una tasa de crecimiento del 27 por ciento-
, y aumentan los contratos correspondientes al fomento
de empleo de forma sustancial. También las ofertas de
trabajo registran crecimientos importantes, segan esta
fuente.

En cuanto a los sectores -me permitiran un breve
repaso a ellos-, en la agricultura, como ya he dicho, se
plantea un afno bueno, comparado, ademas, con un ano
anterior, que fue excelente.

La industria sigue siendo el sector que mas
empleos ha perdido: 50.000 -siempre con datos de la
encuesta de poblacion activa, segundo trimestre, sobre
el mismo periodo del ano pasado-. Sin embargo -ya lo
he dicho-, parece que se recuperan las impresiones
empresariales respecto al futuro.

En cuanto a la construccién, los indicadores
muestran un comportamiento -como ya he dicho antes-
complejo; por una parte, la licitacion oficial de obras
durante el primer semestre de 1985, ha duplicado la
del ano anterior y ello es debido a un importante
incremento de las contrataciones de obras por parte de
la Administracion Autonémica -que han crecido en un
325 por ciento- y de la Administraciéon Local -que han
crecido en un 541 por ciento-.

Sin embargo, las viviendas de proteccion oficial de
promocién privada que se han iniciado hasta junio,
segun los altimos datos de que disponemos, son
inferiores a las mismas del ano anterior en un 21,7 por
ciento. Este dato, unido a la ausencia de licitacién en
urbanismo y vivienda durante todo el semestre, esta
incidiendo en la ocupacion del sector construccidon, al
ser la vivienda el subsector mas intensivo en mano de
obra. Efectivamente la caida del empleo en la
construccion ha sido muy importante en los Gltimos
meses, debido a una fuerte disminuciéon del empleo
asalariado. Parece -y digo parece- producirse un
cambio en la estructura del empleo en la construccion,
yaque al mismo tiempo estd aumentado el namero de
ocupados no asalariados en el sector.

En cuanto a los servicios, el proceso de
tendalizacion continGia; en este momento, en cuanto a
la etupacion, son los servicios los que ocupan el 70 por
cieato de la poblaciéon que trabaja. Lo mas importante,
también, es destacar que ese proceso - insisto-
comtinaa.

Del lado de la demanda, pareceria que la demanda
interna de bienes de consumo va a verse
faverablemente aumentada debido a las medidas de
poliltica econdémica general, como son: las menores
retenciones, los aumentos salariales, etcétera. Estos
dates hacen pensar en un comportamiento mas

favorable en el afio 85 que en el ano 84. En cuanto al
resultado general entre oferta y demanda -es decir, los
precios- la situacién no difiere mucho de la que se
conoce para el conjunto nacional; en julio -los Gltimos
datos que se conocen para Madrid- la tasa de inflacciéon
elevado anual esta por debajo del 8 por ciento.

Hasta aqui un somero relato de la situacién
econdémica que tiene, como digo, visos esperazadores,
pero sobre la que pesan dos situaciones, a mi modo de
ver, muy graves: el rapido cambio y los fuertes
deterioros que se estan observando en el tejido
industrial de la region y el consiguiente aumento del
paro. Estando de acuerdo -como yo lo estoy- con la
politica econémica nacional, realmente los politicos,
las fuerzas sociales en general, debemos de reflexionar
juntos muy seriamente sobre el papel a cumplir, tanto
por el Estado como por todas las Administraciones
Publicas; tanto por las Adminsitraciones como por los
empresarios; tanto por los empresarios como por los
trabajadores. El desfase temporal y cuantitativo entre
el deterioro que se percibe en el tejido industrial y el
naciento y consolidaciéon de un tejido nuevo es de tal
naturaleza y tamano que provoca situaciones
verdaderamente graves.

De poco serviria echar la culpa a unos u otros
grupos sociales, pero aqui y ahora nos estan sobrando
datos externos; es decir, constrenimientos y
estrategias que son ajenas al pais. Es preciso poner la
imaginacion y el riesgo a trabajar. Por sélo citar un
ejemplo, se habla, y mucho, del déficit pablico y de la
necesidad de reducirlo, pero no es menos cierto que si
los tipos de interés fuesen la mitad de lo que son ahora
se reduciria el déficit de todas las Administraciones
Pablicas, casi a la mitad. Es preciso hacer, repito, un
esfuerzo de imaginacién y de riesgo, cosas ambas, que
dicen son propias de los emprendedores. Acabara
habiendo, sin duda, solucién para los problemas que
hoy nos preocupan y desde las Administraciones
Puablicas no s6lo tenemos obligacién de ayudar a que
esas soluciones se produzcan, sino que tenemos la
obligacion de propiciarlas.

Tanto desde el Instituto Madrileno de Desarrollo
como en la propia Zona de Urgente Reindustrializacion
-que son los dos intrumentos mas importantes que
tiene la Comunidad para la promocién del sistema
productivo- se intenta, y creo que con éxito, ayudar a
quienes se arriesguen. En el Instituto Madrileno de
Desarrollo hemos huido de ejemplos ya
experimentados negativamente y que han consistido
en prolongar la agonia de empresas privadas con
dinero pablico y hemos ido a una gestién, posiblemente
mas dificil pero mas fructifera. La Comunidad pone
dinero si los proyectos son viables y ademas, la parte
privada arriesga su dinero. En este momento hay cinco
proyectos en marcha y habra muchos mas.

Lo importante no es colocar el capital del Instituto
-del Instituto Madrileno de Desarrollo-, sino que ese
dinero genere inversiones en valor muy superior al
dinero que aporta el Instituto. La Zona de Urgente
Reindustrializacién, por su parte, se ha configurado
como un instrumento valido para la
reindustrializacion. La seleciéon de los proyectos es
rigurosa, y las condiciones claras. Primera condicién:
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capacidad de exportacion; segunda condicién: alto
nivel tecnolégico, tercera condicidén: generacion de
empleo. En este momento -a poco tiempo de haberse
iniciado los trabajos- hay ya 50 proyectos en muy
avanzado estado de evaluacién. Aparte la instalacién
de la ATT que también se acogera, con toda
probabilidad, a la Zona de Urgente
Reindustrializacién. Se van a crear, sin duda, muchos
puestos de trabajo; se van a alcanzar los objetivos que
tenia planteados la ZUR. '

No so6lo son estos los mecanismos que tiene la
Comunidad Auténoma, hay otros mecanismos para
subvencionar el empleo en nuestra Comunidad; son
diversos y van desde los acuerdos con la
Administracion Central, a través de INEM o del
Ministerio de Industria, hasta el Fondo de Promocién
de Empleo, donde este ano la Comunidad se va a gastar
600 millones de pesetas, pasando por el programa de
promocion en sectores maduros, creacion, por ejemplo,
de un fondo para subvencionar la creaciéon de empresas
dedicadas a tecnologias avanzadas, etcetera.

En lo que respecta al sector comercio, aparte de los
servicios de inspecciéon industrial y comercial -en los
que no voy a entrar- en lo referente a la promocion de
comercio, aparte de los cursos de formacion, por lo que
pasaran este ano mas de cuatro mil comerciantes, se
ha creado un gabinete de asesoramiento y las ayudas
financieras al comercio superan los 600 millones de
pesetas en este ano 85. La creciente actividad de
IFEMA -donde la Comunidad esta presente- asi como
la creacion de los nuevos recintos feriales, dan idea del
esfuerzo que esta realizando la Comunidad Auténoma
de Madrid en el campo del comercio.

En el sector de la construccion, la actividad de la
Comunidad es ya importante. Por dar algunos datos: el
inicio durante 1985 de 4.500 viviendas nuevas,
cumpliéndose asi el Plan de Viviendas discutido en su
dia por esta Camara; el inicio del Plan del Agua, con
cinco depuradoras ya en marcha, y con gastos
comprometidos cercanos a los 5.000 millones de
pesetas; en carreteras, se van a gastar en la red propia
de la Comunidad, este ano, mas de 4.000 millones de
pesetas. Creemos estar influyendo - como ya dije antes-
en el sector de la construccion.

En cuanto a la agricultura, que, como he dicho,
tendra en 1985 un buen ano en cuanto a produccion, el
problema que mas nos preocupa es el problema que
preocupa a los agricultores y ganaderos: la entrada de
Espana en la Comunidad Econémica Europea. Hacia
este reto se ha encaminado la politica agraria y
ganadera de la Comunidad, en estrecha colaboraciéon
con el Ministerio de Agricultura. Estamos convencidos
de que la ganaderia y la agricultura madrilenas son
viables a poco que consigamos un control de la calidad
y aprovechemos la cercania al mayor mercado de
Espana, que es Madrid. En esa direccién, como digo,
estamos trabajando con buenos resultados.

Dije al principio que no iba a abrumarles con datos
ni realizaciones. Me permitirin que rompa por un
momento esa promesa, y ello para intentar demostrar
a quienes injusta o interesadamente sostienen que
tenemos olvidado el campo, porque no es asi. Sin
entrar en la contruccion de parques, muchos de ellos

rurales, veamos rapidamente algunas de las
actuaciones hechas en la direcciéon aqui anunciada.

Uno: desarrollo del Plan indicativo de mataderos.
El Plan contempla la contrucciéon de doce mataderos
comarcales, con una inversiéon del orden de 700
millones y 80 millones para medios de transporte. La
Comunidad Auténoma ha habilitado una linea de
subvenciones por 200 millones de pesetas. Mataderos
terminados: Alcala y Leganés. Mataderos en
construccion: Colmenar Viejo, Navalcarnero, San
Lorenzo de El Escorial y San Martin de Valdeiglesias.
Iniciacion de las obras de forma inmediata en
Valdetorres del Jarama, Buitrago y Villarejo de
Salvanés.

Dos: actuaciones en el sector vitivinicola.
Reconocimiento de la denominacion especifica de vinos
de Madrid y creacion del Consejo Regulador. Creaciéon
en El Encin de un laboratorio enoldgico para control de
calidad. Subvenciéon hasta el 20 por ciento de las
inversiones para la mejora tecnolégica de bodegas.

Tres: actuaciones en el sector hortofruticola.
Promocion de agrupaciones de productores y
cooperativas para la normalizacién, envasado y
conservacion de productos. Subvenciéon hasta el 20 por
ciento a las inversiones por parte de la Comunidad
Autonoma de Madrid, con un presupuesto de 38
millones. Algunos ejemplos de subvenciones son:
Aranjuez, 11,5 millones; San Martin de la Vega, 8
millones; Villa del Prado, 10 millones y Fuenlabrada.
Promociéon a la comercializacion directa mediante la
creacion de la Nave de Productores, 430 metros
cuadrados en Mercamadrid. Construcciéon de una
cooperativa de servicios comerciales, donde se integran
todas las agrupaciones existentes en Madrid. Voy a
seguir leyendo.

Cuatro: actuaciones en el sector lacteo. En este
sector se han hecho varias actuaciones.

Cinco: campana de saneamiento ganadero. Lucha
contra la tuberculosis y la brucelosis; lucha para
erradicar la peste porcina; campanas de vacunacidn,
etcétera.

Seis: mejora y adecuacién de explotaciones
ganaderas.

Siete: campanas de sanidad vegetal.

Ocho: producciéon vegetal, con la reestructuracion y
reconversion en vinnedo de méas de 100 hectareas.

Nueve: mejora de infraestruturas territoriales.

Diez: actuaciones forestales, etcétera.

Me perdonaran este bombardeo, pero reconoceran
conmigo que cuando uno se ve obligado a escuchar
pacientemente que la Autonomia no sirve para nada;
quienes estos dicen simplemente no se atienen a la
verdad, y es de interés que quien hoy les habla el
conseguir que en el futuro, cuando se oigan frases
descalificadoras como la que he reproducido, todos
sepamos que quienes eso dicen simplemente mienten,
y lo hacen a conciencia. Por eso, es necesario y, por
supuesto, legitimo el informar hasta el agotamiento
sobre lo que hemos hecho, 1o que estamos haciendo y lo
que vamos a hacer. La consolidacién de esta
Institucion, en la que todos estamos representados, se
hara tanto mas facilmente cuanto mas cosas se hagan,
y se hagan correctamente, pero también cuanto mas
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conciencia tengan los ciudadanos de lo que estamos
haciendo bien.

El apoyo a la economia regional y la propia politica
econdmica, que en su ambito competencial realiza el
Consejo de Gobierno, y que acabo de recoger de forma
sucinta, no debe hacer olvidar que las actividades
basicas que sostiene la Comunidad Auténoma de
Madrid se dirigen principalemente a cubrir
necesidades elementales de la poblacion; actividades
que, para entendernos, podrian clasificarse en dos
apartados: las actividades territoriales y las
actividades de servicio.

La politica que hemos seguido respecto de las
Administraciones Publicas tiene un nombre:
cooperacion. Vamos a seguir también en esa linea, y
haré referencia a ello.

Politica territorial. Esta politica se ha basado en
una normativa -es decir, unos mecanismos legales- y
unos programas de actuacion ya en marcha. En junio
de 1983 el nimero de planes de urbanismo y normas
subsidiarias revisadas eran 5; hoy son 35. El naGmero
de planes y normas ya en revision es de 65, y se
remataran, con toda seguridad, en esta legislatura.

No voy a recordar aqui el contenido de las normas
legales de orden territorial que ha aprobado esta
Asamblea. Lo que si voy a senalar es que estos
mecanismos estan cumpliéndose con eficacia. Sélo la
Ley de Disciplina Urbanistica ha dado lugar a mas de
200 expedientes. Estamos convencidos de que esta
politica de disciplina acabara con las irregularidades
actuales y, lo que es mas importante, impedira la
aparicion de nuevos quistes urbanisticos.

Es bien sabido que el modelo llamado desarrollista,
junto a la relajacion de la disciplina urbanistica, la
ausencia de una politica territorial y la falta de una
cultura que asumiese el medio natural y los recursos
como piezas fundamentales de la calidad de la vida han
producido un deterioro de nuestro medio ambiente,
afectando negativamente al paisaje, los recursos
hidraulicos, las zonas agricolas y forestales, etcétera.

Desde el Consejo de Gobierno las lineas de
actuacion se han orientado en tres direcciones:
medidas normativas, como la Ley de Disciplina y la de
Ordenacion Territorial; proteccion de espacios
singulares, como la Ley de la Cuenca Alta del
Manzanares, y eliminacion de vertidos incontrolados,
como el Programa Coordinado de Actuaciéon de
Residuos Sélidos Urbanos y el Programa Coordinado
de Actuaciéon de Residuos Industriales.

En este momento pueden resaltarse las siguientes
realizaciones:

Aprobacién y desarrollo de la Ley del Parque
Regional del Alto Manzanares.

Construccion y puesta en funcionamiento de los
vertederos controlados de Mejorada, Alcala, Colmenar
Viejo, junto a la planta de transferencias de
Majadahonda. La inversion realizada hasta la fecha en
estas instalaciones ha supuesto 250 millones de
pesetas, colaborando el MOPU en algunas de ellas.
Estas instalaciones sirven a 38 municipios.

Inicio de los vertederos de Pinto, Villalba,
Aranjuez, junto con la planta de transferencias de
Alcobendas.

Inicio de la planta de recuperacién de residuos en
la Sierra Norte. La inversion realizada o contraida
para estas instalaciones supone 980 millones de
pesetas, de los cuales méas de 500 corresponden a la
Comunidad de Madrid. Estas instalaciones atienden a
88 municipios.

Inicio de las obras para el tratamiento de los
residuos industriales, que dara tratamiento y servicio
a la totalidad de la region. La inversién contraida para
esta planta asciende a 400 millones de pesetas, y se
completara hasta 1.400 millones, para rematar la
planta centralizada.

He hablado antes del programa de viviendas. Voy
aretomar este importante reto, diciendo que el Plan de
Viviendas de Madrid tendra éxito por muchas razones,
pero también porque desde el Ministerio de Obras
Puablicas, desde el de Economia y desde la sensibilidad
sindical a través del AES se han entendido las razones
de la Comunidad de Madrid. Conviene quizas aqui, en
este punto, recordar el problema. Cuando se trata de
viviendas de promocidon publica, con un alto porcentaje
subvencionado a fondo perdido, el problema es cémo
encontrar el equilibrio entre las altas necesidades de
vivienda de las capas sociales menos solventes y las
disponibilidades presupuestarias. En el caso de Madrid
este problema general se acentua, debido a los efectos
conocidos de la fuerte inmigraciéon reciente, la caida
del empleo y unos compromisos politicos adquiridos
antes, de antiguo, que son los barrios en remodelacion,
ello ligado a la baja participacion de la Comunidad de
Madrid en el Fondo de Compensacidon Interterritorial.

Otro problema anadido, y no el menor, es la pésima
gestion histérica del patrimonio pablico de viviendas.
Aqui, en tiempos pasados, se hacian las casas, y jde qué
manera! Luego no se cobraba, no se actualizaba, no se
mantenia, no se controlaba; es decir, no se hacia nada
de lo que se tenia que hacer en mas de 100.000
viviendas puablicas, que existen hoy en la Comunidad
de Madrid, que son hoy objeto de gestion de esta
Comunidad.

El programa trienal, en cuanto a la construccién
nueva, que comporta el inicio de mas de 11.000
viviendas en los tres anos, va a realizarse con toda
probabilidad, y en 1985 se han iniciado 4.500
viviendas.

El problema que plantea el tratamiento integral
del agua no afecta s6lo a nuestra regién, sino que es un
prob.cira de toda la cuenca del Tajo. Tenemos en la
Comunidad de Madrid un buen instrumento de
gestion: el Canal de Isabel II, y un plan detallado: el
Plan Integral del Agua de Madrid, que debatiremos en
esta Camara en breve. En el Consejo de Gobierno
creemos estar en disposicion de llevarlo a cabo; costara
38.000 millones de pesetas, de los cuales, en el ano 85
se han invertido ya unos 5.000 millones, y esperamos
invertir, una vez que se aprueben los presupuestos,
7.000 mas en 1986.

No se trata s6lo de cumplir con un objetivo, obvio
por otra parte, el devolver el agua limpia a los rios,
sino que se trata también de recuperar, para el ocio y el
disfrute, los margenes y entornos de los propios rios.

Otra operaciéon de tipo territorial esta en las
obligaciones que tenemos en carreteras: 2.800
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kilémetros de carreteras. Este ano se van a invertir
4.000 millones de pesetas en conservacién y
ampliacién. Este ano se han terminado ya 29 obras, y
58 estdn en ejecucion.

Recientemente, se ha presentado el Avance del
Plan de Carreteras de la Comunidad, de acuerdo con
las directrices territoriales. Por primera vez se aporta
un estudio riguroso y de gran contenido técnico a la
problematica que rodea a toda la red de carreteras,
tanto estatal como autonémica, y ahi, en ese estudio, se
proponen las soluciones para los ocho anos de vigencia
que va a tener el plan.

En el proximo ejercicio, una vez que se aprueben
los presupuestos por esta Camara, se continuara la
labor comenzada con actuaciones que iran llevando
nuestras carreteras hasta una situacién viaria en que
pueda hablarse de una red moderna, eficaz y adecuada
al territorio de Madrid, al complicado territorio de
Madrid.

También, en esta misma linea, se han acometido

por la Comunidad Auténoma obras de infraestructura
relacionadas con otros medios de transporte, tales
como el Metro y el ferrocarril de cercanias. Dentro de
un programa de construccién de estaciones de
intercambio, se han iniciado ya las obras de Aluche y
de Fuenlabrada, habiéndose previsto para el ano
proximo la iniciacidon de otra estacion de intercambio
en Alcala de Henares. Aparcamientos disuasorios
estan en construccién en Collado Mediano y en
Galapagar.
Por otra parte, el afo proximo la Comunidad debera
hacerse cargo de todas las obras de infraestructura y
superestructura del Metro, por importe cercano a los
3.000 millones de pesetas.

La ampliacién de las carreteras, y en suma, la
politica de transporte no es precisamente un lujo. Hoy
en dia la insuficiencia viaria y la descoordinacién de
los medios representa un gasto enorme de combustible,
que pagamos todos los ciudadanos, y también que paga
Espana a la hora de hacer la importacién de petréleo.
Eso hace, ademéas, perder una cantidad enorme de
tiempo, y de nervios también, de ciudadanos de
nuestra region.

En cuanto a los equipamientos en parques,
partimos de una situaciéon extremadamente deficitaria
en zonas verdes publicas. La Comunidad esta llevando
a cabo un gran esfuerzo para elevar en este terreno la
calidad de vida de los ciudadanos, muy especialmente
en el cinturé6n de Madrid. Las inversiones en el
presente ano para la construccion de una red de
parques urbanos, periurbanos y metropolitanos rebasa
ya los 320 millones de pesetas. Con ellos se esta
definiendo ya una trama verde que conectara las areas
verdes de la ciudad, de la capital, con los grandes
espacios abiertos y lugares del entorno. Ademas del
Parque de Polvoranca, en Leganés -el de mas
envergadura-, se encuentran ya proyectados los de La
Alhéndiga, en el sector tres de Getafe, el Jardin de las
Bombas de Agua, en Collado Villalba, el de la Dehesa
Boyal, en Parla, el del Duque de Ahumada, en
Valdemoro, el del Parque Fluvial del Henares, el de
Valdelatas, entre Madrid y Alcobendas, y el Parque
del Arroyo Butarque, en Leganés.

Por otra parte, estamos siguiendo la politica de
acondicionamiento y apertura al pablico de algunas
instalaciones infrautilizadas del Canal de Isabel II.
Asi, en el mes de mayo, se inaugur6 el Parque de los
Pinos, en el distrito de Tetudn; en septiembre se abrié
al pablico una parte de un parque, que sera mas
amplio, en los depésitos que tiene el Canal en el
distrito de Chamberi. Este parque, como digo, se ira
ampliando; pretendemos dotar al pueblo de Madrid de
una gran mancha verde de uso publico en esos
terrenos, tradicionalmente infrautilizados, ubicados
en el centro mismo de la ciudad.

La politica de conservacion del medio natural que
estamos abordando viene definida por tres lineas:
restauracion y regeneracion, defensa, y proteccion e
informaciéon sobre la naturaleza y su disfrute. Desde
este punto de vista se estd emprendiendo la
reforestacion de diversas zonas de la Comunidad,
situando, como primera misién de nuestros bosques, su
funcién paisajistica y de diversion.

Se ha constituido el Patronato del Parque Regional
de la Cuenca Alta del Manzanares, el espacio natural
mas importante de la Comunidad de Madrid,
elaborandose medidas urgentes para evitar su
deterioro, que ya han empezado a dar sus frutos. Con
los mismos criterios de participacion se ha constituido
la Mesa para la Conservacion de la Naturaleza de
Madrid.

Cabe destacar en este terreno también el decreto
sobre proteccion de especies arbdreas y la delimitacion
y tipificaciéon de los espacios y enclaves naturales de la
Comunidad de Madrid. En cuanto a la informacién y
difusién sobre la naturaleza, puede senalarse, ademas
de una considerable labor editorial, el paso -como ya
dije- de cerca de 70.000 ninos por las aulas de la
naturaleza y sendas ecolégicas.

En cuanto a equipamientos, hemos de considerar
también el deporte, los equipamientos deportivos, que
han sido y siguen siendo materia de preocupacién. Se
puede hablar hoy de mas de 250 obras generadas, de
las cuales, 113 estan ya finalizadas con un importe
total de unos 4.000 millones de pesetas. La dimensién
de estas realizaciones puede entenderse mejor con este
dato: a 31 de diciembre de 1985, sélo 10 pueblos de
nuestra Comunidad, de los 178 que la componen,
permaneceran sin instalaciones deportivas, y ello por
una razon bien simple: por la falta de aportacion de
suelo de los municipios, que pensamos, ademas,
resolver en breve.

De cara al espectiaculo deportivo y al deporte de
alto rendimiento, hemos abordado las obras de
acondicionamiento del Palacio de los Deportes. En
febrero del ano préoximo, acabada su primera fase,
servira de estadio para los Campeonatos Europeos de
Atletismo, y en julio, totalmente concluida ya la
remodelacién y el arreglo, servira de marco para los
Campeonatos Mundiales de Baloncesto.

La construccion de las piscinas del Mundial 86,
sobre solar inicialmente federativo que ahora ya es
propiedad de la Comunidad, marcha a buen ritmo y
acabara en abril del préximo ano.

Todo este plan, dirigido hacia el deporte de alto
rendimiento, puede culminar -al menos ésa es la


smoreno
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intencién del Consejo de Gobierno-, a comienzos de
1987, con la iniciacién de las obras para el Estadio de
Madrid, como moderna sede del atletismo madrileno,
espanol o internacional.

En los préximos meses se empezarén las obras de
ampliacién y remodelaciéon del Parque Deportivo
Puerta de Hierro; su ampliacién se justifica en razén a
la numerosisima concurrencia popular, y también al
deterioro sufrido durante los anos pasados. La politica
territorial y de equipamientos pretende Gnicamente
dotar de mayor bienestar a las personas; es su Gnica
finalidad. Para ello es necesario una disciplina. Es
necesario que todos entendamos que, por encima de los
legitimos intereses privados, esta el interés puablico, el
interés de todos. Aqui, en la region de Madrid, se han
cometido demasiados atropellos en el pasado; hemos
tenido que derribar con dinamita alguna construccion;
no queremos usar ni abusar de la piqueta, pero la
mejor forma para que eso no ocurra es que los
promotores, los constructores, los propietarios del
suelo y, en suma, todos los agentes pablicos y privados,
nos atengamos a las normas vigentes.

He hablado antes de los servicios, como segundo
gran apartado de la actuacion poitica de la Comunidad
Auténoma de Madrid. Es bien sabido que hay
actuaciones puablicas que son imprescindibles para la
vida cotidiana y de las que el ciudadano normalmente
no se entera. Ocurre con la salud y los servicios
sociales como con Santa Barbara, que uno se acuerda
de ella cuando truena, pero todos los ciudadanos deben
de saber que aunque no lo vayan a necesitar hoy,
pueden tener que recurrir manana a un hospital, a un
centro de salud o a una asistencia cualquiera de la
Comunidad de Madrid, de su Comunidad, que se
gastard en 1985, s6lo en salud y servicios sociales, méas
de 25.000 millones de pesetas.

El Estado, es decir, todas las Administraciones
Puablicas, tienen la obligacién de orientar recursos
hacia estas necesidades, y también tienen la obligacion
de utilizar, con la mayor eficacia, esos recursos.

Existe hoy en Espana una estructura abigarrada e
institucionalmente compleja, tanto en salud como en
servicios sociales. La Ley de Sanidad -ahora debatida
en las Cortes- traerd con toda probabilidad algo de
claridad al complicado entramado actual.

Nuestra Ley de Servicios Sociales también se hizo,
entre otras, para esa finalidad. Ante un problema
grave, como puede ser la drogodependencia, existen ya
un Plan Nacional y un Plan Regional, ambos en
marcha; existe, pues, una coordinacién y unos servicios
bien montados. Seguramente atn insuficientes, dado
el caracter del problema, pero las familias afectadas
debea saber que no estan solas a la hora de encontrar
una selucion a tal azote.

Los objetivos que en este tipo de servicios
habremos de obtener no son otros que la coordinaciéon
con todas las Administraciones Publicas y el
incremento de la asistencia que reciban los ciudadanos
necesitados de hecho.

B desarrollo de la Ley de Servicios Sociales es ya
un hecho y se han realizado las siguientes acciones: los
servicios sociales generales funcionan desde junio en
135 municipios; se han concedido mas de 700 becas

para minusvalidos, con un coste de 130 millones de
pesetas. Por otra parte, existe un concierto para
proveer 1.300 plazas en internado -también para
minusvalidos-, unido a la ayuda a 36 centros para
estancias igualmente de minusvalidos.

A principios de octubre se ha comenzado una
experiencia piloto para desplazamiento de
minusvalidos incapacitados para el uso del transporte
colectivo. Se ha creado una casa refugio para mujeres
maltratadas con una capacidad de 60 plazas. A la vez,
se ha iniciado una operacion de apertura de pisos para
mujeres -seis pisos en la actualidad-, que se ira
ampliando.

Las ayudas a los ninos con dificultades alcanzan a
mas de 700 familias en el momento actual, a la vez que
se han dedicado 120 millones de pesetas para ayudar a
73 hogares que acogen a mas de 500 ninos.

La ayuda a madres solteras y mujeres jovenes con
problemas esté en las 400 plazas. Para la tercera edad,
la Comunidad dispone de 11 residencias asistidas, con
casi 4.000 plazas, habiéndose puesto en
funcionamiento una nueva en Navalcarnero. Se les ha
instalado teléfono a todos los ancianos que lo han
solicitado.

En servicios sociales generales de ayuda a ninos,
ancianos y mujeres en dificultades la Comunidad
gastara este ano, sin tener en cuenta el muy cuantioso
capitulo de personal, una cifra cercana a los 2.000
millones de pesetas.

El Plan de Droga ha representado, como he dicho
ya, un paso cualitativo en orden a la coordinaciéon de
recursos de todas las Administraciones Publicas en
este marco. Asi, en cuanto al Plan Regional, en el cual
la Comunidad Autéonoma de Madrid ha invertido 200
millones de pesetas, en el momento actual esta ya
funcionando a pleno rendimiento una unidad de
desintoxicacidn, de reciente creacion, y en estos dias ha
comenzado a funcionar una comunidad terapéutica de
evaluaciéon y seguimiento que, coordinadamente, se
lleva a cabo dentro de muy diversos dispositivos de la
red general.

Por otra parte, en fecha préoxima, se va a poner en
marcha un programa de prevencion en la poblaciéon
escolar adolescente, con unos objetivos de deteccion de
casos de alto riesgo e intervencion precoz.

Esta en fase de realizacion el proyecto de otra
unidad de desintoxicacién de 8 camas en el Hospital
Provincial y la instalacion definitiva de una
comunidad terapéutica, actualmente en
funcionamiento, junto a otra segunda, que se pondra
también en funcionamiento en breve. Los proyectos
estdn terminados y nos encontramos en vias de
contratacion de las obras y de la puesta en marcha de
las mismas.

La salud mental es, hoy por hoy, competencia
también de la Comunidad Auténoma de Madrid, con
una herencia de mas de 2.000 pacientes
institucionalizados. Es preciso huir de la segregacion
social de los pacientes, y en esta linea de actuacién esté
el Plan Regional de Salud Mental. Dentro de este
modelo, la funcién actual de los hospitales
psiquiatricos debe tender a desaparecer reduciendo el
namero de pacientes hospitalizados, que debera ir
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pasando a servicios sociales comunes, implantandose
un servicio coordinado de urgencias psiquiatricas.
Actualmente se han puesto ya en marcha 9 distritos
sanitarios, estando 4 mas a punto de entrar en servicio.
La incorporacion de los recursos de la red AISNA,
recientemente transferida, supondra, en esta direccion
de la salud mental, un avance importante.

El Plan Cuatrienal de Servicios Sociales, que
pretendemos consolidar el préximo ano, va a permitir
avanzar hacia ese doble objetivo de coordinaciéon y de
eficacia. En ello no vamos a ahorrar esfuerzos.

Dentro de los servicios, es preciso también senalar
un servicio importante, que afecta a todos los
habitantes de la regién. Me estoy refiriendo al
transporte. La Comunidad Auténoma de Madrid se ha
propuesto mejorar ese servicio en orden a la comodidad
de los usuarios y a la racionalidad de los recursos. Esta
Asamblea aprobd ya una ley -la Ley del Consorcio de
Transportes-, que es la pieza clave normativa para
construir de hecho ese consorcio. Existe ya un proyecto
de estructura de tarifas, cuyo elemento mas destacado
lo constituye la tarjeta de abono mensual, un pase de
libre circulacién que va a permitir viajar en todos los
transportes pablicos durante un mes, sin limitacion de
viajes. Pensamos que la entrada en funcionamiento de
este nuevo sistema podria ser el 12 de enero de 1987.

Los servicios educativos y juveniles representan
una preocupacion permanente de la Comunidad de
Madrid. E1 que no se tengan todas las competencias
legislativas en el drea educacional no quiere decir que
no se esté trabajando en ese campo. Sin ir mas lejos, se
acaba de firmar un convenio con el Ministerio de
Educacién y Ciencia, que contempla dos programas de
colaboracién de suma importancia: uno sobre
educacion infantil y otro sobre integracion de ninos con
deficiencias en centros de Ensenanza General Basica.
A la vez, se han renovado otros tres convenios ya
existentes para apoyo al perfeccionamiento del
profesorado e innovaciéon educativa, fomento de la
participacién de padres de alumnos en la gestién
educativa y educacion compensatoria, lo que permite
abordar este nuevo curso escolar con buenas
expectativas para la region.

Por otra parte, se esta realizando una importante
labor mediante la gestiéon directa y el fomento de
servicios de apoyo al sistema reglado, en tres lineas de
actuaciéon que someramente paso a relatar.

La primera, se trata de la mejora de la calidad
educativa. La segunda linea de actuacién ha sido la
atencion educativa a la primera infancia, con la
creacion de nuevas escuelas infantiles y la gestion de
las guarderias transferidas, modificando sus objetivos,
que eran meramente asistenciales, hacia otros
objetivos de tipo educativo. Por altimo, se sigue una
tercera linea de actuacion en los centros educativos de
.menores protegidos, hoy dependientes ya de la
Comunidad Auténoma de Madrid, y de origen diverso.
Se ha iniciado la unificacién en una sola red puablica,
ya que aun teniendo la misma finalidad dependian de
instituciones administrativas diferentes, como eran la
Diputacién, el Ministerio de Justicia o el propio INAS,
siendo las lineas de actuacién prioritarias, dentro de la
Comunidad de Madrid, la orientacién educativa a los

centros sobre problemas derivados de la conducta
social, la integracién de los ninos protegidos en el
medio escolar y familiar y la creacién de medidas
alternativas al internado.

En el ambito de la juventud nos venimos
esforzando por desarrollar una politica integral de la
juventud. En materia de tiempo libre, durante 1985, se
ha duplicado la oferta del pasado ano en forma de
albergues, viajes, campos de trabajo y centros de
interés medioambiental.

El fomento del asociacionismo juvenil se ha unido
aotro tipo de actividades directamente promovidas por
la Comunidad, a través de los Ayuntamientos y otros
entes, incluido el convenio con el Ministerio de Justicia
para el desarrollo de un plan para jovenes reclusos en
Meco.

En el ambito universitario se han establecido
convenios que aseguran una colaboracién estable entre
las universidades madrilenas y la Comunidad
Auténoma. De igual forma, se ha suscrito un convenio
con el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
y, asi mismo, existe ya una relevante presencia activa
de la Comunidad en diversas instituciones de caracter
docente o investigador, como el Centro Ortega y
Gasset, los centros de la UNED de Madrid, el Colegio
Cisneros, el Centro Espanol de Estudios de América
Latina, la Fundacion para la Investigacion Teérica y
Aplicada sobre Biologia Evolutiva, el Instituto
Geolégico y Minero, la Fundacién Claudio Sanchez
Albornoz, etcétera.

Nuestras actuaciones en materia de oferta cultural
giran alrededor de dos grandes objetivos: primero, la
creacion de equipamiento; segundo, las actividades. En
torno a estos dos principios se ha trabajado durante el
ejercicio que hoy se termina.

Las actuaciones encaminadas al desarrollo de una
infraestructura cultural se encuentran centradas en
bibliotecas, archivos, patrimonio histérico, centros
culturales, asi como en las redes regionales de teatros,
conservatorios y museos. En bibliotecas se ha
trabajado bien: se han creado diez nuevas bibliotecas;
los bibliobuses nos permitiran atender, en régimen de
préstamo, a 80 municipios de menos de 3.000
habitantes, asi como a los barrios periféricos de la
propia capital. La compra de libros realizada por la
Comunidad de Madrid significa un incremento en el
fondo bibliografico general de todas las bibliotecas del
80 por ciento.

En cuanto a archivos, estamos trabajando, de una
parte, en la creaciéon del Archivo Histérico de la
Comunidad y, de otra, hemos prestado colaboracion
técnica y ayuda a 25 Ayuntamientos, respecto a sus
propios archivos.

La creacion y consolidacion de las redes de teatros,
conservatorios y museos siguen una marcha mas que
aceptable, habiéndose comenzado las obras en los
teatros de Chinchén, Colmenar de Oreja y
Navalcarnero. Estamos en tramites para la
adquisicion del Teatro Salon Cervantes de Alcala de
Henares, asi como para la adquisicién de una sala en
Madrid. Esto, unido a la transferencia del Real Coliseo
de Carlos III en El Escorial, nos permitira poner en
operatividad seis teatros durante 1986.
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En cuanto a los conservatorios, se ha puesto ya en
funcionamiento la Escuela de Musica de Getafe, con
una aula externa en Parla y que, a expensas del
informe preceptivo para su conversién en
conservatorio, supone el impulso definitivo para la red
de conservatorios y aulas externas, que se veran
incrementadas en un minimo de tres elementales mas
en el curso que viene.

Gracias a la acciéon concertada del Plan del V
Centenario estamos llevando a cabo obras de
infraestructura cultural en 48 municipios. En cuanto a
la red de museos, aparte del Museo de Escultura al
Aire Libre que se estd realizando en Leganés, se ha
adquirido ya, en Aranjuez, un edificio del siglo XVIII
donde se instalara el Museo del Barro, y también se
esta en situaciéon de montar el Museo Etnografico de la
Comunidad de Madrid, en la "Casa Grande" de Sevilla
La Nueva. Las conversaciones que se tienen en este
momento con la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando nos permitiran, en fecha préxima, abrir las
puertas de esa importante pinacoteca a todos los
ciudadanos de Madrid.

En cuanto a las actividades, el trabajo de la
Comunidad Auténoma ha sido -en el curso que hoy
analizamos- importante, bien directamente o bien en
colaboracion con los distintos Ayuntamientos de
distinto signo. Asi, podemos senalar el Festival de
Cine de Madrid, el de Alcalda de Henares, los
Encuentros en Torno al Video, el Tercer Certamen de
Teatro Aficionado de la Comunidad de Madrid, el
Festival de Teatro de Madrid, la Campana "Pueblos de
Madrid en Fiestas", los Cursos sobre Arquitectura
Juande Herrera y Juan de Villanueva, etcétera. Todas
esto es simplemente una muestra de la actividad que
la Comunidad Auténoma lleva a cabo en el ambito
cultural, actividad que culmina con la reciente
celebracion del II Festival de Otono de la Comunidad
de Madrid, probablemente la pieza méas brillante,
aunque no la de mayor importancia.

En lo referente a las actividades deportivas,
simplemente daré una cifra: en la temporada 84/85
intervinieron en las competiciones de la Comunidad de
Madrid 15.805 equipos y 152.185 participantes. He
dicho al principio que el Consejo de Gobierno tiene,
para la Comunidad de Madrid, una vocacidén
municipalista. Lo hemos dicho y lo hemos repetido.

Politicamente, esta afirmacién implica dos
voluntades: la voluntad de coordinar nuestras politicas
con la Administraciéon Local, y la voluntad de allegar
recursos cerca de la vida municipal. Esta doble
voluntad politica puede percibirse a través de
cualquier actividad de no sé cual Consejeria, pero se
explica mas al hablar de las inversiones. S6lo en el
programa de cooperacién para municipios menores de
20.000 habitantes, en 1985, las inversiones alcanzaran
la cifra de 4.500 millones de pesetas. Como digo,
beneficia a todos los municipios con poblacién inferior
a 20.000 habitantes, y se cumple con la misiéon de
dotarles progresivamente de los servicios que
demandan los ciudadanos y que la ley senala como
minimos y obligatorios para estos municipios.

Contempla, también, un plan de rehabilitaciéon de
edificios y locales municipales y un plan de mejora del

alumbrado pablico rural, incorporados por primera vez
en el actual ejercicio, y que pretendemos tengan
caracter anual hasta la superacion de los déficit.
Siguiendo esta pauta hemos fijado, en estos ultimos
dias, los términos de un convenio con la Compania
Telefénica que permita dotar de este esencial medio de
comunicaciéon -el teléfono- a los municipios maés
aislados de la region.

Dentro de esta misma linea politica y para
municipios mayores de 20.000 habitantes se inscribe el
Plan Especial. Este Plan Especial asciende, en
inversiones, a 4.300 millones de pesetas, de los que
2.500 millones son aportacién de la Comunidad, y el
resto de los Ayuntamientos. Por otro lado, desde la
propia Caja de Cooperacion se esta realizando un
esfuerzo grande para que los municipios puedan
acceder a un crédito tan barato como el que da la Caja;
es decir, de interés cero.

Hasta aqui, un repaso de algunas cosas que hemos
hecho. Ya he dicho que, cuando uno escucha ciertas
descalificaciones sobre la utilidad de una Institucion
como la nuestra, no sabe si admirar mas la ignorancia
o la desfachatez. La Comunidad es una realidad
actuando, y actuando bien, pero es preciso que esa
verdad objetiva acabe por ser una verdad subjetiva.
Siempre que tengo ocasién de hablar con los
representantes cualificados de la oposicién hay una
cosa en la que estamos todos de acuerdo: las criticas
que se dirijan al Gobierno Regional debieran preservar
a la Institucién. Sé que ésa es la intencién, pero,
muchas veces, esa saludable intencion es traicionada
por los hechos.

Voy a poner dos pequenos ejemplos. Uno de ellos se
refiere al inminente traslado de algunas dependencias
de la Comunidad al edificio de la Puerta del Sol.
Aparte de la recuperacion de un espacio importante de
la ciudad para la vida estrictamente civil, la presencia
de la Comunidad de Madrid en el kilémetro cero va a
ayudar a que esa verdad objetiva de nuestra existencia
y de nuestro hacer se convierta en una verdad
subjetiva. Han de saber, senioras y senores Diputados,
que por esa plaza de Madrid pasan, al dia, un millén de
personas. Pues bien, algan ilustre Diputado de la
oposiciéon - llevado, seguramente, por un loable ardor
critico- interpela o pregunta, y el asunto acaba por
convertirse -probablemente, contra su voluntad- en un
titular de Prensa que puede ser el siguiente, entre
comillas: "En el paroxismo de su megalomania,
Leguina quiere instalarse con su séquito en la Puerta
del Sol". A quien les habla, estas nifierias le producen
risa. Pero realmente, jcreen SS.SS. que este tipo de
juegos favorecen a la Instituciéon que todos
representamos? A veces, conviene poner freno a los
impulsos de ciertos meritorios.

El segundo ejemplo es el de los "gastos en fastos" y
"millonarias campanas de imagen". Todos, en privado,
aceptan que tales cosas son inexistentes; pero parece
que alguno se ha creido la frase -atribuida por los
jesuitas a Voltaire- segtn la cual una falsedad repetida
acaba siendo verdad en las conciencias de quienes la
escuchan. Haganme caso, aunque s6lo sea una vez: una
falsedad muy repetida, acaba, simplemente, siendo
una pesadez.
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Sea como sea, vamos a contar -estoy seguro- con el
apoyo de la oposicion en la consecucion de un objetivo
comun: desarrollar esta Institucion en el seno de la
sociedad madrileha. Hay otras cosas en las que no
vamos a ponernos de acuerdo, sobre todo con la
oposicion conservadora; y ello por una simple razon:
nuestras respectivas concepciones del Estado son muy
distintas.

Lo que el Consejo de Gobierno quiere hacer el ano
proximo creo que lo tienen ustedes detallado en el
proyecto de presupuestos que se ha presentado, hace
dias, a esta Camara. No es éste el debate de
presupuestos y, por lo tanto, les voy a ahorrar
explicaciones exhaustivas. El proyecto consiste,
simplemente, en cumplir con los planes trazados; es
decir -en breves palabras-, en mejorar los muchos
servicios que ya da la Comunidad -baste una cifra: en
salud y servicios sociales, si se aprueban esos
presupuestos, la Comunidad se gastara, el ano
proximo, 38.238 millones de pesetas-; en acometer los
grandes planes de inversion: el plan del agua -ya he
hablado de 7.000 millones para el ano 1986, si se
aprueban los presupuestos-; el plan de carreteras -
2.600 millones de pesetas, en las mismas condiciones-;
viviendas -se haran 4.000 nuevas viviendas de
promocion publica-; plan de vertederos -se gastaran
1.300 millones de pesetas-; plan de parques
metropolitanos -350 millones de pesetas-, etcétera. Las
inversiones de caracter municipal no sélo se veran
apoyadas por el crédito extraordinario que se aprobd en
esta Camara, por valor de 8.400 millones de pesetas,
sino que ese plan municipal dispondra de 4.100
millones mas, para invertir en el préoximo ano.

El Instituto Madrileno de Desarrollo, la Zona de
Urgente Reindustrializacion, los recintos feriales iran
también hacia adelante. Ello va a exigir un esfuerzo en
la contencion de los gastos corrientes, a fin de generar
ahorro pablico en torno a los 7.000 millones de pesetas,
que permita un razonable endeudamiento.
Permitanme que me detenga un momento en este
punto del endeudamiento, que frecuentemente es
también objeto de cierta demagogia. No es la primera
vez que el Consejo de Gobierno pide y obtiene de esta
Camara una habilitaciéon para endeudarse; pero lo
cierto es que, hasta el momento, la Comunidad
Auténoma no se ha endeudado ni en una sola peseta.
Es mas: va a tardar en endeudarse. Se puede arguir
que ello es asi porque no realizamos los presupuestos.
Tampoco es exacto.

Si hemos conseguido gastar menos de lo presupuestado
en gastos corrientes, no podra decirsenos que eso es
malo; es bueno. Lo mas importante en el cumplimiento
de los presupuestos es, a mi juicio, la realizacion de las
inversiones.

Pues bien, en octubre teniamos comprometido mas del
70 por ciento de las inversiones reales presupuestadas,
propias de la Comunidad Auténoma de Madrid; y en lo
que se refiere al Fondo de Compensacion
Interterritorial, a mediados de este ano -a 30 de junio-,
se habia comprometido ya el 85 por ciento de lo
presupuestado, casi veinticinco puntos porcentuales
mas que lo comprometido del Fondo de Compensacion
Interterritorial en toda Espana.

Vamos a hacer ese esfuerzo de ahorro y vamos a
hacer un gran esfuerzo inversor, y ello sin aplicar la
insolidaria frase coloquial de "el que venga detras, que
arree". Nada de eso. El nivel de endeudamiento de la
Comunidad Auténoma de Madrid es bajo; pero,
ademas, en cuanto a la financiaciéon de las
Comunidades Auténomas, el seinor Ministro de
Economia y Hacienda ha dicho que para 1987 se ira a
un sistema definitivo distinto del actual. No voy a
insistir en las dificultades que para esta Comunidad
tiene el sistema actual; no voy a plantear aqui tampoco
cual seria, a juicio del Consejo de Gobierno, el sistema
6ptimo; estoy seguro de que con racionalidad, y sin
demagogia, el nuevo sistema alcanzara los objetivos
constitucionales de solidaridad y suficiencia. Lo que si
voy a decir es que cualquier cambio permitira, muy
probablemente, un ahorro puablico mayor a la
Comunidad de Madrid, con lo cual, si somos capaces -y
lo seremos- de limitar nuestros gastos corrientes y de
recurrir a la deuda lo mas tarde posible, los anos
proximos seran, como es légico, austeros, pero, en modo
alguno, inabordables.

Estamos hablando de austeridad, que es palabra
solidaria, pero tampoco en esto podremos ponernos de
acuerdo con los conservadores, y ello por una razén:
nosotros hablamos de reducir el gasto; ellos, fieles a su
ideologia, hablan de desmantelar el Estado. No es que
nosotros seamos adoradores de ese leviatan del Estado;
simplemente, pensamos que el Estado ha de servir, al
menos, para dotar a todos los ciudadanos de recursos
que hagan posible una supervivencia digna.

Cuando los conservadores hablan de bajar los
impuestos, de privatizar la gestiéon de muchos servicios
publicos, no tratan de reducir unos inexistentes gastos
suntuosos, sino de dejar en exclusiva a la sabia e
invisible mano del mercado el reparto de unos bienes y
unos servicios que son de todos: la salud, la vivienda, la
educacion, el transporte colectivo, una naturaleza
limpia y habitable, la cultura, la seguridad, la via
publica son de todos y cuestan dinero. Esa mano
invisible, cuando de estos y otros asuntos se trata,
suele convertirse en la mano que aprieta, y que aprieta
siempre a los mismos.

Los socialistas no queremos un Estado
omnipresente, dirigista y controlador; queremos,
simplemente, un Estado solidario y que asegure los
derechos constitucionales, labor nada pequena. Bajar
los impuestos es frase demagoégica, que hemos tenido
que soportar con paciencia, cuando, desde una posiciéon
razonable, los socialistas madrilenos promocionamos
la Ley del Fondo de Solidaridad Municipal. Si ustedes,
senores conservadores, llegaran a gobernarnos -y, con
esas ideas, no lo van a conseguir facilmente-, no
podrian cumplir con tales palabras sin llevarnos de
nuevo al siglo pasado. Sinceramente, no creo que lo
hagan; no son ustedes tan irresponsables.

Pasado ya el ecuador de la legislatura, y acordadas
las transferencias estatutarias en la Comisiéon Mixta,
la Comunidad de Madrid debe mirar el futuro con
esperanza y razonable optimismo. Este proyecto
politico ha exigido y va a seguir exigiendo esfuerzos:

Esfuerzos para mejorar los servicios transferidos y
los heredados, lo que demanda una Administracion
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integral. Los distintos origenes de funcionarios y
trabajadores laborales que hoy prestan sus servicios en
la Comunidad representan una dificultad, pero se han
dado ya pasos sustanciales y hemos contado con la
comprension sindical, que, defendiendo sus propios
intereses, no tienen por qué entrar éstos en
contradiccion con los intereses generales de la
Administracion.

Esfuerzos para hacernos oir y entender, como
Institucidn, por la sociedad madrilena, para lo cual no
s6lo contamos con el esfuerzo solidario de todos los
partidos aqui representados, sino con las fuerzas
sociales madrilenas y, también, con los medios de
comunicacion, que, con su informacion y sus criticas,
ayudan al entendimiento y solucion de los problemas.

Esfuerzos econémicos para alcanzar el incremento
en capital social y en empleo que nos hemos marcado.
Las necesidades en estos campos son enormes, y los
recursos, como siempre, escasos; pero la actuaciénde la
Comunidad, como parte de un Estado solidario -
insisto- y crecientemente eficaz, debe servir a los
ciudadanos, que es la Gnica forma de servirse a si
misma.

Senoras y senores Diputados, el ano pasado
debatimos en esta Camara, con ocasion de este
encuentro anual, una serie de programas o planes de
actuacidon. Pese a las dificultades, que no han sido
pocas, estamos en mejor situaciéon que el ano pasado.
Los programas se van cumpliendo. La Comunidad es
un hecho tangible, es una administracién que opera
con eficacia creciente.

Estoy seguro de que todos vamos a trabajar de
consuno en un objetivo comuan. Lo he dicho ya, la
consolidacion de la Institucion Auténoma la vamos a
hacer desde una dptica que va mas alla de nuestros
propies y legitimos intereses partidarios. No en vano
se ha llamado al Estado que surge de la Constitucion
de 1978 Estado de la Autonomias, a nosotros nos toca
una parte de ese Estado; todo lo que hagamos por
consolidar, por afianzar esta parte que es la
Comunidad Auténoma de Madrid servira a la
consolidacion del Estado democratico, del Estado de las
Autonomias.

Entenderan las senoras y sefnores Diputados,
sentados a mi derecha, que el Gobierno que presido se
susteata sobre una mayoria de izquierdas, una
mayoria socialista, cuya concepcion de las politicas
concretas no coincide con la suya. No vamos a
traicienar ni a esa ideologia ni a esa concepcidn.
Vames a seguir haciendo una politica solidaria,
progresista, una politica razonable, una politica de
izquierdas. A ustedes les corresponde criticarla y a
nosotrso defenderla, sin empecinamiento. Todo ello
dentredel inprescindible dialogo democratico.

Leimportante en nuestro trabajo es que el pueblo
de Madrid, sus obreros, sus artesanos, sus industriales,
sus artistas, sus comerciantes, sus agricultores, sus
viejos, sus jovenes y sus ninos sean los auténticos
benefidarios en nuestro diario que hacer. Senoras y
senores, muchas gracias.

(Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Presidente de la Comunidad. Quiero recordar al
publico asistente a los debates que deben abstenerse de
toda manifestacion.

Senoras y senores Diputados, se suspende la sesién
hasta las cinco y media de la tarde.

(Eran las once horas y veintiocho minutos.)
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(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y treinta y
cuatro minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Senoras y senores Diputados,
se reanuda la sesion. Tiene la palabra el senor
Diputado don Manuel Corvo Gonzalez, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto. Ruego orden y silencio en
la Sala.

El Sr. CORVO GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senoras y senores Diputados, yo esta
manana -lo digo con la mas absoluta sinceridad- me he
quedado sorprendido del discurso del senor Presidente
de la Comunidad Autonoma de Madrid, senor Leguina.
Ha sido un discurso decepcionante, en opinion del
Partido Comunista de Espana, al que represento en
esta tribuna. Creo que en ese discurso no se ha
contemplado ningGn tratamiento de los gravisimos
problemas que aquejan a la Comunidad Autéonoma de
Madrid. Creo que ha sido un discurso que no se ha
entendido bien. No sé si era en clave electoralista,
cuando aun queda un largo trecho para las proximas
elecciones autondémicas, con un repaso exhaustivo de
planes, realizaciones, etcétera del Consejo de Gobierno
de la Comunidad, pero sin percatarse, en mi opinion,
de que los problemas que aquejan a la Comunidad
Autonoma de Madrid en sus relaciones con los
ciudadanos de Madrid son problemas que van mucho
mas alla de las actuaciones concretas, o de las
inversiones, o de los planes que plantee el Consejo de
Gobierno, y que en algtin caso reprende esta CaAmara.
Me ha llamado la atenciéon otra frase -que a lo mejor
comento en tono jocoso-que es indicativa de lo que esta
ocurriendo aqui esta tarde, y es la de que el Consejo de
Gobierno hace una politica de izquierdas. Si con esa
frase el senor Leguina lo que quiere plantear es que la
politica del Consejo de Gobierno, la politica del Partido
Socialista Obrero'Espanol en la Comunidad de Madrid
se sitia a la izquierda de la de Alianza Popular, lo
entiendo perfectamente. Obviamente, situarse a la
izquierda de Alianza Popular no presenta ninguan
problema, pero si con eso lo que quiere plantear es

que se esta planteando realmente una politica de
izquierdas, sinceramente, senor Leguina, le diria que
no. No tiene nada que ver situarse a la izquierda de
Alianza Popular y plantear una politica de izquierdas;
no tiene nada que ver convertir a Alianza Popular en
el interlocutor del Partido Socialista, como se hace en
la Nacion, creando una situacion de bipartidismo
ficticio, como reglamentariamente se hace hoy aqui
haciéndonos intervenir a los Grupos minoritarios esta
tarde y reservando el debate para manana; es decir,
intentando crear ficticiamente, insisto, una situacion
de bipartidismo. Creo que, en general, el pueblo
espanol cada vez es mas consciente de los mecanismos
ficticios que implementan esa opcion bipartidista, y de
que lo que ocurre en este pais es un poco lo que pasaba
con Canovas y Sagasta en el siglo XIV; es decir, que el
pais oficial iba por un lado, como, por ejemplo, cuando
se plantea el debate sobre el estado de la Nacion entre
el senor Fraga y el senor Gonzalez, y la realidad del
pais por otro. Aqui puede ocurrir un poco lo mismo.
Debatir con el sefior Lopez Lépez, en mi opinion, es

francamente facil, sehor Leguina, y a lo mejor por eso
usted se reserva el dia de manana para hacerlo con
absoluta tranquilidad.

Voy a plantear, en opiniéon del Partido Comunista
de Espana, lo que debe ser un auténtico debate sobre el
estado de la region. Debatir sobre el estado de la region
no es en la Comunidad Autéonoma de Madrid, sino,
simple y formalmente, una denominacidén
reglamentaria. Es decir, en la Comunidad Auténoma
de Madrid, sinceramente, no se puede discutir el
estado de la region si entendemos y homologamos el
debate sobre el estado de la regiéon con el debate sobre
el estado de los ciudadanos de la region. En la
Comunidad Autéonoma de Madrid se puede hacer un
debate sobre cual es el diagnostico de la situacion de
los ciudadanos de nuestra region, con limitaciones -no
olvidemos que hay una gran carencia de datos porque
son competencias de otras Administraciones-; se
puede, incluso, aproximar el tratamiento en un debate
académico, pero luego, a la hora de la verdad -no es
una figura retérica, sino real, porque también los
hospitales son competencia del Estado-, al enfermo
donde hay que llevarlo para que concrete la cura es a
un hospital del Estado.

Si hacemos realmente un debate sobre el estado de
los ciudadanos de la region hay que referirse, en
primer lugar, y el Partido Comunista de Espana lo
tiene permanentemente en el frontispicio de su
politica, al tema del paro. En el tema del paro no creo
que se corresponda la realidad con esa situacion idilica
que ha concretado el senor Leguina esta manana. El
problema del paro es un problema que afecta al
derecho fundamental de la persona humana; al
derecho de ganarse la supervivencia por sus propios
medios, y sin este derecho los demas derechos -sin que
nadie de la derecha, valga la redundancia, me plantee
que estoy cuestionando la filosofia de las libertades
fundamentales- quedan, cuando menos, ciertamente
empanados.

Las dos estadisticas que yo tengo: la estadistica de
la encuesta de poblaciéon activa y del INEM, nos
plantean que en el segundo trimestre de 1984, después
de que el Consejo de Gobierno recoge una situacion de
200.000 parados en 1983, sobre una poblaciéon activa
de 1.724.800 personas hay, segin la encuesta de
poblaciéon activa, 331.000 parados, mientras que en el
segundo trimestre de 1985 -un ano después-, sobre una
disminuciéon de la poblacion activa a 1.700.000
personas, el numero de parados asciende a 369.400.
Segtn los datos del INEM, en el segundo trimestre de
1984 el namero de parados es de 283.124, y en el
segundo trimestre de 1985 son 286.429. De estos
parados hay que decir que 200.000 corresponden
basicamente al desempleo juvenil, con lo que eso
conlleva de marginacion y miseria moral y social. Es
decir, el paro en Madrid se ha elevado y la poblaciéon
activa ha disminuido, lo que quiere decir que no
solamente aumenta el paro por incorporacién de
nuevos jovenes al mercado de trabajo, sino que se
siguen destruyendo puestos de trabajo en nuestra
Comunidad.

Nos hallamos, en definitiva, en nuestra opinién, en
una fase muy distinta a una supuesta fase de



5882 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID/Nam.311/5 y 6 de Noviembre de 1985

reindustrializacion. Muy al contrario, creo que hoy
todavia nos situamos en lo que sigue constituyendo
una auténtica reconversiéon salvaje de ramas
industriales enteras de nuestra region. Sélo en la rama
del metal, por ejemplo, se da una seria amenaza contra
el empleo en un nimero importante de empresas que
afecta a entre 6.000 y 7.000 trabajadores. Por citar
algunas empresas diré que, por ejemplo, en TALBOT
la empresa esta planteando un excedente de 1.800
trabajadores; en SEAT se esta planteando en la region
de Madrid un excedente de 1.000 trabajadores;
Garaetas esta en una situaciéon de abandono por parte
del empresario, con 160 trabajadores probablemente
en la calle; en IBELSA se plantea un excedente de 630
a 690 trabajadores; en ACOISA una suspension de
pagos que afecta a 330 trabajadores. En definitiva,
sigue todavia en nuestra region madrilena
planteandose, en muchas mas empresas de las que he
mencionado, una auténtica situacion de reconversiéon
salvaje.

Ademas, lo que se esta produciendo, al socaire del
conjunto de modificaciones aparecidas sobre los
diferentes tipos de contratacion por parte del Gobierno
de la Nacion, que se denominan con el sofisma de
liberalizacion de los contratos de trabajo, es un
aumento en la eventualidad de las plantillas o, en
otras palabras, que las contrataciones nuevas que se
vienen efectuando significan una precarizacidon
creciente de la mano de obra, transformandose poco a
poco las plantillas fijas en eventuales. Eso conlleva,
desde una perspectiva de izquierda, senor Leguina,
tres gravisimos problemas: indefension de los
trabajadores, basicamente debida a su inseguridad
laboral; incumplimiento de la legislacion laboral a
todas luces, incluso con la practica que se esta
planteando en las empresas de Madrid de los despidos
colectivos encubiertos en Magistratura;
debilatamiento paralelo -ése es un problema que debe
preocupar a la izquierda- de la fuerza de los sindicatos
como expresion, como instrumento de la clase en si,
desde un punto de vista marxista -porque de la clase
para si estan los Partidos Politicos- o, desde una
perspectiva liberal, debilitamiento de los sindicatos
como factores en la dinamica laboral, como un
mercado, sin mas, como factores que intervienen en la
fijacion del precio del salario.

Desde estas dos perspectivas es preocupante el
debilitamiento de los sindicatos que conlleva esa
precarizacion en el empleo.

Si hablamos del estado de la region, hay que
hablar de la situacién educativa, pero no de la
situacion educativa que se plantea desde el Consejo de
Gobierno, sino de una situaciéon educativa cuya
realidad es: falta de escolaridad completa en la
Comunidad Auténoma de Madrid, porque faltan
todavia puestos escolares para la escolarizacién
completa de nuestros jovenes o de nuestros chavales
menores de nueve o diez anos; masificacion
universitaria; recorte de la inversion educativa, con lo
que se estd planteando escuelas de dobles turno;
aumento de las tasas en la universidad, etcétera. Todo
este tipo de cosas conforman la situacion educativa
real de la Comunidad Auténoma de Madrid.

De la situacién sanitaria se puede decir lo mismo:
dispersion de las redes asistenciales; areas rurales que
todavia carecen de lo méas elemental en lo que se
refiere a una medicina preventiva; doble redes, con lo
que eso supone de despilfarro; no existe una
integracion de la asistencia sanitaria en nuestra
region; no existe, en defintiiva, lo que puede pergenar
la constitucion de un servicio regional de la salud.

En el tema de la vivienda asistimos también a lo
que ha sido un auténtico recorte salvaje del Plan
Cuatrienal de la Vivienda, que era, en definitiva, la
expresion de las viviendas necesarias en nuestra
region. De 40.000 viviendas se pasa a 11.000, con lo
que eso significa de imposibilidad de acceder a un
mercado de trabajo mucho mas amplio del que se
accede.

En seguridad ciudadana, que es otro de los graves
problemas que afectan a la Comunidad de Madrid, no
son validos exclusivamente los remedios policiales,
como creo que es la filosofia de la derecha. Este
problema hay que atacarlo desde otros puntos de vista.
sto también conforma lo que es el estado real de la
region de Madrid; una situacion de inseguridad
ciudadana, cuya base fundamental, en opinion del
Partido Comunista, se sitia en la situacién de
marginacion juvenil, producto del desempleo y del paro
fundamentalmente.

La base de Torrejon, problema que también afecta
a los ciudadanos de la region de Madrid, en opinién del
Partido Comunista de Espana, tiene que desaparecer.
Tanto si se consigue el desmantelamiento completo de
las bases norteamericanas en nuestro pais, que es el
objetivo del PCE, como si no, Torrejon no es sitio para
tener una base militar como la que esta planteada.

Pues bien, el senor Leguina no menciona tampoco
el tema, y yo le preguntaria si conoce si en la reciente
toma de contacto que ha habido entre las
Administraciones americana y espanola, de cara al
truncado objetivo de conseguir una reduccién de tropas
norteamericanas en nuestro pais antes del referendum
sobre la OTAN -digo truncado porque de todos es
sabido que no va a haber reducciéon de tropas
norteamericanas en nuestro pais, hasta que Espana no
garantice a los norteamericanos su permanencia en la
OTAN-, si conoce el senor Leguina, insisto, si el
problema de Torrejon ha sido colocado sobre el tapete y
en qué términos. Si conoce el senor Leguina los
plani_amientos que se estdn haciendo sobre una
posib.ie utilizacion por el Ejército del Aire espanol de la
base de Torrejon, en el caso de que se transforme su
situacion actual de tedrica base de utilizacién conjunta
en base de utilizacion exclusivamente por el Ejército
espanol.

Pues bien, a grandes rasgos, esto es, en nuestra
opinion, lo que conforma una auténtica situacion del
estado de la region, entendiendo el "estado de la
region" como el estado de los ciudadanos de la region.
Por tanto, hay que plantear claramente que el marco
de resolucion de esos problemas, el interlocutor valido
para discutir esos problemas, por desgracia, no es la
Comunidad Auténoma de Madrid, no es el Consejo de
Gobierno presidido por el sefior Leguina, sino que es el
Gobierno de la Naciéon, porque la mayoria de las
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competencias que afectan a estos problemas las tiene
el Gobierno de la Nacion.

Por lo tanto, resulta indispensable hablar del
proceso de transferencias, del cual el senor Leguina no
nos ha hablado nada en absoluto esta manana. Yo creo
que nos encontramos con lo que muchos observadores
llaman "paron autondémico”; es decir, una politica
autonémica del Gobierno Central que tiende a
congelar la situacion actual, caracterizada, en mi
opiniéon, por tres escalones autonémicos: unas
Autonomias de primera categoria basadas en el hecho
diferencial; unas Autonomias de segunda, que son
aquéllas del 143, que tuvieron acceso a competencias
delegadas -el caso de Canarias y Valencia-, y unas
Autonomias de tercera -como es el caso de Madrid-, que
exclusivamente tienen acceso a las competencias
recogidas en sus estatutos.

Nos encontramos al senor Guerra cerrando los
procesos de transferencias contemplados en los
estatutos de autonomia y dando la sensacion de que el
proceso autondémico esta cerrado y que no hay motivo
sobre el cual sustentar ninguna critica a la politica
autonémica del Gobierno, porque los procesos de
transferencias, senores, se estan cerrando todos, se
estan ultimando todos los procesos de transferencias y,
¢qué es lo que ocurre en realidad, incluso con la
culminacion del proceso de transferencias contemplado
en el Estatuto madrileno? Lo que ocurre es lo que
indicaba anteriormente: que el interlocutor valido no
es el Consejo de Gobierno presidido por el senor
Leguina, sino el Gobierno de la Nacion. Por lo tanto,
discutir del estado de la region de la Comunidad
Autonoma de Madrid tiene mucho mas de ejercicio
dialéctico que de razon de ser seria y profunda. Asi que
en el tema autonémico, "ni mucho ni bien", sino como
decia el senor Segurado en frase feliz "poco y mal".

Pero, el paréon autonomista no se plantea
exclusivamente cercenando o yugulando el proceso de
transferencias por delegacién, o yugulando
financieramente a las Comunidades Auténomas por el
tipo de financiacion de los servicios traspasados; existe
un mecanismo mas sutil -que es lo que los
observadores llaman "loapillas"-; es decir, como, a
través de leyes sectoriales, desde el Gobierno de la
Nacion se van cercenando competencias de las que
tienen las Comunidades Autéonomas, se conculcan los
Estatutos de Autonomia del Pais Vasco y de Cataluna,
y hay temas recientes que podemos situar en muchos
planos; por ejemplo, la Ley de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, del sefior Barrionuevo, vaciando
de contenido las competencias sobre seguridad
ciudadana en el Pais Vasco, y vaciando de contenido la
policia autondémica vasca; las leyes de Sanidad,
vaciando también, desde el punto de vista de los
controles que se reserva la Administraciéon Central, las
competencias asumidas por las Comunidades
Autonomas, etcétera.

Es decir, en lo que se refiere a las comunidades del
143, como es la nuestra, la idea y la concrecién del
parén autondémico que se esta produciendo desde el
Gobierno, desde ese centralismo -en frase de nuestro
Secretario General- de nuevo cufio, en lo que se quiere
convertir a las Autonomias del 143 es en entes

territoriales exclusivamente de descentralizacién
administrativa y de gestion, yugulando en lo posible su
caracter de 6rgancs de descentralizacion politica.

En nuestra Comunidad, en mi opinién, ese criterio
la convierte en lo que nosotros llamamos sin recato
una "Diputacion ampliada", que puede gestionar hasta
200.000 millones de pesetas de presupuesto, pero el
problema para convertirse en auténtica Comunidad
Autonoma no es la gestion de 140.000, 90.000 o de
200.000 millones de pesetas de presupuesto, o la
gestion incluso de esos 200.000 millones de
presupuesto en burocracia de la Comunidad
Autéonoma, en planes, obras y servicios, porque, en
nuestra opinion, las consecuencias que eso tiene en la
Comunidad de Madrid -incluso gestionando sobre esos
200.000 millones, que no los gestionamos todavia- son
las siguientes.

En primer lugar, pone en solfa el papel de esta
Asamblea de Madrid, con esa situaciéon de Diputacion
ampliada que mencionaba antes. Es decir, se
menoscaba la funcion legislativa de la Comunidad de
Madrid. La Asamblea legisla poco porque, en realidad,
tiene muy poco sobre lo que legislar, sinceramente. Se
menoscaba la funciéon de la Asamblea como un
mecanismo de participacion popular que, realmente,
recoge la filosofia de las Comunidades Auténomas de
acercamiento del poder politico al pueblo. Menoscaba
esta funcion de participacion de los ciudadanos, porque
los ciudadanos de Madrid son conscientes de lo mismo
que yo estoy planteando en esta tribuna: que la
solucion de sus problemas fundamentales, de los que
afectan a su estado real, no se sitian en la Comunidad
Autéonoma de Madrid, sino que se sitidan en el
Gobierno de la Nacion. Por eso se produce esa lejania,
ese desencuentro entre los ciudadanos de Madrid y la
Asamblea de Madrid.

Por lo tanto, las discusiones de esta Asamblea son
el gran desconocido; a la Asamblea de Madrid se la
conoce por los enfrentamientos entre el Presidente de
la Asamblea, senor Espinar, y el Partido Comunista de
Espana, en lo que es un auténtico desencuentro -del
cual hablaremos un dia mas tranquilamente aqui- y de
las entradas y salidades de hace uno o dos anos del
Grupo Popular cada dos por tres, que era lo inico que
salia en la Prensa con relacion a la Asamblea de
Madrid.

Esto ocurre no porque exista una conspiracion de
los medios de comunicacién contra la Comunidad
Autonoma de Madrid, no porque nadie piense que la
Comunidad Autéonoma de Madrid no existe para nada
y, por lo tanto, exista una conspiracion del silencio, que
es lo que parece que se desprende de la posicion del
Consejo de Gobierno para plantear esos millones de
pesetas que se van a gastar en explicar a los
ciudadanos, no lo que se hace, sino quien lo hace. No
existe ninguna conspiracion de silencio de los medios
de comunicacion, lo que existe es que los medios de
comunicacion recogen la realidad de este Parlamento y
la realidad de esta Asamblea, y la Gnica vez que ha
habido ciudadanos ahi (Senalando a la tribuna de
invitados.) fue en cierta ocasién en que vinieron los
trabajadores de Kelvinator, a los que el senor Ramos,
con toda la razon -y yo estoy absolutamente convencido
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que con todo el sentimiento por su parte-, les dijo que
no podia solucionar el problema Kelvinator porque no
tenia competencias. Pues bien, eso ya lo sabemos.

Al dia de hoy sabemos que la Comunidad de
Madrid no tiene competencias ni en Sanidad, ni en
Trabajo, ni en Educacion, ni en Seguridad Social, ni en
otra serie de temas. Eso ya lo sabemos y, por lo tanto,
ya lo adelanto yo, antes de que me lo diga el Consejo de
Gobierno. ‘

Esto esta produciendo también, aparte de las
consecuencias que tiene en la Asamblea de Madrid los
problemas de la autonomia segun el 143, que es ésta,
una crisis larvada en el Consejo de Gobierno; una crisis
que no se reconoce publicamente. Esta crisis ha
producido la dimisién, en mi opinion, de dos de sus mas
caracterizados Consejeros. Uno, porque realmente
estaba convencido de que las competencias en
Educacion que el Gobierno de la Nacién no quiso
transferir en su momento a la Comunidad Auténoma
de Madrid eran competencias necesarias para
gestionar mejor la Educacion -me estoy refiriendo al
senor De la Rocha, y yo comparto su opinién-, y el otro
es el senor Gil, porque aplicoé una soluciéon falsa -la del
recargo del 3 por ciento- a un problema derivado de no
tener -como consecuencia de no tener las competencias
en Educacion- los tributos cedibles y, por lo tanto, de
no tener mecanismos financieros en la Comunidad de
Madrid.

Fijese usted, senor Leguina, como la no delegacion
de competencias de Educaciéon por parte del Gobierno
de la Nacidon, asi como de otras competencias que ni
siquiera se han planteado pedir al Gobierno de la
Nacién visto el precedente de Educacion, esta creando
una crisis larvada en su Gobierno con la dimision de
un Consejero, con el cese de otro y con la dimision de
mas altos cargos que se estan produciendo y se van a
producir en su Gobierno.

Otro problema que se esta planteando en las
Comunidades Auténomas del 143, derivado de esa
situacion de descentralizacion administrativa y de
gestion, es que no se esta produciendo una
remodelacion de la Administracion Central, como
consecuencia de las transferencias que se estan
produciendo ya -por ejemplo, como la de Cultura, que
se ha transferido ya a todas las Comunidades
Autonomas sean del 151 o del 143-; es decir, no se
aplica un lema que estoy convencido que usted conoce,
senor Leguina, porque me parece que es suyo; no se
aplica el lema de que "a servicio transferido
desaparicion del 6rgano que lo transfiere". Este lema
no se aplica en absoluto y ahi tenemos, por ejemplo, el
caso del Ministerio de Cultura que, pese a tener
practicamente todas sus competencias delegadas en las
Comunidades Auténomas incrementa su presupuesto
de inversion, con lo que eso conlleva también de no
atacar el grave problema del déficit en el Gobierno de
la Nacion.

uxisten Administraciones paralelas, pervivencia
de la Administracion periférica y de la central, en las
que se originan duplicidad en la prestacion de
servicios. Aqui lo sufrimos también en el caso de
Educacion. No tenemos competencias en Educacion y
nos encontramos con cantidad de convenios con el

Ministerio de Educacion sobre actividades que se
realizan desde la Consejeria de Educaciéon, o desde
otras Consejerias, con lo que se duplican servicios que
estan ya planteados desde la Administracion Central.

También hay otro grave problema que afecta a eso
que usted llamaba "su vocacion autonomista" que, en
mi opinidn, puede ser el problema mas grave que tenga
esta Comunidad de Madrid a corto y a medio plazo, y es
que como no hay competencias por arriba, lo que se
plantea es una detracciéon de competencias por abajo;
es decir, una imposicion de la Comunidad Auténoma
de Madrid a los Ayuntamientos por decreto. Se olvida,
en mi opiniéon, que entre los distintos entes que
componen la Administracion del Estado: el Gobierno
Central, las Comunidades Auténomas y las
Administraciones Locales no se dan relaciones de
jerarquia, sino de coordinacién. No puede plantearse
una filosofia que actie sobre los Ayuntamientos con
decretos o con actitudes autoritarias, impositivas,
etcétera, desde la Comunidad Auténoma de Madrid.

Asi, nos encontramos con que no se tiene con los
Ayuntamientos un foro de discusion, por ejemplo, para
discutir el Plan de Servicios Sociales o para discutir el
Plan de Eliminaciéon de Residuos. No se tiene ese foro
de discusion y asi nos encontramos con los problemas
que aparecen en Pinto y en San Fernando donde, en mi
opinion, la Comunidad Auténoma de Madrid no va a
conseguir instalar esos vertederos que plantea dada la
oposicion radicalmente contraria de dichos
Ayuntamientos, y sobre todo -y lo que es mas
fundamental- la oposicion del vecindario
colectivamente manifestada en esos dos
Ayuntamientos.

Sobre este tema de las transferencias, con las
consecuencias que tiene a todos los niveles, hace unos
dias se aprobd una resolucion en esta Asamblea con la
que yo estoy en profundo desacuerdo, ya que en esa
resolucion se planteaba: "expresar su voluntad de que
el Gobierno de la Nacion y las Cortes Generales,
concluida la etapa de transferencias de funciones y
servicios propios de las competencias del Estatuto,
hagan posible el traspaso efectivo de competencias,
funciones y servicios en materia de salud y educacion".
;Qué ha pasado, senor Leguina, con las competencias a
que hizo referencia en su discurso de investidura sobre
trabajo y seguridad social? No se mencionan aqui. Pero
es que, ademas, en su discurso de hoy usted ni siquiera
ha mencionado qué mecanismos piensa implementar
el Consejo de Gobierno de la region para pelear por
esas competencias que son, en mi opiniodn,
irrenunciables, y que en el caso de educacion significd,
por parte del Gobierno de la Nacion, invalidar a toda
una [nstitucién, como es la Asamblea de Madrid, al no
contestar a ésta sobre la peticion de una ley de
transferencias en materia de Educacion. E1 Gobierno
de la Nacion no se digno siquiera contestar al Consejo
de Gobierno, o a la Asamblea de Madrid, en sentido
positivo o negativo en cuanto a la transferencia de
Educacion.

Ademas, en aquellos momentos se argumenté que
la filosofia reinante en el Partido Socialista sobre este
tema de las competencias delegadas, era la de esperar
a que culminaran los traspasos derivados de las
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competencias fijadas en los Estatutos. Pues bien, esas
competencias ya estan transferidas a la Comunidad
Auténoma de Madrid practicamente en su totalidad.
Es el momento, de acuerdo con esa filosofia, de
plantear una nueva iniciativa en esta Asamblea -
respetuosa con el Gobierno de la Nacion- solicitando
otra vez las competencias en materia de Educacion,
puesto que la filosofia del Partido Socialista era la de
esperar a que se acabasen las transferencias previstas
en el Estatuto de Madrid.

No se ha planteado este tema en su discurso
porque, en mi opinién, se renuncia desde el Grupo
Socialista -y creo que también desde la derecha- a
tener esas competencias de educacion. Parece que, en
todo caso, se sitaa el plazo posible de la ampliacion del
Estatuto a los cinco anos. Pero jqué garantia vamos a
tener si no se da ninguna razén convincente desde el
Gobierno de la Nacion para no transferir las
competencias de educacion? ;Qué garantia vamos a
tener dentro de cinco anos, aunque ampliemos el
Estatuto, de que se nos plantee esa delegacion de
competencias si no se ha dado ninguna razén, desde el
Gobierno de la Nacion, para indicarle a la Comunidad
por qué no se transfieren dichas competencias?

Y digo que yo creo que desde la derecha también se
renuncia a esta transferencia porque me parece que
habia una formulacion de ésta en cuanto a que como no
se habian transferido las competencias de educacion,
aprovechando la dimisién del senor de La Rocha que,
en mi opinién, no era una persona muy querida por la
derecha - politicamente, por supuesto, entiendo
perfectamente por qué este senor no era querido por la
derecha-, un portavoz de la derecha nos dice que lo que
hay que hacer es acabar con la Consejeria de
Educacion porque no tiene competencias. Pues bien, la
posicion de mi Partido -la mia en concreto- es todo lo
contrario. Aunque la Consejeria de Educacion no tenga
competencias, aunque el senor Consejero de Educacion
lo Gnico que haga sea algan programilla sobre
educacion compensatoria o algin programa de
alfabetizacion de adultos que, incluso, se duplica con
los que hace la Administracion del Estado, esa
Consejeria de Educacion tiene que estar ahi como
recordatorio politico del desaire del Gobierno de la
Nacion a la Comunidad Auténoma de Madrid al no
dignarse ni a transferir ni a contestar sobre el tema de
las competencias de educacion.

Ante esta situacion real de la Comunidad de
Madrid no existe -repito- ni conspiracion de los medios
de comunicacion ni conspiracion de los ciudadanos.
iOjala a los ciudadanos les interesara realmente lo que
ocurre en esta Asamblea de Madrid porque vieran que
aqui se resuelven los problemas! No existen esas
conspiraciones.

Soluciones. Desde el discurso del senor Leguina,
ninguna; falta de iniciativa politica total para
realmente plantearse la construccion de esta
Comunidad Auténoma. En mi opinién, lo que le ocurre
al Gobierno del senor Leguina es que administra los
140.000 millones de pesetas mas o menos bien -es
cuestion discutible-; en algunos casos bien, en otros
menos bien. Los administra, en mi opinién, con una
auténtica filosofia de estado de obras y recogiendo las

opiniones que se vierten. Si realmente esta Asamblea
de Madrid no es un foro de debate politico, ;para qué
contar con la Asamblea de Madrid? Vamos a plantear
plan de servicios, mataderos, vertederos, etcétera,
desde el Consejo de Gobierno y vamos a intentar
venderlos a la poblacion madrilena. Si los podemos
vender a través de los medios de comunicacion, bien;
de lo contrario, planteemos campanas de publicidad.
Eso lo estamos haciendo nosotros, y asi los ciudadanos
se enteraran de que la Comunidad de Madrid hace
carreteras por aqui, instala mataderos por alla,
etcétera. Es una auténtica filosofia de resignacion, de
sometimiento al Gobierno Central y de trabajar en el
unico contexto posible, que es el del estado de obras. Es
decir, lo que lo planteaba anteriormente, la Diputaciéon
ampliada.

Tampoco es solucion, senor Lépez Loépez, un
gobierno de derechas, como usted planteaba el otro dia
en una conferencia -me parece- ante un circulo de
empresarios. Decia que en el 87 iba a gobernar Alianza
Popular en Madrid. Pues bien, me temo que Alianza
Popular no va a gobernar nunca en Madrid, y sobre
todo el problema no es que lo tema yo, el problema es
que lo tema usted también, senor Lopez Lopez. No va a
gobernar nunca Alianza Popular aqui, y ademas en los
sitios donde gobierna actualmente, que es el caso de
Baleares o el caso de Cantabria, ahi tenemos los
resultados de lo que ocurre en esas Comunidades
Auténomas: crisis institucionales permanentes,
desajustes en los Gobiernos de las mismas vy
enfrentamientos progresivos.

No es solucién, en mi opinion, un gobierno de la
derecha, aparte de que -repito- Alianza Popular no va a
gobernar en Madrid ni en el Gobierno de la Nacion ni
en el 86 ni en el 90.

Tampoco es una solucion ese sometimiento o
plegamiento, o acuerdo en cuanto a la politica
autonémica, econdémica, etcétera, del senor Leguina
con el Gobierno Central.

Yo creo sinceramente -es opinion de mi Partido-
que estamos en una situaciéon en la que se impone
forzosamente un acuerdo institucional, un acuerdo
institucional en el que estén presentes los Partidos
Politicos de esta Asamblea, en el que estén presentes
los Ayuntamientos de la region; acuerdo institucional
que tenga un eje fundamental que sea la construccion
de la Comunidad Autéonoma de Madrid; es decir, la
peticion de competencias al Gobierno de la Naciéon en
esas materias que aqui se han planteado. ;Por qué digo
que estén los Ayuntamientos? Porque debido a la
generosidad de los Ayuntamientos de nuestra region,
con un pronunciamiento de los dos tercios, se empezoé el
proceso -aparte de la declaracion de la Diputacion, por
supuesto- de construccion de la Comunidad Auténoma;
por eso insisto en que los Ayuntamientos tienen que
ser interlocutores en ese acuerdo institucional que
tenga como eje la peticion al Gobierno de la Nacion de
las transferencias y, por lo tanto, la construccion de
una Comunidad auténtica y seria en Madrid, que es la
que Madrid se merece; Madrid no se merece esta
Comunidad Auténoma; el debate, discusion y
delimitacion de competencias y funciones no desde un
punto de vista defensivo de los Ayuntamientos -
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porque hay, quiza, cosas que estan gestionando los
Ayuntamientos-, sino desde un debate serio, tranquilo
y sereno entre las dos Administraciones -la
Autonomica y los Ayuntamientos- en el que podria
llegarse a la conclusién de que se optimizan los
recursos y de que se hace mucho mas eficaz la gestion
de esos servicios planteandolos desde la Comunidad
Auténoma.

Pero lo que no se puede hacer es lo que, por
ejemplo, se plantea a tal fin aqui, en la Asamblea de
Madrid -en esa resolucidon que mencionaba antes sobre
transferencias- que, sin hablar para nada con los
Ayuntamientos, decir que a través de éstos, deben
reconvertirse parte de los servicios traspasados,
especificamente en materia de Servicios Sociales,
Sanidad y, en general, en aquellos servicios primarios
susceptibles de prestacion mas cercana a los
ciudadanos.

Oiga usted, primero vamos a consultar con los
Ayuntamientos, a ver si estan de acuerdo con ese tema.
Hace dos meses se ha constituido la Federacion
Madrilena de Municipios; ahi tenemos un interlocutor
para discutir esa delimitaciéon de competencias con los
Ayuntamientos.

Por tanto, en mi opinién, como ésa no es la
solucidn, sino que asi lo que hacemos es pervivir, como
pervivimos en el Gobierno del senor Leguina, tal y
como esta la politica de su Consejo de Gobierno, y
tampoco es solucidon esperar a que gane la derecha en
el 87, hace falta un acuerdo institucional aqui, en la
Comunidad de Madrid, con delimitaciones muy
concretas.

Sobre el problema de la financiacion, que es otro de
los problemas que se podian abordar en ese acuerdo -es
un tema que ha saltado con virulencia en Cataluna,
pero gravita sobre todas las Comunidades Autéonomas:
las del 151 y las del 143, excepto, naturalmente, en
Euskadi, donde se plantea otro sistema de
financiacion, a través de cupo-, y que ha dado lugar a
enfrentamientos brutales, como digo, con la
Generalitat catalana, que incluso ha levantado los
peores demonios de Cataluna por los desencuentros
entre las dos Administraciones, el senor Leguina lo
que nos plantea es que no va a perfilar aqui ninguna
linea de lo que puede ser una politica de financiacion
de las Comunidades Autéonomas desde la Comunidad
Autonoma de Madrid, aparte de que tampoco se ha
explicado aqui por qué. En el Consejo de Politica
Fiscal, el Consejero de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid se abstuvo cuando se planteé el
tema de la financiacion de las Comunidades
Auténomas, mientras que otros Consejeros votaron en
contra o a favor del sistema planteado por el Gobierno.
Se nos podria dar una explicacidon del porqué de esa
abstencion.

Desde luego, no se ha perfilado una politica, un
diseno, de lo que puede ser una financiacion, desde el
Consejo de Gobierno, de las Comunidades Auténomas,
a no ser que lo que se pretenda sea convertir el
problema de la financiacién de estas Comunidades
Auténomas en un problema entre el PSOE y Pujol, con
las graves consecuencias que eso tendria, en mi
opinioén, para la estabilidad politica de este pais.

Si se quiere convertir el debate sobre la
financiaciéon -que afecta a todas las Comunidades
Autonomas en las que gobierna el PSOE, la derecha,
Pujol o los nacionalistas, excepto, repito, el Pais Vasco-
en un debate entre el PSOE y Pujol, mal camino
llevamos. Todas las Comunidades Auténomas
deberian tener su opinién sobre la financiacion de las
mismas.

Por eso, una de las cuestiones que nosotros vamos a
plantear en este debate -hay que hacerlo aqui- es que
tampoco estamos de acuerdo con lo que plantea esta
resolucion de manifestar al Consejo de Gobierno la
necesidad de que urja a la Administracion del Estado
para la adopcion de medidas que fijen, con caracter
definitivo, el sistema de dotaciéon de recursos
financieros, modificando los criterios del Fondo de
Compensacion Interterritorial.

Yo creo que la Comunidad de Madrid debe tener
una opiniéon sobre céomo se financian las Comunidades
Auténomas y, desde luego, a través de una
interpelaciéon o de una mociéon consiguiente a este
debate, nosotros plantearemos que, en un plazo
prudencial, hagamos un debate sobre cual debe ser la
posicion de la Comunidad de Madrid sobre la
financiacion de las Comunidades Auténomas y, entre
ellas, de la nuestra. Insisto, porque éste es un tema tan
importante que ha incidido en una crisis del Consejo de
Gobierno de la Nacion.

Respecto al tema de la lucha contra el paro,
teniendo en cuenta que ya he planteado anteriormente
que los mecanismos de lucha contra el paro se perfilan,
basicamente, desde la Administracion Central -que es
la que tiene competencias en politica econémica, y los
recursos y los instrumentos a través de la Seguridad
Social, del INEM, del Ministerio de Trabajo, etcétera-,
vamos a ver lo que esta ocurriendo con esos distintos
mecanismos que se plantean en la Comunidad de
Madrid. Lo que esta ocurriendo, en nuestra opinion, es
que hay una auténtica dispersion de recursos.
Tenemos el Fondo de Solidaridad del AES, del que se
han dado a Madrid 1.479 millones de pesetas, y de los
que se han dedicado a programas de formaciéon para
grandes empresas 1.266 millones, pero que ni inciden,
insisto, en el problema fundamental del paro; 600
millones de pesetas se han empleado para empleo
juvenil, pero con una absoluta discrecionalidad en los
criterios para repartirlos, mas, luego, los instrumentos
ZUR e IMADE.

Sobre el tema de la ZUR tengo que decir que,
naturalmente, se inscribe en la politica econémica del
Gobierno de la Nacion, con la que, como ha dicho esta
manana sin ningun recato, el senor Leguina esta de
acuerdo; por supuesto que se inscribe en la misma
filosofia, en la filosofia del incremento del beneficio
empresarial neto y nato. Es decir, sin ningan otro
objetivo mas que ése, sobre la base de que los beneficios
de hoy seran la inversiéon de manana y el empleo de
pasado manana, como se planteaba en frase del senor
Boyer, en mi opinién poco feliz, hace poco tiempo.

Pues bien, la inversion depende de algo mas que de
los beneficios empresariales, como usted bien sabe,
senor Leguina. Y lo que ocurre con la ZUR en algan
caso es que se esta financiando el traslado de empleo de
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unas Comunidades o de unas regiones a otras. Y yo
pondria el ejemplo de una fabrica de galletas, un
ejemplo muy pragmatico, que sobre la base de una
ampliacion de instalaciones en la ZUR de Madrid, en el
fondo, lo que esta haciendo es dejar pudrir su empresa,
su fabrica, instalada anteriormente en Zamora. Es
decir, que el mecanismo ZUR financia el traslado de
empleo de unas Comunidades a otras y, en ese sentido,
es quiza, aparte de la filosofia de fondo que ya he
mencionado anteriormente del incremento de
beneficios empresariales con todo tipo de ayudas -
practicamente montarle la empresa al empresario,
aunque no se llegue al caso de Brasil en la década de
los 70, donde el Estado, como usted a lo mejor sabe,
senor Leguina, que en un programa de expansion de la
zona amazonica, llegaba a invertir el 95 por ciento de
la inversién; no estamos en ese caso, pero llegaremos-,
fuente de insolidaridad regional y produce una carrera
a la baja entre los Ayuntamientos, una pelea entre los
Ayuntamientos por ver quién ofrece suelo en mejores
condiciones, mejores incentivos, etcétera.

Respecto al tema del IMADE sabemos muy poco.
El senor Consejero de Trabajo me parece que tenia
prevista una comparecencia en la Comision de Trabajo
para explicarnos qué es lo que esta haciendo el
IMADE; asi se planteaba el otro dia aqui, en el Pleno.
Lo Gnico que sabemos -y acabo de leerlo yo en una
revista- es que financia, entre otras cosas, una
exhibicion de creadores de moda, entre los que estaba
este empresario modelo que el otro dia mencionaba yo
en este Pleno, gallego, que con una empresa de 100
trabajadores, factura lo mismo que otras empresas
textiles con 400 trabajadores. Es decir, economia
sumergida a todo pasto sin cortarse ni un pelo;
auténtica pirateria empresarial. Pues ahi estaba el
IMADE -que me corrija, si no es asi, el senor Consejero
de Trabajo-, financiando una exhibicion de modelos
entre los que se encontraba este empresario, mas o
menos arrugado.

Por lo tanto, en los mecanismos de lucha contra el
paro hay duplicidad de recursos y necesidad urgente de
coordinacion; duplicidad y despilfarro. Me citaba el
otro dia un sindicalista, de Comisiones Obreras -por
supuesto, podia ser de la UGT; yo no tengo ningun
inconveniente en hablar con los companeros de la
UGT- el caso de un proyecto hecho por una
coorporacion local de Madrid, financiado a través del
convenio INEM-Coorporaciones Locales, y financiado
también a través de los programas de cooperacion de
esta propia Comunidad Auténoma, y se descubri6 el
tema porque los técnicos de uno y otro lado, por lo visto,
lo comentaron en una cafeteria y dijeron: "Cuidado,
que ese proyecto lleva doble financiacion." Es decir,
que aparte de duplicidad e incluso, en algunos casos,
posible despilfarro, hay escasa optimizacion de esos
recursos, escasa eficacia y, por lo tanto, en mi opinion,
lo que se impone es la creacion en nuestra region de lo
que tantas veces hemos plantado, pero a lo que nunca
se nos ha hecho caso, a lo mejor, por ser quienes somos;
si lo planteara la derecha, vaya usted a saber si no
tendria mejor destino. Pensamos, en consecuencia, que
es necesaria la creacion de un Consejo Econéomico y
Social en la region de Madrid que sea un instrumento

de coordinacién de todos los programas de inversiones
y de lucha contra el paro, que sea un instrumento de
diagnostico y de posible esquema de planificacién
econdmica en la Comunidad Auténoma de Madrid en
todos los terrenos: industrial, agrario, de servicios,
etcétera; un Consejo Econdémico en el que estén,
naturalmente, la patronal, la Comunidad Auténoma
de Madrid, por supuesto, los Ayuntamientos -que son
también, como Administraciones que invierten,
centros de posible promocion de empleo- y las centrales
sindicales.

Se me esta acabando el tiempo, pero yo queria
plantear también un tema que, en el discurso del senor
Leguina, tampoco se ha mencionado. Senor Leguina,
;qué pasa con el Tercer Canal de Madrid? Nosotros
votamos en contra del Tercer Canal, no me argumente
eso, porque ya se lo digo de antemano. Votamos en
contra y recuerdo exactamente la frase que yo
pronuncié en esta tribuna, porque fui yo quien
intervino en nombre del Partido Comunista de Espana
en su momento.

Votamos en contra, porque no estabamos de
acuerdo con el Tercer Canal que usted queria; la
filosofia del Tercer Canal, en definitiva, usted la ha
expresado en alguna entrevista, publicamente,
diciendo: "Si tuviéramos un tercer canal, la
Comunidad de Madrid seria conocida." jFijese si seria
conocida con un tercer canal! Es decir, no era una
filosofia de tercer canal/servicio publico a los
ciudadanos/incremento de la oferta televisiva publica,
no, no: era un tercer canal para dar a conocer la
Comunidad Auténoma de Madrid, con lo que eso
hubiera significado de aburrimiento generalizado en
ese tercer canal. Nosotros dijimos: "No estamos de
acuerdo con ese tercer canal, y, ademas no estamos de
acuerdo con el momento en que se plantea ese tercer
canal." Si estamos de acuerdo con los terceros canales y
con el incremento de la oferta pablica de television; en
su momento, cuando se voto la ley de terceros canales
en el Parlamento, ya lo dijimos. Pero, senor Leguina,
en este contexto, donde todavia la Comunidad de
Madrid no esta ni siquiera medio construida, donde es
una gran desconocida -le estoy hablando de hace ya,
creo recordar, mas de un ano-, donde no tenemos
competencias en Sanidad, ni en Educacién, ni en
Trabajo, ;no le parece a usted méas conveniente
retrasar el tema del tercer canal, en un planteamiento
de prioridades? Se nos tuvo aqui dos o tres meses
legislando sobre el Tercer Canal de Madrid, entre
comunicaciones, comparecencias, etcétera; sacamos la
Ley del Tercer Canal, y el Gobierno de la Nacién, que
yo sepa, no contestaba; y, si el Gobierno de la Nacion
ha contestado y ha dicho cuando va a haber un tercer
canal, estoy convencido de que el senor Leguina nos
informara, por supuesto, amablemente del tema; de
cuando va a haber un tercer canal para la regién de

Madrid, si es que lo va a haber. Existe por ahi un.

planteamiento segan el cual Madrid no tendra nunca
un tercer canal o, si lo tiene, sera en el momento en que
estén aprobadoas las televisiones privadas; es decir, en
definitiva, priorizacion, otra vez, por parte de la
politica del Gobierno de la Nacidn, del sector privado -
en el caso de la oferta televisiva, también-. En ese
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contexto, a lo mejor a Madrid le daban un tercer canal.
Pero usted sabe que, en esas condiciones, el nacimiento
del tercer canal seria francamente dificil; tendria que
nacer en un contexto de competencia generalizada; es
decir, como la region de Madrid es un bicoca televisiva
para las televisiones privadas, tendria que salir en
competencia feroz con el resto de los canales privados
que se plantean en la Comunidad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Perdon, senor Diputado.
Lleva cuarenta y cinco minutos. Le ruego tenga la
bondad de concluir en dos minutos.

El Sr. CORVO GONZALEZ: Termino, senor
Presidente. Le agradezco su generosidad en este caso.

En definitiva, yo terminaria haciendo una
apelacion a la clarividencia del senor Leguina para
que se diera cuenta y se percatara de que lo que va a
dar fundamento realmente a la Comunidad de Madrid
no es que el Gobierno de la Region ande informando
por ahi lo que es el Consorcio del Transporte, cuando
los ciudadanos todavia no tenemos el billete. Yo estoy
convencido, senor Cimadevilla, de que cuando yo vaya
al Metro y pida el billete, ése que usted plantea en el
Consorcio, me enteraré de que ha sido la Comunidad
de Madrid y diré: "un gran logro". Pero todavia yo voy
al Metro, cuando voy, y pago las cuarenta pesetas de
mi billete anico.

Dentro de seis meses, cuando pague el billete
ampliado, estoy convencido de que, sin necesidad de
que la Comunidad de Madrid informe quién lo ha
hecho, los ciudadanos de Madrid se enteraran de que
ha sido el producto de una ley aprobada en esta
Comunidad Auténoma.

Pues bien, apelando a la clarividencia del senor
Leguina, querria plantearle que se percate de que lo
que puede dar fortaleza a la Comunidad de Madrid, lo
que puede construir la Comunidad Auténoma de
Madrid -en condiciones muy dificiles, porque todos
sabemos los graves problemas y los graves
inconvenientes que esa Comunidad Auténoma de
Madrid tiene; se han mencionado en muchas
ocasiones- es que esta Asamblea, este Parlamento, sea
un foro de debate politico fundamental, y eso tiene
relacion con competencias y tiene relaciéon con que el
propio Consejo de Gobierno entienda que es aqui, en
este Parlamento, en la Asamblea, donde, debatiendo
politicamente con el resto de los Partidos Politicos y
debatiendo politicamente sobre problemas que afecten
a los ciudadanos de Madrid, podemos conseguir que esa
tribuna que normalmente esta vacia, menos hoy, esté
un dia llena con asociaciones de vecinos, otro dia llena
con trabajadores de Kelvinator, que a lo mejor vienen a
felicitar al Gobierno de la Region por lo que ha hecho o
a contestar al Gobierno de la Region, porque no lo
hace; pero, en cualquier caso, vienen interesados sobre
lo que hace, en relacion a su problema, el Gobierno de
la Region de Madrid. Apelo a la clarividencia del senor
Leguina para que entienda esto, porque, si no, senoras
y senores Diputados, ni "mucho" ni "bien" en la
Comunidad de Madrid; y, de seguir por este camino,
senores de la derecha, esto no tiene arreglo.

Muchas gracias, senor Presidente.

(El senor Loépez Loépez pide la palabra para
alusiones.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra, por tiempo no superior a
tres minutos, el senor Lopez Lopez.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.):
Muchas gracias, senor Presidente. Voy a ser
muchisimo maéas breve. Senor Corvo, el senor Leguina
no lo tiene facil conmigo, y manana lo demostraré. Con
S.S., ni siquiera lo tiene.

Segunda cuestion. La Coalicién, como va a verse
pronto, goza de muy buena salud: en Galicia, en
Cantabria, en Baleares y en el resto de Espana. Y es la
unica alternativa seria que hay al Gobierno socialista
que gobierna hoy Madrid.

Yo me congratularé de que, para el bien del
comunismo internacional...

El1Sr. PRESIDENTE: Senor Diputado, le ruego se
atenga al turno de alusiones.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.): Estoy
en alusiones. Hemos sido aludidos: que estabamos
rotos y no sabiamos gobernar.

El Sr. PRESIDENTE: Conteste a las alusiones,
Senoria.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.): Decia
que me congratularé de que esa Mesa por la unidad de
los cinco o seis comunismos espanoles, tenga éxito.
Nada mas; muchas gracias.

(El senor Corvo Gonzdalez pide la palabra para
alusiones.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Lopez. Tiene la palabra el senor Corvo.

E1Sr. CORVO GONZALEZ: Queria so6lo plantear
que, realmente, el senor Leguina con el sefor Lopez
Lopez lo tiene tan facil, que a mi mismo me cuesta
trabajo polemizar con el senor Lopez Lopez, porque
carece de interés el que yo discuta con el senor Lopez
Lopez el problema de la unidad de los comunistas en
este pais, y mucho menos que lo discuta aqui, en la
Asamblea de Madrid. Carece de interés, no solamente
para mi, sino, en mi opinién, para todos los presentes,
que estan aqui a otra cosa. Los problemas de los
comunistas se discuten en otro foro. Senor Lépez
Lopez, con este tipo de réplica, hace usted que me
confirme mucho méas en que usted, sinceramente, es un
interlocutor de muy poca solvencia -solvencia politica,
quiero decir-, de muy poca entidad politica para el
Partido Socialista; y no me refiero s6lo a - usted
personalmente, sefior Lopez Lopez: me refiero a su
Partido, a Alianza Popular. Eso es de sobra conocido a
través de las encuestas que cotidianamente se
publican. Es decir, la bicha, con perdén, de voto atil...

El Sr. PRESIDENTE: Senor Diputado, aténgase
a las alusiones.

El Sr. CORVO GONZALEZ (Desde los escanos.):
Termino, senor Presidente. El voto Gtil para 1986, en
nuestra opinion, no presenta el mas minimo peligro,
porque todos los espanoles saben perfectamente lo que
dan de si, tanto un Partido como otro. Muchas gracias,
senor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor
Corvo Gonzalez.

En nombre del Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el senor Diputado Hernandez
Jiménez.
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El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Senor
Presidente, senoras y senores Diputados, senor
Presidente del Consejo de Gobierno. Vaya por delante
que mi intervencién en nombre del Grupo
Parlamentario Comunista, al que represento, tratara
de ser, como siempre, siguiendo la tradicion comunista
en esta Camara, serena, respetuosa y reflexiva.
Esperamos que también sea rigurosa y acertada.

Bien es cierto, senor Presidente de la Camara -y lo
digo con verdadero pesar-que esta actitud tan soélo
responde a nuestro demostrado buen talante y alto
sentido de la reponsabilidad; en modo alguno a las
condiciones que S.S. ha impuesto a este debate, en
cumplimiento del acuerdo que para el caso han
establecido el Grupo Socialista y el Grupo Popular en
esta Camara; acuerdo que, si no nos sorprende -dado el
clima de armonioso entendimiento que se observa en
las relaciones entre ambos Grupos, desde que los
lideres nacionales de los respectivos partidos
comenzaran a partir el pinén de la OTAN-, si nos
escandaliza e indigna, por su alcance y burda
traduccion, que compromete el papel que debe jugar
esta Camara y su prestigio, del que tan poco sobrada
anda ya. Porque, lisa y llanamente, el acuerdo se
establece sobre supuestos y objetivos que en absoluto
responden a los verdaderos fines y caracter que debiera
tener este debate ni al obligado respeto a los principios
de igualdad de tratamiento y posibilidad de expresion
de todos los componentes de la Camara. Socialistas y
populares coincidis en anteponer vuestros intereses
respectivos al interés general: los unos, porque no
deseais profundizar en el debate y sabéis que los
populares no tienen el menor interés en entrar en los
problemas fundamentales que tiene nuestra
Autonomia, cuales son el de su consolidacion y el
cambio de orientacién en la politica econémica que
practica el Consejo de Gobierno; los otros, porque, si
nada, en el fondo, tenéis contra lo que hacen los
socialistas -salvo que estan donde os gustaria estar a
vosotros- os volvéis locos por salir en la foto (Risas.); en
este caso, en Television Espanola. Y, en fin, coincidis
ambos en la idea de imponer el bipartidismo en esta
region a toda costa; en esta region, como en toda
Espana. Por eso acordasteis, primero, alterar el orden
de las intervenciones de los Grupos Parlamentarios,
que el Reglamento de la Camara establece sea de
menor a mayor; por eso, después, al no conseguir el
acuerdo de todos para evitar costes y problemas,
acordasteis que el Grupo Popular interveniera
manana y nosotros esta tarde.

Es mas, companeros socialistas, en vuestro
desaforado afan de contentar y favorecer a la derecha,
cambidis el sistema establecido el ano pasado para
desarrollar este tipo de debates; esto es, el suspender la
sesion hasta el dia siguiente, para dar tiempo y
posibilidades a todos los Grupos Parlamentarios a
preparar con un minimo de rigor sus intervenciones y
enriquecer asi el debate. Gracias a ese acuerdo y a la
decision, en Gltima instancia, del Presidente de esta
Camara, el Grupo Popular gozara del doble privilegio
de disponer de méas tiempo para estudiar y preparar su
intervencion, contestando al Presidente del Consejo de
Gobierno y, lo que es mas injusto y negativo aan, hacer

de ésta un debate separado del resto de las
intervenciones de los Grupos Parlamentarios que nada
podemos decir en torno a la misma.

No reparais -ni os importa, por lo que parece, aun
cuando es mucho mas grave-, en que este debate no
viene precedido de comunicacion alguna por parte del
Consejo de Gobierno, y que en el del ano pasado la
intervencion del Presidente del Consejo de Gobierno se
remitio, en gran parte, al Plan Trienal de Inversiones
que ya habia sido remitido a esta CaAmara.

En estas condiciones, senor Presidente de la
Camara, jqué debate quiere S.S. ordenar que
hagamos, si todo son dificultades? En estas
condiciones, senor Presidente del Consejo de Gobierno,
¢;va a decir una vez mas usted que en la oposiciéon lo
haria mejor que nosotros? Si lo dice, desde luego no
sera en un alarde de su buen sentido del humor -negro,
en este caso-, ni en atencion a la mas minima seriedad.
Por todo ello, el Grupo Parlamentario Comunista tiene
que expresar su mas enérgica protesta y su pesar.
Esperamos que en el futuro, por el bien de la
democracia y el prestigio de esta Camara, tanto el
Grupo Popular como el Grupo Socialista sepan
sustraerse a tentaciones y actitudes de este tipo.

Dicho esto, -aun lamentando tener que decirlo y
haber perdido parte de mi tiempo en ello- trataré de
exponer la posicion de mi Grupo en torno a lo que es el
estado de la region y lo que deberia ser un debate sobre
la orientacion politica del Consejo de Gobierno.

En primer lugar, senor Presidente de la
Comunidad, mi Grupo entiende que una declaraciéon
sobre la orientacion politica general del Consejo del
Gobierno, contrariamente a lo que nos tiene
acostumbrados S.S. y a lo que usted ha hecho esta
manana, deberia contener -inexcusablemente y en
primer término- una reflexiéon sobre el marco general
de referencia en el que se inserta, condicionandola,
nuestra Comunidad. Me refiero, claro esta, a la
situacion politica, econémica y social en Espana.
Porque, senor Presidente, los comunista pensamos que
es imposible analizar con tino la situacion de la
Comunidad de Madrid sin ver, ni tener en cuenta, lo
que pasa en el conjunto del Estado.

Lo entendemos asi los Cominista y lo deberia
entender asi también usted, senor Presidente, porque
el Estado, y en su expresion el Gobierno de la Nacion,
tiene competencias exclusivas en ciertas materias que
inciden en nuestra Comunidad; comparte otras que de
igual modo nos afectan; puede desarrollar o no,
apoyado en sus Grupos Parlamentarios en las Cortes
Generales aspectos basicos de la Constitucion, que de
manera directa o indirecta tengan que ver con nuestra
Comunidad y, en definitiva, el Gobierno de la Nacion
esta facultado y puede orientar, por un camino u otro,
aspectos de la vida politica, econémica y social que
inciden en la construccion inacabada del Estado de las
Autonomias y, por ello, en nuestra propia Comunidad.

Asi parecia entenderlo ustesd, senor Presidente,
cuando al inicio de nuestro camino autonémico decia
en su discurso de investidura que nada de lo que
ocurriera fuera de Madrid nos seria ajeno y que el
Consejo de Gobierno seria el portavoz de los intereses y
aspiraciones de los madrilefios. Sin embargo, pronto
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abandonaria usted tan buenas ideas espetando ante
esta Camara aquello que nos dijo en el Debate del
Estado de la region del ano paso: "Lo que no va a hacer
el Consejo de Gobierno es responder aqui por otras
Administraciones Publicas. Si ustedes..." -se referia a
nosotros; nos orientaba, ademas, graciosamente-
"...tienen algo que decir del Gobierno de la Nacion, hay
un edificio, bastante conocido, con dos leones..." -para
ilustrarnos, supongo- "...en la Carrera de San
Jeronimo donde lo pueden decir; diganlo ahi, pero no es
éste el sitio."

Efectivamente, no lo ha sido, ni lo es. Pero ,lo
habria sido o lo seria si el Gobierno de la Nacion no
fuera del mismo color politico que el Gobierno que
usted preside, senor Presidente?

Claro que si, porque entonces nada hubiera
impedido la aplicacion del principio mas elemental en
todo analisis politico: tener en cuenta todos los
elementos que operan en la realidad.

;Coémo iba a olvidar usted, senor Presidente, la
politica econémica del Gobierno de la Naciéon y valorar
su alcance y repercusion en el ambito de nuestra
Comunidad? Y usted la olvida. Lia olvida, porque desde
una posicion de izquierda tendria que ser
profundamente critico con esa politica econémica,
aunque ha dejado bien claro esta manana que usted la
asume plenamente. :

,Acaso esa politica oconémica de caracte neoliberal
no supone transferir rentas del trabajo a rentas del
capital, traspasar recursos del sector pablico al sector
privado y la flexibilizacion del mercado del trabajo?

,Acaso esa politica econémica no es la responsable
de que el nimero de parados en la Comunidad de
Madrid, lejos de disminuir haya aumentado en 110.800
personas mas desde 1982 a esta parte, pasando la tasa
de desempleo del 15,7 al 21,9 por ciento, esto es,
incrementandose en un 6,2 por ciento?

;Puede usted, senor Presidente, decir hoy, con la
misma seguridad y conviccion que lo dijera en el
discurso de investidura que "la lucha contra el paro
debera ser, y es, no el primer objetivo, sino la auténtica
obsesion de cualquier institucién pablica"? ;O lo que
decia en el programa electoral autonémico de su
Partido en Madrid: "Para nosotros, los socialistas, la
creacion de puestos de trabajo y la consiguiente
reducciéon del paro, son objetivos irrenunciables. El
logro de los mismos sé6lo sera posible dentro de una
politica global a nivel del Estado que armonice y tenga
en cuenta la peculiaridad de la region madrilena."

Oido lo del "mucho y bien", hasta usted mismo
podria seguir diciéndolo con el mismo desparpajo que
lo dijo entonces.

;Acaso esa politica econémica no es la responsable
de que los trabajadores empleados hayan perdido entre
el ano 1982 y 1985, 4,9 puntos en el poder adquisitivo
de sus salarios?

;Puede usted, senor Presidente, seguir sosteniendo
aquello del mantenimiento del poder adquisitivo de las
retribuciones de los trabajadores?

Podria decirlo, pero mentiria, senior Presidente.

iAcaso esa politica econémica no supone una
brutal contracciéon de la inversién publica y en general
de la actividad econémica gestionada por las diferentes

Administraciones Publicas, cuya traduccion mas clara
son los Presupuestos Generales del Estado para 1986,
en los que las transferencias de capital para las
Corporaciones Locales y las Comunidades Auténomas
-Fondo Nacional de Cooperacién, para los
Ayuntamientos; porcentaje de participacion y Fondo
de Compensacion Interterritorial, que quede reducido
en un 30 por ciento, para las Comunidades
Autonomas- disminuyen, de manera sustancial?
Seguro que no.Si lo deja usted de lado no es porque no
concierna a esta Comunidad y a esta Asambles, sino
porque, en buena ley, tendria que ser mas critico de lo
que, segun parece le pueden tolerar a usted.

iAcaso esa politica autondémica, en vez de ir
equiparando los niveles de autogobierno entre las
distintas Comunidades Auténomas, no esta
contribuyendo a la fijacion, de hecho, de situaciones
diferenciadas que incumplen el principio
constitucional de igualdad de todos los espanoles,
residan en la Comunidad que residan?

;Puede usted, senor Presidente, decir ahora, dos
anos y pico después del discurso de investidura, que la
politica del Gobierno de la Nacion es la de alcanzar
cuanto antes la equiparaciéon en los grados de
autogobierno entre las distinas Comunidades
Auténomas?

No, y por eso no dice nada de ello.

(Acaso esa politica autonémica no esta inspirada
mas en una concepcion administrativa que politica de
la descentralizacién que supone la materializacion del
Estado de las Autonomias, que lleva al Gobierno de la
Nacion a retener o condicionar traspasos a las
Comunidades Auténomas y a bloquear el acceso de
éstas a un sistema de financiaciéon auténomo tal y
como prevé la propia LOFCA?

(Puede usted, senor Presidente, repetir con la
misma fuerza que "el Estado no funcionara si las
Comunidades no funcionan", y que "éstas tampoco
funcionaran si el reparto de competencias entre ellas y
el Estado no se realiza con prontitud y eficacia"?

Dificilmente, senor Presidente, porque, a poca
memoria que tenga, recordara que, de inmediato, dijo,
en su repetido discurso de investidura que "el retraso
en la cesion de impuestos por parte de la
Administracion Central, no provocaria directamente
asfixia alguna, pero si introduciria una rigidez en los
presupuestos de la Comunidad".

Y en esas estamos. jConsidera usted o no que se ha
producido esa rigidez? ;Tiene o no alguna flexibilidad
para actuar alternativamente? A nuestro modo de ver
no, ni parece que la vaya a tener a lo largo de esta
legislatura.

i,Acaso la definicion del modelo final de
financiaciéon autonémica puede ser algo que incumba y
se deje so6lo al arbitrio de la iniciativa del Gobierno de
la Nacion, que se niega a convocar a todas las fuerzas
politicas y Comunidades Auténomas para realizar un
pacto de Estado que resuelva este problema que, por su
importancia y transcendencia afecta al propio
desarrollo y profundizacién de la democracia en
nuestro pais?

.Puede usted, senor Presidente, seguir
sosteniendo, sin faltar a la verdad, que "el Gobierno de
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la Nacion" -tal y como decia en su discurso de
investidura- "tiene" -a estas alturas- "la decidida
voluntad de culminar el proceso de transferencias con
la mayor rapidez, llenando de contenido a todas las
Comunidades Auténomas"?

JPodria hacer realidad aquella promesa que nos
hiciera entonces de "solicitar con insistencia que ese
Gobierno tenga muy en cuenta el dificil trance por el
que atraviesa nuestra sociedad"? .

Dificilmente, porque hace un mes escaso, en un
debate habido en esta Camara sobre el proceso de
transferencias, su Grupo, el Grupo Socialista, se ha
opuesto a una resoluciéon del Grupo Parlamentario
Comunista en la que se emplazaba al Consejo de
Gobierno para que valorase el futuro sistema de
financiaciéon de las Comunidades Auténomas, en
aplicacion o sustitucion del sistema contemplado en la
LOFCA, y plantease ante esta Camara propuestas y
alternativas para su discusion y elevacion del eventual
acuerdo al Gobierno de la Nacion. Y hoy, en su
discurso, no solamente no aborda el problema, que
deberia estar en el centro del debate, sino que todo lo
fia a los buenos oficios del Ministro de Economia y
Hacienda.

Usted, senor Presidente, en el fondo, ni esta
conforme, porque no puede estarlo, con lo que hace el
Gobierno de la Nacién, ni es capaz de ser consecuente y
hacer lo posible porque esta Autonomia actie en el
ejercicio de sus competencias hasta las altimas
consecuencias.

;Acaso esa politica autonémica contempla la
negociacion con las fuerzas politicas representadas en
las Cortes Generales y la audiencia de las
Comunidades Auténomas respecto a la elaboracién de
las leyes de bases previstas en el articulo 149.1 de la
Constitucion y, en general, respecto a las competencias
actuales y futuras asumibles por las Comunidades
Autonomas?

Nada de eso, y usted tampoco tiene nada que decir
al parecer.

(Acaso esa politica autonomica contempla y hace
lo posible para que el Senado sea una auténtica
Camara de representacion territorial?

En modo alguno, y usted nada al parecer tiene que
decir, ni a esta Asamblea que proponer.

JAcaso esa politica autonémica contempla y
desarrolla principios constitucionales absolutamente
decisivos para el quehacer, tanto de la Administracion
Central como de la Administracién Autonémica, como
son la creaciom del Consejo de Planificacion
Econémica previsto en el articulo 131 de la
Constituciéon, que debe equilibrar y armonizar el
desarrollo regional y sectorial y estimular el
crecimiento de la renta y de la riqueza y su mas justa
distribucion, o la elaboracion de la ley que asegure y
regule la participacion de las Comunidades
Autonomas en los Consejos de Administracion de las
empresas publicas?

No senor, y ustedes jtan contentos!

El Consejero de Trabajo cuando esta Camara toca
el tema de las empresas pablicas gestionadas por el
INI, que tienen que ver con el ambito de sus
competencias, se muestra muy sorprendido y alega

que, o bien no es de su competencia, o es la primera
noticia que le llega. Y usted, senor Presidente, mas
contento todavia, le parece, por ejemplo, "absurdo
platear un Plan Econémico Regional de la region de
Madrid", porque considera que "no tiene ningun
sentido, si no es el puro juego académico". ;Como va a
demandar del Gobierno de la Naciéon que cree
instrumentos de planificacién donde usted venga
obligado a planificar?

De verdad, senor Presidente, si su Gobierno no
fuera del mismo color politico que el Gobierno de la
Nacioén, jdejaria incluso de lado la politica exterior del
Gobierno en lo que toca, por ejemplo, a nuestra entrada
en el Mercado Comun, o en la cosa de la OTAN, ligada
ala otra cosa que es la Base de Utilizacion Conjunta de
Torrejon de Ardoz? Dificilmente, por no decir
imposible. Usted sabe, como todo el mundo sabe, que
una y otra cosa tienen una gran importancia para las
condiciones de vida de nuestra Comunidad y, jno
olvide, para la seguridad de los ciudadanos aqui
residentes!

Mire usted, la entrada en el Mercado Comun, que
ustedes pintan de rosa, tiene también inconvenientes;
inconvenientes que la gente de izquierda deberiamos
tener en cuenta sin que fuera necesario que nos lo
recordaran gentes de derecha o similar, como el
"Washington Post", "Le Monde" o la propia Comisién
de la CEE. Sin embargo, usted en el discurso de esta
manana ha tocado este tema so6lo de refilon,
limitandose a decir que es preciso adecuar el sector
agricola y ganadero a la entrada de Espana en la CEE.
Todo un ejemplo de concrecidn.

;Y de la OTAN, perdoén, de la Base de Torrejon?
(Por qué no dice usted nada? ;Es que no nos afecta ni
nos incumbe? Aqui, si; aqui usted es victima de una
contradicciéon importante. Le gustaria decir que va a
ver a Mr. Enders como Presidente de la Comunidad de
Madrid, pero a los periddicos les dice que le va a ver
como Secretario General de la FSM. No tiene
demasiada importancia que sea usted recibido como
Presidente de la Comunidad y diga luego que es cosa
de Partido. Lo que importa es que, de la misma manera
que nada dice usted aqui de Torrejon, su Grupo
Parlamentario impide una y otra vez en esta Camara
que se debata nada, absolutamente nada, sobre el
particular, en nombre de los sacrosantos respetos a las
competencias de las distintas instituciones.

Es éste, senor Presidente a grandes rasgos y a
nuestro juicio, el marco politico y econémico en el que
se mueve nuestra Comunidad, y que usted deja, en lo
fundamental, de lado y que nosotros, los Comunistas,
consideramos definitivo a la hora de analizar y
entender la situacion actual de nuestra Comunidad,
como ahora veremos.

;Qué hace el Consejo de Gobierno que usted
preside ante la politica del Gobierno de la Naci6én?
;Ante una politica que no sélo no resuelve los
problemas del paro y la crisis en nuestra regidén, sino
que incide negativamente en la consolidacién de
nuestra Comunidad? Poca cosa, senor Presidente; para
decirlo pronto y resumido: endeudarse, sdlo
endeudarse, senor Presidente -aunque usted nos haya
dicho esta manana lo contrario, y sea sdlo verdad,
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relativamente y en el tiempo, porque no hayan sido
capaces de gastarse a su debido tiempo lo que estaba
presupuestado en el momento que se aprobod el
endeudamiento a través de la Ley General
Presupuestaria- y gestionar, luego, si, como Dios le da
a entender los servicios que heredé de la Diputacion
Provincial y los que le ha transferido la
Administracion Central. Ese es el juego alternativo en
el que usted se mueve. Reconédzcalo, parta de ello para
dar alternativas y solucionar problemas reales. Luego
veremos mas adelante a qué condiciones le obliga esa
situacion en relacion con sus actuaciones.

Si no contesta usted a esta politica es porque ese
Gobierno es del mismo Partido que usted y, por
consiguiente, "nobleza obliga". Hasta ahi, en lo que
tiene que ver sélo y exclusivamente en las cuestiones
de Partido, y en las cuestiones de la correlacién
existente politica, nada tendriamos que decir, pero esto
atane a una institucion que es una Autonomia y que,
mas alla de todo, usted gobierna esta Autonomia, y si
los intereses de esta Autonomia estan comprometidos,
usted tiene que anteponerlos a cualquier otra
consideracion, incluida la del propio Partido, con todos
los respetos que tenga esa debida obediencia.

De ese modo, tal y como entienden ustedes las
cosas, dificilmente se puede diferenciar lo que es una
verdadera autonomia politica de lo que es una
descentralizacion administrativa, tutelada y
controlada. E1 Consejo de Gobierno que usted preside,
como el Grupo Socialista que le apoya, no parecen
diferenciarlo, si nos atenemos a lo que en esta Camara
hemos oido esta misma manana, al igual que en otras
ocasiones.

(Se consolida o0 no la Comunidad Auténoma de
Madrid?

Usted dice rotundamente que si; nosotros decimos
que "del dicho al hecho hay un gran trecho".

Usted dice que el proceso de transferencias se ha
cerrado, y hace una valoracion globalmente positiva.
Sin embargo, de la situaciéon real en que se encuentra
el proceso de transferencias no cabe deducir que éste
haya sido cerrado y mucho menos que los resultados
alcanzados justifiquen la menor satisfaccion.

Para demostrarlo, senor Presidente, no hace falta
recurrir a extranas referencias: basta con comparar la
situacion alcanzada al dia de hoy con las previsiones
que usted mismo hizo en su discurso de investidura.

Usted decia en el discurso de investidura: "En
definitiva, cabe concluir que con las transferencias que
operaran al primero de enero de 1984 y al primero de
julio del mismo ano, se cerrara el proceso de
transferencias en aquellas competencias establecidas
en los articulos 148 de la Constitucion y 26 del
Estatuto, pudiendo presumirse que a primeros de
enero de 1985 se cerrara en su totalidad el proceso de
transferencias, incluido aquéllas que como Seguridad
Social, Educacion y Trabajo requieren, para su
transferencia, con caracter previo, una ley organica."

Tal prevision se soportaba en los contactos habidos
antes de las elecciones entre la Federacion Socialista
Madrilena y el Gobierno de la Nacion, segn los datos
proporcionados por el propio Partido Socialista;
"contactos que -segin sus propias palabras de

entonces- "reflejaban la decidida voluntad del
Gobierno de facilitar y aplicar al maximo el proceso de
transferencias a Madrid" en dichos plazos.

Pues bien, ano y medio después de aquel anuncido
final del proceso -proceso que para usted, hasta época
muy reciente, ha comprendido tanto las transferencias
ordinarias como las que requieren ley organica-, y a los
casi dos anos y medio de andadura de esta Comunidad,
;jcual es la verdadera situacion?

En estos momentos, Senor Presidente -hay que
decirlo, porque esta escrito negro sobre blanco-, son
operativas -publicadas en el Boletin Oficial del Estado-
transferencias por valor de 13.456 millones de pesetas,
equivalentes a un 57,52 por ciento del total acordado
en la Comision Mixta de Transferencias; el resto esta
pendiente de acuerdo de Consejo de Ministros o de
publicacion en el Boletin Oficial del Estado -y ya
sabemos como operan esas cosas- aunque haya sido
contabilizado s6lo a efectos del porcentaje.

A eso habria que anadir que algunos de estos
traspasos estan sujetos a importantisimos
condicionantes, bien derivados de su situacion
financiera -como es el caso del Metro o del Canal de
[sabel II-, o de su gestion, como es el caso del AISNA,
Administracion Institucional de la Sanidad Nacional,
al que usted se ha referido esta manana dandole un
alcance que no tiene y del que, mientras no tenga
transferidas, mediante ley organica, las competencias
en materia de Sanidad, no va a poder hablar con
seriedad desde esta tribuna, como del problema
sanitario en la Comunidad de Madrid. Hablara de
gestionar mejor o peor el Hospital Provincial y la
"cosa" psiquiatrica y de hacer o no alguna que otra
cosilla, pero no mucho mas, senor Presidente.

En fin, sin que falten tampoco problemas
relacionados con la valoracion precisa de los servicios
transferidos, la dotacion patrimonial y de personal que
los acompana, justificadamente o no, porque, como
ustedes mismos han reconocido en esta Camara,
muchos traspasos los han tenido que aceptar casi a
ciegas, debido a la falta de informaciéon y desorden
existente en la Administracion Central.

Asi pues, senor Presidente, ni siquiera a estas
alturas estd cerrado el proceso de transferencias
ordinario -articulos 148 de la Constitucion y 26 del
Estatuto-, y mucho menos el proceso de transferencias
que requiere la autorizacion mediante leyes organicas
-de acuerdo con lo previsto en el articulo 150.2 de la
Constitucion- que abierto hace dos anos, con la
solicitud al Gobierno de la Nacion del traspaso de los
servicios de Educacion no universitaria, no sélo no ha
dado ninglin fruto positivo, sino que les ha hecho a
ustedes desistir de solicitar las otras tres leyes
organicas que estaban comprendidas en el programa
socialista y en el discurso de investidura. Me refiero a
las relativas a Sanidad, Seguridad Social y Trabajo.

Todo esto tendria menos importancia si detras de
ello no estuviera en juego la propia autonomia de
nuestra Comunidad, al estar en juego la autonomia
financiera que supone la gestion de tributos propios;
objetivo que acertadamente perseguia, al principio, el
Consejo de Gobierno y que hoy en dia parece que ni
quiere usted oir hablar de él.
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Pero ahi, senor Presidente, es donde se juega el
capitulo mas importante de la consolidacién de nuestra
Comunidad, y no entendemos por qué ahora cambia de
opinion y da por buena una situacion en la que la
Comunidad de Madrid se debate en la precariedad mas
absoluta, puesto que las transferencias recibidas tan
s6lo suponen costes que, en el mejor de los casos, con la
participacién en el porcentaje, se puedan cubrir sin que
se resienta el nivel de prestacion de los servicios
correspondientes, y el Gnico respiro que tiene es -como
ya he dicho antes- el de recurrir a un mayor
endeudamiento, teniendo que soportar un déficit que el
Gobierno de la Nacion elude a toda costa, y desplaza -
como desplaza en este caso- a las Comunidades
Auténomas.

¢Qué ha ocurrido para que usted, senor Presidente,
olvide que "las dificultades" - son sus propias palabras
en el discurso de investidura- "derivadas del
desacompasamiento tradicional entre las
transferencias de servicios y la cesion de tributos, de
continuar, podrian producir un auténtico
estrangulamiento financiero en la Comunidad"?

So6lo una cosa: que el Gobierno de la Nacion
continta desacompasando las transferencias y la
cesion de tributos, o prolongando la situacion de
financiacion transitoria a las Comunidades
Autoénomas, tal y como lo hacia el Gobierno de la UCD.
Lo que pasa es que este Gobierno es de su Partido, y la
cosa -por eso sb6lo- cambia; las consecuencias, sin
embargo, y por mucho que usted no quiera verlas, no
pueden ser peores para nuestra Comunidad que, ni se
consolida objetivamente -como usted decia esta
manana-ni consigue la capacidad necesaria para
paliar los graves problemas que padecen los
madrilenos, que pueden terminar viendo en ella una
instituciéon innecesaria, cuando no lo es, sino en razon
de la politica que se hace desde ella y mas alla de ella,
con lo cual, la consolidacion subjetiva en estas
condiciones se hace imposible por muchas campanas de
difusion, de informacion o de imagen que se hagan.

Repare usted, senor Presidente, en la aventura de
la Ley del Fondo de Solidaridad Municipal o del
recargo del 3 por ciento sobre el I.LR.P.F. y saque las
ensenanzas pertinentes. Usted no quiso enfrentarse a
la realidad que le imponia el Gobierno de la Nacion
respecto a la Ley Organica de Educacion y la cesién de
tributos, y para sortear esa grave y adversa realidad
recurre, sin previo aviso, al recargo sobre el LR.P.F.,y
cree haber descubierto la gran panacea salvadora de la
accion de su Gobierno.

.Y qué es lo que pasa? Que mientras usted en la
Camara defiende a capa y espada la politica
autonomica del Gobierno de la Nacion, éste, a través
de su Presidente, sin miramiento alguno, ni ahorro de
gestos de autoridad, ni mucho respeto que digamos
para esta institucion, le ordena que retire la ley, y
usted la retira.

No hay cesion de tributos; no hay recargo del 3 por
ciento sobre el .LR.P.F., y el Consejo de Gobierno, esta
Comunidad, se queda poco menos que en cueros. ;|No
era entonces, senor Presidente, el momento de
rectificar, de cambiar de actitud y su orientacion frente
al Gobierno de la Nacion y frente a la realidad

autonoémica de nuestra Comunidad? No; ni mucho
menos, porque la respuesta al fracaso de aquella
aventura y como remedio a los males originados en los
Ayuntamientos, su "vocacion municipalista"”, le lleva a
sacar adelante una operacion crediticia por valor de
8.400 millones de pesetas para repartir entre los
Ayuntamientos, de acuerdo con la minoracién que
hayan realizado en los ingresos por tasas u otros
impuestos municipales. Respondiendo asi a un
desaguisado con un despropésito, que bien pudiera
valorarse, sin temeridad alguna, al final, como una
accion de desgobierno.

¢;Cdémo, si no, cabe calificar, senor Presidente, una
operacién que se inicia con el objetivo de incrementar
la capacidad inversora de la Comunidad y que termina
en una operacion de endeudamiento para financiar
gastos corrientes -no se alarme y diga: "no, no me lo
permite la LOFCA, y yo la respeto; es para hacer
inversiones'- o su equivalente en inversiones dejadas
de hacer por los Ayuntamientos? Suma cero en la
cuestion de las inversiones, es para gastos corrientes.

Hasta aqui, senor Presidente, he tratado de
exponer el marco general de referencia y la situacion
en que se encuentra nuestra Comunidad en el proceso
de su consolidacion, poniendo de manifiesto las
dificultades y condicionamientos derivados de la
politica del Gobierno de la Nacion, que usted y su
Gobierno no han sabido, no han podido, o no han tenido
la volutad politica de remontar.

Todo lo dicho tiene una expresion facilmente
demostrable. Para ello basta tomar en consideracion el
Plan Trienal de Inversiones que presentara el ano
pasado a esta Camara el Consejo de Gobierno, y que
una vez aprobado se consideraba por aquél -su
Gobierno- como su guia para la accién politica de la
Comunidad.

(Por qué esta manana no ha hecho ni una sola
mencion a ése, en otro tiempo, importantisimo Plan
Trienal?

No es que el Grupo Parlamentario Comunista
considere hoy lo que no consideraba hace un ano -esto
es, que el Plan Trienal de Inversiones sea un auténtico
plan econémico regional-, sino porque, como ya dijimos

" entonces, carece de la necesaria y previa clarificacion

de las opciones politicas relativas a la definicion de las
necesidades, a la priorizacion de las actuaciones, a la
planificacion en el tiempo de las mismas y a su
cobertura econdémica; porque, por otra parte, no
compartimos los elementos de politica economica que
lo inspiran; porque pese a las promesas contenidas en
el discurso de investidura, no se presentan respuestas
adecuadas tendentes a paliar la grave situacién de
desempleo existente en nuestra Comunidad; porque se
renuncia a ejercer, desde el sector publico, el papel de
promotor de la actividad econdémica general,
reservandole una mera funcién subsidiaria respecto a
la actividad privada, proyectando sobre la clase
trabajadora el coste fundamental de la crisis; porque
las inversiones previstas en las areas de
infraestructura y de equipamientos basicos no era mas
que una declaracion de buenas intenciones -ya lo
veremos después-, sin concrecidon ni fijaciéon alguna en
el momento y en el lugar de su aplicaciéon, sin
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determinaciéon de las entidades responsables de su
financiacion, sin previsiéon respecto a la cobertura
financiera de las mismas, etcétera.

Efectivamente, no lo considerabamos, ni lo
consideramos un verdadero plan econémico regional y,
ademas, por carecer de viabilidad, seguimos
considerandolo una verdadera quimera -ya veremos
que lo es-. Pero pese a todo sirve a nuestro propdsito de
ilustrar la valoracion que hacemos de la precaria
situacion en que se desenvuelve nuestra Comunidad y
la escasa capacidad de actuacion y maniobra que tiene
el Consejo de Gobierno.

En su opinién, senor Presidente, el Plan Trienal de
Inversiones partia de un preciso diagnostico de la
realidad fisica, econdomica, social e institucional;
aparecia unido a una definicién de lineas de actuacion
politica, a nivel sectorial, territorial y global que fijaba
las necesidades minimas que razonablemente habia
que satisfacer de acuerdo con el nivel competencial ya
asumido por la Comunidad en aquel entonces, segan
palabras textuales suyas. En definitiva, el Plan
Trienal de Inversiones se consideraba como elemento
de referencia para orientar la accion del Consejo de
Gobierno.

/Qué ha pasado, o esta pasando, senor Presidente,
para que esta manana nos haya presentado un balance
que no tiene nada que ver con esa guia para la accion
del Consejo de Gobierno que constituia el Plan Trienal
de Inversiones? ;Como va la cosa? Mal, muy mal, a
nuestro juicio. Veamos por qué, senor Presidente.

El Plan Trienal de Inversiones cifraba las
necesidades minimas en 191.138 millones de pesetas,
que habrian de cubrirse a lo largo de los tres altimos
anos de mandato de esta legislatura. De esos 191.138
millones de pesetas tan solo se han cubierto 33.785 en
los Presupuestos de 1985; esto es, el 17,8 por ciento,
muy lejos del 33 por ciento que, a pesar de que no
comprendia una planificacion en el tiempo podria
presuponerse que deberia tener como aplicaciéon
anualizada.

Y en 1986 ;qué nivel de cobertura ha alcanzado ese
Plan Trienal de Inversiones? Tan solo, senor
Presidente, el 24,9 por ciento; esto es, 47.746 millones
de pesetas. (Risas en los bancos de la izquierda.) Es
decir, qué puede suponer de aprobarse los presupuestos
que acaban de llegar a esta Camara. Naturalmente,
también esta por debajo del 33 por ciento, que cabria
suponer de manera anualizada la realizacion de ese
Plan Trienal de Inversiones.

Es decir, que en dos de los tres anos se habra
cubierto, en el mejor de los casos, tan solo el 42,7 por
ciento de esos 191.138 millones que supone el total del
Plan Trienal de Inversiones, quedando para 1987 el
57,3 por ciento de la inversidon equivalente; esto es,
109.607 millones de pesetas. ;De donde va a sacar
usted el dinero, senor Presidente, para 19877 En estas
circunstancias no le va a dar para tanto el
endeudamiento, y usted sabe que ahi le empujamos los
comunistas bastante. Pero pesa mucho mas el
Gobierno de la Naciéon, con su politica econémica y
autondmica, para que usted no pueda ir demasiado
lejos.

Ya he visto que se escandalizaba cuando me referia
a ese porcentaje porque la desviacion es grande. En
aquel Plan Trienal de Inversiones se contemplaban
unos 12.000 millones de gastos corrientes que
originaban esas inversiones. jPues si no tiene usted
para inversiones, mal va a tener para poder seguir
manteniendo aquellas inversiones que no va a hacer!
De modo que no se ria tanto, senor Presidente. Lo he
dicho con toda la responsabilidad.

Si como usted decia entonces el Plan Trienal de
Inversiones tan solo atendia necesidades perentorias y
minimas, ,como puede hablarse hoy de importante
volumen de inversiones y de estar satisfecho de las
mismas, como usted ha manifestado esta manana?

El Sr. PRESIDENTE: Perdon, senor Diputado, le
ruego concluya en tres minutos.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: De acuerdo,
senor Presidente.

Sin pretender un analisis exhaustivo de la
concrecion sectorial del Plan Trienal de Inversiones, si
consideramos necesario hacer referencia a aquellos
aspectos mas destacables por la repercusion que tienen
sobre el empleo y las condiciones de vida de los
madrilenos.

;Contempla el Plan Trienal de Inversiones y la
politica del Consejo de Gobierno la plasmaciéon en los
Presupuestos de 1985/1986 de medidas eficaces contra
el desempleo que supongan la concrecion del Plan de
Lucha contra el Paro, al que ha hecho referencia en su
discurso de investidura y sobre el que tanto hemos
insistido los comunistas desde esta tribuna? No,
porque si en el Plan Trienal se destina un volumen
total de 8.745 millones de pesetas en trabajo,
promocién y desarrollo industrial, a todas luces
insuficiente para incidir con resultados apreciables en
la generacion de empleo, mucho mas escaso es el nivel
alcanzado en el cumplimiento de dicho plan, ya que
sumando las actuaciones del ano 85 y las previstas
para el 86 ascenderan tan solo a 2.300 millones de
pesetas.

;Qué virtualidad tienen, en estas condiciones, los
programas en marcha de promocion y desarrollo del
empleo? Muy poca, poquisima, senor Presidente. Vea
usted.

Cuando usted se hizo cargo del Gobierno de esta
Comunidad en junio de 1983 habia 276.100 parados.
Haciendo una media entre el primero y el segundo
trimestre de aquel ano y comparandolos con los del ano
1985, varian mucho las cosas del primero y segundo
trimestre en cuanto al tercero y el cuarto. Dos anos
después los parados son, en nuestra Comunidad,
375.800; esto es, 99.800 parados mas, de los cuales -
tome nota senor Presidente, aunque deberia haberla
tomado porque se ha asomado a las mismas fuentes
que yo- 43.000 son jovenes entre 16 y 24 anos, y mire
usted por donde, el namero de jovenes que han
accedido a la oferta del mercado de trabajo son muchos
menos de los parados que se han acumulado durante
estos dos anos. ;Donde quedan esos planes de
promocion del trabajo juvenil que pretende hacer o
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esta haciendo la Comunidad de Madrid? Claro que, con
el dinero previsto, poca cosa se puede hacer.

Por otro lado, la mayor parte de estos recursos no
se destinan a crear un sector pablico competitivo -como
se exponia en su programa-, ni a potenciar de modo
preferente los proyectos cooperativos, sino que van
orientados a subvencionar la iniciativa privada, tal y
como ha dicho usted esta manana.

A pesar de que el Grupo Comunista siga teniendo
serias discrepancias con la filosofia del Fondo que
inspira el IMADE y sus actuaciones, la recuperacion
de la inversion a la que hace usted referencia, senor
Presidente, no debe ser muy positiva cuando a pesar
del tiempo transcurrido desde su creacion el balance
que usted nos presenta es de tan solo cinco proyectos
importantes "dicho sea entre comillas", de los que no se
nos ha dicho ni el volumen de inversion ni los puestos
de trabajo que se van a crear.

JY qué decir de la ZUR, senor Presidente, en la que
tantas esperanzas han puesto ustedes? Probablemente
sea pronto para medir y prever ajustadamente su
impacto en el empleo, pero no lo es para valorar la
orientacion de las actuaciones cuyo objetivo no es otro
que recomponer la tasa de beneficio empresarial
mediante desgravaciones fiscales de diverso tipo,
subvenciones directas y cesion de suelo en condiciones
claramente beneficiosas a las empresas acogidas a la
zona.

Véase, si no, lo que ocurre con la ATT. {Como para
estar orgulloso, senor Presidente! Primero, se incluye
en la ZUR una zona que no esta afectada por el proceso
de desindustrializaciéon y donde la incidencia del paro
es minima, cual es el poligomo de Tres Cantos. Luego,
de los 32.000 millones de inversion previstos, 21.000
seran aportados por el erario publico y s6lo 9.000 por la
multinacional americana.

Es posible, senor Presidente, que con este tipo de
medidas se consigan introducir en nuestro aparato
productivo las nuevas tecnologias que tanto necesita
nuestro pais, pero estara de acuerdo con nosotros en
que, con esto, no sdlo se contribuye a incrementar el
grado de dependencia de nuestro pais del
imperialismo, sino que, ademads, se hace a costa de los
dineros publicos, lo que no deja de ser un verdadero
escarnio.

Usted, senor Presidente, ustedes, son capaces de
presentar esta politica como de izquierdas, pero no
pueden ignorar que ese tipo de iniciativas, se vistan
como se vistan, son claramente de derechas.

El Sr. PRESIDENTE: Perdén, senor Diputado,
han transcurrido ya los quince minutos; le ruego
concluya.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Si; déjeme que
termine, si es tan amable y me lo permite, senor
Presidente.

No entendemos de qué se vanagloriaba usted esta
manana.

Directamente relacionado también con el empleo y
con las condiciones de vida de los madrilenos esta la
politica de vivienda. El propio Consejo de Gobierno
reconocia, en mayo de 1984, que existia un déficit de

viviendas de promocion publica en nimero de 39.900;
sin embargo, el Plan Cuatrienal inicialmente
presentado preveia solamente la construcciéon de
14.950, y el plan definitivo tan solo prevé la
construccion de 11.569. Es decir, que si en el Plan
Trienal de Inversiones estaba previsto invertir 61.963
millones de pesetas, la inversion real hasta el 87 sera,
si lo es, de 43.966 millones de pesetas; un 30 por ciento
menos de lo previsto en el Plan Trienal de Inversiones.
La construcciéon de 39.900 viviendas necesarias,
ademas de satisfacer una necesidad social apremiante,
hubiera permitido el mantenimiento, o incluso el
incremento, de los niveles de empleo en el area de la
construccion y sectores relacionados con ella,
justamente donde usted reconocia esta manana la
existencia de mayores dificultades para su
relanzamiento.

De igual modo cabria hablar de las politicas
sectoriales de tanta envergadura como la de
infraestructuras hidraulicas, el plan de carreteras o el
transporte, cuya consignacion global en el Plan
Trienal de Inversiones supone un volumen de
inversion tal que, sumado al de la vivienda y al de
Trabajo, Promocion y Desarrollo, se eleva a 138.484
millones; esto es, un 72 por ciento del total de la
inversion prevista en el Plan Trienal, y cuyo nivel de
cumplimiento a través de los Presupuestos Generales
de la Comunidad correspondientes a los anos 85 y 86 es
de tan sé6lo el 39,3 por ciento. jComo para estar
contento, senor Presidente!

A grandes rasgos, ésta es la situaciéon real,
extensiva a la casi totalidad de las areas de actuacion
del Consejo de Gobierno, realidad que no se
corresponde con el cuadro idilico que usted, senor
Presidente, nos ha presentado esta manana en un
discurso claramente electoralista.

Pera terminar -ahora ya si, senor Presidente;
gracias por su amabilidad-, quiero referirme, sefnor
Leguina, al grado de eficacia en la gestién del Consejo
de Gobierno, al que también se ha referido usted esta
manana.

Los datos disponibles, tanto del nivel de ejecuciéon
del presupuesto de 1984 como del de 1985, ponen de
manifiesto una extremada lentitud en la
materializacion del gasto, que alcanza niveles
absolutamente alarmantes en los gastos de inversion y
de transferencias de capital.

El que a la hora de liquidar el presupuesto de 1984,
senor Presidente, su Consejo de Gobierno haya
alacanzado, en el Capitulo de Inversiones, tan s6lo un
51 por ciento, y en el de Transferencias de Capital, un
escaso 35 por ciento en el nivel de ejecucion real del
gasto, evidencia que el Consejo de Gobierno, sobre
gestionar con lentitud y falta de diligencia, carece de
los mecanismos mas elementales para controlar su
propia gestion.

El que en el estado de ejecucion del presupuesto de
1985, a fecha reciente, contrariamente a lo que usted
nos decia esta manana, nos encontremos con
situaciones similares, es todavia mas grave, porque
demuestra que, pese al tiempo transcurrido, no han
sido capaces de corregir sus insuficiencias y su falta de
eficacia.
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Este problema, senor Presidente, a nuestro juicio,
deberia ser resuelto de manera fulminante, porque es
absolutamente inadmisible que los recursos publicos
destinados a satisfacer necesidades sociales
perentorias se mantengan tanto tiempo ociosos.

En definitiva, senor Presidente, a juicio -y
termino-, del Grupo Parlamentario Comunista, su
discurso ha sido mas un deficiente balance de una
deficiente gestion que un verdadero analisis politico y
econdémico de la situacion real de nuestra Comunidad
Auténoma y de sus perspectivas de cara al futuro.

Nos ha pedido un acuerdo institucional para
consolidar esta Autonomia. ;Cuantas veces, senor
Presidente, se ha negado el Consejo de Gobierno, con el
apoyo del Grupo Socialista, a iniciativas tendentes a
conseguir un acuerdo consensuado para llenar de
contenido y sacar adelante esta Comunidad
Auténoma? Muchas, senor Presidente. Por tanto, no sé
si su oferta supone un cambio de actitud o,
sencillamente, es un "brindis al sol", como usted gusta
decir. Si fuera una oferta seria, sabe usted que nos
encuentra en ese camino, por muy poca fuerza que
tengamos. Hasta la fecha, la verdad es que no nos ha
buscado, no es que no hayamos estado en él.

Permitame usted que le recuerde, en relacién con
lo que decia esta manana -por si todo lo que he dicho no
le ha ayudado a recordarlo-, que en estos bancos,
situados a la derecha fisica de esta tribuna desde la
que se habla, estamos también los comunistas, y que
pese a que el Diario de Sesiones recoja -eso no es
imputable al Consejo de Gobierno- que se producen
aplausos en los bancos de la izquierda, hay también en
esos bancos, que fisicamente estan a la derecha, una
izquierda a la que usted deberia tener mas en cuenta
de lo que la tiene en ese afan de conseguir una
situacion definida y caracterizada por un juego
bipartidista en el cual, la otra parte, esta tan
suficientemente domenada como para no crearle
ningan tipo de problema.

Senor Presidente del Consejo de Gobierno, para
colaborar en lo que se pueda y consolidar esta
Comunidad, los comunistas, con todas nuestras
dificultades, estamos ahi. Poco importa donde estemos
sentados; estamos ahi, para hacerlo. En aquello que
vaya en contra y en aquello que el Consejo de Gobierno
haga mal, naturalmente, no gozara del apoyo, a sus
ojos poco importante y poco significativo, del Grupo
Parlamentario Comunista. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Presidente de la
Comunidad Auténoma, don Joaquin Leguina.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Leguina): Senor Presidente, senoras y
senores Diputados, voy a contestar, lo mas brevemente
posible, a dos intervenciones que hemos escuchado de
los Grupos Comunistas. Han empezado y terminado
con el mismo mensaje: por lo que ellos entienden, mi
intervencion de esta manana no hace sino favorecer el
bipartidismo. No es ésa mi intenciéon. Y es ademés un
dato objetivo que, si hay alguna circunscripcion
electoral donde no se favorece el bipartidismo, desde el

punto de vista juridico, es en Madrid; circunscripcion
amplia donde, saltando por encima del 5 por ciento de
minimos, se obtienen Diputados.

Me disculpo si, en parte, pueden tener razoén. No
era ésa mi intenciéon. De todas formas, al Grupo
Popular, mal que nos pese, le vota mucha gente; menos
que a nosotros, pero les vota mucha gente, y esa gente
merece un respeto. Lo mismo que a ustedes, que les
vota menos gente y, por el camino que van, me temo
que no les va a seguir votando demasiada gente,
porque hablando de bipartidismo se podria también
hablar de biparticiéon, que es la forma de reproduccion
de las amebas, pero que no es muy buena.

Ambos intervinientes hacen una valoracién
negativa desde el punto de vista politico general o,
mejor dicho, desde el punto de vista politico general
que ellos entienden, porque, excepcion hecha de
algunos toques puntuales a los que quiero contestar, se
entra en valoraciones muy generales; muy politicas,
pero de politica nacional. Creo, ademas, que se me
achaca un tono que no he tenido esta manana; quiza se
haya entendido asi por las prisas al contestar, de las
cuales no me siento en absoluto responsable como
Presidente del Consejo de Gobierno.

El senor Corvo dice que he dado una vision idilica.
No es asi; léase mi discurso. He tenido el suficiente
cuidado como para, cuando se trataba de datos
generales de la region, dar la visiéon que daban los
datos generales y no extrapolar ninguna valoracién, ni
positiva ni negativa, simplemente la lectura de esos
datos generales, que no dan una vision idilica de la
situacion de la region, pero tampoco dan una visiéon
catastrofica.

Ambos intervinientes -el sefior Corvo y el senor
Hernandez- hacen referencias politicas a dos
cuestiones que parecen preocuparles sobre todas las
demas. Una, las transferencias; otra, la politica
exterior. Las transferencias tienen que ver con esta
Comunidad Auténoma; la politica exterior, también.
Lo que ocurre es que la politica exterior no es
competencia de esta instituciéon, como no es
competencia de instituciones semejantes en ningan
sitio del mundo, que yo conozca; es logico y natural que
sea el Gobierno nacional quien asuma para si la
politica exterior de cualquier pais. Lo que también
ocurre es que ustedes estan metidos en una barca de la
cual pretenden sacar algGn rendimiento politico,
aunque yo les auguro que no va a ser asi, como es la
politica exterior espanola, la OTAN, las bases y demas,
que nos preocupan a todos, no sélo a ustedes; pero cada
sitio y cada dia tienen su afan, y en el discurso de hoy,
en la discusion de esta tarde, no debe ser ése el afan
principal.

LLa segunda cuestion son las transferencias.
Efectivamente, afectan a esta Comunidad Auténoma y
son cuestion de esta Comunidad Auténoma. El senor
Herniandez me viene a descubrir que soy miembro del
Partido Socialista Obrero Espanol. Es evidente, desde
hace algin tiempo. Y ser miembro del Partido
Socialista Obrero Espanol parece llevar a no
enfrentarnos desde esta Comunidad Auténoma con el
Gobierno nacional. Yo creo que la politica de
confrontacién -con éste o con cualquier otro Gobierno
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nacional- no es la buena politica, y menos en Madrid.
Algunos grupos politicos periféricos pueden,
aparentemente, sacar ventaja; y digo mas: ventaja a
corto plazo; desde el punto de vista de Madrid, creo que
no es pertinente, se sea o no se sea del mismo partido.
La politica que se quiere llevar desde esta Comunidad
Auténoma por el Consejo de Gobierno es una politica
de cooperacion con los entes locales y también con el
Gobierno nacional. Y no nos va tan mal.

El problema de las transferencias, efectivamente,
es un problema politico, pero no es un problema que
vaya a afectar -caso de darse las transferencias- a la
actuacion estrictamente legislativa de esta Camara,
que es una parte importante de su labor. Los
comunistas y todos los Grupos que estamos
representados en las Cortes Generales votamos
unanimemente el Estatuto de Autonomia, y en el
Estatuto de Autonomia no esta la competencia
legislativa sobre Trabajo, ni sobre Sanidad, ni sobre
Educacion. Por lo tanto, si no se tiene esa competencia,
no se tiene esa competencia, y, por consiguiente, esta
Camara no podra legislar, a no ser que se cambie el
Estatuto y vayamos por la via del articulo 151, esto
altimo en broma, porque realmente intentar, a estas
alturas, darse cuenta de que éste es un Estatuto del
articulo 143 y no del 151 me parece una obviedad.

Aparte de la politica exterior y de las
transferencias, se ha hablado también de la politica
economica. Pero, ligado con las transferencias, la
politica econdémica y la financiacién de las
Comunidades Auténomas, quisiera aclarar algunas
cosas. Supongo que no las tengo que aclarar para el
senor Corvo y el senor Hernandez, porque lo conocen.
Se nos ha repetido hoy aqui mas de tres veces lo mal
que hemos hecho las cosas y que no tenemos los
impuestos cedidos. Mire usted, la Prensa de esta
manana y se dara cuenta de que aquellas
Comunidades Autéonomas que tienen los impuestos
cedidos son las que mas problemas van a tener. Creo
que la posicion del Consejo de Gobierno, no entrando a
discutir siquiera la posibilidad de cesion de tributos
parciales, ha sido una posicion, una actitud, al menos,
cautelosa y, en todo caso, exitosa; porque hoy en dia
podemos disponer mas automaticamente -pese a todas
las dificultades que tiene el sistema, mediante el
porcentaje sobre los ingresos del Estado- de
financiaciéon que si hubiéramos recurrido, por ejemplo,
a la cesion parcial de la tasa de juego. La situacion de
Cataluna -que se senala hoy- no es sélo de Cataluna,
sino de todas aquellas Comunidades Auténomas que
han accedido a ese impuesto, por no hablar de otros
impuestos, como el de sucesiones o el de patrimonio.
Creo que la posicion de la Comunidad Autéonoma de
Madrid en ese asunto es bastante favorable.

Se nos dice que, como no tenemos competencias, no
s6lo esta Camara no tiene calado politico, sino que los
ciudadanos se dirigen, logicamente, al que, al parecer,
tiene todas las competencias: el Gobierno de la Nacion.
Vamos a poner un solo ejemplo, para no seguir
eternamente en la discusién: la Sanidad. No esta
transferida desde el punto de vista de ley organica o
mecanismo semejante. Sin embargo, en este momento -
y hablando s6lo de camas hospitalarias, para no hablar

de otros asuntos-, la Comunidad Auténoma tiene 5.000
camas; la Administraciéon Central, 5.000. No se puede
decir seriamente que la Comunidad Auténoma no
tiene nada que decir en Salud. Es un juego puramente
retorico, de contenido politico, pero no responde a la
realidad. Se podrian explicitar muchas mas cosas, pero
creo que este ejemplo es suficiente. L.a Sanidad va a
disponer en breve plazo, cuando se discuta en las
Cortes Generales, de una ley. El papel que esa ley, en
su proyecto, da a las Comunidades Auténomas hace
bastante viable el que eso que hoy la Comunidad tiene
ya se multiplique, desde el punto de vista de decision
en la gestion -es decir, de decisién politica-; no podra
decirse hoy ni podra decirse, mucho menos, manana
que los ciudadanos no dependen para nada, en su
salud, de la Comunidad Auténoma, por no citar la
salud mental, en que dependen absolutamente de la
Comunidad.

No es cierto que el Gnico interlocutor valido sea el
Gobierno nacional. En cualquier pais con
descentralizacion politica, los gobiernos nacionales o,
en su caso, federales tienen muchas cosas que decir
sobre los problemas cotidianos de los ciudadanos; sin
duda alguna. Lo que ocurre en Espana es que el
proceso es un proceso en marcha, todavia no acabado,
todavia no rodado; y eso es lo que hay que evitar: la
confusion de los ciudadanos. Y creo sinceramente que,
con sus palabras aqui, no ayudan a evitar la confusion
de los ciudadanos, sino que aumentan esa confusion.

Se ha entrado también -me estoy refiriendo a la
contestacion del senor Corvo- en algunos puntos a los
que yo quisiera contestar. Se habla de la dimision de
dos Consejeros. Creo que la respuesta se la tienen que
dar esos Consejeros. Extrapolar politicamente no sélo
es arriesgado, sino que, seguramente, lleva al error.

En cuanto a nuestra politica municipalista, no es
precisamente una politica de recortes de competencias
de los municipios, porque, si no tenemos competencias
legislativas -que si las tenemos-, ;como podriamos
recortar a los municipios sus propias competencias?
Los municipios tienen sus competencias reconocidas en
la Constituciéon y en la Ley de Bases de Régimen Local,
y nadie, que se sepa, desde esta Comunidad Auténoma,
piensa tocar esas bases, que, ademas, no podria tocar.
Sin embargo, se reclama aqui la necesidad de
interlocucién con los municipios. En todas las
Consejerias, en todos los ambitos de decision, esa
interlocucion existe, y existira cada vez mas, a medida
que la Federacion Madrilena de Municipios se vaya
asentando en su importante quehacer. Tenemos esa
interlocucién, una interlocucién favorable,
independientemente del color politico de los
municipios, con dos excepciones, senor Corvo -que
usted ha senalado aqui-: la excepcion del
Ayuntamiento -dirigido por un comunista- de San
Fernando de Henares y la del Ayuntamiento de Pinto,
dirigido, casualmente, por otro comunista que,
ademas, es de su grupo.

iQué casualidad! El problema existente con estos
Ayuntamientos es el de los vertederos; dos vertederos,
uno industrial y el otro de residuos sélidos urbanos, en
los que, por un lado, el senor Alcalde de Pinto con su
firma y rubrica, no sélo esta de acuerdo, sino que ofrece
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el terreno para que se edifique alli el vertedero hasta
que, llegado un momento, cambia de opinidn; justo el
mismo momento en que el Alcalde de San Fernado de
Henares, y el Alcalde de San Fernando hizo una loa,
una alabanza de lo bueno que va a ser que ese
vertedero esté en San Fernando de Henares. Repito
que esta en las actas de ese municipio. Pero llega un
momento en que ambos Alcaldes cambian de opinidon.
iQué casualidad! Ese momento coincide con unos
momentos politico internos en su Partido que no voy a
recordar aqui, porque, por lo que parece, lo anico que
les une a ustedes es ponerse de acuerdo para estar en
contra de cualquier politica del PSOE, no ya de la
politica neoliberal que nos atormenta desde el
Gobierno de la Nacion, sino de una politica mucho mas
sencilla: la de la recogida de la basura. Parece que no
lo hacemos nada bien. Pues bien, senor Corvo, esto lo
vamos a hacer: vamos a hacer los dos vertederos.

Se ha hablado, senor Corvo, de la necesidad de
debatir aqui cual es la opinion de la Comunidad de
Madrid respecto a la financiacion a la Comunidades
Autéonomas. Yo quisiera decirles a todos ustedes que
este asunto es especialmente delicado si se discute en
Madrid -y no es que no tengamos derechoa a hacerlo,
que si lo tenemos- porque a nadie se le escapa una
cifra: el 60 por ciento de la recaudacion que en toda
Espana se hace del Impuesto Sobre la Renta de las
Personas Fisicas, se hace en dos provincias Madrid y
Barcelona. Pues bien, cualquier posicionamiento de
esta Comunidad institucionalmente, tendria -en
términos coloquiales- que intentar barrer para casa,
pero eso, desde el punto de vista politico general del
pais, seria nuestra ruina politica. Desde luego, no
cuenten con el Consejo de Gobierno para entrar en
ningtn debate en que por casualidad -aunque sé6lo sea-
se pueda achacar a Madrid, a la Autonomia de Madrid,
una posicion insolidaria.

Sabemos todos muy bien que hay dos posiciones
demagdgicas: unos que entiende la palabra solidaridad
como que todo el dinero debe de ir a un cierto sitio -no
voy a citar cudl- y otros que entienden que la
solidaridad esta bien, pero que lo que interesa es que
donde se paguen los impuestos vengan los dineros.
Creo, sinceramente, que entrar en esa batalla -y
ustedes son muy libres de plantearla- seria
politicamente malo, pero no para este Partido, el otro o
el de mas alla; seria politicamente malo para la
institucion Comunidad Auténoma de Madrid. En
definitiva, es preciso dar nuestras opiniones, pero
quiza no sea bueno tomar una posicién unitaria
institucional.

Las criticas que se han hecho, por parte del senor
Corvo y del senor Hernandez, sobre el IMADE y sobre
la Zona de Urgente Reindustrializacién, creo que no
estan del todo fundadas, porque aqui tengo una lista de
actuaciones del IMADE, por ejemplo, que no son,
precisamente, un brindis al sol, sino que responden a
una realidad y a una actuacién -lo he dicho esta
manana y lo repito ahora- novedosa; una actuacion
mas arriesgada que otras actuaciones. Me explico.

Es muy facil montar una sociedad de desarrollo
que sirva para subvencionar intereses, para aportar
dinero a empresas en dificultades -desgraciadamente

hay muchas- pero, desde el Instituto Madrileno de
Desarrollo lo que se esta intentando es algo mas
complejo pero mas fructifero, que es evaluar proyectos.
Aqui tengo 15 proyectos, que no voy a leer para no
cansarlos, pero que estan a su disposicién. Lo mismo
ocurre con la Zona de Urgente Reindustrializacion.
Desde antes de nacer la Zona de Urgente
Reindustrializacién ustedes, los comunistas, ya habian
previsto que no iba a servir para mucho, que era mas
bien vestir el muneco de la reconversion.

Ustedes no miran el futuro con gran optimismo; de
vez en cuando hay que alegrarse un poco, y una de las
alegrias que hoy podemos tener es que la Zona de
Urgente Reindustrializacién en Madrid esta
funcionado, y va a funcionar, bien; por razones que
tienen que ver con nuestro buen hacer, seguramente,
pero también por razones que tienen que ver con la
situacién en que se encuentra Madrid, puesto que es
una zona en dificultades, desde el punto de vista
industrial, pero con una potencia muy grande que
permitira, estoy seguro, mas pronto que tarde, salir de
la crisis actual. .

Y no quisiera terminar, sefior Corvo, sin referirme
a una cuestion concreta que usted me ha planteado; el
Tercer Canal de Television. La situacién juridica la
conocen y si no la conocen se la repito. La Comunidad
Autonoma de Madrid ha solicitado, por las vias legales
correspondientes, la concesion de ese Tercer Canal. Por
lo tanto, no estd ya en sus manos el final de esta
operacion de informacion. Sin embargo, es curioso que
ustedes que estaban en contra del Tercer Canal; es
decir, estaban en contra de que se solicitase ese Tercer
Canal, vengan ahora a preguntarnos ;jqué pasa con el
Tercer Canal? Ustedes, ;por qué estaban en contra?

Voy a hacer una interpretacion. Creo que estaban
en contra no porque estuvieran en contra de que
hubiera una mayor oferta pablica de servicios
informativos de television, etcetera. No es asi. No lo
creo, no lo han dicho asi. Estaban en contra porque es
mas facil estar en contra. En Madrid, en el momento
en que se solicité la concesion del Tercer Canal -segin
una encuesta- el 80 por ciento de la poblacién queria
ese tercer canal de television, lo que ocurre es que el
cien por cien de los medios de comunicacién estan en
otra operacion politica, estan en contra del Tercer
Canal. Logicamente, puestos a elegir, uno elige
siempre tener buena prensa. Lo que pasa es que,
leyendu los editoriales de los distintos periddicos y
demas prédicas, no se hace buena politica. De verdad,
le voy a dar un consejo -y con esto quisiera que fuera el
altimo a lo largo del debate: no es en los editoriales
donde estéa la linea correcta - como decia el "companero
Mao"-, se equivocan ustedes.

El senor Hernandez nos vuelve a presentar lo del
bipartidismo -no voy a entrar en ello, ya lo he dicho-
porque creo que es un juicio de intenciones mas que la
verdad de lo que aqui estd pasando. Todos son
dificultades para nosotros, nos dice el senor
Hernandez. Bien, sin duda sabra que las peores
trampas son las que se pone uno a si mismo. Pero no
son todo dificultades; creo que no es asi; creo que
tienen voz y buena; creo que debemos escucharles y les
escuchamos. Pero claro, las cosas que usted nos ha
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dicho, muchas de ellas parecen un discurso politico de
otro foro y no de éste, que también tiene su discurso
politico: habla de la politica econémica como culpable
del paro, de la reduccion de la inversién puablica -no se
referira a la Comunidad Auténoma de Madrid,
(verdad?; se refiere a otra, le aconsejo que lea la
liquidaciéon de los presupuestos de la otra inversion
publica y veremos si es verdad que se reduce esa
inversion-. Ninguna politica econémica, en el mundo
accidental, es en exclusiva culpable de que exista paro
y, desde luego, no la politica econémica Espanola. Esto
es un juicio extrano en el sentido de que de todo lo que
ocurre en el mundanal ruido tiene la culpa el
Gobierno. Hay una frase italiana, que no voy a repetir,
que resume esto.

No tiene la culpa el Gobierno de que esté lloviendo
o no, y tampoco tiene la culpa el Gobierno del paro, por
muy mala que sea la politica econémica, que no lo es,
en una sociedad como la nuestra, como es la espanola,
las decisiones individuales son, al menos, el doble de
importantes que las decisiones publicas. No hay mas
que leer y ver la estructura de la contabilidad
nacional, senor Hernandez.

La politica autondémica, no la de aqui, sino la del
Gobierno también es puesta en solfa.

En cuanto a la cesion de tributos ya he explicado
que no es una buena operacién; que aquellas
Comunidades Auténomas que han recibido los tributos
no estan contentas de esa cesion, pero se olvida de una
cosa que es importante. Creo sinceramente que hay
una sentencia del Tribunal Constitucional sobre la
LOAPA que pesa sobre la politica auténomica que
haga este Gobierno y cualquier otro. Le recuerdo que
esa sentencia -que no voy a discutir desde el punto de
vista juridico, jhasta ahi podiamos llegar!-, desde el
punto de vista politico, no es muy favorable para las
Comunidades Auténomas de régimen coman, como es
la madrilena, y le recuerdo también que hay firmas de
ustedes debajo del recurso de inconstitucionalidad.

Nos dice que la financiacion de las Comunidades
Autonomas esta como esta. Ya he contestado al senor
Corvo sobre esta cuestion. Creo sinceramente que las
cosas iran a mejor, con toda probabilidad.

Desde el punto de vista de Madrid, si hemos hecho
un plan de desarrollo regional. Esta presentado, para
poder tener acceso a los fondos del FEDER, y aceptado
por esta Camara y, desde luego, si la politica que usted
nos pide es la del posicionamiento sobre si el Senado
debe ser una Camara de las Comunidades Auténomas
o debe ser otro tipo de Camara, sinceramente nos
preocupa -al que les habla le preocupa mucho mas-
mas que el que funcionen los grifos por la manana.

La politica exterior vuelve a ser la cantinela. jPero
cuanto les gusta a ustedes la plolitica exterior! La
OTAN, Torrejon de Ardoz, etcétera. Mi opinién sobre
la OTAN es conocida: es la de mi Partido. Mi opinidon
sobre Torrejon de Ardoz es conocida también: es la de
mi Partido. No me gusta que esté ahi Torrejon, pero,
desde luego, no hago de la base de Torrejon la bandera
Gnica de toda la politica.

En cuanto a las transferencias, se me ha recordado
aqui el calendario del discurso de investidura, y se
hace bien en recordar, porque cuando se habla se corre

el riesgo de equivocarse. Efectivamente, ha habido un
desfase, aparte de las transferencias tan traidas y
llevadas de educaciéon -que segin ustedes nos van a
resolver todos los problemas habidos y por haber-; un
desfase que tiene que ver seguramente con la
sentencia sobre la LOAPA. Esos desfases entre la
Comisién Mixta, el Consejo de Ministros y la
publicacién tiene que ver con eso, porque una de las
partes de la sentencia senala que un acuerdo de
Comisiéon Mixta no puede ser cambiado ni por ley de
las Cortes Generales. Por lo tanto, es logico que este
Gobierno y cualquier otro tenga cuidado a la hora de
acordar cualquier cosa en la Comision Mixta.

Sin embargo, no estoy de acuerdo con la valoracion
economica que usted ha hecho. Léase el proyecto de
Ley de Presupuestos de este ano y vera que ahi estan
los dineros que vienen, via porcentaje, a Madrid, que
no son los que usted ha dicho, sino aproximadamente
el doble.

Incide también, como el senor Corvo, sobre el tema
de la salud. Insisto, la Ley de Sanidad va a poner algo
de claridad en eso -que es cierto y que yo mismo he
senalado esta manana- que es el sistema abigarrado de
redes sanitarias y asistenciales que existen en nuestro
pais.

Como no tenemos impuestos transferidos, hay que
recurrir al endeudamiento. Mire usted, esto no es asi,
aun si tuviéramos impuestos transferidos, tendriamos
que recurrir mas al endeudamiento. Esta Comunidad
Auténoma no ha recurrido todavia al endeudamiento y
no puede confundirse -y desde luego por personas
inteligentes y expertas incluso en estos temas- la
habilitacion de un crédito extraordinario con un
endeudamiento real; no puede confundirse porque la
habilitaciéon la da esta Camara, pero no genera
derechos economicos, mientras que el endeudamiento
real si los genera. Hasta el momento no ha habido
endeudamiento. Lo que si ha habido es ahorro pablico,
y los presupuestos que ustedes y nosotros vamos a
discutir en breve tienen un ahorro puablico de 7.000
millones de pesetas, lo cual permitira un
endeudamiento -si se considera preciso- razonable.

También me recuerda el sehor Hernandez la
importante Ley del Fondo de Solidaridad Municipal, y
me alegro de que vaya viéndose que esa ley es una
buena ley. Sin embargo, hace juicios que no
corresponden a la realidad. Me dice que el Presidente
del Gobierno ordend retirar la ley. Mire usted, yo
estaba alli, y usted no, y no ordendé retirar la Ley.
(Risas en los bancos de la izquierda.)

;Puede usted, senor Presidente, cumplir, en el
marco de esa politica, la promesa contenida en su
programa electoral "de duplicar el nivel de gasto
publico regional"™ y de "establecer la prioridad del
salario y de la lucha contra el paro"? De ninguna
manera, porque lo que usted presenta como una
duplicaciéon del gasto puablico, en la Comunidad -
Auténoma de Madrid, no es mas, en lo fundamental,
que la suma de lo que ya venian gastando las
diferentes Administraciones Publicas en el territorio
de la Comunidad de Madrid antes de producirse las
transferencias que se han producido a esta
Comunidad.
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;Puede usted, senor Presidente, seguir diciendo,
como dijera en el discurso de investidura, que "no es
justo que exijamos la espera a quienes sufren con
apremio la pobreza; no seremos los socialistas quienes
pidamos mas paciencia y esfuerzo a quienes peor
viven"?

Deberia decirlo, porque, como entonces, ahora la
Comunidad de Madrid -son sus propias palabras- "se
ve sometida a problemas que son muy graves: los
servicios mas imprescindibles son deficitarios y las
infraestructurasinsuficientes...".

Si el Gobierno de la Nacion no fuera del mismo
color poltico que el Gobierno que usted preside jhabria
olvidado usted reflexionar sobre cuestiones tan
importantes para esta Comunidad como es la politica
autondémica que practica aquél?

Termino con la parte, a mi modo de ver, mas
sustantiva de la intervencion del senor Hernandez: el
Plan Trienal de Inversiones, discutido aqui el ano
pasado.

Las cifras que da son légicamente pesimistas, pero,
jpor qué son ustedes tan pesimistas? Si ahora esta
lloviendo, y seguramente lucira el sol en breve y todo
ira mejor, senor Hernandez, incluso las inversiones de
la Comunidad Auténoma. Sin contar los 8.400
millones que han habilitado SS.SS. para inversiones
municipales, el Plan Trienal de Inversiones al que
usted hace referencia representaba una inversion de
178.710.000 pesetas; si las cifras mias no son buenas,
me las corrige usted, pero me temo que las buenas son
las mias.

Solo en los anos 1985 y 1986, sumando las
inversiones -que todas estan en ese Plan-, tanto de la
Comunidad Auténoma como de algunos entes, como es
el caso del Canal de Isabel II, calcule usted el 58,9 por
ciento de esos 178.710.000, y es lo que va a invertir la
Comunidad en el 85 y en el 86. Es decir, en dos anos,
aproximadamente el 60 por ciento del Plan se va a
cumplir si somos capaces de gastar ese dinero, que
seremos capaces de gastarlo. Usted me dira que, siesel
60 por ciento, nos hemos quedado por debajo en 6
puntos.

De acuerdo, nos hemos quedado por debajo, en dos
anos, en los 6 puntos que corresponderian: el 33 mas el
33, que seria el 66 por ciento. Nos hemos quedado por
debajo 6 puntos, y vamos a ver si conseguimos
recuperarlos en 1987. En todo caso, estar en el 60 por
ciento de cumplimiento de ese Plan no es mal tamano
en las inversiones. Creo sinceramente que no es para
estar pesimistas.

Alégrense ustedes, porque las cosas van bien y,
ademas, los presupuestos se van cumpliendo. Se van
cumpliendo en lo que méas importa -lo he dicho esta
manana y lo repito ahora-, que son las inversiones. No
nos preocupa -por lo menos al que les habla- que en el
Capitulo de Personal o en el Capitulo II, "Gastos
corrientes", lo presupuestado quede por encima de lo
realmente gastado; nos preocupa menos y a mi
particularmente no me preocupa nada. Lo que si me
preocuparia es que las inversiones a fin de ano, a 31 de
diciembre, estuvieran en un porcentaje no asumible.
No va a ser asi, porque en 1985 cumpliremos
suficientemente ese Plan de Inversiones.

Sinceramente, y con esto termino, llamo su
atencion sobre lo que aqui se esta haciendo. No voy a
decir que es mucho y bien. Es mucho; ustedes diran si
esta bien o mal. Nuestro esfuerzo nos cuesta a todos y a
ustedes también. Y, por favor, alégrense, porque las
cosas van a mejorar.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Presidente. Tiene la palabra el sefor Diputado don
Manuel Corvo.

El Sr. CORVO GONZALEZ: Muchas gracias,
senor Presidente. Senor Leguina, dice usted, y yo le
creo, que no queria favorecer el bipartidismo con este
tipo de debate. A veces, los hechos son independientes
de la voluntad de quien los ejecuta, y en este caso, a mi
no me cabe la menor duda de que tanto el
planteamiento de cambiar el orden del debate como el
de que intervengamos hoy los Grupos minoritarios y
manana el Grupo mayoritario va en esa linea.
Ademas, le digo a usted, senor Leguina, que su
intencion no era ésa, porque si usted estd en linea con
su Partido en todo, la politica de su Partido en el
Gobierno de la Nacion es ésa; en este caso se ha
convertido usted en un auténtico heterodoxo en el tema
del bipartidismo.

Yo le agradezco su preocupacion sobre el destino y
la posible votacion, menor o mayor, que va a obtener el
Grupo Comunista en las proximas elecciones. Yo le
digo que de las crisis de los Partidos no se libra nadie;
que yo no se la deseo al suyo y que, en cualquier caso,
de lo que si estoy absolutamente convencido es de que
el Partido Comunista de Espana saldra de esta crisis -
como ha salido de otras anteriores-, igual que ha salido
el suyo y han salido otros, aunque sélo sea por aquello
de que, parafraseando a Hegel, "lo racional es real", y
lo racional en este pais es que haya un Partido
Comunista de Espana. Por lo tanto, yo estoy
convencido, aunque s6lo sea por eso, de que nuestro
futuro... (Murmullos en la Sala.)

ElSr. PRESIDENTE: Silencio, Senorias.

El Sr. CORVO GONZALEZ: ...va a quedar
garantizado. Senor Leguina, yo no le planteaba un
problema de competencia en politica exterior; sé
perfectamente quien tiene las competencias en politica
exterior: las tiene el Gobierno de la Nacién,
constitucionalmente, estatutariamente y en todos los
sentidos. Lo que yo le planteaba era si usted era,
cuando menos, informado, y sobre todo, la posibilidad
que -en mi opinidn, es irrenunciable- de que esta
Comunidad Auténoma pueda plantear una opinién
sobre la base de Torrejon, como lo han planteado otras
Comunidades Autéonomas sobre sus bases, en sitios
donde gobierna su propio Partido, senor Leguina, por
ejemplo, en Aragon, donde el Parlamento de Aragon
ha emitido su opinién al Gobierno de la Nacion sobre
ese tema y, ademds, si el primero que se ha
pronunciado sobre el tema de Torrejon ha sido usted en
su discurso de investidura, ;como nos puede plantear
una censura por hablar del tema de Torrejon? No le
planteamos ningan conflicto de competencias sobre
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politica exterior, seria el colmo que nosotros dijéramos
que las competencias sobre politica exterior las tiene el
senor Leguina; no, senor Leguina, no le valoramos
tanto; no le supervaloramos de esa forma, le valoramos
en su justa medida, pero no de esa forma.

Por lo tanto, jclaro, que la Comunidad de Madrid
puede pronunciarse y emitir una opinion sobre el tema
de Torrejon, cuando usted, ademas, lo hace, y lo ha
hecho recientemente aqui en esta Asamblea!

Dice usted, en relaciéon con la politica de
transferencias, que no es buena la politica de
confrontacion. Senor Leguina, en este terreno no me
queda mas remedio que decirle: jclaro que no es buena
la politica de confrontacion! Sobre todo porque si se
confronta, existe el precedente de Escuredo en
Andalucia. Si usted se confronta, existe ese
precedente; disctilpeme la contundencia del aserto,
pero estamos en un terreno donde hay que hablar con
claridad. El senor Escuredo se confronté y caydé como
presidente de la Junta de Andalucia y, por cierto, no se
movié nadie en el Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia; nadie se movi6 en solidaridad con el senor
Escuredo, jqué cosas!

Dice usted que no afectan las transferencias a
competencias legislativas en esta Comunidad
Auténoma; no diga usted eso, senor Leguina. Claro que
afectan las transferencias; por supuesto que existen
posibilidades de legislar aqui sobre las competencias
que tiene la Comunidad; se han planteado una serie de
leyes en el terreno de Urbanismo, Medio Ambiente,
Sanidad, etcétera. jClaro que tenemos competencias
legislativas! Pero no diga usted que las competencias
sobre Sanidad, Educacion, Trabajo, Seguridad Social,
etcétera, no afectan a la competencia legislativa de
esta Asamblea. Le recuerdo que en Galicia, ahora
mismo o hace muy poco tiempo, se estaba discutiendo
la Ley de Universidades Gallegas en el Parlamento
Gallego, porque tienen competencias sobre Galicia.

Dice usted que los comunistas votamos el Estatuto,
reprochandonos que insistamos en otras vias para
conseguir otras competencias que no estan
contempladas en el Estatuto. Senor Leguina, los
comunistas votamos el Estatuto de Madrid y votamos
también el articulo 150.2 de la Constituciéon, que
permite transferencias por delegacion; y los
comunistas votamos el Estatuto de Madrid donde se
contempla, entre otras cosas, la posibilidad de que
haya competencias a través de leyes organicas por
delegacion. Senor Leguina, si fue usted el que plante6
aqui la Ley de Transferencias en Educacion; no fuimos
ninguno de nosotros los que planteamos ese tema; esta
ensudiscurso de investidura y nos tuvo usted un mes o
dos legislando para pedirle al Gobierno las
competencias en Educacion. Si usted cambia de
opinién -como en el tema de Pinto y de San Fernando,
que ya ve usted que no son los Gnicos que cambian de
opinién; usted también cambia de opinidén, senor

Leguina-, si ha cambiado de opinion sobre este tema,
digalo, pero no nos plantee ninguna cuestién ajena al
debate.

Mire usted, el Gobierno de la Nacién no ha

contestado a la Asamblea de Madrid, pero, mire usted
por donde al Partido Comunista -condenado a la

derrota- el Gobierno de la Naciéon si le contesta sobre
las transferencias en Educacion. Le voy a leer la
siguiente contestacion del Gobierno a la pregunta
formulada por el senor Pérez Royo - ni se ha enterado
usted, senor Leguina-. Dice asi: "En contestaciéon a la
pregunta formulada por usted, senior Pérez Royo" -le
contesta don Virgilio Zapatero el 29 de abril de 1985-
"como ya se ha hecho pablico en diferentes ocasiones,
es criterio del Gobierno que la asuncién de
competencias educativas por las Comunidades
Autonomas que accedieron a la Autonomia por la via
constitucional del articulo 143, se realice cuando
asuman la plenitud de competencias que tienen
reconocidas en sus Estatutos." Esto es exactamente lo
que yo he dicho aqui. Ya se terminan las competencias
reconocidas en el Estatuto de Madrid, y el propio
Gobierno abre via libre en contestacién al Partido
Comunista en el Parlamento central sobre este tema.

Pues, senor Leguina, esto es lo que yo aqui, como
parlamentario de Madrid, planteaba que usted nos
informara a esta Asamblea, como Presidente de
Gobierno, sobre si el Gobierno de la Nacion habia
contestado, o no, a la Asamblea de Madrid sobre algo
que involucra a los tres Grupos Politicos que estamos
aqui -o los cuatro Grupos Parlamentarios, da igual; en
su momento, los tres-, y el Gobierno de la Nacion no
contesto, en un desaire, en mi opinidén, a la Asamblea
de Madrid. Sin embargo, le contesta al Partido
Comunista de Espana. Fijese usted qué cosas, y eso que
vamos a sacar menos votos. Lluego, por supuesto, habla
el Gobierno de que, mientras tanto, se puede ir
haciendo la politica del "chocolate del loro" -lo que me
parece razonable-: el convenio con la Consejeria de
Educacion para darle un poquito de la educacion
compensatoria, otro poquito de educacién permanente
de adultos, etcétera.

Sistemas de cesion de tributos; no funcionan.
Insisto otra vez, senor Leguina, fue usted quien
plantedé aqui que las competencias de Educacidon
significaban, fundamentalmente, no solamente
gestionar las competencias educativas y hacer una
mejora en la gestion de la Educacion en Madrid,
incluso desarrollar la Ley de Bases o la LODE en la
Comunidad de Madrid, sino que plante6é usted que
fundamentalmente significaba la cesién de tributos;
ahora usted se retracta de eso; pues, me parece muy
bien, pero digalo también; no nos acuse a la oposicion
de algo que usted planted.

Dice usted ahora que los sistemas de cesion de
tributos no funcionan; eso ya lo sabemos; eso ya lo esta
planteando el senor Pujol; lo esta planteando el PSUC,
incluso lo plantea el PSC en Cataluna; jya sabemos
todos que el sistema de cesién de tributos no funciona!
Lo que yo planteo es que la Comunidad de Madrid no
tiene por qué renunciar a emitir una opinién y a
discutir aqui en esta Asamblea cuéil es la opiniéon de
esta Comunidad Autéonoma sobre el método mas eficaz
de financiaciéon de las Comunidades Auténomas; eso es
lo Gnico que yo he planteado, senor Leguina. Asi que
no se vaya usted a Ubeda.

Sobre la politica sanitaria dice usted que la
Comunidad Auténoma de Madrid desarrolla
actividades en Sanidad; por supuesto que si; claro que
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si; tenemos el Hospital Provincial, tenemos algan
hospital mas, como el Centro de Psiquiatria, etcétera.
Eso no lo ha cuestionado nadie, pero la politica
sanitaria, la gran politica sanitaria -con mayusculas-
en la Comunidad de Madrid es competencia del
Gobierno de la Nacidn; las grandes lineas de politica
sanitaria son competencia del Gobierno de la Nacion,
hasta tal punto que parte de esas 3.000 camas que
usted ha citado, muchas de ellas, estan en régimen de
concierto con el INSALUD, y en lo que se refiere a
politica sanitaria, determinada y tratada por las lineas
maestras de politica sanitaria que plantea el
INSALUD; no plantee usted, en una confusion
absoluta, que la Comunidad de Madrid puede disenar
una politica sanitaria; jclaro que puede disenar una
politica sanitaria! Pero, es una politica sanitaria, en
mi opiniéon, alicorta, porque los grandes ejes de esa
politica sanitaria los sigue planteando el Gobierno de
la Nacion.

En cuanto a la asistencia psiquiatrica, hay
opiniones de que las cosas no van bien en este tema,
pero como es hora de debatir la asistencia sanitaria -
hay incluso opiniones muy fuertes que plantean una
situacion de caos-, yo le garantizo a usted que este
tema lo vamos a discutir a través de una medida
parlamentaria que mi Partido va a plantear ante esta
Asamblea. Vamos a tener ocasion de discutir el tema
de la asistencia psiquiatrica en Madrid.

Dice usted, en cuanto a la dimision de los dos
Consejeros, que son ellos los que tienen que hablar.
Esto me ha parecido muy fuerte, senor Leguina,
porque yo creia que habia solidaridad en el Consejo de
Gobierno. Yo estimaba que la dimisiéon del senor De la
Rocha era un tema que también afectaba a su politica.
Ademas, el senor De la Rocha ha planteado con
valentia politica por qué ha dimitido. Yo ya conozco la
opinion del senor de La Rocha, y la conocen todos los
ciudadanos de Madrid. Lo que desconocemos es la suya
sobre ese tema, senior Leguina, y en mi opinién usted,
como Presidente del Consejo de Gobierno, tiene que
tener responsabilidad politica para emitir una opinién
sobre esa crisis de Gobierno. Seria el colmo ya. Dimite
un ministro en este pais, y no pasa nada. Otros no
dimiten nunca y tampoco pasa nada. Tenemos otros
casos en Defensa, Interior, etcétera. Unos porque
dimiten y otros porque no dimiten, nunca pasa nada en
este pais.

Sobre Pinto y San Fernando, senor Leguina, no lo
plantee usted desde una perspectiva testicular -
perdoneseme la palabra-. El tema no esta ahi, porque
desde esa perspectiva yo lo que hago es darme una
vuelta alrededor del caballo de Esparteros y, entonces,
me tranquilizo. El tema no esta ahi. En mi opinién,
esas cuestiones hay que debatirlas tranquilamente con
los Ayuntamientos y con los poblaciones afectadas, y
no se pueden plantear por decreto, y si se plantean por
decreto puede ocurrir lo que esta sucediendo en Pinto,
donde dice usted que se va a hacer un vertedero. Quiza
se haga, pero con grandes costes y, desde luego, en mi
opinién, con muchas mas dificultades de las que se
podian plantear en un debate racional con el conjunto
de los Ayuntamientos de la region de Madrid para ver
como se planifica esa politica de vertidos y de residuos.

Dice usted que los papeles de los Ayuntamientos
vienen determinados por la Ley de Bases de Régimen
Local. Este tema lo conozco bastante bien. Claro que
éstos vienen fijados en la Ley de Régimen Local, y en
muchas mas leyes. Por ejemplo, en cuanto al tema
policial, viene fijado en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y por muchas mas leyes, como la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

No obstante, le voy a dar un ejemplo. En Cataluna
el senor Pujol plantea una ley de coordinacién de
policias locales, que es un tema que don Virgilio Cano
conoce perfectamente y que sabe que vamos a tener
que hacer aqui cualquier dia, y lo plantea con los
Ayuntamientos, coordinando las policias locales sin el
mas minimo problema, con el apoyo total de todos los
Partidos Politicos en Cataluna y de todos los
Ayuntamientos. Ejemplo, "sensu contrario” en
Andalucia. El senor de la Borboya -de bote- (Rumores.)
plantea la misma ley...

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego se dirija con el
respeto debido al senor Presidente del Consejo de
Gobierno de Andalucia.

El Sr. CORVO GONZALEZ: Yo tengo todo el
respeto por el senor Presidente del Consejo de Gobierno
de Andalucia, pero es asi como se le conoce
pablicamente en la Prensa.

El Sr. PRESIDENTE: Pero, por respeto a esta
Camara, le ruego se conduzca debidamente.

El Sr. CORVO GONZALEZ: El senor De la
Borboya plantea la misma ley y lo primero que hace es
intentar que el jefe de la Policia Municipal de todos los
Ayuntamientos -que es el Alcalde, por cierto- deje de
serlo y lo sea el senor Consejero de Interior de la
Comunidad Autéonoma andaluza. No es
exclusivamente un problema de que en las leyes
vengan definidas las competencias. Se puede
distorsionar la Ley de Bases de Régimen Local y otras
muchas leyes en las relaciones Comunidad Auténoma
y Ayuntamientos por otras vias. Ahi tenemos esos dos
ejemplos. Naturalmente esa ley estd muerta, y como
alli hay Alcaldes muy fuertes -Sevilla, Cordoba,
etcétera- que si saben de que va el tema, la
contestacion del senor De la Borboya va a ser lo
suficientemente fuerte como para que esa ley se meta
en el cajon o se discuta con los Ayuntamientos, como
ha hecho el senor Pujol en Cataluna, que es,
probablemente, lo que va a terminar ocurriendo.

Dice usted que los medios de comunicacion estan
en contra del tercer canal. La posicion del Partido
Comunista sobre este tema ya la he explicado aqui
antes.

Por lo tanto, no voy a insistir en esta cuestion.

Repito, dice usted que los medios'de comunicacion
estan en contra del tercer canal. Es posible que haya
medios de comunicacién que estén interesados en un
canal privado de televisiéon y que estén en contra de un
tercer canal. Pero su problema, senor Leguina, no es
ése. Su problema es que el Gobierno de la Nacion esta
en contra de instalar un tercer canal para Madrid. Ese
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es el problema suyo; asi que no mate al mensajero,
sefnor Leguina.

Lo que planteo, en definitiva, es que yo no he visto,
en una situacion en la que yo no sé si el loco soy yo, o
los locos estan ahi enfrente -politicamente hablando-;
es decir los que se disocien de la realidad.

La realidad, senor Leguina, es que esta
Comunidad Auténoma de Madrid es una Comunidad
Auténoma que esta en un trance dificil, muy dificil. La
realidad es que los ciudadanos no conocen la
Comunidad Auténoma de Madrid, y sobre todo, y en mi
opinion es lo mas terrible, tienen muy poco interés en
conocerla. Esa es la verdad, ;o el loco soy yo? Porque, si
no, nos remitimos otra vez a la conspiracion del
silencio de los medios de comunicacion. Senor Leguina,
no sea usted sadico con los periodistas. No les obligue a
escribir sobre la Comunidad Auténoma de Madrid
cuando resulta que para ellos, informativamente, no
tiene ningan interés. Tiene mas interés un Pleno del
Ayuntamiento de Madrid. Si, senor Leguina, asi son
las cosas, esa es la realidad; y frente a eso usted no me
plantea ni una sola iniciativa para modificar esta
situacion, ni una.

Yo creo que por mas que sigamos discutiendo me
temo, muy mucho, que no nos vamos a poner de
acuerdo, pues al final, como decia Carlos Marx, "la
confrontacion con la realidad acaba dando los criterios
de la verdad", ya que la verdad absoluta, en términos
metafisicos, no existe. Lo terrible de la cuestion es que,
a lo mejor, la confrontacion con la realidad y, por lo
tanto, la obtencién de una verdad parcial o a medias se
haga sobre la base de una abstencion en las proximas
elecciones autonémicas del 50 o el 60 por ciento de la
poblacion madrilena. Contrastar con la realidad y
obtener esos resultados seria tan terrible para usted,
como para mi, como para este banco de la derecha,
senor Leguina. Muchas gracias, senor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. El senor Herniandez Jiménez tiene la
palabra por tiempo no superior a diez minutos,
Senoria.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ:
gracias, senor Presidente. Tengo que referirme, senor
LLopez, a la mencion que ha hecho respecto a los
comunistas en su intervencion por alusiones, si me lo
permite el senor Presidente. No es para darle las
gracias porque no creo que sea muy sincera su
voluntad expresada en el sentido de que es su deseo
que se resuelvan nuestros problemas, seamos fuertes y
funcionemos con plena unidad, coordinacién y eficacia.
Dudo mucho que eso pueda ser cierto porque a usted, la
verdad, le debe interesar muy poco el que nosotros
podamos actuar, por la cuenta que le tiene, con la
mayor fuerza e incidencia en este pais. De manera que,
lo lamento mucho, y aunque le agradezca las palabras
por cortesia, no se las puedo agradecer en el sentido de
su significado.

Refiriéndome a lo que me ha contestado y ha dicho
el senor Presidente del Consejo de Gobierno, al final ha
indicado lo que el senor Guerra: "se hace mucho y
bien". Y, ademas, por si acaso eso no es suficiente, nos

Muchas

ha pedido que seamos optimistas, que fiemos a la
esperanza, que fiemos a la ilusién, que pongamos
nuestras expectativas hacia el futuro en la mejor
disposiciéon porque ese futuro ha de ser luminoso,
porque los problemas se van a solucionar y esta
Comunidad Auténoma va a caminar gloriosamente y
sin problemas hacia adelante. jPues Dios le bendiga y
le oiga, senor Leguina! (Risas.) Lo que pasa es que
Dios, me parece, no tiene nada que ver en este negocio.

De ahi que, al final, su intervencién no venga a ser
sino una larga cambiada, en la que necesariamente
tiene que hablar de algunas de las cosas que aqui se
han dicho, porque no puede usted hacer el llamado
discurso de los polacos, porque toda la Camara y la
opinion publica terminarian echandose a reir; pero, lo
que es peor, terminarian diciendo: "esa gente s6lo pasa
el rato bromeando con cosas que a nosotros nos
incumben y nos afectan".

Nos ha hecho un vaticinio electoral. jDeje a la
gente que vote! Pero si le va muy bien, le ha ido muy
bien, por lo menos, hasta ahora. Deje, entonces, a la
gente que vote. Dé su veredicto y si los comunistas se
encuentran con un veredicto todavia mas negativo,
pues a lo mejor usted tan contento; pero deje que sea la
gente la que vote... Quiza, usted y el Partido Socialista
puedan encontrarse algin dia con problemas. La gente
no da el voto para ciento un anos o mil un anos. Lo
suele dar, mejor o peor, afortunadamente, para plazos
concretos.

De manera que en esas estamos, y respecto a que se
le ha dado en esta Comunidad de Madrid el voto
mayoritario -que nadie le escatima- de los ciudadanos
madrilenos, fue respecto a un programa, respecto a
una voluntad expresada y expuesta ante la opinion
pablica, que no se traduce en lo que usted y su Consejo.
de Gobierno estan haciendo. A eso es a lo que tienen
que responder aqui; luego, ya le respondera el
electorado. De manera que vamos a dejarlo y vamos a
ver, ahora, si entre aquella convocatoria electoral y la
que venga se estan haciendo las cosas tal como se les
prometié a los ciudadanos.

Yo no puedo decirle a usted aqui que tendria que
hacer el programa comunista; lo puedo decir y
quedarme tan pancho, pero, légicamente, el programa
comunista no es el suyo, y como ademas usted tiene la
mayoria absoluta, hace su programa. Mejor dicho,
deberia hacer su programa, pero no lo hace. Entonces,
lo que yo tengo que hacer es, cuando menos, recordarle
su programa que, aun cuando no vaya tan lejos como el
nuestro, por lo menos debe cumplirlo, que para eso
tuvo los votos mayoritarios de esta Comunidad.

Considera usted que mi intervencion se ha referido
a generalidades. Claro, jcomo entrar en esas
generalidades, si tienen una implicacion tan concreta,
mas que queman, abrasan! {Como agarrarlas! Cuanto
mas pronto se suelten, muchisimo mejor y, por eso,
usted lo hace de manera inmediata. De forma que, qué
le voy a decir, jrepetir mi propia intervencién de
antes? Usted sabe que no decia nada gratuito; usted
sabe que no decia nada baladi y usted sabe que no
decia nada que no tenga que ver con la realidad, y con
una realidad que estd encima y pesa sobre su
capacidad y sus posibilidades de actuacion.
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Otra cosa es que la militancia, la disciplina, el
temor o la responsabilidad para no generar problemas
le lleven mas alla de lo que, en buena razoén, usted
tenia que decir y reconocer ante esta Camara.

Voy a tocar ahora el tema de la politica exterior.
Yo creo que, entre gente de izquierdas, debemos,
cuando menos, otorgarnos una minima confianza
respecto a los fundamentos que inspiran nuestra
actitud y nuestra actividad. ;Usted no piensa que
puede haber gente en este pais que firme, honrada y
racionalmente pueda estar en contra de la OTAN y de
la Base de Torrejon de Ardoz? ;O es que cree que sbélo es
porque va en una barca, navegando por un rio
proceloso, en direcciéon a un paraiso en el cual piensa
alcanzar la tierra prometida?

Los comunistas no han tenido una tierra
prometida, ni en su pase hacia la democracia ni en la
propia democracia, de tal manera que usted deberia,
cuando menos, responder con responsabilidad y
respeto a una posicion que, aunque no le guste ya, no
merece un tratamiento de esa naturaleza, que atenta a
una cuestion fundamental, cual es la coherencia de los
pensamientos que informan las actitudes politicas que,
sobre todo, venian a informar e informan de alguna en
parte a la izquierda.

Y usted mismo, senor Presidente, ;no ha
encabezado manifestaciones pacifistas, que se han
pronunciado, delante y detras, contrala OTAN y en las
que ha escuchado voces, en las que seguramente ha
gritado también contra la OTAN? Entonces, ;qué ha
pasado? Le ha ocurrido a usted que su Partido, en lo
cual yo no entro, ni a decir qué posicion ha podido
adoptar usted, ha decidido, a través de sus 6rganos de
gobierno, esto son cosas que se deciden
"democraticamente", independientemente de lo que se
haya prometido-, ir en otra direccion.

Y ahora resulta que, en trance de convertirse usted
en acendrado defensor de lo que el Gobierno de la
Nacion va a plantear en este pais para que sigamos
perteneciendo a la OTAN, nos lo quiere imponer a
nosotros. Y, ademas, no solamente rechaza que esta
Asamblea se pueda pronunciar sobre ello, sino que lo
condena, como si fuera inspirado en las peores
intenciones electoralistas para salir de la situaciéon en
que nos coloca. {No, senor!

Vea usted... Permita usted que la gente pueda
pensar, pueda tener algunos ideales, pueda pensar
racionalmente en base, porque, si no, finalmente
tampoco se respetaria usted. Yo entiendo y respeto que
haya cambiado de opinién, lo peor es que no lo ha
dicho, por lo menos aqui, en esta Camara, y no ha
permitido que pudiéramos hablar de ese tema jamas.

El Grupo Comunista ha tratado en esta Camara,
una y otra vez, de tomar iniciativas, pero usted y su
Grupo lo han impedido. Lo han impedido de una u otra
forma y, sin embargo, usted no se ha privado de las
eventuales ventajas o rentabilidades politicas que
pueda suponer el airear en la Prensa su posiciéon en
relacion con desmantelar la Base, visitar a Mr. Enders,
etcétera.

Diganos, senor Presidente, en un debate ante esta
Camara, qué es lo que debemos hacer limitandonos a
las competencias que tenemos y no extralimitandonos

en las mismas, porque, ya lo dije en mi primera
intervencioén, si el Consejo de Gobierno, segin su
promesa, iba a ser valedor y portavor de los intereses
de los ciudadanos madrilenos, frente a esta cuestion
tan importante deberia ser usted portavoz del sentir
mayoritario de los ciudadanos madrilenos o de un
sentir, si no mayoritario, si lo suficientemente
importante y representado en esta Camara como para
poder ser debatido y no yugulado e impedido.

Paso, a continuacion, al tema de las transferencias.
De nuevo la militancia le lleva a usted a hacer unas
consideraciones que nada tienen que ver con las
promesas hechas en el programa electoral regional y
en su discurso de investidura. {Pero si nosotros -a pesar
de que en ese momento estuviéramos de acuerdo en
que se plantearan asi las cosas- no fuimos los Gnicos
que dijimos que eran necesarias leyes organicas para
alcanzar la cesion de tributos! {Si nosotros no fuimos
los anicos que pedimos la cesion de tributos! Si; se
contemplaba en nuestro programa, pero el primero que
intervino fue usted, como vencedor de las elecciones, y
lo dijo en su discurso de investidura como candidato a
la Presidencia.

Y resulta que, tiempo después, la cesion de tributos
es mala y las leyes organicas, que en su momento
entendia que eran fundamentales para la
consolidacion de esta Comunidad, ya no lo son tanto y
que estamos en el mejor de los mundos o, cuando
menos, caminando sin duda ninguna, con paso firme y
fe ciega hacia el futuro.

iSi ni siquiera ha pasado usted por aqui diciendo
qué problemas ha tenido; con qué ha tropezado, con
qué escollos se ha encontrado para cumplir su promesa
electoral por la cual esta Camara le eligié, aunque
nosotros no votaramos su investidura! Esta Asamblea
se pronunci6é democraticamente, aunque fuera sélo su
Grupo, senor Presidente, y obligado estda a venir a
contar por qué cambid de opiniéon. No lo ha hecho, pero,
mire usted, resulta que si bien los impuestos cedidos
pueden tener esos problemas que usted considera, y
que a lo mejor son ciertos, es también cierto que
precisamente las Comunidades que los tienen poseen
mayor fuerza para demandar, y se esta demostrando,
una resolucion definitiva de esta situacion, referente
al sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas.

Ahora bien, aquellas Comunidades que no tienen
nada, que sélo tienen las transferencias del articulo
148 de la Constitucion y, en nuestro caso, 26 del
Estatuto, y ademas con dificultades, ;qué van a decir a
eso? Plegarse, como usted hace, senor Presidente. Y
encima tratar de echarnos la bronca a los que le
recordamos que usted aqui, con premura, urgencia y
firme convicciéon vino a plantear toda esa serie de
cosas. Pero, es mas, como he dicho en mi primera
intervencion, es que usted consideraba que no habia
ningan problema; que, incluso, la Federacion
Socialista Madrilena ya habia hablado con el
Gobierno, con el Ministro de Administracion
Territorial y, por eso -y cabe que fuera asi de logico-,
fueron incluidas esas transferencias de esas leyes
organicas en el discurso de investidura, si no, hubiera
sido una locura por su parte, y a mi me parece que
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usted es un hombre tan sensato como para no hacer
nada aventurado.

Pero, ;qué ocurre? Que el Partido Socialista, en
este momento, llega al Gobierno de la Nacion, y ya el
autonomismo de antes se trueca en centralismo de
antes, pero del de UCD, y resulta que la sentencia
sobre la LOAPA es un escollo para hacer politica
soberana -que puede- a través de una mayoria en las
Cortes Generales. No me venga usted a decir que no se
puede modificar una decision de la Comision Mixta de
Transferencias y que, por esos impedimentos, el
Gobierno de la Nacion tiene que jugar a retener los
traspasos y cosas semejantes. jValiente pirateria
podria suponer esa historia!

No; es que el Gobierno de la Nacion, senor
Leguina, desconfia del proceso autonémico, desconfia
de ceder los tributos, desconfia de que las
Comunidades Autdénomas tengan verdadera
autonomia financiera porque no se fia de ellas y
porque, ademas, la politica econémica del Gobierno de
la Nacion de contencion del déficit pablico va en contra
de esa historia porque considera que las Comunidades
Autonomas -que son mas dificiles de controlar- van,
por las necesidades inmediatas, a invertir, a solucionar
problemas y, por consiguiente, va a ser mas dificil
luchar contra el déficit. Esa, y no otra cosa, es la
historia. Por tanto, no pretenda usted desviar las
cosas.

Voy a referirme ahora a Sanidad, por citar uno de
los ejemplos que usted ha expuesto. Hay unas 8.000
camas en Madrid -no lo sé exactamente, porque yo no
soy un experto en esta cuestion-, pues bien, de esas
8.000 camas, 3.000 son de la Comunidad de Madrid,
pero, ademas, el 95 por ciento de las actuaciones
corresponde al INSALUD. ;Me va a decir usted que se
puede hacer con las competencias actuales de la
Comunidad de Madrid una politica sanitaria global?
Eso no se lo cree ni usted ni nadie y, por tanto, no lo
puede decir. Es absoluta y razonablemente imposible.
¢Coémo no lo va a ser si no tiene capacidad para ello?
Por eso pedia usted la transferencia de competencias a
través de ley organica; solo y exclusivamente por esa
razon: para administrarla bien, por la cesion de los
tributos y por hacer una politica sanitaria que esta
Comunidad de Madrid necesita y demanda. Por tanto,
no vale decir lo que usted ha dicho.

IMADE y ZUR. Dice que son criticas no fundadas.
Pues la verdad es que, después de su intervencion, no
se nos ha aclarado nada. Los cinco proyectos, a lo
mejor, los hemos entendido mal, porque el discurso de
esta manana lo he oido y mal lo he leido para poderlo
contestar, después de que -cosa curiosa, senor
Presidente del Consejo de Gobierno- los servicios de
transcripcion taquigrafica de la Comunidad, por
primera vez, en un alarde, en un esfuerzo, nos lo ha
proporcionado hora y pico después. Es la primera vez,
senior Presidente del Consejo de Gobierno, que una
intervencion de esta naturaleza se hace en estas
condiciones tan restrictivas, tan cicateras, como
denota el hecho de no distribuir el texto ni siquiera a la
entrada, como decia al principio, ni con una
comunicacion previa del Consejo de Gobierno, para que
tuviéramos, a troche y moche, que ir leyendo y

malcontestar su intervencion. Menos mal que, como
nos sabemos la historia de esta Comunidad, lo podemos
hacer con toda rapidez, como usted ha podido ver y mal
ha podido contestar.

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego, Senoria, que
concluya.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Si, termino en
seguida.

Pues bien, vuelvo a esos cinco proyectos a los que al
principio me referia. Usted habia dicho esta manana
que son quince, pero lo que no ha dicho es cuantos
puestos de trabajo y qué inversion van a generar. No
nos lo ha contado. Por tanto, seguimos sin saber de qué
va. Dice que son muy novedosos y que responden a un
riesgo que la Comunidad de Madrid esta dispuesta a
atender.

En cuanto a la Zona de Urgente
Reindustrializacion, con el optimismo, etcétera,
etcétera, que caracteriza su intervencion, todo va sobre
ruedas. ;Qué resultados? Por lo menos en mi
intervencion, me he referido a unas expectativas que,
naturalmente, nosotros, como el iscariote Reclus, las
vemos con la pierna levantada.

Tercer Canal. ;En contra? Si, senor Presidente. Se
produce una situaciéon - nosotros lo teniamos en el
programa electoral-: la cuestion de un tercer canal
para Madrid. Ahora bien, lo que no teniamos en
nuestro programa es que lo primero que hiciera la
Comunidad de Madrid fuera tener una television para
contarles a los madrilenos -que, al parecer, y segin su
intervencion de esta manana, es necesario decirselo- lo
bueno que se hace por ellos y lo bien que gestiona la
Comunidad, porque no se enteran. Como prioridad, no -
estabamos de acuerdo; y, mucho menos, cuando la
inversion que conociamos se cifraba en 4.000 millones
de pesetas, y no concebiria el Grupo Comunista -
jamas- un plan de viabilidad que no permitiera conocer
aquello que se vendia a los medios de comunicacién
como una rentabilidad asegurada y ningan coste para
esta Comunidad. En esas condiciones, estabamos en
desacuerdo, senor Presidente del Consejo de Gobierno,
aunque yo no he hecho ninguna referencia antes al
respecto.

Editoriales de los periddicos. Mire usted, yo creo
que sé a qué periddico se refiere. Pero ese periodico,
asaz poco autonomista, por lo que respecta a Madrid -al
menos, por lo que a nosotros se refiere, no nos inspira
demasiado- si he observado en su lectura que,
seguramente, estd mas cerca de las posiciones del
Partido Socialista Obrero Espanol que de otra cosa. De
forma que no se queje tanto por que le peguen una
"toba" a la Comunidad Autéonoma de Madrid; una
"toba", y muchas, acaso pasandose.

El discurso que hemos hecho lo hemos hecho en el
foro que corresponde; lo que ocurre que le es tan
molesto, que no lo puede responder en la debida
medida.

Plan de Desarrollo Regional. Nos lo ha citado de
refilon, porque no le quedaba mas remedio, después de
la fustigacion a la que le hemos sometido en principio,
y ha dicho: "jNo! jPero si ya tenemos un Plan de
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Desarrollo Regional que hemos enviado para la
participacion en los presupuestos de desarrollo
regional del Mercado Coman Europeo!" ;Es que lo han
pasado por la Asamblea de Madrid, por una ventanilla,
y lo han retirado por otra? Porque se han negado, en la
Junta de Portavoces, a que ese Plan de Desarrollo
Regional fuera discutido en Comisién o en el propio
Pleno. ;Como puede hablarse de un Plan de Desarrollo
Regional en esas condiciones, sefior Leguina?

El Sr. PRESIDENTE: Senor Diputado, por
segunda vez, le ruego concluya ya.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: En seguida,
senor Presidente. Estoy abusando demasiado esta
tarde.

Ley del Fondo de Solidaridad Municipal. Dice que
le alegra encontrar que, finalmente, sea una buena
ley. {No, hombre, no! Seguimos manteniendo los
mismos criterios que siempre hemos mantenido aqui.
Y, por lo que respecta a la mediacion del Presidente del
Gobierno de la Nacion, creo que o usted considera que
los ciudadanos de este pais son ciegos o aquel paseo
que usted hizo con él por las jardines de la Moncloa, la
verdad es que aparecid sangrantemente, ante todos los
ciudadanos, como una requisitoria para que usted se
reconviniese con respecto a la ley del "3 por ciento".
Asi se interpreto por los ciudadanos. Pues que se diga
que no era ésa la intencion! Pero, la verdad, es muy
dificil ya, a estas alturas, y, de todas formas, no me
interesa demasiado el tema. Si usted esta conforme con
que no intervino..., el hecho es que esta suspendida la
ley y que usted ha tenido que recurrir a 8.400 millones
de pesetas jde crédito! Si, senor: de endudamiento, para
pagar basuras y alcantarillado, no pagar inversiones,
aunque el juego puramente "papelario" exija otra cosa.

Plan Trienal de Inversiones, y termino
telegraficamente. Mentira, senor Presidente.
. Considerando sélo las inversiones netas y no los gastos
que ocasionan las inversiones, seria, con los dos anos,
del 45,6 por ciento, y no del nivel que usted ha diho.
iPero si son nameros cantados! Por falta de tiempo, no
le demuestro que los numeros que yo hago se
corresponden a la realidad, y los que usted hace no se
corresponden, en absoluto a la realidad. Y usted
debiera estar mas acertado que yo, porque, a fin de
cuentas, es el padre de la criatura, y nosotros somos los
criticos.

Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Presidente de la
Comunidad Auténoma.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Leguina): Senor Presidente, sehoras y
senores, quisiera ser breve en este segundo turno, ante
las intervenciones del senor Corvo y del senor
Hernandez. No voy a entrar a discutir ni la OTAN ni la
Base de Torrejon, por una razoén: por un sentido de la
oportunidad. Creo que ustedes son muy libres de dar su
opinion aqui, cuando lo deseen, y fuera de aqui -jhasta
ahi podiamos llegar!-; nosotros también, y esa misma

libertad me la atribuyo a mi mismo. Pero no creo que
sea éste el momento.

Creo que ambos han vuelto a insistir en una
cuestion que debiera quedar clara, cual es el asunto de
las competencias y de la cesion de tributos. Las
competencias en Educacion o en cualquier otra
actividad no contenida en el articulo 26 del Estatuto no
crean competencias legislativas, a no ser que se
reforme el Estatuto. Por lo tanto, no cambia para nada
la capacidad legislativa de esta Camara. Otra cosa es
que la gestion si cambie, que si cambia. Pero no
debemos confundir una cosa con otra. Las
competencias legislativas son las que estan en el
Estatuto, y ésas no estan en el Estatuto. Obviamente,
la competencia de Educacion -y mas si se incluian la de
Sanidad y la de Trabajo- daba coste efectivo suficiente
como para que, automaticamente, lo dijera yo o no lo
dijera yo, hubiera cesion de tributos. Desde un punto
de vista objetivo es asi, luego no hay posibilidad de
discusién; no es que yo dijera eso y me haya vuelto
atras. Dije eso y es asi en la legislacion; no es una
opinién, es un hecho.

En cuanto a la cesion de tributos, desde el punto de
vista politico, las transferencias por encima del
Estatuto tienen una componente, y ahi esta la solicitud
de transferencia de Educacion. Creo -y me reitero- que
es normal que las Comunidades Auténomas -y ésta,
especialmente- del articulo 143 tengan acceso a esas
competencias, por una razén que he repetido por
activa, pasiva y perifrastica: que las competencias no
s6lo son una cuestion de gestion administrativa, sino
que representan, al fin y a la postre, una igualdad de
derechos. No nos preocupa a nadie que haya
autonomias de primera, segunda, tercera o cuarta; lo
que si nos preocupa a todos es que haya ciudadanos de
primera, segunda, tercera o cuarta. Ese es el problema.
Me mantengo en la misma posicion, no he cambiado
nada. Ahora bien, no hagan de la cesion de tributos la
gran panacea. Es lo inico que he dicho. No es cierto, no
es la buena soluciéon para esta Comunidad Auténoma,
precisamente por esos tributos y no otros. Después de
la implantacion del IVA, las cosas se van a complicar
todavia mas, y por eso el Gobierno nacional va a
plantear una solucién a la financiacion de las
Comunidades

Que esta Camara tiene derecho -por supuesto que
tiene derecho- a posicionarse; que los Grupos Politicos
tienen derecho. Por supuesto. Lo Ginico que he hecho ha
sido llamar su atencién sobre un hecho politico: que
quiza la Comunidad Auténoma de Madrid, como
instituciéon, unitariamente, no seria bueno que se
posicionara, por razones que tienen que ver con el viejo
centralismo y, sobre todos los viejos reflejos que, fuera
de Madrid, tiene ese centralismo.

Madrid es representado simboélicamente, muchas
veces fuera de aqui, como el eje del centralismo, el eje
de la insolidaridad. Sabemos, los que aqui vivimos y
muchos de los que aqui no viven, que eso no es verdad,
pero no demos pabulo para que eso pueda ser
interpretado malintencionadamente. No he dicho mas.

En cuanto a la salud, vuelvo a repetir lo mismo: la
politica de bases de la salud, es decir, la politica
general nacional sobre la salud la tiene el Gobierno
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Nacional, el Gobierno Central, y la tiene para toda
Espana y, ahi esta la Ley de Sanidad que no es otra
cosa que una politica sanitaria. Y en esa Ley de
Sanidad, si se aprueba tal como va el proyecto, estan
contenidas la capacidad de influencia y la capacidad
politica de las Comunidades Auténomas, entre ellas
ésta. Una Comunidad Auténoma que tiene ya
importantes recursos sanitarios y que tiene que
usarlos bien. Eso es politica también. Usar los recursos
siempre escasos y usarlos bien es la politica de cada dia
que parece no interesarles demasiado, y lo digo porque
en sus intervenciones es cierto que hacen referencia a
esa politica, pero hacen mucha mas referencia a la
OTAN, a Torrejon, a los grandes problemas y a los
grandes juicios de intenciéon sobre la politica
econdomica del Gobierno Nacional

No entramos en materia, y quiza no entremos en
materia -y hablo aqui mayestaticamente-; los que no
entran en materia son ustedes -porque yo si he entrado
en materia esta manana- y quiero presumir que es
porque estan de acuerdo con esa politica; estan de
acuerdo en las cosas concretas que hacemos. Y, ademas
aqui se ha dicho: podemos equivocarnos en algunas
cosas, pero en la linea general de la politica que
hacemos cada dia estian ustedes de acuerdo, como no
podia por menos de suceder, porque, en definitiva, la
politica que hacemos es progresista y no creo que el
Partido Comunista esté en contra de una politica
progresista.

Al hilo de esta frase sobre el Partido Comunista,
quisiera dejar aqui bien clara mi posicién personal -con
permiso de la Presidencia-. Personalmente y
politicamente siento que tengan ustedes problemas, y
lo siento, no s6lo porque eso plantea un problema
menor a la institucion, sino sobre todo, porque para el
conjunto de la izquierda, y digo mas, para el conjunto
del arco parlamentario en el que se sustenta la
democracia espanola que entre todos queremos
construir, eso no es bueno. No van a encontrar en mi
ningGn aguijoneador de problemas internos, todo lo
contrario jOjala lleguen a un acuerdo! Como hoy
mismo, que han llegado aqui a un acuerdo porque han
dicho practicamente lo mismo los dos intervinientes.

El senor Hernandez me reclama datos y se los voy
a dar. De los cinco proyectos a los que yo hacia
referencia esta manana -he hecho referencia a diez
mas que estan en marcha- hay una inversion total de
mas de 7.000 millones de pesetas, y hay una creacién
de 2.625 puestos de trabajo. Se solicitaban datos, pues
ahi tiene los datos.

En cuanto a la Zona de Urgente
Reindustrializacion, son de dominio piblico, porque en
cada reunion en donde se aprueban se da esa
evaluacion; se ha dado ya en las dos que se han tenido
y, desde luego, esta Camara estara puntualmente
informada de todo el desarrollo de la Zona de Urgente
Reindustrializacion.

El senor Corvo habla de una cuestion puntual que
quiero aclarar aqui: el asunto de los vertederos. No se
trata de imponer por la fuerza de los votos, y por la
fuerza fisica, mucho menos, unas opiniones. Para el
vertedero de Pinto ha habido cuatro meses de
reuniones con nueve Ayuntamientos, entre ellos el de

Pinto. Se ha elaborado un programa coordinado de
recursos urbanos, sometido a audiencia publica
durante dos meses. Se ha debatido en esta Asamblea,
en la Comision, con pronunciameinto favorable de los
tres Grupos aqui representados. Tenemos la razén y
tenemos la fuerza de la ley, no tenemos otra fuerza,
pero vamos a imponer la razén y la ley, porque creemos
que es un empecinamiento bastante discutible el de
este senor Alcalde.

En todo caso, y respecto a los Ayuntamientos,
hemos tenido reuniones de todo tipo y con todo tipo de
Ayuntamientos. Estamos dispuestos a tener reuniones
con todos los Ayuntameintos que lo soliciten. En el
caso de las policias municipales, por ejemplo, se han
tenido reuniones con todos los Ayuntamientos que
tienen policia municipal. No vamos a hacer
absolutamente nada en contra de los Ayuntamientos,
porque seria tirar pedradas a nuestro tejado. Cuando
hablamos de politica municipalista, hablamos de
colaboracion, de cooperacion, no de imposicién, aunque
en algunos casos a ciertos empecinamientos -que creo
tienen mas que ver con cuestiones politicas externas a
la realidad- habra que imponer la razéon y la ley -
previamente discutido todo ello-; y con el acuerdo,
ademas, de los dos Alcaldes implicados, insisto. L.éanse
ustedes la intervencion del senor Alcalde de San
Fernando de Henares, en su Pleno municipal, en
defensa del vertedero industrial, y se quedaran
bastante palidos, si lo comparan con cualquiera otra
intervencion que se haya hecho aqui, en esta
Asamblea, en cunto a la magnifica ocasién, la
estupenda ubicacion del vertedero, etcétera. Se cambia
de opiniéon; hay derecho a cambiar de opinién, pero
cuando alguien se compromete con una firma debajo,
no se debe de cambiar de opinién, porque ademas hay
comprometido mucho dinero puablico, y ese cambio de
opinion, o cualquier cambio de ubicacion, planteado
hace meses, no hubiera planteado ningan problema -
valga la redundancia-; planteado ahora, plantea
problemas financieros y no tenemos derecho ni esos
senores Alcaldes -respetabilisimos, por otro lado- ni
nosotros a tirar el dinero puablico. Eso seria lo altimo
que pudiéramos hacer.

Y termino. Creo que este debate sirve -o debe de
servir- para clarificar lo que hemos hecho, y parece que
en las cifras también tenemos problemas. Quiza por
deformacion profesional, siempre son problemas que
me ponen nervioso. He dedicado buena parte de mi
vida a aclara cifras, incluso he dado clase a algunos de
los intervinientes sobre estas cuestiones, pero parece
que el exito, en esto, siempre es relativo. Para el ano 85
hay una prevision inicial de 33.788 millones en
inversion; hay incorporaciones -votadas aqui- de 8.443
millones; hay actualizaciones por 10.500 millones. La
suma, pues, disponible para inversiones, sélo en el 85,
esde 52.731 millones. Si a eso se suma lo que esta en el
proyecto de presupuestos y que depende de la decision
de esta Camara, 47.000 millones; y si a eso se suma la
prevision de inversiones en el Canal de Isabel II para
depuradoras y saneamiento, 5.000 millones mas,
sumado todo nos da la cifra que he senalado antes: el
60 por ciento, concretamente el 58,9 por ciento de
178.710 millones de pesetas, si mi maquina de calcular
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no me falla, que no me suele fallar, senor Hernandez.
Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Presidente de la Comunidad. Para un Gltimo turno de
daplica, tiene la palabra por tiempo no superior a
cuatro minutos, el senor Diputado Corvo Gonzalez.

El Sr. CORVO GONZALEZ (Desde los escanos.):
Ni siquiera para consumir un turno, porque el debate
no da mas de si, en mi opinién, por lo que se refiere a
los aspectos que yo he tocado en mi intervenciéon y que
han suscitado la réplica del senor Presidente del
Consejo de Gobierno.

Queria referirme, exclusivamente, a un tema
puntual que se ha suscitado: el del vertedero de Pinto.
Ademas, es una lastima que no pueda intervenir y diga
su version, porque esta aqui presente Carlos Penit, el
empecinado Alcalde de Pinto, pero por razones obvias
no puede, aunque en cualquier caso la da
cotidianamente. Lo que si he notado -y agradezco- es
un cambio en el tono del senor Presidente del Consejo
de Gobierno que me permite elevar un deseo y una
esperanza, senor Leguina, y es que el tema de los
vertederso, tanto en Pinto como en San Fernando, se
resuelva como se resuelva, por la via del dialogo, por la
via del acuerdo, se resuelva por la via de luchar en
ambas partes y no por la via de la confrontacion, no por
la via de la imposicion, porque eso puede dejar heridas
profundas , en mi opinién, en los ciudadanos de San
Fernado y en los de Pinto, que ademas, entre otras
cosas, han votado masivamente a sus Alcaldes hace
dos anos largos, casi tres, y que yo estoy convencido
que van a volver a repetir masivamente el mismo voto.
Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Diputado
Hernandez Jiménez.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ (Desde los
escanos.): Muchas gracias, senor Presidente. Lo quiera
usted o no, volveremos otra vez a hablar de la
desnuclearizacion de la region madrilena y de la
OTAN, y mas alla de estas cuatro paredes, sin duda
ninguna, tendremos que hablar mucho sobre estos
aspectos.

En eso jestamos de acuerdo?

Competencias y transferencias. Capacidad
legislativa. {Claro, hombre! Es que si esta Comunidad
no tuviera ni se les respetasen los contenidos que le
otorga el Estatuto, apaga y vimonos. Usted bien sabe
aquello que decia Tolstoi de que una cosa es legislar,
que es mucho mas facil, y otra gobernar. Usted puede
legislar mucho, pero si no tiene instrumentos para
gobernar, para cambiar la realidad, para hacer cosas, a
fin de cuentas, jhasta qué punto y qué alcance va a
tener esa capacidad legislativa? Pasa lo mismo que con
los Reglamentos. Se puede legislar mucho, pero si no se
tiene la capacidad de desarrollarlo mediante
Reglamentos, evidentemente nada se puede hacer.
Aqui ocurre algo semejante; usted tiene la capacidad
legislativa, medida en el Estatuto, pero la capacidad
para llenar de contenido esa legislacion es escasa. Si

hay Comunidades de primera, de segunda y de tercera
-y eso, ademas, se petrifica-, no entiendo como
realmente pueden los ciudadanos -residan donde
residan en Espana- tener las mismas condiciones de
igualdad ante la ley, tal y como prevé la Constitucion;
lo dudo muchisimo, y usted también lo dudara, senor
Presidente.

Financiacion y tributos. Usted sigue fiando
ciegamente al Gobierno de la Naciéon su esperanza de
que resuelva las cosas en torno a la financiacion
definitiva de las Comunidades Auténomas. Esta en su
derecho, y por esa razoén no esta de acuerdo en que esta
Comunidad Auténoma se pregunte, primero, como va
la cosa, se pronuncie al respecto y eleve una propuesta
al Gobierno de la Nacion. No esta de acuerdo, y no nos
venga diciendo que son los complejos del centralismo
madrileno los que informan su posicién. Pero,
jhombre!, es una broma sarcastica considerar que esta
Comunidad Auténoma pueda ser considerada por
ninguna otra Comunidad como un reflejo del
centralismo. Senor Presidente del Consejo de
Gobierno; eso es una broma. Todo lo contrario ha dicho
usted hasta la fecha; ha dicho que tendriamos que ser
en nuestro proceso de consolidacion -certeramente
realizado- un ejemplo para las demas Comunidades
Auténomas.

Usted deberia sacar una consecuencia cuando se
traslade al kilometro cero de Madrid, a esa nueva sede
del Consejo de Gobierno y es la de que es muy
importante el que una Comunidad Auténoma esté
justamente en ese lugar simbdlico, pero para ser
ejemplo, como decia antes y no dice ahora, porque no
existe tal complejo. Lo que usted no quiere es
comprometerse en nada en relacion con el Gobierno de
la Nacion.

En Sanidad podemos decir lo mismo que en
cualquier otro sector en el cual son limitadas las
posibilidades de gestion. Senor Presidente, nosotros no
hemos hecho una intervencién sobre generalidades;
hemos descendido a lo concreto y, sobre todo, hemos
hablado de aquello que incide en la realidad. Lo cierto
es que no se puede, si no se tienen todos los resortes,
hacer politicas sectoriales globales. Es absolutamente
imposible. Hay maés, hemos entrado en la cuestion de
la gestion, senor Presidente. Le hemos dicho que
gestiona mal; que gestiona lentamente y con falta de
diligencia, y no ha contestado. Hemos dado datos que
estan escrilos, negro sobre blanco, en la liquidacion del
presupuesto del ano pasado, y estan en los
presupuestos de los presupuestos de 1985.

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego concluya, senor
Diputado.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ (Desde los
escanos.): Termino, senor Presidente.

De manera que, senor Presidente, si estamos
atentos a esas cosas.

Con respecto a las cifras, le tengo que decir que, a
pesar de la buena disposicién para el aprovechamiento,
es posible que uno no haya aprendido algunas cosas,
pero le aseguro que los datos con los que nosotros
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trabajamos son datos que proporciona el Consejo de
Gobierno; es decir, datos que aquel maestro, hoy
Presidente del Consejo de Gobierno, nos proporciona a
aquellos a los que sigue considerando alumnos. Mire
usted, ni es nuestro padre, ni es nuestro maestro, pero
si es el Presidente del Consejo de Gobierno, pese a que
no estamos de acuerdo. Pero, en fin, "arrieritos somos y
en el camino nos encontraremos". No tiene usted razon
y la tenemos nosotros. Mire usted la Memoria que nos
ha enviado a esta Asamblea sobre la Ley de
Presupuestos Generales de 1986 y vera que las cifras
son las reales y no las que da usted. Muchas gracias,
senor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Presidente de la
Comunidad Auténoma.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Leguina.- Desde los escanos.): Muchas
gracias, senor Presidente. Quisiera decirle al senor
Corvo que estoy de acuerdo con usted, con todas las
consecuencias, pero con una condicién: en lo que se
refiere al dinero pablico, ni un alcalde, ni un concejal,
ni un parlamentario, ni el Presidente del Consejo de
Gobierno tienen derecho a desbaratar cualquier
operacion previamente acordada de otra
Administracion. Sobre esas bases podremos discutir lo
que ustedes quieran. Tramitaslo a su Partido. Estamos
completamente de acuerdo en hablar, lo hemos estado
siempre, y lo estaremos en un futuro también. jOjala
podamos llegar a un acuerdo y no tensionemos mas la
situacion! Porque no es bueno, como usted ha senalado,
ni para los pueblos afectados, ni para la Comunidad, ni
para los propios alcaldes, a los cuales, desde luego,
respeto.

Senor Hernandez, no nos vamos a poner de acuerdo
en las cifras, y lo siento mucho, pero tendremos
ocasion, en la discusion de los presupuestos, de aclarar
esas cifras y ver que las cosas van mejor de lo que
ustedes dicen y casi tan bien como yo digo. Muchas
gracias. (Kl senor Corvo Gonzalez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Presidente de la Comunidad. Creo, senor Corvo, que he
sido suficientemente generoso en el debate.

El Sr. CORVO GONZALEZ (Desde los escanos.):
Simplemente, senor Presidente, para una intervencion
de deferencia hacia el senor Presidente del Consejo de
Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Diputado Corvo Gonzalez.

El Sr. CORVO GONZALEZ (Desde los escanos.):
Quiero decirle al senor Presidente del Consejo de
Gobierno que sobre este tema, que afecta a las
relaciones Comunidad Auténoma y Ayuntamientos -y
no sélo el tema de Pinto y de San Fernando, ya que se
inscribe en otra dimensiéon mas grande-, le tomo la
palabra. Lo que usted ha planteado aqui lo voy a
transmitir a la Direccion Regional de mi Partido, y

ojala lleguemos a un acuerdo y este tema tenga una
solucién favorable para los pueblos, no para los
Alcaldes o Ayuntamientos comunistas, sino para los
Alcaldes de Pinto y San Fernando y para la propia
Comunidad Auténoma. Muchas gracias, senor
Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Senorias, manana a las diez se reanudara
nuevamente la sesion. Senoras y senores Diputados, se
suspende la sesion.

(Eran las veinte horas y cuarenta y tres minutos.)
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(Se reanuda la sesion a las diez horas y diecinueve
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Senoras y senores
Diputados, se reanuda la sesion.

Tiene la palabra, en representacion del Grupo
Popular, el senor Diputado Loépez Lépez. Ruego
silencio.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Senor Presidente, senoras
y senores Diputados, senor Presidente del Consejo de
Gobierno.

Desearia comenzar la primera intervencion de mi
vida parlamentaria en un debate sobre el estado de la
region, dando a SS.SS. una noticia: ésta es la
penaltima vez que el Grupo Popular de esta Asamblea
debate el estado de la regiéon desde la oposiciéon porque,
a la vista de lo oido ayer al senor Presidente de la
Comunidad, resulta obvio que dentro de dos anos, este
debate lo realizaremos con toda seguridad desde un
gobierno de Madrid sustentado por la Coalicién
Popular.

Pensabamos que S.S. nos iba a describir el estado
de buena esperanza en que se debia encontrar nuestra
Comunidad. Y, por el contrario, nos hemos encontrado
con una ilustracién triunfalista de sus logros -que no
vamos a discutir- exculpatoria ante una excusa no
pedida, lo que constituye toda una acusacion. Nos
hemos encontrado con una definicién del estado de
depresion socialista, al que el mal Gobierno que S.S.
preside esta conduciendo a Madrid.

En estas condiciones, senor Leguina, nos va a
facilitar, una vez maés, la labor de critica propia de la
oposicion. Gracias, senor Leguina, por su gentileza.

Ahora bien, la Coalicion Popular, que me honro en
representar en esta tribuna, no se va a conformar en
esta ocasion con realizar esa facil critica de su pobre
actuacioén; no. Los madrilenos se merecen algo mas.
Los madrilenos -cada vez mas claramente- quieren
salir de esa situacion de depresion socialista que les ha
conducido a la desesperanza en el Estado y sus
instituciones, y quieren, frente a la falta de
imaginacion y el intervencionismo del socialismo
reinante, volver al estado de buena esperanza basado
en la libertad del hombre y de la sociedad frente al
Estado- providencia; libertad que produce més riqueza,
mas justicia y mas felicidad personal.

Vamos a mostrarles hoy aqui a los madrilenos
como, frente a la triste politica socialista, se concreta
una atractiva politica alternativa popular, liberal-
conservadora, basada en el humanismo cristiano, para
la soluciéon de los problemas cotidianos: el trabajo, la
vivienda, los transportes, la sanidad, la educacion, la
seguridad ciudadana, el ocio. Frente al "mucho y bien"
del ciego e irreal triunfalismo socialista, vamos a
demostrar que han hecho "poco y mal", pero que "esto
tiene arreglo".

Me propongo, con la venia del senor Presidente,
cumplir estrictamente nuestro Reglamento, que para
nada habla del debate sobre el estado de la regiéon. Me
propongo, contando con la benevolencia de SS.SS.,
intentar elevar el tono y el fondo de lo que el
Reglamento ordena que sea un debate sobre la

orientacion politica general del Consejo de Gobierno. Y
vamos a hablar de politica general en primer lugar.

Porque, no nos enganemos: con todos los matices y
variables que se quiera, desde que el mundo es mundo
civilizado, desde Platén y Aristoteles, desde Danton o
Robespierre, desde Cristo a Marx, sé6lo hay dos visiones
filosoficas de la realidad, dos politicas alternativas,
que hoy se concretan en el socialismo y el populismo.
El socialismo espanol ha abandonado, mas o menos, a
Marx, pero sigue siendo estatalizador e
intervencionista; es un "marxismo cani", como alguien
ha dicho hace poco. El populismo espanol ha asumido
el liberalismo y quiere al hombre y la sociedad en
libertad y en primacia sobre el Estado.

Un miembro del Congreso de los Estados Unidos,
Jack Kemp, decia hace poco que los socialdemoécratas
vacian el vagon o, lo que es lo mismo, distribuyen
prodigamente el dinero del Estado aumentando los
impuestos. En cambio, los conservadores antes les
criticaban afirmando que el vagéon debia ser
descargado mas lentamente y, cuando llegaban al
poder, trataban solamente de reparar los desperfectos
y restaurar el equilibrio.

Los neoconservadores actuales -populistas en
Espana, no se olvide- no permanecen ahora a la
defensiva como los conservadores de antano; ahora
quieren reformar la sociedad configurada malamente
por los socialistas; ya no importa saber descargar el
vagén mas o menos rapidamente, sino saber cargarlo;
es decir, aumentar el volumen de la renta nacional y
las libertades publicas; y eso s6lo puede hacerse
restaurando la libertad y los valores de la iniciativa
privada, del esfuerzo y la concurrencia, garantizando
los minimos existenciales dignos para los menos
favorecidos, sabiendo que la liberacion de las energias
individuales produce un crecimiento econémico que
reduce progresivamente el nimero de los necesitados
de esos minimos existenciales, fomentando, en fin, los
valores éticos y democraticos tradicionales que
cohesionan y promueven una sociedad libre.

El socialismo ha fracasado en el mundo, y en
Espana y en Madrid, porque, como decia Hobbes, el
Estado suficientemente fuerte para proteger a todo el
mundo lo es también para oprimir a todos; y ya se sabe
que sin ciudadanos libres y no asistidos, la democracia
no es viable a la larga. El socialismo ha fracasado,
como recientemente denunciaba Ivan Blot, porque ha
intentado llevar a cabo, ignorantemente y a la ligera,
experimentos de ingenieria social para manipular al
hombre a su antojo, porque el igualitarismo
sistematico es incompatible con la libertad y la
concurrencia; porque el socialismo intenta reemplazar
las instituciones naturales, contrastadas por la
historia, como la familia y otros grupos sociales, por un
mecanismo de solidaridad burocratico y anénimo;
porque coloniza el Estado con una nueva clase que sélo
tiene interés en mantenerse y crecer, desapareciendo
el conflicto entre burgueses y obreros, pero naciendo el
conflicto entre esa nueva clase burocratica socialista y
el pueblo mismo. En fin, el socialismo ha fracasado
porque cree en la utopia del cambio personal y
colectivo impuesto desde el Estado, olvidando que el
hombre es invariable en su ontologia y la sociedad es
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una creacion evolutiva como la lengua, y nunca una
construccion impuesta desde arriba.

Pues bien, el socialismo ha fracasado también en
Espana y fracasa en Madrid, mucho mas cuanto mas se
desnaturaliza y mas pragmatismo incluye en su accion
de gobierno, cuanto mas se aleja de la real doctrina
socialista hasta tener que acunar un nuevo vocablo, "el
felipismo", para definir esta nueva filosofia politica del
socialismo espanol. Y el resultado es sencillo: el
balance de sus dos anos y medio de gobierno socialista
o "felipista" es: poco y mal.

Pero, frente a esa pobreza de resultados hay que
repetir a los madrilenos que "esto tiene arreglo",
porque hay una alternativa politica clara, nitida y
triunfante en el mundo: en los Estados Unidos, como
S.S. reconocia pablicamente hace poco, en Inglaterra,
en Alemania, en varios paises escandinavos, en
Bélgica, en Japén, también en Portugal y, dentro de
poco, en Francia; una alternativa de eficacia, de
libertad, sin experimentos, constructiva, realizable.

Y paso a probar lo dicho hasta ahora basandome en
los hechos politicos y econdémicos ocurridos en Madrid
en estos ultimos anos, demostrando que el socialismo
del senor Leguina fracasa y que hay una buena
alternativa global y particularizada para cada
competencia del Gobierno de la Comunidad. Para ello,
voy a dividir esta exposicion, con permiso del senor
Presidente, en cinco grandes apartados: la
consolidacion de la Autonomia, la economia de la
Comunidad, los equipamientos de Madrid, los servicios
a los ciudadanos y la calidad de vida del madrileno.

Primer gran apartado: La consolidacion de la
Autonomia. ;Qué ha hecho el socialismo madrileno por
consolidad nuestra débil e incipiente Autonomia?
Recuerden SS.SS. los logros del senor Leguina, que
ayer se le olvidaron casualmente citar.

Primero: un proceso de transferencias
rematadamente malo -como confes6 recientemente un
Consejero ante esta tribuna, y eso le honra-; ni son
todas las que estan, ni estan todas las que son. Poco y
mal; y, encima, la verguenza del silencio sobre las
competencias de Educacion.

Segundo. Una mala financiaciéon de la Comunidad,-

consentida por el senor Leguina al Gobierno Central,
sin rechistar, que nos impide ser realmente
auténomos. De nuevo, poco y mal.

Tercero. La creaciéon de esa nueva clase
burocratica, a la que antes me referia, con sus
asesores, sus altos cargos innecesarios, sus
contratados, sus "gremlims", sus contratos a
"consulting" externos, su incremento en la burocracia
que nos proponen para 1986. De gobierno del pueblo y
austeridad, también poco y mal.

Cuarto. Unas notorias y pablicas malas relaciones
con el Gobierno nacional que impiden que la
Comunidad negocie lo que otras Comunidades estan
negociando hoy mismo a su favor; y que no se enfade
ningan senor Consejero cuando digo esto, porque es
realmente importante para los madrilenos y la
consolidacion de la Autonomia de Madrid.

Quinto. Las dos crisis de Gobierno y los 49 altos
cargos cesados, y parece que va a haber otros ceses en
breve. Crisis mal conducidas y peor resueltas, y ceses

que demuestran improvisaciéon e inseguridad en el
Gobierno.

Sexto. El escandalo de la "ley del 3 por ciento" y su
nepotica solucion del crédito de 8.400 millones de
pesetas que, por si s6lo, supone la fosa politica del
senor Leguina frente a la opinion puablica. A nadie se le
olvida su salida de la Moncloa, que vimos todos los
madrilefos y los espafnoles en la pequena pantalla.

Séptimo. El intento faraénico del Tercer Canal de
Television, que termina con el parto de los montes del
raton fantasma de la Onda Madrid. Una bofetada mas
al senor Leguina, propinada por el Gobierno de la
Nacion.

Octavo. Sus cuentas secretas, que ahora se
convierten en "Gastos imprevistos", que impiden el
control pablico de sus manejos de fondos.

Noveno. Una mala politica legislativa con esas
escasas y poco Gtiles para el pueblo 26 leyes enviadas
por el Consejo de Gobierno a este Parlamento: 2 en
1983, 17 en 1984 y 7 en 1985. Pues bien, de ellas 6 son
las obligatorias presupuestarias para poder gastar; 3
son las nefastas del 3 por ciento; 5 son de creacién de
organismos burocratizantes; 3 son de simbolos poco
populares; 4 son dirigistas, expropiatorias y
ordenancistas, y sélo 5 son realmente institucionales.
Ninguna, por desgracia, es ley de interés para resolver
los problemas del pueblo de Madrid.

Décimo. Y para hacerse perdonar todo esto, el
intento de consolidar la Autonomia con una costosa y
ridicula politica de "gestos y fastos". Esa politica va
desde la primera campana de culto a la personalidad
del senor Leguina, pasando por el conato de campana
de Onda Madrid, a los inttiles 100 millones que ahora
S.S. va a quemar en un ultimo deseo de mejorar su
imagen y la de su Gobierno, proceso a concluir cuando
el senor Leguina plante sus reales en la Puerta del Sol
para que le vean un millon de ciudadanos al dia, como
ingenuamente nos confesaba ayer.

Todo esto, y algunas cosas mas, es lo que los
socialistas de Madrid han hecho por consolidar nuestra
Autonomia, y, naturalmente, lejos de estar
asentandose nuestra institucion, esta en el mas bajo
nivel de credibilidad; y, mientras, la imagen de
nuestro Presidente es la peor entre la de todos los
presidentes -2,9 puntos, frente a los 7 que consigue el
Presidente de Baleares-; ése es el resultado de esa
politica.

El socialismo espanol, por otra parte, no tiene
modelo autonémico, cuando abandona, mas o menos
sinceramente, su reciente federalismo. Ahora el
socialismo vuelve a ser centralista, y eso lo padece
nuestra Autonomia, que no se consolida y que es cada
vez menos auténoma. Este es el balance real. Frente a
ello hay una alternativa, que se pondra en marcha, con
el concurso electoral de los madrilenos, dentro de ano y
medio.

Miren SS.SS., un gobierno de la Coalicién Popular
en Madrid conseguira consolidar politicamente
nuestras instituciones, orientando su accién en los
siguientes principios:

Primero. Permanente negociacion y presion, desde
los limites legales, con la Administracién Central,
tenga el color politico que tenga, con denuncia y
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explicacion a la opinién publica de todos los
centralismos que se produzcan.

Segundo. Eficacia en la gestion de lo transferido y
acercamiento de la Administraciéon a los ciudadanos.
Esa es la sustancia y la justificacion poelitica del Estado
de las Autonomias, y sélo cuando los madrilenos
sientan y noten esa eficacia y ese acercamiento la
Autonomia madrilena estara consolidada. Y eso no se
sustituye con campanas de imagen.

Tercero. Maxima autonomia municipal y social.
Todo lo que un Ayuntamiento pueda hacer mejor que
los 6rganos autondémicos debe hacerlo hasta el maximo
que la ley permita. Todo lo que un cuerpo social sea
capaz de gerenciar con mas eficacia debe ser
competencia social. El intervencionismo no consolida
la Autonomia; por el contrario, la ahoga.

Cuarto. Maxima austeridad en los gastos y en los
fastos. Los espanoles creen que las Autonomias les
cuestan dinero. Y aqui en Madrid, cualquiera que vea
las costosas campanas de imagen -ésta de los 100
millones de ahora-, o cualquier ciudadano que reciba
las toneladas de impresos, libros, folletos con que los
socialistas rinden culto a Gutenberg, incluida una
conferencia de 46 hojas que han regalado a la
oposicién, vera mas que probada esa creencia de mayor
gasto completamente inGtil en la mayoria de los casos.

Quinto. Dedicacion visible de los fondos puablicos a
los problemas reales de Madrid. La Autonomia se
consolida y se justifica haciendo el cuarto cinturon de
Madrid, o nuevos embalses, creando empleo,
reduciendo la delincuencia y rehabilitando
drogadictos. Desde luego, no se consolida ni se justifica
con viajes magicos a Galicia, contracultura como la de
Jean Fabre, folletos para los objetores de conciencia del
Servicio Militar, o casetas en la Feria de Sevilla.

Asi pues, vean SS.SS. como frente al poco y mal
socialista, que nos quiere mantener resignados porque
dice que no hay otra politica posible, esto tiene arreglo.
Hay una alternativa popular, que no conseguira el 100
por ciento de consolidacion autondémica
probablemente, pero que superara con creces el
porcentaje negativo que don Joaquin Leguina ha
cosechado en sus dos anos y medio de gobierno. Eso es
lo que hace que los Presidentes de Comunidades
gobernadas por la Coalicion Popular obtengan los
méaximos indices de popularidad, seguidos de otros
socialistas, mientras que el de Madrid, a pesar de los
100 millones, suspende con la nota mas baja de la
clase.

Segundo gran capitulo de esta exposicion. La
economia de la Comunidad. Los socialistas madrilenos
estan vaciando el vagon a que se referia el congresista
americano, Mr. Kemp, no repartiendo su carga a los
ciudadanos de la Comunidad, como haria un buen
socialista, sino descargandola en un vertedero
incontrolado, de los muchos que nos quedan, como
haria un prédigo manirroto. Y me explico.

En el mundo actual, en Madrid hoy, toda la politica
econdémica de un Gobierno tiene la obligacion ética de
dirigirse a la creacion de empleo. Los 369.000 parados
de nuestra region, de los que 100.000 han surgido en
los dos anos y medio del Gobierno Leguina,
confirmando que los socialistas hacen poco y mal,

deben ser la prioridad politica maxima de la
Comunidad. Pues bien, los presupuestos para 1985,
como ya denunciamos en su dia y el tiempo nos da la
razén, no atienden esa prioridad. ;Cémo se puede
calificar que al trabajo y a la accion productiva se les
dediquen 3.677 millones de pesetas, mientras que a la
seudocultura o vulgar propaganda se le dedican seis
mil y pico millones de pesetas? Esto no es serio,
senoras y senores Diputados.

Ya sé que nuestra Comunidad tiene pocas
competencias para generar empleo, y por eso mismo
considero que es una irresponsabilidad ética y politica
la falsedad anunciada y propalada por el "Gobierno
Leguina" estos dias respecto a que la Comunidad va a
crear 120.000 empleos en 1986. jPero hombre de Dios!
iSi eso no lo conseguiriamos ni nosotros mismos, que si
que sabemos crear empleo, como luego explicaré!
(Risas en los bancos de la izquierda.) Pero algo si que
puede hacerse.

Con ocasion de la pasada polémica sobre Onda
Madrid he tenido oportunidad de decir a muchos
ciudadanos.y a muchos medios de comunicaciéon que mi
Grupo no estd, en principio, en contra de la existencia
de una radio publica, pero que si criticamos que los
madrilenos tengamos que pagar 150 millones de
pesetas para mantenerla. Y he preguntado a
continuacién a cada uno de mis interlocutores, ;no
seria mejor invertir ese dinero en crear cien puestos de
trabajo, o en hacer cien kilémetros de carretera en la
Sierra Norte, o en rehabilitar a cien drogadictos? La
unanimidad en el si, tanto en las izquierdas como en
las derechas, me ha hecho recordar los normales, pero
trucados, resultados de los plebiscitos de las
dictaduras. En este caso no hay truco, s6lo hay sentido
comun.

La Autonomia de Madrid tiene posibilidades, tanto
por su situacion geogréafica, como por sus recursos y su
mano de obra cualificada, sus equipamientos y sus
servicios, para generar empleo. Pero para ello la
politica econémica de la Comunidad tiene que obedecer
a dos condicionantes: que el gasto publico se oriente
fundamental y prioritariamente a la inversion
productiva, reduciendo gasto consuntivo e inatil para
crear empleo, y que se eliminen o reduzcan todos los
intervencionismos, tutelas y estatalizaciones que hoy
padece la iniciativa privada de nuestra region.

Lo primero puede verse que no se esta haciendo:
ejemplos como los que llevo expuestos son numerosos
en el mal uso del dinero publico por el "Gobierno
Leguina". En cuanto a lo segundo, se esta haciendo
exactamente al revés. La ordenacion del territorio es
dirigista y asfixiante, la expropiacion encubierta del
Parque del Manzanares es un atentado a la propiedad
privada; el IMADE, la ZUR, la oferta de suelo
industrial, como ya hemos denunciado en otras
ocasiones, son elementos maés de tutela y fiscalizacion
del empresario que de apoyo real a su actividad
productiva.

En suma, SS.SS. habran de convenir conmigo que
el "Gobierno Leguina" esta vaciando el vagén no para
crear riqueza o corregir injusticias, sino de forma
estéril para crear empleo. Los 100.000 parados de su
mandato, sefior Presidente del Consejo de Gobierno,
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son su mayor pecado y su mayor carga humana y
politica.

Pero, ademas, es que el Gobierno socialista de
Madrid, no sé6lo vacia en mal sitio el vagon, es que lo
vacia despacio y mal. La ineficacia de los socialistas
madrilenos es inaudita y, por supuesto, muy superior a
la de otros Gobiernos socialistas.

Atiendan SS.SS. a las cifras que les voy a dar. En
1983, el Gobierno se gasto sélo el 83 por ciento del
presupuesto, y s6lo el 37 por ciento del presupuesto de
inversiones; es decir, no fue capaz de gastar 8.700
millones de pesetas. En 1984, ain mas incompetente,
gasto solo el 77 por ciento de lo que podia y sé6lo el 51
por ciento de las inversiones productivas. En los nueve
primeros meses de 1985 -y son datos facilitados por el
Consejo de Gobierno-, s6lo han gastado el 33 por ciento
de lo previsto y s6lo han ejecutado, admirense SS.SS.,
el 13 por ciento de las inversiones publicas posibles, lo
que constituye un grave incumplimiento del Plan
Trienal de Inversiones. Y es muy facil, segin nuestros
calculos, que este ano le lleguen a sobrar 20.000
millones de pesetas. Y encima nos han sacado un
crédito extraordinario de 8.400 millones de pesetas
para regalarlo discriminatoriamene a los
Ayuntamientos socialistas, violando su autonomia
municipal por la amplia discrecionalidad del ejecutivo
en su reparto. ;Cabe mayor ineficacia y mayor
incoherencia?

En este caso hay que cambiar el "slogan", senor
Leguina: Cien mil parados es "mucho y malo", pero
puede seguir predicandose que "esto tiene arreglo".

Verda, senor Presidente del Consejo, el préximo
Gobierno que surja de las urnas - con toda seguridad el
Gobierno de la Coalicion Popular- hara las cosas de
forma diferente y, probablemente, no cree 120.000
falsos puestos de trabajo, pero si frenara en un tiempo
prudencial el incremento del desempleo, y quiza en su
legislatura consiga crear 10.000 6 20.000 puestos de
trabajo netos. Y le voy a decir como.

Primero. Reorientando el presupuesto de la
Comunidad. Su Sefnoria estd quemando virtualmente
en gastos, fastos, contra cultura y burocracia inuatil
alrededor de 20.000 millones
absolutamente inatiles para crear empleo. Nosotros
los dedicariamos, como luego senalaré, a inversion
productiva, equipamientos nuevos y mejora de los
servicios.

Segundo. Gestionando eficazmente el gasto
pablico. Le puedo garantizar, senor Leguina, que a
ninguno de los que nos sentamos a mi derecha se nos
iban "vivos y al corral” los miles de millones que S.S.
se deja sin gastar cada ano. Siempre, la derecha
gestiona el dinero con mayor eficacia que la izquierda.
Y nosotros nos gastariamos y hariamos productivos los
20.000 millones que a V.E. le van a sobrar este ano.

Tercero. Generando confianza en el empresariado
madrileno. Y eso se consigue con un marco de medidas
liberalizadoras de todo intervencionismo y de toda
tutela; y eso se consigue con seguridad en el derecho y
la justicia y con seguridad en las calles; y eso se
consigue ayudando y promocionando al empresario
que gana dinero y lo invierte y al trabajador
ahorrador, reduciendo sus impuestos.

de pesetas,

Cuarto. Ya sé que SS.SS. nos van a traer a la ATT
si la mesta y las ovejas lo permiten. Respecto -y en
broma- a las ovejas, le sugiero a don Agapito Ramos
que vaya a aburrirlas para ver si asi se van de Tres
Cantos (Risas.), pero, fuera de bromas, felicitaciones,
senor Presidente, por su éxito, si es que se consuma, y
por haber abandonado la tosca teoria socialista contra
las multinacionales. Pero, nosotros, ya estariamos
preparando hoy el "silicon valley" que debe multiplicar
la generacion de los puestos de trabajo iniciales;
nosotros ya estariamos hoy reconvirtiendo y formando
el personal necesario para tomar el tren de la
revolucion tecnolégica antes que nadie en Madrid.

Quinto. Haciendo de Madrid un gran centro
comercial, financiero y turistico. Claro, que para ello
habria. que cambiar el plan urbanistico del
Ayuntamiento socialista de Madrid y las directrices
socialistas de ordenacion del territorio, que cierran
toda posibilidad de expansion. También habria que
devolver la calle al ciudadano normal, limpiandola de
delincuentes y rehabilitando masivamente
drogadictos. Y tendriamos que recuperar el hoy
perdido buen gusto, la limpieza y la moral puablica, al
estilo de Viena y Munich, y cito ciudades con gobiernos
de distinto color. Y eso, nosotros sabemos y queremos
hacerlo.

Sexto. Potenciando nuestra agricultura y nuestra
ganaderia. Quiza nosotros hiciéramos menos parques y
jardines, al menos en la primera legislatura, pero
usariamos ese dinero para crear mas suelo cultivable,
mas regadios, mas bosque, adaptando nuestra
agricultura para hacerla competitiva frente a la
europea, ayudando al maximo el crecimiento y
modernizaciéon de nuestra ganaderia. Y con ello, de
paso, conseguiriamos un mejor medio ambiente en -
nuestra provincia, porque agricultores y ganaderos son
bastante mas ecologistas que los Consejeros de este
Gobierno y yo diria que, incluso, los verdes alemanes.
;Ven SS.SS como "esto tiene arreglo" y hay otra
posible y mas efectiva politica econémica alternativa?

Tercer gran apartado de la exposiciéon: los
equipamientos de Madrid. Tenemos ya un Plan
Trienal de Viviendas, otro Cuatrienal de Carreteras,
un Consorcio Regional de Transportes, el Metro y el
Canal de Isabel II para abastecernos de agua. Planes e
instrumentos, al cabo de dos afios y medio de Gobierno,
no nos faltan.

Lo que realmente nos falta, aparte de haber
perdido este largo tiempo, es saber si los planes e
instrumentos son buenos y eficientes. Mi Grupo ha
manifestado ya sus graves reparos a alguno de ellos y,
hoy, dice que si en 1986 sbélo se van a gastar, como se
nos anuncié ayer, 6.000 millones de pesetas en
carreteras, su Plan Cuatrienal -no nato atin- es mas
bien decenal, ya que prevé una inversion total de
53.000 millones de pesetas. Y dice aqui que el
abastecimiento de agua sigue siendo malo en
Manzanares el Real, en Cenicientos, en Robledo de
Chavela, en Zarzalejo, en Valdequemada y tantos otros
pueblos de nuestra geografia, mientras los
Ayuntamientos socialistas deben miles de millones de
pesetas al Canal de Isabel II en un gesto de
insolidaridad increible.
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Y, sobre todo, mi Grupo dice hoy aqui que nos falta
un plan de como queremos que sea Madrid en el ano
2.000, y que falta capacidad de gestion en el equipo
gobernante. Asi que tenemos un tren de mala calidad,
no tenemos vias por donde hacerle correr y el
magquinista no sabe conducir.

Si digo que en los primeros ocho meses de este ano
solo se lleva ejecutado.un 50 por ciento del presupuesto
de viviendas y un 18 por ciento del de Obras Publicas y
Transportes, comprenderan SS.SS. mi alusién al
maquinista que no sabe conducir. Nuestros Consejeros
maquinistas han dedicado dos anos y medio a hacer
socialismo, a establecer organismos, a montar
controles dirigistas, a estorbar o expulsar a la
iniciativa privada en materia de viviendas y de
transportes, a encargar carisimos estudios para
preparar estas pobres planificaciones, pero no han
tenido tiempo para hacer viviendas -ahora se
construyen menos viviendas que cuando gestionaba
este sector la Administracion Central, y asi no se
consolida la Autonomia-; ni para mejorar el sistema de
transporte -todavia estamos esperando ver cuando
empieza a funcionar el Consorcio-; ni para arreglar o
construir carreteras, aunque, eso si, las carreteras las
han llenado de cartelitos de propaganda de la
Comunidad con un elevado coste.

Desde otro punto de vista, conviene también
analizar la situacién de las ayudas de la Comunidad a
nuestros Ayuntamientos. En primer lugar, debe
criticarse la poca dotaciéon para estas imprescindibles
ayudas a nuestros pueblos, habiendo alrededor de
40.000 millones de pesetas malgastados o no gastados.
En segundo lugar, debe denunciarse la sectaria
politica de distribuciéon de estos fondos, que perjudica
visiblemente a los 61 municipios regidos por la
Coalicion Popular. Baste para comprobarlo los
siguientes datos: la Coalicion Popular gobierna el 34
por ciento de los municipios madrilenos, y s6lo recibe el
27 por ciento de los fondos del Plan de Obras y
Servicios. E1 PSOE, por el contrario, gobierna el 29 por
ciento de los Ayuntamientos y se lleva el 33 por ciento
de los fondos, y los independientes tienen el 28 por
ciento de los pueblos y se llevan el 38 por ciento de los
fondos.

Y del Plan Especial de Municipios de mas de
20.000 habitantes, el inico pueblo regido por la
Coaliciéon Popular, Pozuelo de Alarcon, percibe 1.664
pesetas por habitante, mientras que los socialistas de
Parla perciben 3.200 pesetas por habitante, ylos de
Colmenar Viejo, 2.500; ejemplos, como se ve, de
objetividad y pluralismo en el reparto de fondos
puablicos, que quiza sean mas debidos al sectarismo y
desconocimiento de Madrid del Director General que a
la propia voluntad politica del Consejo de Gobierno.

O sea, que vuelve a valer el tema de "poco y mal"
en este sector de los equipamientos de Madrid y de la
cooperacion con los equipamientos de Madrid y de la
cooperacion con los Ayuntamientos, tan vitales para la
productividad regional y el bienestar de los
madrilenos.

Pero también esto tiene arreglo. Veamos cémo:

Primero. Un Gobierno regional de la Coalicién
Popular -como ya lo hizo el Gobierno nacional de UCD-

construiria con eficacia mas viviendas pablicas y no
ahogaria a los constructores privados; y ello,
respetando la ley y las normas urbanisticas de sentido
comun, no las utépicas y dirigidas del marxismo.

Segundo. Un Gobierno de la Coalicion Popular
propondria a los madrilenos un esquema director de
integraciéon de medios de transporte, con vistas al ano
2000. Negociaria con el Gobierno nacional la rapida
construccion de las autopistas a Burgos, Zaragoza y el
Sur de Espana, para que la integracion de nuestro pais
al Mercado Comun sea un hecho fisico y no solamente
un acto de propaganda. Iniciaria obras urgentes para
mejorar los accesos a Madrid y eliminar la verglienza
de los atascos. jAtascos socialistas para entrar en
Madrid! (Rumores y risas.- El senior Presidente reclama
silencio.) Forzaria y ayudaria a Renfe en su plan de
cercanias; crearia mas estaciones de conexion y otros
aparcamientos disuasorios y, finalmente, forzaria
desde ahora el cuarto cinturén o via de circunvalacion
del municipio de Madrid.

Tercero. Un Gobierno de la Colacion Popular
utilizaria mucho dinero del que malgasta o no gasta el
Gobierno Leguina en carreteras, en conservar la red,
en mejorar su firme, en ampliar calzadas, en mejorar
la accesibilidad transversal y en eliminar las travesias
de nacleos urbanos.

Cuarto. Un Gobierno de la Coaliciéon Popular
propondria a los madrilefos, en un corto plazo, un plan
director de abastecimiento de agua y saneamiento. El
plan socialista, anunciado desde hace tanto tiempo,
sigue sin tenerlo el Grupo Popular. Y, en todo caso,
resolveria con prioridad los déficit de abastecimiento y
saneamiento en tantos sufridos pueblos de nuestra
provincia, incrementando los presupuestos dedicados a
esta materia.

Quinto. En fin, un Gobierno de la Colaciéon Popular
suprimiria la Consejeria de Gobernaciéon, ya que sus
competencias son perfectamente asumibles en
cualquier otra Consejeria, como la de Presidencia.

Y, desde luego, un Gobierno nuestro elevaria
ampliamente las transferencias para inversiones a los
Ayuntamientos y estableceria criterios objetivos para
el reparto de subvenciones y ayudas a los pueblos,
haciendo transparente y plural su otorgamiento y
manteniendo el maximo respeto a la autonomia
municipal.

Esta claro: frente al "poco y mal" socialista,
nuevamente esto tiene arreglo, cambiando el color
politico, el programa y los hombres y mujeres del
Consejo de Gobierno.

Cuarto gran apartado de esta exposicién: los
servicios a los ciudadanos. Comenzaré por recordar
que, de los dos grandes servicios méas apreciados y
necesarios para los ciudadanos -la educacién y la
sanidad-, el primero no es de nuestra competencia -
sinrazén del Gobierno de don Felipe que, otra vez, hay
que denunciar- y el segundo es s6lo competencia en
pequena parte. Asi que nuestra Comunidad queda
muy vaciada de contenido con estas ausencias, que nos
hacen estar al diez o al quince por ciento de
posibilidades en estos dos campos. Pero, eso si,
siguiendo su costumbre de malgastar el dinero, don
Joaquin Leguina mantiene rumbosamente una
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Consejeria de Educacion que no tiene competencias en
Educacion.

La gestion sanitaria -sobre la que la Comunidad
tiene competencias- no puede decirse que sea un
modelo de gestion, y eso que se lleva la no magra cifra
del tercio del presupuesto de la Comunidad; lo cual
hace dudar a muchos, y con razoén, si no sera mejor,
hasta que el Gobierno cambie de color politico,
mantener el INSALUD en la Administracion Central.

Desde una zonificacion hecha sin disponer del
mapa sanitario de la provincia, que cuantificara los
recursos disponibles y el estado de salud real de
nuestra poblaciéon, pasando por el desmantelamiento
del Hospital Psiquiatrico Provincial -cuando faltan
camas de esta especialidad en Madrid-; siguiendo por
el incremento de la burocracia increible en el Hospital
Provincial -de uno a catorce subdirectores, por
ejemplo-, en detrimento del personal sanitario, lo que
redunda en una baja en la calidad de la asistencia,;
continuando por la total falta de atencién a las
urgencias rurales, y terminando por lo mal que hemos
recibido la transferencia del AISNA, en especial, por
carencias presupuestarias y déficit por
infrautilizacién, todos son datos que prueban la mala
gestion del Gobierno Leguina en materia de salud.

Finalmente, hay otro servicio de la Comunidad al
que todos debemos prestar la mayor atencién y nuestra
mas fina sensibilidad, por afectar al ciudadano mas
desfavorecido, a la parte de la poblacion peor dotada: el
Servicio de Bienestar Social. Los ciudadanos deben
saber que estamos ante el paradigma de la
incoherencia socialista. Estamos analizando en esta
Asamblea un plan socialista de servicios sociales, que
esta sufriendo toda clase de retrasos por errores -
suponemos que involuntarios- de altos cargos
socialistas, pero que sé6lo esta dotado con 5.000
millones de pesetas. Recuerdo a SS.SS., para que
confirme mi afirmaciéon de incoherencia
presupuestaria y gasto consuntivo inaGtil, que en
Cultura nos gastamos 6.000 millones de pesetas, lo que
demuestra el afan de justicia social de los socialistas
madrilenos; plan, en fin, que lo Gnico que persigue
finalmente es manipular y controlar la asistencia y los
servicios a los marginados, a los ancianos, a los
invalidos, dificultando la prestacion de servicios por la
iniciativa social y la municipal.

En resumen, en servicios a los ciudadanos, "poco y
mal"; pero, por fortuna, también puedo anunciar a
SS.SS. que en este capitulo, esto tiene arreglo. La
alternativa politica de esta Asamblea -0 sea, la
Coalicién Popular- actuaria en el capitulo de servicios
a los ciudadanos, de acuerdo con los siguientes
criterios:

Primero. Obtener de la Administracién las
competencias de Educacion, porque, probablemente, su
Gobierno seria mas de fiar que el actual; y, hasta no
conseguirlas, suprimir la Consejeria de Educacion,
llevando Juventud a una direccién general en la
Consejeria de Cultura.

Segundo. Tras confeccionar un mapa sanitario
actualizado, revisar la actual zonificacidn,
incrementar las camas psiquiatricas, reducir la
burocracia en el Hospital Provincial, devolviendo

moral y medios al personal sanitario, para mejorar la
calidad de la prestaciéon; poner en marcha un plan de
urgencias rurales y, sobre todo, renegociar
radicalmente la competencia del AISNA.

Tercero. Duplicaria el presupuesto dedicado a
Bienestar Social -recuerden SS.SS. que el Gobierno
Leguina malgasta o no gasta alrededor de los 40.000
millones de pesetas-y confiaria el protagonismo de la
gestion en Servicios Sociales a los municipios y a la
iniciativa privada sin 4nimo de lucro.

Y asi arreglariamos el "poco y mal" de los
socialistas.

Quinto y Gltimo capitulo de mi exposicion: La
calidad de vida del madrileno. Mala es la calidad de
vida del madrileno medio; hay que reconocerlo. Si no,
véanse tres ejemplos:

Primero. Gracias al Gobierno socialista, los
madrilenos tenemos menos seguridad ciudadana que
el resto de los espanoles. La delincuencia en Madrid es
la maxima de Espana y, ademas, bajo el Gobierno
auténomo socialista, este verano hemos tenido un
grave incremento de los incendios forestales, que han
tenido en llamas a media provincia. Unase a esto el
problema de sufrir una de las mayores drogadicciones
de Espana, y Gnase también la degradaciéon de
nuestras calles: los mendigos, los travestis, los
vendedores y cantantes callejeros y otros secuaces del
patio del monipodio. Todo junto puede hacer pensar a
mas de uno: "Me voy de Madrid al pueblo", contra lo
que deciamos antes, con orgullo, los que somos
madrilefios y ahora ya no nos atrevemos: "De Madrid
al cielo". Cosas del cambio socialista.

Segundo ejemplo. El medio ambiente de Madrid se
degrada en progresion geométrica. No voy a hacer yo
aqui cantos a lo que ocurria en otras etapas, que no fue -
loable; pero es que ahora el problema se ha
incrementado gravemente y nuestros gobernantes
socialistas, o estan pasivos o no llegan a atajarlo. Ahi
estamos en el plan de vertederos. Cito el de Villalba,
que va a crear mas problemas futuros -por lo
desacertado, técnicamente, de su emplazamiento- que
los que resuelva cuando se instale; y asi con otros
tantos.

Tercer ejemplo. El consumo en Madrid no esta
controlado. Tampoco voy a poner como ejemplo etapas
anteriores; pero los socialistas, que tanto criticaron,
desde la oposicidn, a anteriores gobiernos, han venido
luego a hacerlos buenos, y, siguen asi, los terminaran
haciendo excelentes.

Esta mala calidad de vida, que se incrementa a
pasos agigantados en Madrid, podria haberse
compensado con un trato aceptable de los temas
culturales y deportivos, asi como la proteccion efectiva
de la familia, la muyjer y la juventud; pero tampoco.

Nuestro Grupo ha reconocido el éxito de los dos
Festivales de Otono celebrados, con reparos sobre
algunos costos no justificados y algan espectaculo
realmente inapropiado. Y, paublicamente, y ante las
mas altas instancias de la Nacién, hemos prometido
que lo mantendremos cuando lleguemos al poder. Sin
embargo, mi Grupo no comparte, en absaoluto, el resto
de la politica seudocultural o contracultural del
"Gobierno Leguina": las subvenciones al festival
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IMAGFIC, a Alcald, Majadohonda y Leganés, los
bibliobuses que ayer se citaron y que no funcionan, la
red pablica de teatros, la insé6lita exposiciéon Cota Cero,
los grupos ramplones -pero de izquierdas- ofertados a
los Ayuntamientos para sus fiestas, la falta de accion
en materia de archivos y bibliotecas y patrimonio
histérico artistico, que esto si es cultura.

Tampoco hay politica deportiva, no hay "deporte
para todos" como la izquierda prometia: hay campanas
de imagen como las subvenciones a los clubs; nada
sobre deporte escolar que es basico para la
potenciacion deportiva de Espana; no hay politica
coordinada de instalaciones deportivas, ni siquiera un
censo de las mismas; no se han enterado de para qué
sirven el Instituto del Tiempo Libre. Eso si, se da
dinero a manos llenas sin saber, en el fondo, para qué.

Y ;qué decir del anunciado, a bombo y platillo,
Plan de Empleo Juvenil? 600 millones paralizados e
inutiles, por ahora: esperanzas defraudadas en los
jovenes. Aqui sélo ha habido -esperamos que el nuevo
Consejero lo cambie- subvenciones sectarias a la
juventud marginal, que ahora ocupa pisos ilegalmente;
subvenciones a revistas para promocionar la droga. El
Consejo de la Juventud sigue sin crear, pero si se crea
la Escuela de Animadores Juveniles, con el mismo
caracter adoctrinador que tenian. las organizaciones
juveniles y femeninas de la vieja Secretaria General
del Movimiento.

"Poco y malo", como queda descrito en la calidad de
vida de los madrilenos, si bien, una vez mas puedo
asegurar que "esto tiene arreglo”. Tiene el remedio que
un gobierno de la Coaliciéon Popular pronto pondra en
practica.

Primero. Incrementando fuertemente la
coordinacion y los recursos materiales y humanos de
las policias locales y los cuerpos de bomberos,
exigiendo que éstos se creen, como es obligatorio, en los
municipios de mas de 20.000 habitantes.

Segundo. Poniendo en practica un plan de
vertederos técnicamente serio, aunuque cueste maa,
que para eso nos sobra dinero.

Tercero. Desarrollando objetivamente la Ley del
Consumidor y potenciando también, con objetividad y
sin sectarismos, el asociacionismo de los consumidores,
porque la sociedad libre e independiente del poder se
defiende mejor de los excesos por si misma que con un
cuerpo de inspectores burocraticos.

Cuarto. Promoviendo cultura en libertad. Y el que
tenga oidos que entienda.

Quinto: Realizando politica deportiva y no la
electoralista y dispersa que hoy padecemos.

Sexto. Tratando al joven madrileno normal y sus
problemas, no sélo al joven marginal para exaltar su
marginalidad. Nosotros respetamos a la juventud en
todo su valor y no pensamos que un joven sea un ser
manipulable o idiota. La calidad de vida del madrileno
puede y debe mejorar, con estos arreglos sencillos que
proponemos frente al "poco y mal" socialista.

Senor Presidente, senoras y senores Diputados,
senor Presidente del Consejo de Gobierno. A lo largo de
los cinco puntos de esta exposicién creo haber probado
varias cosas: que la Autonomia de Madrid no se ha
consolidado por culpa del Gobierno Socialista de la

Comunidad; que la politica econémica del Consejo que
preside el senor Leguina ha contribuido a crear cien
mil parados, demostrando que es una mala politica;
que se estda haciendo mucho menos de lo posible en
materia de equipamientos y servicios; y que la calidad
de vida de los madrilenos se ha degradado
sensiblemente en los dos anos y medio de Gobierno
socialista.

El estado de la region, senoras y sefnores
Diputados, es mucho peor que el 8 de mayo de 1983 en
que fuimos elegidos representantes de Madrid. Las
esperanzas de los madrilenos se han defraudado, no
por falta de posibilidades, sino por mala gestion
socialista. Estamos en un estado de depresion
socialista, porque el socialismo -o el "felipismo" si asi
quiere llamarsele- ha fracasado rotundamente en
Madrid, como en Espana y como en todo el mundo.

- Todo ello queda probado. Pero creo también haber
dejado bien sentado que no hay motivos para un
pesimismo fatalista respecto al porvenir de nuestra
joven Autonomia. Creo haber probado que hay motivos
para que los madrilefnos puedan mantener la
esperanza en las posibilidades de nuestra Autonomia
para incrementar su libertar, su justicia, su
prosperidad y, en defintiva, su felicidad.

En primer lugar, porque en ano y medio que resta
de legislatura, V.E. senor Presidente el Consejo de
Gobierno, aan puede cambiar el rumbo de su politica.
Pero son necesarias dos condiciones: que el cambio sea
de 180 grados y que se desprenda S.S. de varios
Consejeros, ya probadamente incompetentes y
peligrosos. Eso seria lo que exigiria la ética politica y
el pragmatismo personal. Ya comprendemos que V.E.
tenga serias dificultades para tomar esta decision, asi
que creo que no es bueno levantar esperanzas en los
madrilenos por este camino. Habra que esperar ano y
medio; nuestors conciudadanos tendran que aguantar
su mala politica, bajo la reflexion de que "no hay mal
que cuatro anos dure".

En todo caso, hay motivos para que Madrid
mantenga su inicial confianza en nuestra Autonomia:
hay una alternativa nitida, esperanzadora y optimista
la que la Cooalicién Popular ofrece. A lo largo de este
discurso he propuesto al pueblo de Madrid 25
soluciones que demuestran que esto tiene arreglo
posible, simplemente variando la filosofia politica para
gobernar Madrid. Frente al fracaso socialista la
alternativa de la Coaliciéon Popular coincidente con la
filosofia politica de moda en el mundo: la é6ptica
politica liberal-conservadora basada en el humanismo
cristiano; filosofia politica que hoy gobierna a medio
mundo.

Esta alternativa reflejada en mis 25 propuestas,
que acabo de exponer, aun tiene tres importantes
apéndices que debatiremos aqui en préximos dias: un
nuevo sistema de financiaciéon autonémica, un pacto
por la libertad de expresion y del pluralismo
informativo y un pacto para la creacion de empleo en
Madrid. Sobre esta vitales materias acabamos de
presentar, ante esta Asamblea, sendas iniciativas en
nuestra funciéon de oposiciéon leal y constructiva, y
esperamos que sobre las tres podamos llegar a un
acuerdo.
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Senor Presidente, termino. Senor Presidente del
Consejo de Gobierno y senoras y senores Diputados.
Sobre todos nosotros recae la responsabilidad histérica
de trasmitir a nuestros hijos el sistema democratico y
parlamentario que nos hemos dado en la Constitucion
de 1978, a punto de cumplir sus primeros siete anos.
Ello pasa por la consolidaciéon de un sistema
autonémico eficaz y rentable para los ciudadanos. En
nombre de todos mis companeros del Grupo Popular
solicito la colaboraciéon de SS.SS. para que este debate
sea util a este fin: para que engrandeciendo Madrid, a
través de nuestra Comunidad, contribuyamos a
garantizar un sistema permanente de convivencia
pacifica y a engrandecer ese proyecto de vida comun,
aun no concluido, que se llama Espana. Nada mas y
muchas gracias.

(Aplausos en los bancos de la derecha.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Presidente de la
Comunidad Auténoma.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Leguina): Senor Presidente, senoras y
senores Diputados. El debate que hoy nos plantea el
senor Lopez empieza con una carga filosoéfica
importante -nos han resucitado aqui Platon,
Aristoteles, Hobbes, Dantéon y Robespierre; estamos en
buenas manos, esperemos que no funcione la
guillotina- y, termina diciendo que "eso" tiene arreglo.
(Senalando a los bancos del Grupo Popular.) Pues a por
ello; hay que arreglarlo. Pero esa filosofia de las que
nos habla no coincide en esa Coalicién; en esa
Coalicion hay distintas filosofias y distintos origenes,
senor Lopez. Y no conviene -se nos recomienda- hablar
de los pecados de atras, que decia el buscon don Pablos.
No vamos a hablar de ello. Pero la historia de la
derecha espanola es una larga, triste y negra hostoria;
por lo tanto, si que vamos a hablar de esa filosofia, y lo
vamos a ligar directamente con su discurso.

Efectivamente la derecha espanola, y de otros
sitios, defiende unos intereses, no s6lo una concepcion
del mundo, sino unos intereses, y nosotros, desde la
izquierda, también defendemos una concepcién del
mundo y otros intereses.

Lo que ocurre es que, desde nuestro punto de vista,
los intereses que nosotros defendemos son los intereses
de la mayoria, y ustedes defienden los intereses de una
minoria; muy respetable minoria, pero minoria; lo que
se llama normalmente la clase dominante. Vamos a
ver si conseguimos la mayoria que esa clase dominante
domine cada vez menos.

En eso tienen ustedes, como he dicho, una larga,
triste y negra historia de defensa de esos intereses. La
parte mas brillante de esa historia la estan escribiendo
ustedes en este momento porque, por primera vez en la
Historia de Espana, la derecha conservadora espanola
apuesta decididamente por las libertades de todos.
Enhorabuena para ustedes y para toda Espana, pero
no siempre ha sido asi -y no tendré que demostrarlo-
incluso en cuestiones tan concretas como el modelo
constitucional, y para ser mas precisos, el modelo

autonémico. Ustedes parece que hoy, por su boca senor
Lopez, defienden ardientemente el Estado de las
Autonomias, pero esto no siempre ha sido asi, ni
siquiera en los muy pocos anos que lleva rodando
nuestra Constitucion. Le voy hacer alguna reflexion al
respecto.

Nadie se ha olvidado de los debates
constitucionales y de cual fue la postura de su Grupo,
de su lider en los mismos. Los recordamos bien. Su
lider no estaba de acuerdo con el articulo 2 de la
Constitucion en lo que se refiere a las nacionalidades;
no estaba de acuerdo en la redaccion del Titulo VIII de
la Constituciéon por considerarlo excesivamente
autonomista. De sabios es rectificar. Pero mas cerca,
en 1984, su lider plantea algo tan viejo y a la vez
novedoso como es el Pacto de la Corona, es decir, un
sistema foral en Espana; pero de sabios, repito, es
rectificar. Hoy ustedes son mucho mas autonomistas
que el Partido Socialista Obrero Espanol, que tiene
ciertas raices en este asunto, que también son viejas.
Por lo tanto, estamos de acuerdo en que hoy ustedes
dicen ser mas autonomistas que nosotros.

Nos han insisto a lo largo del discurso de la
necesidad de las transferencias de Educacion. Muy
bien, puesto que esta cuestion es competencia de las
Cortes Generales, transmitanselo a su numeroso
Grupo en las Cortes Generales y hagan esa demanda al
Gobierno de la Nacion y al Grupo Socialista. Estara
por ver si eso sucede, porque una cosa es predicar aqui
y otra dar trigo alli; eso vale para ustedes y también
para nosotros. Dicho esto, voy a entrar en el contenido
de sudiscurso.

Senor Lopez, aparte de las criticas a las que voy a
contestar, usted nos hace dos propuestas que van a
solucionar todos los problemas: una, hacer mas -
embalses en Madrid y, otra, crear un gran centro
comercial. Pues nada, a por ello. Vamos a hacer mas
embalses, hacemos ese gran centro comercial y
habremos resuelto todos nuestros problemas, porque
de novedoso usted no aporta nada mas, sino una
retahila de cifras que, como voy a demostrar a
continuacion, estan, casualmente, equivocadas.

En primer lugar, nos habla S.S. del paro. Ya dije
ayer, y lo repito ahora, que no sélo la Comunidad
Auténoma no puede ser responsable de ese problema,
ni siquiera en un porcentaje sensible, sino que las
Administraciones Puablicas, todas ellas, tienen una
responsabilidad limitada en el problema. Es un
problema que nos supera en nuestras fronteras por la
concepcion de lo que es la sociedad espanola hoy. No
quisiera aqui buscar culpables del paro, porque creo
sinceramente que no hay ningan grupo social al que
pueda achacarsele el ser el culpable del paro, pero le
recuerdo, senor Lopez, que son los inversores los que
crean puestos de trabajo y, entre ellos también, la
Comunidad Auténoma y el Estado, que también son
inversiones. Pero, en tanto que inversor recuerdo que
de todo el Producto Interior Bruto de Espana, el peso
que tienen las Autonomias es relativamente bajo.

Voy a entrar en temas mas concretos. Nos habla
usted de la mala politica, para empezar, en Ordenacién
del Territorio. Nos dice que es una ordenacion del
territorio dirigista; que hay expropiacién encubierta
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en la Ley del Manzanares; un atentado a la propiedad
privada; que el IMADE -Instituto Madrileno de
Desarrollo- y la ZUR -Zona de Urgente
Reindustrializacion- es una forma de
intervencionismo. Pues bien, creo que ése es el tono y
el terreno del debate. Para ustedes cualquier
limitacion contra la especulacién -no es otra cosa lo
que pretende la Ley del Parque del Manzanares- es un
ataque al sacrosanto derecho a la propiedad privada.
No me voy a retrotraer aqui, puesto que usted ha hecho
mencion a ello, a las enciclicas papales -literatura que
no uso normalmente-, pero la propiedad privada tiene,
incluso para la derecha moderna, de la cual usted se
reclama, ciertas limitaciones. Lo que ocurre es que
para la izquierda moderna tiene alguna limitacion
mas.

Estamos, pues, dentro del perfecto orden
constitucional; simplemente disentimos en una
concepcion. A nosotros la especulacién del suelo nos
parece mal, y no porque unos senores ganen mas o
menos dinero, que eso seria lo de menos, sino por el
deterioro de la naturaleza y de la convivencia. Si en
tiempos pasados -que usted no quiere sacar ni yo
tampoco- hubiéramos tenido leyes de disciplina
urbanistica o leyes como las que hemos aprobado en
esta Asamblea, por ejemplo, el Barrio del Pilar no seria
lo que es, el Barrio de la Concepciéon tampoco seria lo
que es y todas esas urbanizaciones que machacan la
Sierra no estarian ahi. Quizdas habria algunos menos
ricos, pero seguramente habria algunos menos pobres
y, sobre todo, hubiéramos ganado bastante tiempo y
bienestar. Lo que usted trae aqui es, simple y
llanamente, el anuncio de una vuelta atras, y la
ciudadania creo que ha entendido suficientemente que
esa vuelta atras no se debe dar.

En cuanto a las inversiones y a la realizacion de
nuestros presupuestos, usted magicamente obtiene
unos recursos que, naturalmente, son faciles de
obtener en el papel o en el debate alegremente, pero
son mucho mas dificiles de obtener peseta a peseta.
Nos habla de la ejecucion presupuestaria; le voy a dar
las cifras oficiales de ejecuciéon presupuestaria en
cuanto a inversiones. En 1984 el crédito definitivo era
de 13.551.000 de pesetas y el gasto autorizado fue del
83,9 por ciento. En el ano 1985 el crédito definitivo,
Capitulos VI y VII, fue de 54.958.000, el gasto
autorizado del 87,2 por ciento, y el dispuesto de 65,2
por ciento en el momento actual. Creo que es suficiente
para que este debate se limite a esos datos oficiales. No
se puede sacar dinero de la manga porque,
desgraciadamente, todo ese dinero sale del Banco de
Espana que es, como es bien sabido, ahorrador y poco
dado a los dispendios.

Se habla de la estructura de los presupuestos, y se
pretende simplemente confundir o enganar al mezclar,
siguiendo su sistema pastoril, las churras con las
merinas. Evidentemente si se le dice a cualquier
ciudadano que se gasta 100 millones de pesetas en
gastos de imagen -luego entraré en ello a fondo-, a
cualquier ciudadano, repito, que normalmente maneja
al mes bastante menos dinero -como cualquiera de
nosotros-, le parecera mucho dinero, pero esta
Comunidad Auténoma tendra el ano que viene un

presupuesto algo mayor de 100 millones de pesetas.
Esto es puramente demagégico, y vamos a entrar en
ello. El Presupuesto General de la Comunidad en 1985
se divide de la siguiente forma: el 41 por ciento de todo
el presupuesto -esto es importante- va a ir dirigido a
inversiones; el 30 por ciento a servicios sociales; el 10
por ciento a actividades productivas directas; el 10 por
ciento a cooperaciéon municipal; un 5 por ciento a
cultura, y el 4 por ciento restante a otros gastos.

Por lo tanto, no cabe sacar de contexto un gasto
para llamar la atencién y poner los focos sobre él; es
poco serio, y usted aqui ha sido poco serio. Por ejemplo,
cuando habla de los Ayuntamientos y da una serie de
datos; le voy a dar los datos reales. Segin su
intervencion pareceria que la Comunidad Auténoma
discrimina las ayudas a los Ayuntamientos segun el
color politico del Alcalde de cada Ayuntamiento. Usted
sabe que eso es perfectamente falso; lo sabe porque
tenemos y disponemos de mas 50 cartas de Alcaldes, de
los cuales mas de 25 son de la Coalicién Popular, que
estan de acuerdo con la Comunidad Auténoma, y no
me haga sacar aqui las cartas, porque las saco (Risas
en los bancos de la izquierda.). Estas cartas dicen no
s6lo que estan de acuerdo con lo que hace la
Comunidad Auténoma respecto a su municipio, sino
que nunca se les ha tratado tan bien. Tengo esas
cartas, y usted lo sabe porque pertenece a ese Partido.
No saque esto aqui pretendiendo enganar a no se sabe
quien; le voy a dar los datos y los datos son
concluyentes. En 1984, pesetas por habitante que se
llevan los Ayuntamientos con Alcalde AP: 5.577
pesetas; pesetas por habitante que se llevan los
Ayuntamientos con Alcalde PSOE: 3.035 pesetas, y los
independientes -a los que usted también defiende- se
llevan mas: 6.334 pesetas por habitante.

Estos son datos reales, y lo digo aqui en perjuicio
de los Alcaldes del PSOE, que en cuanto salga por la
puerta me van a llamar algunas cosas; a lo mejor con
razon, pero es que preferimos, como la mujer del César,
"no s6lo ser honrados, sino también parecerlo”. En el
ano 1985, Ayuntamientos con Alcalde de AP, 4.961
pesetas por habitante; Alcaldes PSOE, 4.021 pesetas
por habitante. ;Hay quien dé mas?

Entra usted en un debate critico sobre lo que hace
cada una de las Consejerias, y lo hace sobre el caballo
de la demagogia, y ese caballo tiene algunos puntos
realmente insostenibles -por no decir todos-, y el
primer punto es "los gastos en fastos, fiestas e
imagen".

Mire, senor Lopez, aqui en esta Asamblea se ha
solicitado al Consejo de Gobierno que una vez
concluidas las transferencias, se hiciera informacion a
los ciudadanos sobre lo que hace la Comunidad
Autoénoma, para qué sirve la Comunidad Auténoma, y
ustedes han aportado su voto en esa resolucion -eso
figura en las actas-, ahora me dira usted como se
informa a los ciudadanos, a cinco millones de
ciudadanos, a finales del siglo XX; seguramente,
creando puestos de trabajo tan facilmente como usted
los crea, quizé conviniera poner un pregonero en cada
barrio de Madrid, en cada pueblo o en cada ciudad, y
con los pregoneros iriamos pregonando la bienvenida a
la Comunidad Auténoma.
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Mire usted, a finales del siglo XX, las cosas se
hacen -y lo sabe usted perfectamente- de otra manera.
No hay en esa campana publicitaria y de informacion
ni una sola referencia personal; por lo tanto, cuando se
dice que se va a mejorar la imagen de Fulano o de
Zutano, se esta, simplemente, mintiendo.

Esto viene a cuento -aunque sea el chocolate del
loro, chocolate del loro en que usted se especializa
sistematicamente- de cosas mas importantes. Como he
dicho al principio, en su discurso sélo he encontrado
dos proposiciones positivas: una, la de crear embalses.
Pero, senor Lopez, si nos sobran embalses. El problema
no es del embalse, es de la traida de aguas. También
usted ha senalado que hay algunos pueblos que
necesitan agua. Sepa usted, senor Ldpez, que en todos
esos pueblos que ha senalado, las obras ya han
comenzado, y las ha comenzado la Comunidad
Autonoma de Madrid que, ademas, en cuanto al agua,
aparte del plan que pronto se discutira aqui -y que yo
creo que es un plan serio y viable-, hemos conseguido
reunir todos los entes de gestion en una sola mano, que
era el paso previo para resolver los problemas que
tiene Madrid en cuanto a traida de aguas, que son
pocos, y los problemas que tiene de saneamiento de las
aguas residuales, que son mas. Hay que decirlo todo,
también en tiempos pasados algunas cosas se hacian
bien; por ejemplo, el Canal de Isabel Il que se hizo el
siglo pasado.

Tenemos ya, como he dicho, en Cenicientos, 460
millones de pesetas comprometidos para traida de
aguas, Robledo, Zarzalejo y Valdemaqueda y obras
complementarias en la presa de La Acena: 326
millones de pesetas para resolver esos problemas que
usted ha senalado.

Pero hay mas cosas que usted senala y critica. Una
de ellas es la estructura que debiera tener el Consejo de
Gobierno; es usted muy libre, por supuesto, y
escuchamos con atencién sus propuestas, pero sus
propuestas vienen a caer siempre en el mismo palo de
la baraja: en el de la demagogia. Puesto que no
tenemos competencias -segin usted- en Educacion -y si
tenemos competencias en Educacion, no todas; pero si

tenemos competencias en Educacion-, suprimamos la-

Consejeria de Educacion. Pues, ha de saber usted que
el ano préoximo la Consejeria de Educacion sera la
cuarta en volumen de gasto a gestionar; segin ese
criterio tendriamos que suprimir todas las Consejerias
menos tres. Me parece exagerado.

Ademas, la Consejeria de Educaciéon -sélo la
Consejeria de Educacion- tiene mas gasto que realizar,
mas gestion que hacer -y tomo eso como indicador- que
Consejerias de Educacion o de Educacion y Cultura de
al menos 13 Comunidades Auténomas; entre ellas,
algunas del Grupo Popular. Usted propone reducir el
numero de Consejerias; no tengo nada que discutir asi
en frio; es posible, pero convendria que empezaran, por
ejemplo, con Galicia, siguieran por Cantabria, luego
por Baleares, y a lo mejor terminabamos por ponernos
de acuerdo en Madrid. jPor qué la medicina que nos
predican a nosotros -y que creo que no tienen razén,
pero la presentan poque tiene "tiron"- no la probamos
antes, por ejemplo, en Cantabria -que es mi pueblo- y,
si sale bien, lo hacemos aqui una vez probada?

Los servicios del Insalud, que le preocupan y con
razén, nos dice que funcionan mal. Yo le voy a dar un
dato simplemente: el coste por estancia/dia en el
Hospital Provincial -gestionado por esta Comunidad
Auténoma y herencia de la Diputaciéon- es menor que
el coste de cualquier otro hospital de esta Comunidad
Autéonoma. Por lo tanto, si tomamos algunos
indicadores, la gestion no creo que sea mala, por lo
menos en comparacién con otras.

Ustedes nos prometen aqui que van a doblar el
presupuesto de servicios, pues, dénos la formula; jojala
podamos doblar el presupuesto de servicios! Pero,
resulta, que cuando estan en la oposicién predican
doblar los presupuestos de servicios, y luego, cuando
estan en el Gobierno -como es el caso tan querido por
usted de la senora Thacher- no lo doblan, sino que lo
parten por la mitad, que es cosa distinta.

También habla de los deportes y da datos con una
cierta desfachatez, porque son datos que se contradicen
inmediatamente con la realidad. Dice usted que no se
hace nada de deporte escolar; no se hace nada de
deporte basico. Vamos a ver, es nada o es algo. En 1983
hay 90.000 participantes de deporte escolar en las
competiciones de la Comunidad; en 1984 hay 128.000,
y en 1985 va a haber 148.000 participantes. Bueno, a
estos 148.000 chavales cuénteles usted que no se hace
nada; pero, hagalo uno a uno, a ver si se cansan ellos o
usted. (Risas en los bancos de la izquierda.)

En cuanto a los centros escolares que han
participado en este deporte de base han sido, en el ano
83, 825, y en el ano 85 mas de 900. Agrupaciones
participantes en 1985 -no s6lo escuelas, sino
agrupaciones participantes- 1.400; municipios
participantes, 110 en el 85. No se puede decir que no se -
hace nada, porque realmente se esta haciendo un’
esfuerzo grande en deporte, como dije ayer.

No puedo decir mucho mas porque la anternativa
que usted nos plantea, aparte de esta serie de datos
mal hilvanados y demagégicamente contados, es que
vamos a hacer nuevos embalses. Estupendo, senor
Lépez, nos sobran pero, si usted se empena, haremos
nuevos embalses. Y el centro comercial, ese
maravilloso centro comercial que no se hace porque el
Ayuntamiento de Madrid tiene un Plan General de
Urbanismo realmente represivo. Vamos a ver si en la
réplica nos da usted datos para que este centro
comercial solucione todos los problemas, ;jla Vaguada-
4, la Vaguada-5 o la Vaguada-6?, ;jcuales de las
vaguadas vamos autilizar para el centro comercial?
Vamos a ver si nos ponemos de acuerdo en cuanto a lo
del centro comercial porque, en cuanto a lo otro
realmente usted no ha dicho nada.

Termino ya diciéndole, senor Lopez, que no nos ha
dicho nada del Plan del Agua; ni nos ha dicho nada de
las inversiones; ni de cémo debe ser el saneamiento, ni
qué tenemos que hacer con el medio ambiente, jlo que
estamos haciendo u otra cosa?;, o qué tenemos que
hacer con la vivienda. Nos ha dicho que se hacen
menos viviendas que cuando gobernaba la Unién de
Centro Democratico. Mire usted, este afno se han
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construido 4.500 viviendas nuevas en Madrid, con
dinero muy dificil de obtener. El ano que viene esta
asegurada la iniciaciéon de 4.000 méas. En cuanto a no
hacer cosas en vivienda saben bastante los que estaban
en gobiernos anteriores de la Nacion, que nos han
dejado una herencia de 100.000 viviendas para
gestionar sin haber pasado recibos, sin ningan control
sobre la forma de las viviendas, sin conservacion de las
mismas; en fin, una herencia bastante mala, y no es
herencia del Partido Socialista, precisamente, ni suya,
seguramente, pero si de otros gobiernos porque han
pasado 40 anos y aqui nadie se responsabiliza de nada,
aunque aqui habia gente. (Risas en los bancos de la
izquierda.)

Tampoco nos ha dicho nada de las carreteras. Nos
ha repetido lo que -muy bien ademas- un periédico
publicé el domingo. Tiene razén. Madrid necesita mas
carreteras. La capital necesita un plan de accesos, pero
es que ya lo tiene. El Ministerio de Obras Publicas
tiene esa obligacion, y nosotros estamos instando
continuamente -ayer mismo- al senor Ministro de
Obras Publicas para que eso se haga, y eso se va a
hacer.

Sin duda, cuando termine esta legislatura, la
situacion de las carreteras en Madrid serda mejor. Y no
se confunda usted, no es un plan cuatrienal el de
carreteras, es para ocho anos, por eso no le salen las
cifras. Cuando se termine ese plan a ocho anos, si las
previsiones se cumplen, la situaciéon de Madrid, que es
grave -hacen ustedes bien al denunciarlo como yo- se
solucionara.

En cuanto al consorcio del transportes y a la forma
de llevarlo a cabo, tampoco nos dicen nada.

Termino y concluyo. Ustedes estan de acuerdo en
que lo hacemos casi todo bien, pero quieren construir
un centro comercial. ;A ver cual es ese centro
comercial? (Grandes aplausos en los bancos de la
izquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, senor Presidente
de la Comunidad Auténoma. Tiene la palabra el senor
Diputado, Loépez Loépez. Aviso al publico asistente
sobre la obligacion que tiene de no manifestarse a lo
largo del debate, y lo hago por altima vez. El senor
Lopez Lopez tiene la palabra por tiempo no superior a
diez minutos, Senoria.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Su intervencién, senor Presidente del
Consejo de Gobierno, me ha recordado aquel viejo tebeo
que tenia una cosa que se llamaba "Dialogo para
besugos", y que empezaba diciendo "buenos dias" y el
otro contestaba diciendo "buenas tardes", porque yo
me he referido a unas cosas y usted ha dicho otras
completamente distintas. Me recuerda aquel salmo
que decia: "Nos oyen, pero no nos escuchan". No
obstante, en los Diarios de Sesiones de esta Asamblea
tiene lectura para varios fines de semana, donde vera
usted como las criticas se han hecho puntualmente.
Las advertencias de lo que iba a ocurrir las tienen
ustedes a millares en esos Diarios de Sesiones, y en mi
intervencion tiene usted criticas profundas que no ha
contestado en absoluto y ha tratado de minimizar

sobre la base de dos cosas que se le han ocurrido: los
embalses y no un centro comercial. No me ha
escuchado usted, me ha oido solamente. Léaselo, que
ahi lo tiene, y vera usted como dice algo muy sensato y
muy ambicioso, tan ambicioso que, naturalmente, los
socialistas seran incapaces de realizarlo, pero ya
llegaremos nosotros y lo haremos. (Risas en los bancos
de la izquierda.)

Me parece un dialogo de besugos -como decia-
porque yo hablo de Madrid, y ustedes me hablan de
Galicia. Tienen ustedes vocacion de gallegos o de
cantabros. La suya la comprendo, la de otros
companeros, no. Hagan el favor de contestar a las cosas
de Madrid y dejen a sus companeros de Galicia o de
Baleares que hagan lo que tengan por conveniente en
la oposicion en estas Comunidades.

Senor Leguina, usted ha hecho una ilustraciéon de
lo que usted cree que es la derecha, pero esta usted
equivocado. jOjala 5.500.000 espanoles fueran clase
dominante! A nosotros nos votan muchos obreros, como
a ustedes les votan algunos empresarios. No sigan
ustedes por el camino de la lucha de clases, que se
equivocan de medio a medio en la Espana moderna que
se encamina al ano 2.000. Estan tan equivocados, que
hacer esas referencias que usted ha hecho sin tener en
cuenta que hoy hay dos ministros del Gobierno de la
Nacion que han participado activamente en el
Gobierno del anterior régimen, sélo conduce a marear
al personal. Mire usted, en el anho 75 empieza otra
Espana, y nosotros no les vamos a sacar a colacion, con
el mal gusto que usted ha demostrado, sus resoluciones
del Congreso de Suresnes, hoy inaplicables, hoy
vergonzantes para ustedes; y, desde luego, no nos
vamos a remontar a 40 anos anteriores donde todos -
unos y otros- tenemos muchas cosas que callar y
muchas cosas que olvidar. Vamos a dejar la historia,
senor Leguina, porque la historia no nos deja bien,
probablemente ni a unos ni a otros.

Se ha referido usted a nuestro modelo autonémico.
Mire usted, una parte del Grupo Popular actual objeto
el Titulo VIII de la Constitucién -objetd, no se negd,
porque votamos a favor de aquella Constitucion-, y el
tiempo nos ha dado la razén. Ahora estamos todos -
ustedes y nosotros- metidos en un lio autonémico del
que no sabemos como salir. No sabemos como hacer la
financiacién de las Comunidades Auténomas; no
sabemos, de verdad, cual es el camino que van a
recorrer las competencias; no tenemos un modelo
autonoémico serio. jPor qué? Porque el Titulo VIII de la
Constitucion es una titulo ambiguo, que fue lo que
Alianza Popular objetd, titulo ambiguo que una vez
puesto en marcha nosotros solamente hemos trabajado
constructivamente por intentar perfeccionarlo. De
modo que no nos diga usted que no tenemos tradicién,
que no somos autonomistas, que hemos hecho cosas
mal.

Aqui, en los bancos de la derecha, se sientan
discipulos de un tal Maritén -no sé si les sonara, no es
un personaje biblico, por si acaso se equivocan ustedes-
que ha dado alguna leccidn, gran leccion de lo que es la
concepcion regionalista de Europa y lo que es la
concepcion regionalista de las naciones. Por ello, no
nos achaquen cosas que no nos pueden achacar.
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Respecto a las competencias de Educaciéon en el
Congreso (Signos de extraneza en los bancos de la
izquierda.) No miren ustedes, han sido ustedes los que
lo han traido aqui. Son ustedes los responsables; no
echen la culpa a nadie; no suelten la patata caliente.
Resuelvan ese problema, que es su responsabilidad,
con nuestro apoyo, pero es su responsabilidad.

En cuanto al centro comercial, del que -no he
hablado, y a los embalses, a los que si me he referido -
creo que hay alguno en este momento que si hace falta,
como la Presa de La Acena- y que son la base de toda su
intervenciéon, me recuerdan el chiste de aquel
explorador que se interné en una selva africana, le
rodearon las fieras, su subi6 a un poste de un telégrafo
y puso un telegrama que decia asi: "Manden ayuda,
estoy rodeado de tigres y leones." Inmediatamente le
contesta la base: "En Africa no hay tigres." El otro
contesta inmediatamente: "Borren tigres, pero
manden la ayuda." Mire usted, le borro los trigres, si
usted quiere, pero vamos a entrar en el fondo del
asunto. Usted no ha entrado en el fondo del asunto. Las
criticas como, por ejemplo, la del paro, usted se la ha
saltado alegremente. Se ha referido a los inversores
publicos y privados. ;Es que los privados son malos?
(El senor Presidente del Consejo de Gobierno hace
signos denegatorios.) Esta usted diciendo que son
malos, senor Leguina. Consta en el Diario de Sesiones.
Ya se lo mandaremos después donde hay que
mandarlo. (Risas.) Pero es que no tiene usted razon.
Acaban ustedes de crear un club de empresarios
maravillosos, donde se encuentra uno de los mas
ilustres y para mi querido companero, el senor Rojo.
¢Por qué no? ;Tienen la culpa los empresarios? A ver si
es que ustedes no saben lo que es un empresario,
porque de la lista de asistentes a la cena de ayer creo
que no debe haber ni uno que haya puesto nunca un
duro suyo en una empresa. EKso es ser empresario:
invertir arriesgando.

Ser Presidente de una empresa pablica es ser muy
poco empresario porque él no arriesga nada;
simplemente es un alto funcionario, con mucho honor,
desde luego, pero no empresario.

Como ustedes desconocen eso, ustedes no saben

que la iniciativa privada no puede invertir, ni va a
invertir nunca, con el grado de desconfianza que tiene
en estos momentos hacia las instituciones regidas por
los socialistas.

Ustedes no generan confianza en el empresariado,
y él mete sus pesetas, las mete con riesgo de perderlas.
Mientras ustedes les mantengan en esa situacion de
desconfianza, no van a invertir porque no pueden; no
por otro motivo.

Dice usted que nosotros defendemos la
especulacion. Le doy mi palabra de honor solemne que
este Diputado que le habla ni ha defendido, ni
defiende, ni defendera la especulacion; todo lo
contrario. Defiende criterios racionales de ordenacion
del territorio que, precisamente, sirvan para que
empresarios construyan; y nunca mi Grupo, que ha
criticado esas directrices sobre el territorio y demas
leyes urbanisticas, jamas ha dicho que no hagan faltan
los controles que son precisos, jamas. Lo que ha dicho
es que no controlen ustedes mucho mas de lo necesario

en su afan intervencionista y estatalizador, porque
ahogaran la iniciativa privada. La han ahogado. Usted
dio datos ayer de las viviendas que construye la
iniciativa privada en Madrid, en comparacién con las
anteriores. La han ahogado ustedes, no otros.

En cuanto a la constitucionalidad o no de la
expropiacion encubierta -que yo denomino- del Parque
del Manzanares, se pronunciara en su dia el Tribunal
Constitucional. Y como ejemplos de especulacion
socialista, ahi tienen ustedes los del poligono Azca.
Contésteme a eso. Seguira el paro con esas directrices
ordenancistas y axfisiadoras de la iniciativa privada e,
incluso, senor Leguina, de la iniciativa publica, porque
su Consejero les tiene dominados hoy a todo el Consejo
a través de esas directrices. Lo de ustedes, alla ustedes.
De lo otro, que es lo importante, porque es la inversion
privada la que genera puestos de trabajo en mayor
cantidad, son ustedes los responsables de lo que esta
ocurriendo.

Me ha dado usted cifras oficiales del estado de
ejecucion de los presupuestos, y me las ha facilitado,
como lo suelen hacer, utilizando dos conceptos
irrelevantes: el gasto autorizado o el gasto dispuesto.
Mire usted, yo también le he dado cifras oficiales. O me
han mentido ustedes o he dado cifras oficiales. Y las
cifras oficiales dicen que ustedes en los nueve primeros
meses del ano s6lo se han gastado el 13 por ciento de la
inversion, y eso es lo importante.

Mire usted, s6lo cuando el dinero sale de las
megalémanas cuentas que ustedes tienen en los bancos
y van a parar a los constructores, a los agricultores -
ahi tiene usted un Consejero aterrorizado porque
nunca le libran a tiempo el dinero que tiene que
entregar-, cuando va a parar a quien tiene que ir a
parar, es cuando, de verdad, son efectivas. Hasta °
entonces, todo es borocracia y, desde luego, nada
efectivo para Madrid.

Respecto a la campana de los 100 millones, mire
usted, senor Leguina, ahora si que me lo ha aclarado
usted. O sea, ;que nosotros hemos dicho que si a esa
campana? No; no hemos dicho que si. Lea lo que yo he
firmado en nombre del Grupo Popular; nosotros hemos
dicho que hay que informar a los ciudadanos de lo que
hace la Comunidad. Naturalmente, pero los primeros
anuncios que ya han salido lo que realmente hacen es
decir que aqui existe una Comunidad y, como
realmente los que gobiernan son los que salen en la
television, automaticamente...(Protestas procedentes
del Consejo de Gobierno.) Si; yo le puedo dar los datos
de los meses de septiembre y octubre respecto a esta
television que esta aqui, y a la que yo le agradezco que
esté aqui, por supuesto, pero lo cierto es que ahi hay
una publicidad indirecta del Consejo de Gobierno y,
desde luego, no de la oposicion de derechas o de
izquierdas.

Todo lo contrario. Con una campana de esa
naturaleza parecera que no existimos y, en cambio, la
imagen del Consejo de Gobierno, que preside el senor
Leguina, sera magnificada en los muchisimos metros
cuadrados de carteles que ya hay en Madrid. Senor
Leguina, eso no es informar a los ciudadanos; informar
a los ciudadanos es decir donde, cuando y como se
prestan los servicios. No nos hemos quejado nunca de
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esos anuncios que estan ustedes poniendo en cuantia
mas que suficiente, pero, en vez de decir: "becas para
no sé que", que seria lo correcto, porque eso es informar
a los ciudadanos, se dice: "Vivimos en Comunidad". Yo
le garantizo, senor Leguina, que la mayor parte de los
madrilenos -jojala me estén viendo por la televisién!-
estaran viendo detras de ese cartel su magnifica
imagen y que, naturalmente, a eso es a lo que obedece
la campana.

Voy a hablar ahora en relacion con el falso reparto
de municipios. Mire usted, si estamos siempre en la
dialéctica de habitante o namero, nunca vamos a
llegar a acuerdos. Da la casualidad de que los
municipios regidos por los independientes y por la
Coalicion Popular son los mas dasfavorecidos. Es decir,
que cualquier cifra que se dé por habitante, si no se da
en relacion a los equipamientos y a los servicios de que
gozan ya los Ayuntamientos socialistas -que yo no digo
que no tengan que seguir mejorando. Ni muchisimo
menos; pongo prioridades: primero, tienen que mejorar
los mas desfavorecidos, los de la Coalicion Popular y
los independientes y, después, y al tiempo si es posible,
los gobernados por los socialistas- es facil demagogia.
No me haga usted facil, facilisima demagogia, con la
cifra por habitante; eso no significa nada. En todo caso,
si significa algo, ;qué me dice usted de Pozuelo?

Es denigrante lo que hacen ustedes con la cifra por
habitante en el plan para municipios de mas de 20.000
habitantes y, respecto a las cartas, tengo que decirle
que yo no las conozco y, desde luego, los Alcaldes de la
Coalicion Popular son absolutamente independientes y
no como otros que, segun ha quedado demostrado a lo
largo del pasado ano, no tienen autonomia municipal,
dependen de determinada federacion y hacen lo que les
manda esa cierta federacion. Los nuestros son
independientes y libres de escribir, agradecer, decir,
criticar y hacer lo que crean conveniente porque, en
ese sentido, no reciben instrucciones de nadie, y menos
nuestras.

Ese aluvion de cartas lo inico que me hace pensar

. es que, a lo mejor, usted condiciona la entrega de los
fondos a que haya una carta laudatoria, porque, si no,
no puedo explicarme que 50 alcaldes estén
agradecidisimos. Tengo entendido que usted va a
conocer ahora 178 pueblos de la provincia, ya vera
usted lo que le dicen los suyos y los nuestros; no estan
contentos, sino todo lo contrario: estan todos muy
descontentos de la Comunidad. De forma que lo de las
cartas laudatorias... o le atribuyo a usted extranos
podereso, si no, mire usted, no me las creo.

Y termino por donde empecé, porque el tiempo se
ha agotado. Usted ha dicho que yo no he mencionado
nada ssbre saneamientos, viviendas, carreteras,
deporte escolar, etcétera. Mire usted, sobre carreteras
hablé en el ausente senor Cimadevilla, y lamento que
no esté. Al empezar esta legislatura hice una pregunta
sobre Yos accesos a Madrid por dos carreteras,
especialmente por la de la Coruna, nacional VI. Me
contestd, segin es costumbre en el Consejo de
Gobierso, con un "viva la Virgen"; hablé entonces
personslmente con él, porque me parecia que el caso
merecia la pena sacarlo fuera del &mbito politico -es un
problema para todos, y yo sé que muchos de ustedes, los

socialistas de hoy, viven en las Rozas, en las Matas, en
esas magnificas urbanizaciones procedentes de malos
regimenes anteriores, pero lo cierto es que es un
problema de todos-, y el senor Cimadevilla no ha hecho
nada.

En consecuencia, senor Leguina, si quiere que
debatamos, vamos a debatir en serio; a lo mejor,
conviene pedir una suspension al senor Presidente
para que usted se lea el discurso que ha oido, pero no
ha escuchado, y no quisiera pensar que es que ni
siquiera lo ha entendido. A lo mejor convendria hacer
eso para debatir en serio.

Tiene usted propuestas sobre saneamientos, sobre
servicios sociales, sobre viviendas, sobre el Plan de
Aguas, pero hay que debatirlas. Esas, y no las que
usted me ha traido; no la anécdota del tigre, que es lo
que usted ha hecho. Senor Leguina, nos jugamos
muchisimo en el porvenir de esta Comunidad vy,
sinceramente, tanto su discurso de ayer como su
contestacion de hoy son una defraudaciéon para los
madrilenos. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos de la derecha.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el sefor Presidente de la
Comunidad Auténoma.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Leguina): Senor Presidente, senoras y
senores Diputados, quisiera ser breve en este turno de
réplica al senor portavoz del Grupo Popular.

Nos hace en su réplica una reconvencion. La
acepto; no se trata de desenterrar ningin hacha de
guerra, hay que sacar todos los paraguas de la paz.
Estamos de acuerdo, y simplemente era una batalla
dialéctica, que yo creo que también es legitimo tener,
pero, naturalmente, queria decir en qué no estamos de
acuerdo.

No estamos de acuerdo en muchas cosas que se nos
dice que hemos hecho mal; pienso que han hecho
muchas mas cosas mal la derecha que la izquierda y,
entre el Congreso de Suresnes -que es una declaracion
de un congreso que afecté al Partido Socialista y que yo
creo que, en aquel momento, estaba bien y que,
ademas, demostrdé la capacidad de reaccién de un
partido con mucha fuerza y mucha historia- y otras
cosas, que no voy a recordar aqui, sinceramente, me
quedo con el Congreso de Suresnes. No vamos a entrar
en ello. Si vamos a entrar en dos o tres cosas que usted
ha senalado y que yo creo que son importantes.

Nosotros creemos, al menos quien les habla cree,
que, en Espana, el cambio politico ha implicado, y esta
implicando, cambios de actitudes sociales. No hay mas
que ver la actitud de los sindicatos en Espana; no hay
mas que ver el intento sistematico de los sindicatos,
desde el ano 77, de llegar a acuerdos con la patronal y
el Gobierno para, en un sistema de concertaciéon, poner
las bases sociales capaces, no de llevarse bien, sino de
entenderse en lo fundamental y mejorar la situacion
del conjunto de los trabajadores.

Los sindicatos han hecho un gran esfuerzo, a mi
modo de ver, por defender los intereses de quienes no
estan trabajando -de aquellos jovenes que tienen que
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acceder al trabajo o de los parados- y en detrimento de
los intereses de quienes estan trabajando. Ese esfuerzo
es de agradecer, como también es de agradecer que,
desde el Gobierno del Partido Socialista -también
desde el Gobierno de UCD-, se haya empujado ese tipo
de acuerdos. Eso es bueno.

Pero esos cambios de actitud en una cierta capa
empresarial -no voy a meter a todos los empresarios en
el mismo saco; jamas haré eso- no se han dado; no se
han dado, porque los sistemas anteriores a la
Constitucion y a las primeras elecciones democraticas
eran distintos. También era distinto el sistema
econdmico: el proceso de integracion a Europa no se
produce por decreto ley el ano 1977, sino que es
anterior, pero se acelera a partir de la transicion
democratica. Eso lleva -junto con ciertas leyes
restrictivas de la especulacion y ciertas normas que
hay que cumplir en una democracia y que en una
dictadura no se cumplen, aunque existan- a que haya
un cierto capital especulativo que no sabe muy bien, en
este momento, a dénde ir. Es preciso renovar también,
no las actitudes, sino incluso las personas de esa clase
empresarial, y eso es lo que se esta haciendo, poco a
poco, por quienes corresponde. No me ha parecido que
sean los propios empresarios; los propios y nuevos
empresarios. Empresario es el que arriesga, no
necesariamente el dinero de su bolsillo, sino también
el dinero que consigue en un banco, en una entidad de
crédito, etcétera. No voy a describir aqui lo que es un
empresario funcionando; si se puede describir lo que es
un mal empresario funcionando -los conocemos todos-,
que funciona sin arriesgar su dinero, arriesgando
normalmente el dinero de los demas o el dinero
pablico. No me ha parecido pertinente su referencia a
un querido companero nuestro, porque si ejerce como
empresario, o, al menos, los resultados de su empresa
son notables. No se los voy a dar aqui, se los puede dar
él personalmente, después; son bastante brillantes. Si
todos los empresarios, pablicos o privados, funcionaran
como en esa empresa, otro gallo nos iba a cantar.

Creo que no se puede seguir predicando el
siguiente argumento: Los empresarios no invierten,
porque el Gobierno socialista no les da confianza.
Vamos a seguir con el argumento hasta el final, como
Santo Tomas de Aquino: Puesto que los empresarios no
invierten, porque les falta la confianza que no les da el
Gobierno socialista, y puesto que la sociedad -la
economia espanola- depende de los empresarios,
pongamos siempre a aquel Gobierno que conviene a los
empresarios. Volvemos al voto cencisitario, quiza:
Hacemos un censo de empresarios, que voten los
empresarios, y los demas nos aguantamos. Pero si no
les da confianza el Gobierno socialista, vamos a tener
que crear otro tipo de empresarios, porque éstos no nos
sirven, porque lo que no les da confianza, segun eso, es
el sistema democratico, y usted no ha querido llegar
tan lejos ;verdad?

En cuanto a la ordenacién del territorio, he dicho
antes algunas cosas que no voy a repetir. Me alegra
mucho esa declaracion de principios, de que ustedes no
estan por la especulacién. Bienvenida sea esa
declaracion. Entonces, estan por la normativa y por
que los bienes publicos y los intereses publicos estan

por delante de los intereses privados. No otra cosa se
ha hecho, por ejemplo, con la ley del Manzanares;
simplemente, se ha preservado una zona importante -
en un Madrid machacado por la anterior especulacion,
que ustedes no apoyan, ya lo sé, pero machacado, de
todas formas-, en beneficio de todos. Bienvenidas sean,
repito, esas declaraciones; sinceramente. Eso muestra
que no es posible volver atras; es decir, no es volver a
una situacion de rapina sobre el territorio. Podremos
estar en desacuerdo sobre matices, pero los
desacuerdos sobre matices son siempre mas agradables
de discutir.

Entramos de nuevo en la cuestion de las cifras. Las
cifras que yo le he dado, son las cifras que yo le he dado
de verdad, pero usted lo Gnico que hace es recordarme
que, cuando hay un gasto contraido, el empresario
todavia no ha recibido el dinero. {Hasta ahi podia
llegar la broma: pagarle por adelantado la obra,
financiarle al empresario directamente desde la
Comunidad Auténoma! Le pagamos cuando ha
realizado la obra y se han hecho las operaciones
correspodientes. Los libramientos -es decir, el pago
directo cuando se ha terminado la obra- nunca han sido
tan rapidos en ésta y en la anterior institucién. En
cuanto a la prontitud del pago, hay Administraciones
publicas - lo sabemos todos- que retrasan el pago, pero
no es el caso de la Comunidad de Madrid; no estan
descontentos aquellos empresarios que trabajan para
la Comunidad de Madrid, porque, cuando se termina la
obra, se les paga realmente rapido. Lo que se ha
avanzado, en cuanto a Intervencion, en la Comunidad
de Madrid -es decir, en cuanto a papeleo- ha sido
mucho y de agradecer a aquellos funcionarios que lo
han realizado, con desprendimiento y con sentido de la
funcion publica; esto es, con sentido de que estan al
servicio del puablico y, en este caso, al servicio de
aquellos clientes que nosotros tenemos y a los que
hemos de pagar.

Vuelve usted a lo de los Ayuntamientos. Vamos a
ver. Los servicios que se dan a los Ayuntamientos,
ipara qué son? jPara contemplacion de las hectareas o
para beneficio de los habitantes? Yo creo que la
respuesta es obvia. Todos los servicios van a los
habitantes; por lo tanto, el indicador correcto -y no hay
ninguna manipulacion- es el naGmero de habitantes, y
el dinero que se recibe debe medirse en namero de
habitantes, no en hectareas, porque las hectareas
estan ahi desde el Terciario, aproximadamente, y los
habitantes, no: desgraciadamente, vivimos menos
tiempo y necesitamos esos servicios.

Usted ha comparado Pozuelo -lo vuelve a sacar
aqui- con el caso de Parla. Le aconsejo una cosa,
simplemente: vayase a Pozuelo, nos vamos juntos a
Pozuelo y nos vamos juntos a Parla. Como decia el
anuncio, "pruebe y compare". Parla necesita ese
dinero; es uno de los pueblos grandes méas deteriorados
por la situacion anterior; necesita unos recursos que no
tiene, con una tasa de paro enorme. Necesita ese apoyo.
Por otra parte, no estoy de acuerdo en que, en general,
los pueblos pequenos estén peor dotados que los
pueblos grandes. Hay de todo en la vina del Senor, y
entre ese todo esta Parla. Sin embargo, usted no me ha
comparado, en los municipios de mas de 20.000
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habitantes, Pozuelo con Majadahonda, que lo tiene al
lado; con Leganés, con Alcorcon, con Alcala de
Henares, por ejemplo, todos ellos regidos por el Partido
Socialista Obrero Espanol y que reciben mucho menos
dinero que Pozuelo.

No siga usted por este camino, porque, si sigue
usted por este camino, podemos continuar recibiendo
cartas como ésta: "Por la presente, comunico a usted
que no son ciertas las declaraciones de Lopez Lopez, ya
que nunca hemos recibido mas apoyo y subvenciones
que en la actualidad." No voy a decir quién lo firma,
porque es de su Partido; y no me diga usted, porque, si
no, me enfado -y me enfado con razén- que yo me dirijo
personalmente al Alcalde para que me mande cartas.
No tengo yo ese estilo; ese estilo es de antes, son vicios
de atras; y, como decia "El Buscon" por los vicios de
atras no se nos miden, senor Lopez. (Aplausos en los
bancos de la izquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor
Presidente de la Comunidad Auténoma. (El senor
Lopez Lopez pide la palabra.) Para un altimo turno de
daplica, tiene la palabra el senor Diputado don José
Lopez.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.):
Muchas gracias, senor Presidente. Voy a ser breve.
Permitame que le recuerde, senor Leguina, un chiste
que viene hoy en el peridodico, porque sus
intervenciones siempre me hacen recordar chistes o
sucedidos o anécdotas, por la poca profundidad y la
poca exactitud de las mismas. Es el chiste de aquel
alumno que acude a examinarse, saca la primera bola,
hace un gesto, el catedratico le pregunta qué ocurre, y
el estudiante dice: "Porque esta leccion es tan facil, que
no me voy a poder lucir.”" "Bueno -le dice el catedratico-
, saque usted otra." Saca otra bola, hace el mismo
gesto, y el profesor le pregunta: ";Y ahora?" El alumno
dice: "También es facilisima, y asi no voy a poder sacar
buena nota." "Pues saque usted otra", dice el
catedratico. Saca la tercera y dice: "jQué pena! Mire
usted, esta leccion no me la sé!" Y el catedratico le dice:
"Pues es una pena. {Con lo bien que llevaba usted el
examen!" Pues esto es, senor Leguina, lo que a usted le
pasa cuando contesta a mis intervenciones.

;Quiere usted decirme qué tienen que ver los
sindicatos con lo que yo he hablado? Los respeto
enormemente, pero esta fuera de lugar esa
intervenciéon que ha traido usted, para desviar,
naturalmente, las grandes criticas que se han hecho a
su labor. Ha dicho textualmente, como consta en el
Diario de Sesiones -luego no diga usted que los
periddicos o alguno de sus Consejeros se quejan, sacan
0 no sacan-, que a los empresarios los esta cambiando
el Gobierno. Ha dicho usted textualmente que tendra
el Gobierno socialista que crear otro tipo de
empresarios. Esas dos cosas las ha dicho usted y estan
en el Diario de Sesiones. Probablemente, las habra
dicho en el fragor de la dialéctica, pero las ha dicho; y
casualmente yo se las he oido decir -y tengo testigos- a
un Diputado socialista que, como no lo veo aqui, no lo
voy a citar. Eso esta en el animo del socialismo; por lo
menos, en el socialismo madrileno.

Yo a aquel diputado le contesté, airado, con una
sola palabra: "Auschwitz". A los empresarios no los
cambia nadie, igual que no los cambian los sindicatos;
ni muchisimos menos. LLos empresarios nacen, no se
hacen. (Risas y rumores en los bancos de la izquierda.)
Yo insisto en que ahi (Senalando a los bancos de la
izquierda.) tienen muy poco idea de lo que es un
empresario. He citado al senor Rojo con todo respeto,
con todo carino -de modo que no tiene usted por qué
enfadarse conmigo-, como modelo de empresario
publico. Yo he dicho que él y todos los demas me
merecen todo el respeto, como funcionarios que son. La
empresa del senor Rojo no sé como ha quedado de
uditorias y de pérdidas, pero, en todo caso, perdiendo,
ganando, o con auditorias buenas o malas, merece todo
mi respeto; pero es que ésos no son empresarios. Los
empresarios estan naciendo hoy libres en la sociedad, y
ustedes, ni con el dirigismo que les embarga, seran
capaces de crear o cambiar empresarios, como seran
incapaces de crear o cambiar hombres profesionales
liberales. Eso es lo que ustedes quieren hacer, y eso es
lo que no van a poder hacer, y mucho menos en
democracia.

Los empresarios, en tiempos de crisis como los que
estamos, no invierten con facilidad, porque hay pocas
expectativas de beneficio; pero invierten menos cuanto
menos confianza se les genera. Y, desde luego, con
expropiaciones encubiertas y con cosas como la de
RUMASA, o con cosas como las que han pasado en
algin Banco espanol -ahi si que estan ustedes
cambiando-, con ese tipo de cosas, repito, hasta un
dueno de taller se asusta, aunque sea muy improbable
que a él le llegue la ola.

Respecto al Gnico punto serio que ha tratado usted
-porque éste estaba fuera de lugar, esta leccion era la
que usted no se sabia, y es una pena, porque el examen
le ha salido mal, el tema del gasto, yo sigo insistiendo
nuevamente en que el 13 por ciento es la anica cifra
real; s6lo han gastado ustedes el 13 por ciento. Los
madrilenos s6lo se han enterado de que existe el sehor
Leguina, aparte de por su campana directa o indirecta
de imagen, porque les ha llegado el 13 por ciento de las
inversiones; no presuma usted de que las cosas van
rapidas; pregunte usted, porque probablemente no le
han pasado el papel correspondiente -los malos no se
los pasan, como es légico-; pregunte usted qué pasa con
las ayudas al fomento del empleo, porque el retraso es
gordo, ;pregunte usted a algiin ganadero? Lo que pasa
es que a lo mejor no tiene usted ningain amigo
ganadero, pero si quiere, cuando vayamos juntos a
Pozuelo, le presento tres o cuatro, para que le digan
cual es el retraso, y, en todo caso, pregantele usted al
senor Consejero, que esta desesperado materialmente
por los retrasos, como estan desesperados los
ganaderos de esta provincia.

De modo que no presuma, porque no tiene ninguna
razdn para presumir; simplemente, reina manana al
Consejo de Gobierno y pongalo a producir, porque tiene
usted un Consejo de Gobierno que no produce, y ése es
el mal. Todo lo demas son justificaciones dialécticas.

Finalmente, le voy a hacer una propuesta
constructiva, como corresponde a esta leal oposicién
que tantas muestras da de serlo. Vamos a repartir los
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fondos para los Ayuntamientos el ano que viene.
Primero, yo he propuesto que se aumenten y lo reitero;
segundo, he dicho que se repartan de una forma plural.
Vamos a repartirlos juntos en una Comisiéon creada al
efecto, y yo le voy a dar dos elementos que son de pura
justicia. Vamos a repartirlos segan la renta "per
capita”, y segin el nivel de equipamientos y servicios
de los pueblos. En cuanto lo hagamos asi, descuide
usted que no habra acusaciones de sectarismo; todo lo
contrario, habra felicitaciones, esa vez mias, y no de
ese Alcalde que ya salié en el periédico, al que respeto
muchisimo porque, naturalmente, tiene razoén, pero
todos los demas no estdn nada contestos con el
"Gobierno Leguina", incluso los suyos. Pero lo
podemos hacer mejor, y ahi estd mi propuesta
constructiva; vamos a hacer el reparto juntos sobre la
base de la renta "per capita" y sobre la base del nivel de
equipamientos, y vera usted como salen mucho mejor
los Ayuntamientos de la Coalicién Popular.

Como creo, senor Presidente, que éste va a ser mi
altimo turno, un minimo resumen. Al terminar este
debate del estado de la regién, senor Leguina, insisto
en que creo que hemos defraudado, una vez mas, las
esperanzas de los madrilenos. Su relacién de ayer
sobre los logros del Gobierno socialista de ayer, a nadie
le ha dar podido esperanza: una relacion cuantificada,
pero no cualificada. El debate que hemos mantenido
hoy, debate de "didalogo de besugos" desgraciadamente
tampoco ha serviso para que los madrilenos vean que
esta Autonomia trabaja firme y eficazmente y se le
acerca cada vez mas. Una vez mas, senor Leguina,
usted es el responsable de la defraudacion de los
madrilenos. Nada mas y muchas gracias.

(Aplausos en los bancos de la derecha.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Presidente de la
Comunidad Auténoma.

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO (Leguina.- Desde los escanos.): Senor
Presidente, senoras y senores Diputados, voy a
contestar muy brevemente al senor Lopez que nos dice
una verdad, pero que, luego, el subconsciente le
traiciona. Efectivamente, a los grupos sociales
inoperantes la propia sociedad los sustituye, no desde
el Gobierno ni desde un Partido Politico, y a eso vamos
a asistir en el préximo tiempo. Pero claro, su
subconsciente le traiciona cuando dice que los
empresarios nacen, no se hacen. Volvemos al sistema
hereditario del antiguo régimen, y cuando digo "el
antiguo régimen", no me refiero a éste que hemos
pasado Gltimamente, sino al antiguo régimen de antes
de la revolucion francesa; parece que algunos tienen
esa querencia. Efectivamente, los empresarios se
hacen, no nacen, en una sociedad democratica; nacen
cuando se estd en un régimen como el antiguo, no
ahora.

No voy a insistir en muchas cosas que ya se han
dicho aqui pero en cuanto a la velocidad del pago,
interesa decir que el mes de septiembre se han
tramitado en la Comunidad Autonéma mas de 24.000

mandamientos de pago; por lo tanto, no se puede
criticar a la burocracia abstractamente. La funcién
publica es una necesidad, la burocracia no; encontrar
el efecto funciéon pablica y desterrar el efecto
burocracia es algo que estamos haciendo desde la
Comunidad Auténoma.

En cuanto a los Ayuntamientos, vamos a hacer lo
que usted dice, desde los propios Ayuntamientos y
desde la Federacion. Vamos a reunir a todos los
Ayuntamientos, vamos a exponer criterios; ésos que
usted ha dado, son unos; creo que hay otros también
que se pueden anadir y, después, lo traeremos aqui,
como lo hemos hecho siempre. Pero de todas formas,
seguro que el ano que viene cuando tengamos este
debate y ya tengamos ese gran centro comercial y
financiero que usted propone, seguira usted diciendo lo
mismo, porque usted cree que la demagogia es algo
beneficioso para su Grupo. En eso se equivoca, y se
equivoca para bien de mi Grupo. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Presidente de la Comunidad Auténoma. En nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
senor Diputado Sanz Agtiero.

El Sr. SANZ AGUERO: Muchas gracias, senor
Presidente. Senoras y senores Diputados, senor
Presidente del Consejo de Gobierno, hace trece meses y
en un trance semejante al de ahora, este mismo
portavoz concluia su intervencion de respuesta al
discurso de S.S. del siguiente modo: "Ustedes, senor
Presidente, senores Consejeros, tiene el deber, la
obligacion y el desafio de sucederse a si mismos y de
incrementar mejorando su propia herencia”.

Se trataba entonces de responder, con esperanza y
convencimiento, a un s6lido discurso suyo donde usted
nos dibujé un atractivo horizonte para esta
Comunidad, en cuyo diagndstico convinimos.

Hoy, trece meses después, debemos dar respuesta
de nuevo a su discurso y quisiera hacerlo, en primera
instancia y antes de cualquier posible consideracion,
retomando mis palabras de entonces para definir, a
partir de ellas, la situacion en que nos hallamos hoy.

Quienes ocupamos los escanos del Grupo
Parlamentario Socialista en esta Asamblea tenemos
nitida conciencia, no sélo de los esfuerzos encaminados
a incrementar y mejorar la herencia recibida, sino
también de sus muchos y en ocasiones dificiles logros
en ese sentido. Tiemplo habra luego para concretar
cuales. De lo cual, cabe concluir algo nada trivial, a
saber: los madrilefnos que depositaron
mayoritariamente su confianza en los socialistas hace
dos anos estan bien administrados o, lo que viene a
resultar semejante, la herencia que se va acrecentando
estda en buenas manos.

Su discurso de ayer, sus réplicas de ayer y de hoy -
hace apenas unos instantes- revelan una salud politica
vigorosa, una serenidad y un rigor espléndidos. Fue, a
nuestro juicio, el de ayer un denso y responsable
discurso, tanto en lo que tuvo de balance como en lo
que transparentaba de proyeccion hacia el futuro.

Un ano después, cabe afirmar a este propdsito que
la Comunidad madrilena que usted preside


smoreno
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(Dirigiéndose al senor Presidente del Consejo de
Gobierno.) ha mejorado sustancialmente. Procuraré en
lo que sigue demostrar este aserto en dos planos
diferenciados e interdependientes: su consolidacion
institucional y la sensible mejora en la gestion de los
recursos, para finalizar con algunas consideraciones
mas globales sobre el estado de la region madrilena.

Hablemos pues, en primer lugar, de la
consolidacion de las instituciones autonémicas. Muy al
contrario de quienes creen que hemos retrocedido en el
proceso de consolidacion institucional, el Grupo
Parlamentario Socialista estima que el avance en este
objetivo esencial ha sido -dicho sea sin énfasis-
extraordinario. La Comunidad madrilena es hoy una
realidad incuestionable. Nadie que se precie de
objetivo puede negarlo. j;Qué restan ain etapas por
cubrir en el proceso de identificacion de los madrilenos
y sus instituciones? Naturalemente. ;Qué es preciso no
bajar la guardia ante sus, ya pocos, cada vez menos,
advesarios? Claro, pero tales precauciones y semejante
ausencia de triunfalismo no pueden ni deben
confundirse con ningGn diagnéstico pesimista respecto
a la fragilidad de las instituciones autondémicas
madrilenas.

Ha concluido, practicamente en el ecuador de la
legislatura, la etapa de transferencias estatutarias. No
entraré ahora en ese debate, porque ya fue objeto de
otro hace poco y en él aprobamos sustanciales
resoluciones, cuyo cumplimiento nos obliga a todos.
Parece despejado por fin, ademas, el horizonte del
escenario financiero para las Comunidades
Autoénomas, y todo indica que en 1986 dispondremos de
un sistema definitivo -distinto del actual- que, tal y
como usted, senor Leguina, expresaba ayer, alcanzara
y se cimentara en los objetivos constitucionales de
solidaridad y suficiencia. Pero mas aun: en el ano
transcurrido desde el primer debate sobre el estado de
la region madrilena hasta hoy, la Comunidad ha
logrado una modélica cooperacion con los 178
municipios de la region, que es, sin duda, el mejor
soporte para sostener el edificio autonémico.

La consolidacion se produce, pues, desde la via del
dialogo con la Administracion Central y con los
Ayuntamientos, cooperando con una y con otros.
Nuestra vocacion municipalista es mucho mas que un
simpledesideratum politico; es una realidad diaria que
se traduce en programas concretos. He ahi un
indicador nada falaz: pregunten ustedes, todos, a las
corporaciones locales si sienten como propia, como
suya la Autonomia madrilena. Los esfuerzos en esa
direcciin, que es preciso por supuesto no abandonar,
han dedo ya muy productivos frutos. Dicho esto,
convieme reflexionar sobre otra vocacion: la de ser
parte -y parte importante- del Estado de las
Autonemias. Me permitiran SS.SS., a riesgo de cansar
su pactencia, que hilvane algunos comentarios en
tornoaesta cuestion.

Este Grupo Parlamentario ha expresado en mas de
una ocasion su actitud en lo que respecta al Estado de
las Autonomias que la Constitucion de 1978 expresa y
consagra. Se trata -hemos dicho siempre- de un desafio
decisiw para la consolidaciéon definitiva e irreversible
de la democracia espanola, al tiempo que un garante

basico para el propio equilibrio del sistema
democratico. Nunca hemos negado el caracter delicado
que define al proceso, como nunca hemos apelado a
ningan particularismo trasnochado y zarzuelero que
pudiera menoscabar ni el principio imprescindible de
solidaridad interregional ni, mucho menos todavia,
cualquier atisbo que pudiera entenderse como
cuestionamiento del Estado mismo. Desde Madrid, y
con Madrid como Norte y horizonte, nos hemos
reclamado siempre con una vocacion de Estado a la que
ni hemos renunciado en el pasado ni vamos a
renunciar en el futuro. Mas aun, desde el primer
momento nos hemos mostrado sinceros defensores de
la formula de descentralizacion politica, no sélo
administrativa, que el Estado de las Autonomias
significa.

Estamos firmemente convencidos, por altimo, de
que la existencia de los poderes territoriales de
caracter intermedio -los mesogobiernos a los que se
refiere la reflexion de los politologos contemporaneos-
ha de ser interpretada como un mecanismo eficaz para
lograr entre sus habitantes -los del Estado- un mayor
grado de integracion politica y una mayor
identificacion con los objetivos generales del Estado.

Nunca se nos ha escapado el riesgo teorico
inherente a tales poderes territoriales intermedios;
riesgo que, muy sumariamente, puede expresarse del
siguiente modo: que las élites regionales exacerben sus
conflictos, generando asi una desconfianza
teoricamente peligrosa hacia el Gobierno Central o
hacia el Estado mismo; desconfianza esta, en suma,
que, muy lejos de contribuir a la integracion politica y
social de la ciudadania, puede provocar sintomas de
desidentificacion poco deseables.

Creo poder decir que nunca hasta el momento los
socialistas madrilenos han caido en esa tentacion, pero
tengo y tenemos a veces dudas sobre la proclividad de
algunos a entrar y a hacernos entrar a nosotros en ese
juego. En un famoso discurso dijo una vez Azana,
ahondando en las raices de su identidad castellana y
madrilena, lo siguiente: "Nosotros, los castellanos, lo
vemos todo desde el Estado, y donde se nos acaba el
Estado se nos acaba todo". Estaba con ello definiendo
Azana una especial manera de otear el horizonte de
Espana que la historia le ha obligado a ser y a ejercer a
Castilla.

A veces se observa una cierta tendencia a
desentenderse de esta herencia por parte de algunos
politicos de la izquierda y de la derecha, en eso
coincidentes.

Quienes creen que la consolidaciéon de las
instituciones autondémicas esta, sin mas, en razon
directa del grado de presion ejercido sobre la
Administracion Central, se equivocan, y se equivocan
radicalmente; es decir, en la raiz misma de su
planteamiento. Las instituciones se consolidan cuando
sirven, cuando se percibe su utilidad y cuando nadie ni
las pone en cuestion ni las niega. En una situacién
como la presente las instituciones autonémicas
superan el desafio de su consolidacién, no en la medida
que se les resta credibilidad al Estado, sino, muy al
contrario, en la medida que, acercando el poder y la
gestion a los ciudadanos, hacen mas creible y
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transparente ese mismo Estado. Ese ha sido nuestro
esquema; ni hemos caido ni vamos a caer en la trampa
de una dinamica de la confrontaciéon por la
confrontacion. Sobre eso pueden tener todas SS.SS. la
mas absoluta de las seguridades.

El segundo de los aspectos sobre los que es
menester la reflexion se refiere a la gestion de los
recursos. Cabe, en primer término, plantearse unas
elementales preguntas. ;Con qué orientacion? ;jHacia
donde? ;En qué sentido? Desde nuestro punto de vista
en uno bien claro: en el sentido de redistribuir; esto es,
de generar capital social, el mayor posible, para el
mayor namero de ciudadanos. Eso significa, claro esta,
invertir, e invertir con criterios evidentes de
rentabilidad social.

Cierto que el camino por recorrer es, en este
sentido, largo, porque la desigualdad es mucho mas
profunda de lo que nuestra voluntad desearia. Tal
como escribiéo Camus: "tenemos que coser lo que esta
desgarrado; hacer imaginable la justicia en un mundo
evidentemente injusto... y significativa la felicidad
para los pueblos... Naturalmente es ésta una tarea
sobrehumana. Pero llamanos sobrehumanas a las
tareas que los hombres tardan largo tiempo en
cumplir: eso es todo."

Eso es todo, en efecto, y se trata, al menos desde
una sensibilidad de izquierdas, de cumplir cuanto
antes la tarea sin ahorrar ni escatimar esfuerzos.

Usted, senor Presidente, ha senalado antes los
logros de este Gltimo ano. Sin animo exhaustivo y
enlazando tales logros con su continuidad en 1986, me
detendré solo en algunos de los mas relevantes. El
proyecto de presupuestos para 1986 que ustedes han
remitido a la Camara plantea un volumen de
inversiones proximo a 47.000 millones de pesetas;
todos los cuales se encaminan -Plan de Carreteras,
Plan del Agua, Programa de Inversiones en
Municipios, Infraestructura Deportiva y Cultural,
Construccion de Viviendas, etcétera- no so6lo a un
incremento notable de la calidad de vida, sino también
a la generacion de un capital social que corrija la
desigualdad.

Se equivocaria quien pensase en una facil vision
tecnocratica de este proyecto. En esa firme apuesta
inversora late una decidida voluntad politica y una
innegable sensibilidad. Pero, tales cifras poseen una
virtualidad que debe destacarse. Sin abandonar una
imprescindible austeridad proyectan la imagen de una
Comunidad Auténoma que se siente encogida, de una
Comunidad Auténoma y de un Consejo de Gobierno
decidido. Espigando entre los datos de su discurso nos
quedan, al menos a nosotros, meridianamente claras
unas cuantas cosas que quisiera resaltar.

Los instrumentos existentes para la promocion del
sistema productivo en la Comunidad Auténoma
madrilena, Zona de Urgente Reindustrializacién e
IMADE, son, hoy por hoy, validos y, a pesar de sus
insuficiencias, constituyen un signo esperanzador. Sin
caer en ningan bombardeo, la atencion al sector
agrario de nuestra Comunidad invalida cualquier
demagdégico diagnostico en torno al olvido del campo.

Se ha cumplido y se va a seguir cumpliendo el Plan
de Viviendas que, en su momento, se discutié en esta

Asamblea; plan que supone 4.500 viviendas en 1985.
El inicio y la prosecucion del Plan del Agua no es sélo
una realidad, sino también -y hay que decirlo asi- un
éxito indudable.

La politica de planeamiento, 35 planes y normas
ya aprobados -frente sélo a 5 en junio del 83-, y la Ley
de Medidas de Disciplina Urbanistica se estan
llevando a cabo con un rigor y una eficacia asimismo
encomiable.

El avance del Plan de Carreteras de la Comunidad
constituye también un estudio de considerable
importancia, cuyo desarrollo permitira la existencia de
una red moderna y eficaz. El esfuerzo en la
construcciéon de parques urbanos, periurbanos y
metropolitanos que eleven la calidad de vida de los
madrilenos ha sido y es, cuando menos, notable.

El crecimiento de los equipamientos deportivos en
la region, que se cifra en 250 obras, ha sido sustancial
y constituye un indice méas del grado de cooperaciéon
alcanzado entre esta Comunidad Autéonoma y los
Ayuntamientos.

Valgan estos "item", que no tienen pretensiéon de
sistematicos, para valorar positivamente el proyecto
politico, a través de algunas realizaciones que
expresan las senas de identidad del Consejo de
Gobierno. Omito, para no cansar la paciencia de
SS.SS., las mejoras y los logros en los servicios
propiamente tales: Salud, Servicios Sociales,
Transporte, Educacién, etcétera.

Nos hemos referido hasta el momento a los dos
grandes objetivos -consolidacion institucional, gestion
de recursos- que, mutuamente interdependientes,
condicionan la valoracion de este Gltimo ano. Quisiera,
siquiera sea con brevedad, reflexionar ahora sobre la
respuesta que, desde la oposiciéon liberal-conservadora,
se da a este balance, y desde ella en torno a algunos
riesgos que a nosotros nos parecen peligrosos en su
discurso politico.

Vaya por delante una premisa y una conclusion.
Este debate del Estado de la Region es también, por
qué no, un debate en el que se transparente el estado,
la salud, el vigor de la oposicion; he ahi la premisa.

- Pues bien, he aqui la conclusion: tras lo hasta ahora

oido en el debate de hoy, esta Comunidad Auténoma
sigue sin disponer de una alternativa seria, rigurosa y
s6lida al actual Consejo de Gobierno.

Hace pocas fechas usted anunciaba en un
acusatorio articulo que la oposicidn, cuya voz porta el
senor Lopez, iba a presentar hoy, y a partir de hoy, una
alternativa real al senor Leguina, y pedia en ese
articulo a los ciudadanos que se mantuvieran - decia
usted- atentos a su sintonia. Mucho me temo que
quienes creyeran de buena fe su promesa se sientan
hoy defraudados. Mucho me temo también que tras
escucharle hoy sean menos los que sigan manteniendo
su atencion.

Sin acritud, con el carifio y la simpatia que sabe
usted le profeso, he de decirle que algo han ganado
ustedes en este Gltimo ano, pero creo que les resta aan
un duro camino por recorrer. Y se lo digo, créame
usted, desde la conciencia democratica de que
finalmente "importa siempre mas la verdad que
Platén", es conveniente y deseable para la buena salud
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institucional, contar con una oposiciéon fuerte capaz de
ofertar una alternativa creible a la ciudadania. Y en la
creencia, que usted sabe antigua y asentada, porque no
es la primera vez que la verbalizo en esta Camara, de
que es bueno para Madrid la existencia de una derecha
democratica so6lida -y no estoy dudando de la
democracia, sino de la solidez-, capaz de vehicular,
expresar y vertebrar las energias de la derecha social y
de un buen y respetable caudal ciudadano.

Dicho esto, paso a reflexionar sobre su respuesta.
Hay en ella, decia antes, un evidente riesgo: confundir
el "esto no funciona", con el "esto no sirve"; me
explicaré. Yo sé muy bien -he leido una conferencia
suya donde creo que la cosa queda bastante clara- que
S.S. pretende, en teoria, distinguir claramente entre
las instituciones y quiénes las gobiernan. Como sé que
en su pensamiento anida un sincero y racional
autonomismo, que espero no se quiebre y para cuyo
robustecimiento le he senalado alguna vez en broma la
conveniencia de una mas dilatada estancia en la
oposicion; pero, S.S. convendra conmigo en que muchas
veces ni diferencia con rigor la saludable critica al
ejecutivo respecto al caracter de servicio que la
institucion presta. Para decirselo con la misma frase
de antes: el modo como usted, en ocasiones, pretende
hacer ver que esto no funciona lléva a la conclusion al
oyente de que esto no sirve. Dicho de otro modo: parece
que el tipo de discurso que usted acostumbra identifica
lo uno y lo otro concluyendo: esto no sirve porque no
funciona. He ahi una trampa peligrosa.

Nosotros estamos convencidos, por el contrario, de
la utilidad y servicio de la institucion mas alla de
ponerle como condiciéon la 6ptima bondad de su
funcionamiento. Aun cuando tal y como el senor
Leguina le mostréo y demostré ayer y hoy, funciona;
funciona bien, cada vez mejor, cada dia con mas
agilidad, menos burocracia y mas eficacia. Esto, pues,
sirve y funciona. ;Que ustedes nieguen que funciona?,
parece correcto. Es su papel y nadie se lo niega, pero ojo
con el argumento, y ojo también con algunos ardores y
vehemencias que el Presidente calificaba ayer como
propias de meritorios, en las cuales se agazapan
riesgos que a usted, estoy seguro, no se le ocultan en
absoluto.

Pero es que, ademas, usted no ha senalado un solo
rasgo innovador, no ha mostrado una sola brizna de
imaginacién que quepa entender como solucidn
distinta o mejor a los problemas existentes. Ha dicho
hoy, y lo ha manifestado en otras ocasiones, por
ejemplo, que este Gobierno no encara las grandes
cuestiones que procupan a los madrilenos, y cita usted:
el paro, la inseguridad ciudadana, los graves
desequilibrios territoriales, la falta de servicios
sociales y de sanidad, la drogadiccion, etcétera. Pero
;qué magicas soluciones plantea usted, por ejemplo,
para resolver el paro? ;Fiarse de esa mano invisible
que le recordaba ayer el Presidente Leguina? ;El
desmantelamiento del Estado? ;La falta absoluta no de
intervencionismo, sino de intervencién, que es bién
distinto?

.Y para corregir los que califica usted como graves
desequilibrios territoriales? Pregunta usted, por favor,
a los Ayuntamientos. Mida en ellos el esfuerzo de

cooperacion y solidaridad de este Gobierno en sus
afanes y en sus proyectos diarios.

Respecto a la denuncia que ha hecho hoy y en otras
ocasiones en cuanto a la falta de servicios sociales, le
recordaré senor portavoz del Grupo Parlamentario
Popular que no hace demasiado tiempo ustedes
hablaban sin pudor de beneficencia, y estaban muy
lejos, muy lejos, de admitir el caracter al mismo tiempo
universal y corrector con que el bienestar social se
define y articula. Aceptamos de veras su
descubrimiento de los servicios sociales, pero he de
decirle que esta asignatura, la de los servicios sociales,
la del bienestar social, hasta hoy y en Espana -y ojala
deje de serlo a partir de hoy- s6lo ha figurado en los
planes de estudios de la izquierda y, muy
especialmente, en los programas del Partido Socialista
Obrero Espanol.

Y qué decir de la salud, por ejemplo, ni un solo
destello que haga abrigar la esperanza de alternativa
rigurosa se advierte en su discurso.

Les ahorro a SS.SS. seguir en una, sin duda,
tediosa enumeracion a este respecto. Pero de nuevo y
con las cifras en la mano, volveremos a discutir de
todos estos extremos en el debate presupuestario. Les
invito a ustedes, senores del Grupo Parlamentario
Popular, a que lleven a ese rudo tramite una mas
elaborada y cuantificada alternativa que sea todo
menos "un brindis al sol" mas o menos descalificador.
Y regreso, camino ya del final, a su discurso de ayer,
senor Presidente del Consejo de Gobierno.

Finalizo S.S. apelando a la diferencia entre su
politica y la de quienes se sientan a su derecha en esta
Camara, al tiempo que expresaba su voluntad de
seguir haciendo - son sus palabras textuales- una
politica solidaria, progresista; en suma, una politica
razonable -decia usted- y de izquierdas. Sabe S.S. que
no hace con ello sino ser fiel a su ideologia y a su
concepcion, y sabe también que cuenta en este desafio,
porque es un desafio, con todo nuestro apoyo.

Pero ha expresado ayer S.S., con palabras justas,
algunas consideraciones sobre las que, desde nuestro
Grupo Parlamentario, estimamos conveniente una
reflexion en voz alta. Me refiero al entendimiento
estricto del papel del Estado. La Constitucion del 78
establece, en su articulo 12, tomando como base el 28
de la Ley Fundamental de la Repuablica Federal
Alemana, que "Espana se constituye en un Estado
democratico y social de Derecho". La expresion
"Estado social" es significativa donde las haya.
Estamos con ella muy lejos del denominado orden
politico liberal, que se fundamentaba, como ustedes
muy bien saben, en una Autonomia neta entre el
Estado y la sociedad y, por tanto, en una inhibicién del
Estado frente a los problemas econémicos y sociales,
inhibicién que presentaba la imagen de un Estado
meramente legislador y no gestor, y la renuncia
expresa al papel corrector en la distribuciéon de los
recursos que, desde otra perspectiva, juega con
caracter necesario.

Evidentemente, la consideracion del orden politico
liberal, tal y como ayer hacia el Presidente, como
propia del siglo pasado, no es otra cosa que una
impecable precision historica; pero el Estado social no



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID /Nam. 311/5y 6 de noviembre de 1985

5929

puede ser solo y inicamente gestor; debe ser gestor en
una. determinada direccion. Es, también, por lo tanto,
Estado distribuidor y, desde esa perspectiva, elemento
corrector de desigualdades y desequilibrios bien
personales, bien territoriales.

Lejos de estar a favor de un Estado omnipotente y
omnipresente, que ahogue al individuo y convierta a la
sociedad en una sierva encadenada, nosotros hemos
estado siempre a favor de un Estado solidario, que tal y
como el Presidente del Consejo de Gobierno expresaba,
asegure y garantice los derechos constitucionales; un
Estado, en suma, que sirva sin oprimir. Intentaré, tras
ello, senor Presidente, Senorias, concluir.

Senor Presidente del Consejo de Gobierno, el valor
no esta renido con la prudencia. Uno y otra son
convenientes y armonizables. El valor, como fuerza
para desafiar las dificultades -y esta andadura, nadie
puede negarlo, las tiene y de serio calibre- y vencerlas,
y la prudencia como arma para avanzar junto a otros,
con sentido del Estado, con serenidad y seriedad.

Su Senoria ha sido valeroso para no renunciar a
una Comunidad Auténoma que pretenda ser ambas
cosas y a la vez. Ha sido, también, prudente para no
hipotecar nunca el futuro en aras de un presente fugaz
mas o menos brillante.

Ni usted -estoy seguro- ni nosotros -téngalo usted
también por seguro- vamos a perder en el inmediato
porvenir ni el coraje ni la prudencia. Uno y otra son, y
lo seran, cada vez mas advertidos y apreciados por los
madrilenos a quienes, en ultima instancia, nos
debemos.

Ha apelado usted ayer muchas veces en su discurso
al plural para referirse a las tareas venideras y a los
esfuerzos que desearia conjuntos. Es razonable y le
honra, sin duda, esa apelacion a todos. Queda, en
efecto, camino por andar y nadie va a acusarnos, a los
socialistas, de practicar exclusiones ni de fomentarlas.
Asumimos, por tanto, esa voluntad, y se la expresamos
a los Grupos de la oposicion. Pero sepa S.S., de
cualquier modo, que el Grupo Parlamentario
Socialista que sustenta la accion de su Gobierno se
siente orgulloso de quien le preside. Sepa también que
intentaremos por todos los medios estar a la altura de
las circunstancias y que, por Gltimo, si alguien abdica
de ese esfuerzo solidario no vamos a ser nosotros.

Nuestro orgullo, que le acabo de reflejar, se
acrecienta porque estamos convencidos -lo estabamos
ya antesy lo estamos mucho mas tras el debate de ayer
y de hoy- de que usted es el mejor Presidente de esta
Comunidad y que su programa -que es también el
nuestro- es el inico razonable para esta Comunidad, de
suerte que -y con esto concluyo- el orgullo, nuestro
sincero y sobrio orgullo por su tarea de gobierno es sélo
inferior a nuestra esperanza sobre el futuro.

Hoy, como hace un ano, senor Presidente del
Consejo de Gobierno, senores Consejeros, tienen,
siguen teniendo la obligacion de sucederse a si mismos.
Nada mas y muchas gracias. (Fuertes aplausos en los
bancos de la izquierda.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. En
aplicaciéon del articulo 69.1 y en lo que le hayan

contradicho, tiene la palabra el senor Lépez Lopez
durante cinco minutos para replicar o rectificar.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.):
Muchas gracias, senor Presidente. Voy a ser mas
breve. Lo malo de traerse el discurso escrito, es que
luego el lector se encuentra aprisionado por lo que ha
pasado a lo largo de la manana, y usted que improvisa
tan bien, senor portavoz del Grupo Socialista, hoy se
ha visto traicionado por esos nervios de traerse escrito
el discurso.

Declaracion, una vez mas, solemne y firme de este
Grupo Parlamentario Popular: la Institucion sirve, el
Gobierno lo hace mal y hay esperanza. La esperanza
esta en las 28 proposiciones que tiene usted en el
discurso que yo he leido, y en alguna nueva que ha
salido a lo largo del debate, con lo cual, en ese aspecto,
el debate ha sido enriquecedor.

En el tema de los servicios sociales, al parecer, el
gran problema de la izquierda es que se llamaban
antes beneficencia y ahora se tienen que llamar
servicios sociales. Es un problema absolutamente
gramatical (Rumores en los bancos de la izquierda.)
Tan gramatical como que yo, que soy catélico, tengo 20
siglos detras de mi de beneficencia ayudando al
necesitado. De modo que a mi poco me importa que hoy
se llame beneficencia o que se llamen servicios
sociales. Pero ahi, se denominen beneficencia o
servicios sociales, lo cierto es que hemos hecho una
propuesta muy constructiva. Nosotros duplicaremos
ese presupuesto en cuanto lleguemos al poder, al que,
desde luego, vamos a llegar pronto. Probablemente
s6lo tengan ustedes ocasion de celebrar una, una nada
mas, tradicional Corrida de los Servicios Sociales.

Yo estoy, como no podia ser menos, de acuerdo con
el portavoz del Grupo Socialista en que don Joaquin
Leguina es el mejor Presidente de la Comunidad de
Madrid. Claro, también el peor; ha sido el Gnico,
naturalmente que es el mejor. El mejor en los Gltimos
dos anos y medio, pero ya veran ustedes como tendran
otro que le mejorara

El1Sr. PRESIDENTE: Senor Diputado, el turno es
para intervenir sobre los asuntos en que S.S. ha sido
contradicho.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.): Asi lo
haré, senor Presidente. Yo me disculpo ante usted por
el hecho de que, por una vez, se haya querido estar de
acuerdo con el Grupo Socialista.

Senor Sanz, ustedes quisieran que no les
criticAiramos en su pobre gestion, y ello lo
fundamentan en que hay un peligro de que, a lo mejor,
se dane a nuestra joven Institucion autonémica. Ya sé
que ése no es el criterio socialista, pero si tengo que
recordarles que asi, por ese camino, empiezan todas las
dictaduras que en el mundo han sido. Primero hay que
acallar a la oposicion por cualquier motivo y, luego, se
llega a situaciones como la de Nicaragua.

Mire, senor Sanz, no estamos, en absoluto,
dispuestos a que aqui pase eso. Nosotros vamos a
seguir criticando, siempre que lo creamos oportuno, la
labor del Consejo de Gobierno y, al mismo tiempo,
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como se ha podido comprobar hoy y como se puede
comprobar en los articulos que usted dice y,
permanentemente, en las actuaciones del Grupo
Popular, vamos a estar ofreciendo esperanzas al pueblo
de Madrid, con lo cual, bajo ningGn concepto, se dana a
la Instituciéon. Y eso nosotros lo vamos a seguir
haciendo asi, porque asi creemos que defendemos
mucho mejor nuestra Institucion autonémica y la
democracia. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Sanz Agiliero, con
el mismo recordatorio: intervenir sobre lo que haya
sido contradicho por parte del portavoz del Grupo
Popular.

El Sr. SANZ AGUERO (Desde los escanos.):
Muchas gracias, senor Presidente. Espero intervenir
estrictamente sobre aquello a que ha hecho mencion el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Mire usted, senor Loépez, hablando de discursos
escritos, usted sabe que yo no tengo demasiada
dificultad en ese terreno, y lo ha dicho, pero es que, a
veces, le pierde a usted su locuacidad. Uno se puede
perfectamente imaginar sus discursos; perfectamente.
Y yo le puedo asegurar una cosa: entre el discurso que
yo me imaginé y el discurso que usted ha hecho hoy
aqui, apenas habia una brizna de diferencia. Porque yo
soy un buen lector suyo, senor Lopez.

Respecto al tema de los Servicios Sociales le voy a
decir una cosa dura: lo que usted acaba de decir
significa que esa asignatura esta muy lejos, pero muy
lejos, de figurar en su plan de etudios. Entender que es
gramatical la diferencia existente entre la
Beneficencia y los Servicios Sociales es no entender
nada de lo que significa el bienestar social desde una
perspectiva moderna; es no entender absolutamente
nada, senor Lopez.

En relacion con el tema que yo he planteado sobre
el riesgo inherente a que la exacerbacion de los
conflictos regionales pueda significar una cierta falta
de credibilidad del Estado, no lo digo yo, lo dicen todos
los politologos que en este momento estan
reflexionando sobre los mesogobiernos. Péngase usted
al dia en ese tema.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. ;Tienen los portavoces de los Grupos
Parlamentarios la bondad de acercarse a la Mesa? (Los
senores portavoces de los Grupos Parlamentarios se
acercan a la Mesa para dialogar con el senor
Presidente.)

A continuacion, vamos a suspender la sesion, no
sin antes advertir a SS.SS. de que queda abierto, desde
este momento, el plazo de presentacion de propuestas
de resolucion. En cualquier caso, no podran significar
cuestiones de confianza o mociones de censura al
Consejo de Gobierno, y deben ser congruentes con la
materia objeto del debate.

Por lo tanto, se va a suspender la sesidon hasta las
cinco y media de la tarde. Desde las cinco de la tarde
estara constituida la Mesa, en esta misma Sala, y los
Grupos Parlamentarios podran hacer entrega de sus

propuestas de resolucién hasta las cinco y veinte
minutos. A esta hora la Mesa las calificara, para
reanudar la sesién a las cinco y media. Senoras y
senores Diputados, se levanta la sesion.

(Eran las doce horas y cuarenta minutos.)
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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y treinta y nueve
minutos.)

El Sr. PRESIDENTE: Senoras y senores Diputados,
se reanuda la sesion.

A la Mesa han llegado, en tiempo y forma, por este
orden, tres propuestas de resolucion presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular; en segundo lugar, ocho
propuestas de resolucion presentadas por el Grupo
Parlamentario Comunista -debo anunciar al portavoz
del Grupo Parlamentario Comunista la no adminision
de la propuesta namero 7; el primer parrafo, por
mayoria de la Mesa, y el segundo por unanimidad, ya
que se ha considerado que la propuesta de resolucion
no es congruente con el debate y no afecta al ambito
competencial de la Comunidad Auténoma-; una
propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Mixto y una propuesta de resolucion presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Las propuestas de resolucién que acabo de
enumerar, con excepcion de la que figura como R/7, del
Grupo Parlamentario Comunista -porque no ha sido
admitida-, van a ser leidas por la Secretaria Primera
de la Mesa de la Asamblea.

(Elsenor Hernandez -Jiménez pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Hernandez Jiménez.

ElSr. HERNANDEZ JIMENEZ (Desde los escanos.):
Descaria saber en razon de qué, en concreto, es
rechazada la propuesta de resolucion nimero 7 que
hace el Grupo Parlamentario Comunista; en base a
qué, porque, segun nuestro modo de entender, y de
acuerdo con el articulo 14.11 de nuestro Estatuto, se
pueden hacer todo tipo de propuestas, por parte de esta
Asamblea, al Gobierno de la Nacion. Porque ni
siquiera se propone eso en nuestra resolucion, sino que
se contempla la eventualidad de que esta Camara
pueda llegar a un acuerdo, y ese acuerdo, en torno a lo
que se propone en esa resolucion, pueda ser elevado al

Gobierno de la Nacion. Por consiguiente, no -

entendemos -no se han dado razones y necesitariamos
conocerlas- el motivo de este rechazo, para saber a qué
atenernos.

Muchas gracias, senor Presidente.

ElSr. PRESIDENTE: Si, Senoria, ya se han dado,
y supongo que constan en el Diario de Sesiones. En
cualquier caso, no hay inconveniente en repetirlas. La
propuesta de resolucion R/7 tiene dos parrafos; el
primero de ellos ha sido desestimado por mayoria de la
Mesa, y el segundo de ellos, por unanimidad. Las
razones aducidas, en virtud de la facultad de
calificacion que la Mesa de la Camara tiene y que le
confiere el articulo 170, han sido la incongruencia con
el debate y, en segundo lugar, la falta de competencias
sobre una materia que el articulo 149 de la
Constitucion reserva en exclusiva a la Administracion
Central del Estado. Estas son las razones, Senoria.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Senor
Presidente...

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Hernandez Jiménez. Por favor, acostimbrense a
intervenir después de tener la palabra.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Muchas
gracias, senor Presidente. En nombre de mi Grupo,
tengo que expresar, dentro de la mayor sorpresa, mi
indignaciéon y rechazo por la actuacion -en este caso,
unanime- de la Mesa. No estaba presente, por
enfermedad, el miembro que corresponde al Grupo
Parlamentario Comunista en la misma. Quiero dejar
patente el rechazo que nos suscita el que la Mesa haya
desechado una propuesta de resolucion que esta de
acuerdo, a nuestro modo de ver, con las previsiones
estatutarias, el propio Reglamento de la Camara y,
desde luego, con la potestad representativa y la
soberania que tiene esta Asamblea para tratar y
entender de estas cosas. Creemos que son otro tipo de
intereses politicos, ajenos a la capacidad de esta
Camara, los que han influido en la decisiéon de la Mesa
en este sentido. De nuevo, senor Presidente, nuestra
sorpresa, nuestra indignaciéon y nuestro rechazo
absoluto.

Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: En cualquier caso, debo
matizar que la primera parte ha sido decidida por
mayoria; es decir, no ha sido desestimada por
unanimidad, como la segunda parte.

Vamos a proceder a la lectura, por la Secretaria
Primera de la Mesa de la Camara, de las propuestas de
resolucion que la Mesa ha admitido a tramite.
Después, éstas seran defendidas por el orden en que
han llegado a la Mesa de la Asamblea; es decir, en
primer lugar, las propuestas de resolucion del Grupo
Parlamentario Popular; en segundo lugar, las
propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario
Comunista; en tercer lugar, la propuesta de resoluciéon
del Grupo Parlamentario Mixto y, en ultimo lugar, la
propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Socialista.

La senora Secretaria Primera de la Mesa de la
Camara tiene la palabra, para la lectura de las
propuestas de resolucion.

La Sra. SECRETARIA PRIMERA: El Grupo
Parlamentario Popular, al amparo del articulo 170.4
del Reglamento de la Asamblea, presenta la siguiente

Primera propuesta de resolucion: "En lo sucesivo,
la accion del Consejo de Gobierno se inspirara en los
siguientes principios:

"1. Consolidar la Autonomia en base a la eficacia
en el gasto para los madrilenos, segin las reales
preferencias de éstos y en el acercamiento de la
Administracion a los administrados, pero no con
campanas de imagen, completando y mejorando las
transferencias de competencias, de acuerdo con la
resolucion 39/1 de la Asamblea, de fecha 10 de octubre
de 1985.

"2. Propiciar la mayor libertad de los individuos y
los agentes sociales, derogando el maximo de
regulaciones econdémicas y laborales, urbanisticas y de
ordenaciéon del territorio, culturales, sanitarias,


smoreno
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etcétera, compatible con el minimo control publico
necesrio en estos sectores.

"3. Gastar completo el presupuesto anual,
mejorando la productividad del Gobierno y la
Administraciéon y aplicando el gasto publico
preferentemente a la creacion de empleo y bienestar,
mediante la inversion productiva, el aumento de los
equipamientos, la cooperaciéon con los municipios
madrilenos, con el maximo respeto a su autonomia; el
fomento no dirigista de la iniciativa social y el
incremento de los servicios sociales. Todo ello, con total
transparencia y sometimiento al control de la
Asamblea, manteniendo -o reduciendo, en su caso- el
gasto pablico consuntivo y la burocracia.

"4, Negociar permanentemente con la
Administracion Central y, en su caso, presionar en
términos legales y dar a conocer a la opinién publica
con total sinceridad todo centralismo o insensibilidad
que se observe, para obtener para los madrilenos la
mayor atencion y generosidad del Gobierno nacional
en la solucion de problemas cuyas competencias no
hayan sido transferidas, como es el caso de la
inseguridad ciudadana, las carreteras radiales, la
sanidad y la educacion, entre otros.

"5. Confiar a la inciativa- municipal y a la
iniciativa social toda la gestion que puedan realizar
con mayor eficacia y menor coste, y pueda ser
descentralizada o delegada."

Segunda propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Popular: "El Consejo de Gobierno
tomara, en el plazo de un mes, las inicaitivas
necesarias para la supresiéon de:

"1. La Consejeria de Educacion y Juventud,
transfiriendo sus competencias y servicios a una
Direccion General de Educacion y una Direccion
General de Juventud, en la actual Consejeria de
Cultura y Deportes, que pasara a denonimarse "de
Educacion, Juventud, Cultura y Ocio".

"2. La Consejeria de Gobernacion, transfiriendo
sus competencias y servicios a una Direccion General
de Cooperacion Local y una Direccion General de
Proteccion Ciudadana; en la actual Consejeria de
Presidencia.

"La reduccion de gasto pablico obtenida por esta
supresion se dedicara integramente a incrementar los
presupuestos para acciones especificas de creacion de
empleo en la Comunidad."

Tercera propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Popular: "La Asamblea de Madrid
reprueba explicitamente la gestion de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes, de la Consejeria de
Trabajo, Industria y Turismo y de la Consejeria de
Ordenaciéon del Territorio, Medio Ambiente y
Vivienda, encomendando al Presidente del Consejo de
Gobierno la adopcion de las medidas pertinentes,
consecuentes a dicha reprobacion.

En Madrid, a 6 de Noviembre de 1985." Firmado,
por el portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

"Don Lorenzo Hernandez Jiménez, en nombre y
representacion del Grupo Parlamentario Comunista,
tras el debate celebrado en la Asamblea de Madrid
sobre la orientacion politica general del Consejo de
Gobierno, al amparo de lo dispuesto en el articulo

170.4 del Reglamento de la Camara, viene a formular
la siguiente

"Primera propuesta de resolucion: "En el plazo de
tres meses, a partir de la fecha, el Consejo de Gobierno
remitird a esta Asamblea una comunicaciéon que habra
de ser informada con caracter previo por la Comisién
de Presupuestos, Economia y Hacienda o aquella que
se cree al efecto para su debate en el Pleno, con el
siguiente contenido: posicion de la Comunidad de
Madrid, a elevar al Gobierno de la Nacion, sobre el
futuro sistema de financiacion de las Comunidades
Autéonomas."

Segunda propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Comunista: "El Consejo de Gobierno,
en el plazo de dos meses, a partir de la fecha, enviara a
la Camara, para su debate y aprobacién, las
correspondientes proposiciones no de ley, mediante las
que se recaben, por delegacion y mediante ley
organica, las transferencias de competencias y
servicios en materia de Educacion, Sanidad, Trabajo y
Seguridad Social, al Gobierno de la Nacion y a las
Cortes Generales."

Tercera propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Comunista: "Al comienzo del primer
periodo de sesiones de 1986, el Consejo de Gobierno
remitira a la Asamblea de Madrid, mediante
comunicaciéon, para su debate en la correspondiente
Comision y en el Pleno de la Camara, un plan
econdémico regional que contenga:

"1. Analisis riguroso de las necesidades existentes,
de caracter sectorial y global, en el ambito de la
Comunidad de Madrid.

"2. Objetivos politicos, econémicos y sociales del
citado plan, con establecimiento de una priorizacién en
las actuaciones y la correspondiente definicion de su
cobertura financiera.

"3. Inclusion en el mismo de cuantos planes de
caracter general o sectorial se hallen en la actualidad
en ejecucion.”

Cuarta propuesta de resoluciéon del Grupo
Parlamentario Comunista: "Al comienzo del primer
periodo de sesiones de 1986, el Consejo de Gobierno
presentara a la Asamblea de Madrid un plan de lucha
contra el paro y la crisis en la region, que, partiendo de
un analisis acabado de la situacién econémica y
laboral en la Comunidad, contemple:

"1. El papel a desempenar,
indirectamente, por el sector pablico.

"2. La actuacion cuantificada de los instrumentos
regionales de promocion del sistema productivo:
IMADE, ZUR, etcétera.

"3. Los mecanismos de coordinacion establecidos o
a establecer con las instituciones y actuaciones de
ambito nacional que aborden la lucha contra el paro.
INEM, AES, Fondo de Promocion de Empleo, etcétera.

"4. Politica del Gobierno regional respecto a las
industrias y sectores en crisis, con especial referencia a
los sectores de la construcciéon y del metal.

"5. Los mecanismos de negociacion de este plan con
los agentes econdémicos y sociales de la region.

Quinta propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Comunista: "El Consejero de
Presupuestos, Economia y Hacienda comparecera en la

directa e
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correspondiente Comision en el plazo de cuatro meses,
a partir de la fecha, con el fin de informar sobre los
mecanismos integrados de gestion y control de la
accion del Consejo de Gobierno en la ejecucidon
presupuestaria.”

Sexta propuesta de resolucién del Grupo
Parlamentario Comunista: "Durante el primer periodo
de sesiones del ano 1986, el Consejo de Gobierno
remitira a la Asamblea de Madrid una comunicacion
que habria de ser acompanada de un exhaustivo
informe sobre los efectos econéomicos y sociales que
sobre la region de Madrid va a tener el inmediato
ingreso de Espana en la Comunidad Econdémica
Europea."

Octava propuesta de resolucion del Grupo
Parlamentario Comunista: "En el plazo de un mes, a
partir de la fecha, el Consejo de Gobierno presentara a
la Asamblea de Madrid una comunicacién sobre el
estado de elaboracion, aplicacion y ejecucion de los
programas coordinados de actuacion de residuos
s6lidos urbanos y de residuos industriales, asi como un
informe detallado de la alegaciones y sugerencias
municipales asumidas por el Consejo de Gobierno en el
proceso de informacion publica, y de los niveles de
participaciéon de las corporaciones locales en su
redaccion. Madrid, 6 de niviembre de 1985". Firmado
por su portavoz, don Lorenzo Hernandez Jiménez.

El Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 170 del Reglamento de la
Asamblea, presenta la siguiente propuesta de
resolucion.

"1. Reconocida por el Presidente del Consejo de
Gobierno la necesidad de una revision del sistema de
financiacion de las Comunidades Autonémas, se insta
al Consejo de Gobierno a que, en el plazo de tres meses,
remita una comunicacion a esta Asamblea acerca de
los principios y su articulacion, que fundamente, a
Juicio del Consejo de gobierno, el sistema definitivo de
financiacion de las Comunidades Autonomas.

"2. Habiendo contestado el Gobierno de la Nacion
mediante respuesta escrita a una pregunta formulada

por el portavoz del Partido Comunista de Espana, '

senor Pérez Royo, acerca de su criterio en materia de
transferencia educativas mediante ley organica a la
Comunidades Autonomas, en el sentido de que éstas se
realicen cuando dichas Comunidades Autéonomas
tengan asumida la plenitud de competencias
estatutarias, es opinion de nuestro Grupo que estan
dadas las condiciones para que esta Asamblea se
ratifique en la decisiéon tomada en su dia y se dirija, de
nuevo, al Gobierno de la Nacion para que adopte como
proyecto de ley el texto que esta Asamblea le remitio
en su dia. Todo ello, sin perjuicio de las iniciativas
parlamentarias que hagan posible las transferencias
mediante ley organica en materia de Sanidad, Trabajo
y Seguridad Social.

"3. En el plazo de tres meses, el Consejo de
Gobierno remitira a esta Asamblea un proyecto de ley
para constituir un Consejo Econémico y Social que
cumpla, entre otras, las funciones de planificar y
coordinar las inversiones publicas en el territorio de
nuestra Comunidad Autéonoma, al mismo tiempo que
planifique indicativamente la actividad del sector

privado en el marco de sus competencias y
coordinadamente con la politica econémica del
Gobierno de la Nacioén, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 131.2 de la Constitucién". Firmado por su
portavoz, don Manuel Corvo.

El Grupo Parlamentario Socialista, al amparo de
los dispuesto en el articulo 170.4 del Reglamento de la
Asamblea, presenta la siguiente propuesta de
resolucion.

"La Asamblea de Madrid, tras el debate sobre el
estado de la region:

"1. Expresa su satisfaccion por la manifiesta
consolidacion institucional de la Comunidad
Autonoma de Madrid producida durante los altimos
trece meses, que se manifiesta en la asuncion de la
practica totalidad de las competencias estatutarias, asi
como en las eficaces realizaciones llevadas a cabo por
el Consejo de Gobierno, tanto en lo que se refiere a los
planes de inversion como en la gestion del restos de los
asuntos pablicos encomendados al Gobierno Regional.

"2. Expresa la conveniencia de seguir
profundizando en el didlogo con las instituciones y
grupos sociales representativos de la Comunidad
Autéonoma de Madrid, que favorezca la solucion a los
problemas regionales. En este contexto, la recién
creada Federacion Madrilena de Municipios debe
cobrar un significativo papel de interlocuciéon entre las
Administraciones Autonémica y lLocal.

"3. Estima que la suficiencia financiera de la
Administracion Autonomica es la pieza esencial que
garantiza el cumplimiento de nuestras obligaciones
legales con la ciudadania madrilena. La Asamblea de
Madrid insta al Consejo de Gobierno para que propicie,
con los medios a su alcance, el que en 1986 quede fijado
el sistema definitivo de financiacion de las
Comunidades Autonmomas, basado en los principios
de dialogo, cooperacion, solidaridad y suficiencia de
recursos que prevé y garantiza la Constitucion.

"4. Insta al Consejo de Gobierno a que amplie, en la
medida de las posibilidades presupuestarias, la
actividad inversora de la Comunidad Auténoma de
Madrid, dando cumplimiento al Programa de
Desarrollo Regional que posibilita la creacion de
empleo, prioritariamente el juvenil, favoreciendo la
recomposicion del tejido industrial madrileno e
incrementando el capital social al servicio de los
ciudadanos de nuestra Comunidad". Firmado por el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Marcos Sanz Agtiero.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senora
Secretaria Primera. (El senor Consejero de Trabajo,
Industria y Comercio pide la palabra.) Tiene la palabra
el senor Consejero.

El Sr. CONSEJERO DE TRABAJO,
INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO (Ramos.-
Desde los escanos.): Para una cuestion de orden, senor
Presidente. Senoras y senores Diputados, simplemente
para decir que creo que hay un errror terminolégico en
la reprobacion que se hace a mi Consejeria por el
Grupo Popular, ya que figura: Trabajo, Industria,
Comercio y Turismo. El nombre de la Consejeria es
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Trabajo, Industria y Comercio. Si quieren meter
también Turismo en la reprobacion, habria que meter
también Consumo, porque si no, los de Consumo se van
a creer que no les reprueban, y yo creo que el animo del
Grupo Popular esta en reprobar a toda la Consejeria, y
si se quiere mantener el espiritu terminolégico del
nombre de la Consejeria es: Industria, Trabajo y
Comercio. Pido esa correccion, porque aunque llevo
también Turismo, no esta en el logotipo de la
Consejeria.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Consejero. ;Retiran ustedes, en consecuencia, "de la
Consejeria de Trabajo, Industria y Comercio",
desapareciendo Turismo? Es decir, la propuesta de
resolucion quedaria, en la tercera linea, asi:
"Consejeria de Trabajo Industria y Comercio y de la
Consejeria de Ordenacion del Territorio, Medio
Ambiente y Vivienda". jEs asi? (Asentimiento.)
Muchas gracias. .

Leidas por la Mesa las propuestas de resolucion
admitidas, a continuacién, los Grupos Parlamentarios
podran hacer uso de un turno de intervencién no
superior a los quince minutos para la defensa global de
las propuestas de resolucion planteadas a la Mesa de la
Asamblea de Madrid, por el orden en que éstas han
llegado. Por consiguiente, para la defensa de las
propuesta de resolucion presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el senor
Diputado don José Lopez Lopez.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Muchas gracias, senor
Presidente. Las resoluciones que ha presentado el
Grupo Popular, tras el debate del estado de la regién,
corresponden a lo que entendemos que es la actuacion
de una oposicion leal y constructiva. Hemos repetido a
lo largo de esta manana, en nuestra intervencion, que
esto tiene arreglo y hemos indicado al "Gobierno
Leguina" que el arreglo, por su parte -de no haber un
cambio de Gobierno-, consistiria en un cambio de 180
grados de su politica y en la remodelacion de su
Consejo de Gobierno. Para ayudarle a tomar esta
decision, si es que puede, quiere o tiene a bien, hemos
presentado estas tres propuestas de resolucion.

La primera de las propuestas presentadas tiende a
que se consolidara ese giro de 180 grados que esta
manana recomendiabamos, con toda humildad, pero
con todo deseo de que nos hicieran caso, al senor
Presidente del Consejo del Consejo.

Me gustaria que los madrilenos pudieran entender
el alcance de esta resoluciéon y por eso voy a explicarla
despacio, porque creo que el problema no es un
problema de filosofia politica, sino de sentido comun.
Creo que si los madrilenos pudieran votar, no lo
pueden hacer obviamente, esta propuesta de
resolucion punto a punto, lo mas seguro es que tendria
una revalidacion por parte del pueblo madrileno,
porque, jquién va a oponerse a que el gasto publico se
realice de acuerdo con la preferencia de los ciudadanos
y de acuerdo con sus reales necesidades? Porque,
/quién va a oponerse, si es que cree en la Autonomia de
Madrid -y creo que debe haber mayoria de madrilenos
que crean-, al acercamiento de la Administracién a los

administrados? Pero acercamiento no a través de
anuncios, no con campanas de imagen, no con los
famosos gastos, gestos, fastos, contracultura y
burocracia, sino acercamiento real para que el pueblo
vea -yo lo he visto una vez en mi vida- que hay un
servicio de la Comunidad; me refiero al servicio de
familias numerosas, que es el que he utilizado de la
Comunidad, otros no los he utilizado.

Finalmente, dentro de esta primera resolucion que
proponemos a la Asamblea, jquién va a oponerse a que
se consolide el proceso de transferencias tan mal
gerenciado hasta ahora y tan mal llevado? En eso
coincidimos algun Consejero y nuestro Grupo, como
quedo6 patente en el debate y en la resolucion 39.1 de la
Asamblea, que fue una resolucion constructiva para
intentar arreglar el desaguisado que ha habido en ese
proceso de transferencias. Esta es la primera
resolucion. ;Creen SS.SS. que alguien sensato del
pueblo de Madrid se negaria a ello?

La segunda propuesta pide que el Gobierno deje la
mayor libertad posible en las decisiones respecto a las
competencias que corresponden al Consejo de
Gobierno, obviamente, a los individuos y a los agentes
sociales.

Aqui esta manana ha habido un lio con los
sindicatos y los empresarios. Yo creo que los sindicatos
reclamarian la mayor libertad para poder actuar;
reclamarian que no se les pusieran todos los dias
trabas para el ejercicio de su actividad, y en ello
contarian siempre con el apoyo del Grupo Popular,
porque creemos en la necesidad de unos sindicatos
libres, fuertes y representativos y, en consecuencia,
apoyariamos eso. También esperamos que el Consejo
de Gobierno apoye lo mismo para la otra parte de los
agentes sociales:

En primer lugar, para los empresarios, para las
asociaciones de consumidores, para las asociaciones
religiosas que prestan servicios sociales -no voy a
entrar nuevamente en la polémica de esta manana-,
para todo aquél que hace algo en bien de la sociedad,
productivo o de otro tipo. ;Quién podria decir que no a
esto?

Y, en segundo lugar, para aquéllos que realmente
no sean estatalizadores e intervencionistas -don
Joaquin Leguina dijo ayer ante esta Camara que el
socialismo no es estatalizador e intervencionista-. Para
aquéllos que piensen asi de verdad y sinceramente,
esta resolucion pide que se deroguen regulaciones
econdémicas, laborales, urbanisticas, que no son
necesarias. ;Quién puede oponerse a ello?

La tercera de las resoluciones indica algo a lo que
obviamente nadie puede decir que no: que los
presupuestos aprobados por esta Asamblea se gasten
en su integridad, y algo que el pueblo, desde luego,
votaria en su inmensidad y en su casi totalidad a favor:
que mejoren la productividad del Consejo de Gobierno,
porque si bien es verdad que todo el mundo tiene cierta
tendencia a decir que "piove porco Goberno" -eso se
refiere al italiano y no a éste del que gozamos en la
Comunidad-, lo cierto es que todos los ciudadanos
siempre tienen la sensacién de que los gobiernos hacen
menos de lo posible, y probablemente en Madrid tienen
la conviccion de que este Gobierno lo hace, luego,
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mejorar su productividad es un deseo que tiene que ser
colectivo y generalizado.

Esta resolucion pide que el gasto publico se dirija
especificamente a crear empleo y bienestar. jAlguien
puede estar en desacuerdo con esta resolucion? Nadie
puede estar en desacuerdo con la misma. Que los
fondos se dediquen a inversiéon productiva, jalguien
puede negarlo? A lo largo de este debate los cuatro
Grupos Parlamentarios hemos insistido en que hay
que ir a la inversion productiva. Que el dinero se
dedique de verdad a equipamientos y servicios, todos
estamos de acuerdo. Que se coopere con los municipios
-y me felicito del compromiso al que hemos llegado
aqui-, ;quién puede decir que no? Que se fomente la
iniciativa privada, alguien que sepa de economia
nunca puede decir en este pais, donde cerca del 70 por
ciento de los empleos los tiene la iniciativa privada,
que no le parece bien que se fomente la iniciativa
privada. Finalmente, quién puede estar en desacuerdo
en que se reduzca el gasto puablico consuntivo,
reduciendo la burocracia; en que el Gobierno dé
ejemplo de austeridad a los ciudadanos que ya la
tienen en sus espaldas. Es obvio que nadie puede decir
que no a esta propuesta de resolucidn.

Sobre el tema de negociar con la Administracion
Central, supongo que nuestros conciudadanos de esto
ya saben menos, porque es un tema mas politico. Pero
si yo les dijera que el senor Pujol y el sefor Ardanza
vienen hasta en viajes nocturnos a hablar con don
Felipe Gonzalez, a pedir cosas para los catalanes y los
vascos; que Presidentes de Gobierno socialistas -
porque no es un problema ideoldgico- dialogan
permanentemente con el Presidente del Gobierno
Nacional para obtener cosas para sus Comunidades
como, por ejemplo, el Presidente de la Comunidad de
Canarias -que esta bien presente en la opinién pablica-
, que, aunque no consiguié lo que deseaba, consiguid
bastante del Gobierno Nacional; no voy a decir un
cambio de 180 grados, pero si de 90 grados. ;Como el
pueblo de Madrid va a decir que no a que hagan con él
lo mismo que estan haciendo otros Presidentes de
Comunidades? ;Cémo va a decir que no el pueblo de
Madrid a que nos procure el senor Leguina, por todos
los medios a su alcance y perdiendo ese complejo del
centralismo viejo de Madrid? Mire usted, esto es
cuando usted nos lleva a épocas anteriores a la de la
Constitucion. Eso se ha acabado; no hay centralismo de
Madrid, y si alguien en la periferia no lo entendiera,
peor para él porque no tiene razén, y quien no tiene
razon no tiene derecho a imponer su sinrazén. ;Cémo
se va a oponer el pueblo de Madrid a que se trabaje
para que el Gobierno Nacional mejore la seguridad
ciudadana en Madrid, las carreteras -que es
competencia del Gobierno Nacional-, la sanidad -
también competencia del Gobierno Nacional-, la
educacion -competencia del Gobierno Nacional-,
etcétera? Nadie puede oponerse a ello.

Finalmente, quizas la quinta resolucion es la mas
polémica: confiar a la iniciativa municipal y en la
social todo aquello que pueda ser delegado. Es obvio
que aqui cabrian visiones méas de confianza en las
instituciones superiores, intermedias o inferiores.
Nosotros, desde luego, estamos convencidos de que las

instituciones intermedias, los cuerpos intermedios de
la sociedad, tanto municipales como sociales, son
mucho mas eficaces, porque es la conclusion del
sistema que justifica la Autonomia, precisamente
porque se acercan mas, porque conocen mejor los
problemas de su entorno, son los que pueden hacer
mejor las cosas y mas apropiadas para los ciudadanos.
De modo que entiendo que, aunque aqui puede haber
alguna diferencia de matiz, para el pueblo de Madrid
es bastante mejor esta propuesta de resolucion que no
la que pretendiera quedarse con el mayor nimero de
competencias posibles, en la idea de que con mayor
preparaciéon y mayores medios las cosas se pueden
hacer mejor.

La segunda parte de mi intervenciéon de esta
manana correspondia a intentar ilustrar al sefor
Presidente del Consejo de Gobierno respecto a que
habia que hacer cambios en el Consejo de Gobierno,
reorganizar el Consejo de Gobierno.

Tengo que decir que las dos Consejerias que se
propone sean suprimidas estan dirigidas por personas
que gozan de todo el aprecio del Grupo Popular; son
personas honestas, trabajadoras y técnicamente
cualificadas. El problema no es personal sino
simplemente de eficacia y, desde luego; si hubieran
sido Consejeros de un gobierno presidido por el Grupo
Popular -cosa obviamente imposible- no serian
personas a prescindir de ellas. Pero, suprimir la
Consejeria de Educacion y la de Gobernacion es algo
enormemente sencillo de poner en practica, para dar
ejemplo de austeridad por parte del Gobierno de la
Nacion.

Esta manana se decia: que lo hagan en Galicia; sus
ilustres companeros gallegos, a quienes bien trata la
television nacional, pueden perfectamente proponer
esto; alli las circunstancias pueden ser distintas, no
estoy en condiciones de discutir esto con usted porque
no conozco Galicia, ni Cantabria, ni Baleares, ni
Andalucia, pero realmente ese problema es de alli;
aqui es muy claro que sin competencias en Educacion,
sea cual sea el presupuesto que se gaste, que eso es lo
de menos, el Consejero es el responsable politico, no el
contable; sea cual sea el presupuesto que se gaste,
politicamente son Consejerias sin contenido, o con un
contenido facilmente asumible por otras Consejerias, y
seria bueno, seria un ejercicio excelente,
ejemplificador de la austeridad del Consejo de
Gobierno suprimir estas Consejerias para decir: somos
los primeros en apretarnos el cinturon.

He oido decir: jqué propuesta mas demagdgica!
Pues, yo no sé cuanto se ahorra, y no voy a entrar en un
debate que no me apetece especialmente: el de los
sueldos de los Consejeros; se pueden ahorrar 20, 25,
100 millones de pesetas con esa supresion, es igual;
esos 20 millones (E!l Sr. PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE GOBIERNO (Leguina): Dos
millones.) Bueno, dos millones, mas la secretaria, mas
los coches; en fin, yo creo que bastante mas de dos
millones.

Esos millones utilizados para crear empleo
justifican, por si mismos, éticamente la actuacién del
Consejo de Gobierno, y justifican realmente la
existencia de la Comunidad de Madrid.
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De modo que yo le pediria al Consejo de Gobierno,
a nuestro Presidente de la Comunidad, que no le
preocupen los equilibrios internos del Partido. Todos
estamos permanentemente en la cuerda floja; todos, los
del Gobierno y los de la oposicién, con nuestros
Partidos y, légicamente, yo eso lo entiendo, pero dé un
paso hacia adelante por el bien de Madrid y racionalice
el Consejo de Gobierno suprimiendo esas dos
Consejerias que, realmente, seria algo francamente
aplaudido por el pueblo de Madrid de izquierdas y de
derechas.

Finalmente, hay una propuesta de tres
reprobaciones, y tengo que decir que nos ha costado
mucho trabajo al Grupo Popular llegar a aceptar esta
reprobacion, firmarla y presentarla ante la Mesa.
Tenemos el maximo respeto personal hacia los
Consejeros reprobados. Yo ya dije aqui que eso de
reprobar tenia unas connotaciones no buenas, desde el
punto de vista del diccionario, pero entiéndase que
nuestra reprobaciéon no va por esas condiciones no
buenas, y que se hace desde el maximo respeto
personal y profesional a las personas reprobadas.

En cuanto a Obras Publicas y Transportes, tengo
que confesar que ha sido una inclusion de altima hora,
teniendo en cuenta que el Presidente del Consejo de
Gobierno ha hecho girar toda, absolutamente toda su
intervencion de esta manana en las correspondientes
réplicas sobre el problema de los embalses; yo
comprendo que son muchos 45 minutos para poderlos
entender todos, pero, en fin, ha sido s6lo sobre los que
ha hecho girar toda su intervencion.

Ha dicho: haremos embalses; bueno, pues haberlos
hecho antes; dos anos y medio funcionando y que el
senor Presidente del Consejo no haya dado 6rdenes al
senor Cimadevilla para que haga los embalses, me
parece mal. Desde luego, desde nuestro punto de vista,
por un simple motivo.

El tema de los accesos a Madrid es un tema
francamente grave. Esta denunciado desde todos los
puntos de vista, y es un problema que, como he dicho
esta manana en ausencia del senor Vicepresidente y
quiero repetirle ahora, ha sido advertido por mi
aproximadamente a los dos meses de sentarnos en esta
Asamblea. No ha hecho caso de ello, y yo le hago
responsable por la parte que le toca directamente por
tener competencias, y por la parte que le toca por no
haber negociado con el Gobierno central a tiempo este
problema.

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego concluya, senor
Diputado.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Si, senor Presidente. Yo
confio que manana Television Espanola ponga las
réplicas que hoy no ha puesto en su programa regional
y se vera perfectamente cuéles son los motivos.

Respecto al Consejero de Trabajo, Industria y
Comercio el tema es muy sencillo. Yo le reconozco una
enorme sabiduria en los temas laborales, pero la
gestion del IMADE que, al final de todo esto parece que
va a crear dos mil puestos de trabajo -si no entendi mal
al senor Presidente-, el intervencionismo que ha
creado a través de ese Instituto, el no tomar, ni

inicialmente ni ahora, iniciativa de la produccion; su
incapacidad para lograr mas presupuesto, a pesar de
que cuenta para ello con el apoyo del Grupo Popular, la
pobreza general de resultados y también basandome
en el discurso del Presidente del Gobierno, que no se le
habia ocurrido esa genial idea -que se le ha ocurrido al
Presidente del Gobierno, no a mi- de crear un centro
comercial nuevo en la Vaguada 3, 4 6 no sé qué, la
Vaguada era suya, ;(lo recuerdan ustedes?, no era
nuestra, era suya.

Por todo eso, parece que hay motivos mas que
suficientes, especialmente por la pobreza de
resultados.

Respecto al Consejero de Ordenacion del
Territorio, Medio Ambiente y Vivienda, yo le pediria
que no eche a las personas que tiene abajo, sino que
acepte la reprobacion de buena gana. Creo que es un
buen profesional del urbanismo, pero creo que ha
conseguido algo que no es bueno para los madrilenos,
es bueno para su poder personal: ha dominado al
Consejo de Gobierno de una manera indirecta, pero de
una manera clarisima y directisima; hoy nadie puede
moverse en sus actividades de inversion, en sus
actividades de desarrollo si no es con el permiso del
senor Mangada, y eso creo que no es bueno para los
madrilenos que votaron en mayoria al senor Leguina,
no al senor Mangada, que no sé si todavia no pertenece
al PSOE. Ha ahogado Madrid, ha ahogado el futuro de
Madrid, en actuaciones anteriores -que no son objeto
de la reprobacion-, en el Plan de Madrid y en las
Directrices de Ordenacion del Territorio ha expropiado
-y espero que el Tribunal Constitucional lo diga- la
cuenca del Manzanares, de una manera también
indirecta; es enormemente inteligente, lo digo con toda
sinceridad y con toda tranquilidad; asi es, pero no ha
construido viviendas. Ha quedado debatido
suficientemente qué es lo que ha pasado aqui; la culpa
dicen que la tiene el Gobierno central; bien, la tendra
el Gobierno central; pero, en Madrid, la culpa la tiene
el senor Mangada.

El Sr. PRESIDENTE: Por segunda vez, Senoria,
le ruego que concluya.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Si, senor Presidente.
Finalmente, no ha mejorado el medio ambiente. Es
obvio que le he puesto a usted en un aprieto, y que no
puede o no tiene facilidad, senor Leguina, para aceptar
lo que le pido; el pueblo se lo va a demandar en ano y
medio, y yo, personalmente, le recordaré este debate -si
la votacion del Grupo Socialista es negativa- con
motivo de una hipotética, pero siempre posible, mocién
de censura y, desde luego, en el debate del proximo
ano. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Diputado
Hernandez Jiménez, en nombre y representaciéon del
Grupo Parlamentario Comunista.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Muchas
gracias, senor Presidente. Nosotros, senor Presidente -
no se asuste- no le vamos a reprobar Consejero alguno,
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y no lo vamos a hacer no porque lo hagan bien, que ya
en nuestra intervencion de ayer insistiamos en que no
lo hacian ni tanto ni tan bien, pero no tenemos -ni nos
lo planteamos en este momento- fuerzas suficientes
para hacer una mociéon de censura, que es lo que
tendrian que hacer estos senores (Senalando a los
bancos de la derecha.), si de verdad fueran capaces de
enfrentarse con las cosas en la medida que tratan de
amenazar. (Risas.- E1 Sr. LOPEZ LOPEZ: Se hara, se
hara.) Ustedes, senor Lopez, lo que tendrian que hacer,
de acuerdo con lo que dicen, es presentar una mocién
de censura, porque ustedes si pueden; tienen los
Diputados suficientes para presentarla.

Ahora bien, senor Presidente del Consejo de
Gobierno, nosotros no compartimos el panorama
idilico, que en términos generales, usted nos expuso
ayer aqui; no compartimos tampoco la valoracion que
hizo, en relaciéon con la situacién, del proceso de
consolidacion de nuestra Comunidad, ni mucho menos,
con los instrumentos que usted tiene para actuar en la
region madrilena para resolver los problemas que
tienen los trabajadores y los ciudadanos madrilenos.
No estamos en absoluto de acuerdo.

Tampoco estamos de acuerdo con esas ideas del
Consejo de Gobierno que expuso y que no sirven para
resolver los problemas en el futuro. De ninguna
manera, sopena de que nosotros, al igual que usted,
flemos las cosas a la fe ciega, a una esperanza no
sustentada en nada razonable, sino, sencillamente, en
que todo en el futuro sera mejor e ira bien se haga lo
que se haga. Ese tipo de optimismo para estas cosas,
senor Presidente, cuando median necesidades
perentorias de los ciudadanos, cuando no se les cubren
las necesidades de vivienda, de equipamientos y de
servicios, es poco serio esgrimirlo.

Nosotros, no obstante, no vamos a reprobar a
Consejero alguno, porque al primero que tendriamos
que reprobar es a usted, senor Presidente, que es el que
ha defendido la gestion de todos y cada uno de los
senores Consejero y la suya misma. Por tanto, nos
pareceria una incongruencia hacerlo.

Todas las resoluciones que presentamos, sin duda
alguna, tienen el espiritu y estan informadas por el
mejor deseo de contribuir a que esa falta de ideas y de
propuestas para avanzar en la consolidacion de la
Comunidad de Madrid y en la adquisicion por ésta de
una capacidad minima para resolver problemas, no se
produzcan en lo sucesivo, respondiendo asi a la
peticion que hizo usted ayer en relaciéon con la
colaboracion. Ya veremos, a través de la descripcion de
cada una de ellas y su explicacion, como realmente
esta o no esta dispuesto el Consejo de Gobierno a
aceptarlas.

Pero antes de entrar en las que se han admitido a
tramite, tengo que hablar de la que no lo ha sido.
Porque, senor Presidente -si me lo permite-, el hecho
de que no haya sido admitida a tramite no significa
que yo no pueda decir aqui por qué no ha sido admitida
a tramite. Voy a dar lectura de la segunda parte de la
resolucion para que propios y extranos conozcan en qué
terminos estd redactada. Omito la lectura de la
primera parte, cuyo tramite se ha aceptado por
mayoria.

La segunda parte dice: "En el plazo de un mes, a
partir de la fecha, el Consejo de Gobierno remitira a
esta CAmara una comunicacién que propicie el debate
y pronunciamiento de la Asamblea de Madrid ante el
Gobierno de la Nacién en torno a su posible
desmantelamiento" -se refiere a la base de Torrejon de
Ardoz-, "dada su negativa incidencia en la seguridad
de los madrilenos."

Pues bien, senor Presidente, ustedes, los
socialistas, se niegan a hablar aqui de la base de
Torrejon de Ardoz, mientras usted, una y otra vez, se
acerca a ver a Mr. Enders para contarle no se sabe qué
pelicula, pero sin duda alguna a hablarle de ese
problema justamente. ;Por qué no se compromete a
aceptar un debate en esta Camara sobre la base de
Torrejon de Ardoz? Y no es que no sea de nuestra
competencia. ;Cémo no va ser de nuestra competencia
preocuparnos por algo que sucede en nuestro territorio,
y no en la isla de Santa Elena? Es que la base de
Torrejon esta ahi, justo en Torrejéon de Ardoz, en
territorio de esta Comunidad. Usted no quiere ni oir
hablar de eso en esta Camara. Lo ha yugulado la
mayoria socialista, y el Grupo Popular que,
logicamente, en esto estan "a pachas". Estan "a
pachas" aqui y mucho mas alla de aqui; justamente
donde se va a ventilar el asunto. Estan de acuerdo en
cuanto a la OTAN, en no quitar la base y en lo que sea.
De lo contrario, hablariamos de ello aqui, como de
tantas otras cosas.

[La primera resolucion se refiere al sistema de
financiacion definitivo de las Comunidades
Autonomas. Me voy a detener muy poco tiempo en ello.
Mire usted, todos estamos de acuerdo en que ése es un
problema fundamental porque supone el que las
Comunidades Auténomas tengan o no tengan
capacidad para disponer de una verdadera autonomia,
porque sin autonomia financiera no existe capacidad
de actuacion de las Comunidades. A todo lo mas que
pueden llegar es a gestionar servicios, como usted
hace, en buena parte, hoy dia, pero no a realizar

_politicas alternativas, porque la unica disponibilidad

econémica que pueden tener es el endeudamiento. No
tienen, por ejemplo, tributos sobre los que el sistema de
financiacion tendria que asentarse; tributos que
siempre tienen un rendimiento mayor que, por
ejemplo, las transferencias para mantener los
servicios. Y en ese disponible mayor que supondria
esta autonomia financiera a través de tributos, podria
usted, o quien gobernase esta Comunidad -luego ya
veriamos qué tipo de politica se aplicaba para resolver
los problemas de los madrilenos- disponer de dinero no
comprometido para mantener los servicios que ya
existen, para crear otros necesarios y para resolver
problemas como, por ejemplo, el del paro, el de
concesion de viviendas a aquellas personas que no las
tienen, que viven en chabolas o en situaciones
infrahumanas, etcétera.

Lo que proponemos nosotros no tiene mayor
misterio sino que se realice a través de una
comunicacion que presente el Consejo de Gobierno en
el plazo de tres meses, primero en Comision y, después,
aqui en el Pleno; y que lo que acordemos aqui -si se
llega a acordar algo- sea elevado al Gobierno de la
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Nacion para que contribuya a esa elaboracion
definitiva del sistema de financiaci6on de las
Comunidades Auténomas. Justamente le estoy
respondiendo, senor Presidente, a la peticion de
colaboracion que nos hizo ayer. jEs cierta su
disposicion a la colaboracion? (Signos de asentimientos
por parte del senor Presidente del Consejo de Gobierno.)
En ese caso, apoye esta resolucion.

La siguiente es todavia mas sencilla. Se refiere al
envio a las Cortes Generales y al Gobierno de la
Nacion, de nuevo, de la peticion de leyes organicas
para transferir los servicios de Sanidad, Educacion,
seguridad social y trabajo.No porque usted lo
prometiera en el discurso de investidura y estuviera en
su programa electoral, sino porque esta demostrado
que es necesario para que usted, o el Gobierno de esta
Comunidad, pueda hacer una politica de Educacién
global, resolviendo los problemas que existen en la
Formacion Profesional, en la educacion preescolar,
etcétera; en todos los 6rdenes, porque, hoy dia, no tiene
ninguna capacidad. Y, si nos creemos lo de la
Autonomia, es mas facil, porque estd mas cerca de la
realidad gestionarlo desde una autonomia que desde la
Administracién Central. Por tanto, nosotros
solicitamos, a través de esta resolucion, que se pida
esto al Gobierno de la Nacion. Esperamos, también,
que usted no se contradiga y la apoye decididamente;
usted, su Consejo de Gobierno y el Grupo que le apoya.

La siguiente resolucion, la tercera, se refiere al
Plan Econémico Regional. No hay una planificacion
integrada e integral en esta Comunidad. Hay un Plan
de Desarrollo, horrible denominaciéon, que ha venido
subterraneamente a la Asamblea, que es un mero
informe a enviar a la Comunidad Econémica Europea
para poder acceder a los fondos de desarrollo regional
de los paises integrantes de la Comunidad Econémica
Europea, pero no es una guia para la actuacion de esta
Comunidad, y lo que nosotros pedimos es que se
elabore, en un plazo absolutamente razonable -dentro
del primer periodo de sesiones- y que, ademas,
contemple, de verdad, un analisis sobre la realidad de
esta Comunidad, sobre las necesidades, sobre la
priorizaciéon en los objetivos a cubrir y sobre los medios
financieros para realizar esos planes. Y, naturalmente,
tiene que integrar toda esa dispersion de planes,
planillos y otros programillas que tiene dispersos el
Consejo de Gobierno -y que ya se le deben haber
perdido-, que no cumple y que, de verdad, no se
integran en una orientacion politica global. Esa
también es una propuesta de colaboracion; esperemos
que el Consejo de Gobierno sea capaz de ordenar su
actuacion con los medios disponibles y con los que se
lleguen a conseguir. Y eso se lo agradeceran los
madrilenos, porque, si usted es capaz de ordenar su
actividad de manera eficaz, podra redundar en el
beneficio de los madrilenos.

La siguiente cuestion es también de planificacién:
es un plan de lucha contra el paro y la crisis, que
también usted ha prometido. No lo pedimos por eso,
porque estaba ya en nuestro programa electoral y lo
estamos exigiendo continuamente, pero es que usted
decia: "Me comprometo a impulsar y desarrollar un
plan acabado de lucha contra el paro mas temprano

que tarde." Pues, fijese usted, dos anos y medio, yo creo
que es tarde. ;O no?

Y, segtn usted, la Comunidad de Madrid tiene ya
todas las transferencias. Bien, si esas condiciones se
han cumplido; traiga aqui, a esta Asamblea, un plan
de urgencia contra el paro y la crisis que contemple: el
papel del sector publico -hablar del papel del sector
publico seguramente a usted no le interesa lo mas
minimo; éste va a ser mas dificil de aceptar por su
parte, segin lo que oimos ayer de su propia voz-, en el
que se contemple y se ordene la actuacion cuantificada
de todos los instrumentos regionales que se tienen de
actuacion -la ZUR, el IMADE, los planes de promocion
de empleo y desarrollo industrial, etcétera-, asi como
aquellos otros mecanismos nacionales o regionales que
actian en colaboraciéon, como el INEM o el AES, los
fondos de promocién de empleo, etcétera, pero,
también, que ese plan contenga la politica del
Gobierno Regional respecto a las industrias y sectores
en crisis, porque, senor Presidente del Consejo de
Gobierno, entre los meses de enero y octubre, en el
sector del metal, se han perdido 9.000 empleos a través
de expedientes de regulacion de empleo y expedientes
de crisis. Pues bien, es necesario saber qué politica va a
seguir usted y qué politica podemos elaborar entre
todos para resolver ese gravisimo problema, que incide
directamente, y cada vez mas, en el desempleo.

Y no hay que olvidar que, en esta Comunidad, en
este momento, hay 375.000 parados, que estan
incrementandose continuamente; tan continuamente,
que son 99.800 mas, senor Presidente, que cuando
usted accedid al Gobierno de la Comunidad de Madrid.
Y usted no tendra toda la culpa, pero tiene
absolutamente toda la culpa de no hacer
practicamente nada para paliarlo. Y, desde luego, los
madrilenos se lo agradecerian: las familias
trabajadoras que tienen dos o tres miembros
desempleados, si usted, cuando menos, llegara a
colocar a un hijo de esa familia o al padre. Pues bien,
eso es lo que pedimos aqui.

También planteamos en esa resolucion que se
contemplen -y eso también lo apunto usted y decia
tenerlo muy avanzado- los mecanismos de negociacion
con las fuerzas sociales y econdmicas para la
elaboracion de ese plan. Esperamos, a pesar de lo que
dijo ayer, que también lo haga.

Respecto a la ejecucion de los presupuestos ha
quedado demostrado que también lo hacen tarde y mal.
Tarde y mal, pero, sobre todo, tarde. Y eso, a nuestro
modo de ver, como dije ayer, evidencia que no tienen
mecanismos de seguimiento y control de la ejecuciéon
de los presupuestos. No tienen mecanismos atiles para
ello o, lo que seria peor, actiian con una negligencia
bochornosa. Yo supongo, quiero pensar, que es que no
tienen todos los instrumentos suficientes para ello.

Esta resolucion lo Ginico que supone es que, en un
plazo breve, el senior Consejero de Economia y
Hacienda comparezca en esta Asamblea, ante la
Comisiéon de Economia, Hacienda y Presupuestos para
contarnos qué hacen ustedes para controlar su propia
actividad.

Voy a terminar con el tema de la Comunidad
Econémica Europea. A nadie se le oculta que no son
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s6lo problemas en el sector agricola los que puede
haber en relaciéon con ese proceso de integracion en la
Comunidad Econémica Europea y que esta region
tiene, de alguna forma, que soportar; por consiguiente,
(qué menos que el Consejo de Gobierno remita a esta
Asamblea un informe exhaustivo sobre la incidencia
previsible de esa integracion en todos los sectores, en
todos los ambitos -econ6mico, social, etcétera-, para
que el Consejo de Gobierno y esta Asamblea puedan
pronunciarse y prever las medidas a tomar frente a esa
situacion? Esperamos -tampoco se lo flamos demasiado
pronto, ni tampoco demasiado largo- que esto se haga.
Pero usted lo despaché ayer con una simple referencia
a la cuestion de la agricultura, y luego, por otra parte,
cuando le dicen algo de la agricultura, dice que es el
1,3 por ciento del producto bruto, o una cosa semejante,
en la Comunidad de Madrid, que no tiene
practicamente ninguna incidencia en el nivel de
empleo ni a nivel productivo.

Pues bien, no es, evidentemente, el Ginico sector en
que incide nuestro ingreso en el Mercado Comun.
También tiene que ver la industria, tiene que ver la
construccion, y muchisimo, porque el IVA va a suponer
un encarecimiento enorme, por ejemplo, en la
adquisicion de viviendas, etcétera. Por consiguiente,
hay que analizar eso.

(Se va a oponer el Consejo de Gobierno a analizar
la repercusion de nuestra integracion en el Mercado
Coman Europeo? Seria, desde luego, una falta de
responsabilidad por su parte.

Y, finalmente, hay una resolucion en relaciéon con
el estado de elaboracion, aplicacion y ejecucion de los
programas coordinados de actuacion de residuos
s6lidos, urbanos e industriales en la region. ;Por qué
esta resolucion? Nosotros, no es que estemos en
desacuerdo con esos planes, ni mucho menos, pero el
hecho de estar de acuerdo en todo o en una parte, no
supone el que debian ser tratados debidamente cuando
estos dos planes suponen dos iniciativas piloto,
fundamentales, que tienen repercusiones territoriales,
sociales e incluso politicas, como ayer se ha podido
evidenciar aqui. ;Qué menos que se traigan estos
planes, se discutan aqui, tanto en lo que suponen como
en el alcance que tienen? Evidentemente, eso
redundara en una mejor consideraciéon respecto a lo
que hacemos y por qué se hace o, mejor dicho, a lo que
hacen ustedes y por qué lo hacen, cuando aciertan a
medias o aciertan del todo.

Nada mas, senor Presidente; esperamos que la
responsabilidad del Consejo de Gobierno, del Grupo
Socialista, les lleve a ser favorables a estas propuestas
de resolucion. Porque estamos convencidos de que
estas propuestas de resolucidn, sin suponer la solucion
de los graves problemas que tiene la Comunidad y los
ciudadanos madrilenos, servirian, sin duda ninguna,
para trabajar mucho mas pronto que tarde, senor
Presidente, en la resolucion de los problemas, porque,
hasta la fecha, no le estan resolviendo y, de verdad, la
gente no se entera porque se le diga "es que estamos
haciendo esto para usted"; la mejor manera de que
nuestra Comunidad se entere de que se hace algo para
la gente es que se le resuelvan los problemas: que al
parado se le dé un puesto de trabajo; que al que vive en

una chabola o una infravivienda, se le dé una vivienda;,
que al que no tiene pavimentada la calle, se le
pavimente; que al que tiene una carretera en malas
condiciones para acceder a su lugar de trabajo o de
vivienda, se le arregle. Esas son las cosas; ésa sera la
mejor campana de informaciéon que puede hacer el
Consejo de Gobierno.

Esto no quiere decir que no haga usted cosas de
esas; claro que las hace y proporciona servicios a los
ciudadanos: hace carreteras, pavimenta calles -puestos
de trabajo, la verdad, dudo mucho que cree alguno-,
pero, lo que pasa, es que hace muy poco, absolutamente
insuficiente para el namero, la cantidad y la magnitud
de las necesidades y problemas que existen en nuestra
region. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Para la defensa de la propuesta de
resolucion del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el senor Diputado Corvo Gonzalez.

El Sr. CORVO GONZALEZ: Muchas gracias,
senor Presidente. Yo, siendo coherente con lo que
planteé ayer al final de mi intervencion -que el debate
politico, cuando menos en nuestra opinién, no daba
mas de si-, a expensas de lo que ha resultado esta
manana, no voy a argumentar en profundidad las
resoluciones que planteamos puesto que,
practicamente, las argumentaciones que podia hacer
ya las hice ayer y s6lo servirian para repetirme.

Pero, en cualquier caso, yo queria constatar, si se
me permite, dos reflexiones que me suscita el debate
que aqui ha habido. L.a primera es que el debate de esta
manana ratifica un poco las palabras que yo pronuncié
ayer sobre lo facil que lo tenia usted, senor Leguina, en
el debate con la derecha. Creo que, esta manana, usted
ha ganado, en mi opinion, lo digo sinceramente, por
K.O. técnico. Ahora bien, esto es una victoria pirrica;
usted es una persona inteligente y lo sabe. Usted se
acuerda de que habia un pagil en nuestro pais, alla por
los anos 70, de nombre Urtain -mas conocido por el

‘Morrosko de Cestona-, que comenzd su carrera

pugilistica de una determinada forma: con unos
contrincantes buscados exclusivamente para su
lucimiento personal, y a los que derrotaba de entrada,
sin ningan tipo de problema. Luego, la carrera de este
hombre, en la medida en que se planteé de esa forma,
termind de un modo bastante menos brillante, porque
no daba mas de si la cuestion. Yo, sinceramente, no
quiero que a usted le pase eso, pero, en cualquier caso,
suscito esa reflexion, y yo estoy absolutamente
convencido de que usted, como persona inteligente,
también es consciente de lo que digo.

La otra segunda reflexion que queria hacer es
ratificarme en lo que ayer planteaba, volver a insistir
en que no existe, como usted y todos los Diputados aqui
presentes hemos podido comprobar leyendo la Prensa
de hoy, una conspiracion del silencio. Fijese usted
como, cuando hay debate politico en esta Asamblea, en
este Parlamento, la Prensa, en lineas generales -unos,
mas; otros, menos- recoge las noticias sobre la
Comunidad Autonoma de Madrid, aparece nuestra
Comunidad en los medios de comunicaciéony no hay
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lugar a ninguna sospecha sobre una posible conspi-
racion del silencio.

Yo le diria que sea consciente, un poco en la misma
linea de lo que ayer planteaba, de que su fuerza -y
usted me entiende y quiero que entienda lo que quiero
decir con esto- como dirigente politico a nivel nacional
se la va a dar la Comunidad Auténoma de Madrid, este
Parlamento, el debate politico que se suscite en este
Parlamento, y no tanto las obras, las realizaciones,
unos millones mas o menos en el presupuesto de esta
Comunidad Auténoma.

Es el debate politico en este Parlamento lo que da
fuerza a la Comunidad Auténoma de Madrid y lo que le
califica a usted y a los Grupos Politicos aqui
representados, al menos como interlocutores politicos
en general, en nuestra sociedad. Creo que usted sabe o
entiende lo que yo quiero decir con esta cuestion.

Sobre el tema de las reprobaciones a los senores
Consejeros que se han formulado desde la derecha, yo
me pronunciaria en el sentido de que nuestra
reprobaciéon es una reprobacion a la politica global del
Consejo de Gobierno, no una reprobacién a senores
Consejeros en particular. Por ejemplo, no creo que el
senor Ramos sea una persona con deficiencias técnicas
cualificadas en relacion a otros Consejeros de la
Comunidad Auténoma de Madrid; yo creo que el senor
Ramos hace lo que puede, en el contexto de una
determinada politica que se plantea globalmente desde
el Consejo de Gobierno.

Lo mismo puede decirse del senor Mangada, que,
entre otras cosas, ha presentado aqui leyes que hemos
apoyado desde la izquierda y cuya cualificaciéon como
técnico nadie pone en duda, con independencia de que,
en algunas aspectos -como, en concreto, el que aqui
suscitaba ayer el debate sobre el tema de los
vertederos-, no lleve razéon, en nuestra opinion, e
incluso se hayan visto ciertos rasgos de imposicion o
autoritarismo por su parte. Pero, desde luego, la
cualificacion politica, en este caso, en lo que se refiere
al apoyo que le hemos dado a algunas de las leyes que
desde su Consejeria se han planteado y a la
cualificaciéon técnica, yo no lo pongo en duda, en
absoluto, en relacion al resto de los Consejeros de la
Comunidad Auténoma.

Es también el caso del senor Cano, quien, entre
otras cosas, dentro de poco, probablemente, tendra que
presentar ante esta Asamblea una ley muy
importante, después que esté aprobada en el
Parlamento de la Nacion la Ley de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad.

Me refiero a la Ley de Policias Locales. Entonces
veremos la cualificacion politica de esta Consejeria,
para valorar como se plantea esa ley y qué contenido
tiene; tendremos ocasion de discutir politicamente con
el senor Cano, para lo cual no ha habido, hasta ahora,
muchas oportunidades, debido al tipo de trabajo que
realiza en su Consejeria.

Que quede claro, pues, que, cuando menos por
parte del Partido Comunista de Espana, lo que se
plantea es, en todo caso, una reprobacién global a una
politica determinada que se desarrolla desde el
Consejo de Gobierno y, fundamentalmente, desde su
Presidente, el senor Leguina.

En relaciéon a un tema procedimental que se ha
suscitado aqui, el tema de la Base de Torrejon, y lo
quiero plantear con absoluta claridad... (Varios senores
Diputados de los bancos de la derecha: ;Qué es esto? [Si
de esto no se trata! ;Qué es lo que dice? [Pero si no se
puede hablar de esto ahora!) Me puedo pronunciar,
senores Diputados de la derecha -tranquilicense-,
puesto que aqui otros Diputados se han pronunciado,
en concreto, sobre su misma resolucion,
anteriormente.

Yo quiero manifestar que al portavoz del otro
Grupo de la izquierda, al senor Hernandez, le asiste
toda la razon en este tema y que, en cualquier caso, por
parte de nuestro Partido, vamos a seguir buscando
oportunidades parlamentarias para seguir insistiendo
sobre la cuestion.

Yendo al tema de nuestra proposicion y a los tres
planteamientos que hacemos, el primero se refiere a la
financiacion de las Comunidades Autonomas, y
consiste, sencillamente, en insistir en que en esta
Comunidad Auténoma hay que discutir la cuestion de
la financiacion de nuestra Comunidad; hay que insistir
y discutir el tema de la financiacion de las
Comunidades Autéonomas como, ademas, se plantea
desde el propio Grupo Socialista, matizadamente, solo
que sin emplazar al Consejo de Gobierno. Es la misma
necesidad de discutir el sistema de financiacion de
nuestra Comunidad Auténoma.

L.a segunda parte o la segunda mocion que nosotros
formulamos -y que, en cualquier caso, yo propondria
que se votara por separado, porque son partes
independicntes- se refiere a que, dadas las condiciones
que el propio Gobierno de la Nacion ha planteado sobre
las transferencias en materia de Educacion, mediante
ley organica, a las que debe dar cumplimiento nuestra
Comunidad Auténoma y que consisten en concluir el
proceso de transferencias estatutario, es el momento
en que esta Asamblea insista y ratifique al Gobierno
de la Nacion su voluntad de tener las competencias de
Educacion, asi como su planteamiento politico de que
la Educacion, desde la Comunidad Autéonoma de
Madrid, como yo estoy absolutamente convencido, se
gestiona y se dimensiona de una forma mucho mejor,
mucho mas razonable, mucho mas eficaz y mucho mas
democratica.

La tercera cuestion -y termino- es que yo, ayer,
citaba e insistia sobre la dispersion, la duplicidad o
cierto despilfarro que existe de los pocos fondos -en
nuestra opiniéon, son pocos fondos-, de las pocas
inversiones generadores de empleo, en la financiacion
de proyectos para fomento de empleo y nuevas
inversiones y nuevas empresas. Toda esa dispersion a
través de organismos estatales y de distintos
organismos en la propia Comunidad -como son las
ZUR, como es el IMADE, como son esos 600 millones
para fomento de empleo juvenil- exige, en nuestra
opinion, todas esas circunstancias politicas y de
gestion que concurren en este tema; exige la creacion
de un organismo con ciertas caracteristicas
fundamentales: que sea un organismo capaz de
planificar y de coordinar todo ese conjunto de
iniciativas y de medidas politicas que van basicamente
en la orientacion de fomento de empleo y en la linea de
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la planificacién del sector pablico para una mayor
optimizacion y eficacia del propio sector publico, asi
como que sea capaz también de, cuando menos,
plantear una politica de indicacion al sector privado
sobre por donde hay que situar la inversion en nuestra
region, desde el punto de vista de la innovacién
tecnologica, desde el punto de vista de fomento del
empleo y desde el punto de vista, en fin, de todas las
circunstancias que concurren en las necesidades que
nuestra region de Madrid tiene en dos lineas maestras:
en la linea de fomento de empleo y en la linea de
reindustrializacién con nuevas caracteristicas.
Evidentemente, la division del trabajo en nuestro pais
se esta planteando ya sobre bases nuevas, que no
tienen nada que ver con procesos industrializadores
establecidos en otras décadas.

Por eso proponemos, en definitiva, que en el plazo
de tres meses también, el Consejo de Gobierno remita a
esta Comunidad Autonoma un proyecto de ley creando
el Consejo Econdmico y Social, con participacion -en
nuestra opinion, pero el propio Consejo de Gobierno
tiene la facultad, en cualquier caso, en esa ley, de
plantear cudal es su esquema de formacién de ese
Consejo Econémico y Social- de las centrales
sindicales, de las asociaciones patronales y de los
Ayuntamientos, a través de su recién creada
Federacion Madrilena de Municipios y, por supuesto,
naturalmente, del propio Consejo de Gobierno, que, a
fin de cuentas, de esa forma, podria convertirse en
elemento aglutinador y coordinador de todas esas
inversiones.

Insisto, en definitiva, en que, como son tres
mociones en una sola resolucion, desearia que se
votaran separadamente, a fin de que nos podamos
pronunciar todos los Grupos sobre cada una de ellas.

Nada mas, y muchas gracias, senor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado.

El debate de propuestas de resolucion se ha
concebido por la Mesa de forma global; es decir, los
Grupos Parlamentarios intervienen en un primer
turno, y, después, tendran ocasion de hacerlo en un
segundo turno. En consecuencia, Senorias, los turnos
que se realicen pueden ser tomados, tanto a favor de
las propuestas de resoluciéon que se presenten como en
contra de las presentadas por otros Grupos
Parlamentarios

(El senor Lopez Loépez pide la palabra.) Tiene la
palabra el senor Lopez Lopez.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.):
Muchas gracias, sefior Presidente. Ante lo que acaba
de decir la Presidencia, debo expresar nuestra sorpresa
y nuestra protesta, porque el turno del senor Corvo se
ha consumido, practicamente, en su mitad, en contra
de las proposiciones del Grupo Popular, y deberia
haber sido llamado a la cuestion.

El Sr. PRESIDENTE: Lleva razén Su Senoria; lo
que ocurre es -y por eso, S.S. va a disponer también de
un segundo turno- que a continuacion de las
intervenciones habidas habra otro; es decir, se habilita

un turno de triplica, no previsto en el Reglamento,
para que los portavoces puedan contestar.

El Sr. LOPEZ LOPEZ: Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: El senor Diputado Sanz
Agiliero tiene la palabra.

El Sr. SANZ AGUERO: Con independencia de
que pueda haber otro turno, yo voy a aprovechar estos
quince minutos. El articulo 170 del Reglamento, con
arreglo al cual se rige este debate, prevé diez minutos
s6lo; yo pensaba que esos quince minutos significaban
que acumulabamos. Creo que, politicamente, es mejor
y mdas vivo posicionarnos también, incluso antes de
explicar y defender nuestra propuesta de resolucion,
sobre las propuestas de resolucion de los otros Grupos
Parlamentarios.

En primer lugar, trataré de posicionarme con
respecto a aquello con lo que nosotros vamos a estar a
favor en las votaciones. Mire usted, senor Hernandez,
me ha convencido en algunas cosas. Yo tenia la
pretension de votar absolutamente en contra de todas
las propuestas de resolucion de todos los Grupos, a la
vista de como habia ido el debate ayer y hoy; pero creo
que sus propuestas sexta y octava son pertinentes, y le
anuncio que el Grupo Socialista va a votar
favorablemente a ellas. Me refiero a la relativa a la
Comunidad Econémica Europea y a la relativa al Plan
de los Residuos Sélidos.

Respecto al resto de sus propuestas, senor
Herndndez, he de decirle que algunas no son
pertinentes en este debate porque fueron objeto de
resoluciones en otro anterior. Me refiero,
concretamente, a la segunda, relativa al proceso de
transferencias y a la peticion de transferencias en
Educacion, Sanidad, Trabajo y Seguridad Social. Lo
mismo, pues, cabe decir a la segunda de las propuestas
del Grupo Parlamentario Mixto. Esta Camara aprobo
las propuestas de resolucion que ya le obligan a las
transferencias, hace bastantes dias y no parece en
absoluto razonable que vuelva a traerse hoy aqui lo
que en su momento se vio.

Respecto al contenido de su primera propuesta,
senor Hernandez, que es también el de la primera del
Grupo Parlamentario Mixto, relativo al sistema de
financiacion, nosotros vamos a plantear nuestra propia
propuesta que paso a leer a Sus Senorias.

"La Asamblea de Madrid estima que la suficiencia
financiera de la Administracién Autonémica es la
pieza esencial que garantiza el cumplimiento de
nuestras obligaciones legales con la ciudadania
madrilena. La Asamblea de Madrid, por tanto, insta al
Consejo de Gobiero para que propicie, con los medios a
su alcance, el que en 1986 quede fijado el sistema
definitivo de financiaciéon de las Comunidades
Autonomas, basado en los principios de dialogo,
cooperacidn, solidaridad y suficiencia de recursos que
prevé y garantiza la Constituciéon."

Creemos que la sensibilidad ante este asunto es
bien notoria y creemos también, que una propuesta de
resoluciéon como la que presentamos para su
aprobacion, da cumplida respuesta a lo que es hoy el
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problema de la financiaciéon en esta y en las restantes
Comunidades Autéonomas.

En lo que se refiere a las propuestas del Grupo
Parlamentario Popular, decia el sefior Lépez que eran
unas propuestas "hechas desde la perspectiva de una
oposicion leal y" anadia, "constructiva"”. No le discuto
lo de la lealtad, pero a la vista de las propuestas y tal y
como deja las cosas, lo de constructiva parece, cuando
menos -y consiéntame usted la broma- discutible,
porque deja usted esto, absolutamente, "destruido" -
entre comillas-, pero en fin, vamos a lo que vamos.

Nosotros no podemos aprobar, de ningiin modo,
una propuesta de resolucion cuyo encabezamiento dice:
"En lo sucesivo la accion del Consejo de Gobierno se
inspirara en los siguientes principios." Senor Loépez,
comprenda que esto, viniera lo que viniera después, no
es de recibo, por dos razones: porque sus principios -
hablando de principios- no son los nuestros, ni es bueno
que lo fueran; y, porque, en segundo lugar, parece que
los que hasta ahora han existido no eran principios
coherentes. Evidentemente, ese encabezamiento, y
solo ese encabezamiento, bastaria para que no
estuviéramos en absoluto de acuerdo. Y tampoco lo
estamos con la filosofia que susyace a todos sus
principios -que no son los nuestros-, que es una
filosofia contra la intervencién que no contra el
intervencionismo - distingamos intervencion de
intervencionismo-, liberalizadora, para entendernos.
Mire usted, esa no es -y se lo decia yo esta manana
intentando distinguir lo que es el estado social de lo
que es el orden politico-liberal- nuestra filosofia;
nosotros defendemos un Estado social de derecho, lo
que significa un Estado -y la Administracion
Autonomica es también Estado- que tenga capacidad
de gestion, que tenga capacidad de redistribuciéon y que
tenga capacidad de intervencion, lo cual no significa
defender un Estado homnipotente, omnipresente e
intervencionista.

Por otro lado, hay algunas cosas que me extranan
un poco, y es que ustedes planteen -en la quinta de las
subpropuestas de la primera propuesta- "confiar a la
iniciativa municipal", cuando ustedes y nosotros
llegamos a un acuerdo en el debate de transferencia
sobre la necesidad y la conveniencia de que una vez
que se opere el proceso de transferencias sea delegado a
los Ayuntamientos todo aquello que deba ser delegado.
Como en eso estiabamos de acuerdo, creo que es
absolutamente innecesaria esta propuesta en este
momento.

Respecto a sus reprobaciones y a sus supresiones -
primero suprime y después reprueba-, vamos primero
a las supresiones. El senor Presidente del Consejo de
Gobierno creo que le dio razones suficientes para
justificar la existencia de la Consejeria de Gobernacion
si es que hay que justificarla, porque estamos en el
marco de la mas estricta legalidad, y ese marco dice
que el Consejo de Gobierno podra tener 10 Consejerias.
;Estamos de acuerdo en eso? Lo dice el Estatuto y
"estatuto" en italiano esta muy claro: "esta tuto", todo
esta en el Estatuto. Pues bien, desde esa estancia en el
plano de la mas estricta legalidad, quiero defender a
esa Consejeria de Gobernacidon que usted suprime, y
habida cuenta de que usted reclama, nosotros nos

reclamamos, todos reclaman aqui, una vocacion
municipalista, y habida cuenta de que el vehiculo no
diré fundamental, pero tal vez si mas expresivo de esa
vocacion municipalista en esta Comunidad es la
Consejeria de Gobernaciéon, no sé muy bien qué pensar.
No sé si usted quiere que se suprima la Consejeria de
Gobernaciéon porque resulta que lo esta haciendo muy
bien en el tema de los Ayuntamientos y le vendria a
usted bien su desaparicién o si por el contrario, se trata
de alguna otra, digamos, reflexion politica de S.S., que
a mi se me escapa.

Pero, siendo ya serios, le diré que -se lo han dicho
ya antes- aqui a lo mejor flota una mocioén de censura,
pues ya sabe usted: no hay ningan problema; se lo
dijimos a su antecesor, apelando a su responsabilidad -
es curioso, porque el ano pasado su antecesor, aqui en
esta tribuna, pedia que el senor Leguina se fuera, y el
que se fue, fue él-. Este ano usted no le pide al senor
LLeguina que se vaya, y nos plantea destruirnos
legalmente, con lo cual el senor Leguina se tendria que
ir. Presente usted, si quiere, en tiempo y forma, y de
acuerdo a como esta preceptuado, la mocion de censura
correspondiente. No se preocupe, no hay ningan
problema por nuestra parte y es positivo.

Creo que las propuestas de resolucion que trae a la
consideracion de SS.SS. el Grupo Parlamentario
Socialista, son coherentes con lo que ha sido la
intervencion del Presidente del Consejo de Gobierno y
mi propia intervencién esta manana. Una primera
resolucion que parte de la premisa de expresar su
satisfaccion ante el avance en el proceso de
consolidacion institucional. Una segunda, que apela a
la necesidad de profundizar, no s6lo de seguir, en el
dialogo institucional y social: institucional,
basicamente con los Ayuntamientos y también con la
Administraciéon Central; social, con los agentes y
grupos sociales, y que intenta apelar en el terreno
municipal al protagonismo que la Federacion
Madrilena de Municipios ha de cobrar, constituida ya,
en la interlocucion en este terreno.

La propuesta tercera es relativa al problema del
sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas -ya se la he leido antes a SS.SS- y la
cuarta, que me voy a permitir leérsela de nuevo; dice lo
siguiente: instar al Consejo de Gobierno a que amplie,
en la medida de las posibilidades presupuestarias, la
actividad inversora de la Comunidad Auténoma de
Madrid, dando cumplimiento al programa de
desarrollo regional que posibilita la creacién de
empleo, prioritariamente juvenil, favoreciendo la
recomposicion del tejido industrial madrileno e
incrementando el capital social al servicio de los
ciudadanos de nuestra Comunidad. Esperamos que los
presupuestos de 1986, que han entrado ya en esta
Camara, puedan darnos alguna respuesta, y con
motivo de los presupuestos seguiremos debatiendo
estos deseos que planteamos aqui. Nada mas, senor
Presidente. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. A continuaciéon podran intervenir los
portavoces de los Grupos Parlamentarios, por el orden
de presentacion de las mociones, para consumir un
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turno de réplica o rectificacion, por tiempo no superior
a cinco minutos. Tiene la palabra el senor Diputado
don José Lopez, en representacion del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escaros.):
Muchas gracias, senor Presidente. Me voy a referir y
voy a consumir un turno en contra de algunas de las
propuestas socialistas, no sin antes recordarle a don
Marcos Sanz que naturalmente nuestra quinta
propuesta de la primera resoluciéon establece, ademas
del favorecimiento de la autonomia municipal, algo
muy importante que se ha saltado -comprendo que no
es el programa socialista, porque es justamente lo
contrario-: la iniciativa social. Ustedes desean
intervenir en ello y nosotros no.

También quiero decirle que esta clara nuestra
vocacion municipalista, y creo que el Gnico resultado
practico de este debate de hoy ha sido la generosidad
del Presidente de la Comunidad -no me duelen prendas
al reconocerlo- al aceptar nuestra propuesta de que las
subvenciones se repartan mediante el consejo o
asesoramiento de un organismo plural y con criterios
objetivos. Eso ha salido a propuesta nuestra y ha sido
aceptado -se lo agradezco mucho- por el senor Leguina,
pero quiero decirle que eso nada tiene que ver con la
peticion de supresion de la Consejeria de Gobernacion.
No estamos intentando suprimir al Consejero, como ya
he dicho antes, sino a un director general que si que
nos consta que hace coacciones a los municipios, que a
lo mejor explican lo que el senor Leguina esta manana
rechazaba con toda la razén, no lo pongo en duda. Pero
le recuerdo a mi ilustre companero portavoz del Grupo
Socialista que los socialistas de la Comunidad
valenciana acaban de refundir las Consejerias de
Presidencia y Gobernacion, de modo que no habria
nada raro en ello. Tengo una duda y es si van ustedes a
votar a favor de la reprobacion, porque no se ha
referido usted a esta tercera propuesta de resolucion;
pero, no se molesten, porque me imagino que van a
votar en contra.

No podemos votar a favor de su primera resoluciéon
porque decir a estas alturas que la Autonomia de
Madrid esta consolidada es decir que ahora esta
amaneciendo en Madrid. Todo el mundo constata que
eso no es cierto, y seria irreal votar eso. Desde luego, la
maravilla de lo que ha producido el Consejo de
Gobierno creo haber dejado probado -y creo que en esta
ocasioén lo han visto los madrilenos porque la television
ha dado gran parte de mi discurso, aunque faltan las
réplicas, que estoy seguro que daridn manana- que
"poco y mal", y seria incoherente votar a favor de ello.

Si vamos a votar a favor de su segunda resolucion
porque me parece que estamos de completo acuerdo.
Por el contrario, no vamos a votar a favor de la tercera,
porque en eso que dice el Gobierno Nacional -y
naturalmente ustedes, obedientes, lo trasladan a la
Comunidad de Madrid- de que en 1986 -si ganamos o
no las elecciones porque son momentos electorales,
etcétera- arreglaran el tema de la financiacion
autonémica. El Grupo Popular en el Congreso, en el
Senado y en esta Autonomia no estd de acuerdo, se
niega a ello; ése es un conformismo antiautonémico,

centralista, y no estamos dispuestos a ser complices de
ello. El Grupo Parlamentario Popular anuncia, como
he anunciado esta manana, que se propone presentar
una proposicién no de ley, diandoles a ustedes pistas de
que, si son buenos autonomistas, esto se puede
arreglar desde primero de enero de 1986. En
consecuencia, esta resolucién la votamos en contra.

En cuanto a la cuarta resolucién respecto a que el
Consejo de Gobierno amplie el programa de desarrollo
regional, el senor Vicepresidente -no me desmentira-
ha reconocido en la Comisién que no es viable para
1986. De modo que ya estamos ante otro jviva
Cartagena!. En todo caso, senor Vicepresidente, ese
programa no esta visto ni aprobado por la Asamblea vy,
en consecuencia, es remitirse a algo de fuera de aqui.
Claro esta que éste es un jviva Cartagena! Es venir a
decir: bueno, haremos una cosa relacionada con otra
que no existe, que parece que no se puede llevar a cabo.
De todas maneras, las posibilidades presupuestarias
estan claramente en una reordenacion del presupuesto
que ustedes no quieren hacer, y de eso son
responsables, y de eso van a responder ante el pueblo
de Madrid en unas futuras elecciones.

Finalmente quiero decir, puesto que tanto interés
hay en esta Camara por nuestra mociéon de censura,
dos cosas. Primera, que en el momento adecuado habra
una mocidén de censura, si hay condiciones objetivas, y
ustedes nos estan dando -y después de hoy mucho mas;
un golpe mas de martillo- todas las oportunidades para
presentarla. De modo que la mocion de censura la
presentara el Grupo Popular cuando él crea
conveniente; mientras tanto, hara uso absolutamente
de todos los procedimientos reglamentarios para
criticar su gestion.

Segunda cuestion. Hago una oferta pablica, que ya
he hecho antes en esta Camara, y es que si algan
Diputado, de cualquier Grupo Parlamentario, quiere
presentar una mocion de censura y le faltan firmas, el
Grupo Popular pondra debajo las firmas para que ese
Diputado pueda presentar su mocién de censura.
(Rumores.) Por supuesto, las firmas no comprometen a
votar, pero que le quede claro a los Grupos
Parlamentarios que no hacen mas que incitar a la
mocion de censura que la pueden presentar manana.
Nada mas; muchas gracias. (Dirigiéndose al portavoz
del Grupo Parlamentario Comunista.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Consejero de
Gobernacion e Interior.

El Sr. CONSEJERO DE GOBERNACION E
INTERIOR (Cano.- Desde los escanos.): Muchas
gracias, senor Presidente. Voy a ser
extraordinariamente breve, y voy a procurar no
alterarme. Senor Loépez, usted acaba de hacer una
afirmacion de extrema gravedad. Usted acaba de
acusar a un Director General de esta Comunidad de
Madrid de cometer un delito. Yo no sé si eso ha sido,
como usted mencionaba esta manana, algo que se dice
en el fragor de la contienda dialéctica o es algo que esta
dispuesto a que se mantenga en el Diario de Sesiones.
Si esto fuera asi, tengo que anunciarle que lo que usted
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estaria haciendo, si no se comprueba, es otro delito que
se llama calumnia y, evidentemente, no nos quedaria
mas remedio que llegar hasta el final para esclarecer
algo de tal gravedad, como usted ha dicho. Muchas
gracias. (El senor Lépez Lopez pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Consejero. Tiene la palabra el senor Diputado Lopez
Lopez.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.): Voy a
ser muy breve. Quiero decirle que los Diputados somos
inviolables en las expresiones que realicemos en el uso
de nuestra condicion de Diputados. No obstante, no he
pretendido cometer ningan delito. La palabra
"coaccion" tiene una connotacion delictiva, pero
también tiene otra diaria que usamos todos; los papas
coaccionan a veces a sus hijos para que hagan tal o cual
cosa. Mucha gente utiliza elementos... (Rumores.)

ElSr. PRESIDENTE: Ruego silencio, Senorias.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.): Tengo
que decir que ese senor Director General hace
presiones, para no ir a un vocablo que es ambivalente,
y comprobado esto -como se ha comprobado esta
manana por las personas de mi Grupo que han llamado
a unos cuantos Alcaldes para ver si la cosa era tan
grave o todos estaban tan contentos con el senor
Leguina-; comprobado esto, digo, exonero al senor
Leguina publicamente de una no velada acusacion,
sino simplemente por si es que pasa esto de verdad. Le
exonero porque es obvio que él no lo hace, y en cambio
si digo que hay quien lo hace en la Administracion de
la Comunidad Auténoma y que convendria mucho que
eso se dejara de hacer. Vuelvo a repetir que creo que
con el procedimiento que ha aceptado el senor
Presidente del Consejo de Gobierno, que nuevamente
le agradezco, eso va a dejar de existir, y los Directores
Generales, los senores Consejeros -ya he dicho que el

~senor Consejero de Gobernaciéon goza de todo nuestro
respeto personal- y el Presidente de la Comunidad
quedaran en su sitio. Nada mas; muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el senor Consejero de
Gobernacion e Interior.

El Sr. CONSEJERO DE GOBERNACION E
INTERIOR (Cano.- Desde los escanos.): Entiendo,
senor Loépez, que el término concreto "coacciones"
queda retirado. (Kl senor Loépez da muestras de
asentimiento.)

Respecto a la otra alusién a las presiones, hay una
sombra de duda que usted deja sobre esta Camara que
yo niego rotundamente, y ocasién tendremos de poder
demostrar quien dice la verdad. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Consejero.

En nombre del Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra el senor Diputado Hernandez
Jiménez.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Muchas
gracias, senor Presidente. En primer lugar, darle las
gracias al sefior Corvo, portavoz del Grupo Mixto, por
ese apoyo que ha adelantado a las propuestas hechas
por el Grupo Parlamentario Comunista; no "el otro
Grupo de la izquierda", sino el Grupo Parlamentario
Comunista.

Al Grupo Popular (Risas en los bancos de la
izquierda.), no se ria usted, no se ria usted, senor Lopez
Lopez, que usted también tiene problemas; no tiene
nada mas que fijarse en lo que ocurre por sus bancos.
(Grandes risas.)

Decia el senor San Agiiero que le hemos
convencido, y cuando empezd a relatar cuales eran las
resoluciones que apoyaba y sali6 la séptima, yo pegué
un respingo de alegria, pero fue una cosa fugaz, y es
que, senor Sanz Aglero, el subconsciente a veces da
lugar a esos lapsus, ocasiona problemas de esa especie.
Lo que anda por debajo algunas veces sale mucho mas
alla de lo que uno desea, y esto es lo que ha ocurrido:
que usted también querria hablar de las bases, de la
OTAN vy, por supuesto, de Torrejon, aqui; pero,
entiende -y yo también entiendo- que no es posible,
porque hay poderes en Espana, en su Partido, en el
Gobierno, que tienen pensado otra cosa y estan
haciendo otra cosa. Y lo que es mas desagradable y
supone mayor desgracia para todos: que el senor
Reagan manda mucho; y, bueno, que mande alli se
puede entender, pero jque mande tanto también aqui
es mas dificil de entender!, senor Sanz Aguero. (Risas.)
Mas dificil de entender estando en el Gobierno de la
Naciéon un Partido Socialista Obrero Espanol.

Bien. ;Con qué nos encontramos que apoyan los
socialistas frente a lo que hemos planteado los
comunistas? La cuestion de la CEE y los residuos
s6lidos; no me voy a referir a ello; muchas gracias,
muchas gracias por ese apoyo pirrico.

No apoyan la cuestion de la financiacion; es decir,
que aqui esta Asamblea se pronuncie y diga al
Gobierno qué piensa al respecto. Por contra, nos hace
una transaccional que viene a decir: preocupese el
Gobierno de hacer una financiacion definitiva que
contemple el dialogo. ;/Didlogo con quién? No nos ha
dicho con quién tiene que dialogar. ;Dialogo consigo
mismo o con quién? ;Mondélogo? Eso es lo que esta
haciendo por el momento, aunque "a la chita callando”,
con nocturnidad -y no se sabe con qué grado de
alevosia- se reana con aquellos que mas gritan; ésos
del hecho diferencial, senor Presidente de la
Comunidad, de los que a usted tanto le gustaba hablar
y que ahora ya comienza a aceptar como algo
practicamente inevitable, al menos, en un tiempo
bastante prolongado. Me estoy refiriendo a que
catalanes y vascos pintan mucho, y los demés cada vez
pintan menos, pero pintan menos porque no se igualan
las diferencias que existen en la actualidad; no es
cuestion de tiempo, es cuestion de concepcidn; es
cuestion de la politica autonémica que tiene el
Gobierno de la Nacion, que no esta usted de acuerdo en
el fondo con ella, pero que parece que no le queda mas
remedio que decir si.

Pues bien, no se nos ha ofrecido nada por el Grupo
Socialista: solidaridad, suficiencia y todo eso, puras
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palabras, palabras y palabras. La cuestion era:
(hablamos aqui; discutimos aqui; elaboramos una
propuesta aqui y se la remitimos al Gobierno? ;Si o no?
Y ustedes dicen "no". Muy bien, pero han dicho no a
mas cosas: a las leyes organicas, en contra de sus
propias posiciones, pero sin decir por qué; por qué lo
que se decia en el discurso de investidura, en. su
programa electoral por el que fueron votados ahora ya
no sirve; no se explica; no se dice; sencillamente se
dice: No! Un "no" absoluto a la resoluciéon. Incumplen
sus propdsitos y, ademas, renuncian a una cuestion
mucho mas importante: a que los aspectos laborales,
los servicios de Sanidad y los de Educacién puedan
tener una gestion inmediata para los ciudadanos, una
gestion mas eficaz que intente resolver problemas en
Madrid de la mejor manera posible, y para eso estaban
pensadas las Comunidades Auténomas y el Estado de
las Autonomias. Parece ser que ustedes ya no creen
tanto en eso. Por lo menos, eso se traduce de la
exposicion que acaban de hacer.

El Plan Econémico Regional ya estda claro: no
quieren ni que planifique el Gobierno de la Naciéon ni
ustedes tampoco. Por eso tienen cincuenta mil planes,
planillos, programas y programillas; pero no quieren
un plan econémico en serio donde se fije, se oriente y se
decida cual es la politica que van a practicar, como la
van a ejercer y cuando la van a hacer; no quieren
hablar de eso. Le van bien las cosas como estan, al
parecer.

Plan de lucha contra el paro y la crisis. Fuera
promesas, la falta de memoria mas absoluta, no hemos
dicho nada, nosotros no hemos sido; s6lo buscabamos
los votos de la gente, pero que nos deje esta Asamblea
en paz, que gestionemos lo que podamos, pero eso no lo
podemos resolver, que sea la iniciativa privada la que
lo resuelva. ;Y qué es lo que ocurre debajo? Yo creo que
lo que tienen es miedo de venir aqui y decir qué es lo
que estan haciendo. No que estén haciendo poco -que
estan haciendo muy poco-, sino lo poco que estan
haciendo, jcomo lo estan haciendo! Tienen miedo,
porque lo estan fiando todo a la iniciativa privada y su
electorado no son los empresarios.

El rodeo que dan para llegar a los trabajadores a
través de ayudar a la empresa privada para que tenga
mayores beneficios en su gestion, ese rodeo que dan
ustedes estd yendo en contra del conjunto de su
electorado, que son los trabajadores en este pais, una
buena parte de los trabajadores; y eso es muy dificil
decirlo y que tenga eco; por tanto, es mejor trabajarlo a
la chita callando. Bueno, si, de vez en cuando dicen que
se esta haciendo lo indecible en esa direccién. ;jPor qué
no disenan un plan? ;Por qué no se contemplan todas
esas cosas? jPor qué no se acepta la propuesta de
resolucion del Grupo Mixto -que a nosotros se nos ha
olvidado; ha sido un lapsus-, pero que es légitima y
correcta, porque es un instrumento de planificacion
necesaria? No.

El Sr. PRESIDENTE: Ha consumido su tiempo,
senor Diputado. Le ruego concluya.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Termino, si me
permite, en medio minuto, sefhor Presidente.

Mecanismos para controlar la gestion. Poco les
importa que el presupuesto para 1984 fuera tan mal
ejecutado y tan tarde -mas tarde que mal ejecutado,
para no liar aqui las cosas-; no les preocupa que vaya
tan mal la ejecucion del presupuesto de este ano; les
hemos dicho que nos cuenten qué mencanismos tienen
para controlar la gestion, porque deben ser muy pocos
o muy malos, y ni eso quieren contarle a esta
Asamblea. Quieren hacerlo a la chita callando y sin
que nos enteremos. Es decir, se lo quieren montar a su
modo y sin que se sepa; pues, la verdad, los resultados
no pueden ser peores. Pero, como ocurre con las demés
cuestiones relativas al planeamiento, a la lucha contra
el parc y a la crisis, no es que lo paguen ustedes; lo
peor, lo decidida y rematadamente malo es que lo
pagan los ciudadanos madrilenos y la credibilidad de
esta Comunidad Auténoma. Y el hecho de que esta
Comunidad no tenga prestigio entre los ciudadanos es
grave, porque mas alld de quien gobierne, una
Autonomia es una cuestiéon muy seria o deberia ser
muy seria, porque supone poder acercar el poder a los
ciudadanos, y eso es mas democracia, si se hace bien, si
se tiene en cuenta, si se hace en serio. Ustedes parece
que no estan tan de acuerdo con esta cuestion; parece
que estan instalados en el poder y que de ahi no los va a
mover ni Dios; y tiene que votar la gente al final,
alguna vez tendra que votar la gente y puede ser que
no siga votando de la misma manera; no confien tanto.
Ademads, entretanto existe la obligacion de resolver los
problemas.

Pues bien, ésta es la cuestion. Las resoluciones no
son aceptadas en lo que tienen de fundamental, y sélo
se han aceptado dos que no van demasiado lejos. Lo
lamentamos; peor para los ciudadanos madrilenos; lo
sentimos mucho, pero, en fin, éste es el resultado de un
mal debate, en el cual, las ideas que se apuntan hacia
el futuro no van a resolver practicamente nada.

;Mocion de censura? jQue viene el lobo, que viene
el lobo! Y venga a amenazar con el lobo de la mocion de
censura siempre, siempre. Ustedes lo dicen en el
"ABC" pero no lo dicen aqui. Hablan de reprobaciones,
que deben ser como una mociéon de censura subjetiva;
es la forma subjetiva de la mociéon de censura que se
objetiva aqui luego en reprobacion de algun Consejero,
cuando en coherencia debian reprobarlo todo; pero eso
no se puede hacer por el mecanismo del Reglamento.
iQue viene el lobo, que viene el lobo! Y el lobo, al final,
es una mala oveja al parecer. (Risas.)

El Sr. PRESIDENTE: Senor Diputado, me pidi6
medio minuto y ya lleva tres.
Le ruego concluya.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Muchas
gracias; ha sido muy magnanimo. (Risas.). Pues bien,
nada mas quiero contestarle al portavoz del Grupo
Popular que nosotros no somos partidarios de
matrimonios de esa naturaleza, ni siquiera de hacer
manitas. (Risas.) De manera que no le puedo dar las
gracias por ofrecernos las firmas para hacer la mocion
de censura, porque podemos ir muy cerca juntos, pero a
cosas tan importantes, de ninguna manera. Muchas
gracias. Senor Presidente.
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Tiene la palabra el sefior Corvo Gonzalez.

El Sr. CORVO GONZALEZ (Desde los escanos.):
Gracias, senor Presidente. Voy a contestar al senor
Sanz en lo que se refiere a la exigencia, de nuevo, de
competencias en materia de Educacidn.

Senor Sanz, tiene usted razoén al decir que, en su
momento, esta Asamblea envié ya al Gobierno de la
Naciéon un proyecto de ley recabando esas
competencias. Ahora bien, es cierto y se ha constadado,
fundamentalmente por nuestro Partido que planteé la
pregunta al Gobierno en el Parlamento de la Nacion,
que en aquellos momentos y en cualquier caso -yo, por
ejemplo, que voté afirmativamente ese texto- yo
desconocia el posicionamiento politico del Gobierno de
la Nacion acerca de la transferencia de Educacion a la
Comunidad Auténoma. Desconocia que la politica del
Gobierno de la Nacion era que no se transferirian
competencias de Educacion hasta que no estuvieran
ultimadas las competencias estatutarias.

En estos momentos ya conozco esa posicion politica
del Gobierno, y se dice muy claramente en la
contestaciéon a nuestro companero Pérez Royo en el
Parlamento de la Nacion. Se le dice que: "Una vez
estén ultimadas las competencias estatutarias, cabe la
posibilidad de plantear delegacién de competencias a
través de ley organica."

Por eso insistimos ahora, senor Sanz Aglero, en
que la Asamblea de Madrid no confeccione un nuevo
texto, sino que, simplemente, se ratifique en aquella
decision e inste al Gobierno, en aplicacion de sus
criterios politicos, a que remita la ley organica al
Parlamento de la Naciéon y tengamos las competencias
en Educacion.

Por altimo, a la luz de la intervencion suya, senor
Lopez Lopez, sobre el tema de la mocion de censura, yo
creo que cobran vigencia las palabras que yo he
pronunciado en la tribuna sobre el debate de esta
manana. El tema, para mi, no tiene la mas minima
duda.

Senor Lopez Lopez, existen dos tipos de censura.
Existe la censura reglamentaria, que figura en el
Reglamento con el término "mocion de censura", que
conlleva una alternativa de poder politico y también
una censura politica, y existe otro tipo de censura, que
es la censura politica.

Nuestro Partido, senor Lopez Lopez, ha censurado
politicamente al Consejo de Gobierno sin necesidad de
recurrir a la censura reglamentaria; y para esa
censura que ha hecho nuestro Partido al Consejo de
Gobierno, senor Lopez Lopez, no nos hacen falta ni su
firma ni sus votos. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Corvo Gonzilez. Tiene la palabra el senor Diputado
Sanz Agiiero.

El Sr. SANZ AGUERO (Desde los escanos.):
Muchas gracias, senor Presidente. Senor Corvo, en
primer lugar, yo no me referia a ese momento.
Comprendo que ustedes, con la constituciéon del Grupo
Mixto, han tenido una temporada -permitame la

broma- de vacaciones. Me referia al momento en el que
hace poco tiempo en esta Camara se debatio el
problema de las transferencias, y hay unas
resoluciones que obligan a esta Camara; y algo se dice
en esas resoluciones sobre las competencias en materia
de Educaciéon y Salud. No me referia al otro momento
en el cual los entonces tres Grupos Parlamentarios de
esta CaAmara tomamos una determinacion.

Respecto a lo que ha dicho el sefior Hernandez, yo
creo que se habra dado cuenta de que toda mi
intervencion estaba en funcién de que luego usted
pudiera hablar otros seis o siete minutos, lo que me
agradecera.

El senor Hernandez ha vuelto a decir otra vez lo de
siempre. Son cuestiones, yo creo, que monotematicas.
Habria que hacer un analisis en el Diario de Sesiones
para ver las tres o cuatro obsesiones que anidan en la
cabeza del senor Hernandez. El las sabe mejor que yo.
Ha tenido, sistematicamente, respuesta a esas
obsesiones, pero sistematicamente, también, las sigue
planteando, en debates mensuales, trimestrales,
cuatrimestrales, semestrales y anuales. Senor
Hernandez, me parece muy bien. Yo le podria decir que
se libere de sus obsesiones. Lo peor de esas obsesiones
es que pueden estar aparentamente en funcion de no se
sabe muy bien qué electorado, y usted al final acaba
diciendo que estas cosas son para mal de los
madrilenos.

Ayer el senor Presidente del Consejo de Gobierno
le acusaba de ser un poco triste en sus manifestaciones.
Yo no le voy a acusar de tal, pero creo que es
conveniente una cierta innovacion dialéctica, senor
Hernandez.

Respecto al senor Lépez, naturalmente que el
problema de la mocién de censura es su problema. No
es nuestro. jFaltaria mas! Este Gobierno y el Grupo
Parlamentario que le apoya tienen otros problemas
absolutamente distintos a ése. Cuando se plantee,
tampoco sera un problema; sera un pequeno
paréntesis, y no pasara nada. De cualquier suerte,
haga usted el uso que quiera del Reglamento y alla
usted con su responsabilidad, que la tiene en eso
también.

En cuanto a su favorable votacion a nuestra
propuesta, quiero darle las gracias. Siento que no se
vea, en este caso, correspondido por ninguna favorable
votacion nuestra, pero usted sabe que otra vez sera.

Como constantemente los Grupos minoritarios de
la oposicion nos estan acusando de bipartidismo, hacer
este tipo de apelaciones yo comprendo que puede ser
peligroso. Creo que en este camino nos encontramos
ustedes -el Grupo Parlamentario Comunista y el
Grupo Parlamentario Mixto- y nosotros, en las cosas
en las que nos tenemos que encontrar, cuando hay
coincidencias ideoldgicas y cuando hay coincidencias
institucionales.

Nosotros con ustedes tenemos -y queremos seguir
teniendo- coincidencias institucionales, por supuesto,
no en absoluto ideolégicas; con los Grupos minoritarios
de la oposicién tenemos, cada vez, al parecer, menos
coincidencias ideologicas, seguimos teniendo bastantes
-todas- coincidencias institucionales y nos
encontramos, insisto, donde y cuando nos tenemos que
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encontrar. Nada mas y muchas gracias. (Los senores
Corvo Gonzalez y Hernandez Jiménez piden la
palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Diputado. Unicamente ha habido alusiones al senor
Hernandez Jiménez sobre las presuntas obsesiones que
S.S. padece. (Risas.) La Presidencia no ha advertido
mas alusiones en el debate. En cualquier caso, como
hay peticién unanime por parte de los tres portavoces
de los Grupos Parlamentarios de la oposicion, vamos a
dar un Gltimo turno de dos minutos y medio a cada uno
de estos Grupos. Por el orden de presentacion de
propuestas de resolucion, tiene la palabra el senor
Diputado, don José Lépez Lopez.

El Sr. LOPEZ LOPEZ (Desde los escanos.):
Muchas gracias, seiior Presidente. No habia pedido la
palabra porque este Grupo Parlamentario es
rigurosamente respetuoso con el Reglamento y con lo
que la Mesa decide respecto a la ordenacion de los
debates. Ultimamente, senor Presidente, observo que,
ordenados por la Mesa unos debates, se cambian con
demasiada frecuencia cuando se levantan por alli
algunas manos. (Senalando los bancos de la izquierda.)
Creo que esto debe ser reconvertido a lo que ha sido
siempre esta Asamblea, que considero que ha sido un
ejemplo de cé6mo ha funcionado bajo su digna
Presidencia. De todas las maneras, aprovecho la
oportunidad.

Respecto a la mocidn de censura, jqué masoquistas
son ustedes, senores socialistas! Miren ustedes, éste es
un Grupo responsable. Si fuera irresponsable la habria
presentado cuarenta veces. jAnda, que con lo del 3 por
ciento no fue facil! Pero es que no se trata de eso; se
trata de cargarse de razones; se trata de hacer una
mocion de censura constructiva y, logicamente, eso se
hara en su momento. Ustedes van llenando la bolsa,
pero se hara bajo la responsabilidad de un Grupo
responsable. En consecuencia, olvidense de ella. Hoy
hemos reprobado a tres Consejeros por su mala
gestion.

Eso no tiene nada que ver con la mocion de
censura, que es al Presidente del Consejo de Gobierno,
sino con la mala gestion de tres Consejeros. No ha
pasado mas que eso. Ustedes van a votar a favor de
ellos y ahi se acaba el tema. No sigamos con el tema de
la mocién de censura, que luego levantan ustedes
expectativas que nosotros, responsablemente, no
vamos a llevar a cabo hasta el momento adecuado. Y
una vez mas reitero que cuando sea ese momento
adecuado, el senor Leguina sera el primero en conocer
nuestra decision. Nada mas y muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. El sefior Diputado Herndandez Jiménez tiene
la palabra.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ (Desde los
escanos.): Muchas gracias, senor Presidente. Yo habia
pedido la palabra para contestar al sefior Sanz Agtiero
en relacion con las obsesiones y los monotemas. jPero,
hombre, es que hasta usted, sefior Presidente, da por

sentado que yo estoy obsesionado! (Risas.) Ha dicho:
"las obsesiones que usted padece".

El Sr. PRESIDENTE: Lamento corregirle. Yo he
hablado de presuntas, y consta en el Diario de
Sesiones, Senoria.

El Sr. HERNANDEZ JIMENEZ: Contesto ahora
a don Marcos Sanz. Miré usted, ni tristeza, ni
monotemas, ni obsesiones, ni extranas intenciones
electoralistas. Resulta que aquello que fue motivo para
tratar de conseguir los votos de los ciudadanos
madrilenos, si ahora se le recuerda, es hacer
electoralismo, es monotema, es obsesion. Pues
benditas sean las obsesiones cuando se refieren a cosas
tan serias como la cuestion del paro, de la vivienda, de
consolidar esta Comunidad Autonoma y de hacer cosas
para los ciudadanos madrilenos. Si a eso ustedes lo
llaman obsesiones..., jpero si ustedes mismos, incluso
el senor Presidente, en el discurso de investidura,
decia: "Sera una cosa obsesiva para todas las
instituciones publicas gobernadas por los socialistas la
cuestion del paro"! Obsesiones anteriores a la que yo
tengo, parece que las ha habido; ahora, ganas de
cumplir y ser consecuentes con ellas, parece que no son
tantas.

De manera que, don Marcos Sanz, sea un poco mas
serio y repare en que hay que ir aprobando las cosas y
se van acumulando muchas asignaturas y, a lo peor,
las convocatorias pueden ser limitadas. Pero, en este
caso, ya no es siquiera una cuestion de puro examen, es
que tiene que ver con gente que anda por la calle y que
tiene confiado a esta Asamblea, y fundamentalmente a
ustedes, el resolver esos problemas. De forma que, por
favor, retire la cuestion de las obsesiones. No se lo pido
formalmente, se lo pido en lo referente al fondo de la
cuestion, y vaya al grano de las cosas porque eso es lo
que deben hacer. Nada mas, senor Presidente. Muchas
gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor

Diputado. El senor Diputado Corvo Gonzalez tiene la
palabra.

El Sr. CORVO GONZALEZ: Habia pedido la
palabra para responder a una consideracion del senor
Sanz que yo habia juzgado ofensiva. Senor Sanz, mida
sus palabras.

La constituciéon del Grupo Mixto, se lo digo
sinceramente, ha sido un problema mucho mas serio
que una cuestion estrictamente vacacional. Senor
Sanz, usted conoce, porque es un atento observador
politico, todas las razones y motivos que han
concurrido para la constituciéon del Grupo Mixto, por lo
tanto, le ruego que se abstenga de pronunciar ese tipo
de consideraciones porque, en opinion mia -y del
conjunto de mi Partido si hubieran tenido oportunidad
de escucharle-, son absolutamente ofensivas. Nada
mas y muchas gracias, sehor Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor

Diputado. Tiene la palabra el senor Diputado Sanz
Agliero.
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El Sr. SANZ AGUERO (Desde los escafios.):
Tengo la impresiéon de que estoy solo ante ningun
peligro. (Risas.) Y esto también va de "ismos™":
masoquismo, electoralismo, etcétera. Por favor, senor
Corvo, si usted se ha sentido ofendido, no tengo ningan
inconveniente en retirar aquella parte de mi
intervencion que le ofenda.

He pretendido que entendiera la cuestion en
términos de una broma carinosa. Habia un
desacoplamiento de fechas en su intervencion, y yo he
hecho una broma, simplemente una broma, que
tampoco creo yo que esto sea para tanto. Vamos a
acabar perdiendo el sentido ladico en lo que yo creo que
se puede ser ludico. Usted sabe perfectamente que yo
soy serio, muy serio en aquello en lo que se debe ser
serio. Creo que lo sabe usted; que tiene usted cumplida
respuesta mia a esa, digamos, duda que le puede a
usted quedar. Estoy dispuesto, insisto, a retirar
cualquier tipo de observacion mia que le haya podido
resultar ofensiva a usted.

Acépteme, sin embargo, que no me lo ha aceptado,
ese desacoplamiento, porque es tal. Aclarado eso, yo
creo que no hay que llevar las cosas demasiado lejos.

Voy a referirme a lo del masoquismo. No, mire
usted, nosotros no somos masoquistas en absoluto. Que
yo conozca, no hay ningan Partido Socialista que sea
masoquista; lo mas proximo es el "pasoc"”, pero de
"pasoc" a masoc" (Risas.) todavia hay una cierta
diferencia. Ademas, el "pasoc" es griego, y lo ladico
también nacié en Grecia. Hay otro "pasoc" por aqui,
pero esta de paso. (Risas.) Eso es otra cosa.

Respecto al electoralismo, senor Hernandez, yo no
le he acusado a usted de electoralismo, que va; de
cualquier otra cosa si, (Risas.) pero de electoralismo,
de verdad, no. Y, para terminar, le diré una cosa
respecto a eso que usted dice de que las asignaturas se
van acumulando y las convocatorias terminando: que
esto de la democracia representativa tiene un
problema, y es que las convocatorias estan claramente
fijadas cada cuatro anos. Como llevamos dos y medio,
falta ano y medio. A esa convocatoria, se lo aseguro,
acudiremos todos, supongo que todos, y cada uno
acudira con el capital que entonces tenga. Nada mas y
muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Diputado. Concluido el tramite del debate sobre las
propuestas de resolucion presentadas a la Mesa, vamos
a proceder, a continuacién, a su votacion.

Antes de pasar a la votacion queria aclarar que los
Grupos Parlamentarios que, por la estructura de la
propuesta, deseen que se vote punto a punto -el Grupo
Parlamentario Mixto ya ha indicado su intencion, asi
como el Grupo Parlamentario Socialista-, pueden
hacerlo en este momento. (Denegaciones por parte del
Grupo Parlamentario Popular.) Entonces, votaremos
las tres propuestas del Grupo Parlamentario Popular
de forma global.

Primera propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacién, quedé rechazada la
propuesta por 20 votos a favor y 55 votos en contra.)

Segunda propuesta de resolucion presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
propuesta por 20 votos a favos y 55 votos en contra.)

Tercera propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

(Efectuada la votacién, quedoé rechazada la
propuesta por 20 votos a favor y 55 votos en contra.)

Primera propuesta de resoluciéon presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

(Efectuada la votacion, quedoé rechazada la
propuesta por 5 votos a favor, 50 votos en contra y 20
abstenciones.)

Segunda propuesta de resoluciéon presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

(Efectuada la votacion, quedoé rechazada la
propuesta por 5 votos a favor, 50 votos en contra y 20
abstenciones.)

Tercera propuesta de resoluciéon presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

(Efectuada la votacion, quedoé rechazada la
propuesta por 5 votos a favor, 50 votos en contra y 20
abstenciones.)

Cuarta propuesta de resolucién presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
propuesta por 5 votos a favor, 50 votos en contra y 20
abstenciones.)

Quinta propuesta de resolucion presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

(Efectuada la votacion, quedé rechazada la
propuesta por 5 votos a favor, 50 votos en contra y 20
abstenciones.)

Sexta propuesta de resoluciéon presentada por el
Grupo Parlamentario Comunista.

(Efectuada la votacion, quedoé aprobada la
propuesta por unanimidad.)

Octava propuesta de resolucion, que pasa a ser la
séptima en las propuestas de resoluciéon presentadas
por el Grupo Parlamentario Comunista.

(Efectuada la votacion, quedoé aprobada la
propuesta por unanimidad.)

Propuesta de resolucion presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto. Votamos en primer lugar la
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primera propuesta de las tres que contiene la
propuesta de resolucion.

(Efectuada la votacion, quedo rechazada la
propuesta por 5 votos a favor y 70 votos en contra.)

Segunda subpropuesta presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto.

(Efectuada la votacién, quedoé rechazada la
propuesta por 5 votos a favory 70 votos en contra.)

Tercera y Gltima parte de la propuesta del Grupo
Parlamentario Mixto.

(Efectuada la votacion, quedoé rechazada la
propuesta por 5 votos a favory 70 votos en contra.)

Por consiguiente, queda rechazada globalmente la
propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario
Mixto.

Propuesta de resolucion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Primer apartado de la
resolucion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el primer
apartado de la propuesta de resolucion por 50 votos a
favor y 25 votos en contra.)

Segundo apartado de la propuesta de resolucion.

(Efectuada la votacion, quedé aprobado el segundo
apartado de la propuesta de resolucion por 70 votos a
favor y 5 votos en contra.)

Tercer apartado de la propuesta de resolucion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el tercer
apartado de la propuesta de resolucion por 50 votos a
favor y 25 votos en contra.)

Cuarto y ultimo apartado de la propuesta de
resolucion.

(Efectuada la votacion, quedo aprobado el cuarto
apartado de la propuesta de resolucion por 50 votos a
favor y 25 votos en contra.)

En consecuencia, queda aprobada de forma global
la propuesta de resolucion presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Senorias, el proximo miércoles, a las cinco de la
tarde, volverda a haber nueva sesion plenaria. Senoras
y senores Diputados.

Se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y cuarenta y dos
minutos.)
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