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El libro que nos ofrece Elviro Aranda, Profesor Titular de Derecho
Constitucional de la Universidad Carlos III de Madrid, es un breve compen-
dio de razones por las cuales la representacién politica parece seguir siendo la
Ginica opcién posible para articular el gobierno democritico de las sociedades
actuales (en concreto, de la espafiola). A tal conclusién llega por la via de
contrastar los principios y exigencias bésicas de aquélla con los postulados de
una corriente feminista que ha tenido cierto eco en el debate juridico-politico
de los tltimos anos. Nos referimos a lo que el autor llama el feminismo de la
diferencia.

La conflictiva relacién se desgrana a lo largo de nueve capitulos, cuya pre-
misa de partida es que la paridad entendida desde la 6ptica diferencial ataca las
bases y esencias de la representacién politica, al modo en que ha sido acogida
por la Constitucién de 1978. A su juicio, el revisionismo que postula dicha
rama estd «radicalmente equivocado» (p. 13), apostando por reconducir el de-
bate no mediante la superacién de la democracia liberal sino a partir de sus
postulados. Dicho con otras palabras, de querer erradicar con ciertas garantfas
las desigualdades y discriminaciones que anidan en nuestra sociedad, ésa serfa
la via mds plausible, segtin el autor (p. 15).

A partir de tales aseveraciones, el libro pasa a conceptuar las dos grandes
ramas de la teorfa feminista (p. 21 y ss.). Por un lado se nos introduce en el fe-
minismo de la igualdad, proyecto universalista que la revolucién liberal acabé
por hurtar a la mujer; y proyecto que acoge con simpatia el mecanismo de las
acciones positivas como mecanismo corrector de las discriminaciones referidas.
Por otro, se realiza un acercamiento al feminismo de la diferencia, corriente
que ataca con dureza la universalidad —por enmascarar un modelo pensado
por y para el hombre— privilegiando sistemas basados en las diferencias esen-
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ciales que mujeres y hombres observan. Siendo esto asi, la pretericién de ellas
no se erradicard mediante reformas sino cambiando el sistema por completo.
En definitiva, aunque es justo hacer notar que el autor no lo expresa con estas
palabras, estarfamos ante una suerte de reedicién del conocido debate entre re-
forma o revolucién. El cardcter revolucionario que las tesis de la diferencia en-
cierran —en cuanto superadoras del modelo representativo vigente— obliga al
autor a litigar a lo largo de las mds de cien pdginas con tales planteamientos.

Su pliego de descargo se sostiene con algunos argumentos que parecen con-
vincentes. Repasando los fundamentos de la democracia liberal colige que la
idea de igualdad —la idea de la liberacién de la mujer— ya estaba presente en
la teoria ilustrada; teorfa que por lo demds construyd el sistema en base a la idea
de universalidad, de los derechos individuales y de cierta abstraccién y genera-
lidad, caracteres todos ellos que se compadecen mal con una idea grupal de la
representacién politica. Por decirlo con las palabras del autor: «la representa-
cién politica estd muy alejada de cualquier intento de hacer presente a grupos
o colectivos de uno u otro signo» (p. 38). Se antoja afortunado el andlisis que
hace de la figura de John Stuart Mill, figura masculina de la época que no dudé
en hipotecar vida y hacienda para luchar sin descanso por la consagracién
de los derechos de la mujer. Y, conforme el esquema del profesor Aranda, el
nucleo central de su teoria gravité sobre dos ideas que, mal que pese, llegaron
para quedarse en la teoria y prictica de las mejores tradiciones democraticas: la
tolerancia —«por la cual ni el Estado ni iglesia alguna tienen derecho a inter-
venir en la libertad de conciencia de los individuos»— y la libertad individual
—«resultado de que el individuo (...) ha alcanzado su mayoria de edad y, por
ello, es plenamente capaz de forjar sus propias opiniones mediante el uso de
la razén y de llevarlas al debate de forma civilizada para construir proyectos
comunes»— (p. 45).

Hecho eso, aborda lo que denomina «el debate en torno al concepto de re-
presentacién» (pp. 57 y ss.) donde los embates argumentales que sufre la repre-
sentacién politica pretenden contrarrestarse recordando cosas ya sabidas, aun-
que nunca suficientemente repetidas. Asi es como se exponen los principales
hitos que conformaron dicha institucién tal y como la conocemos hoy en sus
lineas generales. La lucha revolucionaria contra el sistema estamental alumbra
una negacién del mandato imperativo-juridico que mutard a representativo-
politico, ideada para hacer presente la voluntad que no estd presente ni puede
estarlo (la de la Nacién, sujeto colectivo indeterminado por excelencia). Aun
haciendo acopio de los activos doctrinales de la época —como, por ejemplo,
hace con Burke y su Discurso a los electores de Bristol— no olvida las sombras
de un sistema por lo demds sumamente limitador (rememorando que el voto
no fue concebido como un derecho sino como una funcién pablica a ejercer
por aquéllos que gozaban de capacidades e instruccién suficiente). El trdnsito
hacia la democratizacién del sistema proviene, a su juicio, de la irrupcién de
los partidos de masas, que provocaron ajustes en la idea cldsica de la represen-
tacion, sobre todo en lo tocante a la extension del derecho a sufragio (ahora
llamado universal, pp. 65 y ss.). Cierra el apartado haciendo una distincién
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que se antoja fundamental; y es que la representacién, aun siendo una nocién
caracterizada por su polisemia en funcién de la rama cientifica que la estudie,
no puede confundirse con la representacién sociolégica. Esto es, la representa-
cién que configura actualmente el Derecho no es una reproduccién a escala de
la sociedad en la que se inserta. Por decirlo mejor con otras (sus) palabras: «El
representante, pese a las interferencias de los partidos, sigue siendo el sujeto
que, con su participacion en la conformacién de la voluntad nacional, aparece
como un ente del mundo juridico constitucional que da vida a otro sujeto no
menos importante del mundo del deber ser: la nacién» (pp. 71y 72).

Acto seguido, el profesor Aranda indaga sobre el feminismo de la diferencia,
llegando a la conclusién de que sus fuentes tedricas provienen de los modelos
de ciudadania diferenciada y de ciudadania multicultural. El primero (defendi-
do por relevantes autoras como Young y Pateman) mantiene una desconfianza
y sospecha permanente sobre el Estado liberal, cuya predicada neutralidad se
les antoja aparente y falsa. La solucién propugnada exige una reconstruccion
total de un esquema patriarcal por excelencia. S6lo a su través se podrd hablar
con propiedad de un sistema inclusivo, auténticamente general y universal.
El segundo ha sido llevado al debate ptblico por autores como Kymlicka ba-
sandose, fundamentalmente, en la idea de representacién grupal, donde la
pertenencia a cada colectivo debe ser tenida en cuenta de alguna manera a la
hora de configurar el poder politico (en concreto, el parlamentario). El autor
deduce del anilisis que la total reconstruccién de la representacién democriti-
ca defendida por el feminismo de la diferencia falla en lo que a coherencia se
refiere. ;El motivo? Que «si hombres y mujeres representan una misma cosa
y tanto unos como otras pueden votar a los dos sexos, qué sentido tiene decir
que la representacién ha de dividirse en dos mitades» (p. 76).

Tal y como se muestra en pdginas posteriores, no se deja de reconocer que
determinadas criticas que se formulan al modelo democrdtico-representativo
son pertinentes. Por ello no estamos tanto ante un problema de diagndstico,
sino de prondstico. De nuevo con sus propias palabras: «En la democracia plu-
ralista la cuestién no estaria en abandonar totalmente los principios de la de-
mocracia liberal, ni tampoco en negar la existencia de nuevas afinidades entre
sujetos que integran grupos de interés y que han de tener campo de expresion;
la cuestién estaria en que la democracia se ha de organizar de tal manera que
los intereses de unos grupos se puedan hacer patentes y efectivos confluyendo
con los intereses de los demds grupos» (p. 78). De ahi que sostenga que la lu-
cha feminista deberia llevarse, en puridad, al dmbito de la sociedad, luchando
contra las subordinaciones —como por ejemplo el dominio del hombre sobre
la escena publica— sin caer en la creacién de nuevos modelos que conducirian
a nuevas discriminaciones (p. 79).

La apertura de miras se pone de manifiesto cuando el autor brega con la
materia proponiendo otro tipo de feminismo (pp. 81 y ss.). Un feminismo
como el que ha defendido Nussbaum, caracterizado por comprender un mini-
mo ético universal donde cada persona es un fin en si misma, donde se consiga
educar en emociones a todos los ciudadanos, individuos que a su vez tienen la
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misma capacidad para ser acreedores de valores que tradicionalmente se han
considerado exclusivos de la mujer.

Posteriormente, la obra estudia la principal resolucién jurisprudencial que
existe sobre la cuestién en Espana, la STC 12/2008, de 29 de enero. Aqui el au-
tor muestra su perplejidad por el hecho de que nuestro Tribunal Constitucional
haya amparado el principio de composicién equilibrada (que es la forma de
introducir a nivel estatal la paridad politica exigiendo que las listas electorales
se compongan de un 40% y de un 60% como minimo y maximo de mujeres
y hombres, respectivamente) con «argumentos cercanos a los del feminismo de
la diferencia» (p. 87). La idea central que maneja la sentencia es que el criterio
empleado por el legislador para implementar el equilibrio electoral (el sexo), es
un criterio universal e inmutable que no trata juridicamente de forma diferen-
te y peor a hombres y mujeres. El autor opina que estamos ante una argumen-
tacién «bien curiosa», «novedosa y atrevida», con la que siente la necesidad de
discrepar. Las razones pueden ser fécilmente intuidas: porque ser hombre y/o
mujer no es ser un grupo, sino una de las dos tnicas formas de conformarse
el ser humano; porque potencia las afinidades grupales que tan extrafas son al
individualismo liberal; y porque las potencia en un dmbito como el de la repre-
sentacion politica que es refractario a las mismas, confundiendo representacion
con representatividad (pp. 91 y ss.).

Tampoco le convencen otros razonamientos que la resolucién aporta, li-
gados a la interpretacién de preceptos y nociones tan importantes como los
referidos a la igualdad material, al derecho de sufragio, al concepto constitu-
cional de ciudadania, o a las libertades predicables de los partidos politicos.
De nuevo sostiene que el pecado original de toda la argumentacién es romper
con la universalidad aparejada a la representaciéon politica, aunque si hasta
ahora la misma era «desoladora», cuando analiza la ofrecida para las libertades
relacionadas con los partidos no puede sino considerarla «inquietante» (pp.
108 y ss.). Razona que el Tribunal estd desconociendo c6mo funcionan inter-
namente tales organizaciones, donde la articulacién de listas electorales tiene
un valor capital para la seleccién de dirigentes. El criterio a juicio del autor
deviene irreal y poco respetuoso para con el pluralismo politico, lo que no
deberia producirse, méxime teniendo en cuenta que la discriminacién puede
corregirse «mediante medios menos lesivos que, ademds, garantizan la igual-
dad y universalidad en el derecho de sufragio» (p. 109).

El libro finaliza con dos conclusiones ficilmente deducibles de las pdginas
precedentes. Elviro Aranda viene a sostener que la democracia representativa es
el dnico sistema posible, lo que no impide atacar los fallos que pudiera tener.
Como cree que el problema reside en la sociedad, los remedios que se pongan
en marcha para atajarlos deberdn ser, ante todo, sociales (a través de la educa-
cién civica, por ejemplo). Cuando esto suceda «lo normal serd que la relacién
de unos y otros en las listas sea similar, no porque se imponga, sino porque as{
estd conformada la sociedad» (p. 113).

Ademds, se adhiere sin fisuras a aquellas medidas a favor de la igualdad
que sean menos radicales que la paridad diferenciadora. Y, aunque asume que
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no existen remedios infalibles, una solucién podria ser establecer incentivos
a los partidos que presenten listas igualitarias, o el desbloqueo —incluso la
apertura— de las candidaturas, al objeto de que el elector pueda seleccionar
a los futuros representantes, si ese es su deseo, siguiendo patrones de género
(pp- 115y ss.).

Hasta aqui llegan, en resumen apretado, las principales tesis del libro,
cuya lectura se hace amena y sencilla tanto para el lego como para el experto.
Contribuye a un debate que parece no haber perdido toda la fuerza que mos-
traba anos atrds y lo hace con sinceridad y dureza a partes iguales. Esperemos,
pues, a las reacciones doctrinales que pueda provocar, sobre todo aquellas que
provengan de los sectores mds radicales.





